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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
29/04/2016 - 42 - Comissao Especia do Impeachment 2016

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a 4% Reunido da
Comissdo Especial do Impeachment, constituida nos termos do art. 44 da Lei n° 1.079, de 1950, e do art. 380, II, do
Regimento I nterno, paraproferir parecer sobreaDentncian® 1, de 2016, apresentada pel os cidaddos Hélio PereiraBicudo,
Miguel Reale Jinior e Janaina Conceicdo Paschoal, em desfavor da Excelentissma Senhora Presidente da Republica,
Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

Conforme convocagdo, a presente reunido destina-se aos esclarecimentos da denincia pela defesa prestados pelos
seguintes convidados, que ja estéo agui compondo aMesa: Ministro Nelson Barbosa, Ministro de Estado da Fazenda; José
Eduardo Cardozo, Advogado-Geral daUnido; Kétia Abreu, Ministrade Estado da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento.

Vamos aqui repassar 0 nosso critério de funcionamento, que ja fomos aperfeicoando ao longo dos nossos trabal hos.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sr. Presidente, uma quest&o de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Um momento, Senador.

Cada convidado tera até trinta minutos para a sua exposi¢ao inicial, limitando-se a exposi¢ao de todos os convidados
ao maximo de duas horas. Ap6s a exposicao dos convidados, sera facultada a palavra ao Relator; depois, seguiremos a
lista de inscrigdo, e cada Parlamentar dispora de cinco minutos para interpelar os convidados dentro do assunto tratado.
O Relator podera usar da palavra a qualquer tempo para arguir os convidados. Os inscritos serdo chamados conforme a
ordem nalista, concedendo-se a palavra, alternadamente, atitulares e suplentes, na propor¢do de trés para um, formando
bloco de quatro oradores. Os Senadores que ndo forem membros da Comissdo serdo chamados também alternadamente,
um a cada dois blocos de oradores. Os Lideres poder&o usar da palavra uma Unica vez por sessdo por até cinco minutos,
ndo se admitindo a delegacdo de Lideranga. Encerrado um bloco de oradores, a palavra seré concedida aos convidados
interpelados, dispondo cada um do prazo de cinco minutos. Os interpelantes poder&o contraditar os convidados por até
dois minutos, concedendo-se aos convidados 0 mesmo tempo para atréplica.

Antes, a questdo de ordem do Senador Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - Primeiro ponto, Sr. Presidente. Natarde noite de ontem, a
decisdo daMesafoi ade que cada Senador, ao fazer acolocagao, recebiaarespostaeteriadireito aréplica, tendo também o
defensor direito atréplica. V. Ex®inclui, agora, pelamanhd, atese do bloco, o que ndo foi ontem praticado; pelo contrério,
foi individual, como deve ser agui no plenario do Senado Federal.

Segunda questdo de ordem, Sr. Presidente. Eu gostaria que V. Ex2 pudesse analisar aquilo que ja estd no Regimento do
Senado Federal, que é a Resolucdo n° 7, de 2015, que disciplinaexatamente... E, por analogia, aqui se refere a@mbito das
Comissdes e arguicdes publicas, incluido no inciso 111 do art. 52 da Constituicdo Federal. O Senado Federal, em 2015,
no ano passado, também deliberou sobre um projeto de decreto legislativo, se ndo me engano, de autoria do Senador
Cassio, que diz aqui:
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"para inquiricéo de candidato, cada Senador interpelante dispora de 10 (dez) minutos, assegurado igual
prazo para resposta, imediata, do interpelado, facultadas réplica e tréplica, ambas também imediatas, por 5
(cinco) minutos;

Af eu acredito que nés teremos uma ordenacdo perfeita dos trabalhos. Nés vamos poder demonstrar para o Brasil hoje
gue, com avinda dos defensores do Governo, nds vamos ter aqui uma audiéncia civilizada. N6s vamos poder demonstrar
0 respeito agqui aos defensores da Presidente. Infelizmente, faltou ontem esse respeito com a denunciante, a Dr2 Janaina.

Assim, aformulacdo que fago & Mesa € paraque...
O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Para contraditar, Sr. Presidente.

O SR.RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - ... se V. Ex2definir em tempo preciso no painel, nésteremos
exatamente o ordenamento correto, sem que haja a extensdo dafalade quem quer que sgjae o atropelamento no raciocinio
de qualquer Parlamentar.

E aquestdo de ordem que formulo aV. Ex2 primeiro, que seja por cada Parlamentar, no por Bloco; e, segundo, que sgja
de acordo com a Resolugdo n° 7, de 2015.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Eu vou responder a questdo de ordem do Senador Caiado.
O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Sr. Presidente, para contraditar.

A SRaVANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Demaocracia/PCdoB - AM) - Eu gostaria, também, demeinscrever
parafalar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Questdo de ordem, eu vou responder.

NOs organizamos as inscrigdes por bloco, ndo Bloco Parlamentar, nds usamos essa expressao nas comi ssdes permanentes.
Foi o que ficou definido a partir da segunda reuniZo. E so organizag&o, ndo sio Blocos, nem partidos, é por ordem de
inscrigdo. Vou apenas repetir como nés aprovamos na segunda reuni 8o: um bloco de trés Senadores titulares, um Senador
suplente, intercalando um Lider.

Com relagdo ao tempo, nds j& haviamos aqui negociado, para o andamento da Comissdo, cinco minutos, mas vejam o
gue aconteceu: ontem, eu sai daqui desta mesa, com o Senador Anastasia, a 1h17, e chegamos aqui antes das 9h. Entéo,
com 10 minutos, nés ndo iriamos sair quase nunca dagui, seria um tempo muito cansativo. Peco a compreensdo de V.
Ex?, porgue j& decidimosisso anteriormente.

Questdo de ordem, Senador José Pimentel.
O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Senador, eu pedi primeiro.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Sr. Presidente, era exatamente para manter as regras que
V. Ex®ja havia acordado, porque isso da mais participacdo para 0s nossos Senadores e Senadoras e, a0 mesmo tempo,
permite aos expositores acompanharem e responderem atodas as perguntas.

E eu queria, finalmente, Sr. Presidente, dizer que, realmente, nds temos assistido aqui no Senado a uma série de reunides
gue deixam muito adesgjar. Um exemplo concreto foi aaudiéncia piblicado Ministro Patrus Ananias, em que a Senadora
AnaAméliateve que cancelar areunido, porque haviaum Senador que estava agredindo todos aqueles que aintegravam.
Da mesma maneira, 0 nosso Senador do Rio Grande do Norte teve que cancelar uma reunido, porgue tinha um Senador
gue queria bater no Eduardo Braga, Ministro de Minas e Energia. Portanto, Garibaldi Alves Filho teve que encerrar a
reunido para que ndo houvesse esse espetaculo lamentavel nas dependéncias do Senado Federal.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador José Medeiros.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Senador Raimundo Lira, eu acho
pertinente o pedido do Senado Ronaldo Caiado, até porque os Raimundos Liras daqui da Bancada cumprem o tempo
estritamente colocado pelaMesa. E alguns - alias, boa parte - acabam extrapolando e indo a quase dez minutos. SeV. Ex@
estabelecer que o tempo sera cinco minutos, bacana, mas, sendo, eu acho que seria de bom-tom passar para dez, porque
ai cortaria e pronto.

Com relagdo ao comportamento, eu s6 quero dizer ao Senador Pimentel que todos esses episddios que ele narrou
aconteceram justamente por falta de respeito aquele Senador que estava com a palavra, porque, se o Senador que estava
com a palavrativesse sido garantido, ndo teria havido aqueles conflitos.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador Ricardo Ferrago.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢&o/PSDB - ES) - Para protestar, Sr. Presidente. O Dr. Bandeira chegou
atrasado, e, ao chegar atrasado, tirou a Dr2 Adriana da companhiade V. Ex2 (Risos.)

E nés queremos protestar, porque V. Ex® estava muito melhor na fotografia com a Dr2 Adriana que com o Dr. Bandeira.
Mas é SO 0 registro.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Vamos comegar 0s nossos trabalhos e avisar o seguinte: ontem
nos ja avancamos com relacdo ao tempo de cada Sr. Senador e hoje vamos ser absol utamente rigorosos. Peco, portanto, a
colaboragdo de todos, porque a Mesa, a Presidéncia se sente constrangida em tirar o som de um Senador da Republica.

Somos todos iguais aqui, representamos com dignidade e com honra o Senado Federal. Somos o poder moderador da
Republica, e, portanto, vamos mais umavez dar o exemplo de que o Senado Federal realmente pode of erecer a populagéo
brasileira, a opinido publica uma demonstracdo de que podemos trabalhar da formamais harmoniosa, concreta e objetiva
possivel.

Passo apalavraao Sr. Ministro da Fazenda Nelson Barbosa. Trinta minutos, por favor.

O SR. NELSON BARBOSA - Bom, em primeiro lugar, quero cumprimentar o Presidente da Comisséo, Senador
Raimundo Lira, quero cumprimentar o Relator, Senador Anastasia, todos os Senadores e as Senadoras agui presentes,
todos que participam desta audiéncia, todos que assistem a esta audiéncia pela televisio.

Em minha apresentacdo, vou me concentrar nos fatos técnicos, nos fatos econdmicos e fiscais que foram acatados
no pedido de impeachment da Presidenta. Em primeiro lugar, eu gostaria de destacar que a aceitaco do pedido de
impeachment, como foi feita pela Camara dos Deputados, pelo Relator da Camara dos Deputados, esta baseada somente
em fatos ocorridos em 2015 - e em 2015 apenas. E desses fatos de 2015, o pedido de impedimento se baseia em dois
assuntos: a edicao de decretos de crédito suplementar, em suposto desacordo com alegislagdo; e atrasos no pagamento de
subvenctes do Plano Safra, que supostamente caracterizariam uma operagao de crédito. Entéo, sobre esses dois assuntos,
€eu gostaria de apresentar os argumentos técnicos que, na minha opinido, sem sombra de divida, mostram que ndo ha
crime de responsabilidade nesses dois assuntos.

Comegando pela questdo dos créditos suplementares, o primeiro ponto a ser esclarecido, senhoras e senhores, € um ponto
gue as vezes aparece, as vezes Ndo aparece, mas € importante registrar isso nesta audiéncia. Esse pedido de impedimento
se baseiana edicdo de seis decretos de crédito suplementar editados no final dejulho e no final de agosto. Séo seis decretos
de crédito suplementar e sdo decretos ndo numerados.

Ent&o, o primeiro ponto a esclarecer é por que esses decretos sao ndo numerados. Um decreto do ano de 2002, do entéo
Presidente da Republica, Fernando Henrique Cardoso, estabeleceu que decretos sem carédter normativo néo precisam ser
numerados; eles podem ser identificados somente pela sua data e pelo seu assunto.

Esses decretos séo publicos. Esses decretos sdo publicados no Diario Oficial da Unido. Esses decretos estéo disponiveis
no website do Governo. Ent&o, decretos ndo sdo secretos. Eles somente ndo so numerados porque foi uma medida
correta e simplificadora adotada em 2002, porque decretos, por exempl o, que versam sobre nomeacdo de cargos, abertura
de créditos, declaracdo de utilidade publica para desapropriagéo sao decretos que nédo sdo objeto de numerago.

Eu deixo para o Relator e para os demais Senadores uma cdpia desse decreto de 2002...

A SRaVANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/lPCdoB - AM) - Qual € o nhimero, Presidente?

O SR. NELSON BARBOSA - ...que estabel ece por que esses decretos ndo sdo numerados. E deixo também o site onde
estéo publicados todos os decretos ndo numerados assinados ndo so pela Presidenta Dilma Rousseff, mas por todos os
Presidentes anteriores aela.

O segundo ponto, entrando na matéria mais propriamente dita: por que eu considero que esses decretos sdo compativeis
com a legislacéo em vigor? Nesse ponto, entdo, é importante analisar a compatibilidade dos decretos tanto com a Lei
Orgamentaria quanto com aLei de Diretrizes Orgcamentérias.

Entdo, eu vou comegar pela LOA, pela Lei Orcamentédria Anual. A Lel Orcamentéria estabelece condigdes para que o
Governo possa editar decretos de crédito suplementar. O que é um decreto de crédito suplementar? E um decreto que
amplia, que suplementa uma ag¢do, uma despesa, um programa que j& consta do Orcamento. Por isso leva este nome:
decreto de crédito suplementar. Uma ag8o que ja esté aprovada pelo Congresso pode ser objeto de suplementacdo via
decreto. 1sso € estabelecido no art. 4° da Lei Orcamentéria, que contém 29 incisos, para disciplinar os casos especificos
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em que o Poder Executivo pode, através de decreto ampliar, suplementar valores orcamentarios de agdes ja aprovadas
pelo Congresso Nacional .

Para que haja uma suplementaco, € preciso que haja uma fonte para essa suplementacdo. E afonte de recursos parauma
suplementacdo pode vir de trés maneiras. A primeira, um remanejamento de recursos. V érios das senhoras e dos senhores
jaforam governadores e conhecem isso na administragdo estadual. VVocé pode aumentar uma determinada dotacdo para
uma ag3o, reduzindo o valor correspondente em outra agdo. E isso que € chamado remanejamento de recursos.

A outra fonte para fazer uma suplementag&o € o chamado excesso de arrecadacdo. A Lei Orcamentéria Anual vem com
autorizag&o no volume méximo de despesas que o Governo pode fazer num ano. E elavem também com uma previséo de
receitas. E é importante enfatizar as palavras "previsao de receita’. O Governo, como qualquer agente, ndo tem certeza
de quanto vai receber num determinado ano. Entéo, ha uma previsdo de receita. Aquela previsao pode se confirmar, pode
ficar abaixo ou pode ficar acima. Acontece, ao longo de ano, que algumas receitas ficam abaixo, como tem acontecido
recentemente. A maior parte das receitas tem vindo abaixo da previsdo. Mas algumas receitas superam a previsao. Entéo,
nesse caso, quando uma receita vem acima do que estava previsto no Orgamento, ha um excesso de arrecadacdo. Se
esse excesso de arrecadacdo tem uma destinacéo vinculada, s6 podendo ser utilizado para uma determinada despesa, é
possivel, segundo autorizag&o da L OA, abrir um crédito suplementar com base nesse excesso de arrecadagéo. Entéo, essa
€ a segunda fonte de recurso para um crédito suplementar.

A terceira fonte de recursos para um crédito suplementar € o que é chamado superavit financeiro. O que € isso? E um
excesso de arrecadagio, mas que ndo foi verificado no ano em curso. E um excesso de arrecadacio que foi verificado em
anos anteriores, mas que ndo foi utilizado nos anos em que ele se verificou. Entdo, isso € depositado na Conta Unica do
Tesouro Nacional, no Banco Central, e transforma-se em superavit financeiro de exercicios anteriores e pode ser utilizado
no futuro para as despesas vinculadas a esse tipo de receita.

Ent&o, todos os decretos, 0s seis decretos mencionados no pedido de impeachment foram baseados em remanejamento de
recursos, excesso de arrecadacdo ou superavit financeiro.

Eu vou deixar também aqui com o Relator e com o Presidente da Comissdo, paraficar adisposi¢do de todos osintegrantes
desta Comisséo, uma tabela em que se detalham todos os val ores que foram criados por esses decretos e quais 0s incisos
da Lei Orcamentéria nos quais esses valores se baseiam. Cada valor que foi criado nesse decreto se baseia em um dos
29 incisos da Lei Orcamentéria. E por isso eu considero que esses decretos estédo completamente de acordo com a Lei
Orcamentaria.

O terceiro ponto: qual o valor total desses seis decretos? Esses seis decretos criaram créditos suplementares no valor total
de R$95,9 bilhdes. Sdo seis decretos que criaram créditos suplementares no valor de R$95,9 bilhdes. |sso levou aagumas
colocagdes, no debate na Camara dos Deputados, no sentido de que haveria uma ampliaco de despesas no valor de R
$95,9 hilhdes, quase R$96 bilhdes. Essa € uma afirmagdo incorreta. Por qué? Porque a maioria desse valor foi objeto de
remanejamento. Desses R$95,9 bilhdes de créditos suplementares criados, R$93,4 bilhGesforam feitos viaremangjamento
de recursos; ou sgja, reduziu-se a despesa de determinada acdo para aumentar a despesa de outra agdo. N&o se aumentou
o Orcamento. Dos R$95,9 bilhdes, R$93,4 bilhdes foram remanejamentos, reducdo em uma rubrica, em uma acdo para
aumentar outra agdo. Ou sgja, pega-se 0 orcamento da educagdo, reduz-se R$100 milhdes de um determinado valor e
aumenta-se R$100 milhGes em outro valor. Quer dizer, o Orcamento continua o mesmo. Entdo, ndo ha que se falar que
houve uma ampliacéo do Orcamento no valor de R$95,9 bilhGes, porque R$93,4 bilhGes foram de remangjamentos.

Bom, sobraram R$2,5 bilhdes. Esses R$2,5 bilhdes restantes foram créditos criados com base em excesso de arrecadacéo
ou superavit financeiro, com fontes novas de receita, néo com remanejamentos. No que se refere a esses R$2,5 bilhdes é
importante destacar que R$700 milhdes foram para o pagamento de juros, para o pagamento de uma despesa financeira;
ou sgja, esses R$700 milhdes ndo tém impacto sobre a meta fiscal, porque a meta fiscal € uma meta para o gasto e para
o resultado n&o financeiro. E uma meta para o chamado resultado primario, que € o resultado do Governo, excluido o
pagamento do recebimento de juros. Entéo, dos R$2,5 bilhdes restantes, R$700 milhSes foram criados para pagar juros.
E o proprio Deputado Jovair, no relatério aprovado na Camara dos Deputados, reconhece que sobre esses R$700 milhdes
ndo ha discussdo.

Entdo, para homogeneizar ainformag&o e focar a discussdo onde elatem que ser feita: ndo estéo em discussdo os R$95,9
bilhdes. Estéo em discussio os R$2,5 bilhdes de créditos suplementares criados com base ou em excesso de arrecadacdo
ou em superévit financeiro, sendo que desses R$2,5 bilhdes é preciso retirar R$700 milhdes.

Entdo, Sr%s e Srs. Senadores, nos estamos falando de R$1,8 bilh&o, de um total de R$96,9 bilhGes, sb para dar uma
dimensdo do que € que esta em discussdo na questdo dos decretos.
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Agora eu vou focar nesse R$1,8 hilh&o. Desse R$1,8 bilhdo, que foi criado com base em excesso de arrecadagéo ou
superdvit financeiro, qual foi a principa destinagdo disso? A maior parte desses recursos foi destinada a despesas do
Ministério da Educagdo: R$1,256 bilhd. Em segundo lugar, aparece um pedido de crédito suplementar da Justica do
Trabalho, com R$171 milhdes. Em terceiro lugar, aparece um pedido de crédito do Ministério da Defesa, com R$121
milhdes.

Eu entrego aqui - vou deixar aqui também parao Relator e parao Presidente da Camara - um detalhamento de todos esses
decretos, tanto por fonte de recursos - de onde veio o recurso -, quanto também para o destino - para o qué foi utilizado
€sSe recurso -, para que todas as senhoras e 0s senhores possam ter, com precisdo maxima, qual foi a autorizagéo dada
pela Presidenta da Republica.

Ainda sobre esses decretos, sobre esse R$1,8 bilhdo, eu creio que vale a pena ilustrar por qué e como foram criados
créditos suplementares. Paraisso, eu gostaria de apresentar trés exemplos, dos diversos que foram autorizados.

Por exemplo, foi autorizado um crédito suplementar para a Justica Eleitoral, com base em excesso de arrecadacéo
decorrente de tarifas de inscri¢ées em concursos publicos. Houve um concurso publico. Havia uma previsdo de receita.
Essa previsdo de receitaacabou sendo maior, porque mais pessoas seinscreveram nos concursos publicos. Com base nesse
excesso de arrecadacdo, a Justica Eleitoral pediu um crédito suplementar para realizar concurso publico para cargos de
analistas e técnicos judiciérios. E um pedido que vem de outro Poder para o Poder Executivo.

Segundo exemplo: no caso do Ministério antigamente ocupado pelo Ministro Cardozo, houve um superdvit financeiro de
taxas e multas pelo exercicio de poder de policia, e de multas provenientes de processosjudiciais de exercicios anteriores.
Isso ficou depositado na Conta Unica do Tesouro Nacional. Essa receita tem uma destinag&o, uma vincul agao especifica.
Foi pedido pelo Ministério da Justica um crédito suplementar para utilizar esse superavit financeiro, para o qué?

(Soa a campainha.)

O SR. NEL SON BARBOSA - Foi pedido um crédito suplementar pelo Ministério da Justica para utilizar esse superavit
financeiro proveniente de multas provenientes de processos judiciais para redlizar escoltas de cargas dimensionadas e
curso de formagéo de servidores.

Terceiro exemplo: Ministério da Educagéo. Houve também um superavit financeiro devido a contribui¢Ges maiores para
o0 sal&rio-educacdo do que havia sido previsto em exercicios anteriores. 1sso ndo foi utilizado nos anos anteriores, ficou
depositado na Conta Unica do Tesouro Nacional. Essa é uma receita carimbada, essa € uma receita vinculada. E uma
receitaque tem que ser utilizada naeducagéo. Pois bem, houve um pedido do Ministério da Educagéo paraque se utilizasse
esse superavit financeiro para o apoio a manutencéo da educagdo infantil, conforme manda, conforme autoriza a Lei
Orcamentaria.

Ent&o, eu considero que todos esses decretos estdo de acordo com aL e Orcamentéria Anual, especificamente com o art.
4° da Lei Orcamentéria Anual de 2015 e os 29 incisos que especificam em que condi¢des e em que limites o Governo, 0
Poder Executivo, pode criar créditos suplementares, a partir de uma autorizacgo do Congresso Nacional.

Préximo ponto: Por que esses decretos também séo compativels com a Lei de Diretrizes Orgcamentdrias, ou seja, por que
€les sdo compativeis com a metafiscal ? Ai, Sres e Srs. Senadores, este é 0 ponto que considero mais importante.

E importante esclarecer uma coisa a todos que estd0 nos ouvindo. As senhoras e 0s senhores, como aprovam anual mente
o Orgamento, sabem como ninguém a diferenca entre crédito orcamentario e limite financeiro, mas acho importante
esclarecer isso para atoda a audiéncia e para quem esta nos assistindo.

Um crédito suplementar aumenta a dotacdo de uma determinada ag&o. Ele aumenta o valor, por exemplo, que pode ser
utilizado paramanutencéo de universidades, paramanutencdo de hospitais. Ele alteraessesvalores. Elealteraaautorizagéo
orcamentériague o Congresso deu para determinadas agdes e programas, mas €l e ndo autori zai medi atamente umadespesa.
Essa € a grande diferenca. Um crédito suplementar muda as alternativas em que pode ser gasto um determinado valor
financeiro. E o que determina esse valor financeiro? E o decreto de contingenciamento; é o decreto de limite financeiro,
gue éfeito sempre no inicio do ano, quando o Governo faz a sua programagéo fiscal e orcamentaria.

Ent&o, embora eu saiba que isso é de conhecimento amplo de todos os Parlamentares presentes, € importante relembrar
iSs0 paratodos 0s que estdo nos assi stindo. O Orgcamento € umaautorizagdo que vem expressamente determinando quanto
e onde 0 Governo pode gastar e vem com uma previsao de receita, que pode ou ndo se verificar. Haanos em que areceita
vem amais, ha anos em que a receita vem a menos, como esta acontecendo agora. Por isso, ao longo do ano, o0 Governo
edita decretos de programacao fiscal e financeira, adequando as despesas a evolugdo das receitas. Se as receitas vém
abaixo do esperado, o Governo tem de fazer o chamado contingenciamento. Apesar de ter uma dotacdo or¢amentaria,
vocé daum limite financeiro compativel com ametafiscal.

5/120



Reunido de: 29/04/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Entdo, o crédito suplementar mexe nas aternativas em que pode ser gasto um mesmo valor financeiro. Esses créditos
suplementares, esses seis decretos assinados pela Presidente, em nenhum momento, autorizam o aumento de despesa
financeira. Eles somente modificaram as alternativas em que poderia ser gasto o mesmo valor financeiro. Fixado onde?
Fixado no decreto de contingenciamento.

Sobre isso, gostaria de relembrar 0 exemplo que dei na Camara dos Deputados, que traduz melhor esse assunto da
linguagem orcamentaria para a linguagem do dia a dia das pessoas.

A diferenca entre orcamento e limite financeiro € a mesma, por exemplo, entre uma lista de supermercado e o volume
de recursos que vocé tem no bolso para fazer as compras no supermercado. Quando vocé vai ao supermercado, vocé tem
uma lista dizendo que vocé tem tanto para comprar de arroz, feijdo, macarréo e ovo; e vocé tem um volume de recurso
no bolso, ou sgja, R$100,00 no bolso.

O orcamento € alista de supermercado; € no que vocé vai gastar aguele recurso. O limite financeiro € o quanto vocé tem
Nno bolso para gastar esses recursos.

Aolongo do processo, sgjapor umadeci sd0 sua, Seja por umacomuni cagdo, quando, por exemplo, alguém ligadasuacasa
e diz: "Olha, na verdade, errei nalista. E melhor vocé mudar. Ao invés de vocé comprar macarrdo, compra manteiga'.
Assim, vocé muda a lista de coisas que pode utilizar, mas o valor que vocé pode utilizar continua sendo R$100,00 no seu
bolso. Mudar alista ndo maodifica o valor disponivel para o gasto.

Ai, Sr3s e Srs. Senadores, é importante frisar que, no momento da edi¢do desses decretos, 0 Governo tinha, nos dias
anteriores, aumentado o corte de despesas. No decreto de programagéo de julho, 0 Governo aumentou o corte de despesas
discricionarias em R$8,5 hilhdes. O corte aumentou de R$70 bilhes para R$78,5 bilhdes. Ent&o, € como se mudou alista
de itens em que vocé podia gastar um determinado valor e, a0 mesmo tempo, diminuiu o valor que vocé podia gastar. E
como vocé estar indo para o supermercado e alguém teligar efalar: "Muda alista, e vocé ndo tem mais R$100,00. Vocé
tem R$80,00." Entdo, ndo ha que sefaar que esses decretos aumentaram a despesa financeirado Governo. Pelo contrario;
esses decretos vieram depois de uma redugdo do limite financeiro de R$8,5 bilhdes. Esses decretos ndo conflitam com
a meta fiscal, porque eles ndo aumentam a despesa financeira do Governo. N&o houve aumento de gasto; houve corte
adicional de gasto, aumentando o contingenciamento de R$70 bilhdes para R$78,5 bilhdes.

No ano passado, no ano em discussao aqui, 2015, houve o maior contingenciamento de despesas di scricionérias desde que
existe contingenciamento. Houve o maior contingenciamento desde que existe aL RF, desde que existe esse instrumento.

Entrego e também vou deixar disponivel para o Presidente e para o Relator um demonstrativo do tamanho do esforgo
fiscal que o Governo fez no ano passado, com corte de despesas discricionérias de R$78,5 bilhdes.

O préximo ponto: por que, apesar desses argumentos, ainda assim o Relator da Camara dos Deputados considerou esses
decretos como irregulares? Na aceitacdo do pedido de impeachment, ocorreu, a meu ver, uma mudanca de interpretacdo
do que diz aLDO. A LDO diz que ndo podem ser editados decretos orcamentérios ou financeiros que comprometam a
meta fiscal. Como eu falei, um decreto de crédito suplementar ndo compromete a meta fiscal, porque a meta fiscal tem
aver com o gasto financeiro. Esses decretos ndo aumentaram o limite financeiro. Pelo contrario; eles foram feitos apés
a gente ter reduzido o limite financeiro. Essa interpretacdo de que vocé ndo pode nem editar um decreto que aumenta
um limite orcamentario, apesar de ele ndo ter impacto financeiro nenhum, € umainterpretacdo nova, € umainterpretacdo
gue surgiu ao longo das discussdes das contas de 2014, no momento em gue essas contas ainda estavam em discussdo
no Tribunal de Contas da UniZo. E importante lembrar aqui datas. A aprovacdo do parecer sobre as contas de 2014, a
aprovacao final, 0 acordao final sobre isso ocorreu em outubro de 2015. Entdo, ndo ha que se falar em umairregularidade
enguanto esse assunto ainda estava sendo discutido.

E a Uni&o tomou como base para a edicdo desses decretos o entendimento, a jurisprudéncia de exercicios anteriores.
Por exemplo, em 2009, foi mudada a meta fiscal em maio. Essa meta fiscal s6 foi aprovada em outubro. Durante esse
interval o, 0 Governo editou decretos de créditos suplementares, baseado em excesso de arrecadacao, baseado em superavit
financeiro. As contas de 2009 foram analisadas pelo TCU. E essa prética ndo foi objeto de questionamento por parte
do TCU. Ent&o, no momento da edicdo desses decretos, 0 Governo estava se baseando na jurisprudéncia em vigor e no
entendimento do TCU sobre uma questdo similar que ocorreu em 20009.

O entendimento pode mudar? Pode mudar. Eu ndo acho esse entendimento adequado, mas obviamente esse entendimento
pode mudar. Mas, como qualquer mudanga de interpretacéo, como diz a boa prética legal, se ela ocorrer, deve ter
implicacOes para frente, ndo implicagdes retroativas.

E é importante frisar que, no momento em que foram questionados esses sete decretos, forma mente, imediatamente
0 Governo suspendeu a edicdo de decretos de crédito suplementar com base em excesso de arrecadacdo ou superavit
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financeiro, editou decretos somente com remanejamento de recursos, até que guestéo sejaesclarecidapelo TCU, que
€ um processo gue estd em andamento neste momento. As contas de 2015 estdo em andlise pelo TCU neste momento.

Nesse sentido, considero que ndo ha que se falar de irregularidade na edigo desses decretos, com a Lei de Diretrizes
Orgamentarias, mesmo que a interpretacdo atual venha a prevalecer no futuro, porgque, se essa interpretacdo novavier a
prevalecer no futuro, ela deve ter efeitos para frente, néo efeitos retroativos.

Também ndo ha que se falar em irregularidade desses decretos em relagdo a meta, porque a meta, senhoras e senhores, é
uma meta anual. N&o existe uma metafiscal trimestral, mensal ou quadrimestral. O aferimento do cumprimento da meta
fiscal éfeito ao final do ano. E ao final do exercicio que se verifica se ametafoi ou ndo cumprida

E al eu tenho que apontar um fato irdnico: o momento em que o pedido de impeachment foi aceito pelo Presidente da
Cémara dos Deputados foi a mesma data em que se mudou a meta fiscal. Ent&o, aceitou-se um pedido de impeachment
baseado em uma suposta edicéo de decretos irregulares que seriam incompativels com a meta fiscal, que foi mudada no
mesmo dia em que se aceitou o pedido de mudanca de metafiscal. S6 essefato jatornairregular, inadequado caracterizar
esses decretos como irregulares.

O Congresso mudou a meta fiscal. No meio da votagdo - alguns Parlamentares podem se lembrar dessa data -, da
mudanca de meta fiscal, o Presidente da Cémara abre um processo de impeachment, baseado, dentre outras coisas, em
umairregularidade de decretos de crédito suplementar com a metafiscal, sendo que a meta estava sendo mudada naquele
momento. Ent&o, onde estaairregul aridade? A metafiscal foi cumprida. A metafiscal éanual. A metafiscal foi cumprida,
porgue os Srs. e as Sr¥ Parlamentares aprovaram a mudanca da meta fiscal. E a meta fiscal, entdo, autorizada pelo
Congresso Nacional, foi cumprida no ano de 2015.

Vou passar agora para o segundo ponto que € objeto de aceitagdo no parecer, por parte do Deputado Jovair, aprovado na
Cémara dos Deputados, que tem aver com o pagamento de subvencdes do Plano Safra.

Em primeiro lugar, o pedido menciona um suposto atraso, elevado em valores substanciais referentes ao pagamento do
Plano Safra no primeiro semestre de 2015. Sobre isso, quero esclarecer trés assuntos. Em primeiro lugar, o que € uma
subvencado e o que é uma subvencdo no Plano Safra?

O Governo tem varios programas de incentivo, tem programas de bolsa - o Bolsa Familia, a assisténcia & educacéo via
Fies, aassisténcia ao investimento -, e uma das modalidades de programas de incentivo de Governo é incentivar algumas
atividades como agricultura, investimentos, inovagao, via equalizagdo de taxa de juros. O que € equalizacdo de taxa de
juros? O Governo proporciona ao tomador final do recurso uma taxa de juros menor, mas paga ao banco uma taxa de
juros maior.

Entdo o banco vai paraum agricultor, por exemplo, no Pronaf (Programade AssisténciaaAgriculturaFamiliar), eempresta
recursos a 6%, mas, naquela operacdo, o banco vai receber 8%. Esses 2% de diferenga é coberto pelo Governo como
equalizacdo de taxa de juros.

Isto que € equalizagdo de taxa de juros. € uma despesa primaria. Toda equalizacdo de taxa de juros, toda subvencgéo, para
ser feita como qualquer despesa, tem que ser aprovada pelo Congresso Nacional. Ent&o, todo pagamento de equalizacdo
esta amparado por lei do Congresso Nacional, e todas essas leis determinam o qué? Determinam o limite, que valores
podem ser objeto de equalizagdo e determinam como deve ser executado esse programa.

Pois bem, Srés e Srs. Senadores, todas essas leis atribuem ao Conselho Monetério Nacional e ao Ministério da Fazendaa
regulamentacdo e a execucdo dos programas de subvencdo. Entdo, nesse caso, ndo se trata nem de ato da Presidente da
Republica. E um ato infralegal, € um ato dos Ministros, que regulamenta como deve ser implementado um programa de
subvengao com base na autorizacdo do Congresso Nacional .

A subvencdo mais comum € a equalizagdo de taxa de juros, principalmente no programa de assisténcia a agricultura
familiar. Existem outras formas de subvencdo, como bdnus de adimpléncia, rebate em saldos devedores, garantias
de precos, pagamentos de opcgdes. Mas todos esses programas sdo autorizados por lei e regulamentados por decisdo
de Ministros! Isso ndo € um ato da Presidente. SO isso ja caracteriza a irregularidade de um pedido de crime de
responsabilidade por um ato que ndo é de autoria da Presidente da Republica.

Agoraeu quero falar por que esses atos sao regulares. O programa de equalizagéo de taxa de Juros existe ha muito tempo.
Existe muito antes da L RF. Existe desde que tem crédito agricola. A metodologia de pagamento de equalizacéo de taxa
de juros ja vem sendo utilizada hd muito tempo e néo foi abjeto de questionamento por parte do TCU até 2015. O TCU
analisou as contas de 2012, as contas de 2013 e ndo apontou isso como umairregularidade.

Em 2015, ao analisar as contas de 2014, o TCU resolveu aperfeicoar o seu entendimento, o que € norma. A lei é
aperfeicoada. Naguele momento, o TCU resolveu apontar o qué? No processo de execucdo de equalizacdo de taxa de
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juros, o0 Governo ndo deve acumular saldos elevados junto aos bancos publicos, nem saldos por um periodo muito longo
de tempo, porque isso poderia, supostamente, caracterizar uma operagao de crédito.

Poisbem. Isso foi apontado, primeiramente, em um relatério do Ministro José M cio, em abril de 2015, ao qua o Governo
recorreu e a decisdo final sobre esse processo foi realizada em dezembro de 2015, foi realizada a partir do parecer do
Ministro Vital do Régo.

(Soa a campainha.)

O SR. NEL SON BARBOSA - Num segundo processo do Ministro Nardes, que analisou as contas de 2014, também se
apontou isso e se recomendou uma modificagao.

O Governo apresentou seus argumentos, recorreu do entéo questionamento do TCU por entender que iSso ndo caracteriza
operacdo de crédito. Mas, a partir do momento que a recomendacéo do TCU setornou final, a partir do momento em que
houve um ac6rddo, em que o TCU, entdo, fechou a questdo e recomendou uma mudanca na prética na metodologia de
pagamento de equalizacdo e taxa de juros, o que ocorreu? O Governo, imediatamente, aplicou a recomendac&o do TCU.

Em outubro, de 2015, o Governo, diante da decisdo do Ministro Nardes, submeteu ao Congresso Nacional um pedido
de adeguagdo do seu requerimento de mudanca de meta fiscal, solicitou ao Congresso Nacional que incluisse no pedido
um valor para que fosse possivel pagar todos os passivos apontados pelo TCU. Esse pedido foi aprovado pelo Congresso
Nacional em dezembro e, no fina de dezembro, o Governo, com a autorizag@o dada pelo Congresso Nacional, pagou 0s
passivos apontados pelo TCU.

Nao sb fez isso, também modificou o regulamento de pagamentos de equalizagdo de taxas de juros, fazendo com que
agora esses val ores sejam apurados em bases semestrai s e pagos i mediatamente nos primeiros cinco dias Uteis do semestre
seguinte.

Portanto, sobre essa questdo de pagamento de equalizacdo de taxas de juros, que vulgarmente ficou conhecida pela
imprensa como pedalada fiscal, € um assunto que foi questionado, respondido e resolvido em 2015. Resolvido, tanto do
ponto de vista financeiro - 0 que foi apontado foi pago -, como também resolvido do ponto de vista administrativo - o
Governo adotou as portarias hecessarias para aplicar arecomendacéo do TCU. E, como qualquer recomendacdo nova, 0
meu entendimento é que isso se aplicar paraa frente, ndo se aplica retroativamente.

Na questéo especifica do Plano Safra, que € o ponto destacado no relatério do Deputado Jovair, se aponta uma suposta
irregularidade a partir do levantamento dos valores a receber da Uni&o, dos valores constantes do balanco do Banco do
Brasil areceber daUnido. E, nesse ponto, eu gostariade citar o que jafoi mencionado pelo meu colega Cardozo, nadefesa
da Presidenta, apresentada na Camara dos Deputados.

O pedido menciona que, em dezembro de 2014, haviaregistrado, no balanco do Banco do Brasil R$10,9 bilhGes areceber
do Tesouro; em junho de 2015, haviaregistrado R$13,4 bilhdes areceber do Tesouro. Logo, umaleiturarapidae desatenta
desses valoreslevaria a umaimpressao de que houve um aumento, um atraso de R$2,5 bilhSes. S6 que isso néo é correto.
Por qué?

Um levantamento mais detal hado e pormenorizado, que foi apresentado na defesa da Presidente e serd entregue aqui nesta
Comissdo, diz que, desses R$10,9 bilhdes registrados no final de 2014, foram pagos R$500 milhes. Em junho de 2015,
o valor referente a exercicios anteriores caiu de R$10,9 bilhdes para R$10,4 bilhdes. Ao longo do primeiro semestre de
2015, o Governo reduziu, pagou contas de exercicios anteriores. N&o ha que se falar em aumento de atraso de contas
devidas de exercicios anteriores e € bom relembrar que, no primeiro semestre de 2015, guestéo ainda estava sendo
discutidano TCU.

O parecer do Ministro José Mcio é de abril. Essa é uma questdo que ainda estava em debate administrativo entre aUni&o
e anossa autoridade contabil, que é o TCU. Mas, independentemente disso, houve um pagamento, ndo ha que se falar de
acumulos, de atrasos de contas de exercicios anteriores. O valor caiu de 10,9 para 10,4. Portanto, como subiu para3,4? E
porque, a0 longo do primeiro semestre de 2015, ha pagamentos de operagdes de crédito; ao longo do primeiro semestre
de 2015, ha vérios financiamentos que geram novas obrigagdes de equalizagéo de taxas de juros. As operacfes em curso,
a0 logo do primeiro semestre de 2015, geraram um gasto de equalizagéo de R$3 bilhdes.

Ent&o, o Governo registrou isso, e essas equalizacfes so apuradas em bases semestrais; elas sdo apuradas no primeiro
semestre de 2015...
(Soa a campainha.)

O SR. NELSON BARBOSA - ... para serem pagas no segundo semestre de 2015. Ent&o, no caso dessas, ndo se trata de
atraso; trata-se de operactes que foram geradas no préprio exercicio.
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As operacles que constavam de exercicios anteriores na verdade foram reduzidas, como demonstram os materiais
apresentados pela defesa do Governo com base nos niimeros do Banco do Brasil. Nesse sentido, € importante dizer que
ndo houve atraso, ndo € um ato da Presidente da Republica.

Paraterminar, eu queria registrar pontos para as Srs e os Srs. Senadores, para os demais membros desta audiéncia, para
guem nos assi ste hoje em casa e para quem, com certeza, vai nos assistir no futuro, porque este processo também vai ser
objeto de andlise pela nossa histéria.

Eu considero ndo haver baselegal parao pedido deimpeachment da Presidentada Republica. Na edico dos decretos, cabe
ressaltar que essa decisdo foi amparada por pareceres das &reas técnicas competentes do Governo. A decisdo € compativel
com aLei Orcamentéria de 2015. A decisdo é compativel com a Lei de Diretrizes Orcamentérias de 2015. A decisdo €
compativel com o entendimento pacifico, até entdo, no TCU e nas areas de gestdo orcamentéria e financeira, porque ela
segue exatamente o que tinha sido feito em 2009.

O questionamento do Ministério Publico junto ao TCU, quefoi feito sobre esses decretos, ainda estava em avaliagdo pelo
préprio TCU. Essa interpretacdo pode até mudar - eu ndo acho que € uma interpretacdo adequada -, mas, se mudar, ela
tem que ter efeitos para afrente.

E o0 maisimportante: ametafiscal é anual. A metafiscal foi cumprida. No mesmo dia de aceitacgo...

(Soa a campainha.)
O SR. NELSON BARBOSA - ... do pedido de impeachment com base em outras coisas nesses decretos, a meta foi
mudada, e a prépria mudanca da meta validou todos esses decretos.

Em segundo lugar, no pagamento da equalizagdo de taxa de juros, a lei aprovada pelo Congresso Naciona autoriza
despesas de equalizacdo e remete, para uma decisdo infralegal do Conselho Monetario Naciona e dos ministros, a
regulamentacdo e execucdo desse programa. Nesse caso, Srés e Srs. Senadores, ndo se trata nem de decisdo da Presidenta
da Republica.

Programas de equalizagéo existem hamuito tempo e ndo haviam sido objeto de questionamento até 2015. Questionamentos
s80 naturais e fazem parte daevolucdo de qualquer democracia, assim como faz parte o aperfeicoamento dapoliticafiscal,
assim como faz parte da evolugdo natural de qualquer democracia que novos entendimentos tenham aplicacdo para a
frente, e nunca uma aplicacdo retroativa, para que ndo se gere incerteza juridica, para que ndo se gerem acusacOes de
irregularidade sem base legal, sem justificativa adequada.

Esse assunto - e eu repito - foi questionado, respondido e resolvido no mesmo ano de 2015, um ano em que o Governo
cumpriu a sua metafiscal a partir de uma autorizag&o aprovada pelo Congresso Nacional em dezembro.

Por todos esses motivos, eu considero que ndo ha fundamento legal para a acusacdo de crime de responsabilidade por
parte da Presidenta Dilma Rousseff. E eu tenho certeza de que isso ficara claro ao final deste processo, sejaisso agora,
no Senado Federal, como eu espero, sejaisso no futuro, porque, com certeza, esse processo vai ser objeto de umaanalise
detalhada pela nossa Historia.

Muito obrigado.

A SRaVANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Presidente.
Pela ordem, Sr. Presidente.
O Ministro usou 20 minutos; meia hora, 30 minutos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Usou 40 minutos.
A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Ah! Usou 40 minutos.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Isso.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Perfeito.

Presidente, poderia pedir que fossem reproduzidas copias do que ele entrega a Mesa, para ser distribuido aos membros
da Comissao?

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢do/PSDB - ES. Fora do microfone.) - Eu abro mé&o, Presidente - eu abro
méao!

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN. Fora do microfone.) - Mas nés queremos.
O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE. Fora do microfone.) - Nés queremos.
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A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN. Fora do microfone.) - N6s queremos.
A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR. Fora do microfone.) - NGs queremos.
O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES. Fora do microfone.) - Eu abro méo - eu abro méo!

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN. Fora do microfone.) - Ent&o, pronto. Vocé é muito
autossuficiente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Daqui a pouco - a Taquigrafia ja esta pronta -, distribuiremos
para quem quiser a copia do documento.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Esse assunto esta resolvido.
Passo apalavraa SraK atia Abreu, Ministrade Estado da Agricultura, Pecuariae Abastecimento. Por 30 minutos, Ministra.

A SR2KATIA ABREU - Muito obrigada, Sr. Presidente, Senador Raimundo Lira.

Quero cumprimentar o Relator, Senador Antonio Augusto Anastasia e dizer ao Senador que eu tenho plena convicgao
na sua total imparcialidade, na sua capacidade técnica de analise dos fatos; meus colegas Ministro Nelson Barbosa e
Ministro-Chefe daAGU, Eduardo. E gostariade cumprimentar os col egas Senadores e Senadoras, toda aimprensa e todos
0s assessores desta Casa.

O Ministro Nelson Barbosa fez uma brilhante apresentacdo de um aspecto geral, mas também no que diz respeito a
agricultura. Eu pretendo apenas dar a minha pequena contribuicdo, em maiores detalhes, com relacdo a questdo da
subvencdo, que tem sido um ponto bastante discutido pela imprensa, pela sociedade. E eu fago questdo absoluta - ndo
s6 como Ministra da Agricultura, como produtora rural, como representante de setor de classe ha mais de 20 anos - de
explicar, em detal hes, nesses 30 minutos a que me ddo direito, aimportancia do que nés estamos falando, que é o crédito
rura brasileiro.

Eu gostaria de iniciar, comentando uma diferenca crucial que € importante que todos aqueles que estdo nos ouvindo
agora de casa saibam: o que fizeram pela agricultura no Brasil. Ndo foram os governos que fizeram pela agricultura;
foi a sociedade brasileira que colaborou enormemente em financiar, em subvencionar a agricultura e fazer com que nos
chegassemos até aqui. Existe uma diferenca muito importante entre subvencdo e subsidio. A subvencdo agricola foi
necessaria e quase obrigatéria no Pais, por conta de que o Brasil € hoje e foi um pais aberto. Quando nés éramos um pais
fechado, era diferente, mas, a partir do governo Collor, nds tivemos uma grande abertura e passamos a concorrer com o
mundo na produgéo de alimentos.

Ent&o, o que aconteceu? Os juros praticados pelo mundo afora s8o muito menores do que os juros praticados no Brasil.
NOs néo teriamos a menor condigé@o de competitividade e de igualdade de trabalho e de mercado, se nds ndo usassemos
e langassemos méo da subvengado, a subvencado ao crédito, a subvencdo ao seguro, que é um gasto de governo - que é
um gasto de governo!

Entdo, hoje, como estamos integrados ao mundo, é necessario e, praticamente, quase obrigatorio que esses mecanismos
sejam utilizados.

Os juros praticados no Brasil - eu ndo preciso dizer - sdo maiores do que 0s dos nossos grandes concorrentes, que sdo
0S americanos e 0S europeus.

Nos Estados Unidos, eles langam mé&o também do nosso mesmo mecanismo, que € a subvencgao, que é dinheiro direto na
subvencao do recurso publico, do seguro agricola e demais.

Qual é adiferenca do subsidio aplicado fortemente pel os europeus? La eles langam mao da subvengdo, como nés, dando
subvencao ataxade juros ou acrédito e prazo, mas eles lancam méo do que é amaior distor¢éo no mercado internacional,
gue é o subsidio. Como a Europa é um pais fechado para a agricultura, a sociedade europeia paga um prego atissimo
por esse fechamento, e 0s precos pagos aos produtores europeus s80 muito maiores do que agueles que os produtores do
resto do mundo recebem.

Ent&o, a composi¢do de subvencdo e subsidio é mortal para a agricultura, mas nés ndo praticamos essa agcdo de subsidio,
gue é distorcida e negativa para a agricultura do mundo todo, principal mente para os paises em desenvolvimento.

Paraseter umaideia, o valor do subsidio e da subvencdo agricola na Europa é 20% do valor bruto da producéo europeia.
No Brasil, nés gastamos menos de 4% do valor bruto da produgéo.
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Imaginem que tenhamos R$500 bilh&es no valor bruto da produgéo - R$500 bilhdes - para uma subvencdo agricolade R
$6,5 bilhdes, como foi no ano de 2015. Isso ndo chega nem a 2% do que nés produzimos para este Pais.

Agora, essa subvencdo, como disse bem Nelson Barbosa, vem da diferenca entre o juro que o Governo quer oferecer,
quer ofertar, paradeixar o Brasil competitivo, e o juro que é praticado no mercado. Entdo, se hoje o0 Governo Federal vai
contratar o Banco do Brasil paralancar mé&o da subvenc&o, o que é calculado nessa hora? Juro de mercado, TILP mais 6%,
gue dariaem torno de 7,2%. Ai vem o famoso spread, em que nés incluimos os custos administrativos, o risco do banco,
0 ganho do banco, os tributos. 1sso tudo da 6,5%. Somado tudo isso, nés teriamos 13,7% de juros para os agricultores.

Como nos praticaremos, ha Ultima safra e nesta préxima safra, nds tivemos um pegueno aumento nessa taxa de juros, mas
nésjativemos juros de 2%, de 4%, de 5%, de 6% neste Governo. Essa diferenca, que daria 5%, enfim, do que é praticado
no mercado com o juro que o Governo quer langar mao para os agricultores para garantir a sua competitividade com os
europeus e com o0s americanos, € a famosa subvencdo que todos os Senadores e as colegas Senadoras conhecem, mas €
importante que agueles que nos assistem agora possam entender do que estamos falando.

No crédito rural, nés temos dois tipos de recursos e de fontes. Nés temos 0s recursos gque séo controlados e 0s recursos
livres. Como o préprio nome ja diz, quando se fala em recurso livre € porgque o juro € de mercado, sdo juros de 13%,
14%, 15%, 16%, e o juro controlado € justamente aquele que o Governo, na sua politica agricola - ha bastante tempo essa
formatac&o existe na politica agricola brasileira -, controla.

Quando se diz "controla" é porque da um juro menor do aquel e que o mercado esta praticando.

E de onde vém os recursos do crédito agricola? Vém do Banco do Brasil? N&o. Vém da sociedade brasileira, das suas
aplicacBes, dos seus depdsitos a vista, da sua poupanca rural - essas as fontes principais dos recursos do crédito rural
brasileiro.

Ent&o, eu repito que a equalizacdo, esse instrumento poderoso, foi criadaem 1992 pelaLei n°8.427 e foi um instrumento
gue trouxe condic&o de competitividade. E coincide com 0 mesmo governo que fez a abertura, que foi o governo Collor.
Quando fez a abertura em 1992, ele também - j& havia sido estudado no governo anterior - fez e efetivou a aprovagéo,
sancionou alei que permitia esse instrumento, justamente por conta da abertura dos mercados.

E como ocorre isso na pratica? O produtor rural, como todos os senhores ou a maioria dos senhores sabe, acessa esse
crédito com taxas de juros inferiores as do mercado para reduzir o custo do seu financiamento. Essas taxas controladas
ou prefixadas € que sdo o pilar principal, repito, da politica agricola.

E apurado... Vem aapuragio médiados sal dos que estdo sendo investidos de acordo com aexigibilidade, porque os bancos
sdo obrigados ainvestir dapoupangarural... Detudo o que o cidad&o aplicanapoupangarural, 74% de toda essa aplicacdo
s8o investidos no crédito rural controlado. Uma parte vai ser utilizada para o juro livre, mas amaior parte é para garantir
aagricultura. Faz-se a apuracdo do valor da equalizagdo mensal ou semestral, conforme aregra, e essafatura, entdo... Do
gue foi tomado pelo agricultor, do que foi entregue pelo banco, dessa diferenca de juro, sai umafatura, eisso é enviado
ao Tesouro Nacional. E o Tesouro obedece rigorosamente aL el n° 8.427, de 1992, e as portarias que sdo efetuadas, desde
1992, também, pelo Ministério da Fazenda.

A forma de célculo e a metodologia, 0 modelo e a periodicidade de apresentacdo dessa fatura a Secretaria Nacional do
Tesouro sdo regulamentados pel as respectivas portarias - estou repetindo elendo textual mente, porque é muito importante.
E essas portarias definem, h&d muitos anos, que essa fatura deva ser entregue semestralmente.

Ent&o, o que vem no balanco do banco... O banco € uma empresa de capital aberto, entéo o seu balanco obrigatoriamente
tem que ser mensal. Ent&o, aparece no balango do banco como negativo, afalta, aauséncia das subvencdes, masaportaria
garante que essa cobranca sera feita semestralmente. Ent&o, o que é apresentado como fatura naquele més ndo significa
gue sgja devido pelo Governo naquele més, mas simplesmente ao final do semestre.

Sao reguladas todas as subvengdes do dia 1° de janeiro do ano até o dia 30 de junho; depois, as de 1° de julho a 31 de
dezembro, que devem ser pagas em janeiro do ano seguinte.

Entdo, o descasamento da fatura... Vi nas acusagOes a exigéncia de que deveriam ser pagas mensamente... H4, de fato,
motivos para haver certa divida e confusdo. Ent&o, o que € balanco obrigatério e exigido mensalmente ndo significa que
seja devido mensalmente pelo Governo, as subvencoes.

Mas, a0 mesmo tempo, eu também quero aqui dizer que o Governo aumentou 0Ss recursos para a agricultura, mas vem
também reduzindo essa equalizacZo. E claro que, como Ministra da Agricultura, como representante de classe, entendo
gue, quanto mais subvencdo para 0s nossos agricultores, maior a possi bilidade de aumentarem a suacompetitividade. Mas,
dasafraanterior para esta safraem que entraremaos agora, esta havendo umadiminuicdo em torno de 56% das subvencdes,
gue é justamente resultado do esforgo do Governo e da compreensdo do Ministério da Agricultura de que nds estamos
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vivendo um gjuste fiscal e que todos precisam contribuir. Mas, a agricultura, nos Planos Safra a que temos assistindo ao
longo dos Ultimos cinco anos - mesmo a frente da CNA e agora, como Ministra da Agricultura, posso dizer isso -, ndo
tem trazido nenhum tipo de prejuizo aos nossos produtores.

Do saldo: é importante que todos os brasileiros saibam que, do saldo de R$ 10,4 bilhdes de subvencdo, que finalizou no
dia 31 de dezembro de 2014, 60% foram aplicados no Pronaf e 40% foram aplicados nos médios e grandes produtores,
gue ficaram em torno de 25% a 30% dessa subvencéo.

Agora, também é importante... Li a acusa¢do de que, depois de 2014, houve um aumento no volume da subvencéo
atrasada. Eu quero lembrar aos Senhores que todos os financiamentos de i nvestimentos vencem num prazo de dez aquinze
anos. Entdo, esse vencimento de subvenc&o anual, que pode parecer um aumento no volume dado naguele ano, Relator
Anastasia, naverdade, é porque, a cada ano em gque vence uma parcel a desses quinze anos, vai-se acumulando o valor da
subvencédo. Ent&o, quando eu tiro um financiamento de quinze anos, o Governo Federal ndo paga a subvencéo dos quinze
anos de umavez, o Governo Federal vai pagando ano a ano o valor da subvencao vencida no contrato do produtor rural.
Entdo, é natural que esse copo se encha continuamente, o da subvencgdo, por conta dos financiamentos de investimento,
e ndo de custeio. Custeio é diferente: 0 custeio vence a cada ano e por isso € que é cobrado ano a ano e da para fazer
essadiferenca

Agora, essa portaria que existe dizendo que o Tesouro Nacional tem seis meses... Eu perguntei: por que sdo sei's meses?
Porque o Tesouro, desde entdo, achou necessarios 0s seis meses por uma questdo organizacional, mas, se quisesse fazer
més ameés, poderia. Podemos mudar aregra, sim, nadaimpede que se mude, tanto que o TCU, em outubro de 2015, definiu
gue as regras seriam mudadas, porque até entdo o fato de ter uma apresentacéo dafatura... Eu apresentei a minhafatura,
mas ndo existe a data, 0 dia que obriga 0 pagamento, porque ndo é empréstimo isso, € uma prestacao de servicos. Entdo, o
TCU, quando informou ao Governo e exigiu que passasse a ser diferente - a cada seis meses seria obrigatério o pagamento
e ndo poderiamais ser postergado -, al Sim 0 Governo, em 2015, pagou quase quinze, ou mais de quinze, bilhdes de reais
de toda a subvencao atrasada, cumpriu arisca. "Ah, mas ficou subvenco parajaneiro de 2016." Obvio! N&o é semestral ?
Ent&o, toda subvencdo que venceu no segundo semestre de 2015, a obrigacdo do Governo é pagar no primeiro semestre
de 2016. A que sera gerada no primeiro semestre de 2016, 0 Governo vai pagar no segundo semestre de 2016.

O TCU néo reclamou dos seis meses de prazo para esse pagamento. O TCU reclamou e exigiu, coisa que ndo fez antes...
Mas, como disse Nelson Barbosa, a democracia € isso, as leis estdo ai para serem observadas e aprimoradas. O TCU
entendeu, ent&o, que essa modificagdo deveria ser feita

A equalizacdo de volumes. por que cresceu tanto a subvencdo nos anos de 2012, 2013 e 20147 Crescemos a subvencdo em
2012, elafoi de R$5,4 bilhdes, em 2013, R$10,8 bilhdes foram investidos nos produtores rurais do Brasil - no agricultor
pequeno, no médio, no grande, porque todos sdo importantes, a agricultura familiar e o grande produtor, todos merecem
aatencdo do Governo e merecem estar competitivos -; e R$5,2 bilhGes. 1sso sem contar, agui nesta conta, a subvencéo do
Pronaf. Esses exatos himeros que eu leio aqui sdo apenas para a agricultura empresarial. Se acrescentarmos aqui 0 que
foi subvencionado para o Pronaf, sdo valores muito maiores.

Agora, eu quero aqui fazer, de publico, a confissdo de que, desde que estou na CNA, quando comegamos a aproximagao
com o Governo, em 2012, levamos a Presidente e a sensibilizamos, mesmo ndo sendo Ministra de Estado, quanto a
importancia do investimento na agricultura. Esses aumentos na subvengdo, nos valores, nos projetos e nos programas
foram discutidos com o setor. Foi 0 setor que pediu ao Governo que se desse esse incremento. E tivemos uma participagdo
efetiva na formatagdo dos Planos Safra, porque, até entdo, nos governos anteriores, as entidades de classe recebiam o
Plano Safra apenas no dia da apresentacéo.

Participamos ativamente do aumento desses recursos. Tivemos Pronaf com juros de 2%, enquanto o mercado estavacom
14%. Por isso a subvengao cresceu tanto nesse periodo. Se crescem os volumes de recursos, cresce a subvencao; se cresceu
a subvencao, atransferéncia do Tesouro para os bancos, claro, € muito maior. N&o foi uma irresponsabilidade projetada,
acusta de pau e pedra. N&o! Foi planejado, criteriosamente planejado.

Agora, setivemos distorgdes, setivemosrecuo naarrecadacdo, se tivemos quedanisso, é claro que precisamos restabel ecer
ascondigdesreais e atuais, e é o que estamos fazendo com a diminuigo da subvengao, saindo, em 2014, de R$12 bilhdes,
Relator, e caindo para R$5,2 bilhdes. | sso mostra a responsabilidade fiscal e a concordanciado Ministério daAgricultura,
gue ndo quer ser excluido da sociedade. Se todos vao fazer um esforgo, se todos vao contribuir, a agricultura também
deve contribuir.

Quero aqui mencionar gque estdo colocando o seguro agricola, a subvengdo agricola, num risco muito elevado. Nao
podemos permitir, Sr. Relator, que a equalizagdo seja encarada ou admitida num relatério - eu pego encarecidamenteaV.
Ex@ essa andlise técnica - como um empréstimo do Governo Federal aos bancos, isso € um absurdo.
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A lel complementar que regulamenta essa diferenca € clarissima. A Lei Complementar n° 101 distingue exatamente,
criteriosamente, claramente, o que é uma subvencg&o, 0 que € a prética de uma concessdo de subvencdo e 0 que € uma
operacdo de crédito.

O que € uma operagio de crédito? E o que o produtor faz com o banco: assina um contrato, toma um dinheiro emprestado
evai trabalhar, plantar suaroca.

Agora, neste caso, ndo existe contrato de mdtuo, ndo existe data de vencimento. 1sso ndo pode ser encarado assim,
colocando a agricultura sob risco ao se encarar que a subvencdo agricola seja um empréstimo.

Se eu contrato alguém parafazer avigilanciadaminhacasaou parafazer qualquer servico delimpezae atraso o pagamento
com essa empresa, eu tomei emprestado o dinheiro daempresa de vigilancia? Eles estdo me emprestando dinheiro, ou sou
€U gue estou atrasada com eles e vou pagar multa, juros e corregdes? Se eu atraso o supermercado da minha familia, o
supermercado ndo esta me emprestando dinheiro. Eu ndo fiz um contrato de empréstimo. N&o ha deslocamento de dinheiro
do banco para o Tesouro. Ao contrério, 0 banco desloca o recurso para o produtor, e 0 Tesouro desloca a subvencao
para os bancos. Ent&o, ndo consigo entender e observar de acordo com aléi... E eu estudei com afinco antes de vir aqui
tentar debater com os senhores. Inclusive aLel de Responsahilidade Fiscal, no seu art. 29, inciso |1, define regras para
0 empréstimo.

(Soa a campainha.)

A SRaKATIA ABREU - Sr. Presidente, col egas Senadores e Senadoras, imaginem se ndsfossemos avaliar todas as contas
publicas dos Municipios do Brasil, dos Governos dos Estados. Quantos atrasos em pagamentos! Semelhante a sociedade
brasileira: quem € que nunca atrasou um pagamento das suas contas na sua vida? Uma pequena classe, um percentual
infimo no Pais nuncateve de atrasar as suas contas no diaa dia, mas nem isso significa que algum empréstimo foi tomado.

Agora, Sr. Presidente, eu gostaria de finalizar demonstrando aos nossos colegas o que foi feito pela agricultura brasileira
nesses Ultimos cinco anos. Eu ndo quero fazer nenhum juizo de valor com os demais Presidentes, com todo o respeito a
todos que deram a sua contribui¢do. Nao € uma critica destrutiva. Cada um teve o seu foco, teve 0 seu plangjamento eteve
asualinha de trabalho, mas, no Governo da Presidente Dilma... E estou tendo aqui hoje a oportunidade de publicamente
explicar a sociedade brasileira por que duas pessoas de pensamentos téo divergentes partidariamente hoje estéo juntas.
Eu, Sr. Presidente, ndo costumo nem partidarizar nem politizar produggo de alimentos e comida na mesa do produtor. Eu
apoio a Presidente Dilma pelareciprocidade que ela deu a agricultura brasileira nos Ultimos cinco anos. Nem tem paixao;
tem realismo e tem pragmatismo. Acima de tudo, ndo adiantaria nada a Presidente Dilma apoiar a agricultura como fez,
se ela fosse desonesta. Eu também estou com a Presidente Dilma, porque acredito na sua idoneidade, na sua honestidade
€ No seu espirito publico e, acoplado aisso, nos investimentos e na sensibilidade que teve com o setor. Eu ndo confio e
ndo acredito nagquele que rouba, mas faz; faz, mas rouba. N&o. Jamais apoiaria - mesmo tendo feito tudo pela agricultura
-, Se houvesse um viés, uma minima possibilidade de divida com relago ao seu caréter.

Com relagéo ao crédito rural - por isso, apoio a Presidente Dilma -, nds saimos de R$46 bilhdes ha 21 anos e hoje estamos
com R$155 hilh&es, ano aano. S do governo anterior, do governo Lula, nés tivemos um aumento de recursos investidos
na agricultura da ordem de 70%. A subvenc&o agricola subiu 65% em um prazo de seis anos. Os investimentos no ABC,
que foi o primeiro financiamento que a pecudria brasileira recebeu para investimento nas suas terras para acabar com as
terras degradas, tiveram um volume de R$13 bilhdes em apenas 4 anos, com prazos de 15 anos para pagar, com juros que
seiniciaram com 5% e agora chegam a 7,5%, com de 2 a 6 anos de caréncia.

Eu quero lembrar das nossas exportagdes, Sr. Presidente e colegas, que nds aumentamos apenas em relagdo ao governo
anterior - para ndo partidarizar, pois € do mesmo Partido da Presidente - em 35%. NGs devemos isso, claro, aos nossos
agricultores, aos Nnossos empresarios agroindustriais, mas, se ndo tivesse tido 0 apoio da subvenc&o do crédito agricola,
do dinheiro da comerciaizagdo, do dinheiro dos investimentos, nds ndo teriamos chegado até aqui.

E ainda fago questéo, Sr. Presidente, de lembrar das maguinas agricolas. Quando eu vejo alguns empresarios dessa area
fazendo criticas ferrenhas, eu me lembro deles nas portas do Palécio do Planalto exigindo cada vez mais subvencado das
magquinas e implementos agricolas. Nés saimos do governo Fernando Henrique financiando 24 mil mégquinas por ano;
passamos para o governo do ex-Presidente Lula, com 38 mil maguinas por ano; e, com a Presidente Dilma, foram 60 mil
maquinas por ano, durante cinco anos, emprestados com juros de até 2% ao ano, para a agricultura.

Agora, € o crescimento da agricultura que fez isso, ndo € porque Fernando Henrique e Lula ndo quiseram emprestar o
mesmo tanto ou 0 mesmo valor. Cada realidade, uma realidade, mas eu ndo posso deixar de destacar o que foi feito neste
momento e neste Governo. E, por isso, estou aqui.
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Os contratos agricolas eram em torno de 1,7 milhdo; hoje, nds estamos com mais de 2 milhdes de contratos agricolas
espalhados por todo o Brasil.

O maisbonito disso tudo que aagriculturafez, com todo o apoi o que recebeu dasociedade brasileirae detodos osgovernos,
0 mais importante é que um trabalhador que ganhava dois sal érios minimos em 1987 gastava 40% dos seus dois salarios
minimos para comprar comida, €, em 2008, 2010, esse mesmo trabal hador gasta 26% dos seus dois sal&rios minimos para
comprar a sua cesta basica. Nos Ultimos 40 anos, com a subvencgéo, com 0 apoio ha agricultura, acreditando nesse setor,
0 prego da cesta bésica caiu 45%; nos ultimos 30, foi queda de 2% ao ano. 1sso ndo ocorreu em nenhum pais do mundo.

E tudo isso, Sr. Presidente, com a subvencdo agricola, com o apoio ha agricultura. Nos Ultimos 40 anos, nds saimos de
1,4 toneladas por hectare e hoje produzimos 4,7 toneladas por hectare. Nesses 40 anos, a nossa area plantada aumentou
32%, mas a nossa producao, 348%.

Por isso, eu pego aos colegas Senadores, especia mente ao nosso Relator, que nds possamos refl etir sobre aimportanciada
agricultura e que ndo se criminalize um instrumento, talvez 0 maisimportante que nds temos, para garantir a prosperidade
do agronegdcio, do médio agricultor e do pequeno agricultor familiar, espalhados por todo o Brasil. A agricultura, ndo.

A agricultura hoje responde por 52% das exportagdes, 37% do emprego e um quarto do PIB nacional. Esses produtores
rurais ndo merecem sO subvencao; eles merecem aplausos de todos os brasileiros por fazerem amaior agriculturatropical
do Planeta Terra.

Muito obrigada, Sr. Presidente. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Passo a palavra a José Eduardo Cardozo, Advogado-Geral da
Uni&o, que dispde de 54 minutos para a sua exposi ¢ao.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente, Srs. Senadores, Sr3s Senadoras, Sr. Relator, antes de iniciar a
defesa propriamente dita da Senhora Presidente da Republica, eu gostaria de fazer alguns requerimentos preliminares.

O primeiro requerimento, Sr. Presidente, sera formalizado ainda durante o dia de hoje, e explico as suas razées. Na agcdo
de descumprimento de preceito fundamental proposta pelo Partido Comunista do Brasil, ficou evidenciado algo que j&
se conhecia na nossa jurisprudéncia, que era aimpossibilidade de argui¢do, nos termos do Cadigo de Processo Penal, do
impedimento ou da suspei¢éo de Parlamentares para atuar em processo de impeachment. 1sso é indiscutivel. Todavia, a
defesavem acompanhando os proficuos debates desta Comissdo, e, diante deste contexto, pareceu-nos, com todasasvénias
- eal vai 0 meu apreco e carinho pessoa a S. Ex3 o Sr. Relator, Senador Anastasia, professor de Direito, homem culto,
erudito e zel0so no exercicio parlamentar -, que a situagcdo que se revelou nesta Comissdo qualifica ndo uma suspei ¢do,
nos termos do Cédigo de Processo Penal, porque isso é inaplicavel, mas uma suspei¢do regimental nos termos daquilo
gue esta efetivamente consagrado nas normas que disciplinam o Senado Federal. Realmente, ao que tudo indica, um dos
subscritores - 0 nobre professor e meu querido amigo Miguel Reale - da dendncia original é filiado ao PSDB. No dia
de ontem, a outra subscritora, segundo se revelou, teria sido contratada por este Partido para trabalhar no processo de
impeachment - disse que ndo em relagdo a peca, mas a estudos genéricos, possivel mente de natureza tedrica especul ativa
sobre aquestdo. Ora, se isso acontece com os subscritores da dentincia, ndo pode, com todas as vénias que tenho paracom
0 Senador Anastasia, alguém do mesmo Partido relatar este processo. H& uma suspei¢éo objetiva, independentemente das
condigBes pessoais, da inatacabilidade, da honorabilidade do nobre Senador Anastasia. Ent&o, por essa razéo, a defesa
formulard, aindano diade hoje, como expressdo do seu direito de defesa consagrado no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo
Federal, essa arguicdo.

O segundo requerimento, Sr. Presidente, diz respeito também a algo que a defesa acompanhou no dia de ontem. Alguns
Srs. Parlamentares entenderam que eraimportante que certos documentos fossem trazidos aos autos. A defesa entende que
essa solicitagdo dos Srs. Parlamentares, para esclarecimento, inclusive das suas razles, € importante. Embora tenha sido
indeferida a questéo de ordem por esta Comissdo, a defesa faz agora o requerimento, no exercicio do seu direito, também
com base no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢go. E o requerimento passa no seguinte sentido: adefesaprocuraradiligenciar
a obtencdo desses documentos, porque podera fazé-lo, mas temo pelo exiguo tempo que temos até a apresentacdo do
relatério do nobre Sr. Relator. Entdo, por essa razéo, requeiro que a Comissao diligencie esses documentos, e também
a defesa o fara, para que nés possamos ter uma apreciacdo destes documentos em plenario, sob pena de, agora, haver a
violagdo do direito de defesa, consagrado na Constituicdo em relagéo a Senhora Presidente da Republica.

Terceiro ponto: adefesa apresentara uma manifestacio escritasobre o que aqui vai sefalar. Apr@entarei , @ término desta
$essdo, ao Senador Anastasia, o Sr. Relator, e atodos os senhores membros desta Comissdo. E uma defesa massuda, séo
mais de 300 péginas, que detalham todas as situagdes e explicam cabal mente ainexisténcia de crime de responsabilidade
No Caso.
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Por esta razdo, Sr. Presidente, pego vénia para que, a partir de segunda-feira, possa, querendo os Srs. Senadores,
visité-los para entregar a defesa, colocando-me a disposicéo de cada um dos nobres Senadores desta Comissao para 0s
esclarecimentos que se fizerem de direito.

Passo, entdo, Sr. Presidente, Sr. Relator, a defesa propriamente dita da Senhora Presidente da Republica nesta Comiss&o.

A exemplo do que eu fiz quando da apresentacdo da defesa na Camara dos Deputados, eu adividirei em trés segmentos.
Primeiro, farei umacontextualizacdo do processo deimpeachment e do objeto dadenincia sob apreciacdo agorado Senado
Federa.

Em segundo lugar, tratarei de questfes preliminares que levam a nulidade deste processo de impeachment.

E em terceiro e tltimo lugar, considerando que o Senado Federal, nesta primeira etapa, faz uma apreciacéo da dendncia,
eu anaisarel a necessidade imposta por lei de que esta deniincia sgjarejeitada.

Sao os trés segmentos, Sr. Presidente, em que desdobrarei a defesa, a manifestacdo feita nesta manhé junto a esta egrégia
Comisséo.

Comeco, entéo, por uma contextualiza¢do do processo de impeachment no Direito brasileiro.

O Brasil, deacordo com o art. 1° daConstituicéo Federal, € um Estado democréatico dedireito, e um Estado democratico de

direito que optou pelo presidencialismo, inclusive mediante consulta da populagdo. Ou sgja, nds ndo adotamos o sistema
parlamentarista de governo. 1sso traz consequéncias.

Estivéssemos nés no sistema parlamentarista de governo, seria perfeitamente possivel que qualquer governo fosse
destituido por uma avaliagdo politica, por situagdes de impopularidade, por perda de maioria parlamentar, perfeitamente
possivel. Isto é possivel no parlamentarismo ou no semiparlamentarismo ou semipresidencialismo, como querem alguns,
como existe, nobre Senador Aloysio Nunes Ferreira, sabe bem V. Ex2 na Franca.

No Brasil, nés seguimos 0 modelo norte-americano, da Constituicdo norte-americana, e desde a nossa primeira
Constituicdo em 1891, nds adotamos 0 sistema presidencialista de governo, que tem uma caracteristica: enquanto no
parlamentarismo o Chefe de Governo e Chefe de Estado sdo exercidos por pessoas distintas, exatamente paraque possamos
ter amutabilidade do governo diante das condic¢Ges politicas existentes, no presidencialismo, nds temos uma fixagéo, uma
higidez institucional que busca guarnecer a pessoa que cumula a Chefia de Estado e a Chefia de Governo, ou sgja, se da
um conjunto de garantias ao exercicio do mandato do Presidente da Republica, que ndo sdo dadas por ser um privilégio
da pessoa, mas € um privilégio dainstituicdo Presidente da Republica, porque, na medida em que a Chefia de Estado e
Chefia de Governo sdo exercidas pela mesma pessoa € de indispensavel, de inafastavel condicdo, que seria de garantias
para o exercicio do mandato.

E a Constituicdo € muito clara nesse sentido, muito clara.

Cito alguns exemplos. Em primeiro lugar, h& que se olhar aregra contida no art. 86, 84° da Constituicdo Federal, que diz:
"O Presidente da Republica, na vigéncia de seu mandato, ndo pode ser responsabilizado por atos estranhos ao exercicio
de suas funcdes."

Vejam: é amplo. N&o pode ser responsabilizado, criminalmente inclusive, por atos estranhos as suas fungdes.

Por qué? Para garantia pessoal do Presidente? Como um privilégio? Como um prémio? N&o! Porque o que se quer é que
0 Presidente da Repuiblica exergca o seu mandato com estabilidade. S8o as condic¢des centrais do presidencialismo.

Outro exemplo: vejam o paragrafo antecedente a este que citei, o 83° do art. 86: "Enquanto ndo sobrevier sentenca
condenatdria, nas infragdes comuns, o Presidente da Republica ndo estara sujeito a prisdo.”

Ora, por gque todos os cidaddos estdo sujeitos a prisdo, podem estar sujeitos a uma prisdo preventiva, a uma prisdo
temporéria, e o Presidente da Republica, ndo? Por forga das garantias institucionais que se da ao exercicio ao cargo. Nao
por um prémio pessoal, mas pela garantia e pela necessidade de se ter estabilidade no exercicio do mandato presidencial.
Outro exemplo: os processos contrao Senhor Presidente daRepublicaou cpntraaSenhora PresidentedaRepublicaexigem
a aprovacdo de autorizagcdo de dois tercos da Camara dos Deputados. E o que diz o art. 51, inciso |, da Constituicdo
Federal. Por qué? Garantias institucionais a Presidéncia.

Outro exemplo: o foro privilegiado do art. 102, inciso |, letra"b", que afirma que € o Supremo Tribunal Federal que deve
julgar o Presidente da Republica.

Ou sgja, ha todo um conjunto de situacdes, dentre os quais se coloca a possibilidade de cassacdo do mandato de quem
exerce a Presidéncia da Republica, que se convencionou chamar, seguindo atradigo anglo-saxénica, de impeachment.

O impeachment esta previsto no art. 85 da Constituicdo Federal e, obviamente, por forga de todo esse contexto valorativo,
axioldgico que eu expresso, 0 impeachment é uma situagéo excepcional issima, absolutamente excepcional.
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E por isso que se afirma que o processo de impeachment ndo é politico puramente: ele é juridico-politico. Somente diante
da configurag@o de claros, indiscutiveis e incontestes pressupostos juridicos € que pode haver o juizo de avaiagdo de
inconveniéncia de permanéncia do Presidente. Sem os pressupostos juridicos, isso ndo pode acontecer.

No Brasil, convencionou-se chamar esses pressupostos juridicos de crimes de responsabilidade. Portanto, havendo a
configuragdo juridica, indiscutivel, provada, de crime de responsabilidade, pode-se fazer o juizo de avaliagdo sobre a
conveniéncia ou ndo da permanéncia daquel e ou daquela que ocupa a Chefia de Governo e a Chefia de Estado no Brasil.

Bem, por que digo isso? Porque é exatamenteisso que explicao rigor absol uto e aexcepcionalidade com que aConstituicéo
trata o impeachment. Como dizem os autores, o impeachment lembra situages excepcionalissimas, como o estado de
defesa, como o estado de sitio, como a intervencdo da Uni&o nos Estados. Excepcionalissimas! Somente diante de fatos
gravissimos!!

E a Constituicdo traduz isso fielmente. Vejam a diccdo do art. 85 da Constituicdo Federal. Diz o art. 85: "S&o crimes de
responsabilidade osatos do Presidente da Republicaque atentem contraa Constitui¢éo Federal [ ...]". Sublinho aexpresso:
"atentem". N&o € "violem"; ndo € "desrespeitem”; € "atentem”. A expressdo "atentar” tem uma dimensdo muito maior do
gueasimplesviolacdo, do que aviolagdo comum. N&o é qual quer desrespeito a Constitui¢do que pode gerar impeachment;
ndo é qualquer situacio de violagdo ou de colisio com as normas constitucionais que pode gerar impeachment. E um
atentado & Constituicdo. E uma ag8o que atinge os eixos centrais do Estado, da sua estrutura. E uma agdo que atinge
principios sensiveis, sem os quais o Estado Democrético de Direito néo consegue manter-se.

E por isso, nessa situac8o extrema, que a Constituicéo diz: "Bem, neste caso pode haver o impeachment.” Por isso que
0 art. 85 define quais sd0 0s crimes de responsabilidade e remete a uma lei especial, que, parands, € aLe n° 1.079, de
1950, adisciplina tipificadora desses delitos.

Donde ent8o, para ndo me alongar, eu quero pontuar os principais aspectos definidos pela Constituicgo em relagdo ao
processo de impeachment.

Primeiro, para que exista o impeachment, nés temos que ter um atentado a Constitui¢do; portanto, uma situagéo de
gravidade extrema praticada pelo Presidente da Republica.

Segundo, tem que haver um ato do Presidente. Sem ato do Chefe do Executivo, ndo ha impeachment. A Constituigdo é
clara: ato do Presidente.

Terceiro, esse ato tem que ser tipificado em lel. Nullumcrimen sine praevia lege, ndo hacrime sem lei préviaque o defina.
Portanto, tenho que ter atipificagdo do delito para que eu possater a configuracdo do crime de responsabilidade. E o fato
tem que estar absolutamente subsumido a hipétese legal.

Quarto, esse delito tem que ser praticado no exercicio das funcbes da Presidéncia da Republica. E nesse ponto, amaioria
da doutrina, inclusive decisBes ja do Supremo Tribuna Federal, deixam claro que esses atos que podem configurar o
impeachment tém que se dar no exercicio do mandato em curso do Presidente da Republica. E essa a posicdo inclusive,
nobre Senador Aloysio Nunes Ferreira, do nobre Ministro Teori Zavascki, que, numa agéo especifica, em que houve o
posicionamento do Procurador-Geral da Republica no mesmo sentido, assim decidiu. Portanto, € uma decisdo, ameu ver,
clarissima, postainclusive em sede jurisprudencial. Tem que ser no exercicio do mandato da Presidéncia da Republica.

Damesmaforma, tem que ser um ato doloso, com mé-fé. Atentado € doloso, néo existe atentado culposo, por negligéncia,
imprudéncia ou impericia. Ndo existe. E necessario que seja doloso.

E finalmente, tem que ser respeitado, no processo de impeachment, o devido processo legal, o contraditério e a ampla
defesa, naforma com que esses direitos se afirmam no art. 5° L1V e LV, da Constitui¢ao Federal. Ndo ha impeachment
vélido sem o devido processo legal, ndo haimpeachment valido sem o pleno exercicio do contraditério e daampladefesa.
E isso que resulta, indiscutivelmente, da nossa propria Constituicio Federal.

E ai, paraque eu possaterminar esta primeiraparte, eu quero frisar algo que tem inclusive pessoal mente me surpreendido
a0 longo dessas discussdes. Tem tomado conta da midia, e as vezes dos debates parlamentares, a ideia de se saber se 0
impeachment é um gol pe de Estado ou n&o. E uma discuss3o que se coloca. Os dicionérios que tratam dapol iticadizem que
golpe é arupturainstitucional, € a ruptura, com violéncia ou ndo, da instituicdo para a destitui¢do de um governo. Aliés,
ha autores como Said Farhat, por exemplo, que, no seu dicionério, diferencia o golpe de Estado do golpe militar, dizendo
gue o golpe militar é violento, e o golpe de Estado ndo é necessariamente. Ele pode ser feito por pretextos juridicos, ele
pode ser feito por vérias situactes retdricas viol adoras da Constitui¢ao, todas violadoras e rompendo ainstitucionalidade.

Portanto, a pergunta que se coloca & o impeachment € um golpe de Estado? Respondo: pode ser e pode ndo ser. Se
estiver de acordo com a Constituicéo, se houver crime de responsabilidade, se forem fatos graves, se for um atentado a
Constituicao, sefor respeitado o devido processo legal, ndo é golpe. Mas se o impeachment for feito em desconformidade
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com a Constitui¢do, sem clara observancia da situagcdo constitucional no que diz respeito aos crimes de responsabilidade,
sem o devido processo legal, ai o impeachment é golpe sim. E ndo sou eu que estou dizendo isso, sdo estudiosos.

Permitam-me trazer a colag8o, Srs. Parlamentares, porque eu tenho visto, inclusive, pessoas dizerem gque hd uma ofensa
as ingtituigbes quando alguém diz que impeachment é golpe. N&o é verdade. Entdo, quem ofende a instituicdo é a
Universidade de Cambridge.

Um estudo para o qual eu chamo a atengéo de V. Ex3, do estudioso Anibal Pérez-Lifian, cujo nome é O Impeachment
Presidencial e a Nova Politica de Instabilidade na América Latina, de 2007, descreve "apGs os regimes militares na
América Latina, a opgdo foi por golpes ndo violentos, travestidos de impeachment". E isso que fala esse estudo da
Universidade de Cambridge.

Portanto, eu néo estou fazendo nenhuma heresia que me coloque efetivamente no trono da Santa Inquisicdo quando
eu digo que impeachment feito com violago constitucional, com desrespeito as regras, sem crime de responsabilidade
configurado, € golpe. Afirmo isso justamente como premissa para sustentar que esse processo de impeachment ndo esta
sendo realizado em conformidade com a Constituicdo. Nao ha crime de responsabilidade. Houve um pretexto. Houve
uma flagrante ilegalidade nesse processo no periodo em que ele se fez realizar na Camara. E é por isso que digo: em se
consumando o impeachment nesses moldes, efetivamente havera um golpe.

Quero, a partir dai, dizer por que fundamento essa posi¢éo. Inicialmente, pergunto: qual € o objeto desse impeachment?
Do que setrata? O que se discute?

Houve muita confusdo na Camara, e ontem mesmo, assistindo aos nobres subscritores da dendincia, me parece que a
confusdo aindamais se alimentou. A lel é clara ao dizer que o denunciante apresenta na Camara, que € a primeira etapa
do procedimento de impeachment, a sua dentincia. E cabe, segundo pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
ao Presidente da Camara avaliar se recebe ou ndo a dendncia. 1sso é pacifico.

S. Ex2 0 Presidente da Camara, Eduardo Cunha, até porque estava vinculado a decisdes anteriores e, diante da prépria
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, entendeu que ndo poderia receber denlincias que englobassem fatos
anteriores ao exercicio do atual mandato. Foi textual. Essa foi a decisdo dele. E recebeu apenas dois fatos que passaram
aintegrar o objeto dessa denuincia, que sdo, respectivamente, a edicdo de decretos de crédito suplementar, seis decretos
na denuincia original, mas quatro no relatério aprovado pela Camara. Quero chamar atengdo paraisso. O relator afastou
dois desses decretos. Portanto, ndo sdo seis, sdo quatro. E a outra, as chamadas pedaladas fiscais, que sdo, como bem
expbs 0 nome que se vulgarizou dar, esses contratos de prestacdo de servigo em que houve um atraso de pagamento, no
caso, entre o Governo Federal e o Banco do Brasil, tudo no ano de 2015. Esse foi 0 objeto da dentincia recebido pelo
Presidente Eduardo Cunha.

Muito bem. O Regimento da Cémara dos Deputados que se aplica ao processo de impeachment subsidiariamente, por
forca de deciséio do Supremo Tribunal Federal, tem umaregra muito clara, absolutamente clara, que é o seu art. 218, § 4°.
Esse Regimento da Camara diz o seguinte: rejeitada a dentincia, cabe recurso ao Plenario. Ninguém recorreu da rejeicéo
feita pelo Presidente Eduardo Cunha nas primeiras dendincias. Portanto, restou indiscutido que o objeto da deniincia era
aquele. O principio da estabilidade do objeto, e 0 processo vigorou a partir dai.

Nao haddvidanenhuma, portanto, de quetodo o processo daCamaradeveriaser permeado por esse objeto, essesdoisfatos.
Outros podem ser discutidos em qualquer lugar. Inclusive, na condicdo de Advogado-Geral da Unido, eu me disponho a
discutir todos os fatos onde quer que sgja, mas ndo neste processo. Neste processo, sdo so os dois fatos.

E, se ndo bastasse todos esses argumentos, foi 0 proprio Supremo Tribunal Federal que o reconheceu. No mandado de
seguranca impetrado pela Senhora Presidente da Republica, constou da ata... E ontem eu vi que se insinuou que havia
uma manobra do Presidente da Camara. Nao me pareceu.

Eu, pelo menos, quero aqui manifestar a minha opini&o, porque ndo foi isso. Como isso foi discutido, como eu levantei
umaquestéo de ordem dirigidaao Relator Fachin, rapidamente sediscutiuisso no plenario. E aofinal, o Presidente Ricardo
Lewandowski consultou todos os membros do Supremo Tribunal Federal, todos! Todos aprovaram, e constou de ata - e
a ata estara a disposi¢do dos senhores porque estara incluida na nossa defesa - que os dois pontos sdo NO Processo
de impeachment. Entéo, ndo ha davida nenhuma. Inclusive, com a devida vénia, se se tratar de outros pontos, € nulo o
processo - nulo, indiscutivelmente nulo! S&o s dois pontos que integram o objeto do impeachment.

Bem, supero afase da contextualizag&o e da defini¢éo do objeto.

Falarei das preliminares, que me parecem importantes serem suscitadas antes de adentrar o problema da rejeicéo da
denuincia. A primeira preliminar que quero arguir aV. Ex3s diz respeito a nulidade absoluta do processo que se realizou
na sua etapa da Cémara e, por consequéncia, da autorizacdo dada ao Senado parainiciar esse processo.
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Esse processo é nulo, e 0 Senado, como demonstrarei, tem o poder e o dever ou o dever e o poder, como gquerem alguns
estudiosos, de analisar essa questdo. Por que tem 0 Senado que analisar essa nulidade? Ninguém exerce a sua competéncia
se ndo puder avaliar as condigdes do seu exercicio. E o préprio principio da razoabilidade que diz isso. O Senado tem
0 dever de apreciar a deniincia, mas s depois de a Camara autorizé-lo a fazer. Antes disso, ndo pode. Como disse 0
préprio Supremo Tribunal Federal, a apreciagdo do Senado exige uma condi¢éo, um pressuposto de procedibilidade, que
€aaprovagdo daCémara. O Senado ndo pode apreciar nenhuma dendncia se ndo for previamente autorizado pela Camara.

Muito bem. Se eventual mente aautorizaggo for nula, perdeu-se acondi¢do de fazé-lo. Entéo, cabe ao Senado, sim, analisar
essa arguicdo sobre se ha nulidade ou se ndo h& N&o h& como néo fazer isso. Se é vdida a autorizagdo, muito bem. Se
ndo é vélida, ndo pode ser feita adenlincia. Elatem que ser rejeitada. Tem que ser rejeitada, sim, tem que ser rejeitada.
Aplique-se aos processos de impeachment, segundo decisdo do Supremo Tribunal Federal, naguilo que couber
efetivamente, o Codigo de Processo Penal. E o art. 395, inciso Il do Cadigo de Processo Penal, € clarissimo quando diz
gue "a denuincia deve ser rejeitada quando faltar pressuposto processua a ela ou condi¢do para a agdo pena". O que
0 pressuposto processua ? Pressuposto, suposto prévio, suposto que vem antes. Qual é o suposto que vem antes no caso
da apreciacdo da denuncia pelo Senado? A autorizacdo da Camara. Portanto, a autorizagdo da Camara é um pressuposto
processual, sim, para que possa ser apreciada a denlincia. Se ela é nula, por 6bvio ndo ha pressuposto processual para a
aceitacdo dadenuncia.

Dou um exempl o, apenas ad argumentandum, nobre Senador Caiado, imagine que um presidente da Camara, num dado
dia, por algumarazéo, resolvesse, sem o processo, mandar um oficio ao Senado em que dizia: Houve aqui um processo ,e
a Cémara, por dois tercos dos seus Parlamentares, autorizou esse processo contra o Presidente da Republica. Mas néo
houve processo nenhum. Mas mandou um oficio em que diziaisso. Ora, pode o Senado analisar essa dentincia forjada?
N&o! O Senado vai dizer: Nao! Faltam as condicBes de procedibilidade. Faltam os pressupostos processuais.

Por qué? Porque esse documento que foi mandado € nulo.

Ora, se nés estamos dizendo que o processo na Camara € nulo, nula € a autorizagdo; se nula € a autorizagdo, ndo ha
condicBes de receber a denlincia. Entdo, portanto, 0 Senado tem, sim, que se debrucar sobre os vicios que atingiram esta
autorizacdo, ndo ha como escapar disso. Nao ha como escapar disso!

E sel que 0 Senador Anastasia e 0s Srs. Senadores ndo se afastardo, ndo fugiréo desta responsabilidade, que é um dever
imposto pela legislagdo penal: apreciar se houve vicio ou ndo na autorizagéo, que é condicdo de procedibilidade para o
recebimento da dendincia.

Muito bem, quais sd0 os vicios que aconteceram na Camara e que geraram a nulidade do processo, a nulidade da
autorizacdo e que, portanto, devem ser examinados por V. Ex3s, porque arguidos, neste momento, pela defesa.

Primeiro: o desvio de poder do Sr. Presidente da Camara, Eduardo Cunha. E notério efartamente documentado, fartamente
documentado, por matérias naimprensa - e fato notdrio ndo precisa de prova, segundo o Direito -, que o Sr. Presidente,
Eduardo Cunha, abriu este processo no segundo imediato seguinte em que Bancada do Partido dos Trabalhadores ndo
quis Ihe dar os votos para que pudesse escapar do seu Conselho de Etica. Ou sgja, ele tinha um processo a que estava
submetido, perdeu o apoio da oposi¢do, fez uma nota publica dizendo que iria votar contra ele e, entdo, ele, claramente,
conforme, varios dias antes disso, foi noticiado pela imprensa, ameagou 0 Governo: “Ou me dao 0s votos para eu me
absolver no Conselho de Etica ou eu abro impeachment”.

O PT soltou uma nota dizendo que ndo o apoiaria, e ele abriu, imediatamente - imediatamente! - esse processo de
impeachment.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicio/PSDB - PB. Fora do microfone.) - Sem a Lava Jato.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Essafigura, nobre Senador Céssio CunhalLima, até porque elejahaviaindeferido
oito pedidos anteriores dizendo que n&o se aplicava a situagdo, ndo podia, naguele momento, fazer outro.

O quefez o Deputado Eduardo Cunha? E, alids, a palavrando é minha, € do subscritor da denincia, Miguel Reale. Miguel
Reale, ao ser entrevistado no momento em que foi abertaadentnciadisse: “Foi chantagem explicita’. Palavras do proprio
subscritor Miguel Reale, que estdo nosjornais, estdo em nossa defesa. Ou sgja, a expressao é do professor Miguel Readle.

Ora, dentro deste contexto...
Sr. Presidente, eu gostaria de exercer...

(Soa a campainha.)
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... o meu direito de defesa.
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O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO. Fora do microfone.) - Lindbergh tumultua até a defesa da
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Eu pego a todos os companheiros Senadores...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Eu estou completamente em siléncio aqui do lado,
gente.

(Soa a campainha.)
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Pelo amor de Deus.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Peco a todos os companheiros Senadores que ougam com total
atencao e respeito as palavras do ...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - ... Ministro José Eduardo Cardozo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicéo/PSDB - SP) - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Ministro.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Ndo, ndo vou atender questdo de ordem agorano meio da palestra.

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - E s6 para esclarecer umafala
do Ministro Eduardo Cardozo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - N&o, eu peco que ...

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - Foi pedida a nulidade junto
ao Supremo...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Questfes de ordem agora ndo cabem.
Vamos fazer siléncio e ouvir com atencdo o Dr. José Eduardo Cardozo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Bem, se V. Ex3s, ou agum dos senhores, acharem que n&o houve aameacae a
chantagem, nem desvios do Presidente Eduardo Cunha neste processo, que o digam, hdo ha nenhum problema.

Eu estou defendendo a nossa tese, que, alids, é notoria. Quem achar que néo houve que diga que ndo houve. Claro?

Dentro desse contexto, quero afirmar, portanto, que esta ameaca, esta chantagem, qualifica em Direito, como bem sabe
o ilustre professor Anastasia, a classe e afigura do desvio de poder.

Desvio de poder ou desvio de finalidade, que vem do Direito francés, é a prética de um ato com uma competéncia
degenerada, onde ela é desviada da finalidade para a qual elafoi legalmente outorgada aquele que decide. 1sso é o desvio
de poder. Foi 0 que aconteceu no caso.

O Presidente Eduardo Cunhatinha a sua competéncia, deveriaté-la usado paraanalisar objetivamente um processo sobre
se deveria ser aceito ou ndo, dias antes havia dado uma entrevista, inclusive em um canal de televisdo, falando que néo
havia base para 0 impeachment, subitamente mudou de opini&o, mudou de entendimento e decidiu queiriafazé-lo. Obvia
acomprovacao do desvio de poder.

Mas esse desvio de poder ndo se manifestou apenas e tdo somente no recebimento da dendncia. Ele se fez presente em
todo o processo na Camara. Embora a coisa mais dificil que se tenha no desvio de poder - dizem os estudiosos - sejaa
prova, aprovaé fartissimanesse caso - fartissimal Vejam, por exemplo, o que aconteceu nesse processo. Ao contrério do
gue acontece normamente no Legislativo, S. Ex2 o Presidente quis que o0 processo andasse muito rapidamente e marcou
sessdes as segundas, sextas e no fim de semana. E dizia: "néo, é que eu quero que o impeachment saia rdpido”. Enquanto
os processos do Conselho de Etica da Camara demoram, se alongam, este impeachment andou a toque de caixa.

Da mesma forma, noticias de jornal - e ndo falo nada em off, falo declaracdes em on do Deputado Paulinho da Forca -
deixaram claro, em matériado jornal O Estado de S. Paulo, que houve um didlogo prévio entre o Relator, Jovair Arantes,
e 0 Presidente Eduardo Cunha, em que se discutiu a possibilidade de ele, Jovair Arantes, se fizesse um parecer contrario a
SenhoraPresidente, ser o Presidente da Camarana sucesséo do Eduardo Cunha. 1sso estadno Estado de S, Paulo! Declarado
por quem? Por nenhum situacionista; pelo Deputado Paulinho da Forca, que textualmente disse isso no jornal. Ou sgja,
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ha um conluio em relagdo ao relatério. Uma coisa € articulagdo politica; outra coisa é conluio para se ter, de antemao,
retirada aimparcialidade do Sr. Relator. Isso é inaceitavel. |sso se chama desvio de poder.

Outros aspectos importantes que aconteceram na Camara: Senador Cassio Cunha Lima, embora o Presidente da Camara
tenha recebido a dendincia parcialmente, intimou a Presidenta para falar sobre toda a dentincia. Olha que coisa curiosa:
recebe negando, mas afina falando, transformando o processo da Comissdo Especial da Camara dos Deputados em uma
grande confusdo. L& se falou sobre tudo, menos sobre os fatos que, efetivamente, eram objeto da discussdo. A defesa se
recusou aisso, porgue tinha claro que a situacdo estava preclusa.

Mas, ndo satisfeito, o Sr. Presidente, em claro desvio de poder, juntou a delagéo premiada do Senador Delcidio do Amaral
nesse processo, fato que ndo tem nada a ver com o processo, € muito anterior, inclusive, a Presidenta ser Presidente da
Republica, no primeiro mandato. Ou sgja, por que ele fez isso? Claro desvio de poder.

Portanto, aarguicéo primeira é essa: houve desvio de poder do Presidente Eduardo Cunha. |sso invalida este processo ab
initio e, portanto, invalida a autorizacdo para que este Senado processe 0 presente pedido de impeachment.

Prossigo.

Houve umaclaranulidade também - ndo podemos deixar de observar - na sesséo do Plendrio que aprovou essa autorizagéo
no dia 17 de abril. Hajurisprudéncia da Corte I nteramericana de Direitos Humanos apreciando processos politicos, como
este. A Corte | nteramericana apreciou um juizo politico - um processo de impeachment, chamemos assim - que aconteceu
no Peru em relagdo a magistrados e que aconteceu no Equador em relagdo aos magistrados. Laficou claro, em primeiro
lugar, que parlamentares sdo investidos na condi¢do de juiz quando atuam nesse processo e, portanto, ndo podem declarar
seus votos anteci padamente. N&o podem! Decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos: ndo podem, porque se
perde o minimo de objetividade e imparcialidade que se deve ter nesse processo.

Na Cémara, varios Parlamentares declararam que votariam a favor ou contra o impeachment. Havia painel diario nos
jornais. Isso fere aimparcialidade estrutural. Implica prejulgamento.

Se fosse um processo politico, Senador Ferrago, ndo haveria problema. Mas num processo juridico-politico, ndo pode.
Aliés, quem diz isso ndo sou eu, um modesto advogado, mas a Corte I nteramericana de Direitos Humanos, cujas decisdes
se aplicam ao Brasil por tratados internacionais, com a devida vénia, inclusive, a propria Constitui¢éo reconhece que os
tratados internacionais tém peso de norma constitucional, e o Brasil tem tratados constitucionais nesse ponto.

Com adevida vénia, € este livro mesmo que se aplica no caso.

Em segundo lugar, partidos fecharam posi¢éo politica na votagdo do impeachment da Camara, dizendo que expul sariam
seus membros se ndo votassem.

Ora, isso claramente maculou o processo, segundo jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos. O voto
de parlamentar no processo de impeachment € de consciéncia; ele ndo € partidario. Entdo, ndo pode haver fechamento de
questdo. N&o pode nem haver orientacso partidéria. E curioso que o Presidente Eduardo Cunha disseisto: que ndo poderia
haver orientacdo partidaria, mas permitiu que os lideres orientassem os seus partidos. E muitos, inclusive, ao microfone,
ameacaram de expulsdo os Deputados que efetivamente ndo votassem.

E claro que houve essa situaggo dos dois lados. N&o discuto isso, mas ndo poderia ter ocorrido. N&o poderiater ocorrido.
Isso vicia definitivamente esse julgamento de acordo com essa jurisprudéncia.

Em terceiro lugar, existe umateoria, que o Senador Anastasia bem conhece - e poderia explica-la até melhor do que eu -,
gue é a Teoria dos Motivos Determinantes, que embasa decisies acerca de atos juridicos.

Muitas vezes, uma autoridade ndo € obrigada a motivar ou a dizer arazéo pela qual vota ou decide, mas, quando diz,
aquilo que diz fica vinculo a decisdo.

Ora, inlmeros parlamentares declararam 0 seu voto - Inimeros! - na Camara dos Deputados. E essa declaragdo de voto
gue fazem, portanto, dos fatos, que levam a sua votagéo ficaram vinculados ao voto.

Posso afirmar-lhes; a maior parte dos parlamentares ndo disse nada, quando votava, das razbes que ensgjavam esse
processo. V otou-se por tudo - inclusive, isso tem sido bastante divulgado naimprensado mundo inteiro -, pela Lava Jato,
pela solidariedade, por vérios fatos; menos pelos fatos do processo. Ora, pela Teoria dos Motivos Determinantes, esses
votos sdo, portanto, invalidos - absolutamente invalidos!

Portanto, € nula de pleno direito também essa sesséo. Nulo o0 processo; nula a sessdo; nula a autorizacdo; impossivel de
ser recebida, portanto, a presente rendincia, e o Senado Federal terd que apreciar, obviamente, essas argui¢des, posto que
oferecidas no &mbito do exercicio do direito de defesa. E creio serd impossivel dizer que ndo tem como, por forca do
préprio Codigo de Processo Penal, deixar de analisar essas respectivas matérias.
Finalmente, o Ultimo aspecto.
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(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - O Regimento da Camara prevé, no art. 109, I11, letra e, que, em decisdes dessa
natureza, seja promulgadaumaresolucdo. Alias, assimfoi previsto no rito do impeachment do Presidente Fernando Collor
de Méllo, que foi tomado como paradigma, pelo Supremo Tribunal Federal, para o regramento do impeachment.

A Camara ndo expediu, até agora, essa resolugdo. N&o houve essa expedicao de resolucdo. Portanto, como o Regimento
da Casa se aplica subsidiariamente ao processo de impeachment, como diz o Supremo Tribunal Federal, a auséncia desta
resolucéo inibe a possibilidade de recebimento da dentincia.

Evidente, o Senado Federal poderaregjeitar, in limine, a dentincia ou entdo suspender o processo até que, eventualmente,
a Cémara edite essa resolucéo, aprovada em Plenario.

N&o houve resolugdo, portanto, aum vicio formal intransponivel neste processo.

Firmadas essas questbes, nobres Srs. Parlamentares, eu passo a analisar a necessidade de rejeicdo da presente dendncia
Nao se trata de exame de mérito da matéria, mas apenas da possibilidade de rejeicéo da dendincia.

Como disse anteriormente, aplica-se ao caso 0 art. 395 do Cadigo de Processo Penal. O art. 395 aponta trés causas para
argeicdo dadenincia: a primeira, inépcia da deniincia; a segunda, falta de pressuposto processua e condi¢des da agao;
e aterceira, faltade justa causa.

Eu ousaria, com a devida vénia, dizer que as trés situaces se fazem presentes, de uma forma ou de outra, neste caso -
astrés.

Ha inépcia da inicia? HA Ha inépcia da inicial no que concerne a acusacao relativa ao caso das pedaladas em 2015.
Por qué? Porque a legislagdo exige que a denlncia diga qual € o ato que estd imputado. E 0s autores ndo conseguem
dizer qual é o ato atribuido a Senhora Presidente da Republica neste caso. Ou seja, ndo conseguem dizer qual é o ato
juridico que praticou a Senhora Presidente da Republica no caso das pedaladas. Portanto, indiscutivelmente, é inepta a
inicial nesse ponto.

Segundo ponto, hafaltade pressuposto processual? Sim, ha. A autorizacdo éinvalida, porque o procedimento foi invalido.
Ha a falta de resolucéo, que ndo foi expedida. E h& um terceiro ponto. Afirmo, na defesa da Senhora Presidente da
Republica, que umadas condic¢les para que esse tipo de delito pudesse ser apreciado € o julgamento das contas da Senhora
Presidente da Republica do ano de 2015. De fato, as duas matérias - as pedaladas fiscais e os decretos de suplementacéo
- s80 questdes orcamentario-financeiras que englobam a andlise das contas a ser feita, primeiro, pelo Tribunal de Contas
da Uni&o, depois, pela Comissio Mista do Congresso Nacional e, depois, pelo proprio Congresso Nacional.

Ora, parece evidente que, se a Constituicdo prevé um rito para a apreciagdo das contas, envolvendo todas essas questoes,
ndo se pode, em fase de juizo politico, usurpar a competéncia do Congresso Nacional por outros 6rgéos para apreciar
matéria. Poder-se-ia dizer: "Ah, ndo, mas € a Camara que faz, € o Senado que faz". Ndo! A Camarafaz, através de
Orgaos proprios, as suas comissdes; 0 Senado faz, através de Orgaos proprios, as suas comissdes, mas ndo € isso que a
Constituicdo diz. A Constituicdo diz que, primeiro, tem que haver um parecer do Tribunal de Contas, que, depois, tem
gue ser mandado ao Congresso Nacional, para uma comissdo permanente do Congresso, €, depois, para o plenario do
Congresso Nacional. 1sso ndo aconteceu no caso.

Aliés, as contas de 2015 foram apresentadas outro dia. Nao houve sequer aindaumadeliberagéo preliminar do Tribunal de
Contas daUnido. E, se houvesse, ndo haveriaadecisdo do Congresso. Ou sgja, a situacdo é absolutamente andmala. Falta
requisito de admissibilidade a essa dentincia. Essa denlincia tem que ser apreciada previamente nos seus componentes
féticos pelas contas, porque, sendo, imaginem os senhores a situagdo curiosa que ficaria, Senador Anastasia: 0 Senado
Federal decide por aceitar a denlincia, processar a Presidente, que ficaria afastada por meses, e, depois, 0 Congresso
Nacional aprova as contas da Presidenta. E se elaja perdeu o mandato quando isso acontecer, Senador Caiado? Como se
faz? Como se explicaisso? E incompreensivel.

O direito ndo aceitainterpretacdes irrazoaveis. E necessério, primeiro, que se apreciem as contas para, depois, discutir as
matérias que, pela Constituicdo, devem ser julgadas nessa base constitucional. |sso me parece claro.

Essa precipitacdo, esse acodamento em se fazer o impeachment sem antes o julgamento das contas da Senhora Presidente
da Republica, sequer sem o parecer do Tribunal de Contas da Unido, é, evidentemente, caracterizador de um desgjo
politico, puramente politico, do af astamento da Senhora Presidente da Republica, o que € inaceitével no presidencialismo.
Proprio do parlamentarismo, mas inaceitavel no presidencialismo! Em havendo isso, ha clara violagdo da Constituicéo
Federal .
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Finalmente, passo, Srs. Senadores, Srés Senadoras, Sr. Presidente, Sr. Relator, para a questéo da rejeicéo da dendncia, e
gostariade ai fazer o exame dafatade justacausa, que é o terceiro ponto sobre o qual precisavaadefesa se pronunciar. Ja
fale dainépcia; jafae dacondicéo de procedibilidade; da necessidade de rejeicéo da dentncia pelos vicios do processo,
pelafalta deresolucdo, pelo ndo julgamento das contas; entdo, me faltaagoravoltar aandlise dargeicdo dadeninciapela
falta de justa causa. E ai eu quero examinar, separadamente, os dois fatos que integram as dendncias.

Quero, primeiro, falar dos decretos que sdo impugnados, que sdo questionados, os decretos de crédito suplementar. O
Ministro da Fazenda, que me antecedeu, bem explicou essa questao, entdo eu posso ser sintético.

Em primeiro lugar, ndo ha nenhumailegalidade na expedicéo desses decretos. Absolutamente nenhuma! Por que ndo h&?
O art. 4° da Lei Orcamentéria admite a possibilidade de serem baixados esses decretos, desde que se tomem as medidas
necess&rias para que ndo haja ofensa as metas fiscais. Ora, 0 que estamos afirmando € que esses decretos foram baixados
em estrita consonancia com o art. 4° da Lei Orcamentéria. Estrita consonancia. Por qué? Porque as medidas necessérias
para que ndo houvesse a violagdo das metas fiscais foram tomadas.

Explico por qué. Ja foi anteriormente dito, mas eu repiso: ha uma clara diferenca entre gestdo orcamentéria e gestéo
financeira. Quem vive da Administracgo Publica sabe disso. O Orcamento € um programa: avalia-se a receita um ano
antes e se projeta onde se deve gastar. Por que se faz isso? Por for¢a do principio da legalidade: ninguém pode fazer ou
deixar de fazer alguma coisa a ndo ser em virtude de lei. Ora, portanto, o administrador s6 pode gastar dentro daquilo
que estava previsto e autorizado. E isso.

E 6bvio que a previsio que é feita pode n&o corresponder a realidade. Alids, € muito frequente que isso acontega. 1so,
em todos os entes federativos. E, por isso, a Lei de Responsabilidade Fiscal previu um instituto, que nds chamamos de
contingenciamento, que € quando o0 Poder Executivo, por meio de decreto, veda que a autorizagdo orcamentaria incida.
Ou sgja, esta autorizado, mas ndo pode gastar, porque o decreto proibe. E isso! Ora, portanto, na parte orgamentaria, eu
tenho autorizag8o, mas, na parte administrativo-financeira, ndo; eu fago o contingenciamento.

Ora, metas fiscais ndo tém a ver com realidade or¢camentéria, tém a ver com gasto. E, por isso, elas sdo apresentadas na
Lei de Diretrizes Orcamentarias, muito antes, inclusive, do envio do Orgamento. Por qué? Porque eu digo, em relagdo aos
gastos, até quanto eu posso ir e o que eu ndo devo fazer. Bem, no momento em que eu faco o Orgamento, eu estimo uma
receita. As metas estdo estabelecidas. A receita pode ndo corresponder arealidade; eu contingencio. Se eu contingenciar,
eu obviamente estou tentando fazer com que as metas sejam cumpridas. E assim que a coisa funciona.

Ora, portanto, uma simples ateracdo do Orcamento através de decreto de crédito suplementar, se houver o
contingenciamento, ndo implica mais gastos, ou sgja, eu baixo o decreto e inibo o gasto.

Perguntaro os senhores: por que sefaz isso? O Ministro Nelson explicou. Porque, muitas vezes, necessidades que existem
ao longo da vidaadministrativafazem com que, ndo que eu gaste mais, mas que eu pegue um dinheiro de um lugar e passe
para outro. Dirdo os senhores: ent&o por que ndo anula a rubrica? Porque, amanha ou depois, eu posso descontingenciar
e usar aquele dinheiro.

Ninguém faz isso. Nenhum governo faz isso. O que vocé faz? Vocé baixa decretos de suplementacéo para permitir um
gasto no momento em que vocé precisa sem anular essa respectiva rubrica. Por qué? Porque, amanha ou depois, se a
receitavoltar a subir, eu descontingencio o contingenciamento. Ou sgja, eu elimino o 6hice. Agora, se areceita continuar
acair, eu breco. Ninguém vai gastar mais. Foi 0 que aconteceu nesse caso.

Todos os decretos de suplementacdo, todos, ndo implicaram mais gastos, porque houve um contingenciamento. Houve
um contingenciamento. Alias, foi 0 maior contingenciamento da histéria e mostra, inclusive, arelacdo de temporalidade
entre decretos e contingenciamento. N&o ha nenhuma demonstracao, inclusive no relatério aprovado pela Camara, de que
exista um nexo de correspondéncia | 6gica entre decreto e ofensa as metas fiscais.

Mas ai dirdo os senhores: por que as metas fiscais cairam? Bom, na nossa defesa, estamos mostrando todos os relatérios
possiveis de autorias, de consultores, notas técnicas, que deixam claro que houve uma queda muito forte da receita, muito
forte. A meta fiscal ndo ia ser atingida ndo por causa dos decretos, porque ja havia o contingenciamento, mas porque a
receita caiu brutalmente. Todos os estudos mostram isso. E a Presidente da Republicando € a cul pada dessa situagcdo. N&o
ha nenhum ato dela em relagdo aisso.

A receita caiu. Pode-se discutir se a politica econdmica estava certa, ou estava errada, esse € outro problema. Agora, dos
decretos ndo decorre isso. Ndo ha uma relagéo de causa e efeito entre decreto e divida e desrespeito a meta fiscal. Nao
hal N&o existe isso. Esta absolutamente provado, claro, escancarado!

Bem, diante desse contexto, € importante observar ainda que varios desses decretos - 0s senhores sabem como funciona -
ndo vém da cabeca da Presidente, vém do 6rgéo, ou vem do poder. Decretos desses que foram baixados, que estéo sendo
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acusados, vieram de onde? Alguns deles do Poder Judiciario; vieram do TSE, vieram da Justicado Trabalho, que pediram
- estala, esta documentado, € so olhar.

Ora, sera que entdo estavam acumpliciadas as autori dades desse poder na perspectiva do desrespeito a meta fiscal? N&o.
Iss0 é gestd0. E assim que acontece. E dessamaneiraque se coloca. Pasmem os senhores: 70% dos val ores desses decretos
dizem respeito a0 MEC. E por que dizem respeito ao MEC, Senador Cassio Cunha Lima? Porque houve uma decisdo
do Tribunal de Contas da Uni&o determinando que esses decretos fossem baixados, quatro anos antes! Uma decisdo do
Tribunal de Contas da Uni&o.

Ou sgja, a Presidenta baixou decretos cumprindo a imposi¢éo do Tribunal de Contas da Uni&o. E est4 sendo penalizada
por cumprir determinagdo do Tribunal. "Ah, ndo, mas o tribunal entendeu que néo podia.". O tribunal mudou de opini&o.
Tanto mudou que o préprio tribunal pediu suplementagdo. Quando o tribunal mudou de opini&o, o Governo paralisou a
expedicdo de decretos. E estava sobre a mesa da Presidente da Republica o decreto pedindo por quem? Pelo Tribunal de
Contas da Uni&o! Pelo Tribunal de Contas da Uni&o! E a Presidenta a devolveu.

Ora, quem achava que era contrario aquilo ndo pediria, mas é que mudou de opinido. E a partir do momento em que houve
amudanca de decisdo do Tribunal de Contas da Unido, o0 Governo n&o baixou mais os decretos.

Também néo bastasse isso, eu quero dizer que o relatério apresentado pela Camaratem aspectos que surpreendem. Eu ndo
tenho tempo para analisa-lo todo. Um dos aspectos que mais me assustaram diz respeito a afirmacdo de que os decretos
ndo poderiam ter sido baixados naquel as despesas que sdo obrigatorias.

Também nas despesas obrigatdriastinhaque ter mandado lei. $enhores, se umadespesa é obrigatériaé porque alei manda.
Eu precisaria mandar numalei paradizer "cumpra-se alei"? E essaa visao? Néo.

Embora as despesas obrigatdrias sejam muito pequenas nos val ores desses decretos e a maior parte sgja discricionaria, é
Obvio que, se a despesa é obrigatéria, ela € obrigatdria e eu ndo preciso de autorizacdo legal para cumprir uma despesa
obrigatéria.

Mas e as despesas discricionarias? Ah, ndo, essas realmente sdo a maior parte das situacGes decorrentes do decreto,
sO que ha o contingenciamento. N&o contingencio despesa obrigatdria, eu contingencio despesa discricionaria. E foi
contingenciado. Portanto, € absolutamente indiscutivel, ndo h& ilegalidade nenhuma nesses casos.

Mas vamos imaginar, senhores, que houvesse, vamos imaginar. Realmente, apesar de o Tribunal de Contas concordar,
apesar de osgovernos anterioresfazerem, varios - osgovernosanterioresfizeram isso muito, acho que o Governo Fernando
Henrique Cardoso fez cem; e mais, mudou metas fiscais por medida provisoria. O Governo Lulafez, vériosfizeram. E o
Tribunal de Contas nunca havia obstado isso. Disse o Relator na Camara: "Ah, ndo é que nédo havia obstado, é que nunca
haviaapreciado." O que €iss0? As contas foram apreciadas e hé vérias posi ¢des nesse sentido no tribunal. Eles mudaram
de opini&o, sim. Muito bem, mudaram de opini&o e disseram que n&o podia...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... 0 Governo néo fez mais depois disso.

Mesmo que efetivamente houvesse, pergunto: onde esta o dolo da Senhora Presidente da Republica? Para a configuragéo
do crime de responsabilidade, € necessario o dolo. Foi a premissa da qual parti logo na origem da exposi¢do. Onde esta
0 dolo? O Tribunal de Contas da Uni&o, no momento em que foram baixados os decretos, admitia a prética; mudou de
opinido e, apartir dai, ndo se fez mais. Onde esta 0 dolo? Ma-fé retroativa?

Dei um exemplo na Camara e volto a d&lo. Seria 0 mesmo que eu andasse numa estrada onde havia uma sinalizacao de
transito dizendo: "Na&o ultrapasse os 80km". E, depois, muda-se aregra e passa-se adizer: "N&ao ultrapasse os 60km, mas
guem andou, no ano passado, a 70km, sera multado”. Ora, 0 que é isso?

E real mente absurdo, n&o existe a possi bilidade de alguém ser punido retroativamente por umamudancade jurisprudéncia.
Imaginem, Srs. Parlamentares, se fosse assim. Quando o Supremo Tribunal Federal baixou aregradafidelidade partidéria,
disse: "E daqui parafrente." Claro, porque sendo todos que haviam mudado de partido teriam perdido seus mandatos.

Quer se punir, portanto, a Presidente da Republica por ter feito algo que era admitido, que outros governos fizeram, que
governos estaduais fizeram. E isso que se quer. Onde esta o dolo? Mais: a jurisprudéncia é pacifica ao dizer - pacifica,
absolutamente pacifica - que, quando uma decisdo de um chefe do Executivo é baseada em pareceres técnicos, juridicos,
ndo ha dolo. Sendo prefeitos, governadores, que tomam deci sdes baseados nos seus corpos técnicos estariam submetidos,
sim, aumasituagdo de configuracdo dolosa. A jurisprudéncia é pacifica.

Ora, se essa € a jurisprudéncia, ha que se entender que muitos 0rgaos participaram desse processo, 0 6rgéo que solicita,
0 6rgdo que examina, a AGU deu pareceres nesse caso, em todos os decretos. E achei curioso quando se arguiu que eu
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nado poderia defender a Senhora Presidente da Republica nesses atos quando a propria AGU deu pareceres favoravel. Ou
sgja, aAGU da parecer favorével e, depois, ndo defende o ato? O que éisso?

Ha pareceres, sim, da Advocacia-Geral da Uni&o, como ha parecer de varios 6rgédos técnicos. Onde estad a ma-fé€? Onde
estd amé&fé da Senhora Presidente da Republica se a prética era admitida, se o Tribunal de Contas da Uni&o mudou de
opini&o e, depois que mudou de opinido, ninguém fez mais nada? Org&os técnicos intervieram, fazendo parte da situacéo
administrativa cotidiana do Governo nesse tipo de prética.

Sabe como o0 Sr. Relator da Camara explica isso, para tentar encontrar a ma-fé da Senhora Presidente? Lembremos o
desvio de poder que se associaa esserelatério, e ai se entende.

Disse 0 Relator: "N&o, é que ja havia uma discussdo publica; no momento em que ela baixou os decretos, esta bom, ndo
havia decisdo do Tribunal de Contas, mas ja havia uma discussdo publica'.

Srs. Senadores e Sr Senadoras, mentiral Mentiral N&o havia discussao publica nenhuma - absolutamente nenhumal - no
momento em que esses decretos foram baixados. O que havia? Nada. Nem mesmo o relatério preliminar das contas de
2015, firmado pelo Relator Augusto Nardes antes desses decretos, tocava no assunto. Nem o Tribunal de Contas tocava
no assunto. Foi depois dos decretos que o Tribunal de Contas da Uni&o investigou e levantou a questéo, e mudou-se a
jurisprudéncia.

Perfeito.

Que discussdo publica havia? Do que deveria estar a Senhora Presidente da Republica ciente? Vérios pareceresinclusive
dejuristas e de técnicos em finangas dizem que € perfeitamente possivel fazer isso.

Onde esta 0 dolo? Ndo ha

Finalmente, Srs. Senadores, um ato como esse ndo pode ser tido como um atentado a Constituicdo. Mil perdBes! Onde
esté o atentado a Constituicdo nesses decretos que nem feriram metas fiscais? Ha governos que ferem metas fiscais, e
nada acontece. Este Governo mudou a meta quando, efetivamente, avaliou que ela ndo poderia ser cumprida. Podiafazer
isso? Devia. O Tribunal de Contas sempre disse que, por transparéncia, € necessario mudar as metas. Sempre disse.

Ai sedir& "N&o, mas a metafoi desrespeitada’. Nao foi! A Lel de Responsabilidade Fiscal, no art. 4°, diz que ameta é
anual. E anual! Meta anual é anual. Por qué? Porque coincide com o exercicio orcamentério. E 6bvio. Mas exige a Lei
de Responsabilidade Fiscal a emissdo de relatérios...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... para acompanhamento da situaco. Para acompanhamento, para tomar
providéncias, para contingenciar mais. Mas, como areceitatinha caido muito, no terceiro bimestre, o que se faz? Manda-
se um projeto de lel para o Congresso Nacional, alterando a meta. Logo no final do ano, a meta foi cumprida, porque o
Congresso aterou a meta.

"Ah, mas houve um descumprimento parcial.”

Senhores, meta ndo se estabel ece aleatoriamente, & com prazo. E 14 que eu confiro se ametafoi atingida ou ndo. Se ndo, é
umamaluguice. Ou sgja, eu fixo umasituacdo na Lei de Diretrizes Or¢camentarias no ano anterior, prevejo uma situagcéo
gue ndo acontece, entdo, jano primeiro més, eu descumpri a meta? O que é isso? Nao tem o menor cabimento.

O Governo, quando se apercebe de que a meta seria impossivel de ser cumprida, que tinha chegado ao limite maximo
do contingenciamento, que ndo poderia parar o governo, por forca disso, manda um projeto de lei, e os Srs. Senadores
aprovaram, a Camara dos Deputados aprovou! Entdo, ndo houve desrespeito a meta.

Mas vamos imaginar que tivesse havido. Vamos imaginar que tivesse havido! Existe uma figura classica - e o Senador
Anastasia bem a conhece - que chamam, no Direito Administrativo, de convalidagdo. A convalidagdo é quando um ato
posterior corrige vicios anteriores. I1sso é feito por ato administrativo. Esta previsto inclusive na lei de procedimentos
administrativos de ambito federal. Mas, no caso, ndo foi um ato administrativo que corrigiu o vicio, foi alei! Foi alei!
Ondeéqueestaovicio? Onde é queestao crime?"Ah, alel nova..." Ah, ndo! O crime se configurou, ealei novamudando
mantém o crime? O que éisso! ? 1sso é uma heresiajuridica do ponto de vista administrativo e do ponto de vista criminal!
E insustentavel, absolutamente insustentavel isso.

Portanto, afirmo a necessidade de ser rejeitada a dentincia no que diz respeito a decretos, por absoluta - absolutal
-, inconteste falta de justa causa. N&o ha dolo. N&o hailegalidade. N&o ha atentado a Constitui¢do. Nadal Absolutamente
nada.

Vamos as pedaladas fiscais.
Senador Moka, a defesa sustenta que...
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senhor...
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pois ndo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Sr. Ministro José Eduardo Cardozo, o tempo de V. Exterminou.
Eu gostaria que V. Ex@ concluisse.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu concluo rapidamente em cinco minutos. Faltou um dos pontos so.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Vou dar cinco minutosa V. Ex&

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu lhe agradego imensamente, Sr. Presidente.

Sendo bem rapido, eu quero afirmar textualmente que, também no caso das pedaladas fiscais, ndo hailicito. Primeiro, por
gue ndo hailicito? Porque, como disse a nobre Ministra Kétia Abreu, ndo se trata de operacdo de crédito vedada pela L ei
de Responsabilidade Fiscal. O que nés temos € um contrato de prestacdo de servigos em que se atrasa pagamento.

E alguém dira "Ah!, mas a quantidade foi muito maior do que aconteceu em outros governos - e todos os governos
anteriores fizeram' -, € uma quantidade é muito maior!"

A guantidade maior néo altera a natureza juridica de um vinculo. Um homicidio pode ocorrer com uma facada, ou com
dez; ou é crime ou ndo é crime. Portanto, ou € operacdo de crédito ou ndo é. Nao é a quantidade que define se € operacdo
de crédito ou ndo €&; é o vinculo juridico. E o vinculo juridico ndo é de empréstimo, como bem explicou a nobre Ministra
Katia Abreu.

Em segundo lugar, mesmo que fosse, ndo ha dolo. Por que que ndo ha dolo? Porque ndo ha ato. Quem gere este programa
do Plano Safra ndo é a Presidente Republica, € o Ministro da Fazenda.

Como é que superaisto, Sr. Relator, o denunciante? Ele fala que o ato da Presidente esta em dois casos: o primeiro € que
elafez conversas, ela conversava sempre com o Arnon. Conversas de que ndo se sabe o0 conteldo, isto é ato?

Quer dizer, se eu converso com o Senador, e 0 Senador mata alguém. "Ah! Ele conversou. Olhal Vocé é coautor do
homicidio!" O que éisto? De onde se tirauma coisa como esta? Conversa ser ato juridico? Conversade que nem se sabe o
objeto. E aprovadaconversaé umamatériade jornal de que ela conversava sempre com o Arnon, Secretario do Tesouro.
E ai também diz o seguinte: que se ndo fosse isto - vejaa alternativa, eu jogo duplo, ndo €?-, se ndo foi esse ato, € outro;
€ omissdo. Ou sgja, jogo duplo, é omissao.

Omissdo? Para que exista uma caracterizagdo de situacdo omissiva € necessario que eu tenha um dever especifico
descumprido. Qual € o dever especifico descumprido? Nenhum.

Invoca-se o art. 84 da Constituicdo, para dizer que a Presidente da Republica gere todo o sistema. Bom, ent&o eu posso
pedir um impeachment, porque alguém rouba um grampeador. Serd isso? Ndo ha ato, ndo ha ato juridico. Portanto, se
ndo ha ato juridico, ndo ha dolo.

Mas vamos imaginar que houvesse ato juridico. Onde estaria 0 dolo? O Tribuna de Contas da Uni&o mudou de opini&o
também, ou seja, nenhuma situacdo foi feita depois que houve mudanca de opinido. O Tribuna de Contas, portanto, hdo
pode, como eu ja disse no caso anterior, também pretender que, mudando de opinido, puna retroativamente. Ninguém
pode imaginar uma situagdo dessa natureza. Portanto, ndo ha dolo, ndo ha ato, ndo hailicito.

E, maisainda, de passagem digo, paraconcluir, Sr. Presidente: adentnciafoi recebida, combasenoart. 11 dalLei 1.079, de
1950. Este artigo, afirmo, ndo foi recepcionado pela Constitui¢cdo Federal. Por que ndo foi recepcionado? Naverdade, esta
figura estava previstano art. 89, V11, da Constituicdo Federal de 1946; a Constituicdo de 1967 ja atirou; na Constituicdo
de 1988, néo esta

E qual éafigura? E afiguraque estava previstana Constituicao de 1946, ato contraaguardalegal e emprego de dinheiros
publicos. Isto hoje ndo esta no art. 85 da Constituicdo. Portanto, o art. 11 ndo foi recepcionado. E se faz o recebimento de
uma dendncia por artigo que ndo sobrevive. Ou segja, por todos esses aspectos, impde-se também arejei¢do da dendncia,
no aspecto das pedaladas.

E concluo.

Concluo com uma afirmagéo que estd no relatdrio da Camara dos Deputados e que € de estarrecer. Ao analisar a questdo
das pedaladas, o0 Sr. Relator, Deputado Jovair Arantes, cita a questéo das pedaladas; ndo aponta o ato, apenas se refere
a essas duas teses, a esses dois atos contraditoriamente apontados pel os denunciantes. Fala que, de fato, tem que estudar
mais, para verificar se ha delito, mas que ndo pode fazer isso na Camara, sobrando para o Senado. Ou sgja, a Presidenta
da Republica pode ser afastada, sem que exista um minimo de prova do ato que praticou, porque a fase de investigacdo
de provas, segundo ele, comega no Senado, depois da instauracdo do processo.
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(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Primeiro, investiga-se e, depois, afasta-se. Inverteu-se a logica. E ele diz,
textualmente, nessa denincia, Senador Aloysio Nunes Ferreira: na davida, fique-se com a dendncia. Est4 escrito. Na
duvida, no presidencialismo, af asta-se o Presidente da Republica; nadivida, pune-se. Numasituacao de excepcionalidade
como o crime de responsabilidade, na diivida, eu determino, segundo o préprio Relator, o afastamento da Presidente da
Republica. E o que esta dito textualmente. N&o pode o Senado aceitar algo desse tipo.

N6s vivemos num Estado democrético de direito. Temos uma Constituicdo a zelar. E ndo se pode praticar, ao arrepio da
Constitui¢do, um processo de afastamento de uma Presidenta | egitimamente el eita. Que se faga a discussdo politica. Que,
no momento certo, sevaasurnas. Mas, nunca, que se viole a Constituicdo num Estado democrético de direito, porque, ase
consumar esse processo, repito o que disse noinicio: ndo é um impeachment realizado dentro dalegitimidade democratica.
E um golpe de Estado! (Palmas.)

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢&o/PSDB - SP) - Sr. Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Antes de passarmos as arguicoes...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicao/PSDB - SP) - Sr. Presidente, eu queria um esclarecimento
por parte do...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Quest&o de ordem, que foi feita pelo Senador Aloysio Nunes.

O SR. ALOY SIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - Eu acabo de ouvir do Advogado-Geral daUni&o
gue ha um golpe de Estado em curso no Brasil.

(Soa a campainha.)

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - Eu queria saber se € isso mesmo. O Advogado-
Geral da Unido disse que hd um golpe de Estado em curso no Brasil.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - E isso.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - E 0 que V. Ex2 esta fazendo que ndo toma
providéncias?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - O que estou fazendo? Estou levando os argumentos a V. Ex2.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cao/PSDB - SP) - Por que a Presidéncia da Republica ndo toma
providéncias?

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Protesto, Presidente. Protesto.

O SR. ALOY SIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - V. Ex2 é o Advogado-Geral da Unido.

A SRa2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Protesto, Presidente. O Senador...

O SR. ALOY SIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicao/PSDB - SP) - Nao é o advogado-geral da Presidente Dilma.
(Soa a campainha.)

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Art. 18, Senador.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Senador Aloysio, eu o presentearei com esse livro.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - O Senador Aloysio estéinscrito. Protesto.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Se me permite aresposta, eu o presentearei com esse livro da Universidade de
Cambridge, com o qual V. Ex® entendera o que esta acontecendo nesse processo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢do/PSDB - SP) - Eu quero que o senhor v ao Supremo Tribunal
Federal e diga que é um golpe.

Que a Presidente da Republica, em vez de visitar a exposi¢cdo de Rodin, em Nova Y ork, tome providéncias.
O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador Aloysio Nunes, V. Ex2 esta falando...
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O SR. ALOY SIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - O resto é conversa.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Ele estéinscrito. Ele fala na hora dainscrigéo.
A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN. Fora do microfone.) - V. Ex2 esta inscrito.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - ... do mérito. V. Ex2falard na suainscri¢éo.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN. Fora do microfone.) - Estainscrito. O senhor estainscrito.
Vai falar no seu tempo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Antes de passarmos as argui¢des do Relator e dos Senadores
inscritos, cabem alguns esclarecimentos da Mesa ao Plenério.

A defesa anunciou que formularia diversos requerimentos a esta Comissao. Nao tenho divida de que, numa eventual
segunda fase de instrucdo processual propriamente dita, sgjam cabiveis requerimentos da defesa. No entanto, nesta fase
pré-processual, parece-me que essa é uma prerrogativa exclusiva dos Srs. Parlamentares membros da Comissao, quedlias,
jaaexerceram regularmente. Mas, a despeito de ser incabivel a apresentacéo de tais requerimentos pela defesa, acredito
Ser necessario acrescentar mais algumas ponderacdes sobre eles.

A defesa apresentou requerimento de realizagdo de diligéncias que ja foram discutidas e rejeitadas na data de ontem. S.
Ex2@ 0 Advogado-Geral da Unido disse, expressamente, que, a despeito de solicitar tais diligéncias e documentos, temia
ndo haver tempo habil para obté-1os no exiguo prazo de que dispde a Comissdo para emitir seu parecer preliminar sobre
aadmissibilidade.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Informo a V. Ex& Ministro José Eduardo Cardozo, que foi
precisamente por esse motivo, dentre outros, que o Relator deu parecer contrério a aprovacdo desses requerimentos
de diligéncias, embora expressamente tenhamos consignado, em pronunciamento desta Presidéncia, que, caso a defesa
desgjasse, poderia aportar tais documentos ao processo pedindo que fossem juntados aos autos.

Aliss, adefesajafoi atendida em parte no que se refere ao Requerimento n° 13 de 2016, da Senadora Gleisi Hoffmann,
gue solicitava a obtencdo de notas taquigréficas e mapas de votagao relativos aapreciacdo do Projeto de Lel do Congresso
Nacional n° 5, de 2015. Como o Senado dispunha desse material, esta Presidéncia determinou o imediato levantamento e
ajuntada aos autos da documentag&o requerida, inclusive devidamente certificada com fé de oficio.

Assim, se adefesa obtiver tais documentos até a véspera da data prevista paraa apresentacdo do relatério, ou sgja, dia3 de
maio, defiro desde ja, com prazer, a sua juntada aos autos. Documentos recebidos ap0s esse prazo, naturalmente poderéo
ser analisados numa eventual segunda fase do processo, caso o Plenério do Senado venha hipoteticamente a admiti-lo.

O mesmo entendimento aplico ao requerimento de juntada da defesa preliminar aos autos, que desde logo defiro.
Finalmente, quanto ao requerimento de andlise da condi¢do de isencdo do Relator em virtude de sua filiagdo partidéria,
comunico ao Exmo Advogado-Geral da Uni&o que essa matériajafoi objeto de decisio desta Presidéncia em questdo de
ordem, confirmada por ampla maioria do Plenério da Comissdo, razéo pela qual se encontrajé preclusa.

Finalmente, quanto as preliminares da defesa, elas seréo analisadas e tratadas pelo Relator na quarta-feira, dia4 de maio,
nos mesmos moldes em que se faz a apreciagdo de tais preliminares nos processos judiciais perante os tribunais.

Quanto ao recurso apresentado a Camara dos Deputados pel as al egadas nulidades apontadas pela defesa, comunico que a
Presidénciaexpediu, apedido da Senadora Gleisi Hoffmann, oficio ao Presidente da Camara dos Deputados questionando
se S. Ex? j& decidiu ou pretende decidir o referido recurso, para, em seguida, trazer a resposta a0 conhecimento da
Comisséo.

Passaremos, portanto, de imediato, a fase de argui¢do com base na lista de oradores. Antes, porém, passo a palavra ao
Sr. Relator.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, Sr3s Senadoras, Srs. Senadores, eminente Ministra de Estado da Agricultura, Senadora Katia Abreu,
eminentes Ministro de Estado Chefe daAGU, José Eduardo Cardozo, e Ministro daFazenda, Nelson Barbosa, em primeiro
lugar, gostaria igualmente de agradecer a presenca de V. Ex3s nesta nossa reunido desta Comissao.

Se 0 Presidente, as perguntas ndo sdo muitas e sdo bem objetivas. Eu poderia, se V. Ex2 aquiescer, fazé-las e, a cadauma,
obteria a respectiva resposta, porque acho que facilitaria a compreensdo e até a resposta. Reitero que ndo sdo extensas,
gue sdo bem abjetivas.
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Vou iniciar pelo primeiro expositor, o0 eminente Ministro Nelson Barbosa, Ministro de Estado da Fazenda.

V. Ex® mencionou, em sua exposi¢do na Camara dos Deputados, ter havido uma mudanca de entendimento do Tribunal
de Contas da Unido em 2015, tanto em relagdo aos decretos de créditos suplementares, quanto as denominadas - entre
aspas - "pedaladas fiscais'. Na sua concepcao, significa que o TCU considerava tais operagdes licitas antes disso? E a
primeiraindagacdo que fago ao eminente Ministro.

O SR.NEL SON BARBOSA - Sr. Senador, eu considero que, se essas operagdes ndo foram apontadas como irregulares na
andlise de contas anteriores a2014, essas operacdes foram consi deradas regul ares naandli se das contas de anos anteriores.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Muito obrigado.

Segundapergunta. V. Ex2informou ainda, se compreendemos corretamente, que o Governo adotavadiferente metodologia
e diferente interpretac@o para os decretos de créditos suplementares e para as denominadas - abro aspas - "pedaladas
fiscais', que, todavia, restaram vencidas no TCU com os Acorddos n°s 2.461, 825 e 1.464, todos de 2015. Em que
documento ou interpretacdo legal o Governo se baseava para adotar a metodologia e a interpretacdo que adotava?

O SR. NELSON BARBOSA - No caso do pagamento de equalizacdo, o Governo se baseava na autorizacdo legal,
determinava os valores totais passiveis de equalizacdo e estabelecia a quem cabia a definicdo da metodologia de
pagamento. Cabia ao Conselho Monetério Naciona definir os limites da equalizagéo e caberia ao Ministério da Fazenda
definir, por portaria, a metodologia de pagamento das equalizac6es das subvengdes, incluidos ai ndo s6 a magnitude do
pagamento da taxa de juros, mas também o prazo de pagamento dessas equalizacOes.

No caso dos repasses por contratos de prestacdo de servigos, a jurisprudéncia cabe a cada contrato. 1sso é considerado
uma prestacao de servico, isso ndo tinha sido objeto também de questionamento por parte do TCU até aandlise das contas
de 2014.

Por lei, aassinatura, a operacionalizacdo e aexecucdo de contratos de prestacdo de servicos sdo atosinfralegais que cabem
as autoridades de cada ministério, ndo cabem a Presidente da Republica.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG) - Muito obrigado, Sr. Ministro.

Terceirapergunta. A Lei de Responsabilidade Fiscal determina o contingenciamento da despesa sempre quefor verificado
- aspas - "ao final de um bimestre, que arealizago da receita podera ndo comportar o cumprimento da meta de resultado
primério" - fecho aspas. Trata-se, na esséncia, da mesma exigéncia de compatibilidade com a meta exigida para a edicéo
de decretos de abertura de crédito suplementar. V. Ex® era Ministro de Estado do Plang/amento no ano passado quando
0 Governo procedeu a um vultoso contingenciamento, quando ainda pendente de apreciacdo pelo Congresso Nacional
a proposta de alteragdo da meta. Esse contingenciamento levou em consideracdo a meta vigente naguele momento ou a
meta pendente de aprovagdo no Congresso Nacional ?

O SR. NELSON BARBOSA - Esse contingenciamento levou em consideracdo o mesmo entendimento e a mesma
jurisprudéncia que foram aplicados em 2001 e em 20009.

Em 2009, foi feito um pedido de mudanca de meta ao Congresso Nacional - pedido esse feito, se ndo me engano, em maio
e aprovado em outubro. Ao longo desse processo, 0 Governo editou decretos de crédito suplementar que incluiam também
aumento de crédito com base em subvencdo financeira e excesso de arrecadacao, processo esse quefoi considerado regular
na andlise das contas de 2009. Com base nesse entendimento, o Governo levou em consideracdo o pedido de mudanca de
metaao editar essesdecretos, mas, a0 mesmo tempo, aumentou o contingenciamento em R$8,5 bilhdes antes de editar esses
decretos. Quando o entendimento do TCU se tornou o final sobre essa matéria - e isso aconteceu, Relator, no julgamento
das contas de 2014, que ocorreu no dia 8 ou 9 de outubro -, quando isso ocorreu, 0 Governo, entdo, incorporou esse
entendimento do TCU e realizou o contingenciamento total das despesas discricionarias no decreto seguinte, no decreto
gue foi feito em novembro.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Muito obrigado.

A derradeira pergunta, Sr. Ministro. Tem sido sustentado pelo Governo que a apuragéo oficia do resultado fiscal se da
ao final do exercicio em bases anuais. Tal sistemética ndo diminui aimportancia da acdo corretiva promovida em bases
bimestrais e quadrimestrais, tal como previsto na LRF?

O SR. NEL SON BARBOSA - Nao. A apuracao em bases trimestrais se deve a necessidade de vocé atualizar as previsdes
dereceita. Sevocé deixar parafazer aapuracdo somente ao final do ano, vocé podeter que fazer umarevisdo muito grande
na sua programacao de despesa. Ent&o, de dois em dois meses, 0 Governo reavalia a sua programacao fiscal .
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No chamado tripé de politicaecondmicabrasileira, haumaboadivisio detarefas e de prazos. V océ tem apoliticacambial,
em que o cambio muda todo dia; vocé tem a politica monetéria, em que a taxa de juros muda de seis em seis semanas,
dependendo da decisdo do Banco Central; e, no caso da politicafiscal, o processo € maislento: haum ciclo anua em que
0 Governo estabelece metas e 0 Congresso aprova um or¢camento e, durante a execugdo desse or¢camento, o Governo faz
decretos a cada dois meses atualizando a sua programacao de despesas discricionarias a previsdo de receita, mas, para
efeito de cumprimento da meta, o entendimento é que isso é considerado ao final do ano - damesmaforma, por exemplo,
Relator, que o cumprimento da meta de inflagdo também € considerado ao final do ano.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Muito obrigado, Ministro Barbosa.

Eu me dirijo agora a eminente Ministra Senadora Ké&tia Abreu, cumprimentando-a igualmente por sua apresentagdo e
saudando-a como nossa colega Senadora da Republica.

V. Ex2até jarespondeu. E € bom lembrar, Sr. Presidente, se me permite, que o objetivo das indagacbes do Relator difere
um pouco daguele dos membros, porque tem uma natureza profundamente técnica - inclusive eu ndo fago aqui, como
perceberam, aréplicaou atréplica. O meu objetivo € a coleta de informagdes, inclusive das que estdo nos documentos.

A eminente Ministra indago o seguinte. Ao apreciar as contas presenciais relativas a 2014, o TCU apontou o atraso de
repasses da Unido para o Banco do Brasil no ambito do crédito rural. O passivo, nesse caso, teria alcancado cercade R
$13 bilhdes, como V. Ex® mencionou. A irregularidade, claro, ndo teria residido na relagdo entre o Banco do Brasil e
os beneficiarios do crédito rural, tampouco se questiona o carater meritorio dessa politica publica, como V. Ex3 diés,
muito bem colocou. No entanto, esta € a grande indagagao: tal expediente ndo configuraria uma forma de financiamento
da Uni&o junto ainstituicao financeira por ela controlada, condutavedadapela L el de Responsabilidade Fiscal, sob - entre
aspas - "aideia de contratos assemelhados'? E aindagacio quefago a V. Ex2

A SRaKATIA ABREU - Obrigada, Senador Anastasia, Relator.
Naverdade, sdo R$10,9 bilhdes no dia 31 de dezembro de 2014.

Na realidade, ndo houve prazo nem data marcada para 0 pagamento. A portaria, apesar de o banco apresentar a conta a
cada seis meses, prevé claramente qual € a atualizacdo em caso de ndo pagamento desses recursos. Ela é bastante clara.
O fato de eu deixar de pagar uma conta ndo significa que esteja ocorrendo - e automaticamente tenha se transformado
nisso - um empréstimo, continua sendo uma prestagéo de servicos que eu deixei de pagar. N&o se configura, na minha
avaliacdo e na L el de Responsabilidade Fiscal, Lei Complementar n° 101, de 2000, um empréstimo, continua sendo uma
prestacdo de servico.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Muito obrigado, Ministra.

Indago agora ao eminente Dr. José Eduardo Cardozo, Ministro da Advocacia-Gera da Unido: Sr. Ministro, na defesa
escrita, anexada aos autos do impeachment pela Advocacia-Geral da Unido perante a Comiss@o Especial da Camara dos
Deputados, documento que estamos analisando, ndo nos ficou claro na argumentacdo relativa ao conceito de operacéo
de crédito, no contexto das denominadas - entre aspas - "pedaladas fiscais', se 0 argumento levanta hipétese de erro de
tipo ou erro de proibicdo. Ou sgja, a denunciada ndo reconhece que realizou operacfes de crédito ou ndo reconhece as
operagdes de crédito que realizou como ilegais.

V. Ex2 poderia esclarecer o argumento?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Esclarego. Apenas observando a V. Ex2 - antes uma carona agui que eu pego
na resposta anterior do Ministro Nelson, com a qual eu concordo integralmente -, apenas quero fazer uma observagao.
Todas as contas anteriores foram aprovadas, mas houve uma conta especifica em que houve uma observacdo do Tribunal.
Talvez o Senador Aloysio Nunes se lembre: foi no governo Fernando Henrique Cardoso, em 2001.

O governo Fernando Henrique Cardoso baixou, em 2001, 101 decretos de crédito suplementar, 101, no total de R$4,4
bilhdes, e mudou a meta por medida provisoria. E apesar de ter mudado a meta, descumpriu a meta, mudada no ambito
da Administracdo direta, criando um mecanismo de compensacdo com a Administracgo indireta. Claro?

Mas o que eu quero dizer: diante deste quadro de 101 decretos de 4,4 bilhes, todos baixados como fonte 0 excesso de
arrecadagao, o superavit financeiro, o Tribunal de Contas da Uni&o apreciou esta questo.

E vejam o que ele disse, nas contas:

Verificou-se que mais de 60% do nimero de créditos adicionais abertos ou reabertos para o exercicio em
exame concentram-se no Ultimo més do exercicio, caracterizando a reincidéncia de procedimento sobre o
gual tem este Tribunal se manifestado em seus relatérios e pareceres relativos as contas gover namentais dos
ultimos exercicios, no sentido de que seja aperfeicoado o plang amento orgamentario.
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Ou sgja, Ndo se rejeitaram as contas, nem ressalva. Uma orientagio melhor e um plangjamento. E isso que foi feito em
2001. Portanto, ha sim, em 2015, uma mudanga de posi¢éo do Tribunal de Contas da Uni&o, claramente por forca de tudo
iSSO que estd, inclusive, expresso textualmente nos seus rel atdrios e por ndo terem rejeitado contas, como fizeram ou como
se pretende que fagao Ministério Pdblico de Contas do Tribunal em questdo. Portanto, houve, sim, sem sombrade divida,
uma apreciacao dessa matéria, como comprova esse texto de 2001.

Relativamente ao que diz V. Ex® a nossa afirmacdo diz respeito ao seguinte: o que nés entendemos é que a Lei de
Responsabilidade Fiscal proibe empréstimos. A justificagdo € absolutamente clara: proibe empréstimos. Os bancos
publicos ndo podem fazer empréstimos a Administragdo Central. N&o podem. O que nds estamos dizendo € que esses
contratos ndo qualificam empréstimos porque sdo contratos de prestacdo de servigos em que efetivamente eu tenho um
atraso no pagamento. Claro?

Como disse a Ministra Katia Abreu, atrasar pagamento em contrato de prestacdo de servico ndo é empréstimo. Sendo,
€u ndo pago o meu empregado amanha ou depois, e eu vou estar, por isso, emprestando dinheiro ao meu empregado.
N&o é disso que se trata. Entdo, efetivamente, nunca se vedou essa possibilidade de atraso de pagamento em contrato de
prestacdo de servicos.

Eu Ihe dou um exemplo, Senador Anastasia. Imagine o seguinte: uma prefeitura tem uma concesso de servi¢os publicos
com uma empresa de 6nibus e tem a obrigagdo de regjustar atarifa. Claro? Ao ndo fazer o regjuste da tarifa respectivo,
eu tenho que situagdo? Eu tenho uma situacéo de inadimpléncia contratual. E isso que acontece nos contratos. Eu posso
adimplir ou inadimplir o contrato de prestacéo de servicos.

No empréstimo, ao contrério, eu tenho a necessidade de ter dinheiro passado para quem recebe o empréstimo - e ndo é o
caso; nesse caso eu tive atraso de pagamento. Por isso que eu digo aV. Ex2 que ndo se configura, em nenhum momento,
a hipétese da Lei de Responsabilidade Fiscal, ou sgja, atipificacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal ndo se confirma
diante dos fatos.

O SR. ANTONIO ANASTASI A (Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Agradeco ao Sr. Ministro.

Vamos a segunda indagacdo. A referida defesa da AGU perante a Camara assevera que ndo existe crime de
responsabilidade cometido por ag8o culposa, por ato imprudente, negligente ou imperito, e afirma - aspas - "que essa
constatacdo se aplica por inteiro a imputagdo que pretende fazer, em tese, nos presentes autos, as condutas da Senhora
Presidente da Republica, folha n® 6.286 dos autos'.

O argumento é de que, se houvesse a previsio legal do crime de responsabilidade na modalidade culposa, seria possivel,
em tese, responsabilizar a Presidente?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu diriaa V. Ex2 que ndo, claro, porque eu ndo sei de qual das duas situagdes
estafalando V. Ex2 os decretos ou as pedalas?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Em geral, os dois.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Em nenhum dos dois casos hé ato ilicito, entdo, em nenhum dos dois casos
poderia haver a responsabilizaco. E no caso das pedal adas é pior, porque nem ato ha. Claro?

Mas o0 que 0 eu posso dizer a V. Ex® é 0 seguinte: sdo sempre aquelas situacfes que nds falamos ad argumentandum
tantum. Entdo, no caso dos decretos, ndo ha ilicitude. Mas eu digo: mesmo se houvesse, hdo ha o dolo. No caso das
pedaladas, eu digo: ndo h4 ato, ndo hailicito, mas, mesmo se houvesse, ndo ha dolo.

Ora, para que nos pudéssemos ter a imputacdo culposa de um crime de responsabilidade, eu teria que ter uma outra
Constituicao, porque a Constituicdo fala que tem que ser um atentado a Constituicéo, e ndo existe atentado culposo. Claro,
€le é sempre doloso. Mas, mesmo que ndo fosse assim, ad argumentandum mais uma vez, nds sabemos que os delitos
culposos, para que possam se materializar, exigem previsdo legal expressa. Quando alei nadafala, ele édoloso. E no caso,
ai, aLei n°1.079, de 1950, ndo falaem situagdes cul posas, a Constitui¢cdo ndo fala. Portanto, o crime de responsabilidade
€ sempre dol oso.

E, nesses casos todos, mesmo ndo havendo ato, mesmo ndo havendo ilicito, se houvesse, ndo haveriadolo.
O SR.ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - E o caso dos crimes de mera conduta, Ministro?
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - V. Ex2vai falar oportunamente, e eu o ouvirei com grande prazer.

O SR.ALOYSIO NUNESFERREIRA (Bloco Oposi¢io/PSDB - SP) - E s6 pelaoportunidade. Essamodalidade, crimes
de mera conduta?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicéo/PSDB - MG) - Eu vou acolher.
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O SR. ALOY SIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - Se'V. Ex® permitir, eu estou debatendo agui.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Sr. Presidente, cabe pela ordem
aqui? Porque, sendo, eu também estou com muita vontade de fazer questionamento, mas ndo chegou a minhavez ainda.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB. Fora do microfone.) - V. Ex2terminou, ndo?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Ndo, ainda tenho mais duas aqui.

Mais uma indagacdo, eminente Ministro Eduardo. V. Ex® afirma que as praticas ora questionadas ndo haviam sido
anteriormente apontadas como irregulares pelo Tribunal de Contas da Uni&o. V. Ex@ considera que uma condenagdo no
TCU tem que ser precedida de notificaco prévia ao gestor? Estaria 0 Congresso Naciona adstrito ao entendimento do
Tribunal de Contas da Uni&o? E o Poder Judiciério também é obrigado a seguir o entendimento do TCU?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Deformanenhuma. O Tribunal de Contas da Uni&o é um 6rg&o administrativo.
Claro? Mas deve-se respeitar 1a o direito ao contraditério e a ampla defesa, como em qualquer situagdo administretiva, e
inclusive nesta Comissdo. Apenas quero ponderar que o préprio Supremo Tribunal Federal, nafase da Camara, jaadmitiu
o contraditdrio e a ampla defesa, expressamente, como aqui também teria que se admitir, inclusive, data maxima venia,
com aceitacdo de requerimentos por parte da defesa. Claro?

Mas 0 que eu posso |he afirmar é que, sendo o Tribuna de Contas da Unido um tribunal de contas que toma decisdes
administrativas, a sua decisdo ndo vincula o Congresso Naciona. Ele é um parecer, € uma manifestacdo opingtiva, e
as suas decisdes, tanto a prépria decisdo do Congresso Nacional como a do Ministério de Contas podem ser revisiveis
pelo Poder Judiciédrio. Alias, lembro o art. 5° da Constituicdo, que diz que nenhuma lesdo de direito ficard afastada da
apreciacdo do Poder Judiciario. Portanto, tudo é revisivel pelo Poder Judiciédrio. SO ndo sdo revisiveis decisdes do proprio
Poder Judiciério que estejam sob 0 manto da coisa julgada.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Por fim, Sr. Ministro, em razéo de vossa exposi¢éo,
VOU acrescer mais umaindagacdo - e é a Ultima, Sr. Presidente - sobre o que V. Ex2 mencionou do desvio de finalidade
como preliminar, que serd, evidentemente, objeto de nosso relatorio.

Néstodos sabemos que o processo deimpedimento, pel as suas caracteristicas especiais, sendo juridico e politico, tem uma
guestdo muito interessante quanto ao seu controle. Nao ha diivida nenhuma de que os aspectos formais podem e devem
ser submetidos, se, porventura, ocorrer alguma davida, ao controle jurisdicional; e, quanto ao mérito, como ensina a boa
doutrina, a competéncia é exclusivado julgador, que é o Poder Legidativo.

A minha indagacdo se refere ao desvio de finalidade que envolve uma preliminar, portanto, um tema relativo a questao
formal que me parece. Indago a V. Ex3 ja que houve essa assertiva por parte da defesa, se as medidas necessdrias e
protetivas da defesa, que ndo se referem somente ao aspecto relativo ao Poder Legidlativo, estariam sendo encetadas, e
tomadas as devidas providéncias?

O SR.JOSE EDUARDO CARDOZO - Sim. Eu quero observar aV. Ex2queamaneirapelaqual o Sr. Relator daCamara
tratou o desvio de poder me permite, inclusive, responder a essa pergunta. S. Ex2 o Relator descartou o desvio de poder
invocando dois argumentos, a meu ver, completamente desconformes arealidade juridica: o primeiro € que o Supremo ja
haviadecidido aquestdo na ADPF proposta pel o Partido Comunistado Brasil, afirmando que, quando o Supremo Tribunal
Federal disse que ndo se aplica a suspeicdo ou o impedimento, com base no Cédigo de Processo Penal, a esses processos,
ndo haveria desvio de poder.

Data maxima venia, Senador Anastasia, confundir impedimento e suspeicéo com desvio de poder é confundir Processo
Civil com Processo Penal. Nao ha sentido. Umacoisa € o impedimento e a suspei¢do, que € umasituacao subjetivaatinente
a pessoa; outra coisa € o desvio de poder. Uma pessoa que é suspeita pode praticar ou n&o desvio de poder. E evidente.
Ou sgja, uma coisa é do ato, € objetivo; outra coisa é da pessoa.

Essa questdo, portanto, néo foi tratada pelo Judiciério em sede da ADPF; foi tratada, porém, em outra situacdo, mas ainda
néo decidida pelo Supremo. Houve um mandado de segurancaimpetrado pelo nobre Deputado Wadih Damous, alegando
desvio de poder, e 0 Relator € S. Ex2 0 Ministro Gilmar Mendes. S. Ex20o Ministro Gilmar Mendes ndo deu aliminar, mas
amatériando foi julgada. Eu tenho absoluta convicgéo de que, sendo levada ao Plenério, haverd anulagdo - ndo tenho a
menor divida-, o que ndo impede, por 6bvio, ndo obsta, por ébvio, que o Senado Federal analise 0 desvio de poder com
uma condicdo de admissibilidade da prépria dentincia.

Aliés... Hamais alguma pergunta? (Pausa.)

N&o, eu queria aproveitar, pegando uma carona, mas quando V. Ex® acabar.
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O SR.ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Sr. Presidente, encerro as minhasindagacdes e agradego
a0 Ministro pelas respostas, que, juntamente com a contribui¢do de todos os colegas no debate que vai seguir, servirdo de
subsidios extremamente ricos, evidentemente, ao nosso relatorio.

Muito obrigado.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Permita-me sb uma carona, Sr. Relator, em relago...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Passaremos agora a fase de argui¢&o dos Srs. Senadores.

No primeiro bloco, o primeiro serao Senador José M edeiros; em seguida, 0 Senador Cassio CunhaLima; depois, 0 Senador
Ronaldo Caiado; em quarto, o0 Senador Ricardo Ferraco e, em quinto, 0 Senador Humberto Costa, como Lider.

No segundo bloco, Senadora Simone Tebet; depois, a Senadora V anessa Grazziotin; Senador Lindbergh Farias; Senador
Magno Malta e o Senador Cristovam Buarque, como Lider.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicio/PSDB - PB) - Sr. Presidente, pela ordem, so para pedir a minha
inscri¢cdo, como Lider, no terceiro bloco.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - No terceiro bloco, jaestainscrito o Senador Wellington Fagundes.
No quarto bloco, posso inscrever V. Ex2como Lider.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - E, no terceiro bloco, Senador Raimundo Lira?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Noterceiro bloco, o Senador Cristovam Buarque. E, no primeiro, o
Senador Humberto Costa. N&o, no segundo, o Senador Cristovam Buarque. No terceiro, o Senador Wellington Fagundes.
E agora, no quarto, o Senador Cassio Cunha Lima.

Eu peco a colaboragéo de todos 0s Srs. Senadores e Sr8s Senadoras. Vamos ser rigorosos ho tempo: cinco minutos para
arguicao, cinco minutos para resposta, dois minutos para réplica e dois para tréplica.

Com a palavra o Senador José Medeiros.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Sr. Presidente, eminente Relator,
eminentes Ministros, a Constituicéio Federal brasileira diz, no seu art. 131, que a AGU tem como fungtes a consultoria
€ 0 assessoramento juridico exclusivo ao Poder Executivo - também esculpido no art. 21 da Lei Organica da Advocacia
Geral daUnido.

Dito isso, Sr. Ministro, eu creio que a sua defesa, a defesa da pessoa fisica da Presidente Dilma, aqui, a meu ver, € uma
defesailegitima, mas, como existem correntes - j4, inclusive, foi aceita ai na Camara -, vamos dizer que concordamos
Com iSso.

Agora, hoje, o jornal O Globo traz uma matéria dizendo o seguinte: “A AGU faz manua para senadores governistas
defenderem Dilma’. Entdo, embora precariamente, a sua defesa, aqui, da Presidente Dilma ainda é possivel aceitarmos.
Agora, a Constitui¢do é clarano art. 131 ao dizer que a AGU vai assessorar exclusivamente o Poder Executivo. Entdo,
esta aqui amatériado jornal O Globo, com o manual que foi feito pela AGU e que foi distribuido aos Senadores da Base
do Governo agui na Comissao.

Eu queriafazer um pedido, Ministro, paraque fosse distribuido esse documento, com base naL el deInformagdo n° 12.527,
para que fosse também disponibilizado esse documento para todos os outros Senadores aqui, da Comissao, porque uma
das criticas, inclusive na sua fala, é sobre alguns Deputados, que o senhor colocou, ndo estarem se comportando como
juizes. E ai remeto aos argumentos ja falados aqui pelos Senadores da Base, que cobram isencéo total, mas, neste fato,
€eu vejo que estdo se comportando como advogados e ndo como juizes, advogados da Presidente Dilma. O senhor vai
disponibilizar o documento?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com a palavra o Ministro.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Agradego a V. Ex2e fago uma explicagdo preliminar.
Haumale que disciplinaaatuacdo da AGU, eestalLei n°9.028... Vocé achou o0 artigo, até posso passar...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPSD - MT) - Lei n° 9.028, de 1995.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - O artigo...
O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Art. 21.
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O SR.JOSE EDUARDO CARDOZO - Iss0. SeV. Ex2bem observar, 14, admite-se, inclusive, que habeas cor pus possam
ser impetrados pela AGU na defesa de servidores publicos que praticam atos no exercicio da fungéo. E expresso o art. 21.
Ent&o, 0 que eu quero observar é que é comum a AGU, desde a entradaem vigor dessalei, defender servidores ou agentes
politicos ou agentes publicos, quando praticam atos no exercicio funcional.

Por exemplo, tivesse a Presidenta Dilma um despejo por falta de pagamento, a AGU ndo poderia defendé-la, mas todos
esses atos foram praticados no exercicio funcional, porque, sendo, ndo poderia haver nem o processo de impeachment. E
ale autorizaisso. Todos os Presidentes anteriores, desde a criagdo da AGU, foram defendidos pela AGU: o Presidente
Fernando Henrique Cardoso, em agdes de improbidade, o Presidente Lula, em agbes de improbidade, em agdes popul ares.
Isso é absolutamente tranquilo. Inclusive, a AGU tem um manual de como funcionaisso jano seu site. Portanto, adefesa
da pessoa, quando praticaum ato e é acusada no exercicio funcional, é feitapela AGU - e qualquer servidor, quero deixar
isso bem claro. Nesse caso, portanto, ndo ha ddvida nenhuma em relagéo aisso.

Eu quero até observar que houve uma representacdo no Conselho de Etica da Presidéncia da Republica que foi
sati sfatoriamente respondida pelo Conselho, dizendo que ndo ha nenhum impedimento que o Advogado-Geral da Uni&o
possa defender em processo de impeachment da Senhora Presidente da Republica.

No que diz respeito a esse documento, eu ndo vi o jornal O Globo, mas eu acho que jasei do que setrata. Ao contrério do
magistrado, 0 advogado é parte, ele representaa parte. Entdo, ele € parcial. O magistrado é que éimparcial. O advogado e
0 acusador ndo precisam ser imparciais. Por exemplo, ontem, eu ouvi uma série de afirmagdes da Prof2 Janaina Paschoal,
gue respeito, mas que ndo foram, a meu juizo, marcadas por uma grande imparcialidade e nem deveriam ser, porque
guem acusa ou quem defende estd apoiando uma das partes. Entdo, a defesa ndo tem que ser imparcial. O que a Corte
Interamericanade Direitos Humanos diz € que quem tem que ser imparcial € o magistrado. Essetem que ser imparcial, ndo
o advogado. E eu, como Advogado daUni&o, dei vérias col etivas sobreadefesa. Del vérias coletivas nastrés manifestacdes
gue fiz na Camara, e possivelmente alguém da area de comunicacdo fez uma sintese disso. 1sso ndo € um manual para
orientar Parlamentares, até porque os Parlamentares ndo pegam informacfes, ndo sdo orientados - porque respeito a
capacitacéo de todos os Srs. Senadores, sgjam da oposi¢cado, sejam da situacdo. O que esse material significaé umasintese
do posicionamento da defesa. E eu acho absol utamente saudavel que se cologque, como também a acusacdo divulgaaquilo
gue acha que deve ser divulgado. Quem ndo pode divulgar voto, quem tem que ser imparcial € quem julga, ndo a parte.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG) - Dois minutos para a réplica do Senador José
Medeiros.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Sr. Presidente, eu s6 fiz um pedido
para que fosse distribuido. A palavraficou com o Ministro, e minhafala...

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Desculpe-me. Eu estava fora e, na auséncia
do Presidente... Ent&o, eu Ihe devolvo o tempo.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Devolve o meu tempo, por favor.
Diante da negativa do Ministro em disponibilizar o documento da AGU, eu quero fazer um requerimento...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Esse documento n&o é da AGU, com adevidavénia.
O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Mais quatro minutos, Senador.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPSD - MT) - Com o timbre da AGU - esta aqui.
Eu quero utilizar...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas é aminha defesa.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Distribuido aos Senadores aqui da
Base do Governo. Eu quero fazer um requerimento de informag&o...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Se V. Ex2 me permitir, eu olho o documento. Eu n3o sei do que se trata.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Eu quero fazer um requerimento
deinformac&o, com base no Regimento, no art. 216, e...

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) - Pelaordem, Sr. Presidente.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPSD - MT) - ... na Constituicso Federal, no art.
50, Sr. Presidente, para que sgja distribuido para todos.

33/120



Reunido de: 29/04/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) - Ele esta acusando todo mundo da Base, mas eu néo
recebi esse documento.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢cdo/PSDB - MG) - A palavraestd com o Senador José Medeiros.
O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Esta aqui.

(Tumulto no recinto.)
A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Com base em informag&o de imprensa... O que €isso?

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Eu preciso que sgja garantido o
meu tempo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢cdo/PSDB - MG) - Senadora Fatima, por gentileza, por gentileza.
Estd com apalavra o Senador José Medeiros. Por gentileza.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Preciso que seja garantido.
(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPSD - MT) - Sr. Presidente, 0 Ministro também
falou aqui - e eu fiz questdo de anotar - sobre a legitimidade do Presidente da Camara dos Deputados na andlise dos
requisitos formais para a abertura do processo. No cumprimento do dever institucional, ele cumpriu rigorosamente a
Constituicdo, o Regimento Interno da Camara e os procedimentos determinados pelo STF. Quem quer que fosse o
Presidente da Cémara no lugar de Cunha teria de seguir o mesmo roteiro. Os integrantes da Comisséo foram indicados
pelos Lideres dos partidos, conforme determina o Supremo. Houve legitimidade para arquivar mais de 40 pedidos de
impeachment. Seriailegitimo apenas paraaceitar o processamento daquele melhor fundamentado? Eu deixo essa pergunta
também.

A votacdo foi feita com respaldo de 367 Deputados.

O Ministro alegou aqui desvio de finalidade. O desvio de poder ou finalidade requer a demonstragdo cabal de que o ato
foi dirigido, Unica e exclusivamente, aquela finalidade imprevista, o que ndo ocorreu no caso. O argumento ndo paraem
pé, porque ha uma imputacdo que atendeu as formalidades legais e que passou, em seguida, pelo crivo juridico formal
epelojuridico e politico da Camara.

Segundo, todos sabem, Sr. Presidente, que o processo de impeachment possui uma dimensdo juridica e outra politica
Na Camara, néo foi diferente. O processo seguiu com essa natureza hibrida. Houve uma imputagéo formalizada, houve
contraditdrio e amplissima defesa. Houve a produgdo de um parecer cuja validade juridica foi chancelada pelo STF. O
momento de proferimento do voto na Camara, que se limita a autorizar ou ndo encaminhamento da dentincia ao Senado
- em s uma manifestagdo essencialmente politica -, ndo obedece a l4gica estritamente formal e legitima as decisdes
judiciais, tanto é...

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Mais um minuto, Senador.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPSD - MT) - Sr. Presidente, eu tenho direito
acinco minutos.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG) - Jadecorreram.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - N&o falei nem dois.
Tanto é que o voto do atual Ministro Jaques Wagner na época se assemel hou aos mesmos de hoje.

Nos estamos diante de uma situagdo aqui, Sr. Presidente, em que existe um bicho - ontem eu falei isto - que mia, bebe
leite, todo mundo diz que é gato, mas o Governo diz que é cachorro. E uma coisa de louco. Foi sobejamente explicitada
aqui atipificagdo, asubsuncdo dacondutaanorma. No entanto, o Governo vem aqui, todos os Ministros... E eu me lembro
daquela misica - Mato Grosso gosta muito de musica sertangja - do Zezé Di Camargo que diz o seguinte: "Mente-se to
bem que parece verdade; mente-se t0 bem que até chego aimaginar que ndo quer me enganar”. E isso. Eu vi aqui um
festival, umaretdrica, torce-se tudo, mas a verdade é que nada foi enfrentado do que se diz. Enfrentam tudo, dizem que é
golpe, mas ndo dizem que a Constitui¢do esté errada, que a LRF esta errada ou que a Lei Orgamentéria ndo foi agredida.
Isso é 0 que temos aqui.
Af eu sO deixo a pergunta para o Ministro: o STF é golpista? Os Ministros sdo golpistas? Se é golpe, por que a AGU néo
enfrentou isso no STF, jaque o Estado brasileiro estaria em risco?
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O SR. ANTONIO ANASTASI A (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senador José Medeiros.
Eminente Ministro, cinco minutos pararespostade V. Ex2

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Permita-me, Senador. De fato, tem razdo V. Ex2 quando diz que as aparéncias
enganam. Eu agoraentendi aque documento V. Ex2esta sereferindo. Esse documento é um memorial piblico queaAGU
fez na defesa da Presidente e entregou a todos os Srs. Parlamentares na Camara dos Deputados.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR.JOSE EDUARDO CARDOZO - N&o, no, naCamarados Deputados. Os senhores v&o receber um novo memorial
com as novas situagoes.

Esse memorial foi publicamente divulgado, passado paraaimprensa. Nao é uma cartilha para orientar os Srs. Senadores.
Ele é um memorial juridico, feito com a sintese da defesa. Com a devida vénia, realmente, as aparéncias enganam. E a
sintese da defesa que foi feita na Camara. Se V. Ex observar e ler, varias das questfes que eu falel aqui ndo estéo ai,
porque essa € a defesa da Camara. O memorial do Senado eu entregarel para os senhores que quiserem recebé-lo a partir
de segunda-feira. E seré pablico também, Senador Anastasia. Ndo ha nenhuma dificul dade.

Coloca-se nos sites, divulga-se, porque isso € a sintese da defesa, € uma pecajuridica publica.

Relativamente ao desvio de poder, que V. Ex2 coloca, com a devida vénia, a opinido de V. Ex® ndo é respaldada pela
doutrinanem pelajurisprudéncia. Todos os autoresdizem que umadas coisas maisdificeisno desvio de poder é exatamente
aprova; aprovaédificilima, porque em geral quem praticadesvio de poder ndo assinarecibo. E amesmacoisaqueo ato de
corrupgao, ou sgja, ndo se darecibo de propina. No desvio de poder, ninguém darecibo. Por isso os autores - e chamo aqui
a colacdo Celso Antdnio Bandeira de Mello, que é um dos autores que melhor tratou desse assunto, seja em monografia,
sgjaem seu curso de Direito Administrativo - deixam absolutamente claro que o desvio de poder é demonstrado por um
conjunto de indicios. No mesmo sentido, esta aqui na defesa citado Cretella Janior, ilustre administrativistabrasileiro. Ha
uma opinido consensual, no Brasil e no mundo no sentido de que o desvio de poder se provadessaforma. No caso, o que €
maisimpressionante € que o fato foi notério e nem foi desmentido pelo Presidente da Camara. Ele agiu escancaradamente
com relagdo ao desvio de poder e assumiu isso. Alids, ha artigos que nos juntamos a defesa e que falam claramente isso.
Portanto, ndo h& divida nenhuma em relagéo aisso.

No que concerne a possibilidade deir ao Supremo Tribunal Federal, ja o fizemos vérias vezes, quando obtivemos algumas
vitorias e obtivemos outras derrotas. Eu me lembro objetivamente de que vérias questdes rel ativas ao impeachment foram
judicializadas: mandado de seguranca que tiveram liminares, acfes de descumprimento do preceito fundamental que
tiveram liminares. Nos mesmos fomos arguidos na etapa da Camara - Vicios. Foi nesse processo que o Supremadisse que
0 objeto da dendincia € esse limitado. Fomos varias vezes ao Supremo Tribunal Federal. E pode ter absoluta certeza V.
Ex2 de que, sempre que avaliarmos que é a hora, iremos ao Supremo Tribunal Federal.

Agora, eu confio que esta Comissdo e que o Senado Federal fagam uma apreciacdo justa. Eu confio no Senado Federal
no sentido de que a Constitui¢do seja respeitada. Portanto, se faco aqui essas ponderagdes a V. Ex®s é justamente porque
acredito que o Senado Federal respeitard a Constituicéo e evidentemente néo a ferira de morte, como aconteceria se esse
impeachment for aprovado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Muito obrigado, Sr. Ministro. Agradeco
também pelo cumprimento estrito do tempo. Aliés, agradeco atodos por essa observancia.

Senador José Medeiros, dois minutos para a suafala.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPSD - MT) - Eu fiquei muito contente de ouvir
as palavras do Ministro, porque €ele acaba de confirmar, em rede nacional, para todo o povo brasileiro, que ndo ha um
golpe em curso, porque ele disse que confiano Senado Federal brasileiro...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Que n&o dara o golpe. (Risos.)
Que ndo daré o golpe. E isso mesmo. N&o dara. (Risos.)
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Foi 0 que disse.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPSD - MT) - Pois bem, o Ministro acaba de
dizer isso.
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Mas, comrelagdo ao crime de desvio definaidade, ndo étdo dificil assim, Ministro, tanto é que naquel e ssimplestelefonema
da Presidente, quando ela disse: "Olha, 0 Messias estalevando o documento, que € o termo de posse”, ficou bem claro o
desvio de finalidade de parte da Presidente da Republica quando nomeava o Ministro para fugir do Sérgio Moro.

Concluindo, Sr. Ministro, V. Ex2 disse que o fechamento de questéo seria umaincoeréncia...
(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPSD - MT) - ... que o fechamento de quest&o
eivavadevicioso processo. O fechamento de quest&o apenas denota coeréncia e integridade na posi ¢ao politico-partidéria.
Se esse € um valor a ser praticado no dia a dia parlamentar, com mais razéo deve sé-lo no momento da decisdo quanto
a permanéncia ou ndo de um governo no poder. Ndo é ruim, ou ilegitimo, ou autoritario que partidos se manifestem
colegiadamente sobre os pressupostos juridicos do impeachment e sobre a conveniéncia politica de se aplicar a pena; ao
contrério, € saudavel a democracia elementarmente partidaria que temos.

Agora, iss0 ndo impede que o Parlamentar possa discordar como houveinclusive, lanaCamara, casos de Parlamentaresdo
PDT que seinsurgiram; como havera aqui no Senado, por exemplo, casos de Parlamentares que ndo. No fato de o Partido
fechar quest&o, ndo vejo dificuldade alguma. E, como disse o Sr. Ministro aqui, ndo existe golpe, existe impeachment,
e as ingtitui ¢cbes estdo funcionando.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢céo/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senador José Medeiros.
Ao eminente Ministro, caso queira, dois minutos também.

O SR.JOSE EDUARDO CARDOZO - Sim, apenas quero deixar claro paraque ndo se entenda o que eu ndo disse. O que
eu disse € que, se consumada essa situago - e eu espero que o Senado Federal n&o consume -, serd um gol pe. E isso. N&o
disse que ndo terg, que ndo é. Pensei quetivesse sido mais claro do que fui, entdo peco escusaaV. Ex2 Fui absolutamente
claro quando disse que, se consumada uma situacdo de impeachment neste caso, sera um golpe. Nao tenha divida.

Em segundo lugar, também quero observar, Sr. Senador, que ndo sou eu quem falaque o fechamento de quest&o é proibido
em processos dessa natureza. E o Conselho Interamericano de Direitos Humanos da OEA que apreciou essa matéria.
Por que diz isso? Porque, ao contrario de um projeto de lei, ao contrario de uma propositura comum, no julgamento de
impeachment, os Parlamentares sdo equivalentes a magistrados. E magistrado néo prejulga, magistrado ndo declara voto,
e magistrado nem tem fechamento de questéo de qualquer natureza.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Entéo, digo aV. Ex2que essa ndo é aminha opini&o; € uma opiniZo de juristas
gue integram a Corte | nteramericana de Direitos Humanos da OEA.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Entdo, a Senadora K &tia Abreu
ndo poderia votar no impeachment.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) - Ministro, dois tercos dos Senadores e
Deputados seriam gol pistas?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Passamos agora ao segundo Senador inscrito.
Senador Céssio Cunha Lima, cinco minutos.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicio/PSDB - PB) - Sr. Presidente, Sr. Relator, Sr3s e Srs. Ministros,
Senadores e Senadoras, um registro inaugural necessério da diferenca de conduta e de postura da audiéncia de ontem para
ade hoje. A de hoje assim deve proceder, sem as provocacfes que foram vistas, de forma lamentével, ontem.

Feita essa pontuacdo, quejulgo importante, ficou muito clara, naexposi¢do dos que defendem Sua Excelénciaa Presidente
Dilma Rousseff, uma nitida intencéo e o abjetivo de restringir a acusagéo. O pedido exordial traz trés pilares, como foi
dito ontem pela acusacdo: Lava Jato, pedaladas fiscais, que sdo empréstimos ilegais, e os créditos suplementares ndo
autorizados pelo Poder Legislativo. Foi dito, inclusive, ha poucosinstantes por S. Ex? o douto Advogado-Geral da Uniéo,
gue, em dado momento, o Presidente da Camara negociou com a Bancadado PT votos paralivrar-se da cassacdo, e parece
gue o acordo trouxe um resultado apenas parcial, porque, ao acolher o pedido de impeachment por interesses comuns do
Presidente da Camara e da Presidente Dilma Rousseff, a Lava Jato foi excluida.

Quero, por paridade de armas, anunciar a defesa que estaremos pleiteando, perante o Relator e a Comissao, ainclusdo da
LavaJato no pedido inicial, pelo principio popular de que quem pode 0 mais pode 0 menos.
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Ora, se V. Ex? nacondi¢cdo de Advogado-Geral daUnido - e V. Ex® s estd aqui nesta condicdo, porgque reconhece que a
Presidente Dilma Rousseff praticou atos dos quais precisa ser defendida, pois, do contrério, a sua atuacdo seriailegal.

Damesmaformaque V. Ex2reconhece, portanto, que o0 Senado Federal poderejeitar por inteiro ainicial, podemos acol her
por completo o pedido. Quem pode 0 mais pode 0 menos.

Vamos, portanto, Sr. Relator, num momento proprio, na hora adequada, discutir ainclusdo, no Senado da Republica, da
parte que foi excluida na Camara, fruto do acordo parcia da Presidente Dilma Roussef com o Presidente da Camara,
porgue ambos ndo tinham interesse na investigacdo da Lava Jato.

Vamos, agora, a0 mérito das acusagdes, deixando claro que, aestaaltura, jAn&o hdmais dividaguanto amaterialidade dos
crimes praticados, porque ela esta robustamente comprovada com os préprios decretos de suplementacdo orcamentéria,
sem autorizagdo legislativa, repito, com autoria, também sobejamente comprovada pela assinatura da prépria Presidente
Dilma Rousseff. E o dolo fica caracterizado em toda a estrutura da fraude fiscal, que vem sendo praticada, ano apds ano,
numa continuidade de delitos, que nos permite analisar, apenas em 2015, esses dois aspectos. Chama a atengéo o fato de,
transcorrido o processo na Camara e até a esta altura das discussdes no Senado, adefesando ter feito umadnicareferéncia,
uma Unica menc¢ao, a dois instrumentos de controle fiscal e execucdo or¢amentéria fundamentais para o equilibrio e para
a gestéo responsavel da coisa publica.

(Soa a campainha.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - Refiro-me aos relatdrios de avaliagio de receitas de
despesas primarias e ao relatorio resumido de execugdo orgamentaria, que foram desprezados por completo pela defesa,
porqgue eles reafirmam a culpa.

Voufazer aleitura, Sr. Presidente- e pego um pouco detoleréncia, porque julgo importantissimo paraesta etapa processual
-, do que esta consagrado na mensagem aos Ministros deste relatério, datado de 22 de julho de 2015, quando, no Item
Vv, diz:

"Importaressaltar que as estimativas constantes deste relatério ja consideram os efeitos da proposta encaminhada...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador Cassio, desculpe-me ainterrupgdo. V. Ex2 quer usar 0s
dois minutos de réplicaja neste tempo?

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) - N&o. Quero que, por paridade de armas, V. Ex2 me
conceda um pouco mais de tempo, como concedeu a defesa.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Entéo, vai virar regra. Também quero.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Dois minutos de réplica. Ja coloco os dois minutos para V. Ex&

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Também quero no meu, se for concedido ao Senador
Céssio.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢io/PSDB - PB) - Quero s6 concluir o meu raciocinio. N&o estou me
estendendo. Estou pedindo para concluir um raciocinio.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Mas combinamos que seriam cinco minutos, para que a reuniao
ndo se estenda demaiss, como aconteceu ontem.

Af, vou dar os dois minutos de réplicade V. Ex? se for da sua concordancia.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - Sr. Presidente,
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Se for da sua concordancia.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposigao/PSDB - PB) - V. Ex2 cassou a minha palavra. Submeto-me a sua
decisdo. Esta cassada a minha palavra.

O SR. RONAL DO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sr. Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - N&o pode, Senador. Nao esta cassadal
Vou dar aV. Ex2dois minutos e mais um minuto. Sdo oito minutosa V. Ex&

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PB) - N&o abro mao da minharéplica, Sr. Presidente.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicado/DEM - GO) - Sr. Presidente, pela ordem.
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O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PB) - NZo € possivel que ndo haja uma flexibilizagio. S&o
trinta segundos para terminar aleitura de um texto.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - V. Ex2 conclui em seis minutos?
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - Sr. Presidente, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Faca a sua colocacdo, Senador. N&o fique...

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - A Mesa tem um Regimento a ser cumprido, que vale
paratodo mundo.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - Sr. Presidente, o relatério de que fago aleitura..

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Eu vou dar a compensacéo do tempo, porque conversamos sobre
iSs0.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PB) - ... diz que passara a usar antes mesmo da aprovacao
do PLN n° 5, que teve 0 nosso voto pelaregjeicdo... NOs mostravamos que o PLN n° 5 nada mais era que a tentativa de
limpar a cena do crime. E esté aqui a confissdo da irresponsabilidade, da fraude, quando o Governo, antes mesmo de o
Congresso Nacional aprovar o PLN n° 5, afirma, neste documento, que passard a usar as metas estabelecidas no PLN n°
5. Umafraude fiscal sem precedentes, para que possamos esclarecer isso.

Eu escuto os esclarecimentos quanto ao art. 4° da Lei Orgamentéria, que diz: "...desde que as alteragdes promovidas na
programacdo orcamentaria sejam compativeis com aobtencdo dametado resultado primario estabel ecida parao exercicio
de 2015", meta esta que nunca foi cumprida. Portanto, estd ai o crime cometido, porque, para qualquer suplementagao,
deveriater sido pedida autorizago do Congresso Nacional. O crime é esse! V. Ex3s poderiam ter feito tudo o que fizeram
desde que houvesse autorizagdo do Congresso Nacional. E essa autorizag&o ndo houve.

E, quanto a comparagéo com alista de compras de supermercado, € o caso daquelamée que, sabendo que o filho étreloso,
entrega a lista e diz: "Olha, s6 pode comprar 0 que esta aqui. Se quiser mudar, vocé me telefone para que eu autorize".
Ai 0 menino treloso chega ao supermercado e, em vez de comprar o feijdo, quer comprar uma barra de chocolate e um
iogurte, e ndo liga para a mée para pedir autorizagdo. A méae, generosa, de coracdo bom, se o filho tivesse ligado, teria
dito: "Compre, meu filho, seu chocolate e seu iogurte”. Mas ndo; o menino desobediente compra arevelia da autorizacdo
damée. Foi 0 que o Governo fez: gastou sem autorizag8o |legidativa, emitiu decretos sem autorizacdo deste Congresso.

Quanto afiguradelinguagem que o Sr. Ministro Cardozo apresentadarodovia, ndo é que alei tenhamudado avelocidade
da rodovia e quer aplicar multas retroativamente. A diferenca, Sr. Ministro, é que as ingtitui¢bes brasileiras estdo se
aprimorando e passaram a colocar radar narodovia. E o radar do Tribunal de Contas se deparou com isto aqui. Estaé a
curva, o grafico - se atelevisdo mostrar, eu agradeco - dos anos do Presidente Fernando Henrique Cardoso e do Presidente
Lulaem relagdo aos empréstimosilegais. Vinhaassim e o radar do Tribunal de Contas da Uni&o: nunca identificou.

(Soa a campainha.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢&o/PSDB - PB) - No momento em que teve esse crescimento criminoso
para fraudar a eleicéo... Porque a fraude est4 al, o dolo esta ai, Sr. Ministro. Tudo isso foi feito para ganhar a eleicéo a
todo custo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - 2015?

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢io/PSDB - PB) - Em 2014. Esse € um crime continuado. N6s vamos
analisar 2015, mas essa préticavinhaocorrendo em outros anos. A rodoviando mudou avelocidade, Sr. Ministro. Instalou-
se o radar e o Governo foi pego. E, tal como Al Capone foi condenado pelo seu imposto de renda, seré pelos crimes
de 2015 que vamos condena-la pelos crimes iguais praticados em 2014, em 2013, nessa agdo continuada de prética de
crime de responsabilidade, que fica devidamente caracterizado quando a Presidente da RepUblica faz despesas sem a
imprescindivel autorizagdo do Congresso Nacional.

Esta ai a caracterizag8o do crime: a auséncia de autorizag8o legislativa, j& que o dispositivo 4° da Lel Orcamentaria faz
aressalva do cumprimento da metafiscal, que ndo foi observada.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Sr. Presidente, pela ordem.
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Eu estava aqui, quando j& havia acabado o tempo do nobre Senador Céassio, e fiz questéo de ligar o crondmetro do meu
telefone. O Senador Céssio passou, para além do tempo dele, quase quatro minutos. Para ser precisa, 3 minutos e 48
segundos. Passou do tempo.

Ontem, Sr. Presidente, eu deixei...
(Intervencéo fora do microfone.)

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Eu estou falando coisa sériaaqui.

Ontem, eu deixel, Presidente, de fazer questionamentos porque eu ja havia esgotado 0 meu tempo, e ndo o esgotel em
guase quatro minutos. Ent&o, o Unico apelo que faco a V. Ex® € que, daqui para frente, todos tenham esse direito - que
todos tenham esse direito! -, porque aqui aregratem que ser igual paratodos, Sr. Presidente.

Ent&o, daqui parafrente, eu ndo vou falar em cinco minutos; eu vou falar em cinco minutos e mais quase quatro minutos,
0u sgja, hove minutos.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - Pararéplica, Sr. Presidente.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - Atenda a Senadora Vanessa, e vamos todos ficar felizes,
Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB. Fazendo soar a campainha.) - Deixe-me responder a questéo de
ordem da Senadora Vanessa.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - Sr. Presidente, s para eu ter direito a contraditar.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Um momentinho.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - SO para contraditar, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Se aminharespostando |he satisfizer, ai 0 senhor faz a contradita
aquestdo de ordem.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢éio/DEM - GO) - So para contraditar, Sr. Presidente. SO para contraditar.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Um momentinho, Senador.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Pois ndo, Sr. Presidente, mas é importante que sgja dito...
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Esta bem.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - ... que, ontem, havia apenas uma pessoa respondendo as
questdes - apenas umal Hoje, nds temos um expositor que fala pelo Ministério da Fazenda, um que fala pela Advocacia-
Geral da Unido, e outra que fala pelo Ministério da Agricultura. Como tal, € incompativel querer que formulemos
pergunta atrés autoridades, que vém na defesa da Presidente, em cinco minutos, como era dado ontem, quando V. Ex@foi
extremamente flexivel, com apenas uma convidada que vinha aqui parafazer adenulinciacontraaPresidente da Republica.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - O outro expositor ndo quis ficar.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - Sr. Presidente, é...
(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - ... é claro que V. Ex® tem que expandir o prazo para 15
miNnutos...

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - ... para que hgja uma igualdade e uma proporcionalidade
atodos nos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - N&o podemos fazer isso. Podemos atende ...

(Intervencéo fora do microfone.)
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - N&o; vamos fazer um entendimento que esteja dentro da légica
e da objetividade. Nao podemos prejudicar o conjunto dos Senadores em beneficio daguel es que estéo na frente nalista
de inscricao.

Eu interrompi 0 Senador Céssio parafazer umaindagacdo e, depois, dei a S. Ex2 mais um minuto além dessa interrupcao.

Eu quero dizer atodos os Srs. Senadores aqui presentes que, em fun¢do disso, nds vamos continuar com 0s ¢inco minutos,
concedendo mais um minuto de toleréncia para todo mundo.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/lPCdoB - AM. Fora do microfone.) - Eu vou ter 3
minutos e 48 segundos.

O SR. RONAL DO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) - E impossivel, Sr. Presidente. E impossivel!
(Intervencgéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Assim n&o da para continuar.
(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Bem, vamos... A maioria... Eu coloco em votacéo seis
miNutos.

Quem concorda permanega como esta. (Pausa.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) - N&o, Sr. Presidente; tem que encaminhar voto, Sr.
Presidente. Se for assim, tem que encaminhar voto.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Ah, por favor! Segue a sess5o!
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sr. Presidente, veja bem...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - A maioria concordou. Cinco minutos, mais um minuto de
toleréncia

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sr. Presidente, V. Ex2viu gque, entre os nobres colegas que
me antecederam, ninguém conseguiu fazer em cinco minutos, Sr. Presidente. V. Ex® deu ao nobre Relator a prerrogativa
de formular pergunta ao Ministro, e ele responder; formular pergunta a0 Advogado-Gera da Unido, e ele responder;
formular perguntaa Ministra, e elaresponder. Isso é o que nds temos que fazer, Sr. Presidente. NOs ndo podemos cercear
o direito de defesa dos que aqui vieram. Eles precisam defender a Presidente. Ent&o, nds estamos dando uma oportunidade
a eles de poderem defender a Presidente. Assim, é fundamental que nés possamos formular a quest&o a cada um para
gue... S&o coisas distintas.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - N&o podemos fazer em 15 minutos, Senador.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - N&o; vamos seguir, Senador Raimundo. Vamos seguir
com os trabalhos!

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sr. Presidente, entéo, vai ser aquela coisa: nGs ouvirmos...
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - O Senador Caiado est4d falando isso...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - ... adefesa, e ndo temos direito ao contraditorio.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - O Senador Caiado esta defendendo isso, porque € o
préximo inscrito. Ha um conjunto de Senadores inscritos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - O Senador Caiado vai falar como inscrito e como lider.
Vamos trabalhar.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢io/PSDB - PB) - Sr. Presidente, estou aguardando a resposta do douto
Advogado-Geral da Unido, paraaminharéplica.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Cinco minutos para o Ministro José Eduardo Cardozo.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Agradego, Sr. Presidente.
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Senador Céssio Cunha Lima, apenas uma répida observacdo: o principio da paridade de armas se coloca entre defesa
e acusacdo. Nesse caso, V. Ex2 é julgador, a menos que, obviamente, abdique da posicdo de julgador e passe a ser
denunciante. N&o me parece que € 0 caso.

Em segundo lugar, V. Ex2sugere que teria havido um acordo entre a Presidenta Dilma e o Presidente Eduardo Cunha para
gue ele viesse abrir o impeachment dela? Parece-me algo estranho.

Ninguém faz acordo para abrir...
O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢io/PSDB - PB) - Abrir sem a Lava Jato.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas me permitaler o jornal paraV. Ex2
Vou ler apenas um trecho.

Oposicao pede afastamento de Eduardo Cunha.

Com a nota deste sdbado, o bloco de oposi¢ao rompe a alianca tatica que mantinha com Cunha. O deputado
era preservado de ataques, na expectativa de que despachasse, na proxima terca-feira, o pedido de abertura
de processo de impeachment contra Dilma Rousseff, formulado pelos juristas Hélio Bicudo e Miguel Reale
Janior.

[...]

A oposicao decidiu se mexer porque as novidades tornaram insustentavel o apoio a Cunha, ainda que
velado.

Ou sgja, havia um entendimento entre a oposic¢éo e Eduardo Cunha. 1sso esta noticiado.

Quando a oposi¢do retira o apoio, ele ameaca 0 Governo, dizendo: se o PT ndo der os votos, abro o impeachment. Foi o
gue aconteceu. Imaginar que aquilo foi um acordo?

Naverdade, o Presidente Eduardo Cunha, Senador Cassio CunhaLima, tinhajaindeferido vérios pedidos deimpeachment
com base no art. 86, 84°, da Constituicdo Federal, dizendo que €l e ndo poderia, de acordo com a posi¢ao dajurisprudéncia
etc., pegar fatos anteriores ao atual mandato.

Ent&o, ele apenas seguiu, porque seriaum absurdo que eletivesse indeferido varios e viesse aabrir um com essa situagao.
Ent8o, ele indeferiu 0 que era anterior ao atual mandato, ndo houve recurso nem do partido de V. Ex2 - nem do partido
de V. Ex® houve recurso ao Plenério! Ento, a coisa se cristalizou.

Querer colocar outros fatos agora significa desestabilizar completamente 0 objeto do processo e matar a possibilidade de
defesa, transformando esse processo num processo kafkiano. De repente estamos transformando a Senhora Presidente da
Republicano Josef K, do Franz Kafka. Ou seja, ndo sei do que estou sendo acusado.

Ah, aLava Jato! Mas qual é a acusagéo contra ela na Lava Jato? N&o ha nenhum inquérito aberto contra ela. Qual é a
acusacao?

Ou sgja, fala-se de uma situagdo genérica, mas a defesa sO pode ser feita se sei exatamente do que estou sendo acusado.
E do que estou sendo acusado aqui, neste caso? Estamos sendo... A Senhora Presidente da Republica estd sendo acusada
dos seis decretos - e ndo sdo mais seis, sdo quatro depois do relatorio - e da chamada situagdo decorrente do Plano Safra.
E disso que se trata. N&0 podemos imaginar pegar outras situagdes.

Em terceiro lugar, permita-me dizer, Senador Céssio Cunha Lima, os decretos sao baseados, de fato, como disse V. Ex3,
no art. 4° da Lei Orcamentaria. E o art. 4° coloca uma clausula de que esses decretos sO podem ser baixados, se ndo
interferirem nas metas. Foi por isso que 0 Governo fez o decreto de contingenciamento. Ou seja, essa resposta ninguém
d& nem o relatério da Camara dé, nem V. Ex®s d&o.

Se houve um contingenciamento, como o decreto mexeu com as metas fiscais? E impossivel, claro! E ndo bastasse isso,

guero lembrar a V. Ex2 que, no ano de 2001, no governo Fernando Henrique Cardoso, como eu ja disse, o Tribunal de
Contastinha o radar - o radar estavala - e disse que ndo era nada, tanto que eu li paraV. Ex2 agora o parecer.

No governo Fernando Henrique Cardoso foram R$4 bilhdes com esses decretos - R$4 bilhdes! Tavez, se fizéssemos um
gréfico parecido na época, a montanha seria grande; R$4 bilhdes em 2001 - em 2001!

O Governo mudou a meta por medida provisoria, 0 Executivo descumpriu a meta alterada - a meta alteradal -, tentando
compensar com as estatais, ou sgja, fez todo um conjunto para poder sair, e o Tribunal de Contas da Uni&o disse que ndo
eranada. O radar estava ligado, s6 néo foi lavrada a multa porgque se entendia que néo erailicito.
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Agora, 0 mesmo radar esta ligado, s6 que virou ilicito, sem aviso prévio, sem que se soubesse que as regras estavam
mudando. Por qué? Porque, no momento em que foram baixados os decretos, nem o relatorio preliminar do Ministro
Augusto Nardes falava alguma coisa sobre os decretos.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Portanto, o radar sempre esteve 14, Senador Cassio Cunha Lima, é que, dessa
vez, se resolveu lavrar uma multa sem aviso de que o entendimento havia sido alterado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com a palavra, paraaréplica, Senador Céssio CunhaLima.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - O radar estava la e ndo foi aplicada a multa porque a
vel ocidade estava sendo observada. Quem quebra o limite de vel ocidade, exatamente para ganhar aeleicdo de todaforma
etodo custo, é a Presidente Dilma Rousseff.

Portanto, a questdo dos decretos, vou superar nesse instante, porque fica V. Ex2 com seu convencimento e ficarei com
meu convencimento. O Governo Federal poderia ter feito tudo que fez, ndo estou discutindo 0 mérito das medidas nem
tampouco as suas finalidades, muitas delas louvaveis, o que discuto sdo os meios com os quais foram feitos.

S0 havia um caminho gque a Constituicéo estabelece, ndo ha um atalho paraisso, autorizagdo do Poder Legislativo, que,
no mundo moderno, foi criado exatamente para controlar 0 soberano, para controlar a despesa publica, para controlar a
execucdo orcamentéria. E ha um drible no Congresso Nacional, que caracteriza uma afronta a lei do orgamento, o que
esté preconizado no art. 85, VI, da Constituicdo, que caracteriza o crime de responsabilidade. N&o ha como fugir dessa
afirmac&o.
Indo agora para os empréstimos ilegais...

(Soa a campainha.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PB) - ... el me socorro, nesse instante, da propria consultoria
juridica da Advocacia-Gera da Uni&o, que diz, em parecer exarado sob o n° 249, em 2009, o seguinte:

Em outros termos, pretende-se que a Caixa Econdmica Federal, na qualidade de Agente Operador do FGTS
(art. 4° da Lel n°8.036/90) efetue o pagamento decorrente de uma obrigacédo da Unido, mediante a posterior
restituicao do respectivo valor ao fundo. Trata-se, ainda que de forma indireta de uma operacao de crédito
entre a Caixa Econdmica Federal e a Unido, beneficiaria de um auténtico empréstimo de recursos oriundos
do FGTS
Quem afirma isso, que é uma operacdo de crédito, € a Advocacia-Geral da Unido, num parecer que foi desprezado pela
Presidente da Republica. Esse parecer € um documento oficial que diz textualmente que a operacéo da Unido com FGTS
€ uma operacdo de crédito, ou sgja, ha um hicho que é peludo, mia, gosta de |eite, come rato, mas 0 Governo insiste em
dizer que é cachorro.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Permita-me dizer a V. Ex2 que, seguramente, essa posi¢ao ndo prevaleceu nos
orgdos técnicos, porque pareceres- e V. Ex2foi Governador de Estado elembrabem - podemoster vérios e varios sentidos,
mas ha um momento em que alguma orientagdo é acatada e definida.

Nesse caso, inclusive, tivemos muita discuss@o sobre as pedaladas de 2014 - que ndo estdo nesse processo -, em que
a prépria procuradoria do Banco Central emitiu pareceres a respeito, dizendo que ndo eram operacOes de crédito. Del,
inclusive, vérias coletivas com o Procurador |saac, em que ele atestou isso, mostrou as notas técnicas.

O fato de alguém ter achado essa tese ndo significa que ela foi a encampada pelos 6rgados técnicos da Administracéo
Federal, portanto, ndo podemos confundir as situacoes.

Posso dizer aV. Ex2 estd bem, é uma pol@émical E uma polémica.

NOs estamos juntando ao Senador Anastasia oito pareceres de juristas que, voluntariamente, estdo apreciando esta matéria
- 0ito pareceres! -, e vérios deles dizem que ndo ha operagado de crédito. Mas V. Ex2 entende que ha

Muito bem. Se eu tenho uma divergénciajuridica e eu tenho teses aceitaveis, onde esta o dolo? Onde esta o dolo?
(Soa a campainha.)
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Essa € uma questdo, Senador, que eu coloco e digo: o dolo existe porque hauma
posi¢ao que eu quero que sejaaquela? E isso? N&o estd, ou segja, € um debate juridico.
E repito: ndo é o fato de ter sido utilizado mais dinheiro ou menos dinheiro que desnatura a natureza juridica de uma

guestdo. Um contrato de empréstimo é empréstimo se tiver R$10,00 emprestados ou R$50 bilhdes emprestados; a
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guantidade de dinheiro envolvida num contrato de empréstimo néo define a sua natureza juridica. Da mesma forma que,
num contrato de prestagéo de servigos, pouco importa a dimensdo do atraso; se o atraso € de R$10,00 ou de R$10 bilhdes,
0 contrato continua sendo de prestacdo de servicos.

Em outras palavras, o volume financeiro envolvido num vinculo contratual ndo muda a sua natureza juridica. Se era
contrato de empreéstimo, era no governo Fernando Henrique, era no governo Lula; se era um contrato em que ndo havia
empréstimo, ndo era algo ofensivo em nenhum governo. Se, no governo Fernando Henrique Cardoso, era empréstimo,
também violou a Lei de Responsabilidade Fiscal. "Ah, violou com menos dinheiro!"? Houve delito da mesma maneiral

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN. Fora do microfone.) - Claro.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Ou sgja, € uma coisa que me parece salta aos olhos. N&o da para dizer que, para
uns, vale uma coisa e, para outros, vale outra.

A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN. Fora do microfone.) - Exatamente.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - N&o da para dizer isso.

No governo Fernando Henrique Cardoso, Senador Céssio CunhaLima, foram cem decretos dessa natureza, e ametafiscal
ndo foi cumprida. Por que |4 valia e agora ndo vale mais? Qual é aldgica?

Entdo, o que eu estou dizendo € que o governo Fernando Henrique Cardoso ndo errou. N&o errou. Ele agiu certo, como
nos agimos, porque ndo harelacdo entre meta fiscal e decretos. E isso que eu estou dizendo.

Entdo, eu s peco igualdade, Senador Céssio Cunha Lima. A mesma situagdo que se aplicou a governos anteriores que
se aplique ao atual. E sO isso que eu pego, ou Sgja, peco justica: tratar os iguais igualmente. E s6 isso que obviamente
deve ser colocado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Passo a palavra ao Senador Ronaldo Caiado.
Cinco minutos, Senador, com um minuto de tolerancia.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Sr. Presidente, eu gostaria que V. Ex2 me ampliasse o
tempo de Lider e, como tal, eu gostaria que fosse cronometrada a minha formulagéo da pergunta ao Ministro Nelson; a
partir dai, a0 AGU...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - V. Ex2 esta inscrito como Lider; no caso, aLideranga..

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - ... sO pode ser se houver uma manifestacdo urgente de interesse
partidério.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - V. Ex?j4 esta inscrito como Lider. Eu ndo posso juntar os dois
tempos agora.

A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN. Fora do microfone.) - N&o pode!
A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR. Fora do microfone.) - Claro que néo.

O SR.RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - O Regimento me garante... O Regimento me garante utilizar
apalavracomo Lider...

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR. Fora do microfone.) - N&o, nésjévotamos sobreisso aqui.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) - ... no momento oportuno, e na defesa. Como tal, V. Ex?
nado pode revogar uma prerrogativa que € minha, Sr. Presidente. E € uma prerrogativa regimental . Certo, Sr. Presidente?

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Decidimos sobre isso aqui ontem!
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador, jafoi decidido ontem aqui.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢&o/DEM - GO) - Sr. Presidente, V. Ex2ndo pode deliberar sobre Regimento!
O Regimento tem que prevalecer. Do contrério, nds vamos ser cerceados na nossa prerrogativa de defesa...

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Ontem V. Ex2 nos cerceou!
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - ... de formulag&o de quesitos aqueles que estdo aqui defendendo.
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Afinal de contas, nés estamos aqui com o Ministro, pessoas altamente preparadas, competentes; qual é a dificuldade em
nos podermos formular as questdes? Qual é o impedimento?

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR. Fora do microfone.) - O tempo.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - O nobre Senador Cassio ja apresentou o Projeto de
Resolugéo n° 7, é aprovado, em que é dado um minimo a cada Senador de dez minutos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador, eu pego a colaboracéo de V. Exa..
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - Pois ndo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Nés definimos isso aqui na Comissdo; se prevalecer esse tempo
gue nds demos, vai dar sete horas ainda de reuni &o!

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - Sr. Presidente, isso é secundario.
O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Sr. Presidente, para contraditar.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - |sso é secundério!

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Para contraditar, Sr. Presidente.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Isso é secundério.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Sr. Presidente, ontem, o Senador Céssio Cunha Limafoi o
primeiro Lider afalar. E, pacientemente, ficou aqui até o término parafalar como inscrito. Portanto, vamos dar tratamento
igual atodos nos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - V. Ex2 quer a palavra parafazer aindagacdo? S&o cinco minutos
mais um minuto de toleréncia?

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - O Senador que me antecedeu falou por 12 minutos.
A SRaSIMONE TEBET (PMDB - MYS) - Pelaordem, Sr. Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) - Entéo, Sr. Presidente, eu vou fazer...

A SRaSIMONE TEBET (PMDB - MYS) - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Eu vou formular a pergunta, mas pedindo que me sgja
garantido, pelo menos, 0 minimo necessério para que eu possa formular a pergunta. Se eu vou formular a pergunta para
ostrés, éimpossivel...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Vamos esguecer essas consideracfes que nés fizemos!
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢éo/DEM - GO) - Pois ndo, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - E V. Ex2 terd cinco minutos mais um minuto de tolerancia,
conforme acertamos agui.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Mas, em todas as questfes de ordem colocadas na Mesa,
V. Ex2foi extremamente complacente e disse que ndo cortaria a palavra de ninguém, deixou que todos falassem aqui
exaustivamente nas reunides anteriores. Entdo, Sr. Presidente, ndo é correto que agora V. Ex@tenha umarigidez que néo
aplicou nas sessdes anteriores.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - V. Ex2fala agora; depois, V. Ex2faacomo Lider; e, depoais, V.
Ex@pode se inscrever no final.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - N&o, Sr. Presidente, ndo é questéo de falar como Lider. V.
Ex2metira aprorrogativa de juntar o meu tempo de Lider.

A SRaSIMONE TEBET (PMDB - MYS) - Pela ordem, Sr. Presidente.
A SRa2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - N&o, de jeito nenhum.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Isso é regimental.
A SRaSIMONE TEBET (PMDB - MYS) - Pelaordem, Sr. Presidente.
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A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - N&o; é desrespeito com os colegas.
A SRaSIMONE TEBET (PMDB - MYS) - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - A palavrado Lider, como ele esta... N6s fizemos ainscricéo dos
Lideres, independentemente de qualquer conceito regimental. Agora, se surgir, como aconteceu com 0 Senador Cassio
Cunha Lima ontem, uma manifestacao urgente de interesse partidario, ai nés damos a palavraao Lider. Ndo é o caso. O
caso de V. Ex® agora € ainscri¢do; cinco minutos mais um minuto de tolerancia.

O SR. RONAL DO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) - E subjetivaadecisio de V. Ex2

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Pelaordem, Sr. Presidente.
Sr. Presidente, pela ordem. Senadora Simone.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Pela ordem, Senadora Simone Tebet.

A SR SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Essa foi uma questao de ordem levantada por mim, ha dois dias, na quarta-
feira. V. Ex2fez uma sugestéo, trouxe essa sugestdo para plenaria, e nds aprovamos essa sugestao. Entdo, gostariaque V.
Ex?, através dos assessores, tirasse copia das notas taquigréficas, da decisio da plenaria e distribuisse aos colegas. N&o é
justo - volto arepetir - com os membros que sdo iguais, que se permita que uma Unica pessoa fale trés vezes antes de um
Senador sequer ter tido o direito de se manifestar. Entdo, eu parabenizo o Senador Pimentel pela colocagéo.

E fago aqui também um voto de congratulagdo com o Senador Céssio, porque eu fui embora meia hora antes, liguei a
televisdo, e e foi o Ultimo a falar. Aguardou, de forma paciente, nesse entendimento de que aqui ndo ha lideres nem
liderados. Somos todos Senadores preocupados com o destino do Pais.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com a palavra 0 Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sr. Presidente, art. 76 da Constitui¢éo brasileira, formulo
a pergunta ao Ministro Nelson Barbosa, quando diz que a Presidente da Republica ndo tem que responder por todas as
matérias que ndo assina. Art. 76; "O Poder Executivo é exercido pelo Presidente da Republica auxiliado pelos Ministros
de Estado", como tal o TCU julga contas da Presidente da Republica. Muito claro: ela é que tem que responder por todos
0S Sseus atos.

Em segundo lugar, a pergunta que formulo também ao Ministro de Estado Nelson Barbosa, em relagéo ao art. 4°daLOA,
gue estamuito aqui repetido: vedaaaberturade créditos suplementares em desacordo com aobtencdo dametade resultado
priméario. Naandlise de V. Ex& a metatem que perseguir o resultado, e ndo o resultado tem de perseguir a meta, ou sgja,
ha umainversdo total, até porque, quando o Governo apresentou, quando foi aprovada agui aLei Orcamentéria, 0 que se
aprovou na Le Orcamentaria e que ficou muito claro foi um superavit de R$55 bilhes. Quando chegou o més de julho,
V. Ex mandaram para a Casa um superavit de R$5,8 hilhdes e comecaram a produzir os decretos.

V. Ex2faz referénciaa umasituagio semel hante em 2009. E importante que sgjadito a V. Ex2que, em 2009, o projeto de
decreto legidlativo chegou & Casa no dia 21 de setembro e foi aprovado no dia9 de outubro, ou seja, em 18 dias o projeto
foi aprovado, e ndo se editou nenhum decreto de superdvit nem de excesso de arrecadacéo. Apenas houve decretos de
anulacdo de despesas. Entdo, sdo situagdes totalmente diferentes, andbmalas daquilo que V. Ex@citaagqui como referéncia

Em segundo lugar, nds precisamos deixar claro que existiu exatamente um contingenciamento de apenas R$8,6 bilhdes.
VejaV. Ex2que, agui, vem umanota parao Congresso Nacional gque esté entre aspas:. "Nesse contexto, o Poder Executivo
enviou ao Congresso Nacional o projeto delei [...] que ateraalL DO no sentido de reduzir ameta de resultado primério. O
presente relatorio de avaliagdo bimestral jaconsiderao projeto delei em questdo." Ou sgja, 0 Congresso Nacional passou a
ser uma Casa acessoria? O Congresso Nacional tem que deliberar sobre umameta que néo foi aprovada e tem que admiti-
la, sem que ela tenha sido aprovada pelo Congresso Nacional ?

Eu quero também acrescentar aqui - € o que formularei, depois, a Senadora Kétia Abreu - ao nosso Presidente da AGU,
a0 Advogado-Geral da Unido, o art. 131: "A Advocacia-Geral da Uni&o é ainstituicdo que, diretamente ou através de
0rgdo vinculado, representa a Unido..." Entéo, se representa a Unido, sdo todos os Poderes constituidos, ndo € verdade?
Continuando: "... judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua
organizagdo e funcionamento, as atividades de consultoria e [também)] assessoramento juridico do Poder Executivo."

Bom, formulo umaperguntaaV. Ex2 Como conhecedor profundo e professor também naéreade Direito e pela exposi¢éo
feitapor V. Ex3 quando insiste...

(Soa a campainha.)
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O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - ... em realmente tentar construir umatese de que a Unasul
caracterize uma nova formatagdo de golpes na América Latina, utilizando a prerrogativa do impeachment, pergunto ao
Advogado-Geral daUni&o: o queprevaeceparaV. Ex3? Umrelatério daUnasul ou umadecisao dos Ministrosdo Supremo
Tribunal Federal do nosso Pais - entre eles o decano Celso de Méllo -, que diz, claramente, que isso € uma agressao as
institui¢cdes constituidas no Brasil, principalmente neste momento, em que ja foi acolhida na Camara dos Deputados? V.
Ex2 ndo pode dirigir a esta Casa, como Advogado-Geral da Unido, sequer o termo de golpe. V. Ex2 esta impedido de
utilizar essa palavra, interditado de utilizar essa palavra, porque aV. Ex® cabe agui afunc¢éo defender a Unido, ou sgja, 0
Poder Judiciério, o Poder Executivo e o Poder Legislativo. E como tal...

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Art. 18 para uma reclamacdo, Sr. Presidente.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - Sr. Presidente, ndo é possivel uma coisa dessas!
A SRa2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - N&o, para uma reclamagéo.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) - Estou querendo formular a pergunta. Nés néo
interrompemos ninguém ontem, Presidente.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Art. 18.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - E 0 modus operandi.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senadora Gleisi, agorando € o momento, Senadora Gleisi.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Muito obrigado, Sr. Presidente.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Mas 0 art. 18 me confere, Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) - Entdo, Sr. Presidente, a formulacdo que faco é baseada

Nnisso.

Eu teria, 16gico, outras propostas a colocar, até porque o nobre colega, esse colega, 0 Advogado-Geral da Unido, José

Eduardo, € um conhecedor profundo também da area do sistema eleitoral brasileiro, e eu gostaria de ter a oportunidade.

Emrelacdo anobrecolegae MinistradaAgricultura, SenadoraKatiaAbreu, o que nésvimos? Vimos exatamente aqui ... Eu

me baseei Unicae exclusivamente aqui no Plano Safra, ou sgja, 0 quetemos que deixar claro € que, naverdade, afatade...
(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - ... pagamento de toda subvenc&o por parte do Governo...
Nos temos que inverter, mostrar averdade do discurso, ou sgja, afaltade pagamento penalizou exatamente os agricultores
€ principal mente 0s pequenos, porgue no momento em que o Banco do Brasil néo foi ressarcido e teve que bancar sozinho
com a equalizagéo, deixou de ter caixa para poder atender outros. Essa é a verdade. O Governo transferiu para o Banco
do Brasil aguilo que erafuncéo do Governo.

Entdo, fica claro. Nos outros governos, como V. Ex2 colocou, 0 pagamento é feito no dia 31 de junho ou no dia 31 de
dezembro. Tudo bem. Ent&o, com isso, aqui temos exatamente o que se chama fluxo de caixa, ou seja, entrou, pagou,
entrou, pagou, o que da umadiferenca de 900 mil aum milh&o.

Nés vimos aqui que, no governo Lula, o processo jafoi transferido para o Banco do Brasil.

E aqui, entdo, crescente transferéncia da politica de equalizaco de taxa de juros em cima do Banco do Brasil. Entéo, o
Banco do Brasil passou...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Conclua, Senador Ronaldo Caiado, por favor.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Estou para concluir, Sr. Presidente.

Ele passou, entdo, ando poder atender aos agricultores e, nessa hora, passou atransferir parao Banco do Brasil aquilo que
jaexistianaLe Orcamentéria, tanto que aLei de 1992... Eu ja era Deputado Federal, e nds implantamos essa lel aqui,
porgue havia exatamente outro movimento chamado conta corrente no Banco do Brasil, que nés alteramos para ser uma
peca orcamentéria. E, como tal, nessa peca orcamentaria, esta ai colocado.

A critica que fago é realmente dizer a V. Ex® que nds estamos nessa luta h4 muitos anos. A agricultura brasileira,
sinceramente, deve exatamente um grande momento a Embrapa, um segundo momento ao setor agricola, que mostrou
essa sua capacidade de transformagéo. Governo nenhum deu essa alavancagem. Se aqui é paradar...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Por favor, Senador Caiado. Conclua, por favor.
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O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - ... foi renegociagéo de divida, foi o Moderfrota e foi,
sem davida alguma, também, a capacidade do brasileiro em implantar tecnologia no setor rural. E isso que temos que
reconhecer.

Agora, de uma certa maneira, causa constrangimento, no momento em que V. Ex3 que é hoje Ministra da &rea da
agricultura... Naguela horaem que o Palacio do Planalto foi invadido pel os sem-terra, e hoje implantam um terrorismo no
Brasil todo, um climadeterror no Brasil todo, e nds - ai incluiriaV. Ex2- que sempre lutamos, por questdo de coeréncia...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador Caiado, por favor, conclua sua pergunta.
O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Nove minutos, Sr. Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - ... pelo principio do direito de propriedade, € algo que acho
dificil poder continuar atendendo a um Governo que neste momento fomenta cada vez mais a invasdo, a destrui¢cdo do
setor produtivo, manipulado pelo MST e muito bem financiado pelo atual Governo.

S0 essas as colocagdes que fago. Infelizmente, o Presidente ndo me concede mais tempo para que eu possa estender
também aos demais depoentes.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Nove virgula seis minutos, Sr. Presidente. Portanto, nds
estamos aqui pedindo isonomia.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Quem V. Ex? quer? Os trés? Entdo, vamos encontrar umaférmula
técnica, parando dar cinco minutos a cada um também. Vamos dar trés minutos a cada um para as respectivas respostas.

O SR. NEL SON BARBOSA - Tentarei ser bem sucinto.

A perguntaformulada sobre o art. 76 da Constitui¢&o, de que os atos seriam da responsabili dade da Presidente, eu entendo,
Senador Caiado, que o art. 85, que fala sobre o pedido de impeachment é explicito em dizer que ele se refere somente
aatos da Presidente.

Sobre a questdo do art. 4° da LOA, novamente considero que os decretos de crédito suplementar, ao ndo autorizarem o
aumento de despesa financeira, estdo compativeis com a meta fiscal, que € uma meta financeira, € uma meta de gasto
primario, ndo é uma meta orcamentaria.

Sobre os precedentes, o Governo utilizou, em julho de 2015, interpretacdo que foi aplicada em momentos anteriores em
gue houve mudanca de meta, momentos gue ocorreram em 2001, quando houve uma mudanca de meta feita por
medida provisoria. Naquela época, podia-se fazer mudanca de meta por medida provisoria, ndo ha nada errado nisso.
Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal decidiu que essas mudancas teriam de ser objeto de um projeto de lei, mas
naquele momento podia ser feita a mudanca por medida provisoria. Naquele periodo foram editados, foram reabertos
trintadecretos, sendo aproximadamente R$4,7 bilhdes com fontes de superavit financeiro ou excesso de arrecadacdo. Esse
material vai constar da defesa apresentada a esta Comissdo.

No ano de 2009, entre 15 de maio e 8 de outubro, havia uma proposta de reducdo de meta de superdvit em discussdo no
Congresso. Nesse periodo, foram publicados 32 decretos de crédito suplementar, totalizando R$188,7 bilhdes. Dos 32
créditos, 4 foram a conta de R$1,9 bilh&o, com base em superavit de exercicios anteriores. No parecer sobre as contas
de 2009, o TCU considerou gue essas contas estavam regulares, que ndo houve nenhuma irregularidade em o Governo
editar os decretos...

(Soa a campainha.)
O SR. NELSON BARBOSA - ...baseando-se no pedido de meta que estava em vigor naguele momento.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Obrigado, Sr. Presidente.
E importante que sgja dito, e formulo aV. Ex2a seguinte pergunta: teve autorizago...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador Ronaldo Caiado, V. Ex2vai usar aréplica agoraou quer
esperar as trés respostas?

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sr. Presidente, eu tenho direito a réplicaem cada uma das
perguntas que formulei.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - N&o, dois minutos aréplica
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O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) - Isso sO pode ser brincadeiral Em dois minutos, Sr.
Presidente, eu vou conseguir fazer réplica a trés exposi ¢oes?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador Caiado, em dois, ou trés, ou cinco, ou seis.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) - Eu aguardo, entdo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Isso.
Tem apalavra o Ministro José Eduardo Cardozo.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicéo/DEM - GO) - Eu quero gque conste das notas, Sr. Presidente, que ndo
tinha sido essa a postura de V. Ex® nas outras reunides.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Senador Ronaldo Caiado, V. Ex2sabe do carinho e do aprego que tenho por V.
Ex@ mas eu gostaria de lembrar que a censura acabou com a ditaduramilitar. Quero lembrar que a Constitui¢&o consagra,
no art. 5°, a liberdade de manifestacdo do pensamento, mormente quando um advogado vem e defende, num processo
juridico-politico, aquilo que acha que deve defender.

E claro que, se estivesse eu numa corte de Justica stricto sensu - esta é uma corte de Justicalato sensu, porque elatambém
€ politica, é juridica e politica -, talvez ndo usasse a palavra "golpe", talvez usasse "ruptura instituciona” ou "mudanca
da norma hipotética fundamental de Hans Kelsen" - caso eventualmente ela venha a se consumar. Talvez eu utilizasse
outra linguagem, mas o sentido semantico € o mesmo.

Quando se rompe uma Constitui¢do, com desrespeito a ela, quando se criatodo um sistema retdrico para justificar uma
situacdo dessa natureza, sem fundamento, quando outros governos ja fizeram o mesmo e ndo foram sequer multados por
terem feito, eu chamo isso de golpe, etenho liberdade defazé-lo. Se alguns Ministros do Supremo Tribunal Federal - como
cidadaos, ndo como juizes, porque juiz fala nos autos - acham que isso esta errado, é direito deles falar, como também é
meu direito dizer isto: uma rupturainstitucional desse porte € golpe. I1sso tem sido dito em varios jornais internacionais,
Senador Ronaldo Caiado, nédo sou eu sb que estou dizendo. SeV. Ex2pegar variosjornais franceses, portugueses ou norte-
americanos, vera que essa € a expressao utilizada.

Também quero observar algo relativamente aAGU. Defato, elarepresentatodos os Poderes, eo art. 22 dalei quedisciplina
aAGU, que et até aqui, nas minhas maos, deixa claro que - repito - a AGU pode atuar na defesa do exercicio de atos
funcionais de todos os servidores publicos que eventualmente venham a fazé-lo. E eu, no exercicio da Advocacia-Geral
da Unido, tenho liberdade de fazer a defesa e me expressar da forma que acho correta, desde que, claro, ndo firaaguma
situago reprovavel pelo Codigo de Etica dos proprios advogados.

Também quero observar que a jurisprudéncia ndo € da Unasul, é da OEA, que sdo entidades distintas. A OEA, que tem
sede em Washington, é a Organizacdo dos Estados Americanos. Essetribunal aque mereferi é o Conselho I nteramericano
de Direitos Humanos, que é vinculado & OEA, da qual o Brasil participa. E esse 6rgéo que disse que, nos julgamentos
feitospel os Legid ativos, os Parlamentares, emborando percam, claro, identidade politica, tém de agir com imparcialidade.
Isso éreiterado. Inclusive, se V. Ex2 pegar os préprios comentérios que os juristas fazem a Constituicdo norte-americana
guando falam do impeachment, vera que o Parlamentar |a fica investido da condi¢do de juiz, e nés seguimos 0 modelo
da Constituicéo norte-americana.

E claro que é um processo juridico-politico, que ha valoragdes, ha uma certa liberdade. O préprio Supremo Tribunal
Federal, quando apreciou esta matéria, disse que, na Camara, seria até mais amplo esse debate politico, mas que, no
Senado, ndo: o Senado, apesar de ser uma Casa politica, teria que se comportar com mais restricéo, inclusive nesta fase
processual em que estamos, no que diz respeito ao direito de defesa, em relagdo a situagdo estrutural.

Ha quem diga até que, no processo de impeachment, o Legislativo exerce fungdo jurisdicional, funcdo judicial, de
caréter atipico. Eu ndo acho isso. Sempre achei que é funcdo administrativa de caréter atipico, mas, também na funcdo
administrativa, ha o principio daimparcialidade.

Portanto, eu ndo tenho a menor davida, Senador, de que isso ndo € uma invengdo da minha cabega, nem da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, que apreciou casos do Equador e do Peru dessa natureza.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢do/PSDB - SP) - E os que s8o contra o impeachment ndo podem
manifestar sua opinid&o? Todos eles se manifestam, dizem que é golpe. A sua censura cabe a todos, Ministro.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Masveja: é6bvio, isso é um debate. Quem é afavor do impeachment dir&: "N&o
€ um golpe." Eu estou demonstrando que, a nosso ver, indiscutivelmente, € uma rupturainstitucional, € um golpe.
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Onde é que esta o pecado? N6s voltamos a época dainquisicdo em que as pessoas ndo podem defender teses pecaminosas?
Por qué? Onde esté 0 pecado em alguém dizer que haumarupturainstitucional aqui? Onde estd o pecado em se afirmar que
aConstituicéo foi violentada? Onde esta o pecado em se demonstrar que ndo ha crime de responsabilidade? N&o hé pecado!

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Nenhum, Ministro.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - E, se me permitir, eu estou cometendo um pecado democrético, porque estou
defendendo a Constituic&o que sempre defendi.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Conclua, Ministro.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Concluo, portanto, apenas observando claramente ao Senador Ronaldo Caiado:
ndo existe responsabilidade objetiva em &mbito penal. Ndo existe. Eu ndo posso punir alguém apenas por chefiar a
Administracdo e por que |4 acontece alguma coisa. Sabe V. Ex2 qual é a pena gque se aplica para quem transgride as leis
financeiras? Multa. E isto que se aplica: multa. E n&o é, portanto, uma questZo de natureza penal.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Conclua, Ministro José Eduardo Cardozo, por favor.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Concluo, entdo, Sr. Presidente, apenas dizendo textua mente que essa tese de
gue haveria, pelo fato de a Presidente chefiar a Administracdo, uma responsabilidade por quaisguer atos que acontecam
nado existe no ambito penal, com adevidavénia. O direito penal ndo admite essetipo de reflexdo do ponto de vistajuridico,
porgue sendo ndés estariamos criando um novo tipo de responsabilidade penal, que, obviamente, faria o autor de Dos
Delitos e Das Penas, Cesare Beccaria, virar no timulo, pelainversdo de valores que existe nesse campo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com a palavraaMinistra Kétia Abreu.
A SR2KATIA ABREU - Senador Ronaldo Caiado...
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Por trés minutos, Sr2 Ministra

A SRaKATIA ABREU - ...obrigada pela pergunta.

Quero apenas esclarecer aos nobres col egas que o fato de ndo ter pagado as subvencgdes em nada prejudicou o crédito rural
ou os produtores do Pais. Se vocé pegar todas as portarias das subvences, vera que elas foram literalmente cumpridas,
100%. O banco usou todos os limites que estavam disponivels.

H&a mais um detalhe: como a subvenc&o foi aumentada em 2014, o Banco do Brasil chegou a pedir ao Ministério da
Agricultura mais subvencéo e mais limite de subvengdo para emprestar aos agricultores. Nos atendemos o pedido do
Banco do Brasil, e ele continuou emprestando.

Se estivesse prejudicando o banco - talvez, coitadinho, porque tem pouco dinheiro eiafazer faltaparaele-, elendo estaria
pedindo mais recursos para subvencionar. Na verdade, quando ele recebe a subvencdo, aqui entre nds, ele ganha uma
verdadeira fortuna com tudo isso. Eu ndo conhego banco que brinque em servico - 0s que brincam ndo estdo mais vivos.
Ent&o, isso ndo tem nenhum cabimento, ndo procede.

Agora, com relagcdo ao outro questionamento, Senador Ronaldo Caiado, eu fico feliz que o senhor tenha optado por fazer
um questionamento pessoal . Isso significa que ndo conseguiu desmentir os dados e 0s NUMeros que eu apresentel sobre o
Governo da Presidente Dilma com relacéo a agropecudria brasileira. Ent8o, eu me recuso a responder questdes pessoais,
deforo intimo - sefico ou se ndo fico no Governo -, mesmo porque, quando V. Ex2foi um dos Unicos 33 votos que apoiou
o Collor e ficou contra o impeachment, eu jamais o questionei. Eu o respeitel e ndo lhe dei essa ousadia. Eu o respeitei.
Além disso, a Presidente teve 146; o Collor, 33. Na Comissdo, o Collor teve 1; e a Presidente Dilma teve 17. Mesmo
assim, respeitando V. Ex2 como homem correto que € um companheiro nas lutas do setor agropecudrio...

(Soa a campainha.)
A SR2KATIA ABREU - ...jamais tive a ousadia de question&-lo. Portanto, ndo permito a ousadia de ter questionadas
as minhas atitudes pessoais.
Muito obrigada.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Paraaréplica, Senador Ronaldo Caiado.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢céo/DEM - GO) - Bom, Sr. Presidente, eu quero dizer aminha nobre colega,
Senadora Ké&tia Abreu, que eu evolui, evolui para melhor.

Em segundo lugar, Sr. Presidente, eu quero deixar claro que anobre Senadora coloca que esse empréstimo é como sefosse
prestacdo de servicos. Eu nuncavi Banco do Brasil fazer servico dejardinagem, muito menos outro que ndo sejaemprestar
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dinheiro. Emprestar dinheiro é exatamente empréstimo. Como € que vocé empresta dinheiro e ndo fica caracterizado um
empréstimo? E empréstimo, o Governo pagou juro. E empréstimo, esté caracterizado que é empréstimo. Se ndo pagou
dia 31, ele passa a pagar juro; entdo, € empréstimo. Esta caracterizado como empréstimo. Banco néo presta outro servico.
Qual é 0 servico que banco presta? E de jardinagem? N2o, n&o &, ele empresta dinheiro. E, se ndo pagar na data, tem que
cumprir norma, tem que cumprir taxa Selic, tem que pagar juros.

Bom, em relagdo ao nobre colega e também ex-colega, que admiro bastante por sua capacidade e por sua retorica,
indiscutivelmente, o ex-Deputado José Eduardo, quero deixar claro que agora mesmo foi publicado... A imprensa
internacional ndo chamaimpeachment de golpe, e aqui est& Financial Times, Spiegel, The Guardian, Miami Herald, The
Economist, El Pais, The New York Times, Le Monde, Washington Post, La Nacién. Entéo, ndo existe isso naimprensa.
Agora, um fato: a OEA define alguns critérios, mas a OEA esta acima do Supremo Tribunal Federal? A OEA aega
suspei¢do sobre algumas situagdes, mas nés, no Brasil, hoje, vivemos algo que possa caracterizar que o Supremo Tribunal
Federa estaria...

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - ... tratando o processo da Camara como se fosse algo que
pusesse em risco a Constituico Brasileiraou o afastamento da Presidente da Reptblica? Entdo, ndo. E algo que realmente
fica claro: nGs estamos seguindo exatamente o rito.

A formulagdo quefago aV. Ex2éaseguinte. V. Ex® é representante da Advocacia-Geral daUni&o e verm com teses como,
por exemplo, ade fechar quest&o. I1sso vale parao PDT? O PDT édabasede V. Ex®

O que nos precisamos deixar muito claro aqui € que V. Ex2 ndo pode, nafungdo que ocupa, ofender o Poder Legidativo.
Quando sedirige ao Poder Legislativo e diz que existe um processo de golpe... Saindo de V. Ex3 que é o Advogado-Geral
da Unido, isso tem outra repercussdo. V. Ex2 ndo é um Parlamentar, tem outra repercussao o que V. Ex2diz.

E veja bem: o que esta exatamente na ADPF do Supremo Tribunal? L& se diz que Parlamentares podem exercer suas
funcbes, inclusive de fiscalizagéo e julgamento, com base em suas convicgdes politico-partidérias, devendo buscar realizar
avontade dos representados. 1sso é o que nos diferencia dos juizes. 1sso é matéria que o Supremo Tribunal decidiu sobre
o rito da Comissdo. Ou sgja, estd ai a garantia nossa para noés julgarmos, sim, de acordo com a hossa vontade, podemos
ter as nossas convicgdes politico-partidarias. O Supremo nos garantiu isso.

Ent&o, essa é atese que faz com que esta Comi ssdo estejaresguardada na sua condicéo de poder avaliar todos esses pontos,
indiscutivelmente poder, amanha, produzir o relatério e, na votacdo, poder também, se tiver votos suficientes, afastar a
Presidente da Republica, temporariamente, para que se discuta 0 mérito.

Erao que eu tinhaadizer, Sr. Presidente.
AgradegoaV. Ex&

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Na condicdo de inscrito, passo a palavra ao Senador Ricardo
Ferraco.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - Sr. Presidente, eu ndo tenho interesse naréplica. Portanto,
peco aV. Ex2 que incorpore ao meu tempo todos os dez minutos a que tenho direito.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Cinco, mais um, mais dois d&o oito minutos.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - Mais a condescendéncia...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Um momentinho.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Serei breve.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - O Ministro tem dois minutos parafazer atréplica.
O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - Pois ndo, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Ou melhor... E isso mesmo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - E apenas para dizer ao Senador Ronaldo Caiado que acho que nds até
conversamos por telepatia, porque esse trecho que V. Ex®leu é o trecho que citei na defesada minhatese. Leia-o direito,
com adevidavénia, Senador Caiado. Os Parlamentares devem ol har as suas convicgdes politicas - suas, ndo as do partido.
E um voto individual, é o que esté dito na decisio do Supremo, um voto individual, ndo é a posicdo do partido que ele
respeita. S80 as suas convicgdes politico-partidarias. Suas. Ou seja, cada um... E um processo juridico-politico...
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O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO. Fora do microfone.) - Partidérias.

O SR.JOSE EDUARDO CARDOZO - Suas. A expressio "suas'. De quem? Do Parlamentar, ndo do partido. Ele analisa,
tem as suas convicgles pol itico-partidérias e decide individualmente. 1 sso estd nadefesa, inclusive, citado por nés. Claro?

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) - Quando a gente se filia ao partido, a gente adere.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - N&o, adere a0 partido, mas...
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdio/DEM - GO) - A gente adere a doutrina partidaria.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Perdao, Senador, aderir a um partido ndo significa aceitar, em julgamentos, a
orientacio que o partido fecha, sob pena de expulsdo. E isso que a Corte Interamericana de Direito diz. E isso. Ou sga,
filiar-se a um partido significa endossar uma ag&o que pode ser, muitas vezes, refletida em projetos de lei, proposituras.
E perfeito, ndo discuto isso. Agora, em julgamentos, ndo. N&o se fecha questdo em julgamento porque € uma questdo de
consciéncia, e o juiz tem que agir, mesmo no plano juridico-politico, com autonomia e votar, no julgamento, de acordo
€om as suas convicgoes.

O SR. RONAL DO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - E um bom debate, Presidente. E um bom debate. Mostrar
exatamente que, quando vocé adere a um partido ou se filia a um partido, vocé esta concordando com as teses que o
partido estéd defendendo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB. Fazendo soar a campainha.) - Passo a palavra, na condicdo de
inscrito, ao Senador Ricardo Ferrago. Cinco minutos, mais um, maisdois - deréplica - incorporados. Total: oito minutos.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - E exatamente nesta direcao, Sr. Presidente, naquilo
gue propugnou o advogado da Presidente da Republica, que eu vou fazer agui a minha digressdo, exercendo as minhas
convicgoes.

E é em torno dessas convicgdes, inclusive ha dimensdo com que o advogado de Sua Exceléncia a Presidente definiu este
tribunal como um tribunal lato sensu, entendendo que V. Ex se excede para além da defesa técnica - e € um direito de
V. Ex® a0 qual ndo fago reparo nenhum - parainiciar as minhas palavras, fazendo de forma eloquente, Sr. Ministro, um
protesto com relacdo as palavrasinfames de V. Ex2 a mais antiga das institui¢cdes brasileiras, até porque, na condicéo de
juiz natural deste caso... E V. Ex3tem razdo, neste caso especifico, 0 Senado sereveste dafuncdo detribunal extraordinario
para, nesta fase, emitir 0 seu valor de juizo e, em seguida, emitir o seu valor definitivo, concluindo pelo afastamento
definitivo ou ndo da Presidente da Republica.

Mas V. Ex? ameu juizo, se afasta da funcdo de advogado e V. Ex2 vem para 0 campo da defesa apaixonada e, a meu
juizo, ndo V. Ex® mas adefesaque V. Ex2faz é umafarsa

Nés ndo somos gol pistas, eu ndo sou gol pista, jadisputei muitos mandatos naminhavida e todos os mandatos que disputei,
eu disputei na base do voto, ja ganhel mandatos, ja perdi mandatos, mas sempre participel da vida democrética do meu
Pais, alias, desde 1982, quando disputei pelo voto popular.

E ai, Sr. Ministro, permita-me: voto popular ndo é cidadela para impunidade, voto popular nos habilita a defender e
representar a sociedade, mas voto popular, sabe V. Ex3 que jafoi Deputado Federal, voto popular ndo da a nenhum de
nos salvo-conduto, cheque em branco para transgredir as regras e os limites da Constituic&o.

Alids, hd uma brutal contradicdo na fala apaixonada de V. Ex? sabe por qué? Porque o Partido de V. Ex2 nos ultimos
anos, apresentou mais de quatro dezenas de pedidos de impeachment, e os motivos, eu tenho aqui alguns desses motivos,
s80 0s mais banais, s80 0s mais rasos, por isso nunca foram acreditados, incorporados ou acolhidos por quaisquer dos
Presidentes da Camara dos Deputados ao longo desses anos.

O Partido de V. Ex®chegou ao ponto de apresentar pedido de impeachment com base em noticiadejornal, e maisdeum. E
mais de um! S8o vérios os pedidos de impeachment do Partido de V. Ex2 e ndo apenas do de V. Ex% hainclusive colegas
nossos, hoje Senadores, que j& chegaram a apresentar pedido de impeachment, quando foram Deputados Federais, pelo
fato de o Presidente da Republicade ent&o néo ter encaminhado ao Congresso o resultado daimplementagao rel ativamente
a0 preco ao consumidor de determinados produtos, como esté previsto na Lei n° 10.147, de 2000, que dispde sobre a
incidéncia de contribui¢do para o PIS-Cofins-Pasep, da venda de artigos cosméticos.

O Partido de V. Ex2 e aliados do Partido de V. Ex2 chegaram a formular pedidos de impeachment dessa natureza, e eu
ndo vi V. Ex ao longo desses anos todos, fazer uma defesa eloquente do Estado democrético de direito com relacéo a
esses pedidos.
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Mas eu entendo perfeitamente o papel de V. Ex2 aqui como militante apaixonado. E eu vou adiante explicar, pedindo
respeito a minha colega, Deputada Fatima Bezerra, a quem eu quero ouvir com muita atencao.

A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN. Fora do microfone.) - Com muito prazer eu ougo o Senador,
representando o povo do Rio Grande do Norte.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - Muito obrigado. Perfeitamente.

Por que asteses de V. Ex® so uma farsa? Porque elas sdo insustentéveis, Sr. Presidente.

Sabe muito bem V. Ex& como professor, que eu ndo sou, que o art. 85 consagra como crime de responsabilidade ferir
ale Orcamenté&ria

Sabe ainda V. Ex® por que ha uma preocupagéo extraordin&ria em que o Senado da Republica ndo va além dos fatos
especificados pel o Deputado Eduardo Cunha. Hauma preocupagdo extraordinaria, por 6bvio, em fungdo das transgressies
gue foram realizadas pelo Governo que V. Ex2 defende e pela Presidente que V. Ex2 defende nos anos anteriores.

Nao apenas em relacdo, Sr. Presidente, a operacfes de crédito, porque nds encerramos o ano de 2015 com R$59 bilhdes
de saldo devedor nos bancos brasileiros, bancos publicos, que foram utilizados indevidamente. Hainclusive uma medida
provisdria, que € a Medida Provisoria n° 702, enviada a esta Casa em 17 de dezembro de 2015, que abre crédito
suplementar, que pede autorizagdo para crédito suplementar de 37,579 bilhdes, e 90% desses recursos sdo para cobrir
exatamente as operacdes de crédito que ferem o art. 167 da Constituicdo Federal e que ferem também o art. 10 da Lei
n° 1.079, que sdo do conhecimento de V. EX&

O art. 167 é exatamente o do capitulo...
(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢éo/PSDB - ES) - ... das finangas publicas e do orcamento:

Il - arealizacao de operacdes de créditos que excedam o montante das despesas de capital, ressalvadas as
autorizadas mediante [assim como] créditos suplementares|...]

V - a abertura de crédito suplementar ou especial sem prévia autorizacao legidativa e semindicacdo dos
recursos correspondentes|...].

Pois bem, osfatos cronol 6gi cos so exatamente estes que eu passarei a construir, ndo com relagdo as operacoes de crédito,
mas com relac8o aos decretos.

Em 22/7/2015, 0 Governo enviao PL S5, propondo um gjuste nameta, isso no més 7. Jano més 7, o Governo vislumbrava
gue ndo cumpriria a meta, e, portanto, pede a revisdo da meta ao Congresso brasileiro. Cinco dias depois, em 27/7 eem
20/8, o Governo edita os sei's decretos de suplementacéo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Conclua, Senador Ricardo Ferraco, por favor.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - Esses decretos de suplementacdo foram aprovados apenas
no més 12; portanto, a autorizacao precede a edicio do decreto, e ndo o contréario. E como se V. Exas desejassem fazer
chover de baixo paracima. A lei determina que a autorizacdo tem que preceder a edicdo do decreto, e ndo o contrério.
Portanto, a ordem dos fatores € absolutamente clara em relacéo aisso.

Ja encerrou 0 meu tempo, Sr. Presidente?
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Ja, Senador.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - Por isso mesmo que eu acho que V. Ex2 cumpre um papel
admiravel, porque é de um ilusionismo, de um contorcionismo sem precedentes. Mas V. Ex2 o faz na condi¢do ndo apenas
de advogado, o faz na condi¢do de militante apaixonado, que tem o meu respeito e a minha admiracdo nesse particular,
em que pese aminhafrontal divergéncia com ainsustentabilidade da defesaque V. Ex2faz.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com apalavrao Ministro José Eduardo Cardozo.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicao/PSDB - ES) - Eu néo fiz pergunta a ninguém, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - N&o fez?

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢do/PSDB - ES) - N&o. N&o fiz.

52/120



Reunido de: 29/04/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Esta bom.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas eu tenho direito aréplica, no?

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicao/PSDB - ES) - Eu néo fiz pergunta a ninguém, Sr. Presidente.
A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Mas ele tem direito ao tempo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Ele tem o direito de resposta.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Claro que sim. O mesmo tempo.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - Entéo, eu vou exercer o direito aréplica?

A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - NZo...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - N&o, ndo, ndo. V. Ex2jaaincorporou no tempo.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢&o/PSDB - ES) - Mas eu ndo fiz pergunta, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Mas o Ministro tem cinco minutos para falar sobre o assunto
abordado. N&o haréplica, porque V. Ex2jaincorporou o tempo daréplica

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢éo/PSDB - ES) - Mas eu ndo fiz perguntas.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Senador Ferrago.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - A ndo ser que V. Ex2 sgja citado de uma forma que ndo sgja
considerada ética aqui para os padrfes da Casa, 0 que ndo acontecera.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - Ai eu vou requerer o art. 14.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Senador Ferrago, de fato, o meu Partido, ao longo da histéria, apresentou varios
pedidos de impeachment. De alguns, eu lembro, eu discordava; com outros, eu concordava. Agora, vocé jamais me viu
na condicdo de defender o que estou defendendo hoje por uma raz&o muito simples: esses pedidos nunca foram abertos.
Nunca. Nunca foram abertos. E uma coisa curiosa: eu também nao seriao AGU daqueles governos. Entdo, V. Ex®jamais
me veria na mesma situagdo, porque, por 0bvio, esses impeachments ndo foram abertos.

E vegla que coisa curiosa, como € paradoxal. V. Ex2 citou varios pedidos realmente de situagbes mais...
O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢&o/PSDB - ES) - Quase 40.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - .. cotidianas. No entanto, 0 meu Partido n&o pediu impeachment no caso dos
decretos, dos 101 decretos do Fernando Henrique Cardoso. Sabe por qué, Senador? Porgque ninguém imaginava que isso
fosseilegal, porque ninguém supunhaque, algum dia, ia-se dizer queisso néo erapossivel. Em 2001, o governo Fernando
Henrique Cardoso, como eu j4 disse, baixou 101 decretos, R$4 bilhdes, e descumpriu as metas. E nem o meu Partido,
gue pedia impeachment por tudo, achou que isso erailegal. No entanto, subitamente, vira-se a opini&o, o mundo desaba
guando a Presidente da Republica baixa decretos, quatro decretos - ndo seis, segundo o Relator da Camara -, em 2015 que
efetivamente néo tinham a menor interferéncia com as metas fiscais.

N&o ha aqui nenhum contorcionismo. O que estou dizendo é que 0 empenho que se baixa em relagdo aos decretos ndo
permite atingir metas fiscais. E s0 isso. E eu ndo vejo explicacdes em sentido oposto da parte de ninguém.

E ai é que eu me apaixono, Senador Ferrago. Eu me apaixono ndo como militante, mas me apaixono como defensor da
democraciae daConstitui¢cdo. Eu meapaixono, porquetenho absol uta certezade que ndo harazdo nenhuma, absol utamente
nenhuma, para que ocorra o impeachment, especialmente no momento em que o Pais vive inquéritos e investigacdes os
mais diversos usados. Ha pessoas acusadas das mais situacdes agudas, e se quer cassar 0 mandato de uma Presidente da
Republica por uma situacdo que os governos faziam e sem que se provem minimamente dolo ou méa-fé. E por isso que eu
me apaixono. Eu ndo gjo s6 como um advogado comum. Eu ajo como advogado que atua dentro daquilo que acredita e
eu sempre acreditei na democracia e no Estado de direito do meu Pais.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Nacondi¢ao de L ider do PT, passo a palavraao Senador Humberto
Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) - Sr. Presidente, Sr3s e Srs. Senadores, antes de mais
nada aqui, eu queria registrar a forma competente e a forma clara, absolutamente clara, com que os trés expositores de
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hoje apresentaram aqui a defesa da Presidenta Dilma, a defesa das acfes executadas pelo Governo da Presidenta Dilma
Rousseff.

E me permitam aqui fazer uma referéncia toda especial a Senadora Kétia Abreu pela sua postura politica ética, pela
sua decéncia. Todos nds sabemos que 0 segmento que V. Ex2 representa tem hoje uma posicao bastante critica, para
dizer o minimo, em relagdo ao Governo da Presidenta Dilma, mas V. Ex? se manteve leal e se manteve firme nas suas
convicgBes. O préprio Partido de V. Ex®tem uma posi¢do muito diferente. Eu quero Ihe dizer que possivel mente teremos
muitas divergéncias, ao longo da nossa vida politica aqui, no Senado Federal, mas guarde para a senhora o meu respeito
profundo pela sua atitude decente de ficar neste Governo, defendendo aguilo que a senhorafez, diferentemente de outros
gue serviram a este Governo, se beneficiaram deste Governo, se elegeram para varios cargos publicos, tendo em conta as
acles que o Governo fez e que eles pilotavam, e, hoje, ficam arrumando argumentos para votarem pelo impeachment da
Presidenta Dilma. Ent8o, eu quero fazer essareferéncia.

A outra questdo também que eu queria colocar - e aqui falou-se da diferenca de ontem e de hoje - € que a diferenca é
cristalina. Ontem, nds ouvimos dois juristas renomados ou ditos bastante preparados que vieram aqui parafazer discurso
politico. Aqui nés vimos um debate politico e técnico, tao técnico e tao claro que obrigou 0 nosso nobre Lider do PSDB,
meio que desesperadamente, a dizer: "Vamos ampliar o objeto”. Essa proposicao de ampliagdo do objeto é exatamente
pelo fato de que esses dois pontos que ai estéo sdo indefensaveis como crime de responsabilidade que faga um cidaddo
ou uma cidada brasileira serem submetidos a maior pena que se pode aplicar a um brasileiro ou a uma brasileira, que é
ade o Presidente da Republica perder o seu mandato.

Por essas razfes, ndo vi ninguém agui comprovar um atentado a Constituicdo brasileira. Falam de 10 milhdes de
desempregados no Brasil. Foi isso que gerou os 10 milhdes de desempregados? Atentado a Constituicdo? Af eu digo -
ninguém vai tapar a minha boca, fui eleito paraisso -: 0 que é um atentado & Constitui¢ao? E esse golpe que esta sendo
perpetrado aqui. 1sso sim, € um atague profundo...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - O senhor participa dele, entéo.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) - ... aesta Constitui¢&o.
Eu fiquei quietinho, quando V. Ex? estava falando.

A diferencaé clara, € absoluta, é cristalinaem relagéo aisso. Entdo, lAvem ahistoria: "NGs vamos botar tal coisa, porque,
com essa tal coisa, justificamos 0 que esta fazendo e saimos dessa situag@o extremamente incdmoda de ser qualificado
como participante de um golpe, da defesa de um golpe". E por isso que ha essa posi¢3o. Por que ndo propuseram...

(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) - ... la na Camara dos Deputados um recurso? Por que
€ gue ndo recorrem a0 Supremo para ampliar? Entdo, nds estamos aqui discutindo o que é a denlincia, o que foi
dendncia.

E eu quero aproveitar para fazer uma pergunta a0 Ministro da Advocacia-Gera da Unido. Na verdade, ontem, para nés
ficou muito claro o que € que norteava o pensamento dos doisj uristas que aqui vieram: uma coisachamadade " conjunto da
obra". Eu queriaque V. Ex® comentasse i sso, porque € umatentativa de influenciar os Senadores para dizerem o seguinte:
"Néao votem pelo que é a denlincia; votem pelo que disse a Rede Globo, pelo que disse ndo sei quem, pelo que disse
ndo sei quem". Entdo, eu queria ouvir de V. Ex@ se existe alguma base para se fazer um julgamento dessa maneira. Mais
do que isso: os problemas econdmicos, politicos, quaisguer que sgjam, que, para mim, caracterizariam muito mais uma
coisa semelhante a uma mogéo de censura que se faz no parlamentarismo e que ndo cabe exatamente na discussdo do
presidencialismo... Pelo fato de o Presidente ser, a0 mesmo tempo, Chefe de Estado e Chefe de Governo e ser agarantia
da estabilidade do Estado, é que hatanto rigor para se processar um Presidente da Republica.

Eu queria ouvir o comentério de V. BEx&

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Agradego o nobre Senador Humberto Costa.

Eu gostariade dizer aV. Ex2quefoi exatamente por isso que eu fiz aquela primeira parte expositéria. Eu comecei falando
do presidencialismo e do parlamentarismo exatamente por isso, porque, ho parlamentarismo, existe a possibilidade de se
afastar por razdes paliticas, pelo conjunto daobra. Um governo cai e asinstitui¢des ndo se abalam. Jano presidencialismo,
n&o. Um impeachment é umacoisatraumética, mesmo com fundamento. E traumética. Por qué? Porque o presidencialismo
reline a Chefia de Estado e a Chefia de Governo de tal maneira que a Constitui¢do da ao Chefe de Estado e ao Chefe de
Governo um conjunto de garantias. Foi por isso que eu falel exatamente, na primeira parte da nossa analise, dessa questao.
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Ora, imaginar que se pode colocar de tudo um pouco - e ai foi 0 que aconteceu na Camara, nas discussdes, quando o
Presidente Eduardo Cunha, no seu desvio de poder indiscutivel, pretendeu colocar a delaco do Senador Delcidio do
Amaral dentro desse processo, inclusive com fatos que tinham a ver com o periodo em que a Presidente Dilma Rousseff
eraMinistrade Estado, ndo tinham nadaaver com esse processo - € justamente para transformar a debilidade dessas duas
dendincias em algo que possa ser justificavel politicamente. Quando vocé tem dificul dade de enfrentar uma questdo, o que
vocé faz?Vocé confunde, vocé traz outros fatos a bail a, vocé criatodo um contexto justamente para criar umacomocao. E
0 que setentafazer aqui neste caso. Desde o inicio, namedidaem que as préprias Bancadas oposicionistas ndo recorreram
da decisfo do Presidente Eduardo Cunha, ficou sacramentado que o processo era sobre isso, como decidiu 0 Supremo
Tribunal Federal. Ora, 0 que se tenta o tempo inteiro? Como sdo muito frageis as denlincias relativas a 2015 que foram
recebidas pelo Presidente da Camara, se tenta colocar uma série de situagdes sem se dizer o qué, o que tornaimpossivel
a defesa até poder saber do que esta sendo acusada para apresentar suas razées.

Por exemplo, 0 nobre Senador Céssio Cunha Limafalou aqui da Lava Jato. Mas do que nés estamos falando? Ha varias
pessoas da 0posi¢Ao que estdo acusadas! Ha véarios Senadores da oposicio que estdo acusados! E disso que a Presidente
da Republica estd sendo responsabilizada? Do que €? Do qué? Qual € a acusacao? Como € gque a guém se defende se ndo
sabe do que esta sendo acusado? E por isso que eu mencionei O Processo, aobrade Franz Kafka. E um processo kafkiano!
E por isso que a defesa tem que se colocar em relagso aquilo que é determinado. E o que foi determinado? Os dois fatos.
Querem outro processo de impeachment com outras razdes? Postulem ao Presidente Eduardo Cunha. Seguramente, ele vai
abrir tantos quantos forem necessérios para dar vaz&o ao seu desvio de poder. Tantos quantos forem necessarios! Aliés -
atélembrando -, hapouco, falavao Senador Ferrago: os outrosimpeachments ndo foram abertos por qué? Porque ninguém
nunca quis se vingar de um Presidente da Republica abrindo um processo de impeachment. Essa € a grande verdade! E,
as vezes, até em situagdes mai s fundadas e fundamentadas do que esta.

Desse contexto todo, Senador Humberto Costa, 0 que eu posso Ihe afirmar é que tentar convencer Senadores de que
devem votar pelo impeachment pelo conjunto da obra sem se ater a esses dois fatos que integram adendincia €, ao mesmo
tempo, uma confissao e uma tentativa. A confissdo € "Eu ndo tenho base para tratar sd desses dois fatos. Entdo, preciso
arranjar outras coisas para criar uma justificativa publica para o impeachment.” E uma acusacdo. Faz-se uma acusacao
politica propria do parlamentarismo em um universo presidencialista, que ndo admite isso. E por isso que insistimos -
e tenho falado textualmente - que tentar tratar uma Constitui¢cdo presidencialista como parlamentarista € romper com a
Constituicao, € romper a constitucionalidade. Dai o conjunto de afirmagdes que fiz ao longo da defesa.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador Humberto Costa, aréplica, por favor.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) - Na minha réplica, eu queria apenas aqui reforcar
algumas questdes que foram ditas pelo Advogado-Geral da Uni&o no que diz respeito a esse procedimento de anulagéo
daquela sessao da Camara dos Deputados. Uma delas, por exemplo, ja que muita gente usou como referéncia aqui como
a Constituicdo americana coloca os termaos, € que, na constituicdo americana e na tentativa de impeachment contra Bill
Clinton, em 1999, dez Senadores republicanos votaram contra o impedimento. Nao era uma posi¢ao politica do partido.
Clinton, todos sabemos, é do partido democrata. Além do mais, osjuizes da supremacorte, o Presidente da supremacorte,
gue determinava o andamento dos processos, dizia que as intervencfes dos Senadores sd poderiam se restringir a dois
pontos, que eram as acusagdes contra Clinton: o perjario e a obstrucdo de justica.

(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) - Inclusive, os préprios parlamentares chamavam a si
préprios de juizes, membros do jUri.

A (ltima colocacdo que eu queriafazer também aqui € que isso tem base em termos da Convencao da OEA sobre Direitos
Humanos, em que tanto o Ministro Gilmar Mendes quanto o Ministro Marco Aurélio, relatando habeas cor pus, colocaram
claramente que o Pacto de Séo José da Costa Rica, que € parte dessa convencdo, deve prevalecer sobre a Constituicdo
sempre que tivermos uma disposi c&o sobre direitos e garantias fundamentais.

Por Ultimo mesmo, eu acho que deveriamos avancar, se vamos permanecer no sistema presidencialista, para algo mais
parecido com o impedimento nos Estados Unidos. Inclusive, uma coisa que me parece grave neste nosso processo de
impedimento: o afastamento preliminar do Presidente da Republica. Eu acho que deveriamos produzir uma emenda
constitucional em que esse af astamento ndo se fizesse necessario, porque pior que o descumprimento da Constitui¢ao, pior
gue a possihilidade que esse Presidente em julgamento possa exercer com ainfluéncia do cargo é termos, nesse periodo,
um Presidente e, depois, se 0 Senado da Repuiblica considerar que ndo havia motivos para o impeachment, termos outro
governo com retorno daguele que estava afastado. Acho que isso deve ser objeto de uma discussdo politica entre nos, se
deveria permanecer ou ndo assim na Constitui¢éo.
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Obrigado.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Senador Humberto, me permite?
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - A tréplica, dois minutos.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - E sb uma observagdo répida. Eu mencionava uma obra que n&o é feita por
ninguém do meu Partido, que é de 2007, que fala de como o impeachment é utilizado na América Latina, justamente
como forma de tirar governos.

Esse autor, cujo nome é Pérez-Lifian Anibal, Anibal Pérez-Lifién - perdéo -, da Universidade de Cambridge, faz uma
publicacdo e mostra como, depois do periodo militar, dos golpes, vérias situacbes foram feitas para que o impeachment,
na Ameérica Latina, fosse realizado como uma forma de golpe. E ele chega a dizer, claramente, que a perspectiva do
livro dele sugere que o impeachment ndo € um recurso legal pararemover presidentes que sdo culpados de crimes fortes.
Frequentemente, na Ameérica L atina, estdo sendo utilizados como armas para remover presidentes que acabam nao tendo
maioria parlamentar ou aquilo que ele chama de legislaturas beligerantes. Ou sgja, isso foi escrito muitos anos atrés, ha
sete anos, mais de sete anos, quase dez anos atras.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Entdo, eu quero apenas afirmar que € por isso que eu tenho muita liberdade
em, com base absol utamente na minha consciéncia e naquilo que dizem os cientistas politicos e naquilo que diz o Direito,
dizer que, neste caso, nds estamos diante de uma situacdo de ruptura institucional, caso esse impeachment venha a ser
consumado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Passo, agora, a palavra a Senadora Simone Tebet, por cinco
minutos, mais um de tolerancia.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Pode deixar definidos os seis minutos, Sr. Presidente. Vou ficar dentro deles.

Quero cumprimentar todos os presentes, se me permitem, em nome da nossa colega, Senadora Kéatia Abreu, Ministra
atualmente, mas nossa sempre colega Senadora, e parabenizéla, acima de tudo, pelo seu trabalho. Tenho uma grande
admiracdo por V. Ex3, que defende a causa do agronegdcio como poucos, conhece como poucos, neste Brasil, a historia,
aluta do agronegdcio brasileiro.

Sr. Presidente, eu tenho procurado - ejadisseisso umavez - ser o maisisenta possivel, todos conhecem a minha conduta,
dentro do possivel, dentro do equilibrio, daresponsabilidade que 0 momento e o cargo exigem. Mas eu Nao posso comegar
aqui a minha fala sem antes repudiar, infelizmente, afala do Advogado-Geral da Unido no que se refere a questéo
do golpe. Confesso que ja estou cansada desse discurso raso de "é golpe”, "ndo é golpe"; "é golpe", "ndo é golpe".

Eu quero dizer que ndo sei 0 que aconteceu na Camara. O que aconteceu na Camara ndo € mais problema nosso. O
Supremo Tribunal Federal ndo questionou. Alias, o Governo nao entrou com uma agéo, junto ao Supremo, para declarar
anulidade do que aconteceu |4 ou dos 367 votos "sim" a favor do impeachment. Consequentemente, ndo cobrem de nés
aquilo que nés ndo podemos of erecer. Nés ndo vamos discutir nulidade do processo da Camara. Aqui, nGs vamos comegar
um processo novo de juizo de admissibilidade de crime de responsabilidade contra a Senhora Presidente da Republica
Portanto, eu ndo posso aqui aceitar o adjetivo de golpista, porque eu ndo sou golpista. Aliés, aqueles que defendem hoje a
democracia- ndo é sb 0 Governo, somos nds todos, aqui foi dito muito bem pelos colegas - j& defenderam o impeachment
por diversas vezes e tentaram o impeachment de Itamar e de Fernando Henrique. Ent&o, vamos aqui deixar com muita
tranquilidade que isso se chama democracia, que é o direito de liberdade de expressdo e de voto dos Parlamentares de
acordo com o juizo de valor de cada um.

Segundo ponto: aqui nGs estamos no processo de juizo de admissibilidade, que nem sequer precisaria da presenca da
defesa ou do denunciante. Consequentemente, juntam-se os documentos, poderia muito bem a Mesa Diretora juntar esses
documentos, colocar para votacdo em plen&rio, e, ai sim, em um julgamento de mérito, nés poderiamos estar levantando
provas e dando toda a ampla defesa & Presidente, 0 que, se acontecer, eu vou comegar da estaca zero, com muita i sencao.

E a primeira colocagdo a Mesa, Sr. Presidente, para que ndo acontega... Se passarmos desta fase que esté acontecendo
agora, eu gostaria que Mesa fizesse uma consulta ao Supremo Tribunal Federal, para saber se, no juizo de julgamento, na
fase de julgamento, podemos ou ndo voltar a 2013 a 2014, ou se podemos ou ndo estender o processo a Operagdo Lava
Jato, como quis a dentdinciainicial, no que se refere ao crime de improbidade administrativa.

E vou dizer por qué. Porque ndo concordo - embora aqui foi dito pelo Advogado-Geral da Uni&o - que o art. 86, 84°,
limite 0 nosso poder em relagio ao atual mandato. E muito claro o que diz, a Presidente n&o pode ser responsavel por atos
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estranhos as suas fungdes. Se ela atropelar alguém, de forma culposa - e ndo dolosa -, sem inten¢éo, ou mesmo que fosse,
elando sai do cargo, responde no processo criminal ou no processo civel. |sso é uma coisa; no exercicio dafuncéo, apenas,
ela pode ser afastada por crime de responsabilidade. Func&o, ndo mandato. A época em que esse artigo foi colocado na
Constituico, ndo existiareeleicdo. Hoje existe.

Entdo, ndo consigo acreditar que ndo possamos analisar - no juizo de julgamento, ndo aqui, masjaestdo falando de mérito,
entdo, também j& me antecipo - no contexto...

(Soa a campainha.)

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - ... 2013, 2014 e, também, na dentincia como um todo. Acho que a consulta
junto ao Supremo Tribunal Federal vai ser fundamental para que acabemos com essa coisade que "Ah, esta muito restrito
aquilo que podemos analisar”.

Da mesma forma, aqui foi dito por alguns, em relagéo a fata de justa causa. Repito aqui, acho que ndo vou nem fazer
pergunta, infelizmente; se V. Ex2 quiser jame dar os trés minutos, fico sem fazer perguntas, porque € muito pouco tempo
para que possamos nos pronunciar. Entdo, se quiser me dar os trés minutos, pode, por favor, marcar.

Aqui foi dito que ndo ha, como rejei¢do da denlincia, justa causa. N&o estamos neste momento analisando no mérito o
processo deimpeachment. VVou fazer aseguinte andlise: existem condicbesprévias, preliminaresdo processo - legitimidade
de agir, aquelas causas das condi¢des de agir. Foi um cidad&o brasileiro quem assinou, tem documento, tem certidéo e
ha indicios de materialidade do crime de responsabilidade? Se a resposta for sim, a minha fala no plenario vai ser sim.
O juizo de julgamento e de mérito é outro.

E, por fim, Sr. Presidente, a pergunta que iria fazer, mas deixo agqui apenas como uma colocacdo. Os decretos foram
publicados em agosto e setembro. Esta Casa aprovou, em dezembro, 0 PLN n° 5, que diminui a metafiscal - alids, ameta
fiscal erade R$112 bilhdes; passou para R$55 bilhdes positivos; depois, foi para apenas R$5 bilhdes; depois para R$5,1
bilhGes negativos. E é disso que estamos falando, ndo de equilibrio fiscal, como se fosse uma mera questéo contébil e
técnica. Estamos dizendo que fruto de pedaladas, de decretos editados, tivemos que diminuir o superdvit que iria para
pagamento da divida, vamos tirar de algum outro lugar para pagar essa divida. Vamos tirar o dinheiro da educacéo, da
salide, da seguranca publica, das obras de infraestrutura, para consertar todo esse desequilibrio fiscal feito.

Mas, de qualquer forma, quero aqui em minha Ultima colocagéo, deixar muito clarauma convicgéo que tenho. E até deixo
no ar, porque ndo tenho a resposta prética em relagdo aisso.

Se os decretos foram publicados em julho e agosto e nds, aqui, através de uma lei, alteramos a meta fiscal, eu queria
perguntar ou, pelo menos, fazer essaindagacdo para mim mesma: sera que umalel posterior... NOs temos essa soberania
acima de tudo, da prépria Constituicdo, de convalidarmos atos nulos realizados?

Paramim, ato nulo € nulo e ponto; ndo se convalidanunca, nem nds, nem qual quer juiz poderiafazé-lo. Consequentemente,
votei a favor do PLN n° 5, porque, sempre que o Governo mandar projetos importantes para esta Casa, de relevancia
parao Pais...

(Soa a campainha.)
A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - ... e de gjuda para melhorar e sairmos dessa crise, pode contar com 0 meu voto
favoravel. E foi por isso que votei no PLN n° 5.

Mas eu fico com a seguinte pergunta: e se ndo tivéssemos aprovado, o que ocorreria com a meta fiscal? O que ocorreria
com esses decretos, os gastos ja realizados, 0s servigos prestados e o dinheiro distribuido? Como o Governo iriaressarcir
os cofres publicos aquilo que indevidamente teria se repassado?

ApenasindagagBes que estariafazendo, mas ndo sem antesdizer o seguinte: fico muito incomodadacom apalavragol pista;
fico muito incomodada quando alguns dizem - e € uma frase que dizem que € de Lenin, e ndo quero acusé-lo, porque
até acho que é uma frase de autor desconhecido: "Acusem os adversarios do que vocé faz". Vocé incita o édio, acuse o
adversario de que é ele que divide este Pais. Chame-0s do que vocé é: golpista, golpista com dinheiro publico; e ai vao
acreditar que o golpista sdo vacés, que estao querendo controlar a gestao publica e dar satisfagdo a populagéo brasileira.
Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com a palavra o Ministro José Eduardo Cardozo.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Senadora, eu comego me penitenciando.

A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Sr. Presidente, pela ordem.
Queria so saber quanto tempo sera destinado ao Ministro.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Cinco minutos.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - E ele tera também direito, na segunda fase, aos dois,
se assim quiser fazer 0 uso da palavra.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Se for mais de um dos convidados para fazer o uso da palavra,
serdo trés minutos para cada um; se for um, cinco.

Se ele quiser usar atréplicatambém, de mais dois, porque ndo haveraréplica, como a Senadora Simone Tebet...
A SRaSIMONE TEBET (PMDB - MS) - Presidente, se hdo houver réplica, ele ndo pode usar atréplica.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Concordo com V. Ex2
(Intervencéo fora do microfone.)
A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Sim, néo estou questionando.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Falei nisso porque incorporei, no tempo de V. Ex2 aréplica. Se
incorporei aréplicano tempo de V. Ex? também tenho que incorporar, no tempo do convidado, o tempo datréplica.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - N&o, Sr. Presidente. V. Ex2 me deu o tempo daminharéplica parafaar.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Se houver necessidade de parte do Ministro, se ele tiver
necessidade, tera mais dois minutos.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Por mim, pode falar até 30. Nao é isso.
A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Claro.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Estou dizendo apenas o seguinte: se ndo ha réplica da minha parte, ndo ha
tréplica. Ele pode usar a palavra pelo tempo que quiser.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Claro!

E, s0 para concluir, Sr. Presidente, o objetivo...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Regimentalmente, ndo havendo réplica, ndo hatréplica
A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Como a Presidéncia incorporou os dois minutos da réplica da
Senadora que estava fazendo a argui¢do, também libero, se o Ministro quiser falar mais dois minutos, usando o tempo da
tréplica- ndo étréplica, € o tempo datréplica-, podera usélo.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Exatamente, Sr. Presidente.

Foi esse o objetivo, Ministro José Eduardo Cardozo, paraficar esclarecido que, se V. Ex2 quiser dispor também dos sete
minutos, assim tera direito.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Agradego, Senadora.

Comeco me penitenciando, Senadora Simone Tebet, porque acho que, talvez, ndo tenha sido bem claro na minha defesa
etentarel corrigir o meu defeito de exposicéo.

Naverdade, o Senado tem condicoes de fazer o recebimento dadenincia. E o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou
sobre essa questédo na ADPF n° 378, no voto vencedor do Ministro Luis Roberto Barroso.

Ele chega a dizer o seguinte: "Assim, a admissdo da acusacdo a que se seguird o julgamento pressup8e um juizo de
viabilidade da dentincia pelo tnico érgdo competente para processé-la e julgé-la: 0 Senado". E chega adizer: "E possivel
entender que o “julgamento” aque serefere o0 art. 86 compreende todas as fases do processo, inclusive um juizo preliminar
sobre o recebimento da dendincia, a partir do qual é instaurado o processo por crime de responsabilidade”.

Ou sgja, nestafase, 0 Senado ira receber ou ndo a deniincia. E é por isso que se aplica o art. 395 do Cddigo de Processo
Penal, com a devida vénia, Senadora. O art. 395 se aplica a este caso por decisdo do préprio Supremo, uma vez que 0
Cadigo de Processo Penal se aplica subsidiariamente ao processo de impeachment. Alias, apropriaLe n° 1.079 diz que
0 Codigo de Processo Penal se aplica aos processos de impeachment - textual mente.

E oquediz oart. 395, inciso |1? Ele fala do recebimento da denincia. Ele diz:
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Art. 395. A denlincia ou queixa serd rejeitada quando:

Il - faltar justa causa para o exercicio da acao penal.
Ento, V. Ex3 nestafase, tem que examinar ajustacausasim! E o que diz alei!
A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS. Fora do microfone.) - Indicios.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - N3o, justa causal E aexpressio legal!
A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS. Fora do microfone.) - Indicios.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - O que éjusta causa?

Perdado; quem analisaindicios é a Camara. O Senado recebe umadenuincia, €le afasta a Presidente, mas a Presidente ndo
pode ser afastada sO por simples indicios e conjecturas politicas. E o que disse o Supremo.

Ou sga, V. Ex2tem de analisar justa causasim!
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - E o que diz alei. V. Ex2 pode até discordar da lei, € um direito efetivamente,
masalei clara

Ent&o, nesse contexto, € muito importante ter claro que 0 Senado vai analisar ajusta causa parareceber ou ndo adenincia
- primeira observacao.

Segunda observacdo: o que a defesa sustenta é que ndo houve interferéncia dos decretos nas metas fiscais. Nao houve.
Portanto, ndo h& ilegalidade. Mas vamos imaginar que tivesse havido. NGs afirmamos que a lei convalidaria. V. Ex®
disse que ndo concorda. Respeito o posicionamento de V. Ex® mas eu sO conhego um autor brasileiro que disse isso
muitos anos atras, que era Hely Lopes Meirelles, mas cuja obra, depois, foi atualizada, mudando a sua posi¢do. Todos
0s autores brasileiros - todos! - dizem que os atos administrativos sdo convalidaveis. H4 uma diferenca entre atos nulos
e anulaveis. Os convalidaveis comportam a convalidagdo. Neste caso, hdo é desvio de poder - porque o desvio de poder
ndo se convalida-, ndo é vicio quanto ao motivo - que ndo se convalida -, mas é, obviamente, uma situacdo convalidavel.
E néo estou falando nem de um ato; estou falando de umalei!

Aligs, aproprialei que trata dos procedimentos administrativos disciplina a convaidagio. E uma figura absol utamente
pacificada, superada ha muito tempo, que o ato nulo néo se convalida, que era a tese de Hely Lopes Meirelles, mas que
hoje, obviamente... Porque el e achava que todo ato administrativo eranul o; entdo, nenhum se convalidava. Hoje, adoutrina
diferencia os atos nulos dos anuléveis, tanto que ha obras que falam dos atos convalidaves e dos atos nédo convalidaveis.
Ou sgja, aconvalidagao é possivel, sim, por ato administrativo. Por lel, entdo, sanou-se completamente airregularidade! E
comum detal he, Senadora: sequer ametafiscal foi descumprida, porqueal ei de Responsabilidade Fiscal diz textualmente
que ametaéanual. O que antes se emitem s80 merosjuizos, rel atdrios de acompanhamento. Antes de chegar o fim do ano
- antes -, alel foi mudada. Ent&o, o que aconteceu? A meta ndo foi descumprida. Claro! Ou seja, ndo é nem convalidagdo,
€ cumprimento.
Entdo, vejam: é por isso que eu estou dizendo que nds temos de analisar, sim, ajusta causa. E ndo sou eu quem diz, € 0
Cadigo de Processo Penal. Ou sgja, € obrigatdrio ao Senado, nesta fase, analisar o art. 395, sobre se a peticéo € inepta,
se hé condigdes de procedibilidade ou néo.
E dai, com a devida vénia, mais uma discordancia que tenho com V. Ex2

(Soa a campainha.)
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - V. Ex2diz que nds n&o podemos nos meter, ou melhor, que o Senado n&o pode
se meter naquilo que fez a Camara.

Com adevidavénia, umadas questfes que se coloca, noinciso |1 do art. 395, é analisar os requisitos de procedibilidade, se
ha requisitos processuais. Se a autorizagdo é nula para o Senado processar, €le ndo pode processar. V. Ex? até pode dizer:
"N&o, ndo houve nulidade nenhuma; o Eduardo Cunhanéo agiu com desvio de poder; o Eduardo Cunhafoi absolutamente
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imparcial; ndo houve nadal" Pode! Agora, dizer que ndo vai apreciar um requisito processual para recebimento da
deniincia? Isso € o que alei manda; ndo ha como se furtar dessa hipétese.

Ou sgja, 0 requisito procedimental tem que ser anaisado, sim, porque é o que determinaalei.

A SRaSIMONE TEBET (PMDB - MS) - Eu ndo disse que ndo o faria. Ao contrério; eu disse que vou analisar todos os
itens que entendo como de juizo de admissibilidade. Eu acho que V. Ex2...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - E que de justa causa faz parte, Exceléncia.
A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Indicios de materialidade do crimee...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Justa causa.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - ... indicios de justa causa. Eu vou andlisar.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Ah; bom! Ent&o, concordamos. E que eu havia entendido que V. Ex2 disse que
ajusta causando iria examinar.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - N&o. O mérito é que, em dez dias, € impossivel fazé-lo. Por isso que eu disse
gue eraum juizo de admissibilidade. SO para corrigir, porque, nesse ponto, nesse aspecto, nés concordamos.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Entfo, ajusta causa seré analisada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira PMDB - PB) - Antes de dar a palavra a Senadora Vanessa Grazziotin, a proxima
inscrita, eu quero ler aqui a resposta a Senadora Simone Tebet, em relagcdo ao assunto do Supremo Tribunal.

Em resposta a Senadora Simone Tebet, informo que esta Presidéncia ja solicitou audiéncia com S. Ex2 o Presidente do
Supremo Tribunal Federal, afim de esclarecer, entre outras coisas, esta questdo do escopo das investigagdes na segunda
fase desta Comisséo, afase processual propriamente dita.

A reunido, inclusive, estava agendada para ontem a noite, e acabou sendo inviabilizada pelo prolongamento da sesséo.

O Presidente Lewandowski, que presidira também no Senado para os fins deste processo, e consequentemente atuara
como instancia recursal contra eventuais decisdes desta Comissao, deve orientar-nos em nosso trabaho, a fim de que
possamos continuar a conduzir, com tranquilidade e seguranca juridica, os trabalhos.

Passo a palavra a Senadora V anessa Grazziotin.

A SRaVANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Muito obrigada, Sr. Presidente.

Eu quero cumprimentar os nossos Ministros, mas quero também fazer um cumprimento especial & nossa querida
companheira de Senado, Kétia Abreu, ndo s6 pela forma como vem conduzindo o Ministério da Agricultura, mas pela
€xposi¢ao tdo clara e 6bvia que fez, Senadora Kétia. Ent&o, cumprimento V. Ex2 e quero dizer que ja o fiz pessoa mente.

Mas quero iniciar aminha breve intervencéo no rumo em que amaioriainiciou, Srs. Ministros, que € o de tentar destacar
adiferenca da sesso de hoje para a sessdo de ontem. Alguns classificam essa diferenca como cristalina. Eu diriaque ela
nado so évisivel, mas ela é gritante.

O que nos estamos tendo hoje, aqui, sem ddvida nenhuma, é um debate técnico sobre o pedido de impeachment, o que
ndo significa dizer que um ou outro Senador ndo faga algumas observacdes politicas e que um ou outro expositor, 0s Srs.
Ministros, a Sr2 Ministra, também ndo faga algumas observactes politicas. Mas, no geral, o que nés estamos tendo aqui é
um debate técnico sobre as duas razées em que a Presidente Dilma é acusada de ter cometido crime de responsabilidade.
Estamos aqui discutindo decreto a decreto, estamos discutindo alegislagdo, mas ndo do ponto de vistadacitagéo sd, como
vimos ontem, mas da aplicacdo de toda alegislacdo, alegalidade dos decretos, o que significao contrato entre 0 Governo
Federa e o Banco do Brasil para a operacionalizagéo do Plano Safra.

Ontem, o0 gque nos tivemos? NOs tivemos aqui discursos politicos ndo sO dos que assinaram, subscreveram a dendincia
contra a Presidente Dilma, mas também dos nossos pares, todos fazendo discursos politicos. Foi um verdadeiro desfile
de posi¢Besideol égicas. Aqui nds ouvimos muito: "Porque o petrol&o... Porque a corrupgdo... Porque o desemprego... Os
10 milhdes de desempregos... Porque as lojas estdo fechando... O Brasil vive uma crise sem precedentes.” Eu acho que
essa pequena comparacao, Presidente Raimundo Lira, nos permite, nos da a autoridade de dizer, Ministro José Eduardo
Cardozo, que nés ndo estamos diante de um processo de impeachment. Nos estamos diante de um gol pe branco, um golpe
de Estado. E ai ndo venham, maisumavez, dizer: "Ah, sdo osMinistros do Supremo que estéo dizendo que o impeachment
élegal." E claro que os Ministros dizem isso. Agora, impeachment, sem crime caracterizado, € obvio que deixa de ser
impeachment e passa a ser golpe. Ent&o, isso fica claro.
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Agora, eu ndo quero aqui utilizar os meus argumentos para reforcar 0 que estou dizendo. Eu quero utilizar as proprias
palavras deles - as proprias palavras deles -, porque ndo tenho ddvida nenhuma de que o que esta em jogo no Brasil
€ a tentativa de tirar uma Presidente legitimamente eleita num momento de crise econdmica, num momento em que 0
Brasil convive com a maior operagéo contra corrupgdo de toda a nossa historia, estéo aproveitando este momento para
arrancéa-lado poder. E arrancéa-la por qué? Porque tém algum problema em relagdo as mulheres ou em relagdo a pessoa da
Presidente Dilma? Nao! Mas porque discordam do programa que a Presidente vem aplicando no Brasil, alias, continuidade
do programa anterior. No fundo, eles sdo contra que 60% das subvencdes da agricultura véo para o pequeno agricultor,
para o agricultor familiar. Eles sdo contra - e sempre foram - 0 novo marco...

(Soa a campainha.)

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/lPCdoB - AM) - ... do petrdleo para o pré-sal. E isso
gue esta em discussao aqui. Mas eu disse que vou usar 0s argumentos deles.

Estou aqui com uma notataquigraficade ontem, parando correr o risco de pecar ou de ser injusta com qualquer dos meus
pares. Um Senador disse o seguinte: "O impeachment vai acontecer, ndo por causa das pedaladas. O impeachment é um
processo também politico, e nos sabemos." Ou sgja, ndo fui eu quem disse que o impeachment vai acontecer, mas ndo
por causa das pedaladas. E €le diz mais adiante, Srs. Senadores, Srs. Ministros, Sr. Ministra: "A Dilmavai cair. Aliés, vai
cair, ndo, ja caiu, ja caiu. E s6 uma questdo de dias." Veja, isso ndo é sO um desrespeito a Constituicdo, mas € também
um desrespeito a todos nds que estamos aqui, que ficaremos aqui ndo sei por quanto tempo. Espero que sgja sé por uma
Semana e pouco - espero -, porque ainda confio no discernimento...

(Soa a campainha.)
A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/lPCdoB - AM) - ... no espirito de responsabilidade
das pessoas. E digo isso tudo, Sr. Presidente, porque hoje nés estamos tendo a condicdo de debater o técnico.

O Ministro José Eduardo Cardozo falou sobre o assunto, e eles teimam em dizer, Senador Katia, que esse contrato do
Governo com o0 Banco do Brasil € uma operacéo de crédito. N&o é operagéo de crédito. Entdo, € a mesma coisa: se 0
Governo Federal ou o governo de qualquer Estado atrasar o pagamento de uma empresa contratada para desenvolver
servigos gerais... Ai vai ser caracterizado como empréstimo daquela empresa de servigo geral para o Governo?

O que a empresa de servico gera esta fazendo? Vendendo servigo. O que faz o banco? Vende servigo. Entéo, ndo é
operacao de crédito. Eles sabem disso melhor do que nés, mas isso é a descul pa que eles tém.

E, quando eles percebem que esté ficando fraguinho, o que fazem? Aumentar o escopo.

Isso me preocupa, Srs. Ministros, sabem por qué? Nao é que eles ndo estejam pleiteando. 1sso me preocupa, porque,
guando falam em pleitear, estdo falando de algo que ja esta acertado entre €l es, de ndo aprovarem 0s nossos requerimentos
e dizerem, atoda hora, que esta havendo uma chicana. Chicana de qué? De qué? Nés ndo temos condi¢des de obstruir
absolutamente nada, o que queremos sdo documentos. Queremos debater, somente iSso, No prazo que temos. Entdo, ndo
ha chicana. O que ha é um achincalhe, de botar como Relator alguém que é do mesmo partido que pagou para que o
processo de impeachment fosse protocolado na Camara e para que depois fosse feito um acordo.

Mas vamos |4, Ministro Cardozo, faco as minhas perguntas a V. Ex2 ou a quem quiser responder.

Seria possivel - porgque dizem que ela assinou decretos ilegalmente, e ndo foram ilegais, porque ajurisprudéncia é farta,
inclusive no Tribunal de Contas da Unido. Mas seria possivel a Presidente ter uma conduta diversa, ou sgja, negar a
assinatura desses decretos, principal mente quando o pedido vinha de outros Poderes? Quando o pedido vinha de outros
Poderes, era possivel?

Eu queria, Ministro Eduardo Cardozo, que V. Ex? que falou muito bem, detalhadamente, do que aconteceu no ano de
2001...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Nobre Senadora...
A SRaVANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Estou concluindo.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Eu posso creditar logo os mais dois daréplica?

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e DemocracialPCdoB - AM) - N3o, ndo. Ja estou concluindo. E
aultima pergunta. E a Gltima pergunta.

O Ministro José Eduardo Cardozo falou muito, exemplificando qual era a conduta do Tribunal de Contas da Uni&o
anteriormente ao final do ano de 2015; e que aquilo que aconteceu com a Presidente Dilma aconteceu em governos
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anteriores. E acontece até hoje, nos Estados brasileiros todos, inclusive la em Minas Gerais, que € 0 assunto que vamos
debater muito aqui e que espero que sirva até de exemplo e de comparagéo.

Usam o exemplo de 2001, que era Fernando Henrique Cardoso. Que fale de 2009, Ministro, e queleia, por favor, Ministro,
aparte do relatério do Tribunal de Contas que aceita isso.

Acho que seriaimportante porque, mesmo que muitos agui ndo queiram ouvir, € importante, porque ha muita gente - eu
sei - foradagui, que esta interessada nesse debate, mas no contelido técnico do debate, e ndo nessa forma a que estamos
assistindo aqui.

Obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Nessamatéria, apenas o Ministro Nelson pretende
falar e também o Ministro Cardozo?

Por gentileza, trés minutos para cada um.

O SR. NEL SON BARBOSA - Rapidamente, para responder objetivamente a pergunta da Senadora V anessa Grazziotin,
em 2001 a meta original mente estabel ecida foi mudada pela MP 2.121/40, de fevereiro de 2001.

Ao fina do exercicio, observou-se que o resultado alcangado para o Orgamento Fiscal e da Seguridade foi inferior ao
previsto. E, dessaforma, teve que ser compensado pelas estatais.

Apesar datrajetdria claramente conflitante com a meta estabel ecida para 0 Governo central durante o ano de 2001, foram
abertos ou reabertos 30 decretos, sendo aproximadamente 4,7 bilhGes com fonte de superavit ou excesso de arrecadacéo,
além de outros 2,5 bilhdes reabertos com recursos do ano anterior.

No ano de 2009, entre 15 de maio e 8 de dezembro, havia uma proposta de reducdo da meta de superavit em discusséo
no Congresso.

Nesse periodo, foram publicados 32 decretos suplementares, totalizando R$188,7 bilhGes. Dos 32 créditos, quatro foram
aconta de R$1,9 bilhao, baseado em superavit de exercicio anterior.

Sobre aopinido do TCU que a senhora pediu que eu lesse, vou ler.

Na andlise das contas de 2009, o TCU indicou o seguinte - abro aspas:

"O Poder Executivo encaminhou ao Congresso Nacional o Projeto de Lei (PLN n° 15, de 2009) que
propunha reducdo da meta para 1,4% do PIB para o Governo Central e 0,20% do PIB para as empresas
estatais, sendo proposta a exclusdo do grupo Petrobras da apuragdo do resultado fiscal do setor publico.
Tais parametros passaram a ser adotados nas reavaliagdes bimestrais mesmo antes da aprovacgéo do
Congresso Nacional, o que veio a ocorrer em 9/10/2009, quando da promulgacéo da Lei n° 12.053."

I ss0 esté na pégina 80 da andlise das contas presidenciais de 2009.
(Soa a campainha.)

O SR. NELSON BARBOSA - Prossegue 0 TCU:

"Ap6s a analise da realizacao e da nova projegéo dos itens até o final do ano, combinada com a alteracao
das metas fiscais propostas ao Congresso Nacional pelo Poder Executivo, constatou-se a possibilidade de
ampliacéo dos limites de empenho e movimentacédo financeira em R$9,1 bilhdes em relacéo & avaliacao
anterior, nos termos do 81° do art. 9° da LRF."

Isso esta no relatorio, nas paginas 82 e 80.

Terceiro e Ultimo trecho - abro aspas:

" A analise conduz a conclusao de que o Poder Executivo Federal observou os principios fundamentais de
contabilidade aplicados a Administracéo Publica, que os balangos demonstram adequadamente as posi¢oes
financeira, or¢camentaria e patrimonial da Uni&o em 31 de dezembro de 2009, e que foram respeitados 0s
parémetros e limites definidos na Lel de Responsabilidade Fiscal.”

Pagina 421 do relatério do TCU.

Ent8o, essa é a base, é a jurisprudéncia na qual 0 Governo se baseou para editar os decretos. Uma vez mudado o
entendimento do TCU, o que, enfatizo, ocorreu somente em outubro, o Governo automaticamente aplicou esse novo
entendimento do TCU e contingenciou todas as despesas discricionérias em novembro. O Congresso mudou a meta no
inicio de dezembro, ai 0 Governo pbde, entdo, descontingenciar essas despesas.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Com a palavra o Ministro.
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O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu s0 acrescentaria aqui - ja foi respondida uma parte das questdes -
relativamente a questdo do objeto...

(Interrupcéo do som.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ...aata do Supremo Tribunal Federal que decidiu essa matéria, no Mandado
de Seguranca n® 34.130.

A atado julgamento diz assim:

Ao final do julgamento, submetida a questéo ao Plenario, pelo Presidente, os Ministros presentes
autorizaram gue fosse consignado em ata que o objeto de deliberacéo pela Camara estar restrito a
denuincia recebida pelo Presidente daquela Casa, ou sgja, i) "seis Decretos assinados pela denunciada no
exercicio financeiro de 2015 em desacordo coma LDO [...]" eii) "reiteracdo da prética das chamadas
pedaladasfiscais' [...].

A reiteracdo! Portanto, o objeto ficou absolutamente circunscrito por essa decisdo do Supremo, sendo até desnecessaria,
até porgque o Supremo ndo é rgdo consultivo, qualquer elucidacéo daquilo que foi decidido nesse julgamento.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Quero usar apalavra, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Pararéplica, ndo €isso?

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e DemocracialPCdoB - AM) - Narealidade, eu pedi que se lesse,
porgue eu estou ficou ficando angustiada.

E t&0 6bvio, é tao claro que no ha cometimento de crime em nenhum desses dois casos. Mas parece que, quanto mais
a gente fala, mais se explica, mais eles dizem o contrario, sem nenhuma base, sem nenhuma raz&o. Ai mostram tabelas
parafazer apenas efeito de midia, mas que ndo é para explicar o concreto.

Entdo, veja: eu quero primeiro repetir o que disse aqui - repetir de umaformamais lenta do que o Ministro Barbosaleu -
parte do relatério do Tribunal de Contas da Unido, Senador Anastasia, relativo as contas de 2009, o que ndo foi diferente
das de 2001, quando os fatos se repetiram:
Apos andlise da realizac8o da nova projecdo, a nova projecdo que foi aprovada depois do periodo de 32
decretos terem sido publicados, até o final do ano, combinada com a alteracdo das metas fiscais propostas
ao Congresso Nacional pelo Poder Executivo, constatou-se a possibilidade de ampliacdo dos limites de
empenho e movimentacao financeira no valor tal.

Entdo, estaaqui. O Orcamento € anual. Ent&o, nds s6 podemos, pelo menos no meu entendimento, medir se as metasforam
cumpridas ou ndo, ao final do ano. O mesmo é com a inflagdo. O Ministro disse. Se cumpre ou ndo a meta de inflacdo
quando? No final do ano. Ou seré que tem de ser trimestral ou semestral? E claro que n&o. E lano final do ano.

Entao, eu quero lamentar tudo o que nés estamos vivendo, lamentar este momento. Asvezes, somost&o enféticos, Ministro
José Eduardo Cardozo, porgque acho que nés estamos aqui tendo um papel de deixar o registro para a nossa histéria. O
registro. Nessa questdo em que eles comegam ainsistir, € uma coisa que parece muito bem armada. A pessoa que recebeu
um bom recurso para assinar esse impeachment defende ja de muito tempo atese de que...

(Soa a campainha.)

A SR8VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - ...pode 0 Senado verificar tudo. Ela
costuma ler um artigo da Constituicdo Federal, parte dele so, e tem feito isso nas entrevistas sucessivas que tem dado,
guando fala que o Presidente tem de ser responsabilizado pel os atos no exercicio da sua fungéo. Mas ela esquece de dizer
gue é durante o0 seu mandato.

Ent&o, eu lamento que isso tudo esteja acontecendo. E quero cumprimenté-los pelaformalicida e esclarecedora com que
V. EX3 se pronunciaram aqui.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - O.k., Senadora. Com a palavra o Ministro José
Eduardo Cardozo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Bem, é apenas, entdo, para uma observacio, Senadora Vanessa Grazziotin.
Quando se invoca 0 que aconteceu em governos anteriores, ndo € para se legitimar um erro que eventualmente nos
tenhamos praticado, mas é parase demonstrar que essaeraumapraticaque eraaceita. Em 2001 - repito - forammaisdecem
decretos. Mudou-se a meta e ainda houve o descumprimento pelo Executivo. O Tribunal de Contas fez uma observagéo
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de que era preciso melhorar o plangamento. S6 isso. Depois, em 2009, mesma coisa: mudou-se a meta, baixaram-se os
decretos.

Ora, quando se foi decidir essa mesma situacdo, fez-se 0 mesmo, respaldado pela jurisprudéncia dominante. Eis que a
jurisprudéncia dominante muda. Quando muda, se parou de fazer. E ai é que € apergunta: onde estd ama-fé? Onde estdo
dolo? Se se fez aquilo que efetivamente sempre se fez, como se pode responsabilizar um governante por ter agido como
todos agiam? Onde h& a intenc&o dol osa nesses decretos?

E isso que me assusta profundamente, Senadora Vanessa Grazziotin, porque uma das conquistas da humanidade foi que
alel pena nunca se aplica retroativamente. Nesse caso, ndo estou falando nem da lei penal; eu estou dizendo que uma
orientagcdo de como se fazer. Qual a seguranca juridica que se tera dagqui para a frente de que, ao fazer um ato, isso ndo
sera depois lido diferentemente? Ou sgja, isso é avassal ador.

Eu tive a oportunidade de dar algumas entrevistas para jornalistas internacionais, e esse era um dos pontos que mais 0s
assustava: "Mas como € que €?' Quando se mostrava que isso foi feito, que o Tribunal de Contas da Unido aceitou, por
gue o Governo teria que ser penalizado por fazer alguma coisa que todos fizeram?

E ai vem o Relator naCamaraefaa "Nao, é que essajaeraumadiscussdo pblica." Nao eral Nao sediscutiapublicamente
iSs0 até sairem esses decretos, tanto - repito - que o relatdrio do Ministro Augusto Nardes, das contas de 2015, o preliminar
sequer tocava nesse assunto. Ele levanta 13 pontos. A nossa defesa - n6s narramos tudo isso - tem 13 pontos que ele
tocava, mas ndo tinha nada desses decretos. Ent&o, como € que se poderia seimaginar que haveriaumamudangaretroativa
para efeitos punitivos do entendimento?

(Soa a campainha.)
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Isso é realmente 0 que mais nos espanta.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - O nobre Relator também quer se pronunciar

neste momento? N&o.
Ent&o, com a palavra o Senador Lindbergh Farias.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Ndo, Sr. Presidente. Sou eu.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Em seguida, aqui, na ordem. Em seguida.
O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Mas no Exército antiguidade é posto. Aqui néo é nao?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Aqui € pela quantidade de cabelos.
Com apalavra o Senador Lindbergh Farias.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Sr. Presidente, antes quero dizer que eu queria
incorporar a0 meu tempo j& cinco, mais um, mais dois, aréplica. Queriafazer tudo de umavez s, pode ser?

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Pode.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Entdo, vamos &

Sr. Presidente. Eu confesso que o sentimento que me toma nesta tarde de sexta-feira aqui, no Senado Federal, é de
profundaindignagdo. Nos estamos aqui, ninguém consegue apontar o crime da Senhora Presidente da Repiblica. E é uma
indignacdo, Sr. Presidente, porque esse processo comega contra uma Presidente honrada, honesta, que n&o responde a
um inquérito, e comegou por um lider de uma quadrilha parlamentar, porque € assim que eu denomino o Presidente da
Cémara Eduardo Cunha, que comecou 0 processo por vinganca, justamente no mesmo dia em que o PT decidiu pedir
cassacio dele no Conselho de Etica.

Mas eu acho que esse processo de desvio de poder € um desvio de poder continuado, porque, logo depois, quando ele
conseguiu abrir o processo de impeachment, fez uma aianca com a oposi¢éo, com PSDB e DEM, e esta tentando se
safar do Conselho de Etica, continuado porque agora ele comegou a montar governo. Todo o mundo sabe, 0 Secretério
de Seguranca de Sdo Paulo, Alexandre de Moraes, que foi advogado particular de Eduardo Cunha, e ele estd nomeando,
indicando paraa AGU, a Advocacia-Geral da Uni&o.

Alguém tem alguma divida aqui de que o Dr. Eduardo Cunha esta tentando interferir, por exemplo, no novo Ministro
da Justica sobre quem serd? Alguém tem alguma divida de que o Dr. Eduardo Cunhavai tentar interferir na nomeagéo
do préximo diretor da Policia Federal ?

64/120



Reunido de: 29/04/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Naverdade, Sr. Presidente, Eduardo Cunhamandaem Michel Temer, e o Brasil comegou a descobrir, porque muita gente
foi para as ruas fazer passeata contra 0 Governo. Eles, na verdade, se aproveitaram desse processo para tentar assaltar o
poder, e muita gente agora esta sendo surpreendida, porque ndo sabiam que a chapa desse gol pe eraessa - porque hauma
chapado golpe. A chapa do golpe € Temer e Eduardo Cunha, que passa a ser o vice, 0 segundo nalinha sucessoria.

Agora, Sr. Presidente, nds chegamos aqui, ao Senado. Ai continua o processo viciado ao se escolher um Relator do PSDB.

Ontem nos tinhamos aqui a acusacdo: Miguel Reale Janior, filiado ao PSDB; Dr? Janaina Paschoal, que trabalhou no
governo Fernando Henrique Cardoso, no governo do Alckmin e foi contratada pelo PSDB para emitir um parecer. Entéo
€ssa era a acusacaon, uma acusacao partidarizada. Agora, no meio dessa acusacdo estava 0 nosso principal juiz, também
do PSDB. Parecia uma reunido da comissdo executiva do PSDB. Isso é um absurdo. Qual é aisencdo?

Senador Anastasia, V. Ex2 sabe que ndo ha crime. V. Ex@ foi governador, V. Ex@fez coisas, ai sim, eu trago aqui em
ma&os: Nos quatro anos em que o senhor foi governador, o senhor ndo cumpriu a meta um ano sequer, um ano sequer! Esta
aqui o ano de 2013: a meta era 2,498 bilhdes de superavit; houve um déficit de 86 milhdes. Nem um ano! Ai os senhores
guestionam por que a Presidenta Dilma alterou a meta? N&o cumpriu um ano.

Ha mais, Senador Anastasia: investimento em salide e educagéo. O senhor sabe, como governador do Estado, que teria
que investir 12% em sallde e 25% em educacdo. |sso aqui esta previsto na Constitui¢éo. Qualquer um se tornainelegivel
se ndo fizer isso. Sabe o0 que V. Ex2fez como governador? Investiu 9,68 em salde...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Espere ai, é o impeachment do
Anastasia que nés estamos vendo aqui?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Em dois mil e...

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PB) - E uma deslealdade ficar atacando o Relator, Senador
Lindbergh.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Eu quero que pare 0 meu tempo.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Garantir.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Na hora certa o nobre Relator falara.
(Intervencéo fora do microfone.)

A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Garantiu a palavra. Cada um tem suas inscricoes.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - V. Ex& em 2012, 9,68%; em 2013, 10,84%. Agora,
0s senhores tiveram a coragem de fazer, com o Tribunal de Contas do Estado, um relator que era conselheiro e que antes
eraum Deputado do PSDB, um termo de agjustamento de gestdo para burlar a Constitui¢ao. 1sso aqui, sim. 1sso aqui, sim,
gue é contabilidade criativa.

Os senhores sabem que ndo tém autoridade nesse aspecto para afastar uma Presidente por essa questdo. 1sso aqui é um
grande absurdo.

O dia de ontem foi revelador. O Prof. Miguel Reale ndo conseguiu responder a questes basicas. Uma confusdo entre
decreto de crédito suplementar e decreto de contingenciamento. Esta agui em toda a base dessa dendincia, que paramim
€ uma dendncia inepta, se baseia na seguinte questdo, e esta aqui na p. 18 deles: "Editou decretos com ampla e vultosa
movimentac&o financeira, ampliando gastos da Uni&o." Senhores, esses decretos tratam de remanejamento interno de
recursos de um determinado 6rgdo. N&o é aumento de gastos. Aumento de gastos, aL ei de Responsabilidade Fiscal coloca
no art. 9°. E no art. 9° ha um decreto de contingenciamento. V arios equivocos. Eles confundiam excesso de arrecadacdo e
superavit financeiro, derubricas especificas, como sefosse excesso de arrecadacéo daUni&o. A dentinciaéimpressionante.

Hamais, Sr. Presidente: a mudanca de entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o se deu em outubro de 2015, depois
dos decretos. E aqui, se alguém tem ainda divida disso, trago aqui uma posi¢do do TCU sobre 2009. Em 2009 aconteceu
uma situagéo idéntica.

Houve a mudanca da meta e, enquanto se votava a mudanca da meta, o Presidente Lula apresentou varios decretos. O
que disse 0 TCU? "O Poder Executivo encaminhou ao Congresso Nacional projeto de lei que propde redugdo da meta
parao 1,4% do PIB". Adiante diz: "Tais par@metros passaram a ser adotados nas reavaliagdes bimestrais, mesmo antes
da aprovacdo do Congresso Nacional". Esta aqui!
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Pior, Sr. Presidente. Vamos as pedaladas: me falem os senhores qual foi 0 ato da Presidenta da Republica, qual foi o ato.
Com relacdo ao Plano Safra, hAumalei de 92 que mostra, Senador Cristovam, que a gestéo desse Plano Safra é feita por
quatro Ministérios e pelo Conselho Monetario Nacional.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - N&o hé ato da Presidental

Sabem o que a acusagdo diz? A acusacdo diz o seguinte: "A Presidente era unha e carne com 0 Secretério do Tesouro
Nacional Arno Augustin”. SO paralembrar os senhores: Arno Augustin ndo eramais Secretario do Tesouro Nacional em
2015, ele ficou até 2014. Entdo, € um escandal o o que esta acontecendo aqui!

Af eu escuto gente do PSDB dizendo: "Nao, tem que entrar a Lava Jato, tem que entrar adelacdo do Delcidio”. Eu acho
engragado, porque a gente sabe que delagdo ndo € prova, tem de haver investigagdo. Mas, quando é contra o Governo,
vale. Agora, quando o Delcidio fala do Senador Aécio, é mentira. O Delcidio falou que o Senador Aécio recebeu propina
de Furnas, mas ai ndo vale para os senhores, sd vale o que é contra o Governo.

Eu quero aqui demonstrar a minhaindignacao diante do papel&o que o PSDB esta fazendo...
(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - SO para concluir.

Eu fico pensando em como estariam figuras como Mario Covas ou Teotdnio Vilelanum momento como este. Os senhores
estao assinando um golpe feio, fajuto, paratentar colocar um governo Michel Temer, um governo ilegitimo.

A gente ja comega a se assustar com 0s homes dos Ministros gque estdo sendo indicados - num desrespeito ao Senado
Federal, porque esta Comissdo estatrabalhando. Sabem quem séo os ministros palacianos? Eliseu Padilhae Geddel Vieira
Lima. E isso o que os senhores querem?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Concluindo, nobre Senador.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - E eu concluo dizendo que, por tras de tudo isso, Sr.
Presidente, por trés desse golpe, ha um programa que é o programa mais antipovo que eu javi em toda minhavida. Essa
"Ponte para o Futuro" acaba com o legado do Lula, de Ulysses Guimarées e de Getulio Vargas. Esta agui na "Ponte
para o Futuro": fim da politica de valorizacdo do saldrio minimo, fim da indexac&o do salério minimo com beneficios
previdenciérios, desvinculagdo total dos recursos constitucionais para educacdo e salde - essa foi uma conquista do Dr.
Ulysses na Constitui¢ao Cidadd, que colocou salide e educagdo como direitos universais...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Concluindo.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - ...e colocou as verbas para garantir que a salide e a
educacdo fossem direitos universais de todo brasileiro.

Eu concluo, Sr. Presidente.
O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposigao/PSDB - PB) - Conclua, porque ja estourou o tempo.

O SR.LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Eu concluo, Sr. Presidente, dizendo que eu espero que
0s Senadores desta Comi ssdo olhem paraahistéria, porque eu ndo tenho ddvidaa gumade que, se esse gol pe se consumar,
este momento vai passar para a histéria como um momento de ruptura da ordem institucional brasileira.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Obrigado, Senador.

Tem apaavrao nobre Relator.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG) - Muito obrigado, Sr. Presidente.
Eu quero, em razéo do que foi aqui aludido pelo nobre Senador Lindbergh, fazer algumas observaces.

Primeiro, Senador Lindbergh, ndo havera qualquer voz trovejante que va alterar a minha serenidade, meu senso de
responsabilidade, que me foi delegada por esta Comissao para fazer um relatério com base nos dados que estdo sendo
apurados e no que estou ouvindo e acompanhando nestas sessdes.

Figque V. Ex@ certo disso. N&o sera a minha filiagdo partidéria ou aquilo que ja redlizel que vai aterar esse meu

senso de responsabilidade, reitero, e minha serenidade, o que, alias, adverti no inicio, quando fiz aqui 0 meu primeiro
pronunciamento, disse que seria exatamente essa conduta que iria me pautar.
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Em segundo lugar, eu queria relembrar a todos que o objeto, eminente Ministro que faz a defesa, desse processo de
impedimento € a Senhora Presidente Dilma Rousseff, ndo € o meu mandato de Governador de Minas ou 0 mandato de
qualquer prefeito, do ex-Presidente Fernando Henrique ou do ex-Presidente Lula, € o da Senhora Dilma Rousseff.

Eu deixei o0 governo de Minas ha mais de dois anos. Aliés, dizem que estao saudosos de mim por 14, mas o meu mandato
acabou. Entdo, lamentavelmente, nés vamos nos cingir aqui aos autos, vamos discutir 0 que esta no processo. E eu me
reservo, na qualidade de Relator, a condic¢do de falar nos autos e apresentar 0 meu relatério no prazo determinado, na
préxima quarta-feira, quando vamos debaté-lo com tranquilidade, com serenidade, com todos 0s argumentos.

Mas, reitero: ndo sera com aexaltacdo ou com o desespero que nds vamos tratar um processo que € juridico e que também
€ politico.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Tem apalavrao Sr. Ministro da Justica.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - V. Ex2 quer cassar a Presidente por um ato que fez
como governador? Como V. Ex2justificaisso?

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - N&o é possivel, Presidente!
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Tem a palavra o Advogado-Geral da Uni&o.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - Vamos discutir a Prefeitura de Nova Iguagu agora.
Vamos discutir a Prefeitura de Nova lguagu agora também.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Tem a paavra o Ministro da Advocacia-Geral
da Uni&o.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Quero fazer uma ponderacéo. Srs. Senadores e Srés Senadoras, quero apenas
fazer um répido comentario sobre aintervencéo do nobre Senador Lindbergh Farias quando ele se refere ao Tribunal de
Contas.

Todaanossaintervencdo, nalinha comparativa com outros governos, hdo € para acusé-1os no que diz respeito ao governo
do Presidente Lula nem ao governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso, mas para demonstrar que essas préticas
existiram e que o Tribunal de Contas da Unido aceitava isso. O Tribunal de Contas da Uni&o subitamente mudou de
opinido, o que étambém legitimo. A mudanca de opini&o é algo legitimo, mas 0 que ndo se pode entender € que se vapunir
alguém que fez ou que teve um comportamento no passado quando aregra eraumae, depois, a jurisprudéncia muda, ndo
se faz mais e, ainda assim, se quer punir no passado. E so isso. Ou seja, na verdade nds estamos fazendo uma referéncia
auma mudanca de posic¢éo.

NOs lemos aqui acérddos, o Ministro Nelson leu acérddos. Esta claro que houve uma mudanca de orientacdo, claro, e
gue ndo havia discusséo nenhuma antes desses decretos. Alias, a melhor prova disso - e é nesse sentido que eu fago a
intervencdo - diz respeito ao proprio decreto que 0 TCU mandou para a Presidéncia da Republica parafazer a aberturade
crédito suplementar em seu favor. Se o TCU sempre achou que era inconstitucional, por que mandou para o Executivo
uma proposta de decreto? Alids, a Presidenta so ndo baixou o decreto do TCU porque o proprio TCU mudou de opiniéo,
e eladevolveu o decreto dizendo: "Olha, aquilo que vocés estéo pedindo, a partir do momento em que foi decidido, ndo
pode mais ser feito".

Entdo, eu quero expressar esse meu ponto de vista porque, ameu ver, ele é muito forte. Ou sgja, ndo tem o menor sentido
dizer que o TCU tinha uma posi¢ao antes, quando ndo tinha, quando os relatorios e 0s pareceres mostravam isso, quando
antes dos decretos ninguém mencionou questdo no proprio relatorio preliminar do Ministro Augusto Nardes sobre
as contas de 2015.

No fundo, com a devida vénia, criam-se pretextos para se tomar uma decisdo politica...
(Soa a campainha.)
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... mas falta base juridica. E nesta linha que nds temos feito toda a defesa: ndo
h& base juridica para um processo de impeachment, porque ou ndo ha ato, ou ele ndo éilegal, ou ndo ha dolo.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB. Fora do microfone.) - Magno Malta.
O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Sr. Presidente, sou eu agora.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com a palavra 0 Senador Magno Malta.
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O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Sr. Presidente, 0 Senador Lindbergh teve 16 minutos. Eu terei
isonomia com ele?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador Magno Malta, o Senador Lindbergh usou 8 minutos.
O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Eu queria que o Dr. José Eduardo n&o... O senhor vai sair?
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - O Senador Lindbergh...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - O senhor vai almogar primeiro?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Um momentinho. Eu jaalmocei.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Dez minutinhos so.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Ndo. N&o. Senador Magno Malta, o Senador Lindbergh usou 8
mMiNutos, ou seja, ele usou dois minutos que serdo deduzidos quando elefalar como Lider. V. Ex2terd 6 minutos, 5 minutos
e 1 minuto de tolerancia.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Sr. Presidente, eu tenho carinho por V. Ex& mas V. Ex® ndo
estava aqui. Ele usou 16 minutos, mas tudo bem, esta bom.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Agora, seV. Ex2quiser usar os 2 minutos daréplica, V. Ex2tera
8 minutos. Se quiser usar 2 minutos da réplica, tera 8 minutos corridos. Prefere assim?

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - N&o. Eu queria falar com... Quem veio fazer a defesa foi o
Dr. José Eduardo. Eu vou falar para o Anastasia e para o doutor ali também se ele quiser me falar alguma coisa, mas eu
gostaria de fazer as minhas colocagdes e, em seguida, se 0 proximo orador liberar V. Ex2.. A missdo édura, V. Ex?vai
ter que comer sanduiche sentado ali.

Sr. Presidente, Srs. Senadores, eu quero cumprimentar o Ministro, a Ministra Kétia e o Advogado da AGU, Dr. José
Eduardo Cardozo - ndo se esqueca de uma conversa que nos tivemos no corredor da Camara quando vocé era Deputado
Federal e das coisas que lhe falei.

Estou aqui admirado, porgue o sujeito, para construir um raciocinio para defender tanta coisa... Realmente, eu tenho que
louvar a suainteligéncia e a capacidade de construir um raciocinio diante de tanta coisa que é absol utamente evidente.

O drama deste Governo, o problema dele, € a arrogancia. E a arrogancia precede aruina. Ai o senhor me diz: "Mas isso
ndo é técnico; houve um corte na Camara e mandou para ca o seguinte: trata desses dois pontos’, e ponto.

E ndo se pode falar do conjunto daobra. O problema, Dr. José Eduardo, € que, parafazer adefesa, vocésfalam do conjunto
daobra. E todas as vezes que 0 Governo é chamado a explicar um ponto onde ele é devedor, ele evocao curriculo do Lula,
evocao mandato do Lula. Quando ele é chamado onde é devedor, ele diz "E, mas nés fizemos o BolsaFamilia, ndsfizemos
0 Minha Casa, MinhaVida; quando nés entramos no Governo, o PIB eratanto, deviatanto, nds subimos paratanto; o risco
Brasi| estavald em cima, entramos e caiu". Evocam um curriculo para ndo se chegar ao ponto. Ora, eu, que sou politico,
estou em uma Casa politica, tenho que evocar o conjunto da obra para que eu possa fazer o povo que nos vé entender.

Eu fui vereador. V. Ex2foi vereador e presidente da Camara de Sao Paulo. Acho que V. Ex2 ainda é dos poucos quadros
gue restado Partido... Eu ndo vou tecer comentarios sobre isso ndo, eu vou ficar quieto.

Eujafaei paraV. Ex?aquelediald V. Ex3foi Presidente daCamara. V. Ex?sabe que, quando lhe mandavam o orcamento
da prefeitura, V. Ex® colocava para votagédo. Os vereadores votavam os 100 milhSes para Séo Paulo, que é pouco. S6
estou fazendo uma... Pronto. Votaram os 100 milh8es. No ano seguinte, o prefeito comegaa usar 0 orcamento e descobre,
em agosto, que gastou, houve dissidio coletivo, aumentou o sal&rio minimo e ndo deu. Ele precisa pagar salério no fina
do ano. Ai mandava para V. Ex2 pedindo para fazer um aditivo no orgamento. V. Ex2 colocava para votar. Eu quero
mais 100. Os vereadores votavam. Ele recebia e gastava. Mas, se ele ndo mandasse pedindo esse aditivo aV. Ex? como
Presidente da Camara de S&o Paulo, e os vereadores ndo votassem, o Promotor o denunciava, e ele era afastado por crime
de responsabilidade, sem nuncater mandado matar ninguém, sem dinheiro na Suica, sem ser diferente de Eduardo Cunha.
O problema € que, para poder explicar, vocés evocam o conjunto da obra e fazem uma gincana entre o crime de Eduardo
Cunha... O menino falou isso aqui agora, Lindbergh, meu amigo, esse triatletaaqui. Alias, nem gostei da Gltimafaladele,
porgue ele sabe que - elefoi Prefeito de Nova lguagu - todo prefeito e governador saem com um processo, com um monte
de acusacdo. E, quando ele falou isso com Anastasia, ndo se lembrou de que também jafoi gestor.

Deixe-me falar uma coisaa V. Ex2 Isso € o simples! Isso é o simples! Quantos prefeitos neste Pais viraram ficha suja,
e a familia ndo pode andar nas ruas. E eram pessoas de bem, nunca mataram, ndo tém conta na Suica, nunca fizeram
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reunido com Eduardo Cunha, mas eles tiraram o dinheiro da educagéo e pagaram o sal&rio minimo, pagaram o salario e
0 décimo-terceiro no final do ano.

(Soa a campainha.)

O SR.MAGNO MAL TA (Bloco Moderador/PR - ES) - O Promotor falou: "0, vocé nuncamatou ninguém, mestre. Vocé
nunca matou ninguém, mas vocé cometeu um crime de responsabilidade fiscal. Vocé vai sair." Eu ndo estou dizendo que
Dilma é criminosa. Ela € uma mulher de m&os limpas, nunca matou ninguém, ndo fez crime de mando, nunca assaltou
banco. Corretissimo! Mas o crime € de responsabilidade fiscal. E sabe qual € aarrogéncia? A arroganciaé que eles sempre
recorrem aos outros para poder justificar o seu. Fernando Henrique fez. Lulafez. O cara é preso em flagrante assaltando
um banco e é levado para o juiz. Quando chega ao juiz, ele fala: "O senhor estd me prendendo? O senhor ndo pode me
prender, porque o meu vizinho também, hatrés anos, roubou um caixa el etronico, e ninguém fez nada." Amigo, por causa
disso vocé ndo vai ser punido? Desculpa.

Ent&o, a sociedade tem que entender isso. E a prova do meu convencimento... O senhor pode ter certeza do que vou lhe
falar agora. Eu sou analfabeto profissional, mas estou convencido de que a prova mais contundente da pedalada é que a
pedal ada deu legitimidade para a mentira que ela contou no processo eleitoral.

Agora, eu fago uma pergunta ao Sr. Nelson Barbosa e ao senhor, quem quiser responder paramim: Dilma mentiu ou ndo
mentiu no processo eleitoral ? Se vocés me disserem que elando mentiu, tém o meu voto. Jadefini. Eu vou votar contrao
impeachment dela. Ela mentiu ou ndo mentiu? Se disserem gque ndo mentiu, ja tém o meu voto. Sabem por qué? Porque
€lajamais contaria a mentira que contou... Alias, um texto muito bem escrito por Mister M, o ilusionista, que esté preso,
gue € 0 Jodo Santana. Mister M esta preso. Mister M escreveu um texto t&o bacana, que elainterpretou bem, mas ela s6
interpretou porque havia uma méscara no orgamento. Ela dizia: "Nao vou cortar na educagdo, ndo vou cortar Fies, ndo
vou cortar no Pronatec, ndo vou tirar dinheiro do seguro-defeso, ndo vou cortar na educacdo.” Quando vocés falam... E,
na época da pedalada, todo mundo se levantou para dizer: "Nao, elando fez! N&o fez! O TCU esta errado!"

Foi lafazer a defesa, e o TCU passou arégua. Puf! Estava errado. Ai, vocés comegaram a desqualificar o TCU: "Né&o; é
SO um érgéo auxiliar, que ndo sei 0 qué..." Ouvi muito discurso do Senador Lindbergh, meu amigo que esta aqui - cadé
€le? Chame esse menino ai! Chame ai! "N&o... Porque ndo sei 0 que, etal..." Ai, depois que veio paraa Camara, mudou
o discurso de novo. Comecou adizer: "Nao; elafez pedalada mesmo. Masfoi parapagar..." Ai, eu pergunto... O Lulafez
um discurso em Sao Paulo, dizendo: "Elafez pedalada, masfoi para pagar o Bolsa Familia, o Minha Casa, Minha Vida."
O Senador Lindbergh fez esse discurso também aqui. Um bocado fez. Fizeram. Eu ndo quero dar nome de ninguém. Dele
eu falo porque € meu amigo, € triatleta - ndo esta treinando ndo, mas é. "Ela fez pedalada mesmo, mas foi para pagar o
Bolsa Familia" Ei... S6 1,5 milhdo para o Bolsa Familial O senhor, quando falou aqui hoje de manhg, falou que parte
desses quase 100 bilhdesfoi paraaeducacdo. Daeducacéo so tem um, setecentos e pouco. Um bilhéo, setecentos e pouco!
E s6 olhar os niimeros que estfio nas maos de vVocés mesmos.

Entdo, a minha pergunta é a seguinte: Dilma mentiu ou ndo mentiu no processo eleitoral? E ela mentiu porque tinha o
respaldo das pedaladas, que foi a chancela e deu a ela seguranga para mentir no processo eleitoral. Sem pedalada, ela
jamais contaria as mentiras do processo eleitoral. E o problema dela é que ela sabia. Essa coisa de pedalada néo pode
ficar na conta de quem...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Conclua, Senador Magno Malta, por favor.
O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Trés minutos so que eu faleil

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - N&o; conclua. Ja cologuei um minuto adicional paraV. Ex2 Se
quiser os dois minutos da réplica, eu colocarei.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Eu quero, me dé mais dois, ent&o.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Mais dois minutos.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Entéo, veja: esse é 0 problema. Eu penso, nesses dois minutos,
meu querido José Eduardo - e vocé sabe 0 que eu penso a seu respeito -, que elatinha que ter feito um mea-culpa. E essa
arrogancia que amata e ao Governo. Elatinha que chegar, vir aqui e dizer: "Olha, eu errei. Eu tentel fazer muito e errei.”
Quem tenta fazer erral Mas nds fizemos isso aqui. Se fosse para evocar o curriculo, a melhor coisa que aconteceu agui
foi 0 que a Senadora Kétiafalou. O que elafalou! Se elaviesse aqui fazer mea-culpa, dizendo "erramos’, "erramos aqui”.
"Erramos, mas olhe os resultados disso aqui, quando a Kétia assumiu o Ministério. Olhe esse outro resultado aqui. Mas

nés erramos. Erramos!” E a Biblia diz que aguele que reconhece 0 seu erro, o seu pecado, e o deixa é digno de perdéo.
Mas eu quero recomegar, unir a Casa. Eu quero unir as forcas politicas. O Brasil esta dividido!
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(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Realmente, essas pedal adas criaram essa desarrumag&o nanossa
economia. Esta desarrumadal O desemprego é verdadeiro! N&o hé que dizer: "N&o; vocé ndo pode falar nisso. S6 pode
falar no recorte que o Supremo fez." N&o, eu posso, porque esta € uma Casa politica. E disso que eu tenho que falar,
até porque o juridico é que existe uma Lel de Responsabilidade Fiscal. O juridico é que existe umalei que legitima, na
Constitui¢io, o impeachment. 1sso é o juridico. Agora, o que é o politico disso? E eu falar dos maleficios advindos do
mau uso dessa L el de Responsabilidade Fiscal.

Quando vocésfalam, vocés dizem: "N&o; mas o Congresso, ano passado, legitimou.” Foi mesmo. Hoje, vocésestdo falando
mal do PM DB, mas Renan e Romero comandaram aquele estupro na Lei de Responsabilidade Fiscal para poder colocar,
dentro daguele estupro, um ano e quatro meses de pedaladas de Dilma. V océs estdo querendo colocar uma méo de pil&o
na garganta de um pinto. N&o cabe!

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Conclua...
O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - N&o cabel
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Conclua, Senador Magno Malta.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Vou concluir.

Meu amigo José Eduardo, a segunda pergunta - sO fiz duas. Fiz ai a da Dilma: mentiu ou ndo mentiu? Porque, se ndo
mentiu, meu voto esta garantido ja.

A segunda é a seguinte: eu tinha saido e estava vendo na televisdo, 1a no meu gabinete, quando V. Ex® disse 0 seguinte:
"0 voto que foi dado na Camara, fora do objeto, é nulo." E nulo. N&o foi?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO (Fora do microfone.) - Foi.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Foi, por isso que gosto de V. Ex&

Vou ler o cabegalho de um voto e vou lhe fazer uma pergunta.
S. Presidente, quero dedicar essas palavras e o meu "sim" na tarde de hoje aos meus pais e aos meus filhos.
Aos meus pais como integrantes de uma geracao que, na esperanca, sempre plantou neste Pais a expectativa
de sermos uma Nagao correta, uma Nacdo altiva; aos meusfilhos|...], [e conclui dizendo: entre o povo que
esta na rua vestido de verde e amarelo, sorridente e os que] pretendem manter este Pais eternamente [longe
da] na impunidade, no jogo da corrupg¢éo e no jogo da conivéncia.

Esseéo voto de Jacques Wagner, Ministro da Casa Civil. Seriajuridicamente um documento para anular o impeachment

de Collor? E a minha pergunta.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com apalavra o Ministro José Eduardo Cardozo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Dividindo nosso tempo com o Ministro Nelson, quero fazer aguns
esclarecimentos, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Trés minutos para cada um, por favor.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Em primeiro lugar, V. Ex2 falou da educagdo. Quero precisar o que eu disse
da educacéo.

Na verdade, os créditos dos decretos que foram bai xgdos, gue estdo sendo questionados, 70% dos valores foram para a
educacdo - 70% dos créditos baixados por decreto. E 0 que temos aqui. E por que foi feito isso? Porque o Tribunal de
Contas da Uni&o mandou.

LeioparaV. Ex2adecisdo. TCU, 26/11/2008. Acorddo TCU n°2731/2008. Diz o seguinte: "[...] determinar aosMinistérios
da Educacdo e do Plangjamento, Orcamento e Gestéo que: 9.3.1. definam rotinas e sistematicas que possibilitem maior
agilidade na edicdo de decretos de suplementacBes orcamentérias para as |FES, autorizadas pelas Leis Orcamentérias
Anuais|...]".

Ou sgja, os decretos atendiam a essa decisdo do Tribunal de Contas da Uni&o - que élonga, néo lerei toda. N&o posso dizer
gue uma pessoa, ao cumprir a determinagéo do Tribunal de Contas da Unido, agiu com mé-fé nem cometeu um crime.
Foi isto que eu disse. Claro? Entéo, estabem claro: 70% dos decretos foram baixados para cumprir uma ordem do préprio
Tribunal de Contas da Uni&o que vinha de 2008. E isso. Claro?
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O segundo ponto que quero observar aV. Ex2 € que, quando menciono governos anteriores - FHC, Presidente Lula -,
estou, inclusive, defendendo-os.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Mas ndo € sb V. Ex& ndo, sdo todos: a Base do Governo, o
triatleta que acabou de falar. V. Ex2viu, ndo €?

O SR.JOSE EDUARDO CARDOZO - Sim, eu vi. Mas eu estou defendendo, porque ndo acho que o Presidente Fernando
Henrique Cardoso nem o Presidente Lula cometeram erros; ao contrério, estavam cumprindo alei.

Os 101 decretos do Presidente Fernando Henrique Cardoso foram adequadamente firmados: ele ndo cumpriu ametafiscal,
mudou por medida provisoria. Esté correto. O que ndo posso concordar, Senador, € que alei, paraum, sgauma, e, para
outro, sejaoutra. Todos sdo iguais perante alei. Entdo, amesmasituacdo que atingiu o governo Lulae o governo Fernando
Henrique tem que atingir o Governo da Presidenta Dilma.

"Ah! Mudou o entendimento." Tudo bem, daqui para afrente ndo se faz mais.
(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas n&o posso, objetivamente, tratar diferente aiguais. E s6 isso. Claro, é uma
questdo de justica além de tudo.

Outro aspecto que eu queria observar, no caso das pedaladas, € que, de fato, o Tribunal de Contas da Uni&o... Ndo em
relacdo a 2015, porque, embora estejamos discutindo 2015 aqui, ndo foram julgadas as contas de 2015.

Quanto as de 2014, houve argjeicio! E verdade. SO que isso tem de passar pelo Congresso, e, pelo que sei, salvo engano,
o relatorio do Senador Gurgacz é favoravel a aprovagéo das contas. Ele desmonta no relatorio - eu tive de ler fazendo
defesa -, claramente, toda a questéo que foi invocada acerca das pedal adas fiscais. De um colega seu, um magnifico
voto que é feito pelo Senador Acir Gurgacz.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Mas...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Entéo, vou lhe dizer: a questio é polémica. Eu ndo tenho divida de que ela é
polémica, ela ensgja discussdes, mas eu ndo posso, diante de uma polémica, ter a certeza para afastar uma Presidente da
Repuiblica. E isso que eu estou condenando.

V. Ex2diz: "Entdo, vamos discutir o conjunto da obra’. Vamos, mas, entdo, € uma discussdo politica, e eu discutirei com
0 maximo prazer com V. ExXA...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Mas 0 processo ndo € juridico-politico?
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Ele éjuridico-politico, mas ai me permita...

O SR.MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Mas é o que eu digo: V. Ex3 como advogado, na sua capacidade,
e aBase do Governo, na hora de justificar, vao buscar no conjunto da obral E muito mais: evocam o curriculo do Lula
parajuntar aos outros. Na verdade, o que o Brasil esta nos vendo é o seguinte...

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR. Fora do microfone.) - Presidente...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - O que se acostumou € que Lula e o0 Governo comem p&o com
sardinha com o povo narua, mas, de noite, v8o comer caviar e lagosta com os empreiteiros em um bom hotel!

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Presidente.
O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - E isso que eu estou falando!

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Eu queria que se garantisse a palavra do Ministro, por
favor.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Se me permite, Senador...
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - A palavra estd com o Ministro José Eduardo Cardozo.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Nao, o Ministro ndo esta se sentindo ofendido comigo, nao,
porgue eu estou respeitando o Ministro!

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira PMDB - PB) - V. Ex3jausou o tempo daréplica
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - J&?
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - N&o. Quem jausou o tempo daréplicafai...
O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES. Fora do microfone.) - Eu me esqueci.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Esta bom. (Risos.)

O que eu estou querendo ponderar aV. Ex® € que essa discussdo € absolutamente legitima e que V. Ex& como Senador,
como todos os Senadores e Senadoras, tem o direito de fazé-1a, e eu, como Ministro, também tenho o direito de fazé-
la. Agora, halocais, situagdes e momentos para tudo. Num processo de impeachment, ndo pode haver discussdo sobre
0 conjunto da obra, porque esta se tratando daquilo que se acusa e daquilo que se defende. Entdo, num processo de
impeachment, eu tenho de discutir os fatos de um processo. Embora o Senado seja uma Casa politica, ha um componente
juridico neste processo, ndo é so politico. E o juridico & hafatos que qualificam o crime de responsabilidade? Se ndo ha,
ndo ha que se falar em impeachment, por maior que sgja...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - No meu entendimento, ha. Por isso € que eu estou colocando...
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sim, e ai é que eu estou tentando...

O SR.MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Porque ai eu tenho de entender e eu tenho de discutir osmaleficios
advindos desse componente juridico que é a quest@o da responsabilidade fiscal.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador Magno Malta, V. Ex2ndo pode interromper o convidado.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas 0 que eu estou ponderando a V. Ex2...
O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Em nome do povo, eu peco desculpa mais umavez.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Imagine! Eu agradeco, Senador.

Apenas pondero o seguinte; no caso das pedaladas, qual foi 0 ato daPresidenta? Se V. Ex® pudesse me apontar... Ninguém
apontal A conversacom o Arno?

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Ela s mentiu no processo eleitoral...
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - N&o, mas, veja...

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR. Fora do microfone.) - Por favor!
O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) - Presidente.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu quero dizer o seguinte: nas acusagdes, ndo ha um ato das pedaladas da
Presidenta. E isso que chega a exasperar, porque se fala do conjunto da obra, mas ndo se fala qual foi o ato da Presidenta
em 2015 que determinou esta discussdo! Entdo, eu quero ponderar a V. Ex2 que esta discussdo é bem-vinda, podemos
discutir "mentiu, ndo mentiu"; desde a campanha eleitoral, se arrasta essa discussao.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES. Fora do microfone.) - Ent&o, eu quero lhe fazer duas perguntas.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Ent3o, eu lhe respondo...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Quando, naguele momento em que esta posta, tinha convicgéo de que a situacio
eraaquela, eaPresidentando mentiu. Eu sei, porque participei dacampanha, discutimostodas as questdes. Posteriormente,
o quadro financeiro se agravou, e a crise politica, entdo, agravou mais...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Elajé subiu 0s juros uma semana depois.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - N&o, veja, ndo é que subiu os juros. O que acabou acontecendo era o seguinte:
no curso do processo eleitoral, nGs comegamos a ter um conjunto de incidéncias que ndo eram boas. Mas vou |he falar
gue a discussdo que nos tivemos na clpula da campanha - e eu participel de reunides, embora ndo fosse da coordenagéo
- eraque o quadro econdmico iniciava uma situagéo de agravamento...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... mas n&o que chegaria a umasituagio possivel mente gerada pela crise politica
gue nés estamos vivendo.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Mas 0 senhor acha que ela mentiu ou ndo mentiu?
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O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - N&o, elando mentiul

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Ent&o, ndo ganhou o meu voto. Ela ndo mentiu?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu perdi o voto.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Mas os mais...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas o senhor falou que iria votar no impeachment. Ent&o, acabamos... Agora,
€U quero 0 Seu voto contrario.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Eu quero saber se ela mentiu ou ndo mentiu.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - N&o mentiu. Eu participei das discussies.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Eu ndo vou ser indelicado, mas V. Ex2 é o0 advogado. Se V.
Ex@fosse 0 Ministro da Justica, eu...

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Presidente.
O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - ... falaria o que eu pensei em falar. (Risos.)

Mas, como é advogado, V. Ex® realmente tem que construir esses argumentos, porque é o seu cliente. E eu respeito isso.
E 0 seu cliente!

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Ai, ndo é questdo de clientela, néo.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Mas elando seria...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador Magno Malta, eu vou...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Agora, a Ultimapergunta...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador Magno Malta.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - O voto de Jaques anula o impeachment de Collor?
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu quero ponderar o seguintea V. Ex2...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - V. Ex® ndo vai responder a essa pergunta, porque ele falou ja
fora do tempo.

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - N&o vai responder. N&o vai responder!
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - N&o, ndo vai responder.
Pode pedir a um colega para responder. N&o pode.
O SR. MAGNO MALTA (Bloco Maoderador/PR - ES) - Quem vai responder € ele. Néo sou eu, néo.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Nao pode. Todos nds temos que obedecer as regras aqui.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - O senhor ndo estava para ver Lindbergh! O senhor ndo estava
aqui paraver Lindbergh falar, Senador!

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador, ele pode responder a essa pergunta, mas no tempo de
outro colega nosso.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Sim, mas e o de Lindbergh? V. Ex® ndo estava aqui. S80 dois
pesos e duas medidas? Entdo, eu sou de um time de segunda divisdo, e ele é de primeira?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - V. Ex2j4 estourou 0s oito minutos do Senador Lindbergh Farias,
jaesta em dez minutos.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Meu Presidente, o senhor ndo faca isso, deixe ele responder!
Anula o impeachment de Collor?
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(Intervencéo fora do microfone.) (Risos.)
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Responda, Ministro.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Ao que sei, Senador Magno Malta, essa questdo nunca foi levantada no
impeachment do Fernando Collor de Mello, mas, setivesse sido levantada, ndo tenho amenor davida. Varios que avaliam
a juridicidade da teoria dos motivos determinantes, nesses casos, dariam a mesma posi¢do que dei. Uma autoridade néo
€ obrigada a motivar o seu ato, mas, se o faz, 0os motivos ficam presos a ele - isso é a teoria dos motivos determinantes,
Senador Ferraco, ndo sou eu quem digo.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Hamuitas teorias, mas algumas s30 aceitas, e outras ndo. A teoria dos motivos
determinantes € aceita... Eu até sugiro a V. Ex® podemos até fazer uma brincadeira: pegue qualquer livro de direito
administrativo e veja se ndo fala da teoria dos motivos determinantes!

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Conclua, Ministro.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Portanto, é uma reaidade aceita no Brasil e forado Brasil.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Agradeco, Sr. Presidente, a sua misericérdia paracom aminha
pessoa. A Biblia diz que ha momentos navidaem que agragatem que ser maior do quealei, eem V. Ex®desceu agraga.

Advogado néo sabe disso, ndo, mas aprenda ai!

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Muito obrigado, Senador.
Passo a palavra agora, na condicao de Lider, ao Senador Cristovam Buarque.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) - Srs. Ministros, Srs. Senadores, antes
de qualquer coisa, para ter credibilidade o que vou falar, eu quero dizer que é falsa uma noticia nos jornais de que eu
teria cargo no proximo governo. N&o ha essa hip6tese. Eu acho até que ndo seria bom eu estar nesta Comissao, discutindo
guem vai ser o proximo Presidente, a Dilma ou o Temer, e vir ater cargo ai. Entdo, parater credibilidade o que eu vou
falar, eu quero afirmar isto: éfalso.

Segundo, Ministro José Eduardo - e ele saiu nesta hora... (Risos.)

Eu queria fazer um pedido, Ministro. Pelo carinho e respeito, ndo fale em golpe, porque ficamal! Veja bem, do ponto
de vista l6gico, como é que pode se explicar um golpe em que os conspiradores se refinem para ouvir os Ministros do
Governo sobre o qual a gente quer dar o golpe, transmitindo-se ao vivo pelatelevisdo? O povo ndo ia deixar. N&o existe
isso. Como sefalar em golpe se doistercos dos Deputados - ja aconteceu - e dois tercos dos Senadores - se vier aacontecer
-, hum processo sob a supervisio do Supremo Tribunal Federal, com o Presidente desta Comissdo da estatura do Senador
Raimundo...? N&o faz sentido. Se houvesse essapreocupacdo, por que o Governo ndo convocou o Conselho de Defesa? Por
gue ndo convocou o Conselho da Republica para manifestar a preocupagdo? Eu creio que, se, do ponto de vista eleitoral,
guerem passar aideia de golpe visando as elei¢oes futuras, tudo bem, € um processo €eleitoral, mas, aqui, na qualidade de
Ministro, sinceramente... Eu o recebi, achel tdo boa a nossa conversa, e até me balangou muito sobre se ha ou ndo aqueles
crimes especificos. Eu queria pedir que néo se falasse em golpe.

Segundo, eu quero dizer que uma coisa ja conseguiu este processo - € 0 meu querido e velho amigo Aloysio vai gostar -:
estou convencido de que o parlamentarismo é uma necessidade, Senador Aloysio, porque, se estivesse aqui em discusséo
um voto de desconfianga do Governo Dilma, eu o daria sem titubeio, Senador Anastasia. Sem divida. E ha uma légica
nessa desconfianca: € que se esgotou 0 model o de 13 anos que foi implantado. A Constituicdo daqui e as de outros lugares
s80 muito sabias ao proibirem areeleicdo mais de umavez, mas o Lula, que teve a sabedoria de ndo querer um terceiro
mandato - que teria conseguido -, deu um truque, deu um nd e teve o terceiro e 0 quarto mandatos através da Presidente
Dilma. Cansou, esgotou.

E ai da para fazer uma lista de crimes do ponto de vista do parlamentarismo. Ha, sim, um crime de desarticulagdo da
economia, e basta ver amanchete de hoje da Folha. H4um crime do abismo da divida; do golpe de mentiras eleitorais; de
mentiras durante 0 mandato: o pré-sal vai resolver a educacdo; a classe média brasileira tem hoje milh8es de pessoas; a
culpada crise € da oposi¢do; acabou a pobreza. A corrupcdo foi um crime, sim, com essa corrupcao sistémica. O caos ha
salide éum crime! Ter deixado delado investimentos no saneamento, e agoraestarmos vivendo o problemados mosquitos,
foi um crime! Ha a vergonha na educagéo, que continua; o aparelhamento e a privatizacdo do Estado; o desastre nas
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contas publicas; a desarticulagdo da maguina estatal, que ndo esta funcionando; a cooptacdo dos movimentos sociais; a
conivéncia com corruptos, incluindo o Sr. Eduardo Cunhg; a...

(Soa a campainha.)

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) - ... decadéncia; a desmoralizacdo no
exterior! S0 muitos os crimes, mas nds vamos votar por esses dois crimes.

E eu quero perguntar a0 Ministro Nelson Barbosa se essa crise que a gente vive ndo permite dizer que houve uma
irresponsabilidade ao longo de 2014.

A Ministra e Senadora K étia, eu quero perguntar se os beneficios do Safra n&o foram compensados negativamente pelos
maleficiosdo "BolsaEmpresario”, €, mesmo que ndo fosse empréstimo do Banco do Brasil parao Governo, se ossubsidios
gue foram dados ndo correspondem, de alguma maneira, a tirar proveito de um banco estatal, sobretudo, em um ano
eleitoral.

Agora, eu quero fazer uma pergunta, Senador Raimundo, a todos nés aqui.
A SR2KATIA ABREU (Fora do microfone.) - "Bolsa Empresério"?

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e DemocracialPPS - DF) - Desculpe. "Bolsa Empresario” seriam
as desoneracOes fiscais, 0 BNDES e tudo isso.

Eu quero fazer uma pergunta a nds aqui: como € que vamos explicar ao povo brasileiro que s6 analisamos pedalada em
um ano apenas de um Governo que tem ja 13 anos e de uma Presidente que esta no quinto?

Como vamos explicar que Constitui¢do diz que é durante o seu mandato se, quando a Constituicdo foi feita, ndo havia
reeleicdo, e, agora, hareeleicdo? Eu creio que a gente deve se perguntar isto: como agente vai explicar ao povo o fato de
analisar ndo o conjunto daobra, mas um pedacinho, em um aninho apenas? Nos ndo vamos ficar bem nafoto selimitarmos
aisso. Agora, eu ndo sei como resolver juridicamente as amarras que Eduardo Cunha trouxe para se livrar também.

Eu aindaqueriafazer outra perguntaao Ministro. V. Ex2diz que ndo houve mé-fé da Presidente, mas, no caso, elaassumiu
o risco diante do que foi feito. Esse risco ndo é uma forma de crime, quando se trabalha com 200 milh&es de pessoas?

Na campanha, Ministro José Eduardo, todos sabiam que a crise viria desse tamanho. Aqui, nesta Casa, quantas vezes nés
falamos na crise? Eu escrevi, em 2011: "A economia esta bem, mas ndo vai bem." Listamos os problemas que viriam.
Todos sabiam. Entdo, houve, sim, mé-fé ou houve umaincompeténcia de um tamanho exagerado.

Quanto a defesatécnica, em todas as fases dessa tramitacdo, em qual momento o senhor acha que ndo houve aplicacdo da
Constituicdo? Em algum momento, nesse processo, ndo se esta respeitando a Constituicao?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO (Fora do microfone.) - Nesse caso?

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) - N&o, nesse processo de impeachment,
desde que comecou, desde |a atras, desde quando Hélio Bicudo tomou ainiciativa - a gente esquece o Hélio Bicudo -,
desde aguele momento. Onde a gente esta errando, ao ndo cumprir a Constitui¢do, para ver se datempo de corrigir?

E, finalmente, quero dizer ao Ministro da Fazenda que aL ei de Responsabilidade Fiscal foi criada para conduzir a gestéo
financeira de todos os entes federativos. A irresponsabilidade com o dinheiro piblico compromete as futuras geraces.
Podemos dizer que ndo foi um crime de responsabilidade esses vultosos déficits que temos? Inclusive se diz hoje aqui que
o caosfiscal étdo grande que o Banco Central fala que, no acumulado de 12 meses, o setor publico consolidado registrou
déficit primario de R$136 bilhdes, e o déficit nominal alcancou R$579 bilhdes, quase 10% do PIB, meio trilhdo de reais.
Esse rombo ndo é umairresponsabilidade com a Nago brasileira? Essa € a pergunta que eu deixo, Ministro Nelson.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - O Senador Cristovam Buarque sabe do aprego e do carinho que tenho por V. Ex2,
Vou tentar ser bem pontual, para que sobre tempo para o Nelson Barbosa, com mais propriedade, poder responder.

Em primeiro lugar, o senhor pergunta: hé vicios constitucionais? H& Comego pelo primeiro. E um pecado original a
forma como esse impeachment foi instaurado. Uso até as palavras do Prof. Miguel Reale: foi uma chantagem explicita.
Em todo o processo na Camara, 0s senhores assistiram, os senhores viram 0 que aconteceu ali de irregularidade, de
inconstitucionalidade, tudo que maculou esse processo ab initio. Ent&o, ndo tenho a menor davida de que, em situagdes
normais, eu diria assim, um processo desses jamais poderia prosperar na prépria Camara, até porque ndo hafatos.

Se V. Ex2 quiser falar da discussdo politica como um todo, podemos fazé-lo, mas, nos fatos que estdo sendo colocados
nesse processo, ndo ha dolo, ndo ha mafé.
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Eles ndo responsabilizam mudanca de meta, ndo implicaram situacBes de desequilibrio econdmico, ndo existe essa
realidade. Pode se discutir politicamente se o Governo errou ou acertou na sua politica econdmica, agora, em relagcdo a
esses fatos, ndo hé discussfo. Eles ndo interferiram com as metas fiscais, ndo ha nenhuma demonstragdo nesse sentido.
E ha atos, inclusive, como no caso das pedaladas fiscais, em que ndo houve decisdo nenhuma da Senhora Presidente da
Republica, porque a gestdo ndo pertenciaaela
Em relacdo a usar apalavra "golpe", Senador, eu me permito umalicenca. V. Ex2é um intelectual, um dos melhores que
este Pais conhece. E posso dizer aV. Ex® que, num processo juridico politico ou em qualquer outro, as expressdes tém
gue ser nominadas de acordo com aquilo que nés acreditamos, para que possamos fazer referénciaaelas.
Eu, inclusive, vou ler um trecho traduzido aqui, daguela obra que mencionei, ha pouco, da Universidade de Cambridge,
em que se fala exatamente isso.
Algumas vezes, inclusive no universo de crises presidenciais de governabilidade, a interacéo hostil entre
Poder Executivo e Legislativo acabou por ensgjar verdadeiros golpes de Estado, executados sem armas,
mas sob 0 manto juridico da realizacao de um inconstitucional impeachment. Nesses casos 0 processo de
impeachment acaba sendo utilizado ndo como um recuso legal para destituir presidentes que praticam
crimes graves, mas como uma arma institucional para remover presidentes que enfrentam uma legislatura
beligerante.

Isso foi dito, ha vérios anos, por um cientista.
(Soa a campainha.)
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Ora, por que ndo poderia utilizar essa palavra, se ela expressa a realidade da

minha concepgado?

Eu acho que a Congtituicdo esta sendo rompida. Nao ha razéo para esse impeachment. Portanto, um rompimento
institucional com o afastamento de um governo chama-se golpe de Estado na Ciéncia Politica. E ndo sinto nenhuma
inibicdo em poder usar essas coisas.

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - Ministro José Eduardo, com
esse estudo classificou o golpe de Collor, esse estudo da Universidade de Cambridge? Ao analisar o impeachment de
Callor, como ele foi classificado por esse estudo?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Ele andisa, fala de uma série de situagbes que tiraram a governabilidade, de
fato, falaisso.

Ele pega vérias situacfes... Ha variacfes, porque ele pega cinco casos, se ndo me falha a memoéria, de impeachment,
gue aconteceram na Ameérica Latina. Ai faz a analises das situacdes e entende que, em certos momentos, houve ruptura
institucional ou néo.

Mas podemos até fazer uma leitura do livro completa, nagquilo que concordamos e naguilo que discordamos. Mas ele
faz uma constatagdo: a de que, sem sombra de divida, na América Lating, a instabilidade governamental tem gerado
processos de impeachment.

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - PE) - Mas, no caso de Collor, ele
classificou como um golpe ingtitucional ?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Ele analisatodo um climaque se cria... O que ele acaba dizendo? Que ha certas
situacBes em que as forgas politicas se movem parainstabilizar viaimpeachment, e ha casos em que elas ndo se movem.

Ent8o, ele faz uma andlise bastante completa e complexa de varios casos. E, depois, se V. Ex® assim quiser - eu queria
passar a palavra parao Nelson...

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - E porque V. Ex2 esta dizendo
gue o golpe...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Porque sendo eu vou...
O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - PE) - Se o impeachment...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador Fernando Bezerra, aguarde a suavez.
Obrigado.
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O Ministro José Eduardo Cardozo vai seretirar um pouco, parafazer um lanche. Portanto, vai ficar ausente por um tempo,
NECessario paraisso.

O SR. NELSON BARBOSA - Presidente, vou procurar responder as perguntas colocadas pelo Senador Cristovam.
Também, parte delas foi mencionada anteriormente.

Em primeiro lugar, estamos aqui para avaliar a admissibilidade ou ndo do pedido de impeachment da Presidente, que é
baseado em fatos relativos a 2015.

Entdo, creio que nos apresentamos os argumentos sobre os dois fatos que foram acatados no pedido de impeachment,
sobre por que nés consideramos que isso Ndo constitui crime de responsabilidade.

O nobre Senador Cristovam faz uma pergunta mais ampla sobre a situagdo econémica do Brasil, especificamente sobre
2014. Em 2014, Senador Cristovam, gostaria de lembrar que houve uma deterioragéo répida e ao longo do ano.

A economia brasileira cresceu em 2013, se ndo me engano, entre 2,5%, 3%. Esperava-se, para 2014, que a economia
também apresentasse um crescimento dessa ordem, e, ao longo do ano, o crescimento foi desacelerando e desacelerou
de maneira muito brusca, mais fortemente no final do ano. I1sso ndo é uma opini&o. Por ocasido de um comparecimento
a CAE no ano passado, eu e 0 entdo Advogado-Geral da Unido Luis Inacio Adams apresentamos os varios indicadores,
mostrando como varios indices se deterioram no final de 2014. Foi quando o prego do petroleo, por exemplo, caiu para
US$40, foi quando o prego do ago caiu fortemente, foi quando o cdmbio se depreciou. Entdo, houve um processo de
desacel eracdo muito forte, e ndo € umaquestéo de o Governo ter errado ou agido de formairresponsavel; acompanhando-
se as proprias expectativas de mercado, vé-se a evolugéo dessa deterioracdo, que ndo era esperada néo so pelo Governo,
mas pelo préprio mercado no inicio do ano.

Diante dessa desacel eracao, foi necessario tomar medidas de gjuste jaainda no final de 2014 e, principalmente, ao longo
de 2015. E fato que a situagio econdmicano Brasil se deteriorou rapidamente do final de 2014 para o inicio de 2015 por
fatores internos e por fatores externos.

(Soa a campainha.)

O SR. NEL SON BARBOSA - Os nimeros mostram isso.

Quanto aoutraperguntaque o senhor colocasobre se o fato de termos registrado um déficit reflete umairresponsabilidade,
€U creio que ndo, porque o déficit ou o superavit o que sdo0? Sdo um resultado. Como a propria palavra diz, sdo resultado
de algumacoisa, sdo resultado da diferenca entre asreceitas e as despesas do Governo. O Governo, como qual quer agente,
como qualquer familia, como qualquer empresa, tem muito mais controle sobre as suas despesas do que sobre as suas
receitas, e o fato inegével é o que houve, nos Ultimos anos, ndo s no Governo Federal, mas em todos os governos.

V. Ex2 esta acompanhando o que esta acontecendo no ambito estadual, na nossa discussao de um auxilio aos Estados.
Todos estdo acompanhando o que esta acontecendo em ambito municipal. Houve uma queda generalizada das receitas
esperadas no Brasil nos Ultimos anos. A receita de todo mundo ficou abaixo do que se esperava. A receita das familias
ficou abaixo do que as familias esperavam; a receita das empresas ficou abaixo do que elas esperavam; e a do Governo
também. As familias estdo ajustando as suas despesas, as familias se gjustam mais rapidamente que as empresas; as
empresas estdo gjustando as suas despesas, s que elas também se gjustam muito rapidamente que o Governo; o Governo
€ 0 mais lento e é o mais lento por qué? Porque as despesas do Governo, numa demacracia - € é correto que sgja assim
-, tém que ser aprovadas pelo Congresso Nacional, o ciclo orgamentério leva um tempo. Ent&o, o que temos visto, nos
ultimos anos, € uma desacel eragdo econdmica, que af etou bastante areceita do Governo, em todos os niveis da Federacéo,
e todos os governos estdo tentando cortar as suas despesas. Veja o esforco do Governador Pez&o, no Rio; o esforco do
Governador Sartori; o esforco do Governador Pedro Taques; o esfor¢o do Governador Marconi Perillo, tentando cortar
as suas despesas. Nos também estamos cortando as nossas despesas.

Como enfatizei na minha apresentacdo, no ano passado, foi feito 0 maior contingenciamento da histéria, desde que existe
contingenciamento, R$78,5 bilhGes. As despesas discricionérias do Governo cairam de 4,5% do PIB para 3,9% do PIB,
um gjuste de 0,6% do PIB em apenas um ano. Aindaassim, ndo foi suficiente paraproduzir um superavit. Por qué? Porque
as receitas cairam mais rapidamente e porque as despesas obrigatérias continuaram crescendo.

E por isso que o Governo apresentou, no inicio desse ano, um programa que combina duas coisas. um programa que
combina uma flexibilizac8o necesséria para absorver a queda de receita, sem ter que cortar mais gastos e empurrar a
economia mais para baixo nesse momento em que a economia ja vive um baixo nivel de atividade e uma alta taxa
de desemprego e, a0 mesmo tempo, reformas para controlar o gasto, porque € controlando o gasto e controlando
principalmente o gasto obrigatério que nds vamos conseguir produzir o reequilibrio fiscal.
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E isso ndo é novidade isso ndo € jabuticaba; isso nada mais é do que areceita de sucesso que foi adotada em outros paises.
E areceita, por exemplo, que foi adotada nos Estados Unidos. Quando houve uma crise fiscal nos Estados Unidos, 0
crescimento caiu, areceita caiu, 0 governo manteve as suas despesas e houve todo aquele impasse entre os republicanos e
democratas sobre o teto da divida, sobre o orcamento, até que se chegou a uma solucéo de meio termo, em que o regjuste
foi feito metade por aumento de receita, metade por reducdo de despesa. E, hoje, oito anos depois, no final do governo
Obama, os americanos estdo com déficit publico de 2,5%, 3% do PIB.

Entdo, acho que essa € uma boa descricdo do resultado. N&o se trata de uma irresponsabilidade. Trata-se do fato de
as receitas do Governo acompanharem muito fortemente o nivel de atividade e de o Governo Federal, assim como os
governos estaduais e municipais, ndo terem a rapidez para gjustar as suas despesas ha mesma vel ocidade em que as suas
receitas cairam. Entao, o resultado inevitavel disso é um déficit temporario. Paraque ele sgjatemporario, é preciso atacar
o principal problema que é arigidez do nosso Orgamento. E preciso controlar mais o crescimento dos gastos obrigatorios
€, a0 mesmo tempo, é preciso também gjustar a nossa execugao fiscal para que o Governo possa manter os programas
essenciais e vitais para o bom funcionamento da economia.

Entdo, eu ndo creio que o déficit € um resultado; € um resultado de uma coisa sobre aqual 0 Governo ndo tem um controle
absoluto, que é asuareceita, e é o resultado de umaoutra coisasobre aqual o Governo tem um controle parcial, que é asua
despesa. Em cem por cento de despesa priméria- € bom lembrar -, somente dez por cento sdo despesas discricionérias, que
estéo diretamente sob o controle do Governo. Paramudar os outros 90%, € preciso passar lei, é preciso passar proposta de
emenda Constitucional neste Congresso. E € isso que nés estamos fazendo, na proposta que enviamos de gjuda a Estados
e Municipios, que esta em tramitagdo na Camara. E eu creio que é essa...

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposicéo/PSDB - MG) - O senhor pode concluir, Sr. Ministro?
O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - O PT esta bombardeando.
O SR. NELSON BARBOSA - ... é provavelmente, a direcdo que vai ser tomada nos préximos anos.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢&o/PSDB - MG) - O Sr. Ministro concluiu?
Sr2MinistraKétia Abreu.

A SR2K ATIA ABREU - Obrigada, Senador Cristovam, pelapergunta. E aproveito essasuaperguntaparadar um exemplo
daminhafaainicial. Eu ndo queria comegar falando pelo Brasil e comparei com a Unido Europeia, mas nds temos um
caso tipico no Pais: atal diferenca entre subvenc&o e subsidio.

A subvencado é uma forma que o pais tem de dar uma compensacdo a um segmento econdmico que estd em defasagem
com os demais paises por culpado proprio pais. Ou sgja, umataxa de juros alta, diferente dos Estados Unidos, diferente
da Europa, e os produtores brasileiros ndo podem ficar em desvantagem. Ent&o, o Governo compensa com a subvencao
nataxa de juros, para os juros ficarem mais barato para os agricultores.

Agora, o subsidio € protecionista. Na Europa, como € que vem esse protecionismo? Colocando taxas de importacdo muito
altas, paraninguém vender paraa Europa, para os produtores locais venderam acimado prego de mercado. Certo? Agora,
aqui, no Brasil - quero aqui louvar varios setores da indUstria que sdo altamente competitivos -, nés temos um setor
tradicional naindistria brasileira que gosta muito do subsidio, que ndo quer tecnologia, que ndo quer evoluir do ponto
de vistatecnol égico, e ndo quer que o Brasil sgja aberto, exatamente 0 que 0s agricultores na Europa ndo querem. Entdo,
eles querem aisencdo fiscal e querem as portas do Pais fechadas, porque ndo querem ser incomodados com a competicéo
mundial.

Entdo, eu quero aqui compartilhar com o senhor a opinido do quanto é nefasta essa subvencao, esse subsidio sem abrir
o Pais, para que, de fato, transforme-se um subsidio em subvencdo, e o setor se fortalega para ser competitivo, como a
agriculturafez.

A agricultura brasileira ndo tem medo de ninguém no mundo. Pode vir do mundo inteiro...
(Soa a campainha.)

A SRaKATIA ABREU - ... que nds somos mais competitivos do que os demais.
Ent&o, é essa a colocacdo, e ndo sei se respondi bem a sua pergunta. Se ndo, eu posso repetir.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Como inscrito, tem a palavra o Senador Dério Berger.
O SR. DARIO BERGER (PMDB - SC) - Presidente, finalmente chegou a minha vez. (Risos.)
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Mais umavez, inscrevi-me em sétimo, Sr. Presidente, e o tempo foi passando, os L ideres foram passando na minhafrente,
mas, finalmente, resisti e estou aqui para fazer também a minha manifestagéo.

Sr. Presidente, Sr. Relator, Srs. Ministros, Sr2 Ministra, eu tenho acompanhado com muita atencdo o desenrolar desse
processo de impeachment. |negavelmente, nds estamos diante de um processo histérico, mas ndo s histérico, também
dramaético davida nacional. Este segundo mandato da Presidente Dilmatem se caracterizado por uma série de problemas
e questionamentos, o que, de certa forma, Ministro, trouxe uma certainércia ao Governo. O Pais - e acho que néo seria
exagero de minha parte expressar -, de certa forma, esté parado. Ndo se fala em outra coisa, sendo como vai ficar essa
situacdo do impeachment.

A Presidente, parece-me, também que, de certaforma, perdeu a governabilidade, perdeu o apoio do Congresso Nacional,
perdeu o apoio popular, perdeu a credibilidade junto aos agentes econdmicos e por ai vai. 1sso tudo criou um clima de
pessimismo jamais visto na historia do Pais do futuro que, até entéo, era chamado de Brasil. E isso traz uma preocupagéo
enorme para todos nos, sobretudo porque temos as nossas responsabilidades e precisamos prestar contas aos nossos
Estados, que, de certa forma, exercem sobre nds um poder enorme de presséo em busca de solugéo para esses grandes e
graves problemas que hoje nds estamos enfrentando.

Mas, diante de toda essa discussao, do muito que jafoi dito e do pouco ainda que had adizer arespeito desse assunto, uma
discussdo ndo sai da ponta da lingua aqui e dos nossos cérebros, sobretudo quanto a abrangéncia da dendncia.

Ontem eu tive essa preocupagdo de perguntar a um dos autores da dentincia se os fatos especificos, os quais nés tanto
estamos discutindo, que seriam as tradicionais pedaladas, que ja foram aqui conceituadas, como também as edicfes de
decretos de suplementagdo orcamentaria, se nds esquecéssemos tudo o que foi dito aguii...

Volto arepetir: vamos esgquecer o cendrio econdmico esocial que nds estamos vivendo hoje, vamos esquecer esse processo
de disputa que acabou se estabel ecendo entre situagdo e oposi¢ao e vamos nos ater, hoje, agora, Unicae exclusivamente, a
abrangéncia dadentincia, que seria estabel ecer o crime de responsabilidade da Presidéncia da Republica, através dos dois
itens, que seriam as pedaladas e a edi¢éo de decretos de suplementagdo orcamentéria.

Qual éaopinido de V. Ex3 com relagdo aisso? Isso jafoi amplamente discutido e debatido, mas da para tipificar mais
especificamente essa questdo para que possamos formar um juizo aindamaior de valor? Se nds vamos analisar 0 processo
pelo conjunto de fatores que hoje assolam o Brasil - que ndo s80 poucos e que trazem muita preocupagdo a nossa sociedade
-, OU Se vamos nos ater especificamente a essas duas questdes?

Diante disso, aproveito porque - por incrivel que parega, com asaida do Ministro Cardozo, acho que as minhas perguntas
sdo direcionadas mais mesmo a V. Ex& Ministro - eu queriafazer uma peguena observagéo dizendo que acho que V. Ex@
vai poder me responder com tranquilidade a essa minha pergunta.

Em julho de 2015, nés aprovamos aqui o0 Projeto de Lei n° 5, com o objetivo de reduzir ameta do superavit fiscal de R$55
bilhdes, aproximadamente, para R$5 bilhdes, reconhecendo, portanto, que, naquela oportunidade, 0 Governo encontrava
dificuldade para cumprir a meta estabelecida pela Lei de Diretrizes Orcamentarias. Inclusive, quero dizer a V. Ex® que
contou com 0 meu voto, porque nds tinhamos uma expectativa de que aquilo pudesse ser um instrumento importante
para o equilibrio das contas publicas e, consequentemente, a retomada do crescimento econdmico, do desenvolvimento
do Pais, gerando oportunidade de renda, crescimento, e que as pessoas, os brasileiros e as brasileiras, pudessem crescer
junto com o Pais.

Dito isso, eu queria perguntar: como explicar que, dias depois desse reconhecimento e considerando que o resultado
acumulado até agosto registravajaum déficit de aproximadamente R$15 bilhdes, a prépria Presidente da Republica edita,
novamente, decretos que aumentaram aindamais o déficit primario, quando, naverdade, deveria estar fazendo, de acordo
com aLei de Responsabilidade Fiscal, exatamente o contrério, promovendo o corte de despesa?

Bem; ainda tenho um minuto. Eu ndo sei como os Senadores falam tanto, porque eu ja estou terminando e ainda estou
com tempo - estd vendo, Senador Moka? Ent&o, vou passar para...

(Soa a campainha.)

O SR. DARIO BERGER (PMDB - SC) - Ouviram? Ainda tenho um minuto.

A outra pergunta é com relagéo ao art. 9° daLei de Responsabilidade Fiscal, que prevé que, acada bimestre, se apure sea
receitaarrecadada esta sendo suficiente paragarantir o cumprimento dametafiscal e do resultado primario, evidentemente
que estabelecida pela Lei de Diretrizes Orcamentérias.

Caso constatada a impossibilidade, evidentemente ha todos aquel es critérios que a gente tem que reanalisar e ndo fugir
aregra. Com vistas a isso, eu queria perguntar também para V. Ex® se em agosto de 2015, o déficit priméario ja era de
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R$15 hilhdes, por que a Presidéncia ndo promoveu cortes de despesas nos bimestres anteriores? N&o foi possivel
fazer isso afim de cumprir aLei de Responsabilidade Fiscal, permitindo que ndo acontecesse esse grave desajuste nas
contas publicas, culminando com o maior déficit da historiarecente do Pais, com consequéncias gravissimas a economia,
provocando inclusive o que a gente tem visto ai, que eu ja mencionei, como arecessdo, o recuo do PIB, avoltadas taxas
de desemprego, 0 aumento das taxas de juros etc.?

Bem, eram essas duas perguntas que eu tinha a fazer aos nossos ilustres convidados.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com a palavra o Ministro Nelson Barbosa.

O SR. NELSON BARBOSA - Obrigado.

Senador Dério Berger, em primeiro lugar, eu queria aproveitar a colocagédo que o senhor fez para dizer que a economia
brasileira passa por uma situagéo dificil, mas é uma situagéo que também jatem sinais de recuperagdo e sinais positivos.
SO para citar alguns: a expectativa de inflag8o para este ano ja esta caindo. No inicio do ano, alguns analistas chegaram
aprever que ainflagdo brasileira poderia passar de 10%; hoje a expectativa esta convergindo para algo em torno de 7%,
sendo que alguns analistas até ja apontam que a inflagéo vai ficar provavelmente em 6,5%, dentro da meta estabelecida
pelo CMN.

O Banco Central, nesta semana, decidiu manter ataxade juro por unanimidade. Diante dessa decisfo, varios analistas de
mercado ja esperam uma reducdo da taxa de juros. J4 esté provavel mente contratada, encomendada uma reducgdo da taxa
de juros no segundo semestre. Obviamente o0 Banco Central vai decidir qual o melhor momento disso.

Jah&um forte ajuste nas nossas contas externas. O saldo comercial subiu. Nosso déficit em conta corrente caiu. O volume
de investimento direto estrangeiro no Brasil vai ser mais do que suficiente parafinanciar o nosso déficit.

Nés temos 375 bilhBes de reservas internacionais. O Banco Central tem 400 bilhSes de depdsito compulsorio, para ser
utilizado se e quando for necessario. HAR$800 bilhdes na conta tinica do Tesouro Nacional, prontos para serem utilizados
para saldar todos os pagamentos devidos pelo Governo. Mas para que o isso seja feito, é preciso haver autorizagcdo do
Congresso Nacional, é preciso que se atere a meta fiscal.

E ha uma perspectiva de um entendimento entre Uni&o e Estados, para promover um auxilio nas dividas estaduais. O
Supremo, recentemente, deu 60 dias paraque se promovaum acordo naesferaadequada. Nas palavras do Ministro Barroso:
"Que se promova um acordo na esfera adequada,” que € esta Casa. Ha um projeto nesse sentido por parte da Uni&o no
Congresso Nacional, na Camara, e eu acho que isso pode ser decidido. Na nossa proposta, nés oferecemos um desconto
temporario de 50% nas prestagdes devidas neste ano, o que é um alivio possivel, responsavel do ponto de vistafiscal.

Eu falo isso para dizer que, sim, ainda temos uma situagao dificil, ainda temos uma queda do nivel de atividade, e o
desemprego infelizmente estd alto. Mas nos temos todos os instrumentos para resolver esse problema, porque esse é um
problema domeéstico, esse € um problema em reais, que cabe ao Congresso e a sociedade brasileiraresolver. E jahasinais
de queda dainflagdo, melhora nas contas externas.

E ai agente espera que isso possa também se estender para as questdes fiscais ao longo deste ano.

Sobre a questéo dos decretos, eu coloquei, na minha fala inicial, que a edi¢do desses decretos de crédito suplementar,
Senador, em nada aumentou 0 gasto, porque eles sdo decretos que ampliam as aternativas, eles criam créditos
suplementares, eles mudam os créditos orcamentérios para se gastar 0 mesmo valor financeiro. E antes da edigo desse
decreto, um decreto de julho, quando o Governo propds a mudanca de meta, 0 Governo aumentou o corte em 8,5 bilhdes.
Entdo, naverdade, eureduzi adespesadiscricionaria, e decretos vieram amudar, de acordo com o que eraautorizado
pela Lei Orcamentéria, as alternativas em que esse valor menor poderia ser utilizado. Entéo, o objetivo principal desses
decretos de crédito suplementar € dar mais flexibilidade, dar mais aternativas para se usar 0 mesmo limite financeiro
disponivel para o gasto, que foi reduzido.

No ano passado, no que foi possivel cortar, 0 Governo cortou 0 maximo que pdde - R$78,5 hilhdes -, o maior
contingenciamento jafeito desde que existe contingenciamento. Apesar disso, a despesatotal ainda cresceu. Por qué? Por
causa da despesa obrigatdria, porgque essa ndo esta sujeita ao contingenciamento.

No caso do déficit - e eu queria aproveitar a sua colocacdo para esclarecer um ponto...
(Soa a campainha.)

O SR. NEL SON BARBOSA - A principa raz&o de nds termos verificado um déficit tanto em 2014 quanto em 2015 e
provavelmente em 2016 ¢ a queda da arrecadac3o. E a queda da arrecadac@o que esta vindo muito mais forte do que se
esperava, ndo s parao Governo, como parao proprio mercado. Bastacomparar 0 que o mercado esperava de crescimento
no inicio de 2015 e o que 0 mercado espera de crescimento hoje. Ent&o, isso derrubou arrecadacdo do Governo Federal e
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de vérios Estados e prefeituras. E a despesa publica ndo consegue reagir e nem deve reagir na mesma magnitude porque,
se 0 Governo, num momento de recessdo, cortar excessivamente 0 seu gasto, ele corre o risco de empurrar a economia
mais para o fundo. Ent&o, é preciso dosar isso também.

Entdo, o que eu quero colocar para o senhor € que, quanto a esse déficit, 0 Governo fez o que pode ser feito, do ponto de
vista orgamentario, cortando as despesas discricionérias. No momento em que o0 Governo propds a mudanca de metas, ele
estava se baseando nainterpretacdo que até entdo tinha sido dada para um caso similar, que era o caso de 2009, quando o
Governo propds uma mudanga de meta, usou essa mudanca de meta como um guia e editou decretos, e essa mudanca de
meta depois foi aprovada pelo Congresso Nacional. E, ao analisar as contas de 2009, o TCU n&o achou isso irregular.

No momento em que o0 Governo fez isso, 0 TCU estava andlisando as contas de 2014. E importante lembrar que esse
decreto foi dejulho, e o parecer do Ministro Nardes setornou formal em outubro. A, nesse parecer, 0 TCU fez um acérdéo
final determinando que se seguisse a meta que estivesse vigente e que nédo se podia considerar o projeto de lei submetido
ao Congresso Nacional. Ato continuo, o que o Governo fez? No decreto de novembro, 0 Governo contingenciou todas as
despesas discricionarias, cumprindo, entdo, a nova determinagéo do TCU.

Af, nodia5 de dezembro, se eu ndo me engano, os senhores aprovaram a mudanca da meta - agradeco o seu voto -, o que
permitiu ndo sO que a gente liberasse alguns gastos, mas também que a gente pudesse atender a nova determinacéo do
TCU de pagar os passivos que 0 TCU entendeu que caracterizariam operacdo de crédito. Isso também foi incluido. Ent&o,
iSso permitiu que também que se resolvesse esse problema ao longo de 2015.

Ent&o, o que a gente esta vivendo neste momento é um problema fiscal que decorre de dois fatos principais. uma queda
de arrecadacdo, que tem muito mais a ver com o nivel de atividades - tem a ver com desoneractes também, mas tem a
ver muito mais com o nivel de atividade -, e uma rigidez de despesa em que nds ndo conseguimos reduzir a despesa na
mesma vel ocidade da queda da nossa receita.

Mas é importante frisar, Senador, uma coisa importante, uma diferenca | 6gica entre a sequéncia dos atos. 0 Governo, ao
reconhecer a possibilidade de um déficit, ele ndo causa um déficit. O Governo, quando reconhece que pode haver um
déficit, estd reconhecendo uma realidade com base na evolugéo da receita. Dizer que vocé reconhece que pode haver um
déficit e vai causar o déficit, € amesma coisa que dizer que, se vocé abrir o guarda-chuva, vai causar uma chuva. Vocé
sai de casa com um guarda-chuva se acha que vai chover. O Governo, ao propor ao Congresso uma reducdo da meta para
possibilitar a absorcdo de um déficit, é porque viu, pela evolucdo da economia, pela evolugdo das suas receitas e pela
rigidez das suas despesas, que ndo seria possivel cumprir a meta inicialmente estabelecida.

Ent8o, essa € uma decisdo responsavel e transparente, apesar de ser uma situagdo de que ninguém gosta, pois ninguém
esta confortdvel em ter um déficit. Muito pelo contrério, 0 Governo tem que gjustar as suas contas e produzir um superavit
para controlar a divida publica. S6 que isso vai levar algum tempo. N&o é uma coisa que acontecera de imediato, uma
coisaque vai ser feitaem apenas um ano.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Conclua, Ministro, por favor.

O SR. NEL SON BARBOSA - E um processo que envolve a adogdo de vérias reformas.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador Déario Berger, V. Ex2tem dois minutos paraaréplica.
O SR. DARIO BERGER (PMDB - SC) - O outro questionamento seria para o Advogado-Geral da Uni&o, mas como

ele estafazendo... Chegou?

Ministro, eu queriaumaopinido deV. Ex2 Ontem eu fiz essa perguntaaum dos autores dadenincia, mais especificamente
a Dr2 Janaina. E o que esta em discussdo aqui a todo momento e a todo instante €, sobretudo, quanto a abrangéncia da
denuincia, o que se caracteriza por crime de responsabilidade ou ndo. Eu sei que esse assunto jafoi amplamente discutido
edebatido, e perguntei aelaque me disse que, em suaopinido, SO esses dois fatos caracterizam crime de responsabilidade.
Eu queria obter de V. Ex2a contrapartida disso para que eu possa fazer um juizo mais adequado de todo esse processo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - V. Ex2falade um objeto...
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Sr. Ministro, V. Ex3tem trés minutos para responder ao Senador.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Perfeito.

Ent&o, permite-me, nobre Senador, fazer umaandlise histérica dasituacéo A deniinciaoriginal apresentadapelo Dr. Hélio
Bicudo, pela Dr? Janaina Paschoal e também pelo Dr. Miguel Reale Jinior é de um escopo bem amplo. O objeto falava
de muitas coisas: falava de Pasadena, até de distor¢Bes que eram anteriores aos mandatos da Presidente da Republica.
Esse processo, na origem, s6 falava das pedaladas de 2014. Ele ficou |4 algum tempo, porque havia muitos pedidos de
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impeachment e o Presidente Eduardo Cunhafoi indeferindo varios, vérios processos, sempre sob 0 argumento de que, com
baseno art.86, § 42da Constitui ¢cdo, 0 que eraanterior ao atual mandato ndo poderiaser objeto de processo deimpeachment.

Bem, quando €ele foi despachar o pedido, pelas razbes que nos ja expusemos aqui, ja havia sido feito um aditamento
em que foram colocadas as pedaladas de 2015. Havia saido uma matéria que falava das pedaladas de 2015. E a Sr@
Janaina Paschoal, o Prof. Miguel Reale e Hélio Bicudo pediram um aditamento aquele pedido original. Como foi antes
da apreciacdo, ele aceitou.

Naandlise em que ele faz dadenuincia, ele exclui tudo, praticamente toda a dentincia.

Basicamente, todaadenunciaprimeirafoi excluida. Ele s6 aceitou o aditamento, que eram osfatosrelativos a2015. E até
ha um paradoxo nessa aceitagdo, se me permitem os Senadores. Se os senhores virem o despacho, ele chega a dizer que,
em 2014, ele rgjeita, dentre outras coisas, porque ndo houve julgamento das contas. Mas posteriormente, nesse mesmo
despacho, ele aceita 2015, sem julgamento de contas, sem parecer inicial, inclusive, do Tribunal de Contas da Uni&o.

Muito bem. O Regimento da Camara expressamente estabelece que, rejeitada a denlincia, qualquer Parlamentar pode
recorrer ap Plenario. Isso estadno Regimento da Camara. E ninguém recorreu. Quando ninguém recorreu disso, ficou claro
gue as outras dentincias foram rejeitadas, sem possibilidade de revisio desse fato. Ent&o, houve aquilo que ndés chamamos
de preclusdo.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Ou sga, ficou precluso o objeto apenas para esses dois fatos. 1sso tramita. A
defesa so se referiu a esses dois fatos. Tentou-se colocar vérias coisas. O relatério do Relator fala: "olha, para evitar
nulidades, sO vou falar desses dois fatos'. Mas ele fala de vérias coisas. Foi uma das questdes que nds, inclusive,
levantamos de problemas do relatorio.

Ent3o, vem adecisio do Plenério daCamara. Quando hdadecisio do Plenério, o Plenério daCamaravotao relatorio. E isto
gueelevota: elevotao relatério. Naguele momento, nés tinhamos impetrado um mandado de segurancgalevantando vérias
nulidades. S6 dois ministros concordaram com as nulidades. Os outros ndo concordaram, portanto ndo houve liminar. Mas
houve uma opinido unanime, dentre aquel es que estavam discutindo, a partir de uma questéo de ordem que eu levantei da
tribunado Supremo, sobre quais eram os fatos que deveriam ser apreciados, e ai registrou-se na Atado Supremo Tribunal
Federal que sfo apenas esses dois fatos. Entdo ali, a meu juizo, ficou absolutamente sacramentado que sdo apenas as
questdes relativas ao decreto e também relativas ao Plano Safra 2015 o Unico objeto que a Camara decide. E é 0 que vem
para o Senado, porque como a Camaratem que autorizar o Senado a apreciar a matéria, aguilo que ele autoriza o Senado
afazer é aguilo que o Plenério decidiu, que sdo sb os dois fatos, de acordo com a circunscricéo do objeto da dendincia, da
auséncia do recurso e, ao final, pela prépria decisdo do Supremo Tribunal Federal. Entdo, na verdade, esse processo de
impeachment diz respeito a esses dois fatos em 2015. Nada mais. Claro?

Até porque, se me permite, Senador, essa € uma decorréncia ndo s6 do Regimento da Camara, mas do principio do
contraditério e da ampla defesa, que esta consagrado no art. 5°, inciso LV da Constituicdo Federal. O principio do
contraditério e da ampla defesa exige que aquele que vai fazer a defesa saiba qual vai ser a acusacdo. Um processo ndo
pode ser uma roleta-russa de fatos absol utamente disseminados em que vocé ndo sabe qual é a acusacéo de que eu tenho
me defender. O fato tem que ser determinado e eu tenho que saber exatamente do que eu estou sendo acusado. Por isso,
num dos pontos em que 0 Cédigo de Processo Penal faladas deniincias € que elastém queindividualizar ofato. A dendncia
tem queindividualizar o fato, claro, porque sendo vocé nao tem condicdes de fazer o exercicio do amplo direito de defesa.
Uma denuincia que néo defina o fato ou o ato a que esta a se referir € uma dentincia inepta.

E por isso que nés estamos dizendo que é inepta essa dentincia no que diz respeito as pedaladas. Eu ndo estou arguindo
isso com relacdo aos decretos. Eu estou arguindo isso com relagdo as pedaladas. Por qué? Porque a dendncia, da forma
como ela foi recebida pelo Presidente da Camara, ndo diz qual é o ato da Presidente da Republica, e inclusive comete
um paradoxo, que ndo se faz em Direito Penal, em Processo Penal, até onde sei. Ele diz: "é ato comissivo", ou sgja, foi
um ato, e o ato foi ela conversar diariamente com o Secretério do Tesouro. E claro que é uma coisa completamente fora
de esquadro. Mas ai complementa e fala: "Mas se ndo for esse, € omissdo". Ora, essa alternatividade de pedidos em uma
dendncia, inclusive, se € omissivo, se é comissivo, éinaceitavel dentro davisdo de vérios penalistas.

Ent&o, tudo isso estd sendo invocado na nossa defesa, mas ndo temos a menor divida, porque o objeto que foi autorizado
pela Camara - portanto, aquilo que deve ser decidido pela Camara quanto a dentincia - diz respeito, exclusivamente, a
esses fatos.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Antes de passar ao proximo inscrito, gostaria apenas de lembrar
aqui que anossareunido de segunda-feiraterdinicio as 10 horas e 30, paraatender as necessi dades daquel es companheiros
gue chegam a Brasilia na segunda-feira pela manha

Aviso também que o Ministro do Supremo Tribunal Carlos Velloso mandou e-mail lamentando que ja tinha um
compromisso fora de Brasilia e ndo vai poder comparecer aqui ao compromisso que nos haviamos solicitado dele.

Passo a palavra ao Senador José Pimentel.

O SR.JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Sr. Presidente, Senador Raimundo Lira, Sr. Relator, Senador
Antonio Anastasia, nossos convidados - nossos Ministros Nelson Barbosa e José Eduardo Cardozo e nossa Ministra e
Senadora Kéatia Abreu - e nossos pares.

Quero comegar registrando que estas duas audiéncias - a audiéncia de ontem, dos denunciantes, e a audiéncia de hoje,
da defesa - nos da uma clareza muito grande do alcance desse objeto e também das divergéncias. Se nés resgatarmos o
debate de ontem, discutia-se que a acusacdo erafruto de um conjunto de atos. E di foi discutido, e hoje também, que isso
seria valido se fosse para um voto de desconfianga no sistema parlamentarista. Ja no sistema presidencialista, isso ndo €
possivel. A autora Janaina, no dia de ontem, dizia que ainicial tinha trés grandes pilastras e que isso, necessariamente,
teriaque vir para 0 Senado.

Aqui, hoje, ficamuito claro que aquela dentincia, aprimeira, de 1° de setembro de 2015, foi aditada - e foi aditada depois
de uma reuni&o realizada no Rio de Janeiro, no primeiro sdbado de outubro, dia 3 de outubro, envolvendo o Deputado
Eduardo Cunha, o Deputado Carlos Sampaio e 0 Deputado Rodrigo Maia. Nessa reunido, eles chegaram a conclusdo de
que aguelainicial, necessariamente, seriarejeitada em face de outros atos ja rejeitados.

E € bom lembrar que aquelainicial também teve uma divergéncia profunda, aqui dita pelos dois autores: o Dr. Miguel
Reale Jinior e a Sr2 Janaina. A Sr Janaina adiantou, na sua exposi¢éo, que ela foi contratada e recebeu R$45 mil para
elaborar um parecer favoréavel aoimpeachment. E o Prof. Miguel Reale Janior entendiaque aquel esfatosqueali constavam
nado eram objeto de impeachment - no maximo, de uma representacéo que ele fez na Procuradoria-Geral daRepublica. E a
SraJanainarespondia: "Mas eu tomei ainiciativa de procurar outro jurista, Hélio Bicudo, para subscrever comigo, porque
o Poder Judiciério eramuito lento, e eu queriaque esse debate viesse parao Congresso Nacional." Palavrasliterais. Quem
quiser pegar as notas taquigraficas, ai as encontra.

ApOs essa reunido de 3 de outubro de 2015, chegaram a conclusdo esses Lideres que abragavam a tese do impeachment
de que era preciso fazer esse aditivo. E esse aditivo foi feito no dia 15 de outubro. Ai, sim, o jurista Miguel Reale Jdnior
teve acordo, porgue ele dizia respeito ao que aconteceu em 2015. Portanto, discutir o que aconteceu no mandato anterior
para fim de debate ndo tem problema, mas, no campo juridico, no campo deste processo, ndo faz parte.

E ai 0 Ministro José Eduardo Cardozo lembra muito bem que, na decisao de admissibilidade do processo, o Presidente da
Cémara regjeitou tudo aquilo que dizia respeito aos anos anteriores e acolheu apenas dois itens. E foram doisitens
gue os 367 Deputados votaram. Em seguida, o Presidente da Camaramanda o Oficio n° 526 ao Senado Federal, no dia 18
de abril, exatamente expondo isso. E é esse fundamento que estd nesta Comissao Especial para nds analisarmos.

Portanto, Sr. Ministro, no meu entendimento, além da preclusdo ocorrida no processo da Camara, ha também um
delimitador em que a Presidéncia da Camara, em nome...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Sr. Presidente, eu pediriaum maisdois, e ndo farei aréplica,
por gentileza.

Portanto, esseitem aqui limitadiretamente esse processo. NGs podemos, sim, discutir os outrositens, mas em outro pedido
de impeachment, nunca neste, porque € neste dagui em gque a Senhora Presidenta, a denunciada, esta sendo intimada para
fazer asua defesa.

Quero adiantar também que, no diade ontem, nds fizemos esse debate. Nao tomamos nenhumadeliberacdo. Orao Plenério
diziaque era possivel fazer toda a discussdo e outra parte do Plenério entendia que esse é o objeto. O nobre Relator, como
€ do seu feitio, ouviu muito, ndo emitiu opinido, porgque terd sua hora oportuna para emitir, e todos nés sabemos que ele
tera muita tranquilidade na condugdo desse processo.

Nés vamos ter, na préxima segunda e na terca-feira, especialistas que representardo os denunciantes e especialistas que
representardo a defesa.

Fago isso, Sr. Presidente, porgque eu acredito que o acimulo gue nés temos tido nesses dois dias de debate nos permitird
ouvir e, a0 mesmo tempo, procurar e provocar 0s especialistas para nos ajudarem nessa compreensdo. E, ao fina, nés
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poderemos ter uma decisdo muito mais técnicado que apai xonada na politica, sem esquecer que esta € uma Casa politica,
mas esse € Um processo atipico, em que nds somos juizes de fato, que estamos acompanhando um processo que tem todo
o rito jadefinido pelo Supremo Tribunal Federal.

O objeto - conforme o Ministro José Eduardo Cardozo aqui faz referéncia-, o Supremo se debrugou sobre ele, no momento,
dizendo que sdo esses doistemas. E cabe anodsfazer essadiscussdo com muitatranquilidade, sem esquecer que as questfes
econdmicas, as questdes politicas, as questfes de avaliagdo popular ndo devem contaminar um processo que tem como
objetivo afastar a Senhora Presidenta da Republica.

Ela esta sendo denunciada por dois itens, e € sobre esses dois itens que cabe a nossos pares ter uma clareza e uma
tranquilidade para definir.

Também fizemos ontem um conjunto de requerimentos. J& conversei com o nobre Relator. Dada a exiguidade de tempo,
ele osindeferiu, mas, ao mesmo tempo, aMesa, 0 Sr. Relator e 0 Sr. Presidente, tem assegurado o amplo direito de defesa...
(Soa a campainha.)

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - ... e adefesa pode juntar agquel es mesmos documentos num

prazo que permita ao Relator, antes de quarta-feira, té-1os nos autos para que possa analisé-|os e proferir o seu parecer.

Por isso, Sr. Presidente, vou deixar de fazer perguntas aos nossos expositores, tendo clareza do que jafoi acumulado para
comegar a preparar a nossa Comissdo para segunda e terca-feira.

Muito obrigado.
O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - Sr. Presidente, pela ordem por gentileza.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Pela ordem, Senador Céssio CunhaLima.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - Apenas paraindagar aV. Ex2- diante da comunicacio
feita ha poucos instantes da impossibilidade da presenca do Ministro Carlos Velloso na préxima segunda-feira - se
poderiamos apresentar, em substituicdo ao convidado que ndo pode comparecer, outro nome, uma vez que haviamos -
creio que a Mesa Diretora, assim como Plenério, havera de se recordar - feito um rol de nomes, de sugestfes e, num
acordo, definimos ndo sb o tempo para cada uma das exposi¢es, como também o nimero de convidados.

Portanto, diante da impossibilidade de comparecimento de S. Ex® o ex-ministro Carlos Velloso, indago a V. Ex® se
poderiamos apresentar outro nome em substituicdo a S. Ex2, que ndo podera comparecer.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Vamos acatar a solicitacdo de V. Ex2 Senador.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢io/PSDB - PB) - Tempestivamente, encaminharemos & Mesa o nome
do substituto.

O SR.PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Passo apalavraagora, nacondi¢do deinscrito, ao Senador Aloysio
Nunes Ferreira.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicao/PSDB - SP) - Se V. Ex2 me permitir, ja quero sacar, a vista,
todo o0 meu crédito de tempo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - O tempo da réplica também?

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢&o/PSDB - SP) - Tudo. Digo tudo, Sr. Presidente, porque quero
me debrugar, com muito cuidado, sobre as 350 paginas que 0 Ministro Cardozo fez ou fard chegar a nossa Comissao.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Oito minutos, Senador Aloysio.

O SR.ALOYSIO NUNESFERREIRA (Bloco Oposicao/PSDB - SP) - Vou me debrucar sobre essa peca, mas eu queria,
antes, falar de algumas preliminares que, alias, jaforam abordadas pelo Ministro Cardozo, sobre a origem desse processo
€ 0 contexto politico em que ele foi iniciado.

O Governo tem assoa hado, assim como suaBase de Sustentacdo, que esse processo decorre de umavingancado Presidente
da Cémara, Eduardo Cunha.

Sr. Presidente, vamos restabelecer os fatos. O Sr. Eduardo Cunha foi um aliado dos governos do PT. A prosperidade
politica dele ndo foi feita durante os governos do PSDB. Se existe, realmente, uma quadrilha parlamentar, essa quadrilha
foi montada com base em cargos de nomeacdo dos governos do PT. Se o Presidente Eduardo Cunha cometeu crime pelos
quais esta sendo investigado, €le os cometeu mediante instrumentos que obteve deste Governo.
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Ainda hoje esta nos jornais que um vice-presidente da Caixa Econdémica Federal, Fabio Cleto - ndo "clepto” -, numa
delacdo premiada, disse que repassou a Eduardo Cunha R$52 milhdes, por conta de ingeréncias dele como vice-presidente
da Caixa Econdmica Federal nomeado no governo brasileiro - ndo no governo da Birmania -, no governo do PT, por ele,
Cunha, e, por isso, teria obtido essa vantagem ilicita.

Quero também apenas lembrar que o Governo, a Presidente Dilma, o Palacio do Planalto, tentou negociar o tempo todo
com Eduardo Cunha para que €le arquivasse, para que ele ndo despachasse a favor do processo. Estd aqui na Folha de
S Paulo: "Dilma recorre a Cunha, e sessfo do Conselho de Etica é adiada’. Outra noticia: "A pressio do Planalto para
salvar Cunharachao PT".

Foi isto o que aconteceu: acenaram para o Eduardo Cunha gque salvariam o mandato dele na etapa seguinte, depois de
superado o Conselho de Etica, mas €le ndo entrou nessa conversa, ele quis pagamento avista, quis que os trés membros
do PT votassem afavor dele.

E os trés membros do PT, Deputados, depois de ficarem alguns dias imersos numa divida hamletiana, resolveram, sob a
pressio da diregdo do PT, pressio saudavel, votar contra Eduardo Cunha no Conselho de Etica. Esse é um fato.

Quanto aquestéo do golpe, meu prezado amigo José Eduardo Cardozo, eu assistiria, fascinado, auma pal estraque o senhor
fizesse a respeito dessa histéria de golpe parlamentar, da tendéncia da América Latina de flexibilizar o presidencialismo,
com base nesse estudo de Cambridge - fascinado! Mas nédo estamos aqui apenas para ouvir sua palestra. O senhor é um
jurista brilhante e um palestrante criativo, mas é Advogado-Geral da Unido. Ent8o, se ha golpe - golpe é uma trama
em que sdo envolvidas vérias pessoas -, € possivel identificar responsabilidades! E o que esta fazendo V. Ex® que nédo
recorreu, por exemplo, ao Procurador-Geral da Republica para que ele exercesse sua funcéo de garantidor do Estado de
direito, que éfuncdo do Ministério Plblico? Por que 0 senhor néo fez noticias crimes a respeito de pessoas que estivessem
envolvidas nesse golpe? Um golpe estranho estaria transcorrendo no Brasil enquanto a Presidenta Dilma estd em Nova
Y ork, deixando aqui Michel Temer - vai de tarde, tranquilamente, passear no Museu de Arte Moderna para apreciar uma
exposicdo de Degas. Que golpe é esse? E o que faz V. Ex2 que afirma que é um golpe e ndo toma providéncias? Poderia
até imaginar que estariamos diante de uma prevaricacao.

Terceiro ponto preliminar. V. Ex2 iniciou sua apresentacéo laboriosa, brilhante como sempre, com uma elucubragéo a
respeito do parlamentarismo e do presidencialismo. Ora, o presidencialismo horte-americano, que é muito parecido com
0 nosso, recentemente teve dois presidentes submetidos a julgamento politico pelo Congresso: Nixon e Clinton. Por que
raz&o? Porque mentiram diante de 6rgéos de investigagéo.

A Presidente Dilma mentiu para o Pais, mentiu para o povo brasileiro! N&o apenas mentiu na campanha eleitoral
apresentando um pais de fantasia e distorcendo, de maneira malévola, a plataforma eleitoral dos seus adversérios; ela
mentiu mediante artimanhas contabeis produzidas no seu governo para esconder areal situagdo fiscal do Brasil. Mentiu
com estafinalidade: se reeleger.

E um fato grave, é um fato que tem muitas consequéncias.

Teria dito o Conselheiro Acécio que as consequéncias vém depois. Pois as consequéncias j& chegaram: o desemprego
brutal, a paralisia da economia, a queda drastica da arrecadagéo da Unido, dos Estados, dos Municipios, o desalento. Nés
vivemos hoje uma recess30 que sO se compara, nos Gltimos anos, & recesso que vitima a Venezuela e a Rissia. E uma
coisabrutal o que nds estamos vivendo. Sao consequéncias, meu caro Ministro Nelson Barbosa, de uma gestdo de quinta
categoria- de quinta categorial

E a responsabilidade foi tamanha que a culpa se transmuta em dolo. E o chamado dolo eventual, meu caro José Eduardo
Cardozo: é quando é tdo forte, € tdo veemente e € tdo evidente a responsabilidade que ela se transforma de culpa em
dolo; € o dolo eventual, quando alguém assume o risco de produzir esse resultado. E a Presidente Dilma assumiu o risco
de produzir resultados que nés estamos vivendo hoje para se salvar eleitoralmente, mas as consequéncias vieram
depois, e vieram, inclusive, sob aforma darevelagdo aos olhos da opinido publica...

(Soa a campainha.)

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - ... dareal situacdo do nosso Pais.

Sr. Presidente, o Ministro Barbosa facilitou em certa medida a nossa tarefa quando disse, candidamente, que a mudanca
dametafiscal, no final do ano, validou todos os decretos. Facilitou anossatarefa, Ministro: amaterialidade dos fatos esta
comprovada, confessada. Para mim, para o Senador Moka e para 0 Senador Céssio Cunha Limavale ale que estd em
vigor no momento da edi¢cdo do decreto e ndo os projetos de lei... E ndo foi sO um, foram vérios projetos de lei, varias
mudangas para aterar a meta fiscal produzidas ao longo de todo o ano de 2015. Essas mudangas, aliés, geraram uma
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profunda desconfianca, aprofundaram a desconfianga sobre a seriedade da gest&o fiscal do nosso Pais, o que levou ao
rebaixamento da nossa nota de crédito por trés agéncias de risco.

Quanto ao Ministro Cardoso: de alguma forma, ele também facilitou a nossa tarefa. N&o agora, mas facilitou a nossa
tarefa quando recorreu ao Supremo Tribunal, mediante mandado de seguranca, tentando barrar atramitacdo do projeto de
impeachment na véspera da votacdo. S. Ex2foi buscar |& e saiu tosquiado, por oito a dois, depois de ter esgrimido, com
o brilho de sempre, os mesmos argumentos que repisa agora. O Supremo Tribunal Federal, depois de ouvir a sustentagcéo
ora brilhante, como sempre, de José Eduardo Cardozo, negou-lhe razéo por oito votos adois.

Nesta fase nds estamos discutindo apenas o juizo de admissibilidade da acusag&o, nds ndo estamos ainda na instrugéo
propriamente dita. N6s estamos verificando se existem indicios de materialidade e da autoriade tal forma veementes que
autorizem o julgamento da Presidente. E sobre isso que nés estamos discutindo.

V. Ex2 disse que existem algumas questdes polémicas, mas, nesta matéria, meu caro José Eduardo Cardozo, in dubio
pro societate. In dubio pro societate. E verdade que a nossa Constituicdo, na divida, pela sociedade. Porque, se a nossa
Constituicdo cerca o mandato presidencia de protegdes, expressas em quérum elevado em deliberacBes na Camara e,
depois, no final, agui no Senado, a Constitui¢éo também elenca os crimes de responsabilidade - e a legislagéo, depois,
esmilca e detal ha esses crimes e os tipifica com rigor - e o faz para proteger os interesses gerais da sociedade brasileira.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Conclua, Senador Aloysio, por favor.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicdo/PSDB - SP) - Hoje, 0 que esta em risco é o interesse
fundamental da nossa sociedade, que é o do equilibrio fiscal e daresponsabilidade fiscal, profundamente vulnerado pela
gestdo irresponsavel da Presidente Dilma, que se inicia nos anos anteriores e que se prolonga, de modo continuado, nesse
ano de 2015.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com a palavra o Ministro José Eduardo Cardozo, por cinco
minutos.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Nobre Senador Aloysio Nunes, querido amigo, algumas intervengdes pontuais
de esclarecimento.

Em primeiro lugar, no mandado de seguranca que nés impetramos junto ao Supremo Tribunal Federal, nenhuma das
guestdes que foram |4 suscitadas foram colocadas agora. Nenhuma! La ndo foi falado de desvio de poder, de vicio do
plenério, nada. Laforam colocadas outras questdes, e 0 Supremo negou acol hidaao mandado de seguranga, com doisvotos
divergentes, por entender que todo esse respeito ao direito ao contraditério e a ampla defesa tem que ser feito no Senado,
alias, ja nesta Comissao. Portanto, foi por isso. Mas nés ndo fomos buscar 14 e saimos tosquiados, porque la se definiu o
objeto. Ao longo dessa discussdo, pelo menos colocou-se ordem na situagdo. O objeto ficou claro na decisdo do Senado.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - Na agédo do PCdoB, na agcdo do PCdoB.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - No, ndo. Perd3o. No mandado de seguranca, houve a ata que disse que o objeto
do impeachment sd0 sO os dois fatos. Foi no mandado de seguranga. Na ADPF, discutiu-se o regramento.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢&o/PSDB - SP) - Ah, sim. E verdade. Tem razzo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Portanto, foi no mandado de seguranca. Entzo, de certa forma, nds tivemos, no
ndo conseguir aliminar, uma grande vitéria, que foi a definicdo desse objeto.

Em segundo lugar, se me permite V. Ex2 ndo me parece correta, data maxima venia, aideia, como V. Ex2aplica, doin
dubio pro societate nesse caso, por duas razdes. O processo de impeachment é um processo que, se houver o in dubio
pro societate entendendo que a divida pré-sociedade é a aceitagdo da dentincia, faz com que, nadlvida, a Presidente seja
afastada. N&o existe isso. Em Direito, néo se pode...

O SR. ALOY SIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - Provisoriamente.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Veja, nfo existe a possibilidade de um mandato ser interrompido, mesmo que
provisoriamente, pela davida, até porque, como V. Exa reconhece, o impeachment € excepcional. Que ideia € essa de que
ha uma excecéo e, na divida, afasta-se? N&o € possivel. Se o impeachment € uma medida violenta, se € uma medida
traumatica, na davida, ndo se afasta. No mais, como se aplica, no caso, 0 in dubio pro societate, considerando que a
Presidente da Republica € eleita por uma sociedade também que democraticamente a escolheu?
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O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - SP) - E os Deputados também, que votaram, que
autorizaram ainstauragéo do processo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Permita-me.

O SR. ALOY SIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - Perdoe-me. Eu ndo vou mais interrompé-lo.
Ele étdo inteligente, téo brilhante, que ele suscita 0 meu animo polemista.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas a nossa amizade permite, Senador.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - V. Ex2tem mais dois minutos, em funcdo da interrupgéo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Obrigado.

Diante disso, como eu posso sustentar 0 in dubio pro societate num caso em que ha, nadivida, o afastamento provisorio?
N&o é possivel. Ndo consegue se adequar ao nosso sistema, Senador Aloysio Nunes. Com a devida vénia, parece-me
inadequada essa leitura juridica

Ha outro aspecto muito importante e que me parece fundamental. V. Ex2 diz que, quando eu falo de golpe, eu quase que
prevarico. Posso dizer aV. BEX2...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cao/PSDB - SP) - Quando fala ndo, quando deixa de tomar as
medidas.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sim, por ndo tomar as medidas. S6 que tomei todas até agora e estou tomando
uma neste momento. Eu quero convencer o Senado da Republica, para que ndo proceda a uma violagédo da Constituicéo.

Quer um érgdo mais privilegiado que o Senado, com pessoas gabaritadas como V. Ex3 para que eu possa agir?

Claro, ndo afasto a possibilidade de ir ao Judiciario. Mas estou dizendo que V. Ex2 como tantos outros, que lutaram pela

democracia, que lutaram pelo Estado de direito, que lutaram pela Constituicdo de 1988, ao tomarem conta, ao tomarem
ciéncia dessas 350 péginas, Senador Aloysio Nunes, talvez se convencam de que ndo € o caminho correto para o Pais.

Eu, por exemplo, confio muito no espirito democrético de V. Ex2 em que pesem as nossas divergéncias partidérias.

N&o é possivel que pessoas que lutaram pela democracia queiram um impeachment nessas condi¢des. Por isso quero
convencé-lo.

E n&o estou prevaricando. Ao tentar convencé-lo e a seus pares, estou tentando mostrar que o Senado da Republica ndo
pode fazer algo como se pode pretender fazer com a aceitagdo dessa dentincia.

Que missdo melhor do que esta de tentar mostrar a V. Ex3 que a Constituicdo sera rasgada, se eventuamente esse
impeachment for colocado? E uma missio nobre.

Por isso, como diria o Senador Ronaldo Caiado, eu talvez me entusiasme. Mas me entusiasmo ndo s pela causa daminha
cliente, que sei que é uma pessoa honesta e que evidentemente ndo poderia ser atingida por um processo sem nenhuma
idoneidade. Mas posso |hefalar que acausatambém me animapelo Estado dedireito, pel o que néslutamosjuntos, Senador
Aloysio, pelo que tantos de nds aqui lutamos e que ndo podemos permitir ser violentado.

No mais, em relacdo... Por que ndo representou a Procuradoria-Geral da Republica?

Senador Aloysio, eudigoaV. Ex2que um dos principais mentores desse gol pe, o Presidente daCémara, jatem um processo
de afastamento no Supremo. O Procurador-Geral da Republica ja o denunciou criminalmente, ja pediu o afastamento, e
se espera a decisdo do Supremo.

O que mais pode ser feito, ando ser que ele efetivamente sgja afastado da condi¢do de condutor maior da Camara?

O que podia ser feito foi feito, estd namao da Justica. Que se aguarde a decisdo. Acho que a sociedade brasileira exige
gue isso acontega.

Agora, evidentemente, osjuizes do Supremo Tribunal Federal so soberanos e doutores namatéria, parapoderem decidir o
guefor melhor. Mas que as agbes contra o principal mentor do golpe, que é 0 Sr. Eduardo Cunhaforam feitas, foram feitas.
Um outro aspecto importante: V. Ex2diz que havialaumaconspiracdo do Governo. Com adevidavénia, Senador Aloysio,
osjornaisretratam... Alias, nas 350 paginas que passarei as maosde V. Ex3 havériosjornais, que mostram que o Senador,
perdéo, o Deputado Eduardo Cunha fazia um jogo pendular com a oposi¢éo e com o Governo.

Conspirava com a oposi¢ao - "Olha, se vocés apoiarem, vou abrir o impeachment” - e para 0 Governo mandava recados,
dizendo " Se vocés ndo me apoiarem, eu efetivamente vou abrir o impeachment.”
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Ele fazia esse jogo pendular, até que houve um momento em que a situagdo... Mas tenho varios aqui, também. Eu Ihe
passo vérias matérias.

Quer gue eu leia da oposicéo também, Senador Aloysio Nunes? Eu lerei, agui, da oposi¢do também, das reunides que
foram feitas. Estatudo documentado. Foram feitas véarias reunides, inclusive, umaagui e no Rio de Janeiro, como acabou
de falar 0 Senador Pimentel. Foram feitas varias reunifes. Havia um jogo pendular de Eduardo Cunha, que tentava se
equilibrar entre a oposic¢ao e o Governo.

Quando a oposic¢éo...
(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... pela situagio que estava dada, de que havia um acordo com ele, e comegou
a pegar mal na opinido publica, e a oposicao rompe, ele faz um ultimato ao Governo: "Ou me ddo os votos agora, ou
efetivamente vou abrir o impeachment.”

Né&o foram dados os votos.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - Vocés entraram no jogo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - N&o se cedeu aimoralidade.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - E vém agora... Vocés entraram no jogo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Desculpe-me. Mas, Senador Aloysio Nunes, elefez umjogo pendular, inclusive,
com o Partido de V. Ex2 E V. Ex2 sabe disso. N&o vamos esconder o sol. E claro que houve o jogo com a oposi Gao.

Quantas vezes foi feita essa combinagdo? Tanto que ele aceitou o aditamento de pessoas ligadas ao Partido de V. Ex&
Houve todo um contexto disso, em que ele aceitou, discutiu, falou "N&o posso dar de 2014 a 2015, "entdo, aditem™. Tudo
isso foi discutido com ele, Senador.

Ent&o, ndo vamos falsear a verdade. Ele fazia um jogo pendular. Eu ndo vou discutir se acertamos, se erramos, se a
oposi¢do agiu bem ou mal ao conspirar, com a devida vénia, para a abertura do processo de impeachment. N&o vou. O
que eu vou dizer, Senador Aloysio Nunes, € muito claro: ele abriu por vinganca, e, ao abrir por vinganga, isso € desvio
de poder. Isso é indiscutivel, absolutamente indiscutivel.

Ainda, para concluir, fago uma Ultima observacdo em relagdo as ponderacfes que faz V. Ex® de que a Presidenta Dilma
mentiu, etc. E ai é V. Ex? que me gjuda, porque mostra que V. Ex® ndo consegue identificar os fatos que poderiam
caracterizar o crime de responsabilidade em 2015. "Mentiu na eleicdo”, disse V. Ex2 Podemos discutir se ela mentiu na
eleicdo ou ndo, eu vou dizer que ndo mentiu, V. Ex2va dizer que mentiu, mas vamos ser sinceros. um impeachment...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - E o preAmbulo da minha fala, assim como o
parlamentarismo e o preAmbul o da sua.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mais dois minutos?
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Mais dois minutos.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mais dois minutos.
Obrigado, Senador.

Eu quero dizer o seguinte: V. Ex® esta apontando como fato de impeachment mentir em processo eleitoral em 2014. Essaé
aprovadequeV. Ex2ndo tem fato para 2015, de que V. Exndo consegue demonstrar, com toda a sua sapiéncia, acuidade,
competéncia, quais sdo os fatos que, em 2015, ensgjaram a ocorréncia de crime de responsabilidade.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicéo/PSDB - SP) - Fatos confessados por Nelson Barbosa agora.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mais dois minutos, Presidente?

O Ministro Nelson Barbosa ndo confessou absolutamente nada. Ele utilizou uma expressdo que V. Ex2 gosta de utilizar,
eu também: o ad argumentandum tantum. Ou sgja, 0 decreto ndo atinge a meta, ndo hé ilegalidade, mas, mesmo que
atingisse, mesmo que tivesse atingido, ad argumentandum tantum, quer dizer, por argumentacdo, a lel teria mudado a
meta, até porque, Senador Aloysio Nunes - V. Ex2 conhece bem a Lei de Responsabilidade Fiscal -, o art. 4° deixa claro
gue ameta é anual, e ndo poderia ser diferente, porque € o principio da anualidade orcamentaria. Eu so posso estabel ecer
metas que se verifiguem no final do ano, portanto eu confirmo se a metafoi respeitada ou desrespeitada no final do ano.
Como areceita havia caido muito, mandou-se um projeto delei...
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(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... como fez o Fernando Henrique por medida provisoria, como fez o Lula
também, para corrigir. Seilegalidade tivesse ocorrido, 0 que ndo ocorreu, mas se ilegalidade tivesse ocorrido, a situagéo
teriasido convalidada.

Permita-me falar o que eu ouvi do Ministro Nelson Barbosa. N&o houve confissdo nenhuma; muito pelo contrério, ele
disse: "Néo hacrime, ameta é anual, portanto ndo houve desrespeito, mas, ad argumentandum tantum, por argumentagéo,
setivesse havido violagéo, alel teria corrigido.” Foi isso.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Na condi¢&o de inscrito, passo a palavra a Senadora Fatima
Bezerra.

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Sr. Presidente, eu quero cumprimentar o Ministro
Eduardo, o Ministro Nelson, V. Ex2 o Relator, a Ministra Kétia e parabenizé-la pelo gesto de coeréncia, de lealdade. E
muito importante vé-la aqui, de cabecga erguida, defendendo as conquistas importantes do Governo da Presidenta Dilma
paraaagricultura, sgjaaagriculturafamiliar, seja 0 agronegécio, etc.

Quero dizer ainda, Sr. Presidente, que ontem, na verdade, Ministro José Eduardo, lamentei profundamente que os
denunciantes que aqui estiveram, Dr2 Janaina e Dr. Miguel Reale Janior, tenham perdido uma excel ente oportunidade de
se deter no mérito da denlincia que €l es escreveram, que eles assinam.

Perderam essa oportunidade quando ficaram num discurso muito genérico, num discurso de natureza puramente politica.
Aliés, um discurso que vem na diregdo exatamente de querer que uma Presidente legitimamente eleita sejaimpedidaem
decorréncia de uma aberrac&o politica e juridica chamada de "conjunto da obra''.

Aliés, essa palavra estd na moda, porque, durante todo esse debate, na auséncia de argumentos que, de fato, justifiquem o
impedimento, o impeachment de uma Presidenta da Republica, o0 que mais temos visto aqui por parte dos que defendem
o afastamento da Presidenta Dilma € a chamada aberragéo juridica e politica - entre aspas - "do conjunto da obra".

E agui eu indagaria @ Ministro José Eduardo Cardozo se ele sabe se, no nosso Pais, ha algumalei que caracterize
tal de aberracdo juridica e politica"conjunto da obra" - entre aspas - como crime de responsabilidade.

Eu quero aindaaqui também, Sr. Presidente, acrescentar que, namadrugadade ontem, eu vi 0 Senador Randolfe Rodrigues
surpreendendo inclusive a Dr® Janaina Paschoa ao informé-la de que alguns decretos de suplementacdo orcamentaria
editados durante o Governo da Presidenta Dilmatinham, na verdade, sido assinados pelo Vice-Presidente Michel Temer.
Esses decretos foram de valores, inclusive, segundo ele, muito superiores ao montante dagueles assinados pela prépria
Presidenta Dilma. E aqui, Ministro José Eduardo, pergunto se, do ponto de vista juridico, os decretos assinados pela
Presidenta Dilma e pelo Vice-Presidente séo da mesma natureza. Primeira pergunta. E, em caso positivo, se este Senado
chegasse a conclusdo de que €eles sdo suficientes para configurar crime de responsabilidade por parte da Presidenta da
Republica, se nds ndo teriamos a obrigacdo de aprovar também um processo de impeachment do Vice-Presidente, caso
tal pedido chegasse a esta Casa, até porque ndo se pode ter, Ministra Kétia, dois pesos e duas medidas. A lei ndo pode
ser seletiva, ou sgja, servir parauns e para outros, néo.

Eu quero ainda aqui ir mais além. Eu gostaria também de ouvir do nosso Ministro da Advocacia-Geral da Unido a
resposta a uma questdo que, para nds, € muito importante e muito central. Ministro José Eduardo, caso o Senado Federal
aprove o impeachment da Presidenta Dilma por causa das chamadas pedal adas fiscais e dos decretos de suplementacéo
orcamentéria, caso 0 Senado Federal decida colocar a sua digital nesse golpe de Estado, eu pergunto: ndo estaria sendo
criada uma jurisprudéncia extremamente perigosa, que podera levar diversos governadores e prefeitos dos mais diversos
partidos a serem impichados indevidamente, sem qualquer base legal ?

Na verdade, Sr. Presidente, a tentativa de criminalizar operagfes de adequacdo orcamentaria simples e legais, que ndo
desrespeitam nem a Lei Orcamentérias nem os decretos de contingenciamento, na verdade, é a tentativa de criminalizar
0S programas sociais.

(Soa a campainha.)

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - E aqui eu destaco o que a Ministra Kétia aqui colocou:
pedalada fiscal, dém de ter o amparo legal, tinha um cunho social, foi um instrumento de gestdo orcamentéria para
beneficiar a agricultura.

Sr. Presidente, nés estamos aqui discutindo seis decretos de suplementagéo orgamentéria publicados em 2015, 0 ano em
gue o Congresso Nacional revisou a meta fiscal e que o Governo Federal respeitou a meta revisada. O ex-Presidente
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Fernando Henrique, ja foi dito aqui, publicou cem decretos de suplementacdo orcamentéria somente no ano de 2001,
chegando, inclusive, a desrespeitar, naquele ano, a meta fiscal. Portanto, o PSDB sabe que prética ndo configura
crime de responsabilidade, até porque, caso contrério, seu Partido também teria cometido o mesmo crime.

E, paraficar no tempo, Sr. Presidente, concluo essa minha primeirafase aqui, fazendo o chamamento aos trabalhadores e
trabalhadoras, atoda a sociedade brasileira, parafazer do Primeiro de Maio um dia de muita luta em defesa dos direitos
sociais, especialmente em defesa da democracia.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com a palavra o Ministro José Eduardo Cardozo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente, inicialmente, eu queria pedir vénia a nobre Senadora, porque
eu ndo poderei, por razoes ético-profissionais, analisar a questao do Vice-Presidente Michel Temer. Ha um processo de
impeachment em curso na Cémara dos Deputados, por for¢a de um mandado de seguranca. E, caso queirao Sr. Vice-
Presidente, a AGU podera defendé-lo. Entdo, eu tenho uma situacdo ético-profissional que me impede de dar a minha
opinido pessoa sobre essa questdo. Eu apenas declino respeitosamente, porque ndo posso fazé-lo, uma vez que poderei
€U - ou outro advogado da AGU podera - ter que assumir a sua respectiva defesa.

Em segundo lugar, eu considero também que essaideiado conjunto daobraéumacriticapolitica. Nao hanenhum crimede
responsabilidade configurador dessa dimensdo global, até porque a Constitui¢do falaque tem que ser um ato do Presidente
€ ndo uma percepcao politica abstrata. N&o ha impeachment por percepgdes politicas abstratas, ndo ha impeachment por
conjuntos de obras que passem por uma leitura politica. O impeachment decorre fundamentalmente de um ato juridico
gue qualifique um atentado a Constituicéo e que étipificado pelalei. Entdo, portanto, ndo me parece, com todas as vénias,
gue sgjaum fato passivel de ensgar o impeachment.

E, antes de passar apalavrapara o Ministro Nelson Barbosa, eu queria dizer o seguinte: ajurisprudéncia que se construira
Se, porventura, vier aacontecer um impeachment, como em um caso desses, € delicadissima sob vérios aspectos, ou sgja, 0
Brasi| passara a ser um Pais cuja estabilidade presidencial - eisso vale paragovernos, vale para prefeituras - foi colocada
em xeque. O impeachment ser, dagui para a frente, um instrumento de oposi¢ao, que, claro, sera utilizado em todo o
Brasil. Toda situacéo de falta de governabilidade ou de instabilidade | egislativa poderd dar margem aisso. Entdo, eu acho
delicadissimo queisso ocorra, além dafragilidade queisso passainternacionalmente. O Brasil € um Paisque, efetivamente,
tem condi¢des, cada vez mais, de se afirmar perante 0 mundo. Ele se afirmou na Ultima década. E sera um retrocesso
um impeachment nessas condi¢des, porque trard a dimensdo da inseguranca juridica, da inseguranga governamental a
investidores e a todas as pessoas no mundo. Portanto, acho que ajurisprudéncia que se constréi a partir disso é realmente
muito delicada, com efeitos colaterais perversos para a histéria brasileira.

O SR. NEL SON BARBOSA - Senadora, eu reitero a minha posi¢éo de que a edi¢do de decretos de crédito suplementar,
por alterar somente o Orgcamento, ndo tem impacto sobre a meta fiscal, que € uma meta financeira, € uma meta de gasto
financeiro. Entdo, decretos de crédito suplementar editados pelo Presidente, seja ele qual for, ndo tém impacto sobre a
meta fiscal, sgjam eles editados pela Presidente Dilma ou por Presidentes anteriores. O decreto de crédito suplementar
apenas altera as aternativas em que se pode se utilizar um mesmo valor - um mesmo valor financeiro -, que é dado
pelo decreto de contingenciamento. E é esse o decreto que é feito, que é reavaliado de dois em dois meses, com base na
expectativa de receita.

E é importante voltar aum dos pontos que foram levantados por varios Senadores: no momento em que o Governo edita
esse decreto contingenciamento de julho, ele faz um corte adicional, 0 Governo aumenta o corte para 78 bilhes. Se
uma acusacdo fosse feita nesse momento, seria uma acusacdo de que o Governo ndo contingenciou todas as despesas
discricionarias naquele momento. E existe umaexplicagdo muito clarae cristalinade por que o Governo ndo contingenciou
todas as despesas di scri cionérias naquel e momento: naquele momento, ainda estavaem discussio o parecer sobre ascontas
de 2014. O parecer do Ministro Augusto Nardes, que so foi votado, apreciado e teve um acérdéo final em outubro, era
uma questéo que ainda estava em aberto. Entdo, naquele momento, 0 Governo se baseou no que era o entendimento, no
gue eraa pratica administrativa aceita como regul ar até aquele momento. Entdo, ndo ha que sefalar que esses decretos séo
irregulares. Esses decretos sdo completamente regulares. Eu quero ressaltar e reenfatizar que esse novo entendimento do
TCU de que ndo se pode editar um decreto de crédito suplementar antes de umamodificacdo dametatornou-se um acérdéo
em outubro. |mediatamente, no decreto seguinte, em novembro, 0 Governo contingenciou todas as suas despesas. Quando
0 Congresso mudou a meta, em dezembro, pdde-se, entdo, fazer 0 gjuste necessario, pagando-se 0s passivos apontados
pelo TCU e cumprindo-se a nova meta aprovada pelo Congresso Nacional .

Sobre a questdo que a senhora coloca de jurisprudéncia perigosa, eu concordo. Nesse processo todo, se, ao final,
comegar a se criminalizarem decisdes contabeis e administrativas corriqueiras de qualquer administracéo, seja do nivel
presidencial, estadual ou municipal, isso vai gerar umagrande incertezajuridica. Eu acho que mudancas de entendimento
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e aperfeicoamentos de entendimento sdo normais em qualquer democracia, mas, quando elas ocorrem, elas devem ser
aplicadas para frente, nunca de forma retroativa. Se qualquer mudanca de entendimento, daqui para frente, puder ser
aplicada de forma retroativa, nés estaremos criando uma grande incerteza juridica no nosso Pais.

A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Obrigada, Ministro Cardozo, Ministro Nelson.

Eu quero ainda acrescentar, Sr. Presidente, que eles tém toda arazéo. Na verdade, é importante aqui ressaltar que o peso
dalei ndo pode ser diferente para casos iguais, mesmo quando os denunciantes propdem uma interpretacéo totalmente
nova, paraaqua ndo ha qualquer jurisprudéncia.

Além disso, este Senado Federal ndo pode ser conivente com uma jurisprudénciacomo aque foi dita pelos senhores, pois
elaé muito perigosa. Mais do que perigosa, €la é perniciosa para com o ordenamento juridico brasileiro.

Por isso, quero aqui, Sr. Presidente, dizer que vamos continuar lutando até o fim para desconstruir essafarsa. Uma farsa
gue parece, anosso ver, ter dois objetivos muito claros: conter o combate a corrupcao eimplementar o programaderrotado
nas urnas, o chamado "Uma Ponte para o Futuro”, programa que ja foi anunciado e que, seimplementado, representara o
fim dos direitos consagrados na CLT e na Constituicdo de 1988, representard o retorno da privatariatucana, representaraa
desvinculagdo das receitas hoje vinculadas a educacdo e a salide, ou segja, o fim do SUS e do Plano Nacional de Educacao.

Por fim, Sr. Presidente, quero agqui também me dirigir ao nobre Relator.
(Soa a campainha.)

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Tenho um minuto.

E dizer, com todo respeito, Senador Anastasia, que ndo € justo aqui, por exemplo, que discutamos apenas a pedalada da
Presidenta Dilma, porque V. Ex2 sabe que esse instrumento tem sido utilizado por vérios gestores, tanto na esfera estadual
como naesferamunicipal. Inclusive o senhor mesmo usou fartamente desseinstrumento quando foi Governador do Estado
deMinas Gerais. O senhor utilizou de muita contabilidade criativaquando era Governador de Minas Gerais, tanto € que 0s
documentos do Tribunal de Contas do seu Estado e de outras instancias provam que, infelizmente, o senhor ndo cumpriu
preceitos constitucionais sagrados, que foram a destinacéo de 12% para a sallde e 25% para a educagao.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Sr. Presidente, o Relator esta sendo
atacado toda hora aqui.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Entéo, Sr. Presidente, acho que essa reflexo, com todo
respeito, precisa ser feita, porque ndo poderemos aqui, de repente, fazer o julgamento da Presidenta Dilma, acusada de
uma pedalada, repito, que é uma prética, um instrumento de gestdo orcamentéria rotineiro, usado por varios gestores,
inclusive por V. Ex& Entéo, espero sinceramente que V. Ex@reflita com muita seriedade, pelo fato exatamente de V. Ex2
estar na condi¢cdo de Relator de um processo que ndo é um processo qualquer; é um processo que trata do afastamento
de uma Presidente da Republica, processo esse que estamos cada dia mais convencidos de que ndo se sustenta do ponto
de vistajuridico nem do ponto de vista palitico.

Por isso, continuamos afirmando que o processo, tal como foi apresentado, contraa Presidenta Dilma, baseado em pedalada
e edicdo de decreto suplementar, ndo se sustenta juridicamente, ndo passa de uma fraude, ndo passa de umafarsae vamos
lutar bravamente para evitar esse trauma.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Antes daréplica, passo a palavraao Relator, Senador Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASI A (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Eminente Senadora Fétima Bezerra, estamos aqui desde 9h da manha acompanhando um esforgo doutrinario, juridico, de
alta qualidade do eminente Advogado-Geral da Unido, do Ministro da Fazenda, da Ministrada Agricultura, na defesa da
Presidente, tentando, nesse esforgo que é digno de nota, circunscrever o objeto de debate desse processo a dois aspectos.

Alids, o Advogado-Geral da Unido apresentou a sua ponderacéo de defesa até avancando um pouco no mérito deles,
mas Ndo vVou entrar nisso ainda, mas, para circunscrever na questao exatamente dos decretos e das chamadas pedal adas,
alegando que nds ndo poderiamos - estou repetindo aqui as palavras da defesa, ndo estou fazendo nenhum juizo de valor
- avancar em nadamais.

Esse esforco esta desde 9h da manha até 16h40. V. Ex® vem com esse aparte e pde tudo a perder, porque, no momento
em que V. Ex® alude a pedaladas de diversas naturezas, usando uma expressao genérica, porque o que &, entre aspas, a
"pedalada’ no sentido que esti sendo objeto desse processo? E quando um banco comercial, que foi o Banco do Brasil, é
isso que esta sendo objeto desse processo, teria adiantado recursos do Plano Safra e a Unido teria ou ndo - teria ou ndo -
assumido juros para o pagamento dos encargos. Muito bem. No momento em que V. Ex2diz que Minas, até Municipios,
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promoveram pedal adas, eu indago: que Municipio brasileiro tem banco comercial? Nao conhego nenhum. Minas Gerais
nado tem banco comercia desde a década de 90. Entéo, verifique bem, cuidado, nés estamos num processo que € juridico
também, como diz o Advogado-Geral. Cuidado com a expressdo das palavras, porque isso, ao contrario, vai dar azo e
oportunidade para abrir o objeto que a senhora ndo desgja, V. Ex2 ndo desgja.

Entdo, € sO esse derta que eu fago para ter muito cuidado com os argumentos, porque, como diz o ditado popular, o tiro
sai pelaculatra. E sO aobservagdo que eu queria fazer.

A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Sr. Presidente, s6 um minuto, Sr. Presidente, paradialogar
aqui com o nobre Relator.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Um minuto, Senadora.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - N&o precisava de banco publico; o senhor tinha o Banco
do Brasil, o senhor tinha o Fundo Previdenciario, o senhor tinha o TAG, o chamado Termo de Ajustamento de Gestao.
Depois, ndo venha aqui querer desviar o foco. Na verdade, o que eu estou propondo...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Sr. Presidente, esse minuto ai.
O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposigao/PSDB - PB) - Sr. Presidente, isso € inaceitavel, Sr. Presidente.

A SRa FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Esperem ai. Teve Senadores aqui que falaram oito
miNutos.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - E inaceitavel. E inaceitavel. E inaceitavel.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - N&o. Sr. Presidente, teve Senadores aqui que falaram
dez minutos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira PMDB - PB) - Um momento.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - E inaceitavel.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Peco siléncio aos Senadores.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢&o/PSDB - PB) - E inaceitavel. E inaceitavel.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Eu preciso do meu tempo para concluir, Sr. Presidente.
O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - E inaceitavel.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - A palavra estd com a Senadora Fatima Bezerra.
V. Ex@vai falar, Senador.
A palavra esta com a Senadora. Mais um minuto, Senadora, pelainterrupgéo.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Senador Céssio.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Mais um minuto para a Senadora, porque...

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PB) - Para atacar o Relator? Mais um minuto para atacar o
Relator?

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - N&o, ndo é atacar o Relator. E discutir. Por favor.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - N&o, V. Ex@ est4 atacando o Relator.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - N&o queira cassar aminha palavra.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - N3o. V. Ex@esta atacando o Relator.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - V. Ex2falou aqui dez minutos, o Senador Aloysio falou...
O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposic&o/PSDB - PB) - Sobre o que esté sendo investigado.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - ... falou maistempo... Tem aver totalmente com o tema.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - Fazendo proselitismo politico barato - proselitismo
politico barato!

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Senador Raimundo, eu quero... E porque averdade déi.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senadora Fétima Bezerra.

A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Céssio tem dificul dade de escutar a verdade, ai, quando
averdade vem, ele tem uma dificuldade danada.

Vou concluir.
O SR.PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senadora F&timaBezerra, o minuto deV. Ex2comegaagora, ouviu?

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Perfeito.

Entdo, sd colocando rapidamente, o Relator sabe que néo precisava de banco publico. O senhor tinha o Banco do Brasil,
o0 senhor tinha o Fundo Previdenciario, o senhor tinha Termo de Ajustamento de Gestéo.

O que eu quero aqui colocar para reflexdo da sociedade brasileira é a seriedade que esse momento exige, porque nao
adianta o senhor vir aqui dizer que a pedalada, inclusive, que tem amparo legal, ndo tem nada a ver com um instrumento
de gestdo que os demais gestores, nas demais esferas, fizeram.

Na verdade, o que nds queremos aqui € que o senhor faca um exame de consciéncia e o senhor ndo queira condenar a
Presidenta Dilma por um instrumento que, além de ter amparo legal, € um instrumento que o senhor utilizou enquanto
Governador afrente do Estado de Minas.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - O Relator com a palavra

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢cao/PSDB - MG) - Claro, a medida que ela fala eu tenho de responder,
para esclarecer ao Brasil. No entanto, a Senadora talvez ndo queira esse esclarecimento.

Mas é bom lembrar, primeiro, que a Lei de Responsabilidade Fiscal - digo isso a todos, para que compreendam bem -
veda que a entidade politica faga negécios e sgja financiada pelo seu banco. O banco tem que ser controlado. Eu nunca
soube que 0 Banco do Brasil fosse controlado pelo Estado de Minas Gerais. Estou sabendo isso agora, vou até comunicar
ao Governador Pimentel, que é até meu adversario, que ele pode assumir e nomear o novo Presidente do Banco do Brasil.
E uma novidade.

Os fundos previdenciarios ndo sdo bancos. Entéo, na verdade, tirar do foco € o que a eminente, com todo o respeito,
Senadora esta fazendo. Entéo, quero deixar isso muito claro.

Volto areiterar, com total serenidade, Senadora Fatima Bezerra: farei 0 meu relatério com base em questdes de ordem
técnica, levando em consideracdo tudo o que eu estou ouvindo, a defesa que esta sendo apresentada hoje, e tenho certeza
de que é muito bem apresentada pelo Ministro Cardozo. Estou aqui o tempo todo acompanhando, e ndo adianta tentar
alterar, tergiversar etirar o foco do tema e do objeto que nés estamos tratando: o impedimento da Presidente. Eu queria
fazer mais esse alerta

E todas as vezes que esse temavier atona, eu vou responder. E volto adizer: tiro pela culatra, porque abre a oportunidade
de outras discussies que, eu creio, ndo sdo de interesse da propria defesa.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Cinco minutos paraarespostado Ministro José Eduardo Cardozo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Quero aproveitar algo que a Senadora Fatima disse, que diz respeito a um
argumento que esta na defesa e que nds ndo haviamos tido a oportunidade de expor aqui. Diz respeito a questéo da
desproporcionalidade da pena. Utilizando a expressdo que o Senador Aloysio Nunes gosta, ad argumentandum tantum,
se, Senador Aloysio, houvesse ilegalidade - ndo ha, mas imaginando que houvesse -, se houvesse dolo - ndo hé -, entéo,
superando tudo, por argumentacdo, por exercicio intelectual - vou deixar bem claro, para que ninguém diga que eu estou
confessando alguma coisa, quando ndo ha o que ser confessado -, é descabido, pelo principio da razoabilidade e pelo
principio da proporcionalidade, o impeachment por um fato desses, por dois fatos de 2015. Por qué, Senador Aloysio
Nunes? Eu vou lhe mencionar: haumalei, que éale n°10.028, que, no art. 5°, prevé as punicdes para 0 desrespeito as
leis de finangas publicas. Laestéo previstas sangdes. Infringiu lei que trata de finangas publicas, estdo |a as sangdes. Sabe
qual é a sancdo, Senado Aloysio Nunes? Multa. Ou sgja, o proprio legislador ndo tipifica essa situagdo como outro tipo
deimputagdo crimina ou algo que pudesse ser diferenciado. A pena é multa. Umamulta salgada, sem sombra de divida,
salgada, porque ela é fixada em cima do percentua dos ganhos...

O SR. ALOYSIO NUNESFERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - Nesse caso, é perda de mandato, o caso de crime
de responsabilidade.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - N#o, perdoe-me, eu estou dizendo o seguinte: a lei da um pardmetro para
guem desrespeita ou toma condutas ofensivas alegislacdo fiscal. Agora, como se pode, diante deste parametro valorativo,
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entender que o que esta sendo discutido aqui € um atentado a Constitui¢éo? Ha uma desproporcionalidade. Ou sgja, ndo é
razoavel, ndo é proporcional . Tivesse a Senhora Presidente da Republica selocupl etado, enriquecido, tivesse elacontas no
exterior, tivesse elaum monte de situagdes, recebido propina, um monte de coisas, ai talvez a proporcionalidade existisse,
Senador Aloysio. Mas, para casos, ad argumentandum tantum, se houvesse ilicito - ndo ha -, se houvesse dolo -
nado ha -, passando todas essas etapas, nds vamos chegar a uma desproporcionalidade da pena que ofende claramente o
principio darazoabilidade.

Entdo, Senador, dialogando com V. Ex?, eu acho que, do comeco ao fim, ndo hd como sobreviver aeste processo sem uma
clara ruptura constitucional e de legalidade, porque comega na abertura do processo, que € viciado, é nulo 0 processo,
depois nds temos a falta de crime de responsabilidade.

Por que falta? Porque os comportamentos foram legais, porque, efetivamente, ndo se consegue demonstrar a ma-fé.
Quando eu pergunto: "Mas qual € o ato da Presidenta nas pedaladas?", ninguém sabe dizer. Ai seresponde: "E o conjunto
daobra'. Mas qual é o conjunto da obra? Qual é o ato que determinou o conjunto da obra? Ninguém sabe dizer.

Entdo, nds estamos num debate eminentemente politico, que € saudavel. Eu fui Deputado oito anos, fui vereador oito. Eu
adoro o debate politico. Mas quando se estd num processo de impeachment, ndo é o debate politico que se faz apenas.
Eu tenho que fazer o debate politico a partir de pressupostos juridicos que ndo existem. Dai a intencdo de se alargar o
objeto da dentincia.

Eu ontem vi a Prof2 Janaina muito aflita em querer alargar o objeto da dentncia. Claro! Porque esses dois fatos ndo se
sustentam, ndo param de pé. E, ao se fazer um impeachment assim, o0 mundo estara olhando, porque é absolutamente
inacreditavel que ocorra o afastamento de um Presidente, ou de uma Presidente democraticamente eleita, por fatos que
ndo se provam, por fatos que ndo se justificam. Alias, aimprensainternacional, no mundo, tem falado isto. No mundo.
Claro, passo até varios artigos a V. Ex& Senador Aloysio Nunes, que vao desde a imprensa norte-americana a francesa,
aportuguesa, a RUssia, que vi recentemente.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - SP) - V. Ex2 esta me cutucando para eu entrar no
debate.

(Soa a campainha.)
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Se ele me der mais dois minutos, eu topo.
O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - Eu também. (Risos.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Diante disso, concluo, Senadora, e pondero a V. Ex2 que, realmente, a cada
situacdo que evolui a discussdo, se mostra a debilidade, a fragilidade dessa dentincia no processo de impeachment.

(Soa a campainha.)

O SR.PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - V ou anunciar agoraosinscritos no quarto bloco: Senador Waldemir
Moka, Senadora Gleisi Hoffmann, Senador Telmério Mota, Senador Humberto Costa e, como Lider, Senador Céssio
CunhalLima.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM. Fora do microfone.) - E depois do
Céssio Cunha Lima?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira PMDB - PB) - Vem o quinto bloco: Senador Fernando Bezerra - Senador
Telméario Motasai dagui -, Senador Jos2 Medeiros, Senador Roberto Rocha, Senador Ronaldo Caiado e Senadora V anessa
Grazziotin.

Com apalavra o Senador Waldemir Moka. Cinco mais um.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - N&o, Sr. Presidente, eu vou fazer uma colocacdo e eu pediria 0s oito
minutos, se V. Ex2 permitir. Nao vou fazer um questionamento.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - V. Ex®tera os oito minutos.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Vou fazer um apanhado sobre o0 que eu penso de tudo isso.

Sr. Presidente, cumprimentando a minha - todo mundo sabe aqui - querida amiga, Senadora K atia Abreu, por quem tenho
uma amizade e um carinho muito grande. Eu a cumprimento pelo trabalho afrente do Ministério da Agricultura.

Ministro da Justica e Ministro Nelson Barbosa, meu caro Relator, Senador por quem tenho uma grande admiracdo, um
grande respeito, Senador Antonio Anastasia, podeter certeza V. Ex2 todas essas questdes é porque V. Ex2é extremamente
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competente, € um homem muito equilibrado. E nostemos que ter exatamente isso. E claro, v&o tentar o tempo todo cutucar
paraver se V. Ex3 em algum momento, perde o equilibrio ou perde a serenidade, que eu acho t&o importante.

O que eu penso de tudo isso? 1sso comega, naminhaavaliagcdo, em 2008, 2009, em que houve umacrise mundia e o Brasil
resolve fazer a chamada politica econdmica anticiclica. E comega, entdo, a gerar crédito, fomentar o crédito, estimular.
Isso deu certo até 2013. De 2013 em diante, comega a aparecer uma dificuldade, com o endividamento das familias.

NOs temos, por exemplo, o problema dos caminhoneiros, em que enfiaram tantos créditos, compraram tantos caminhdes,
eram dois anos de caréncia com juros de 2% ao ano. Ent&o, gente que ndo tinha nada a ver com caminh&o, comprou
caminhdo, e viemos a ter esse problema. Ent8o, essa coisafoi se agravando.

Eu me lembro de que havia informagéo da Receita dizendo que deveriam parar com aquilo, porque o Pais iria desaguar
em um quadro cadtico financeiro. Mas se insistiu. N&o estou dizendo que ha maldade. Acreditava-se naguilo mesmo.
Acreditou-se. Ai vem 2014, um ano eleitoral, e comega adar sinais. Tanto comega a dar sinais que o Governo comega a
mandar diminuir o superédvit primério, que inicialmente era de R$114 hilhdes, baixou para R$58 bilhdes, baixou para R
$5,8 bilhdes e, no final de 2014, em dezembro, tivemos que votar aqui... N& com 0 meu voto, eu votei contra. Alias, fui
0 Unico Parlamentar, Senador do PM DB, que votou contra aquilo, porque eu real mente me senti enganado.

Por qué? Porque parecia que estava tudo normal, tudo bem, e, de repente, comega aquilo, comega uma questéo de
descontrole absoluto. E ai a Presidente Dilma comega 0 mandato em 2015 com aumento de taxa de energia, que um ano
atras haviam mandado diminuir, comeca ater aumento de tudo que é lado, o chamado "tarifago"”, porque ficou reprimido
aquilo tudo.

E al comeca a ter problema de arrecadacdo. E quando comega a ter problema de arrecadacdo, meu caro Relator, o que
acontece? Deveriam manter, deveriam sustentar e parecer que estava tudo normal. E ai, por exemplo, a equalizacdo do
Plano Safra, ndo dava para pagar. Entdo, ficou, de 2013 a dezembro de 2014, um déficit com o Banco do Brasil de
cinguenta e tantos bilhdes de reais acrescidos.

(Soa a campainha.)

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Isso tudo acontece. E, de repente, 0 que aconteceu? Comega a aparecer.
Cria-se todo esse problema que nés estamos enfrentando hoje.

Ora, quero chamar a atencdo para um detalhe. Podem dizer o que quiserem, mas a verdade é que o Governo sb precisava
ter, na Camara, 179 votos. Nem precisava que fossem 14, bastava que ndo fossem. E, mesmo assim, houve quérum, e V.
Ex2 que foi Deputado Federal, sabe que 367 votos é um quérum elevadissimo.

E veio paraca Agoranéstemos que decidir essa questéo aqui, aluz, é claro, de serenidade. Eu estou sendo 0 mais sereno
gue eu consigo ser, 0 mais tranquilo. E dizer que eu, absolutamente, fiquei estarrecido com tudo isso.

Sempretive... No meu Estado eu fui adversario do PT, mas no plano nacional eu sempre procurei separar ascoisas. V. Exés
sabem disso. Nunca confundi isso, mas sempre fui um Senador muito independente. E o meu Lider do Partido sabe disso.

Eu acho que se o PMDB hoje, 0 pessoal... Ouvi até aqui a quadrilha e ndo sei 0 qué... Xingando todo mundo. Mas eu
quero dizer uma coisa. E importante que o PMDB tem culpa nisso, eu acho que tem. Eu, particularmente, acho que tem,
embora sempre tenha sido voto vencido nisso, mas acho que gjudou também. E agora, de um momento para o outro, todo
mundo vira bandido, golpista e ndo sei 0 que mais.

Eu acho que essetipo de discurso ndo vai contribuir. Agorahapouco, nds vimos quase que umaagressao ao Relator. Entéo,
essetipo dediscurso ndo cria, ndo crial Néstemos que decidir aluz exatamente datranquilidade, paradar o voto realmente.

Eu estou convencido disso. E quem me convenceu disso foi o Dr. Jalio. N&o posso errar o nome, eu sempre inverto. E
Jllio Marcelo. Chamam de Marcelo Jalio, mas é Julio Marcelo.

(Soa a campainha.)

O SR.WALDEMIRMOKA (PMDB - MS) - Eleé, junto ao Tribunal de ContasdaUni&o, Procurador de Justica, membro
do Ministério Pablico. Participou de umaaudiénciapublica, se ndo mefalhaamemaria, junto com o Ministro daFazenda,
aqui ha Comissdo de Assuntos Econémicos, quando ele disse, com todas asl etras, quando o pessoal dizia: "1sso aconteceu
em todos os governos', ele disse: "Absolutamente néo aconteceu. O que acontecia era num prazo muito menor, com
valores muito menores’.

V. Ex®ja disse que ndo importa isso, ndo importa o tamanho, se € pequeno, mas a verdade € que comegou a chamar a
atencdo, porque eram valores estratosféricos, eram bilhdes e bilhfes de reais. E o pior, isso nunca foi colocado para o
Banco Central, isso nuncafoi registrado em lugar nenhum.
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Ent&o, isso tudo acabou criando um problema. E eu quero aqui confessar aos senhores que esse cidaddo, esse membro do
Ministério Pablico da Uni&o, ele me convenceu, €le chegou a dizer que nuncatinha visto isso na vida dele, durante todo
o tempo em que ele esteve lano Tribuna de Contas da Uni&o, apartir daLe de Responsabilidade Fiscal.

Portanto, vou ouvi-los, e se me convencerem do contrario, eu sou um homem com humildade para isso, mas neste
momento...

S6 mais um minuto.

Eu acho que o que aconteceu... E eu ndo quero fugir. Onde esta o crime? Onde esta o dolo? Na minha avaliagéo, sabia-
se que ndo ia haver superavit. Sabia-se, porque estava mandando diminuir. O Governo sabia que ndo havia, que nédo ia
haver superdvit e, mesmo assim, editou os decretos de suplementagdo. Paramim, caracteriza-se ai 0 dolo, porgque se sabia
gue ndo ia haver superdvit e, mesmo assim, mandou para 0 Congresso. E o pior: sem autorizagdo do Congresso, mandou
0 decreto suplementando. 1sso, para mim, € o que me motiva hoje.

Eu ndo posso deixar deregistrar - e eu ouvi todos - que ontem real mente me causou umaimpressao muito forte. Achei que
foram desel egantes aqui com a Dr2 Janaina. V océ pode ser firme e duro, mas néo precisa ser desel egante com ninguém.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢8o/PSDB - MG) - Para concluir.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Foi um negdcio impressionante ver aquela agresséo.
E isso, Sr. Presidente. Ougo os Ministros.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Obrigado, Senador Moka.
Indago o Ministro Eduardo...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Senador Moka, permita-me dialogar com V. Ex2

V. Ex2faz toda umaapreciacdo e, nesse contexto dessa apreciacdo, colocao fato que estd em julgamento. Eu vou comegar
detraz para adiante. Vou falar primeiro do fato do julgamento e depois da apreciacdo de V. EX&

V. Ex2diz que foi convencido pelo membro do Ministério Plblico de Contas de que ele nunca tinha visto uma situagéo
dessa natureza. Vejam o que ele diz. Ele nunca viu uma situagdo dessa natureza pelo prazo t&o curto e pelos valores
envolvidos, mas ele jatinha visto essa situagdo em val ores menores.

O que eu quero ponderar aV. Ex2é que umiilicito ndo muda peladimensdo do valor que estaenvolvido, ou €ilicito ou ndo
éilicio. Se ele éilicito com 10 milhes, ele vai ser ilicito com R$500 mil. E aqui estamos fazendo uma andlise juridica.
Claro, o senhor vai dizer: "Nao, economicamente foi mais danoso.” Vamos discutir economia e politica, mas, do ponto
de vistajuridico, a quantidade de dinheiro envolvida ndo muda os fatos, ou houveilicito ou néo.

Nao houve ilicito? Entéo, vamos fazer a discussdo politica. E é esse o contexto que V. Ex@ situa e que, na verdade, ndo
pode sevaler de pretextos paratentar fazer um impeachment quando os fatos ndo ajudam. Claro? O que esta se discutindo,
se me permite, Senador Moka...

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - N&o, Ministro. S6 uma correcdo. Eu ndo sou homem de... Eu ndo preciso
de pretextos.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - N&o, eu sei disso.
O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - V. Ex2 me conhece bem.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - N&o precisa. E conhego bem.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Eu sou convencido. E, da mesma forma como fui convencido, talvez...
Mas ndo sou homem de precisar de pretexto para expor a minha posi¢éo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu néo tenho a menor divida de que V. Ex2 é um homem de palavra, firme e
foi absolutamente transparente na suafala. E eu 0 cumprimento.

O que estou dizendo € que os denunciantes utilizaram pretextos para embutir nisso uma critica a politica econdmica.
No fundo, o que se esta fazendo é criminalizar uma politica econémica. E ai vamos discutir. Mas, nos marcos de uma
sociedade como anossa, Senador, ndo se pode fazer isso no presidencialismo. No parlamentarismo, destitui-se 0 Governo.
"Ah, a politica esté errada, a politica esta incorreta, falou na eleicdo e ndo fez." No parlamentarismo da para fazer isso,
no presidencialismo ndo da. Eu tenho que ter um crime praticado. Entdo, eu ndo posso, como fizeram os denunciantes, se
me permite, a partir de uma critica a politica econdmica, que passa uma visdo de Estado diferente daguela que o Governo
tem, claro, tentar criminalizar algo que crime ndo é.
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Eu tenho de discutir legitimamente se 0 Governo errou ou acertou, sefoi correto em fazer aquilo ou se deveriater parado
programas. Vamos discutir essa situacdo. Eu acho que € legitimo, mas néo tentando travestir essa discussdo de um crime
que ndo existe. Claro? E isso que eu quero ponderar, ou sgja, a propria colocagio do nobre membro do Ministério Pablico
de Contas, mostrando seu espanto em rel acéo ao volume, € umacriticaecondmica, ndo juridica. N&o €, repito, aintensidade
de uma situacdo que modificaa suatipificagdo. A tipificacdo ou é ou ndo é.

Eu até costumo brincar. Eu mato uma pessoa com uma facada ou mato uma pessoa com cinquenta. E homicidio? E, nos
doiscasos. Talvez eu possater um agravante no caso, eu possater umasituacéo, mas ou € delito ou ndo édelito. Estaclaro?

Nesse caso especifico, eu vou lhe ponderar isso. A afirmagdo que nés faziamos e que os juristas defendem - ha outros
juristas que falam que ndo - € que isso ndo € uma operagdo de crédito. Ele é um contrato de prestacdo de servigos. E é.
O Governo Federal ndo toma dinheiro do Banco do Brasil nesse caso. Ele contrata uma prestacéo de servico, como faz
em outros programas.

E a crise econdmica trouxe atrasos? Menores do que o que V. Ex2falou. O Ministro Nelson pode falar a seguir. Claro?
Mas efetivamente houve atraso em uma prestacéo de servico. 1sso ndo é emprestar. Se ndo é emprestar...

(Soa a campainha.)

O SR.JOSE EDUARDO CARDOZO - ... ndo éproibido pelaL el de Responsabilidade Fiscal. A Lei de Responsabilidade
Fiscal ndo proibe atraso de pagamento. Ela proibe empréstimo, proibe tomar dinheiro.

Se me permite V. Ex3, eu diria o seguinte; atransparénciade V. Ex® me gjuda a dizer exatamente o0 que eu penso nesse
contexto, ou sgja, ha uma critica politica muito forte em relac@o ao que foi feito pelo Governo. E uma critica que deve
ser debatida, que pode ser debatida, 0 Governo tem que mostrar suas razdes, mas ndo no ambito de um processo de
impeachment, ou sgja, que ndo se travista um conjunto da obra, como disse a Senadora Fatima, em fatos que efetivamente
ndo comprovam o impeachment para tentar a destituicéo de um Presidente sem nenhuma base constitucional .

Mas o Ministro Nelson...

O SR. NELSON BARBOSA - Eu queria aproveitar a colocacdo do Senador Moka até para esclarecer alguns pontos.
Primeiro, comojacolocou o Ministro Cardozo, considerar umaoperagéo irregular ou ndo depende do val or dessa operacao.
Seelaéirregular, elaéirregular com R$1 ou com R$1 milhéo.

Eu queria aproveitar, agora no ponto de vista econémico, e explicar por que esses valores cresceram. Nas palavras que
0 senhor colocou, 0 que trouxe espanto ao representante do Ministério Publico foi o aumento, porque havia acimulo de
valores a equalizar ou a pagar a bancos publicos em programas de subvencao.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Deixou-se de pagar, por exemplo, o Banco do Brasil por 14 meses.

O SR. NELSON BARBOSA - Havia programas de equalizagéo. Programas de subvengéo existem ha muito tempo,
existem antes da L ei de Responsabilidade Fiscal. Bom, esse € um primeiro ponto, esse € um primeiro fato.

Havia, pela declaragdo que o senhor menciona do préprio procurador, valores a pagar, até porque isso ndo ocorre em
tempo imediato. Primeiro, o banco tem um programa; ele tem que apresentar ao Tesouro Nacional; o Tesouro Nacional
tem que fazer um batimento para saber se aquela operacao de crédito foi realmente para quem tem direito de receber
aquela subvencgao. Por isso, isso é normal mente apurado em base semestral e pago no semestre seguinte.

(Soa a campainha.)

O SR. NEL SON BARBOSA - Entéo, esses valores se acumulam. S8o registrados, sdo publicos nos bal angos dos bancos.
N&o h4que sefalar defatadetransparéncia. Haque sefaar de diferencadeinterpretacéo contébil. Se essevalor registrado
no balango dos bancos constitui ou ndo operacéo de crédito.

E ai, Senador, como colocou o Ministro Cardozo, se constitui ou ndo operacéo de crédito, independe do tamanho do valor.
Se ele é grande ou pequeno, ndo influencia se ele é operacdo de crédito. Mas ai, para colocar, por que ele sobe? O senhor
mesmo colocou propriamente na suafala

De 2009 em diante, o Governo fez vérios programas para combater a crise. Antes de 2009, ndo havia o programa Minha
Casa, Minha Vida. Ent&o, isso aumentou os valores a serem pagos ao FGTS. O Plano Safra, aMinistra Katia Abreu esta
aqui, subiu enormemente durante o governo Lula e, principalmente, durante o Governo Dilma. Isso aumentou os valores
a serem equalizados.

Paracombater acrise, 0 Governo também adotou o Programade Sustentacdo do Investimento (PSl), que aumentou também
bastante os desembolsos do BNDES sujeitos a equalizagdo. Por isso, o valor aumenta. Eu estou dando ao senhor uma
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explicacéo de por que o valor aumenta. Eu falo isso com a consciénciatranquila, porque, no ano passado, nds acabamos
como PSI. Napropostade reestruturagéo da politicaeconémica, ndsrevisamosvarios programas, e 0 PS| jatinhacumprido
asuafuncdo efoi extinto. NGs revisamos vérios programas de incentivos e diminuimos programas, preservando-os,
mas adequando seus tamanhos a disponibilidade orcamentéria.

Entdo, o senhor esta correto no sentido de que realmente o valor aumentou muito. Aumentou, porque foram instrumentos
utilizados para combater a crise, mas o tamanho do valor ndo influencia se caracteriza ou ndo operagao de crédito.

Diante do aumento do valor e diante do tempo de que esse valor substancial ficou acumulado por um periodo longo de
tempo, isso chamou atenc&o das autoridades de controle, que, entdo, recomendaram gue isto ndo mais ocorresse: que ndo
mais se acumulasse um valor elevado por um periodo longo de tempo.

Quando isso ocorre? Isso ocorre a partir de um processo inicial do Relator José MUcio, em abril, que é finalizado em
dezembro, e outro processo paralelo pelo Ministro Nardes, que é finalizado em outubro. E, no final do ano, o Governo
val e paga, entdo, os passivos apontados pelo TCU.

O senhor mencionou cinquenta e poucos bilhdes. Cinquenta e poucos bilhdes é o valor total. Foram pagos de passivo
de anos anteriores - isso € uma apresentacdo publica do Tesouro Nacional, que fizemos no dia 28 de dezembro, que eu
vou passar paraV. Ex2 - um total de R$55,6 bilhdes de passivos apontados pelo TCU, dos quais R$12,1 bilhGes foram
parao Banco do Brasil. Esse eraum passivo de exercicios anteriores, cumprindo, entdo, a determinacéo do TCU paraque
ndo mais se acumulasse um valor elevado por um periodo substancial de tempo. E foram pagas também as obrigactes
decorrentes de 2015. No caso do Banco do Brasil, R$ 6 bilhdes.

No Banco do Brasil, em dezembro, encerrou-se essa pendéncia com o pagamento de R$18,2 bilhdes. Por isso, eu frisd,
na minha fala, que esse assunto da relagéo de eventuais atrasos de valores substanciais por um periodo longo de tempo
foi questionado, respondido e resolvido dentro do exercicio de 2015.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Quero informar as Srés e aos Srs. Senadores, conformefoi decidido
anteriormente, que o Senador Céssio Cunha Lima protocolou aqui um documento solicitando a substitui¢céio do Ministro
CarlosVelloso pelo Sr. Fabio Medina Osdrio, Presidente do I nstituto I nternacional de Estudosde Direito do Estado. Entao,
vamos - jaautorizei o convite - tomar essas providéncias solicitadas pelo Senador Cassio CunhaLima.

Na condi¢do de inscrita, passo a palavra a Senadora Gleisi Hoffmann.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Obrigada, Sr. Presidente. Eu gostaria também de usar
meu tempo de formaintegral agora nesta primeira etapa.

Eu queriafazer umasaudacdo muito especial aMinistraKatiaAbreu, umapessoapor quem eu tenho umagrande admiracéo
e tive oportunidade de trabalhar com ela na elaboragéo de planos Safra; ao Ministro Zé Eduardo Cardozo; ao Ministro
Nelson Barbosa, também trabalhamos juntos, sdo amigos. E queria dizer da diferenca desta audiéncia para a audiéncia
de ontem, a qualidade das colocagdes, a profundidade do debate, sem gritos, sem performances, sem atuacdes, porque
ontem realmente nés tivemos muita dificuldade de fazer uma discussdo a contento sobre um processo téo relevante e tdo
importante para o Pais.

Queriatambém aqui lamentar muito amé-fé e até ahipocrisiadaoposi¢ao, que, Sistemati camente, vem aqui tentar implicar
0s decretos de suplementacdo como irregulares, uma vez que a oposi¢do, onde governa, mesmo ndo cumprindo meta
de superavit priméario, tem decretos de suplementacéo por excesso de arrecadacao e também por superavit de exercicios
anteriores, e a hipocrisia por tentar fazer desse debate do impeachment um debate eleitoral.

Essa situagdo da discussdo do conjunto da obra ndo é por uma discussdo de impeachment. Conjunto da obra se discute
na eleicdo. H4 um julgamento para conjunto da obra, sim. E o art. 77 da Constituicdo. Infelizmente, nesse julgamento,
a0posicao perdeu.

Portanto, aqui, para que possamos discutir o impeachment, nds temos, sim, que ter foco. Tem que haver objeto definido,
tem que haver justa causa, 0 minimo possivel de provas sobre o crime, tem que haver a conduta ilicita e dolosa, e até
agora ninguém da oposi¢ao e nenhum dos denunciantes conseguiu NOSs provar quais sdo 0s crimes que ddo sustentacdo
a esse processo de impeachment.

Em relacdo a essa operacdo do Banco do Brasil, éimportante falar que néstemos o Plano Safra, desde 1992, com 0 mesmo
regramento, com a mesma forma de pagamento das subvencées. N&o mudou nada. O volume, como foi dito aqui, ndo € o
gue caracteriza o crime. Alias, se volume maior houve, é porque mais subvenctes foram dadas. Ou sgja, nds aumentamos
0 programa, ajudando os agricultores, sejam eles os empresariais, sgjam eles os familiares. Tanto € verdade que isso ndo
caracteriza uma operacao de crédito camuflada que o Senador Ricardo Ferraco, do PSDB, apresentou um projeto delei, o
Projeto de Lei do Senado n° 283, de 2015, dizendo que a manutencdo de saldo devedor pelo ente federado em instituicéo
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financeira ou agénciafinanceira oficia de fomento, quando essas atuarem como agente financeiro repassador de recursos
publicos no ambito de programas publicos, equipara-se a operacgéo de crédito.

Ora, sefoi preciso que um Senador do PSDB fizesse um projeto dizendo que essas operagdes vao se equiparar a operagdes
de credito daqui para frente, é porque nunca foram. E ele coloca a mesma regra que o Tribunal de Contas colocou num
acord&@o de 2005: cinco dias consecutivos ou dez dias alternados no mesmo exercicio.

Ent&o, é sb paraficar claro para nés vermos o nivel de mé-fé com que sdo discutidos os assuntos aqui, nesta audiéncia
publica.

E eu quero falar, sim, das contas dos Estados. N&o quero falar aqui para justificar o que a Presidenta Dilma fez, para
justificar o que o Governo Federal fez. Eu quero falar apenas para mostrar a violéncia desse julgamento em relagéo a
Presidenta Dilma, 0 excesso de rigor que se estd usando para se caracterizar como crime préti cas orcamentérias usuais nas
gestdes estaduais. E importante que isso fique claro publicamente. Ent&o, eu ndo falo para o nobre Relator, mas para o
Brasil. Ndo é umaquestdo de serenidade, Relator, com o respeito quetenho aV. Ex& mas umaquestdo de suspeitabilidade.

Quero falar primeiro do Governo do Parand, parando ir direto ao de Minas.

Hoje, 29 de abril, faz um ano que o Governo do Estado do Parang, do PSDB, massacrou os professores em praga publica.
Para qué?

Para aprovar uma lei incongtitucional na Assembleia Legislativa para retirar 8 bilhdes do fundo de previdéncia para
poder jogar no caixa do Tesouro para pagar despesas com pessoal . 1sso ndo é pedalada? Isso € o que entdo? E essa lel
€ incongtitucional, inclusive, estd no Supremo. O Parang, asssim como Minas, que fez igualzinho aqui, precisou de uma
liminar no STF parater aregularidade previdenciaria, porque sendo ndo conseguiria receber convénios da Unido. 1sso é
muito pior, éretirar o dinheiro do trabal hador, que pagou seu fundo de previdéncia, é desequilibrar o cdlculo atuarial. Que
nome a gente dd aisso? Méo grande? Através de umalei inconstitucional ? S6 pode ser.

O Governo do Estado do Parana também inovou bastante em termos de meta fiscal, fez amudanga do superavit, Ministro
Nelson, ndo foi dentro do exercicio, ndo. N&o foi dentro do exercicio. De 2014, ele mudou a meta em abril de 2015, tinha
um superavit que erade 2,3 bilhdes e reverteu paraum déficit de 3,5 bilhdes. Olha so que coisabonita, isso € contabilidade
criativa. E |a aprovado no ano seguinte.

O que eu quero dizer com isso é que se esta usando com a Presidenta Dilma um critério e um rigor que V. Ex3s ndo usam
paracom os governosde V. Ex3s.

Em relagdo a Minas, por exemplo, Senador Anastasia, V. Ex2 ndo cumpriu em nenhum ano do seu mandato a meta de
superavit previstanaLDO, em nenhum ano. Em todos, V. Ex2 extrapolou. Entéo, V. Ex2vai dizer: "Mas a metando tinha
nadaaver com aedi¢do de decretos[que V. Ex2fez muitos decretos] por excesso de arrecadacdo e superavit financeiro. La
em Minasisso ndo tinhaligagdo." E verdade, ndo tinhaporque V. Exatinhaum outro instrumento: A assembleialegisativa
Ihe davaum percentua de autorizag8o paraV. Ex2fazer remanejamento por decreto. Em todos os anos era 10%. Em 2011,

V. Ex2 mudou para 18,5%, mas nos outros anos V. Ex@ ndo cumpriu nenhum.
(Soa a campainha.)

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Em um ano foi 24%, no outro ano foi 26%, no outro foi
28%. O TCU fez ressalvas na conta de V. Ex? como fez ressalvas nas contas federais passadas, que deram sustentacéo
a Presidenta para que tomasse outras providéncias.

V. Ex2também utilizou de uma estratégia que é muito perversa, essa € muito perversa, porque a Constitui¢cdo o mandava
aplicar 12% em salde e 25% em educagdo. V. Ex® ndo conseguiu aplicar, por uma série de motivos, ndo quero entrar
neles. Nao conseguiu aplicar. Olha como ficou salide de V. Ex2, esta aqui: Tinha que aplicar 12%, V. Ex2 ndo conseguiu
aplicar, comegou com 9% paradepois atingir. Sabe o que V. Ex2fez? Um termo de ajustamento de gest&o com o Tribunal
de Contas do Estado para burlar a Constitui¢cdo. Eu fico aqui pensando, como é que pode um governo do Estado acertar
com o Tribunal de Contas da Uni&o e dizer assim: "N&o, nesse ano agui, ho ano de 2011, ndo vao ser 12%, vao ser 9%;
no outro, vao ser 10% e eu sO vou atingir a meta em 2013 ou 2014." Educacdo é a mesma coisa. Da educacgo, o grafico
€émaisfeio ainda

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢&o/PSDB - SP) - E o conjunto da obra alheia.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Sdo 25%...

O SR.ALOYSIO NUNESFERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - E o conjunto daobraalheia, daobrado Anastasia
endo daDilma
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A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - S0 25% e aqui, em 2011, o senhor aplicou 22%; em
2012, 22,7%; em 2013, 23% e s6 em 2014 o senhor foi para 24,8% e em 2015, vai chegar em 25%.

O Ministério Piblico tem umaagao contraV. S aliés, contrao Estado de Minas. E uma pena, porque o governador futuro
val ter que pagar essacontade V. Ex&

Assim, Senador Anastasia, eu ndo estou aqui para fazer o julgamento das suas contas, mas V. Ex2 deveria, sim, colocar-
Se como suspeito pararelatar essas contas da Presidenta da Republica. Primeiro, por ser do PSDB, um partido militante
da causa. Ontem, agui, ficou claro que os denunciantes inclusive sdo filiados, e uma recebeu recursos para fazer a agéo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Conclua, Senadora Gleisi Hoffmann.

A SRa2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Estou concluindo.

Segundo, porque as préticas de V. Ex? em relagdo ao Orgamento de Minas sdo préticas ruins de gestéo fiscal, sdo préticas
gue ferem a Constituicdo, que ferem aL el de Responsabilidade Fiscal eal el Orcamentéria. V. Ex®sO ndo respondeu por
impeachment porque V. Ex2 ndo deve ter enfrentado o Tribunal de Contas do Estado...

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - Sr. Presidente, meu tempo foi limitado...
A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - ... e também nao deve ter enfrentado...
O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicgo/PSDB - PB) - Ela esta com quatro minutos além dos oito.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - N&o deve ter enfrentado a sua assembleia legidlativa.
Mas V. Ex@ apesar de toda serenidade, tem suspeitabilidade.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com a palavra o Relator, Senador Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG) - Muito obrigado, Sr. Presidente.

E interessante ver-se aqui, Sr. Ministro Cardozo, que V. Ex2 é convidado, juntamente com o Ministro Nelson Barbosa
e aMinistra Kétia Abreu, para fazer as exposic¢les da defesa da Presidente. O objeto desta nossa reunido é exatamente
este, com a presenca dos eminentes Ministros.

E a Senadora Gleisi Hoffmann apresenta, na verdade, uma catilinaria contra o meu governo, talvez invejosade eu ter sido
governador de Minas, e elando ter logrado a elei¢do no seu Estado. E certamente isso.

E quero dizer aindamais: o Tribunal de Contas do meu Estado aprovou... E, paraimpeachment, eminente Senadora, ndo
precisa da maioria na assembleia. Qualquer cidaddo faz a apresentagdo. Nenhum cidad&o mineiro apresentou pedido de
impeachment durante o meu governo.

Ent&o, repito e reitero a exaustdo que eu ndo vou, aqui, retirar 0 meu foco do objeto deste processo, que é exatamente
o temarelativo a Presidente Dilma. O objetivo, talvez, sgja este, mas este Relator sera sereno, tranquilo, com as bases
técnicas. N&o vou adiantar posi¢éo, e nada me fara alterar o meu caminho. Se for o caso, nem é objeto nosso, eu poderia
dedicar parte do meu relatério aexplicar as minhas contas, mas ndo vou fazé-lo por desnecessério. Qualquer argui¢do que
exista, que esteja na Justica Federal em Minas Gerais, sera julgada oportunamente. Entdo, € deixar claro isso.

Eu acho mais interessante para a Bancada do Governo exatamente, em vez de tentar desviar o foco em relacéo a pessoa
do Relator... Volto adizer que me sinto perfeitamente seguro nessa fungdo, e 0 meu relatdrio é um relatério; ndo é o voto
de todos. Somos 21 membros na Comissdo, e cada um terd o seu voto. N&o tenho a menor davida quanto a essa minha
tranquila e absoluta serenidade para esse relatorio.

Quero dizer mais uma coisa, eminente Senadora: 0 desespero muitas vezes € mau conselheiro, e isso € um dado muito
importante, até dos nossos ditados. VVou continuar exatamente nessa minhafungéo. SeV. Ex2tiver algumaduvida- e volto
afalar - ou alguma indagagéo sobre a minha conduta, que a apresente em juizo. Requeira ao Supremo Tribunal Federal
aminha suspeicdo. E direito de V. Ex2, e volto arepetir...

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Senador, € nosso direito pedir sua
suspei¢ao aqui, como ja o fizemos.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) - N&o confunda a minha serenidade e a minha
tranquilidade com tolerancia a agravos a minha dignidade. 1sso eu ndo vou admitir, e peco a V. Ex2 como tenho com V.
Ex& adignidade no trato e o respeito no que se alega. Continuarei no exercicio das minhas funcdes, ouvindo e escutando
todos com tranquilidade, mas o tema desta audiéncia, o tema desse processo, reitero, sdo as contas da Senhora Presidente
da Republica e assim seguira.
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A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Sr. Presidente, s para esclarecer que avalio - aqui ndo
estou discutindo a serenidade de V. Ex® vou dizer de novo, estou discutindo a sua suspeitabilidade - que esse relatorio
nasceré eivado devicio....

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - Sr. Presidente, essa € uma matéria vencida. N&o é
possivel que, mais umavez...

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Quero deixar isso claro na Comisséo. V. Ex2 deveria
renunciar aessarelatoria. 1sso incomoda muito o PSDB...

(Soa a campainha.)

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - ... porque eles sabem que tém problemas. Incomoda
muito o PSDB relatar isso contra a Presidenta Dilma.

O SR.ALOYSIO NUNESFERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - O queincomodao PT éfalar do conjunto daobra.
(Soa a campainha.)

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - O PSDB esta muito incomodado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Vamos ter um pouco de paciéncia.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢&o/PSDB - SP) - Eu quero discutir a problema da obra da Dilma
endo do Anastasia.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Mas a suspei¢ao de vocés...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Regimental mente n&o ha réplicaem relacéo a palavrado Relator,
mas, por atencéo, eu tenho concedido aqui dois minutinhos, entendeu?

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PB) - Mas comigo foi um rigor enorme. Quando eu fui falar,
criou uma regra de tempo aglomerado. Eu serel 0 proximo a falar. Espero que V. Ex2 tenha a condescendéncia comigo
gue esta tendo com a Senadora Gleisi.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Senador Cassio, V. Ex2 sabe que é muito estimado, muito querido
e todos nés gostamos de ouvir V. Ex2 neste plenério. Daqui a pouco estaremos ouvindo V. Ex2 na condi¢do de Lider do
PSDB.

Com a palavra o Senador Telmario Mota.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) - Senadora... Eu queria os meus dez minutos direto, Sr.
Presidente. Sr. Presidente, os meus dez minutos podem ser agregados, direto? Porque todos foram dez e eu pensel que
tivesse direito. SO porque 0 meu Estado é mais longe?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Vocé tem um minuto, ¢inco, seis minutos, mais dois, se ndo quiser
fazer réplica.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - Ja esta passando o tempo.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) - O senhor vé aqui, Sr. Presidente, a discriminac&o, o
cerceamento da palavra?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - A palavracom o Senador Telmario Mota.

O SR.TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) - Sr. Presidente, Sr. Relator, Senador Antonio Anastasia,
nossos convidados, nossa Ministra Kétia, Ministro José Eduardo, Ministro Nelson Barbosa, sem nenhuma duivida, Sr.
Presidente, senhores convidados, Srs. Senadores, Sr% Senadoras, agui dentro ndo tenho nenhuma ddvida de que esta todo
mundo com juizo, praticamente, Ministro Eduardo, daquilo que vai encaminhar. Ontem, 0s nossos convidados de ontem,
gue foram dois dos denunciantes, e hoje a presenca dos trés Ministros permitem a vocé tragar um verdadeiro paraelo
de tudo que aconteceu.

Ontem, vimos pessoas divagarem, vimos ontem s0 retérica, vimos ontem emissdes de valores que as pessoas fizeram.
N&o houve um foco direto ao fato que foi exatamente a causa desse processo.

Sr. Presidente, se ndo fizerem siléncio fica dificil! Mais um minuto eu ganhel.
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Entdo, Sr. Presidente, o que estamos aqui discutindo neste exato momento? S&o sei's créditos adicionais e as chamadas
pedal adas.

Quero aqui parabenizar tanto o Ministro Nelson, o Ministro José Eduardo e a Ministra Kétia, que discorreram como
ninguém. N&o ha nenhuma ddvida de quem ouviu a explanacéo de V. Ex2 de que ndo houve nenhum crime, ndo houve
nenhuma mal dade.

Os créditos, os seis créditos, todo mundo sabe e ficou bem patente que eles deram em 95 milhdes, sendo 93 milhbes de
anulaces, 2,5 que vieram do excesso de arrecadagado, do superavit financeiro, tudo contemplado naL el Orgamentéria, tudo
contemplado no PL n°5, quefoi aqui aprovado, que é anua - asleis orcamentarias sdo anuais. Ent&o, isso esta pacificado.

Vamos embora fazer que nem o outro: o conjunto da obra. A propria oposi¢do, quando aqui se manifestou, ninguém a
viafocar, exceto aqui 0 Senador Dario... Até queria depois pedir para o José Eduardo, pois €le vinha chegando e, quando
vocé sai do almogo, as energias estéo concentradas nos érgdos digestivos, entéo, V. Ex2 naguele momento, ndo observou
bem afalado Senador Dério. Eu senti que ele saiu um pouco frustrado. E € importante depoisrepetir. Ele diziao seguinte;
esses seis decretos e essa pedal ada que constou hoje, el es constituem crime? Era essa a pergunta e a resposta tem que ser
de forma direta. Como ele esta nos ouvindo, vou ceder o meu tempo para V. Ex@ dar essa resposta para ele. Os demais
ninguém viu, ninguém viu esse foco. Um apelava...

Ontem, por exempl o, os acusadores falavam de Cuba, falavam da China, dos elementos de ruas, do livro sagrado que era
a Constituicao, quer dizer, era sb retdrica e mais nada.

Ent&o, hoje agui nos ndo temos mais davidas. Vamos esclarecer a sociedade brasileira, o povo brasileiro. Por que esse
processo deimpeachment? Por que esse processo de impeachment? Esse processo de impeachment, sem nenhumadivida,
nasceu a partir de umavinganca, de umavinganca- vejam vocés - talvez do futuro Vice-Presidente da Republica, homem
publico exemplar, homem publico exemplar, que hoje preside aCémaraFederal. Ali ficou bem claro que houve um acordo,
houve conchavo, houve tudo.

Por que a Presidente Dilma hoje passa por esse processo de impeachment? Porque, sem nenhuma divida, ela perdeu
0 apoio do Congresso e perdeu o apoio popular. E o que fez a Presidente Dilma perder o apoio popular? Foi a crise
econdmica, a crise politica, acrise éticae moral que o Pais passa. Elafoi escolhida para ser a vitima desse processo, uma
mulher que ndo esté envolvida em nenhum ato de corrupgao, reconhecido aqui pelos seus principais algozes. Ela ndo tem
nenhum ato de crime, mas elafoi escolhida

E isso me faz lembrar, Sr. Presidente, que, conversando uma certa vez com um elemento que era preso, da comunidade
carceréria - e 0 Senador José Eduardo foi Ministro da Justica -, um dia eu disse assim e ele disse assim... Houve um
crime |4 dentro da cadeia. Ai eu perguntei: por que matam? Como matam? Como fazem essa escolha? Ele disse: "Aqui
€ 0 seguinte: aquele mais isolado, aquele”... E pelo crime? Pelo béarbaro crime? Ele disse: "N&o, o crime dele talvez sgja
até o mais leve; mas 0 mais isolado, o mais distante, o que néo esta integrado no grupo..." Ai os presos reclamam: "A
alimentagdo ndo esté boa, o colchdo ndo esta bom." Eles querem aumentar direitos, ou mais vantagem, ou poder, ai eles
criam um motim e matam um. Escolhem exatamente aquele que esta mais distante, que talvez tivesse o crime até mais
leve, mas ele ndo estava integrado nisso.

A Presidente Dilma. A Presidente Dilma colocou has mdos do Sr. Michel Temer, Vice-Presidente, em quem ela depositou
total confianca e que gozou de informagdes privilegiadas, informagdes de Estado, o comando da parceria no Congresso.
A Presidente Dilma veio governar, ela ndo veio agradar, fazer carinho aos congressistas. Por €la estar distante, neste
momento em que o PMDB dividia com o PT a gestdo - todo mundo sabe disso -, 0o PMDB sai do Partido, soma com a
oposicdo e ficamaioria. Hoje aqui sdo 3 por 1, 3 por 1.

Onde dorme aminhamaior preocupagdo nesta Casa? Estou vendo tirarem, no sistema presidencialista, 0 mandato de uma
Presidente, conquistado democraticamente, por elaestar vivendo umaimpopularidade e por o Pais estar passando por uma
crise econdmica. Essa crise econdmica, ha grande maioria, foi provocada, claro, por reflexo internacional.

Queriaaqui, Ministro Nelson, jdaproveitar e fazer umaperguntaaV. Ex% se a quedano preco do petroleo afetou a nossa
crise, a nossa economia, e também se a queda na venda das nossas commodities, tanto na quantidade quanto no valor,
também afetou a nossa economia.

Por outro lado, uma das causas, hoje, do nosso maior gasto foram os programas sociais: Pronaf, Prouni, Pronatec, Fies,
Minha Casa, Minha Vida, Luz para Todos, que deram qualidade de vida para o povo, que deram oportunidade ao pobre.
O Bolsa Familia tirou 40 milhdes de pessoas do nivel da extrema pobreza. Estdo condenando a mulher que deu a méo
para as pessoas humildes neste Pais, que, hoje, superlota os avides - 0s aeroportos estéo cheios. Vocé tem uma casadigna
para morar, vocé tem luz na sua casa. O filho do pobre senta ao lado do filho do rico. Esta sendo penalizada por ter
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dirigido 0 Governo delaparao lado daquel e que mais necessita. Esse € 0 prego. Querem tomar um mandato |egitimamente
conquistado nas urnas por ter gjudado as pessoas mais humildes.

Fica a minha pergunta. Quero fazer minha a pergunta do Senador Dé&rio para 0 José Eduardo e também para o Nelson
e parabenizar a Senadora Kétia.

Fui caprichoso nos oito minutos, apesar de ter mais dois.
Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Obrigado, nobre Senador.
O SR. RAIMUNDO LIRA (PMDB - PB) - Trésminutos paraarespostade V. Ex2e trés minutos para o Ministro Nelson.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Otimo.
Muito obrigado, Senador.

Se eu entendi bem, aperguntaque V. Ex3faz em nome do Senador Dé&rio - que ndo pude ouvir, de fato, estava almogando
na hora em que ele fez a pergunta - € se ha crime de responsabilidade nos dois fatos. Vou tentar ser bem sintético nos
trés minutos.

Para ser crime de responsabilidade, em primeiro lugar, temos que ter um ato do Presidente da Republica. Ha ato? Sim.
No caso dos decretos, hg; no caso das pedal adas, ndo. Entdo jamatou aqui as pedaladas. Nao ha ato. N&o eraa Presidente
da Republica que cuidava da gestéo no caso das pedaladas do Banco Safra, era o Ministro da Fazenda. Nao ha ato. A
argumentagdo dos denunciantes de que foi em conversas com o Sr. Arno que se qualificou um ato, sinceramente, ndo tem
0 menor cabimento do ponto de vista da apreciacéo dos fatos. Entéo, j& cairam as pedaladas. Figquemos nos decretos.

O ato da Presidente foi ilegal? N&o, ndo foi ilegal. Porque o argumento que se faz, que se usa, € o de que 0 Governo nao
poderiater baixado decretos, teria de ter mandado para o Congresso. Por que teria de ter mandado para o Congresso? Por
gue al ei Orcamentéria so autorizabaixar decretos quando, efetivamente, esses decretos ndo gerem umainfracdo as metas
fiscais. Entdo, elesdizem: "Nao poderiater baixado decretos." Resposta: errado. O decreto mexe com o orcamento. Quanto
vocé faz um decreto suplementando o crédito, mas faz o contingenciamento, vocé tem uma autorizacdo para gastar, mas
ndo pode gastar. Vocé sb fez isso para melhor alocar 0s recursos.

Alf, pode-se falar: "bom, por que vocés, entdo, ndo cancelaram a votacdo?' Porque ninguém cancela votagdo, porque
amanha ou depois, vocé pode querer usar aquele dinheiro, se houver o descontingenciamento. Entéo, o que se faz, que
€ 0 que todos os governos fazem, que todos os anteriores fizeram? V océ faz um decreto de suplementacdo para real ocar
verbas, mas breca o gasto. Com isso, a meta fiscal que tem a ver com o exercicio financeiro ndo foi atingida, ou sgja, a
metafiscal comegou ater que ser reavaliada por causa da queda dareceita ao longo do tempo. Foi por isso que o Governo
mandou um projeto de lei para readequar as metas fiscais, mas ndo porque o decreto interferiu nisso.

Ent&o, ndo ha nenhuma ldgica em dizer que houve ilegalidade, porque o decreto em si ndo implicou desembol so.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Tanto n&o implicou desembolso que o proprio Congresso Nacional poderia ter
feito um decreto para sustar. O Congresso Nacional tem controle sobre os atos do Presidente da Republica. Ndo fez. Por
gue ndo fez? Porgque ndo haviailegalidade!

Ent&o, diante desse contexto, eu afirmo: ndo ha crime de responsabilidade nesses dois fatos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Antes de passar apalavraao Ministro Nelson Barbosa, eu gostaria
de informar as Srs e aos Srs. Senadores presentes que vou ter que me retirar agora para uma audiéncia com o Ministro
do Supremo Tribunal Federal a respeito dos assuntos da Comissgo e vou passar a Presidéncia temporariamente para a
Senadora Rose de Freitas.

Com apalavrao Ministro Nelson Barbosa.

O SR. NEL SON BARBOSA - Obrigado, Presidente,

Muito rapidamente, acho que a pergunta do Senador Telmério é muito importante, porque a situagdo econdmica que
vivemos obviamente tem determinantes internos, mas tem também muitos determinantes externos, da situagdo mundial.

O fato é que houve uma queda muito forte do chamado prego das commodities, dos pregos dos principais produtos
exportados pelo Brasil. Isso comega a ocorrer a partir de 2012 e se acentua no final de 2014. Cai o preco do petréleo e
cal 0 preco do minério de ferro. Isso tem um grande impacto fiscal no Brasil. Tem dois impactos: um, cambial, porque,
guando preco da commodity cai, a nossa moeda se desval oriza, como se desval orizam as moedas dos paises exportadores
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de commodities, Africa do Sul, Austrdlia, Chile, mas tem principalmente um grande impacto fiscal, porque a produczo
de commodities, a producdo de petréleo, por exemplo, paga royalties, paga participagdes especiais. A quedado prego do
petroleo gerou umaqueda daarrecadagdo parao Estado brasileiro, paraa Uni&o e para os Estados também, principal mente
para o Rio de Janeiro. A queda da arrecadac@o de royalties € um dos fatores de grande frustracéo de receita no Rio de
Janeiro hoje e esta causando os problemas que temos acompanhado pelaimprensa. |sso afetou também a Uni&o. Quando
0s precos de commodities, quando o petréleo estava a US$145, quando o preco do minério de ferro estava a US$120, as
companhias petroleiras, as companhias de mineracdo estavam tendo grandes lucros. Parte desses lucros se revertia para
pagamento de Imposto de Renda. Trinta e quatro por cento iam para pagamento de Imposto de Renda, metade deleiapara
os Estados e Municipios, para o FPE e parao FPM.

Ent&o, houve uma queda de arrecadacdo, a grosso modo, Senador, de cercade 1% do PIB somente pela queda do preco de
commodities. Hoje, posso dizer que arrecadamos mais ou menos entre R$60 e R$65 bilhdes amenos do que arrecadédvamos
no periodo em que o preco das commodities estava mais alto. Obviamente temos que adequar nossas despesas a esse Novo
patamar de preco de commodities, mas isso leva tempo, porque a maior parte de nossas despesas € obrigatdria, e, para
fazer isso, € preciso passar leis e propostas aqui, no Congresso Nacional.

A SR2PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Senador Cassio CunhaLima, V. Ex2tem apalavra, como Lider.

O SR.CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PB) - Eu pego, SenadoraRose, que também facaaaglomeracio
do meu tempo.

A SR2PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Pois néo.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PB) - Eu disponho de um pouco mais de tempo para construir
o raciocinio final. Ao tempo em que cumprimento V. Ex3 mais uma vez, Senadora e Ministra Kétia; digno Relator; Dr.
José Eduardo Cardozo; Ministro Nelson Barbosa; Srés e Srs. Senadores; telespectadores da TV Senado.

Eu vou tentar ser, mais uma vez, didético, para que fique, novamente, sobejamente provado que a defesa ndo consegue
desqudificar os crimes de responsabilidade, muito menos a Bancada de Sustentagdo do Governo, gque visivelmente ja
abandonou a Presidente Dilma em sua defesa, preocupada com a politicaregional no Parang, em Minas Gerais.

A Presidente Dilma foi abandonada por completo nesta sessdo, com os discursos de retérica, de proselitismo politico,
feitos pel os poucos que |he restam ainda na Base de Sustentacdo. Basta ouvir afala desses representantes, que lembraram
0 comparativo com a sessdo de ontem, e asessao de ontem foi tumultuada, porque el estumultuaram. A de hoje étranquila,
porque, civilizadamente, estamos ouvindo V. Exs.

Apenas para caracterizar e lembrar, de forma muito enfatica, ao povo brasileiro que estamos aqui discutindo termos
consgtitucionais. E o que reza a nossa Constituicéo, em relacdo ao Poder Executivo, no art. 767" Art. 76. O Poder Executivo
€ exercido pelo Presidente da Republica, auxiliado pelos Ministros de Estado."

E eu me socorro também ao art. 84, inciso I, que diz

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

Ou sgja, compete privativamente a Presidente da Republica exercer a diregdo superior da administracéo federal. E o que
estamos discutindo aqui é exatamente a direcéo superior que foi dada ao Estado brasileiro, onde, dos Ultimos anos para
C4, uma gestao tenebrosa, uma gestdo irresponsavel empurrou o Brasil paraamais grave crise da sua histéria.

Nés néo estamos falando de contabilidade publica apenas, nds ndo estamos tratando tdo somente de dados fiscais, de
superavit primario ou déficit, nds estamos falando do povo brasileiro, com 12 milhBes de desempregados, com milhdes
de desassistidos, com pescadores que ndo recebem mais o seu seguro-defeso, com estudantes que foram logrados na sua
boa-fé e que ndo puderam se matricular nas universidades, porque tudo isso fazia parte de um grande compl6 ou de uma
grande fraude fiscal, praticada pelo Governo, de forma proposital, para tentar ganhar as elei¢cdes de 2014. Basta ver os
nimeros do seguro-defeso, por exemplo, que, em 2013, eram 600 milhdes, e, em 2014, ano da elei¢do, foram para 2 bi.
Em 2015, simplesmente os pescadores, enganados, ludibriados na sua boa-fé, ndo recebem mais, pelo menos na Paraiba,
0 seguro-defeso.
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Ou sgja, € um conjunto ndo de uma obra, mas é o coletivo de uma destruicdo que estamos discutindo nesse instante,
porqgue tudo foi feito, adredemente preparado, com o conhecimento, com a autorizacdo da Presidente da Republica, que
mentiu ao povo brasileiro.

Confesso que ndo sei se a Presidente Dilma Rousseff é honesta. Nao sei, mas tenho certeza de uma coisa: ela mente, e
mentiu ao povo brasileiro de forma desleal, de forma desumana. E hoje sdo milhfes de pessoas que tiveram suas vidas
pioradas, e hoje sdo milhdes de pessoas que estdo no desemprego.

E 0 que estamos fazendo aqui, portanto, € analisando em torno de duas tipificacOes claras, e aprépria defesajareconhece
a autoria nos decretos, reconhece a materialidade nos decretos - existe a materialidade nos decretos. A prépria defesa
pde em dlvida se ha ou ndo o crime nos empréstimos ilegais. E é por isso que vamos admitir o processo, porque a
prépria defesareconhece a materialidade, reconhece o fato e faz questionamento contra o dolo, e o dolo esté caracterizado
na campanha eleitoral. 1sso tudo foi do conhecimento da Presidente da Republica. E impossivel que uma Presidente da
Republica desconhega empréstimos bancérios de mais de R$60 bilhdes.

E onde esta o crime nos decretos? Aqui foi dito: "no Parana, fizeram umalei que permitiu sacar dinheiro da Previdéncia;
em Minas Gerais, a Assembleia autorizava o orgamento publico ater decretos." Estd al a diferenca: em ambos os casos,
com autorizagdo legislativa.

V. Ex3 poderiam ter feito tudo o que fizeram, e ndo estamos criminalizando a politica econémica pura e simplesmente,
por mais divergéncias que tenhamos dela. O que estamos criminalizando, o crime é o fato de ter sido feito tudo isso sem
autorizacdo legidativa, porque a Lei Orcamentéria ndo permitia que o Governo o fizesse sem o cumprimento da meta. E
essameta é acompanhada bimestral mente através do rel atéri o resumido da execucéo orcamentaria. Um documento técnico
de grande vaiaque jamaisfoi citado peladefesa, como também os rel atdrios de despesa primaria e arrecadacao primaria.
A autorizacdo que era dada na Lei Orcamentéria tinha uma condicionante, e a condicionante é esquecida, desde que as
alteracBes promovidas na programagdo orcamentaria sgjam compativeis com a obtencdo da meta de resultados. E néo
podemos aceitar o discurso de que vocé so verificaameta ao final do ano. Nao! 1sso ndo é verdadeiro, porque o relatorio
bimestral serve exatamente parafazer esse acompanhamento e serem feitos gjustes. "Mas 0 Governo contingenciou." N&o
o suficiente para cumprir a meta.

(Soa a campainha.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicio/PSDB - PB) - Portanto, o crime esta caracterizado na auséncia da
autorizacdo legidativa.

Se V. Ex®s tivessem encaminhado ao Parlamento brasileiro a autorizacdo para esses atos, eles estariam cobertos por
legalidade, tanto é que, no PLN 5, aprovado com meu voto contrario, com o do Senador Aloysio e com o de tantos outros
- que foi tdo somente a tentativa de limpar a cenado crime -, essas metas ja ndo tinham sido cumpridas.

Portanto, ndo se sustenta o argumento do Governo. Nao ha como reconhecer a defesa, e se cria, apartir de um argumento
sofista... Porque toda defesa € na base de um sofisma. Perdoe-me, com a méxima vénia e respeito ao talento, sobretudo,
do Advogado-Geral da Uni&o, mas é uma defesa baseada em um sofisma. Uma premissa verdadeira para uma conclusdo
falsa, e €isso que levou o povo brasileiro a essa situagao.

E eu concluo, Sr. Presidente, Sr2 Presidente, perddo, dizendo que o ato da Presidente da Republica esta determinado na
Constituicdo Federal e o dolo esta exatamente nesse, ndo conjunto de obra, nds ndo estamos falando de obra, nés estamos
falando de demolic&o, de destruicao, nesse coletivo de destruicdo que levou o povo brasileiro a viver a pior crise da sua
historia.

Nés ndo estamos vivendo um tempo comum, nds ndo estamos vivendo um tempo banal. Tudo isso que foi feito de
forma criminosa, em desrespeito e atentando contra a Constitui¢do e contra o povo brasileiro, levou esse Pais ao atoleiro,
empurrou o Pais paraamaior crise da sua histéria de forma deliberada, de forma proposital, de forma dol osa para ganhar
as eleicdes. E nds nos ateremos aos dados de 2015, caso eu hdo consiga 0 meu intento de trazer também as denulincias
graves da Lava Jato para o processo. Ficaremos sO com esses dois itens, suficientes para a admissibilidade do processo
gue serd com certeza autorizado por esta Comissdo e pelo Plenario do Senado Federal.

A SR2PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Agradeco ao Senador Céssio. E, ndo estando presente o Senador
Medeiros nem o...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu quero fazer a... Senadora.

A SR3PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - S6 um minutinho.
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... Senador Caiado, nés temos como Ultima inscrita a Senadora V anessa Grazziotin.
Eu queria perguntar se V. Ex3s queriam aproveitar para responder em conjunto as colocagfes que foram feitas.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - N&o, eu quero... Eu gostaria de responder especificamente...
A SR2PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Com a palavra, pela ordem, o Senador Ricardo.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - N&o, éque...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - Apenas para consultar V. Ex® se considera razoavel e
importante que nés pudéssemos fazer uma segunda rodada de intervengdes e questionamentos, dadas as presencas dos
trés Ministros aqui, numa oportunidade téo rica como esta para formagdo de juizo, neste momento em que nés estamos
debatendo a admissibilidade do processo de impedimento da Presidente da Republica.

A SR2PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Pois néo.

Antes deresponder aV. Ex& é evidente que vou consultar as pessoas que estdo a Mesa.

A SenadoraKéatiaprecisa..

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Para contraditar.
O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - N&o, ndo precisa. E apenas uma consulta.

O SR.ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) - Sr Presidente, eu vou ter uma pergunta sd ao Ministro
Barbosa. E uma s6. (Pausa.)

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Presidente Rose.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - Apenas para um esclarecimento, Presidente.

Eu creio que o Ministro Cardozo, o douto Advogado-Gera daUnido, desgjafazer um contraponto aminhafala. Eu quero
crer quesim.

A SR2PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Com certeza, ele o fara

Apenas fazendo uma questdo de economia processual, o fato de que apenas faltaa Senadora Gleisi - agora o senhor falou
- obter arespostadela. Al...

Senador Céssio, 0 senhor e aVanessa: se, por acaso, eles se ativessem aresponder todas as trés perguntas, isso facilitaria
avidadeles, que tém compromissos. N&o é possivel fazer nova rodada de debates, sendo ficarem V. Ex3 eu e...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢cao/PSDB - ES) - Eulamento. Seria umaoportunidade paradirimir dividas,
mas V. Ex2é a Presidente e eu me curvo diante dadeciséo de V. Ex2

A SR2 PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Ndo é uma exigéncia. V. Ex2 retornou agora ao plenario, que
tem apenas cinco Srs. Senadores.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢do/PSDB - ES) - Eu apenas disse que eu me curvo diante da decisdo de
V. Ex& Mais nada.

A SR2PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Imaginem que nds somos dois do Espirito Santo. Imaginem o que
€ gque significa ele se curvar aminhavontade. "Olha, eu ndo falei mais, porque elando deixou.”
Entdo, concedo a palavraao Ministro Cardozo, para que ele possa..

(Intervengéo fora do microfone.)

A SR2PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - E a0 Cassio, porque ele tem que se ausentar também.

Em seguida - sd colocando -, o Relator quer fazer uma pergunta também.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu queria observar, nobre Senador Cassio Cunha Lima, em contradito aV. Ex2
- V. Ex® indo de trés para adiante. Ficamais fécil, na ordem em que eu fiz as anotagdes aqui. V. Ex® disse que as metas
ndo sdo anuais. Entdo, o que vale sdo os balancos. Muito bem. Eu estou dizendo que sdo, V. Ex2diz que ndo sdo. Vamos
alei? Vamos ler alei. A lei € que define tudo, ndo é? A Lei de Responsabilidade Fiscal, art. 4°, §1°, diz o seguinte: "
Integrard o projeto de lei de diretrizes orgamentarias Anexo de Metas Fiscais, em que serdo estabel ecidas metas anuais...”
Estaaqui. Ealei.

Quero observar...
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O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢&o/PSDB - PB) - Com acompanhamentos bimestrais, Ministro.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas veja: meta é uma coisa, acompanhamento é outra.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposigao/PSDB - PB) - Por isso é que ndo poderiater decretado.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Permita-me terminar, para concluir.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - Pois néo. Claro.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Meta é meta. Eu avalio se uma meta foi cumprida no momento em que ela
foi estabelecida. Acompanhamento... Por exemplo, 0 meu médico disse: "Olha, Cardoso, vocé vai perder 21 quilos em
seis meses." N&o cumpri, no acompanhamento, nos primeiros meses, mas depois reverti. Ou sgja, 0 acompanhamento
existe para isso. Eu cheguei ao meu periodo e eu cumpri a meta, mas houve més em que eu cumpri e ndo cumpri. O
acompanhamento é o qué? (Ininteligivel.)
Mas me permita. Mas me permita
O SR.CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PB) - Em nome do bom debate: s6 um esclarecimento. Permite-
me?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PB) - N&o. SO com sua permissio. Eu ndo falarei sem sua
permissdo. S6 em nome do bom debate, para que a populagdo possa entender.

(Intervengéo fora do microfone.)
A SR2PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Nao vai atrapalhar em nada, Vanessa.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PB) - Se existe um relatorio bimestral, esse acompanhamento
tem que ser feito a cada dois meses, exatamente para que o0s decretos ndo possam ser publicados sem autorizag8o
legislativa, no momento daquela fotografia...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - Perfeito.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicio/PSDB - PB) - O relatério € umafotografia. Ai, parafazer aquilo que
a excecdo ndo esta permitindo, teria que haver mandado o pedido para o Congresso. Essa € a questdo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Maséai queexisteafaéciado raciocinio de V. Ex2 com adevidavénia, porque
€ 0 decreto de gasto, de contingenciamento. |sso porgque o decreto orgamentério ndo implicagasto. Eu até fago um desafio
aV. Ex& prove um niquel que tenha sido gasto a mais com esses decretos que V. Ex2impugna. Por que € que ndo foi?
Porque havia o decreto de contingenciamento. O decreto de contingenciamento blogueou. N&o hd, portanto, situacdo de
gasto amais por esses decretos. Eu apenas aterel adindmicado gasto dentro do orgamento. O contingenciamento brecou.

Ent&o, quando V. Ex2diz: "Nao, desrespeitou alei..." O art. 4°...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas me permitam... Eu acho que talvez eu tenha dificuldade até de esclarecer
0 ponto de vista.

O art. 4° é claro. Ele permite decretos, se 0s decretos que mexem no orgcamento n&o afetarem ameta. E isso que esta dito.
E por que é que ndo afetam? Quando vocé casa...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - Desde que compativel com a obtencdo da meta.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas, Senador, me permita...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cao/PSDB - SP) - Agora, vocés mudaram a meta trés vezes, em
2015. Trés vezes.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas me permita, Senador Aloysio Nunes...

O SR.CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposic&o/PSDB - PB) - Por que n&o pediu autorizag3o ao L egislativo? A pergunta
€ esta: por que ndo pediu autorizagéo ao Legidativo?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu gostaria so de concluir meu raciocinio, se V. Ex3s, me permitirem.
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E o seguinte: a meta € mudada |legislativamente. A meta é legal. Elafoi feitana Lei de Diretrizes Orcamentérias. A lei
foi mudada umavez, no fina do ano. E isto.

Coisa que Fernando Henrique Cardoso também fez. Sera que ele também, quando baixou a medida provisdria mudando
a meta, ele estava escondendo as provas do delito? Por que é que ele ndo esconde e nds escondemos? Porque ele ndo
escondeu nem nés. Porque o Tribunal de Contas da Unido diz que, quando se avalia que a metando podera ser alcangada,
vocé muda a meta.

Aliés, a meta é programatica, inclusive. O Lula mudou a meta, o Fernando Henrique mudou a meta, a Dilma mudou a
meta. Os trés mudaram a meta. 1sso ndo é esconder nada debaixo do tapete. Sabe por que, Senador? Porque os estudos
econdmicos - e eu vou lhe passar 0 nosso calhamago - mostram claramente que ndo foram os decretos que determinaram
isso, porque o decreto que mexeu no Orgamento ndo implicou nenhum gasto a mais, porque teve o contingenciamento.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - Mas ndo é esta a quest&o, Ministro.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas me permita terminar. Ou sgja, o que V. Ex2 esta dizendo, entdo, é que o
decreto potencialmente feriria o gasto, mas ndo feriu. Ora, isso ndo € crime de responsabilidade, porque, como o Senador
ndo perguntou objetivamente, para que eu possa ter um delito dessa natureza, tem que haver alesdo, e ndo houve. Porque
ndo foi o decreto que determinou isso; o decreto de contingenciamento blogueou. O que determinou a mudanca da meta
fiscal foi a queda da receita segundo todos os estudos técnicos e as consultorias, que mostravam isto. Ou sgja...

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - Que tinha acompanhamento bimensal.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas, veja, acompanhamento é uma coisa, e meta € outra.
(Tumulto no recinto.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr2 Presidente, eu gostaria de...

A SR2PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Eu queria assegurar apaavra...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Porque, naverdade, aimpressio que eu tenho é de que nés estamos, lado alado,
num didlogo de surdos, porquealei éclara: o decreto pode ser baixado se eu ndo afetar ameta. Eu ndo afetel ametal Eundo
tenho relagéo de causa e efeito entre bater o tambor e chover. N&o tenho. Porque o decreto de contingenciamento bloqueou.
O que, efetivamente, eu tenho é umaqueda dareceita. Esta é a causa damudanca da meta, ndo o decreto: quedadareceita.

N&o vamos atribuir causas diferentes a situagdes distintas. Ou sgja, a relagdo causa e efeito ndo é decreto em ofensa a
meta. NOstemos, naverdade, aqueda dareceita como determinaameta. Por qué? Porque metafiscal tem aver com gasto,
ndo tem aver com orcamento. E isso que, obviamente, esta colocado de uma maneira clara.

E que V. Ex me provem, por favor, em algum estudo técnico, me provem, de alguma forma, que esses decretos por si
- por si - levaram a uma ofensa de meta. Nao h& prova possivel, porque ndo da como, porque sdo realidades distintas.
O decreto orcamentario tem a ver com or¢amento, ndo com gasto. Se eu bloqueio o gasto, eu tenho 0 mesmo dinheiro
e ndo atinjo ameta.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PB) - O problema, Ministro, ndo é o decreto em si, mas a
auséncia de autorizacdo legidativa paraa sua agdo. Porque alei destaca...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas a autorizagéo legislativa esta dada na Lei Orcamentaria.
O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB) - Porque a meta no estava sendo cumpridal
A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Demaocracia/PCdoB - AM. Fora do microfone.) - O art. 4°.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas veja: 0 art. 4° da Lei Orcamentéria diz que eu posso baixar o decreto se
eu néo ferir ameta

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢io/PSDB - PB. Fora do microfone.) - Até que a meta seja cumprida,
Ministro.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas veja: desde que a meta seja cumprida, quando se avaiou...

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - A metafoi cumprida...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... que a meta ndo ia ser cumprida vocé mudou a meta. O acompanhamento
ndo qualifica.
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O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢&o/PSDB - PB) - Mudou por qué?
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela mesma raz&o que o Fernando Henrique Cardoso mudou, Senador: porque
ndo ia ser acancada.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicio/PSDB - PB) - Mas o Fernando Henrique ndo quebrou o Brasil, pelo
contrério, salvou o Brasil.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Como?

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - N&o quebrou o Brasil? Como € que &, Senador Cassio?
(Tumulto no recinto.)

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - N&o quebrou o Brasil?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Senador Céssio, ai € uma discussdo politica, na qual nés ndo vamos entrar. A
verdade é que Fernando Henrique Cardoso modificou a meta; Lula mudou; Dilma mudou. Todo mundo, depois da Lei
de Responsabilidade Fiscal, fez isso.

Agora, esta sendo acusada a Presidenta Dilma de um delito que todos fizeram, e ndo é delito. Porque ameta, apenas quero
observar a opinido publica, a meta é estabelecida em julho do ano anterior - quando vocé manda a LDO, o projeto da
LDO, é em abril. Em abril ela é aprovada até julho, vocé prevé o quanto vai entrar no outro ano. Ha um lapso imenso ai
de tempo em que situacOes de turbul éncia econdémica ndo se confirmam.

Foi o que aconteceu com Fernando Henrique Cardoso. Por isso que mudou por medida provisoria, porque na época ele
podia mudar por medida provisoria. Foi 0 que aconteceu com o Governo Lula. E o que aconteceu com todos os governos.
E também baixaram decretos. Também baixaram: Fernando Henrique, cem; Lula, 60. Ora, ndo haviarelacéo...

Inclusive, eu tenho aqui, eu lhe passo as méos, Senador. Quando o Presidente Fernando Henrique baixou esses decretos,
haum parecer da Consultoria Juridicado Ministério do Plangjamento dizendo: "Esses decretos ndo af etam metas fiscais'.
Esta aqui, governo Fernando Henrique Cardoso, em 2001, eu |he passo as maos esse parecer, esta agui na defesa a prova
de que, no préprio governo Fernando Henrique Cardoso, a Consultoria Juridica dizia que esses decretos ndo afetam as
metas fiscais. Vou lhe passar as méos, eu |he mostro agora. Ou sgja, se 0 préprio governo Fernando Henrique Cardoso
diziaisso, seno governo Lulase diziaisso, no Governo Dilma, quando se disseisso, ndo havianenhuma posi¢éo contréria,
depois virou a posi¢do. Onde estd o crime? Ah, o crime, ai V. Ex@..

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas n&o precisa.
O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢&o/PSDB - PB) - O crime é a auséncia da autorizagio legidativa.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas a autorizacéo legislativa esti no art. 4° da Lei Orcamentéria.
O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicao/PSDB - PB. Fora do microfone.) - Sob condigdes.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - A condi¢&o de néo afetar ameta, e ametando foi afetada.
O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PB) - Sob condigdes que n&o estavam...
A metanéo foi sequer atingida, Ministro.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas ametando foi afetada pelo decreto.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicéo/PSDB - PB) - O Governo teve que mandar um PLN para mudar a
proposta de meta. E alimpeza da cena do crime.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Senador, alei diziaque se o decreto ndo afetar ameta...
O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PB) - Isso ndo poderia ser sem autorizag3o legisiativa.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas, veja, Senador, alei dizia que se o decreto ndo afetasse a meta ele podia
ser baixado. O decreto ndo afetou a meta, porgue houve contingenciamento. O que afetou a meta foi a queda da receita.
Ou sgja, aautorizacdo legal estano art. 4°daLOA, dalLei Orcamentéria Anual.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicio/PSDB - PB) - Sob condigdes.
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O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - A condicio € que o decreto ndo afetasse a meta, ndo afetou porque houve
contingenciamento. Ou sgja, ndo ha...

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/lPPS - DF) - V. Ex2 me permita, de acordo com o
gue os senhores colocaram, esté faltando agui talvez uma palavra: teto.

(Interrupcéo do som.)

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Demacracia/lPPS - DF) - A meta define o teto, ndo se pode...
Precisa-se de uma lel para gastar mais que isso. Mas, com o contingenciamento, ficou para baixo. Ent8o, eu estou de
acordo, eu estou querendo falar de acordo com o senhor, eu estou querendo ir de acordo com o0 que a gente a gente
conversou naquele dia.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu s quero observar, Senador: olha, o teto...

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) - A minha impressio é de que a gente
precisariafazer a mudanga pelo Parlamento se fosse para aumentar a meta, ndo é néo?
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Perddo, ndo. Com adevida vénia, ndo.

O teto estd dado pelo orgamento, ou sgja, 0 orgamento diz 0 que eu posso gastar até o limite. A meta € outra coisa, a
meta é a meta, o teto pode estar acima. Porque a meta € calculada, inclusive, com a receita que entra. Se a receita cal,
eu tenho uma meta e a autorizagso...

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) - Isso.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... de gasto néo pode ser alcancada, ai vem o decreto de contingenciamento
e breca.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) - Entdo, se foi isso, de fato, eu ndo vejo
ilegalidade.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - N&o ha.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) - Porque esta dentro...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas é isso.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Sociaismo e Democracia/PPS - DF) - E isso, eu estou de acordo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Ou sgja, ndo hailegalidade nenhuma, porque houve uma adequacéo efetiva da
meta. Por qué? O teto ndo ia ser alcancado porque areceita caiu muito, foi isso. Entdo, mandou-se um projeto delei, como
fez o Fernando Henrique Cardoso por medida provisoria, como fez Lula, por lei, paragjustar ametaarealidade financeira.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/lPPS - DF) - Dito de outra maneira: precisa de lei
para gastar menos? Nao. Precisa de lei para gastar mais.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas é isso.
O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Sociaismo e Democracia/PPS - DF) - E isso.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Para gastar menos € o decreto de contingenciamento, que baixou e segurou.
Por isso, aquel es decretos podiam ser soltos, porque quando eu mudo o orcamento, mas breco o gasto, eu ndo interfiro na
meta. O que interferiu nameta foi a queda da receita. E por isso que eu estou dizendo, ndo ha ilegalidade, efetivamente,
nao hailegalidade.

Também quero observar, se V. Ex2 me permite, Senador Céassio Cunha Lima, que os artigos citados por V. Ex3, art. 76
e art. 84, falam que o Presidente da Republica é responsavel pela gestdo federal, é fato - é fato. Mas disso ndo setiraa
responsabilidade penal do Presidente da Republica por todos os atos que acontecem na administracdo, mil perddes.

No Direito Civil e no Direito Administrativo, V. Ex? até pode falar, mais no Civil, da culpain vigilando, da culpa pela
falta de objeto. No Direito Penal, ndo. No Direito Penal, ndo. No Direito Penal, ndo. Como na agéo penal. Me perdoe, 0
crime de responsabilidade é crime, se aplica o Codigo Penal e Cédigo de Processo Penal segundo decisio do Supremo.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicio/PSDB - PB. Fora do microfone.) - Na agdo penal, ndo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Como n&o? Se aplica o principio da legalidade, que é a tipificacdo, todas as
condicionantes do Direito Penal se aplicam.

110/120



Reunido de: 29/04/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Aliés, os pareceres que estdo acostados a esta manifestacdo mostram que o crime de responsabilidade € hibrido. Ele
envolve as garantias do processo penal e as garantias do processo administrativo. Ele envolve as duas questdes. E claro
gue as garantias do processo penal sdo maisrigorosas. E eu ndo tenho que aplicéa-las acriticamente também, porque aqui eu
tenho um juizo politico, mas atipificago é reconhecida por todos os autores. Tem que ser tipificado, ndo pode ser assim.

E por isso que V. Ex2 substituindo a expressio "conjunto da obra' pela expressio "coletivo de uma destruicio" esta
criando uma novafigura que a Constituicdo ndo prevé. Com o "coletivo de uma destrui¢cdo”, sabe onde V. Ex2 consegue 0
afastamento de um presidente darepublica? Naeleicdo. V. Ex?vai ao palanque, vai aum programa€leitoral e diz: "Olha,
a Presidenta Dilma destruiu. N&o votem mais no PT". Agora, ndo no impeachment, porque o impeachment tem que ter

um fato tipificado nalei. Todaa doutrinadiz isso, ajurisprudéncia diz isso. | sso € absolutamente pacifico.

Portanto, eu ndo posso entender que o col etivo de umadestrui¢do, 0 conjunto de umaobra, claro, mentir ao povo naeleicéo
sgjafator paraimpeachment. Mil perddes. NGs ndo temos recall no Brasil. Eu até defendo o recall, mas nds ndo temos.

Ent&o, o impeachment ndo pode ser uma maneira camuflada de fazer um recall, até porque quem vai assumir é o Vice,
gue é alguém que ndo foi eleito para aquela funcao.

Logo, eu quero observar, Senador Cassio Cunha Lima, que o discurso de V. Ex2 me gjuda sob vérios aspectos na defesa,
até porque, quando V. Ex2diz que eu afirmei que ndo hd materialidade, ndo vamos confundir alhos com bugal hos. Decreto,
ela assinou? Assinou. E 6bvio que assinou. Uma coisa é a materialidade do decreto, porque ele existe materialmente,
outra coisa é a materialidade do crime. Ninguém aqui falou, nem eu, nem o Ministro Nelson, nem Katia Abreu, que
ha materialidade do crime. E completamente diferente. O decreto existe, mas o decreto ndo foi ilegal. Entdo, ndo ha
materialidade do crime. E disso que estamos falando. Ninguém confessou nada. Eu falei que ndo hailicito; que hadecreto,
mas que o decreto ndo é crime. E, se fosse crime, ndo teria dolo nem qualificaria um atentado a Constituicdo. Falel
gue haveria uma desproporcionalidade de pena. Foi isso que eu falei. E foi isso que o Ministro Nelson falou. Ninguém
confessou absolutamente nada, pelo contrério! Nés refutamos com veeméncia essaideia. N&o ha materialidade delitiva.
N&o hal O que existe € um decreto, decreto que ndo éilegal.

Também quero observar, finalmente, aV. Ex2 - e repito - que mudanca de meta fiscal € recomendada pelo Tribunal de
Contas da Uni&o. Eladiz o seguinte: quando vocé avaliar que ndo chega as metas... Aqui tem essa decisdo. Vocés mudem
ameta

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - Sim, mas muda por lei, ndo por projeto delei.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas ametamudou por lei, Senador Aloysio.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢do/PSDB - SP) - Em 2015, houve um projeto de lei e depois
houve outros projetos de lei. E vocés se balizaram por...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas s6 houve umallei, Senador.
O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - ... projetos de lei, ndo por lei aprovada.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mil perddes. S6 houve uma lei. A meta é anual, como diz a Lei de
Responsabilidade Fiscal. Ela é anual.

No momento em que nés tinhamos que verificar se a meta foi atingida, ela foi. E isso. A meta foi atingida, porque a lei
foi mudada.

Ah, masosreatérios... O relatério existe paravocé fazer o acompanhamento. Entéo, com 0 acompanhamento vocé avalia
setem que contingenciar mais. E tem uma hora em que vocé contingenciou tanto, tanto, tanto, porque nés fizemos 0 maior
contingenciamento da histéria, que ai tem que sefalar: "N&o vai dar, porque areceitaesta caindo muito. Vou ter que parar
0 governo se eu ndo mudar ameta. E ai vocé mandou um projeto de lel e mudou a meta. E, nesse sentido, o parecer do
Senador Gurgacz, da Comissio presidida pela Senadora Rose de Freitas, é lapidar. E isso que ele faa. 1sso em 2014. N&o
estou nem discutindo 2014. Estou falando de 2015.

Ent8o, € uma situacdo absolutamente clara, a meu ver, cristalina, Senador Céssio Cunha Lima. E o discurso de V. Ex2
um dos Parlamentares mais competentes desta Casa, em que pese ser oposicionista ao Governo, é um discurso que por
s revela: ndo tem crime de responsabilidade em 2015.

A SR2PRESIDENTE (Rosede Freitas. PMDB - ES) - Nés estamos agui, agora, com aUltimaoradorainscrita, a Senadora
Vanessa Grazziotin.

Consulto a Mesa se, logo em seguida, gostariam de fazer uso da palavra, por trés minutos, para concluir os trabalhos.
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V. Ex3 ainda querem fazer uso da palavra? Néo. (Pausa.)
Pois n&o.
Com apalavraa Senadora V anessa Grazziotin.

A SR8VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Muito obrigada, Sr2 Presidente.

Eu gostaria, antes de iniciar, de fazer um esclarecimento, Senadora Rose. Logo cedo, no inicio da reunido, eu procurel o
nosso Presidente, dizendo a ele que tinha duas questdes de ordem para apresentar. De umadelas, eu posso, sem problema
nenhum, fazer um resumo muito breve, com poucas palavras, apenas destacar o contelido. Entretanto, quanto a segunda
guestéo de ordem, Senadora Rose de Freitas, eu considero extremamente necessario fazer aleitura, porque o temaque eu
estou elencando nesta questao de ordem tem exatamente a ver com tudo que estamos debatendo no dia de hoje.

Ent&o, eu combinei com o Presidente, visto quefui umadas primeirasausar dapalavracomo inscrita, que falariano tempo
da Lideranca, por Ultimo, depois que se esgotassem todas as intervencdes. Entdo, Sr2 Presidente, com avéniade V. EX3,
dos senhores Ministros e dos meus pares, eu passo aler a questéo de ordem a esta Comissdo Especia do Impeachment.
Impossibilidade de a Comissdo cuidar da matéria. Supressdo de competéncia constitucionalmente definida para o
julgamento das contas presidenciais. Questéo prejudicia aensgjar a suspensio da tramitacdo do processo pela prética de
crime de responsabilidade até que as contas da Presidente da Republica referentes ao exercicio de 2015 sejam apreciadas
pelo Congresso Nacional ou arquivadas, nos termos do art. 143 do Regimento Interno do Senado Federal.
Com base no art. 143 do Regimento Interno do Senado Federal, combinado com o art. 38 da Lei n° 1.079 e art. 93 do
Cadigo de Processo Penal, apresento a seguinte questao de ordem. Diz o referido dispositivo que:
Art. 143 - Quando a comissdo julgar que a peticdo, memorial, representacdo ou outro documento ndo deva
ter andamento, manda-lo-a arquivar, por proposta de qualquer de seus membros, comunicando o fato a
Mesa.
Trata-se do presente caso, Sr@ Presidente. Esta Comiss&o ndo tem autorizagdo constitucional parareceber os documentos
relativos a dentincia da Senhora Presidenta da Republica.

Ora, Sr2 Presidenta, Sras e Srs. Senadores, cuida a referida peca acusatéria de prestacéo, em parte, das contas da Senhora
Presidenta da Replblica. No entanto, esta matéria, as contas presidenciais, estd completamente regulamentada pela
Constituicao Federal.

A Senhora Presidenta, que ndo executa qualquer despesa, mas apenas tem responsabilidade politica pela gestdo
governamental, deve apresentar suas contas do exercicio anterior ao Congresso Nacional apenas 60 dias apos iniciada a
sessdo legidativa (art. 84, inciso X X1V, da Constitui¢ao Federd).

Vejamos.
Art. 84 - Compete privativamente ao Presidente da Republica:

XXIV - prestar, anualmente, ao Congresso Nacional, dentro de sessenta dias ap0s a abertura da sesséo
legidlativa, as contas referentes ao exercicio anterior;

N&o existe, assim, a possibilidade de apresentacdo de contas presidenciais, ainda que parcial, antes desse prazo, nem
mesmo seria razoavel aceitarem-se contas parciais, porquanto nada dizem fora do conjunto programado do exercicio
completo. Referidas contas presidenciais sdo enviadas ao Tribunal de Contas da Uni&o para que ofereca parecer prévio.

Tal parecer, ndo resta dividas, é técnico, com fundamentagdo técnica, aprovado pelos membros do Tribunal de Contas
da Unido, que é érgdo técnico, especializado em finangas publicas.
O parecer prévio deve ser elaborado também em 60 dias, segundo a Constitui¢do, que todos nés juramos obedecer.
Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de
Contas da Unido, ao qual compete:
| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Repblica, mediante parecer prévio, que
devera ser elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento;
Os fatos constantes da dentincia sobre a qual esta Comissdo devera se debrucar referem-se a condutas de 2015.

Pasmem, Sré e Srs. Senadores, 0 exercicio de 2105 sequer havia se encerrado, mas o Sr. Presidente da Camara, fazendo
pouco caso da Carta Politica, resolveu receber tal peca acusatéria no inicio de dezembro de 2015.
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Em um de seus dois Unicos pontos, a acusagdo se refere a possivel afronta a Lel Orgamentéria por descumprimento da
meta de superavit para 2015. Indagar-se-ia como seria possivel o descumprimento de uma meta tragada para o exercicio
guando o exercicio sequer havia se encerrado.

Essa anélise somente seria possivel no contexto da totalidade das contas, ndo em parte delas, como pretende a dendincia.
O nosso ordenamento juridico, em matéria orcamentéria e financeira, obedece ao principio da anualidade orcamentéria,
de tal modo que fragmentos da execucgéo relativos ao lapso temporal inferior ao ano ndo atenderiam a esse principio,
maxime quando se pretende tomar contas do Chefe do Poder Executivo, que apenas responde politicamente por eventuais
vicios identificados.

No segundo ponto, a dentincia se refere como crime de responsabilidade a divida do Tesouro junto ao Banco do Brasil
em 2015 e a sua al egada contratacdo mediante operacdo de crédito.

Srés e Srs. Senadores, ndo é preciso muito entendimento sobre finangas publicas para reconhecer que o Chefe do Poder
Executivo ndo pratica ato de contratacdo de operacdo de crédito. A sua gestéo € politica.

A respeito desse ponto especifico, o TCU analisou o relacionamento do Tesouro Nacional com o referido banco, no que
tange as contas presidenciais de 2014. Apontou como irregularidade apenas o fato de as dividas do Tesouro para com o
banco ndo constarem das estatisticas fiscais. Nada mais. Nao apontou qualquer irregularidade pela existénciaem s da
divida, tampouco pela contrataco mediante a alegada - entre aspas - "operacao de crédito”.

As contas de 2015, depois de analisadas pelo TCU, ainda tém de passar pelo crivo da Comissdo Mista de Orgamento
(art. 166, 81°, da Constituicdo Federal) e pelo Plenério do Congresso Nacional (arts. 49, I1X, e 166, §81° e 2°, da mesma
Constituicdo). Aqui eu cito o art. 49 com seusincisos, Sr2 Presidente, pois acho que ndo carece aleitura porque debatemos
muito o contelido desses artigos de nossa Constitui¢ao.

Somente depois desse processo, cujo rito esta integralmente previsto na Constituicdo Federal, € que poderia surgir a
possibilidade da apuragéo de crime de responsabilidade, desde que apurada alguma infragéo previstanalLei n® 1.079.
Destarte o proprio Presidente da Cémara dos Deputados, Sr. Eduardo Cunha, por decisdo do dia 2 de dezembro do ano
passado, com base no §2° do art. 218 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, rejeitou os aspectos da dendincia
que se referiam ao exercicio 2014. Em suas razfes, no que interessa para a nossa andlise, pontuou textualmente o Sr.
Presidente - eu vou pular umaparte e vou O ler 0 que interessa:

Quanto aos crimes eventual mente praticados pela denunciada contra a Lei Orcamentaria, sobre os quais
0s denunciantes fazem remissdo reiterada ao recente julgamento das contas de 2014 do governo pelo
Tribunal de Contas da Uni&o, € de se notar que a decisdo acerca da aprovacgao ou ndo dessas contas cabe
exclusivamente ao Congresso Nacional, tendo a Corte de Contas apenas emitido parecer prévio, a ser
submetido ao crivo do Congresso Nacional, a quem cabe acolhé-lo ou rejeité-lo.

E de se surpreender o fato de o proprio Presidente da Camara dos Deputados usar argumentos tdo diversos para decidir
de modo t8o oposto matérias idénticas. Repisa-se o trecho que afirma: "Né&o se pode permitir a abertura de um processo
t8o grave, corno é o processo de impeachment, com base em mera suposicéo..." Nesse ponto, concordamos plenamente
com o Sr. Eduardo Cunha, e é essa a ilegalidade e ruptura das garantias constitucionais que ora se pretende impedir.

Nesse mesmo sentido, destaca-se o entendimento do Plenario do Supremo Tribunal Federal, por meio da Acgdo Diretade
Inconstitucionalidade n° 4.209, sob arelatoria do Ministro Luiz Fux, que decidiu que a conduta contraria a Constituicao,
porquanto ndo se pode subtrair competéncia de érgéo constitucional mente previsto.

Na parte que aqui importa, eis o trecho da ementa do julgado in verbis - esse eu vou ler, porque acho importante:

As Comissdes Mistas e a magnitude das fungdes das mesmas no processo de conversao de Medidas
Provisorias decorrem da necessidade, imposta pela Constitui¢do, de assegurar uma reflexdo mais detida
sobre 0 ato normativo primério emanado pelo Executivo, evitando que a apreciacéo pelo Plenério sgja
feita de maneira inopinada, percebendo-se, assim, que o parecer desse colegiado representa, emvez de
formalidade desimportante, uma garantia de que o Legislativo fiscalize o exercicio atipico da fungéo
legiferante pelo Executivo.

O art. 6° da Resolucéo n° 1 de 2002 do Congresso Nacional, que permite a emissdo do parecer por
meio de Relator nomeado pela Comissdo Mista, diretamente ao Plenério da Camara dos Deputados, é
inconstitucional.

(Soa a campainha.)
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A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e DemocracialPCdoB - AM) - A partir dai, todas as Comissdes
Mistas de Or¢amentos foram obrigadas a se reunir antes da apreciacdo do Plenério.

Esta acabando, Senadora.

Ora, se ao 6rgdo superior, o Plen&rio do Congresso Nacional, ndo é dado abolir competéncias de instancias inferiores
criadas congtitucionalmente, ainda que para agilizar o aperfeicoar a prestacéo Legisativa, 0 inverso parece menos
plausivel, como no caso da decisdo do Sr. Presidente da Camara, que extirparia, de uma s vez, a competéncia do TCU,
da CMO e do Plenério do Congresso.

Forgoso concluir assim que a decisao do Presidente da Camara, revendo o model o pré-fixado e entregando a decisdo sobre
contas presidenciais unicamente a 65 Deputados, para acolhimento no plenério e consequente envio a esta Casa, Senado
Federal, colide com a Carta Magna. Por mais prestigio que esses Colegiados merecam, € outra, como se viu, a opcéo
constitucional, que ndo estabel ece excecéo.

A Suprema Corte, ao consolidar a propria jurisprudéncia, decidiu, por unanimidade, em 14 de novembro de 2002, nos
autos daA¢do Diretade I nconstitucionalidade n® 261-SC, sob arelatoriado Ministro Gilmar Mendes, pelaimpossibilidade
de votacdo, pelo Poder Legidativo, das contas do Chefe do Poder Executivo antes da elaboracéo do parecer prévio do
respectivo Tribunal de Contas.

Em seu douto voto condutor, assim se justificou o eminente Ministro:

Ainda que se pretenda prestigiar a iniciativa criadora do constituinte estadual, nao parece haver divida de
que, ao dispensar o parecer do Tribunal de Contas, na espécie, alterou-se, significativamente, o sistema de
controle previsto na Carta Magna.

Nesses termos, meu voto é pela procedéncia da acéo direta de inconstitucionalidade.

Ademais, ajamencionada lei especial que trata dos crimes de responsabilidade, Lel n° 1.079, nos termos de seu art. 16,
exige aprovado possivel crime de responsabilidade ou aindicacdo de onde pode ser encontrada.

(Soa a campainha.)

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Eu questionaria, entdo: onde
poderiam estar essas provas, se 0s 6rgéos competentes para analisar a matéria, as contas de 2015, sequer concluiram
seu trabalho? Se ndo héa conclusdo do trabalho técnico, como poderia haver a prova de infracdo? Que especiaistas
seriam chamados para provar o que somente pode ser provado por decisdo dos érgaos previstos constitucional mente?
Esta Comissdo, que acaba de ser formada, que ndo &, sob qualquer hipbtese, especializada em orcamento e finangas
publicas, com todo respeito aguel es que tém maior entendimento namatéria, teriacompeténciaparaconstituir essas provas,
com total desprezo pelos 6rgéos estabel ecidos pelo legislador constituinte originario? Esta Comissao teria competéncia
para, encurtando prazos, tomar contas do Presidente da Republica, quando a Constituicao prevé o prazo para que sgjam
prestadas e anali sadas? Esta Comisséo Especial, formada, no calor do debate palitico, paraafastar do cargo umaPresidente
legitimamente eleita, estd em condigdes de realizar a andlise necessaria com isengédo?

(Soa a campainha.)

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - E aultimafolha, Presidente.
Definitivamente, Sr2 Presidente, penso gque néo.
Seria uma agressdo incomensuravel anossalLei Maior permitir esse retrocesso.

Com efeito, o reconhecimento quanto a existéncia de infragdes penais pela prética de crime de responsabilidade de que
tratam os arts. 10 e 11 da Lei n° 1.079 depende de prévia decisdo do Congresso Nacional a respeito da regularidade das
contas da Presidente da Republicarelativas ao exercicio de 2015.

Consiste, assim, em efetiva quest@o prejudicia a apreciacdo da acusacdo sobre prética de crime de responsabilidade
atribuida a Presidéncia da Republica na medida em que a eventua caracterizag@o dos doisilicitos que Ihe sdo atribuidos
depende da verificac8o quanto a regularidade, ou ndo, das contas a serem prestadas em 2016 ap0s parecer do TCU e
deliberac&o do Congresso Nacional.

Isto posto, Sr* Presidente, em respeito a ordem juridica, nossa garantia maior de convivéncia pacifica, harmbnica e
respeitosa, formulo a presente questdo de ordem de tal modo que seja reconhecida a presente questdo prejudicial a
apreciacdo da acusacdo apresentada contra a Presidente da Republica, determinando-se a suspensdo da tramitacdo desse
processo até que o Congresso Nacional aprecie as contas da Presidente da Republica, referentes ao exercicio de 2015,
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dando-se, assim, provimento a questdo de ordem, negando-se seguimento a denuncia autorizada pela Camara dos
Deputados ou determinando o seu arquivamento, nos termos do art. 143 do Regimento Interno do Senado Federal.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - Pela ordem, Sr2 Presidente.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/lPCdoB - AM) - Presidente Rose de Freitas, eu
conversei com o Presidente e encaminharel aMesa. E ele, sabedor da complexidade dessa questdo de ordem, no momento
oportuno, dara certamente a sua resposta ou 0 Seu posicionamento.

A segunda questéo de ordem que protocolo a Mesa diz respeito ainda a arguicdo da suspeicdo do Relator da presente
Comiss&o.

Muito obrigado, Senadora, pela compreensdo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - Sr2 Presidente, pela ordem.

A SR2PRESIDENTE (Rosede Freitas. PMDB - ES) - Senadora V anessa, eu queria, por exercicio dafuncdo momenténea
gue exerco, recolher as questes de ordem de V. Ex2 inclusive a preliminar de mérito apresentada, e dizer aV. Ex2 que
nds vamos analisa-la oportunamente. Portanto, ela ndo padece nem de contraditdrio nem de discussdo plendria, que ndo
€0 caso.

Nés estamos, ha dez horas, em debate e agora nés precisamos ouvir, na fase final, 0s nossos convidados e encerrar a
reunido. E uma questdo de bom alvitre que nés ndo possamos discutir aquilo que a Mesa recolhe para ser analisado. N&o
cabe discussdo.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e DemocracialPPS - DF) - Presidente, € uma pergunta muito curta.
O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - Eu ndo posso contraditar, entao?
A SR2PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Eu gostaria muito de permitir aV. Ex&

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢do/PSDB - SP) - Eu estou estarrecido com a enormidade do
absurdo que eu acabel de ouvir.

A SR2PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - O senhor terd oportunidade de fazer essa andlise, Senador.
O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - Enfim, € uma coisa sem pé nem cabeca.

A SR3 PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Um absurdo ou néo, V. Ex® faga isso pelo bom andamento do
trabalho?

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Presidente, mas ela propde...

A SR2PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - V. Ex® permita que eu dé trés minutos a cada convidado, paraque
€les possam fazer o pronunciamento final, e nGs vamos encerrar esta reuni&o.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/lPPS - DF) - Sr2 Presidente, uma peguena pergunta
para o Ministro Nelson, muito simples, que ndo tem exatamente muito a ver agui, mas é que eu li, ha pouco, no Diario
Oficial, umamedida provisdria do dia 29, que abre gastos de R$100 milhdes com publicidade.

Eu pergunto seisso é irresponsabilidade ou € generosidade, tendo em vistaa possibilidade de que hgjaaadmissibilidade e
gue, por um periodo, pelo menos, o Vice-Presidente Temer assuma. Um gasto de R$100 milhdes para publicidade, nessa
atura da situacdo, é um gesto de muita generosidade, mas, ao mesmo tempo, a meu ver, ndo € hora de se estar gastando
dinheiro com publicidade, nem com a Presidenta Dilma, nem com o Presidente Temer, sefor ele.

O SR. NEL SON BARBOSA - N&o conheco essaMP...

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Sociaismo e Democracia/PPS - DF) - E aMP 722, de 28 de abril.

O SR. NELSON BARBOSA - Posso passar ainformagdo posteriormente.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) - Pois ndo.

A SR2 PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Damos a palavra a Senadora Kéatia, para fazer as consideracdes
finais.

A SRaKATIA ABREU - Obrigada, Sr2 Presidente.

A SR2PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Por trés minutos.
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A SRaKATIA ABREU - Eu pretendo cumprir rigorosamente o tempo.

Apenas pararepetir alguns pontos e para que eles possam ficar fixados. Eu acho que o maisimportante paraaagricultura
hoje, colocando, maisumavez, aimportanciaque este Governo deu aagropecuériabrasileira... Nosjaobservamos, através
daimprensa, dos formadores de opini&o, que, pela primeira vez, a Presidente Dilma colocou o Ministério da Agricultura
no primeiro escaldo da Esplanada dos Ministérios, fazendo com que o setor fosse valorizado, com todas as suas agoes,
em termos de crédito, de subvencao, de seguro agricola.

E eu quero ressaltar o trabalho da ex-Ministra Gleis Hoffmann, da Casa Civil, que foi fundamental na formatacdo do
seguro agricola. Antes, nos outros governos, sem desmerecer a Fazenda, os planos Safra eram el aborados pel os ministros
da Fazenda. O Ministério da Agricultura sequer era convidado a participar.

No ano passado, em 2015, nés construimos o Plano Safra dentro do Ministério da Agricultura com a visita ilustre do
Ministro Joaquim Levy, que fez questdo de prestigiar aagropecudriae foi |ladesempenhar e discutir o Plano Safra. Ontem
0 Ministro Barbosa, com toda elegancia e amizade, foi até o Ministério da Agricultura para discutirmos, mais uma vez,
o0 Plano Safra que serd apresentado na semana que vem.

O seguro agricola, anteriormente, Sr2 Presidente, eraencarado, nos outros governos, como um favor, como umaesmolaaos
produtores rurais, e hoje este Governo encara 0 seguro agricola como uma questdo estratégica de Estado. N&o é proteger
0 produtor, € proteger o abastecimento do Pais.

E aindaquerolembrar atodos, principal mente aos produtoresrurais, que nos esperamos avotacao e aaprovacao do Codigo
Florestal brasileiro, que criminalizava 100% dos produtores.

(Soa a campainha.)

A SR2KATIA ABREU - Esperamos por 17 anos e conseguimos votar o Codigo Florestal. Todos nés sabemos que, sem o
apoio do Governo, jamais teriamos conseguido, pela dificuldade e pelas implicacdes que trazia este projeto. O Congresso
Nacional fez um papel brilhante - 0 Senado, a Camara -, mas teve apoio do Governo. Enquanto ndo houvesse o apoio
do Governo, jamais seria aprovado.

Quero dizer, Sr2 Presidente, que as operacoes de crédito e concessdo de subvencdo estdo em uma lei clara: a Lei
Complementar n° 101 explica claramente 0 que é empréstimo e o0 que é concessdo de subvencdo. Sdo duas coisas
completamente diferentes. E repito que atrasar pagamento ndo faz com que aguel a prestacéo de servico se transforme num
empréstimo, porque eu posso atrasar contas, eu posso atrasar contratos. Nem por isso, significa, na minha prestagéo de
Servigos, que eu esteja tomando dinheiro emprestado de alguém. O que caracteriza um empréstimo é um contrato com
data e valores para pagamento antecipado, como o produtor rural faz com o banco quando vai tomar o seu crédito rural.
E outra espécie de transferéncia de recursos para o setor privado a concessio de subvengzo.

Adgora, aconcessdo de empréstimo, financiamento e refinanciamento, ai, sim, é operagéo de crédito. Pelo que eu saiba, 0
Governo nado recebeu nem um real dos bancos parafazer a subvencdo. Ao contrério, o Governo tirou dinheiro do Tesouro
parapagar asubvencdo dos agricultores. Nds chegamos a quase R$50 bilhGes em cinco anos de subveng&o agricola, sendo
gue 60% para os pequenos agricultores e 40% para os meédios e grandes produtores.

Agora, toda subvencao agricola foi regulada por uma portaria, desde 1992, desde que foi criada por lei, no governo do
Presidente Collor ainda. N6s criamos a subvencgéo quando o Brasil foi aberto ao mercado internacional. A subvenc&o veio
paraapoiar os produtores e para que ndo perdéssemos a nossa competitividade com osjuros altissimos que tinhamos para
concorrer com 0 mundo. Assim funciona nos Estados Unidos. Na Europa funciona de modo muito maior do que fazemos
aqui com a subvenc&o e o subsidio agricola

Sré Presidente, quero dizer também que, assim que o Tribunal de Contas... Quando ficamos comparando governos, nao é
paracriticar um governo, um Presidente da Republica ou outro. Eu tenho a maior admiragéo pelo cargo da Presidénciada
Republica. E apenas para dizer que os iguais ndo podem ser tratados de forma desigual.

Entdo, se o Tribunal de Contas da Uni&o, apenas em outubro de 2015, decidiu que mudariaaregra, 6timo. Vamos aplaudir
0 avanco nalel, masalei ndo pode retroagir para prejudicar. Entéo, se Fernando Henrique fez, se Lulafez, por que Dilma
sera penalizada? Vamos zerar 0 jogo e comegar dagui adiante, com o préximo Presidente, com uma lel clara, que vai
assumir o governo sabendo quais sdo as novas regras. A mesma coisa com decretos de crédito suplementar, o que foi
amplamente discutido.

N6s repetimos:. tudo o que fizeram foi legal. Fernando Henrique fez 101 decretos, Lulafez 63 e a Presidente Dilma fez
4. Todos fizeram de formalegal, porque existe aLel Orcamentéria que, no seu art. 4°, permite a mudanca desde que ndo
se afete ameta. A Presidente Dilma ndo afetou a meta, porque, no mesmo momento em que ela aterou, que ela publicou
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o0 decreto, ela também publicou o decreto de contingenciamento e também ndo descumpriu alei. Por que, mais umavez,
vamos mudar as regras com a Presidente Dilma, se isso ndo foi feito com o Lula, se isso ndo foi feito com Fernando
Henrique? VVamos zerar 0 jogo e comegar novamente.

Estamos vivendo um momento importante da vida brasileira, um momento em que estamos amadurecendo com mais de
500 anos de idade e precisamos valorizar a nossa democracia. Se nés, de fato, encontrdssemos motivos e argumentos que
pudessem comprovar danossa Presidente, DilmaRousseff, um desvio definalidade, um desvio naL ei de Responsabilidade
Fiscal, dariamos a méo a palmatdria. Mas tirar da cadeira uma mulher que foi eleita pelo povo brasileiro, assim como
todos nos... N&o € justo também que se tire da cadeira um Senador, um Deputado Federal de qualquer jeito, porque isso
abre um precedente irreversivel.

Se a Presidente Dilma ndo descumpriu a lei, por que vamos interromper e antecipar a sua saida da Presidéncia da
Republica? Nos precisamos refletir sobre isso. E a primeira mulher Presidente do Brasil. N&o ha nenhuma chantagem
nisso ndo. Tem que ser mulher e tem que ser honesta, e a Presidente Dilma é mulher, é honesta e honra as mulheres do
Pais, porque ndo nos envergonhou e ndo furtou, ndo roubou, Ndo desviou recurso e tem espirito publico.

Por que ndo discutirmos, dialogarmos outras solucdes? Por que fazer essa aberracdo no Congresso Nacional? Veja o
gue aconteceu com o ex-Presidente Collor, sem entrar no mérito da questdo. Foi cassado, foi inocentado pelo Supremo
Tribunal Federal e hoje é Senador da Republica.

Eu sO pego aos colegas e as colegas Senadoras que nos possamos... Nesse momento tdo delicado, momento de muita
conturbagdo, em que estamos vivendo dificuldades politicas, dificuldades na economia, eu gostaria de reiterar que essas
dificuldades politicas também impediram que a economia melhorasse, porque ndo conseguimos votar as matérias téo
importantes para o Brasil por conta dessa situagéo.

N&o vamos procurar culpados ou inocentes. Vamos levar o Brasil adiante. Vamos fazer as mudangas. Temos mais de US
$300 bilhdes de reservas, temos mais da metade da populacéo brasileira na classe média, enquanto que, na india, 450
milhdes estdo abaixo da linha da pobreza. Somos gigantes na producéo de alimentos, temos um potencial enorme neste
Pais. Quando ando pelo mundo afora, sinto orgulho deste Pais, do quanto as pessoas acreditam em nés. N&do vamos fazer
isso! Peco aos colegas. Se ndo comprovarem, vocés estéo vendo aqui, pela defesa dos dois colegas Senadores, que ndo ha
nada que essa mulher tenhafeito que os ex-Presidentes também nao fizeram.

Sera uma marca muito triste para o Pais se forem efetivadas essas acusagcdes que ndo sdo reais, que ndo sdo verdadeiras.
Vamos deixar a Presidente Dilma encontrar o nosso caminho. Ja estamos vendo sinais diferentes na economia. A inflagdo
jaesta baixando. 1sso sdo sinais de que estamos indo no rumo certo.

Se dermos as méos, como sempre fizemos, o Congresso Naciona aprova as medidas, 0s gjustes e vamos levar e vamos
trabalhar. O ano de 2018 esta ai; 2018 esta proximo. E se nds arrumarmos as Coisas que temos que arrumar agora, aquele
que quer ser Presidente da Republicaem 2018 vai encontrar um Brasil muito melhor e muito mais facil de trabalhar.
Ent&o encerro, Sr? Presidente, agradecendo a oportunidade que os colegas aqui me deram, o tratamento que cada um de
vocés deu a mim e também aos meus colegas. N&o tenho autorizagdo parafalar em nome deles, mas senti o carinho e a
delicadeza com que fomos aqui recebidos, com rarissimas e pequenas distorgdes. Assim, quero agradecer por ter voltado
a esta Casa, num momento tao delicado como este, e ter assistido agui um debate do mais alto nivel. Tenho certeza de
gue este debate serd definitivo para as decisdes do futuro do nosso Brasil.

Muito obrigada. (Palmas.)
A SR2PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Muito obrigada pela presenca da Senadora K atia nesta Casa, pela

sua disponihbilidade e pela capacidade de luta que tem. E parabenizo também pelo trabalho que tem exercido a frente do
seu Ministério, com essa coragem toda que, tenho certeza, palpita no coracéo dos brasileiros.

Com a palavra o Ministro Nelson Barbosa, Ministro da Fazenda.
O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar DemocraciaProgressista/PSD - M T) - Sr2 Presidente, 0 Senador Cristovam
falou aquel e assunto e eu tive uma constatagdo aqui. Acho que o Governo acabou de fato, s néo de direito ainda, porque

amedida provisoriafoi assinada por um conhecido do senhor bem préximo, que é o Francisco Gaetani, 100 milhges. O
Ministro da Fazenda ndo saber € um sinal de que acabou de fato o Governo.

A SR2PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Com a palavra o Ministro Nelson Barbosa para as consideracdes
finais.
N&o esta franqueada a palavra para nenhum outro assunto que néo seja o encerramento da presente audiéncia.
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O SR. NEL SON BARBOSA - Antes de comegar, sO para esclarecer o ponto levantado pelo nobre Senador. Umamedida
de crédito extraordinério € umaatribuicéo do Ministério do Planejamento. E aexecugdo de qual quer crédito extraordinério
também esta condicionada a disponibilidade financeira, ao decreto de contingenciamento.

Ent&o, ao se estabel ecer um crédito extraordinério, parase gastar o valor nessarubrica, deve-seremanejar de outrarubrica.
Portanto, ndo ha nenhuma anormalidade na edi¢éo dessa medida proviséria.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Contenha a sua ansiedade, Medeiros, de botar a sua
assinatura nesse golpe. Deixe o Ministro falar.

O SR. NEL SON BARBOSA - Sobre... Voltando ao ponto, também quero agradecer a todos os Senadores e Senadoras.
Paramim, éumahonraestar agui junto com meus colegas K étiaAbreu e o Ministro Cardozo paraapresentar osargumentos
de defesa da Presidente.

Acho que muito jafoi dito, entdo eu gostaria de me concentrar s em alguns pontos que eu acho essenciais.

Toda esta discusséo tem a ver com dois pontos. a edicdo de decretos e a questdo das chamadas pedaladas fiscais. Na
guestéo dos decretos, acho que ficou claro que a edi¢cdo de decretos de crédito suplementar ndo aumenta a despesa. E eu
gueriaaproveitar o Ultimo comentério pararegistrar que foi feitaumamudancadameta, sim, em julho, como foi colocado.
A meta mudou trés vezes no ano passado. O ano passado foi um ano atipico, foi um ano que comegou com o Governo e
0 mercado prevendo um crescimento positivo e terminou com um crescimento, com uma queda do PIB de quase 4%.

Mudar ametafiscal num contexto desse € quase que uma obrigacéo porgque houve uma grande queda de receita. Quando
ameta fiscal foi mudada em julho, Senadores e Senadoras, ela ndo foi feita para gastar mais. A meta fiscal foi mudada
porgue se previu que se iria arrecadar menos. Naquele momento, cortou-se aindamais o gasto. Ent&o, a mudanca da meta
foi uma atitude responsavel devido a queda da arrecadacdo. Nao foi um pedido para se gastar mais, muito ao contréario.

O SR.ALOYSIO NUNESFERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - O senhor se baseou num projeto delei que estava
tramitando e que ndo tinha sido aprovado ainda.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Sr2 Presidente, vamos garantir a palavra. Estamos nas
consideracgOes finais. Sendo, vamos ter de abrir o debate.

A SR2 PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Na verdade, acho que € impossivel reiterar esse pedido. Esta
subentendido que esta garantida a palavra aos nossos oradores.

O SR. NEL SON BARBOSA - Voltando, acho que ainda tenho os meus dois minutos.

A mudanca da metafoi requisitada por uma queda de receita, a mudanga da meta néo foi requisitada para se gastar mais.
Logo, ndo h& que se falar que os atos tomados, apds a mudancga da meta, implicam aumento do gasto do Governo sem
autorizacdo do Congresso Nacional .

Argumentar que a edicdo de um decreto de crédito suplementar aumenta o gasto sem que isso tenha impacto no limite
financeiro, na verdade, é um erro. Essa mudanca de meta depois foi aprovada pelo Congresso Nacional e incluida uma
autorizag8o para se pagarem os passivos apontados pelo TCU, o que, por sua vez, resolveu toda a questdo das chamadas
operagdes de crédito. Ent&o, tudo isso foi resolvido dentro do exercicio de 2015.

Por fim, senhoras e senhores, quero ser breve, mas tenho de registrar. Ndo devemos criminalizar a politica fiscal. Como
foi colocado aqui, editar decretos de crédito suplementar que ndo geram automati camente despesas - 0 que esta sendo
colocado no atual pedido de impeachment - foi realizado por vérios Governadores. Digo isso ndo para criminalizar as
atitudes dos Governadores, ao contrario. Acho que os Governadores estdo certos e que o fato de eles ndo terem sido
guestionados pelos Tribunais de Contas estaduai s também revelaa corregdo do ato da Presidenta. NOs devemos aplicar 0s
mesmos pesos e as mesmas medi das nas avaliagdes das contas estaduai s e naavaliacdo das contasfederais. Ao criminalizar
apolitica fiscal, do jeito que esta sendo proposto por essa interpretacdo adiantada nesse questionamento, a vitima nao €
s6 a Presidenta da Republica, a vitima é a populagdo brasileira.

Neste momento, 0 Governo tem recursos para poder ajudar na recuperacdo da economiabrasileira. Nés temos um pedido
de mudanca de metas em tramitacdo nesta Casa, um pedido de metas que inclui, dentre outras coisas, um pedido de
autorizacdo para direcionar R$9 bilhdes para aumentar os investimentos no Brasil, o que ja comega a gerar emprego e
renda no dia seguinte; um pedido para aumentar as transferéncias para os Estados, pagando FEX de 2016, de R$2 bilhdes,
0 que vai auxiliar os Estados exportadores imediatamente; um pedido para direcionar mais R$3 bilhdes para a salide, o
gue vai beneficiar a populagdo brasileira. Nés ndo podemos fazer isso agora porque...
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O SR. WELLINGTON FAGUNDES (Bloco Moderador/PR - MT) - SO para falar, Ministro, sobre a importancia do
FEX, principa mente para os produtores que hoje tém sido muito responsaveis por essa questdo dabalanga, principalmente
do Centro-Oeste.

O SR. NEL SON BARBOSA - Devido ao clima generalizado de criminalizagdo da politica fiscal por motivos politicos
e ndo econdmicos, o0 Governo hoje estd de méos atadas e ndo pode gjudar a economia, na medida em que a economia
precisa, neste momento, de elevar arenda e o emprego.

E por isso que eu peco as senhoras e aos senhores que anaisem imparciamente esse pedido de impeachment, mas,
sobretudo também, se dediquem aaprovacdo damudancadametafiscal nasessdo do Congresso, que, segundo o Presidente
Renan Calheiros, estda marcada para daqui a duas semanas ou no final de maio.

Muito obrigado.

A SR* PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Também agradecendo a presenca do Ministro Nelson Barbosa.
Pessoal mente conheco sua histéria de luta. Muitas vezes lhe dei muitos aborrecimentos. Trabalhamos bastante juntos
nessas questdes econdmicas do Pais.

Passo a palavra, agora, ao nosso competente Ministro da AGU. V. Ex2tem a palavra para encerrar.

O SR.JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr2Presidente, Sr. Relator, Srs. Senadores, Sr3s Senadoras, a0 longo deste debate,
S. Ex® 0 nobre Senador Aloysio Nunes Ferreira me perguntou o que a AGU estava fazendo para evitar aquilo que, de
acordo com adefesa, é uma rupturainstitucional. Eu respondi e volto a responder.

O SR. ALOY SIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - V. Ex2disse que havia um golpe em curso. Este
€ 0 problema: golpe em curso. Golpe em curso supde, exige providéncias imediatas.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas ndo acabei de falar, Senador. Senador, eu ndo acabel de faar.

A SR2 PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES. Fora do microfone.) - Mas esta encerrando, tenha um pouco de
paciéncia. Paciéncia nunca é demais.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Volto adizer, Srs. Senadores, Sr2s Senadoras, quando fui arguido pelo nobre
Senador Aloysio Nunes Ferreira, que me perguntava o que a AGU estava fazendo paraevitar aguilo que entendia poderia

ser uma ruptura institucional. Eu disse que o que estavamos fazendo era buscar evitar que um golpe de Estado se
consumasse, porque golpe é a deposi¢do inconstitucional de qualquer governo.

O que estavamos fazendo e 0 que estamos fazendo, nesse momento, € nos dirigir ao Senado Federal, aum 6rgdo formado
por Senadores e Senadoras, que juraram obedecer a Constituicéo e defender o Estado democrético de direito, a um 6rgdo
gue representa os Estados, a um 6rgdo que tem a missao constitucional de apreciar, processar e julgar a denlincia contra
a Senhora Presidente da Republica.

Reafirmo que ndo existem crimes de responsabilidade naformatipificada na dentinciaoriginal mente aceitapel o Presidente
da Camara, que é justamente a forma que esta submetida, hoje, ao Senado Federal. Reafirmo que, nos dois casos, hdo ha
ato ilicito, ndo ha dolo, ndo ha proporcionalidade de pena, ndo existe justa causa, portanto, parainstauracdo de qual quer
processo com o af astamento da Senhora Presidente da Republica. Caso isso venha a se consumar, seguramente, teremos
uma situacdo que, para o Pais, € desastrosa do ponto de vista democrético. Teremos uma situagdo em que o mundo nos
observa e o mundo acreditara que o Brasil ndo € aquele pais de instituicbes sdlidas, que gostamos de defender, mas um
pais que, diante de contingéncias meramente politicas, cria pretextos para afastar uma pessoa legitimamente eleita. Se
efetivamente ha criticas ao que o Governo fez, vamos ao debate e as elei¢cdes nos aguardaréo para decidir novos rumos,
mas, até 14, no presidencialismo, ndo se podem inventar pretextos juridicos para se fundamentar o impeachment.

Osfatos apontados sdo absol utamente inconsistentes. Os discursos que se fazem para sustentar séo discursos que falam de
um conjunto de umaobra, que falam de um conjunto de situagdes em que a criminalizagcdo de uma politica econdmica esta
sendo col ocada sem que ef etivamente o crime passivel de ser atribuido & Senhora Presidente da Republica seja estampado.

N&o se consegue demonstrar 0 dolo, amé-fé da Presidenta. Alids, no caso das pedaladas fiscais, sequer se consegue dizer
gual éo ato, o ato que a Presidenta praticou. No entanto, como aqui se sustentou, e se sustentou no relatério da Camara, na
duvida, que se acolhaadeniincia; nadlvida, que se afaste a Presidenta da Republica; nadivida, que seviole ademocracia,
porgue, na davida, nenhum Presidente da Republica pode ser afastado de seu mandato.
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E, portanto, nessa dimens3o, Srs. Senadores e Sr2s Senadoras, que, em nome da defesa da Presidente da Republica, eu
peco que V. Ex3 busguem examinar, com a maximaisencao possivel, os fatos que estéo colocados, porque se esta diante
de uma situacdo historica, se esta diante de uma situagéo em que os livros da histéria documentar&o o que for feito.

Eu tenho absoluta certeza de que aqueles que olharem de forma desapaixonada, ndo preconcebida, ndo preconceituosa
aquilo gque se discute chegardo a conclusdo de que ndo existe nenhuma condic&o juridica efetiva para que ocorra o
impeachment de Sua Exceléncia a Senhora Presidente da Republica Dilma Rousseff.

Isso é absolutamente claro. Se lerem o relatério da Camara, com as suas incongruéncias, se lerem a defesa que fizemos,
teréo absoluta convicgdo de que ndo é assim que a democracia se resolve em um Pais como 0 nosso, de que ndo € assim
gue os problemas nacionais sdo resolvidos, de que ndo é assim; que nenhum governo podera assumir, nessas condicoes,
sem que tenha legitimidade para governar.

Um processo de impeachment é traumatico, mesmo quando feito dentro da Constituicdo. Um processo de impeachment
€ traumatico, mesmo quando as garantias constitucionais sdo respeitadas.

Agora, quando ndo sdo, quando existem pretextos, quando existem situagdes claras de ruptura, posso dizer que esse € um
trauma que o Brasil ndo merece, € um trauma que tera consequéncias as mais diversas no futuro.

Peco, portanto, a V. Ex@s que reflitam sobre isso, peco que V. Ex®s examinem a defesa e coloquem efetivamente a
consciénciaindividual acima de interesses politico-partidarios.

O Brasil ndo merece que a Constituicdo Federal de 1988 seja rasgada e violada da forma gque se propde neste processo
de impeachment.

Agradeco atodos os Srs. Senadores e Senadoras. (Palmas.)

A SR2 PRESIDENTE (Rose de Freitas. PMDB - ES) - Eu gostaria de colocar em votagdo, rapidamente, a ata da 22
Reunido e, inclusive, solicitar adispensadaleitura

Se todos estiverem de acordo...

Todos estéo? (Pausa.)

Ent8o, est4 aprovada.

Nada mais havendo atratar, agradeco a presenca de todos, daimprensa, dos convidados, dos assessores, de todos aqueles
gue trabalham junto conosco, convidando para a préxima reunido, a ser realizada na segunda-feira, 2 de maio, as 10h30,
neste mesmo plenério, paraouvirmos: o Sr. Jilio Marcelo de Oliveira, Procurador do Tribunal de Contas da Unido; o Sr.
José Mauricio Conti, Professor do Departamento de Direito Econdmico, Financeiro e Tributério da Universidade de Sdo
Paulo; e o Sr. Féhio Medina Osorio, Presidente do I nstituto Internacional de Estudos de Direito do Estado.

Informo também que aslistas de presencaedeinscricéo de oradores dapréximareuni 8o estardo disponiveis paraassinatura
no plenério a partir de 9h30.

Portanto, declaro encerrada a presente reuni&o.
Obrigada atodos.

(Iniciada as 9 horas e 28 minutos, a reunido é encerrada as 18 horas e 52 minutos.)

120/120



