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SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
19/04/2016 - 102 - Comissao de Assuntos Econdmicos

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Bom dia atodos.

Declaro aberta a 10* Reunido da Comissdo de Assuntos Econdmicos.

Convido atodos atomarem os seus lugares.

A pauta hoje tem por finalidade debater a crise financeira dos Estados brasileiros e as propostas do Plano de Auxilio aos
Estados e ao Distrito Federal do Governo Federal.

Os requerimentos para a realizacdo desta audiéncia sdo de iniciativa do Senador Ricardo Ferrago e da Senadora Gleisi
Hoffmann.

Temos aqui como convidados o Dr. Dyogo Henrique de Oliveira, Secretério-Executivo do Ministério da Fazenda, que j&
seencontraaMesa; aSr® AnaCarla Abrdo Costa, Secretariade Estado daFazendade Goiés, aqual convidamos, também, a
tomar assento aMesg; 0 Sr. André HortaMel o, Secretario de Estado de Tributagdo do Rio Grande do Norte e Coordenador
do Conselho Nacional de Politica Fazendéria, aquem também convidamos paratomar assento aMesa; o Professor Doutor
em Economia pela Universidade da Pensilvania, Sr. Marcos Lisboa, a quem também convidamos; e também o Professor
Doutor do Instituto de Economia da Universidade de Campinas (Unicamp), Pedro Linhares Rossi.

(Soa a campainha.)
A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Eu queria so pedir a todos que fizéssemos
siléncio, principalmente a assessoria, para dar inicio.

Esta € uma reunido que serd realizada em caréter interativo, ou sgja, com a possibilidade de participacdo popular. Dessa
forma, os cidad&os que queiram encaminhar comentarios ou perguntas podem fazé-lo por meio do Portal e-Cidadania, no
endereco www.senado.leg.br/ecidadania, ou ligando para o niimero 0800 612211.

Os convidados que ja se encontram a mesa far&o uma exposi¢&o por quinze minutos, e, em seguida, abriremos a fase de
interpelagdo pelos Senadores e Senadoras inscritos.

A palavra aos Senadores e Senadoras seré concedida na ordem de inscrico.
Os interpelantes dispdem de até trés minutos, assegurado igual prazo para a resposta dos interpelados.

Eu queriadizer, Srs. Senadores, Sr% Senadoras, que esta audiéncia é de sumaimportancia. Esse € um dos temas de maior
relevancia para a Comissdo de Assuntos Econémicos e para 0 Senado da Republica, pois trata das questdes federativas e
da crise financeira que os Estados passam e das propostas de negociacdo que temos das dividas. Portanto, acho que um
momento em que nos temos todos que centrar muita atencdo nesse debate e ver de que forma o Senado da Republicae a
CAE podem encaminhar esse assunto, para gjudar a solucionar esse problema.

Eu concedo, pela ordem, a palavra ao Senador Aziz.

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - AM) - Senadora Gleisi, quero cumprimentar
todos os membros da Mesa.
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Primeiro, quero dizer que o Prefeito Arthur Virgilio Neto, ex-Senador da Republica, estaaqui conosco hoje, naexpectativa
de que o empréstimo para a cidade de Manaus, que ja passou pelo Ministério da Fazenda, pela Secretaria do Tesouro e
gue se encontra hoje na Casa Civil tivesse sido encaminhado. Mas tive agora a noticia, dada pela Sr2 Senadora Gleis e
pela Senadora V anessa tanto para mim quanto para o Prefeito Arthur, de que ele estard sendo encaminhado hoje.

Quero agradecer 0 seu esfor¢o nesse sentido, quero agradecer o esfor¢o da Senadora Vanessa. Aliés, eu e a Senadora
Vanessa ndo fazemos mais do que nossa obrigagdo. A senhora, que é de outro Estado, nosso agradecimento. O povo de
Manaus e o Prefeito Arthur Virgilio ficam muito gratos pela suainterferéncia, para que se pudesse chegar aqui.
Esperamos que, nos proximos dias, possamos, aqui, nesta Comissao, aprovar esse projeto.

E a segunda semana seguida que o prefeito esta aqui, na expectativa de que esse empréstimo viesse. Todos que estéio
aqui entendem muito bem a nossa aflicéo, até porque, se esses recursos chegam, com certeza, eles vao beneficiar e gerar
oportunidade para muitas pessoas na cidade de Manaus.

Por isso, antes de iniciar esta audiéncia publica, queria agradecer a Senadora Gleisi Hoffmann pela intervengéo. Eu sei
gue a Senadora Vanessa esteve, por mais de uma vez, com o Ministro, e hd o compromisso do Ministro de encaminhar.
Se encaminhado, com certeza absoluta, os pares Senadores irdo votar imediatamente esse empréstimo para a cidade de
Manaus.

Quero agradecer a suaintervencdo nessa questéo.
O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposicéo/PSDB - PA) - Pela ordem, Presidente.
A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Senadora Vanessa, pela ordem.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/lPCdoB - AM) - Senadora Gleisi, primeiro quero
apenas assinar embaixo do que disse 0 Senador Omar. Estafoi uma semanaintensa na busca da resolucdo dos problemas.

Senador Omar, prefeito, quero aqui apenas agradecer publicamente o empenho da Senadora Gleisi, Presidente desta
Comissao.

Ontem eu atirei de umareuni&o, paraque nos duas féssemos ao Ministro Jaques Wagner, que nos disse quetalvez estivesse
com alguma questdo ainda, no Ministério da Fazenda, Dr. Dyogo. Entéo, € bom contar com a presencatambém de V. S
aqui, para que possa nos gudar a resolver esses problemas, que sdo pequenos, e para que ele possa chegar aqui, quem
sabe, ja na semana que vem, Senador Omar, 0 mais tardar, para termos pronto o processo para votar nesta Comiss&o.
Entdo, Senadora Gleisi, receba de nés, aqui, o reconhecimento e os agradecimentos pelo empenho que V. Ex2 tem tido
em relagdo a nossa querida cidade de Manaus, que € a capital do nosso Estado.

Muito obrigada.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Senador Flexa.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PA) - Presidente, Senadora Gleisi Hoffmann, Sr3s Senadoras, Srs.
Senadores, na mesmalinha do Estado do Amazonas, primeiro quero me solidarizar agui com o nosso Prefeito de Manaus,
Senador Arthur Virgilio, e com os Senadores que representam o Estado do Amazonas, que agqui estdo presentes, o Senador
Omar Aziz e Senadora V anessa.

Sel que ndo depende de V. Ex?, porque o problema do meu Estado, o Estado do Parg, ja ndo depende da CAE, depende
do Governo - sim, do Governo. E preciso alguém que esteja governando e que possa atender o Estado do Para.

Costumo dizer - e vamos discutir hoje aqui exatamente o assunto - que todos os Estados estdo em dificul dade em funcéo
da crise por que passa o Pais, mas o Estado do Para é o menos pior. E o Estado que tem nota de risco B+ do Ipea, o inico
Estado com B e B+. E o Estado que tem a segunda menor relagdo divida/receita corrente liquida. Em 2015, foi o Gnico
Estado do Brasil que ndo teve PIB negativo. Ou segja, €le se diferencia ndo por estar bem, mas por estar menos pior e por
ter um governo sério, um governo competente do Governador Sim&o Jatene.

Ai ndo d& para entender, Senadora Gleisi, que 0 Governo Federal ndo libere empréstimos ja aprovados. De um deles -
disse isso na semana passada -, nds tivemos que renovar o prazo de 540 dias, porque iriavencer. Tivemos que renovar no
plenario do Senado Federal um empréstimo do BID. Haum empréstimo no BNDES de 600 milh&es, e 0 BNDES s6 falta
pedir o retrato do Garrincha jogando hoje com a camisa do Paysandu, que é lado Para. Entdo, € dificil conseguir.

E pior que tudo isso, Senadora Gleisi - e queria pedir... (Pausa.)

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Pode continuar.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢éo/PSDB - PA) - N&o. Fique a vontade. Eu preciso que V. Ex? ouga. (Pausa.)
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(Soa a campainha.)
O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢éo/PSDB - PA) - Posso continuar, Presidente?

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Sim, V. Ex® pode continuar.

Apenas peco descul pas, mas € que eu acho que € importante e relevante: 0 Ministro Jagues Wagner me retornou. De fato,
esta enviando. Ent&o, deve chegar hoje aqui a operagdo de crédito, e assim que ela chegar, nés faremos o processamento
e colocamos ha sessdo seguinte.

(Intervengéo fora do microfone.)
A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Sim. Depois, quando terminarmos a sessao
nGs combinaremos.
Pois ndo, Senador Flexa. Eu vou pedir para V. Ex2 concluir para podermos abrir a sesséo.
O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢do/PSDB - PA) - Concluindo, o que eu vou pedir V. Ex2 pode ajudar em tudo -
ndo sei até quando, mas pode gjudar em tudo. Nessa questéo, V. Ex® pode gjudar imediatamente.

E um absurdo! O Governo do Estado do Par& tem uma operagio com o governo japonés de pouco mais de R$500 milhdes,
liberada, pagando taxa de permanéncia porque o dinheiro esta a disposicéo do Estado, com uma contrapartida de R
$120 milhdes do Tesouro, sem um real do Governo Federal, com projeto executivo pronto, licenga ambiental concedida,
autorizacdo da area técnica do DNIT, porque se trata do BRT na érea metropolitana de Belém. Ent&o, € numa rodovia
federal, 0o Ministério do Transporte tem que conceder ao Estado.

Ent&o, ha parecer pela concessio da areatécnica...

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Eu conhego o processo, V. Ex2jao explicou.
Eu acho que nés podemos aproveitar, inclusive, apresencado Dr. Dyogo, que vai fazer a sua exposicao e, depois, podera
também informar aV. Ex? e nésja solicitamos ao Dr. Dyogo, Secretério Executivo da Fazenda.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PA) - Mas ndo esta no Ministério da Fazenda esse BRT, esta na
Casa Civil, porgque o problema é politico. O Governo...

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Ndo. Na Casa Civil sb estar se tiver de vir
paracé. Sefor paraassinaturae liberacio, € no Ministério da Fazenda.

Eu queria so pedir, Senador Flexa, porque nds vamos agqui conversar...

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢éo/PSDB - PA) - Mas V. Ex2vai me permitir concluir. V. Ex®aindanéo entendeu
0 problema.

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Eu entendi. S6 gostaria que V. Ex2 pudesse
agilizar.
O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢do/PSDB - PA) - Nao, ndo entendeu.

O Governo Federal, paraimpedir que o Ministério dos Transportes concedesse a licenga para a acdo na BR, langou uma
PMI em cimado BRT, para que ndo houvesse a obra.

Isso é um absurdo! No momento em que ele discursa que o Brasil precisa de investimentos, geracéo de emprego e renda,
eisso pode ser feito imediatamente, 0 Governo Federal impede o Estado, porque ndo concede a delegacdo do Ministério
dos Transporte para 0 Estado agir em umaBR - e nisso V. Ex2 e 0 Senador Pimentel podem ajudar.

Eu estaria cobrando dele, porque vou fazé-lo todas as semanas e, acho, todos os dias la no Plenério, até que o Governo
Federal conceda a delegacéo que esta pronta, so faltaa Casa Civil liberar, porque o problema é palitico.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - O.k. Agradeco aV. EX&

Antes de passar a palavra aos nossos debatedores e expositores, eu queria situar um pouco essa questdo da situagéo fiscal
dos Estados. Nés tivemos um programa de reestruturacéo e gjuste fiscal dos Estados instituido pela Lei n° 9.496, de 11
de setembro de 1997. O programa proposto para os Estados constitui u-se basicamente na assuncdo e refinanciamento das
dividas desses entes da Federagdo. O valor total do refinanciamento, a prego das datas de assinaturas dos contratos, entre
1997 e 1998, foi da ordem de R$100,5 bilhdes, dos quais R$50,4 bilhdes foram do Estado de S&o Paulo; R$18,5 hilhdes,
do Rio de Janeiro; e R$11,8 bilhdes do Estado de Minas Gerais.
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Cada Estado que aderiu ao programa aceitava as seguintes condic¢des. assinatura de protocolo de intencdo de comum
acordo entre o Governo Federal e o Estado; assunc¢do da divida autorizada por resolugdo do Senado Federal e
refinanciamento de 80% do total, sendo 0s 20% restantes pagos até 30 de novembro de 1998 com recursos de alienacdo
de ativos; pagamento do refinanciamento no prazo de 30 anos, com juros de 6,17% ao ano e atualizagdo monetéria pelo
IGP-DI, com comprometimento méaximo de 13% da Receita Corrente Liquida.

E importante ressaltar que a média de taxa de juros aqui daria em torno de 15%, e, & época, os Estados pagavam juros na
faixa de 25% em média. N&o eram todos os contratos, mas era essa a realidade.

Apbs os 30 anos, o0 eventua saldo devedor resultado da diferenca entre o cdlculo da prestacdo e o limite méximo de 13%
da Receita Liquida poderia ser refinanciado em mais dez anos.

A assinatura de contrato entre a Unido e o ente da Federac@o, em que so estabel ecidas todas as condi¢des financeiras de
negociacdo, bem como o of erecimento das garantias e condi¢des de puni¢do em caso de inadimpl éncia e o estabel ecimento
de um programa de gjuste fiscal acordado entre os Estados e a Uni&o, com estabel ecimento de metas quanto a reducéo
do endividamento, relacdo divida/Receita Corrente Liquida, trajetdria de equilibrio para o resultado primario, reducéo do
comprometimento da Receita Corrente L iquida com despesa de pessoal, compromisso para o crescimento das receitas de
arrecadacdo proépria, geracao de recursos por alienacdo de ativos, limites para despesa com investimento.

Com o passar dos anos e a reducdo da taxa Selic, os juros pagos pelos Estados, que Ihes eram amplamente favoraveis
no inicio dos contratos, passaram a ser desfavoraveis e assm colaboraram para a ampliagdo das dividas. Ao longo de
todo esse tempo, ocorre uma grande campanha de governadores e parlamentares defendendo a revisdo dos contratos de
refinanciamento.

No Governo da Presidenta Dilma, matérias nesse sentido avangaram, com a redefinicdo dos indexadores da divida, que
trouxe uma contribuic¢do significativaas finangas estaduais. Agora, no momento em que os Estados enfrentam umagrande
crisefiscal, 0 Governo anunciaum acordo com os governadores, que novamente refinancia suas dividas. E esse programa
gue vai ser exposto e debatido aqui.

Penso que ha outro tema em que esta Comissdo precisara debater, que é a decisdo recente do Supremo Tribunal Federal
alterando juros sobre as dividas dos Estados, transformando de juros compostos para juros simples. 1sso tem um impacto
grande nas finangas da Uni&o, também na dos Estados, obviamente muito positiva. Essa decisdo foi tomada em cima de
um pedido do Estado de Santa Catarina, masvai haver um impacto grande na sociedade brasileira. Entdo, penso que é um
tema que nés também devemaos discutir e debater hoje como foco.

Antes de passar a palavra ao Dr. Dyogo Henrique de Oliveira, que iniciara as exposi¢des, eu queria dizer que temos
também participando desta Comissao representantes das centrais sindicais dos trabal hadores, que ja estiveram na Camara
dos Deputados fazendo esse debate com os Deputados, em relagdo ao plano de gjuste apresentado pelo Governo Federal .
Depois da explanacdo de todos que estdo na Mesa, eu consultel 0 Senador Ricardo Ferraco, que € autor comigo do
reguerimento, e entendemos abrir por cinco minutos a palavra para um representante dessas centrais fazer rapidamente a
exposi¢cdo, como eles estdo vendo esse processo, e depois abririamos para o debate.

Passo a palavra agui ao Sr. Dyogo Henrique de Oliveira, Secretario Executivo do Ministério da Fazenda. V. Sftem 15
minutos para a exposi ¢ao.

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Muito bom dia a todas e a todos, Senadora Gleisi, Secretario André,
Secretéria Ana Carla, Marcos Lisboa, Pedro Linhares; Senador Blairo, Senador Tasso, Senador Flexa, Senador Fernando
Bezerra, Senadora L Gcia Vania- o0 Senador Ferrago estava ai agora ha pouco.

E uma satisfac8o e sempre um imenso prazer vir a CAE.

O assunto hoje € da mais alta relevancia, da mais alta importancia, que € o plano de auxilio aos Estados e ao Distrito
Federa que o Governo Federal lancou dentro de uma estratégia ampla de politica econémica que o Ministério da Fazenda
tem adotado recentemente, desde que assumimos o Ministério, de atuar no sentido de reequilibrar e dar sustentabilidade
aos principais conjuntos de agentes econdmicos da economia brasileira. E os Estados formam um grande conjunto de
agentes e representam aproximadamente 15% do PIB do Pais. Ent&o, € um grupo que merece atencdo e merece apoio
da politica econémica.

Assim também temos ja atuado no sentido da retomada da expansdo do crédito, no sentido principa mente do programa
de refinanciamento de dividas das empresas que fizeram investimentos com recursos do BNDES, e também outras linhas
de crédito para micro e pequenas empresas, que foram langadas no final do més de janeiro pelo Ministro da Fazenda,
totalizando uma iniciativa de R$83 bilhdes em novas operaces de crédito.
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Também vimos ja, ao longo desses Ultimos meses, reduzindo as taxas de juros. Para os fundos constitucionais do Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, em cerca de dois pontos percentuais para todas as faixas; reduzimos também as taxas de juros
do BNDES paraa areadeinfraestrutura, também em cerca de dois pontos percentuais; e temos adotado também uma série
de outras agdes no sentido de dar melhor uso e maior eficiéncia ao uso dos recursos do crédito direcionado. Sao recursos
gue hoje estdo disponiveis no sistema financeiro e que, por uma série de circunstancias, acabam ndo sendo utilizados de
maneiramais efetiva. Assim também a Caixa Econdmica melhorou as condic¢des para o financiamento imobiliério.

Também anunciamoselancamos umasérie demedidas naéreafiscal, voltadas paragarantir asustentabilidade daeconomia
brasileira, da politica fiscal, em médio e longo prazo, ao passo que, no curto prazo, lancamos também uma solicitacdo
de espaco fiscal ao Congresso Naciona para permitir exatamente que o Governo Federal atue, €le proprio, no sentido da
estabilizacdo da atividade econdmica neste ano, permitindo, principa mente, o pagamento de despesas com investimento,
essencialmente na area de infragstrutura. S8o investimentos que ndo so contribuem para a atividade no curto prazo, mas
também contribuem para a produtividade da economia brasileira no médio e no longo prazo.

Eu diria que esse plano de auxilio aos Estados esté perfeitamente integrado a essa proposta de agdo econdmica que nés
lancamos no inicio de janeiro e que temos propugnado e tentado implementar ao longo desses Ultimos dois ou trés meses.

Acho que vae a pena, um pouquinho, j& passando ao assunto propriamente, contextualizar a evolucéo das dividas dos
Estados.

Como disse a Senadora Gleisi, em 1999 foi feita uma grande renegociacdo das dividas dos Estados. Neste gréfico, abarra
azul mostraquanto representava essa divida em termos das receitas dos Estados, em 1999, e quanto representa hoje. Entéo,
observa-se muito claramente que ha uma reducdo consideravel, significativa da divida dos Estados nesses dois periodos.
Essa reducdo demonstra muito claramente que a divida dos Estados sera sol ucionada com o passar do tempo e que €la, na
maior parte dos Estados, se encontra em um nivel perfeitamente administravel. Sobressaem-se, ali, talvez cinco ou seis
Estados que realmente continuam mantendo um nivel de divida semelhante - e em alguns casos, até um pouco acima -
ao que tinham la em 2019.

Quando olhamos isso em relacdo ao PIB dos Estados - acho que da uma sensagdo um pouco melhor -, nés vemos que
a média hoje da divida dos Estados esté4 em torno de 7,5% do PIB dos Estados. 1sso claramente demonstra que ndo ha
umainsustentabilidade da dividapara 20 Estados. NGstemos ali, novamente, cinco ou seis Estados que real mente tém um
nivel de divida que mantém o patamar que tinham laem 1999, em torno de 17% do PIB, o que realmente € um problema.
Ou sgja, 0 nosso diagndstico aponta que a divida dos Estados tem diminuido ao longo dos anos, em termos reais, sgja
em relacdo areceita dos Estados, seja em relagcéo ao PIB dos Estados, e que nés, em termos de dividas, temos problemas
isolados em alguns poucos Estados.

A outra questdo importante para contextualizar todo esse processo € a questéo relativa ao custo dessa divida. No
langamento das renegociagdes, a taxa adotada representava um grande subsidio para os Estados. Ent&o, vocé vé a taxa
Selic, que era o custo de mercado da divida dos Estados, e também € o custo bésico da divida da Uni&o. N&o é o custo
médio. A bem da verdade, o custo médio da divida da Uni&o é superior a Selic, e os Estados tiveram entdo um grande
subsidio.

A primeiravez em que essas taxas representaram uma perda para os Estados foi no ano de 2002 até 2003, por conta da
desvalorizacdo do cambio e todos os efeitos que isso tem sobre os IGPs. Ent&o, houve um periodo curto em que o IGP
ficou acima da Selic. Posteriormente, até o final de 2007, novamente as taxas foram benéficas para os Estados. Até 2008,
os Estados perdem um pouco. O fato é que, a partir de 2009, vocé percebe que a taxa Selic se manteve sistematicamente
acima do IGP mais 6%, que é a taxa aplicada aos Estados. Portanto, € de se concluir que, em dois ter¢os do periodo, os
Estados tiveram um ganho em relag&o ao custo de mercado e em relagéo ao custo dadividada Unido. Ou sgja, a conclusio
€ de que arenegociagao foi benéfica para os Estados ao longo de todo esse periodo, e quando nds observamos essas taxas
acumuladas ao longo desse periodo, nés vemos claramente que elas ainda séo benéficas para os Estados.

E importante que os Senadores tenham essasinformagdes paraavaliar as discussdes que ndsteremos arespeito das dividas.

O que nés estamos propondo, que € um alongamento da divida, também claramente é sustentavel. As barras verdes
representam o que serd o novo fluxo de pagamento da divida, e as barras azuis representam o que esta contratado hoje
em termos de pagamento da divida. Vé&-se muito claramente que vocé tera uma estabilidade do fluxo de pagamento das
dividas, em torno de R$25 hilhdes. Hoje esse valor esta em torno de quase R$35 bilhdes. Entéo, ele vai representar um
ganho para os Estados nos primeiros dez anos, e so posteriormente eles terdo que continuar pagando essa divida, mas,
novamente, em um nivel sustentavel. A nossa previsao é que, até 2050, vocé teratodo o estoque da divida amortizado.

Qual é a caracteristica da proposta do Governo Federal acordada com os Estados durante os Ultimos meses, apds uma
grande sequéncia de reunides? As dividas com a Uni&o, representada pel as renegociacdes feitas com base naL ei n° 9.496,
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serdo alongadas em 20 anos para aém do periodo atual dos contratos. Além disso, as dividas junto ao BNDES ter&o um
acréscimo de dez anos nos prazos contratados, sendo quatro anos de carénciado principal, ou sgja, nesses primeiros quatro
anos, os Estados pagar&o apenas oS juros.

Além disso, a Unido prevé a possibilidade - néo € umaimposic¢éo, é uma escola, € uma decisdo dos Estados - de colocar
ativos paraaienagdo. Sedesegjarem, poderdo fazé-1o. Seria, entdo, o valor dessaali enagéo abatido das prestacbes vincendas
nos préximosanos. De modo que poderiahaver um grande aivio nesse periodo maisrestritivo pelo qual estamos passando.

Quais seriam os efeitos disso para os Estados? Em 2016, considerando o ano cheio, seriaumareducdo de aproximadamente
de R$10 bilhGesnadividacom o Governo Federal e de aproximadamente R$2 bilhSesnadividacom o BNDES, totalizando
cerca de R$12 bilhdes em 2016. |sso seria se a renegociagdo fosse feita tendo como base janeiro - mais adiante, eu farei
asimulagéo do efeito esperado, dado que a negociagdo serafeita ao longo do ano.

Ao todo, haveria um apoio de cerca de 37 bilhdes apenas com essas duas propostas principais.

Para obter esse beneficio, os Estados - e agui eu preciso relatar, e haagui secretarios ao meu lado para confirmarem o que
eu vou dizer - concordaram com a Uni&o a adogdo de uma série de medidas que auxiliam os Estados a melhorarem a sua
situacdo fiscal. Nao é umaimposi¢ao da Uni&o para os Estados. Foi um processo acordado e discutido. As propostas que
estéo presentes no PL 257 n&o representam uma imposi¢do da Uni&o aos Estados, mas um acordo feito com os Estados.
Eu diria que grande parte das medidas que ali estdo foi proposta pel os préprios Estados e acordada com a Unido.

Como eu disse, os Estados, no geral, ndo tém um problema de divida, eles tém um problema de despesas correntes, em
participar despesas com pessoal. Este grafico agui mostra isso de maneira muito clara. Enquanto a Unido, entre 2009 e
2015, reduziu asuadespesade pessoal em relacéio ao PIB de 4,6% para4% do PIB, os Estados, no seu conjunto, ampliaram
essa despesa de 4,85% para 5,38%, 0 que representa aproximadamente um crescimento de 0,5% do PIB. Para que se
tenhaideia, 0,5% do PIB hoje representa R$30 bilhdes, aproximadamente, que € exatamente o custo total do pagamento
do fluxo das dividas, simplesmente com o0 aumento real - e aqui eu estou falando de aumento real -, em relacéo ao PIB.
Os senhores receberdo - peco a nossa assessoria que distribua as notas - as notas em que detalhamos, para cada Estado,
guanto foi a evolucdo nesse periodo e os senhores verdo que alguns Estados tiveram aumentos anuais médios de 16%
nesse periodo, representando um total de 150% de aumento de despesa com pessoal ho periodo de 2009 a 2015. Entdo, o
nosso diagndstico - que eu ouso dizer que € compartilhado pelos préprios Estados - € o de que os Estados hoje enfrentam
um grande problema pelo crescimento das despesas correntes dos Estados, em particular as despesas com pessoal.

Quais foram essas contrapartidas? A primeira € que, nesses primeiros dois anos apds a renegociacdo, os Estados nédo
concedam aumentos exacerbados, reajustes exacerbados para servidores. 1sso ndo quer dizer congelamento de salarios.
Isso foi um equivoco deinterpretacdo e ndo € o que esta escrito no projeto delei. Esta preservado, estd mantido aquilo que
a Constituicdo prevé que é o aumento regular anual. Entdo, todos os Estados poder&o fazer, naturalmente, normal mente,
a correcdo dos salérios anualmente, sem nenhum prejuizo aos seus servidores. A Unica coisa que se esta prevendo e que
se quer evitar sd0 aumentos abusivos, como alguns Estados adotaram, inclusive no periodo de 2015, de maneira a criar
despesas para 0s anos subsequentes sem a devida previsdo orcamentéria. Entdo, é isso que se prevé evitar. E éisso que,
a nosso ver, é perfeitamente justificado sem que isso represente nenhum prejuizo a correcdo normal dos salérios dos
servidores.

Limitar o crescimento das despesas correntes avariacdo dainflacdo, ndo conceder rendincias... E aqui eu abro um paréntese
para dizer que os Estados, nos Ultimos 20 anos, praticaram um excesso de rendincias, através da chamada guerra fiscal,
assunto que eu também jative o prazer de vir aqui, na CAE, debater.

Apenas a titulo de exemplo, dois nimeros importantes: em 1988, foi concedido para os Estados a tributacdo da area
de telecomunicactes e energia, que hoje representa aproximadamente 40% da arrecadacdo do ICMS. Entretanto, a
arrecadacdo total do ICMS em relagéo ao PIB se encontra hoje no mesmo patamar que estava antes da Constituicdo de
1988, 0 que, ameu ver, significa que esses 40% de adicional de arrecadacéo pelas receitas blue chips foram consumidos
com a concessdo de beneficios fiscais ao longo desse periodo.

V edacdo paranomeagdo de novos servidores, o que significao liquido. Haverd, entdo, naturalmente areposi¢éo decorrente
de aposentadoria, falecimento, vacancia, etc, em particular ressalvadas as areas de educacao, sallde e seguranca. E reduzir
em 10% as despesas com cargos de livre provimento, os famosos cargos, no Governo Federal, chamados DAS, os cargos
de livre nomeaggo.

Essas foram as contrapartidas gjustadas com os Estados. Além disso, deveria ser adotada pelos Estados uma lei de
responsabilidade fiscal estadual que contemplasse, no minimo, algumas medidas de gestéo e a adogdo do regime de
previdéncia complementar para aqueles servidores que ganham acima do teto do INSS, hoje em torno de R$5 mil. Esses
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servidores teriam a criagdo do regime de previdéncia complementar. Assim também, a elevagéo da contribuic&o patronal
e dos funcionarios para os regimes de previdéncia préprios dos servidores dos Estados.

Por fim e muito importante, alimitagio da despesa orcamentéria corrente a 90% da receita liquidatotal . E surpreendente
dizer que hoje os Estados néo reservam parainvestimento nem 10% das suasreceitas. A proposta é que haja um processo
de convergénciade longo prazo, ao longo de dez anos, de modo que, ao final desse periodo, os Estados tenham condicfes
dereservar parainvestimentos e amortizagoes pel o menos 10% dasuareceitacorrenteliquida. Eu diria, portanto, que éum
conjunto de agdes, de medidas que ndo vém ao auxilio da Unido, mas sim vém ao auxilio da gestéo dos préprios Estados.

Além disso, nés também haviamos acertado ateraces na propria LRF para definir melhor o conceito de despesas com
pessoal, uma vez que hoje ha bastante discrepancia nas interpretactes adotadas ao longo do Pais, em particular no que
concerne ao principio deterceirizagdo. E agui novamente eu acho que éimportante dei xar bastante claro o que é aproposta

(Soa a campainha.)

O SR.DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - N&o setratade vedar aterceirizacdo nem de proibir que os Estadosfagam
terceirizagdo. Apenas se propde que aquilo que é terceirizagdo que substitui postos de trabalho, que substitui servidores
concursados, que substitui o servidor de carreira segja considerado como despesa de pessoal. Aquilo que € aterceirizacdo
normal, de prestacdo de servicos, de contratacdo de limpeza, de contratacdo de manutenco e outras terceirizagtes que
eu diria que sdo normais continuaria sendo desconsiderado, mas aquilo que substitui o servidor, a nosso ver, deveria ser
considerado como despesa de terceirizaco.

Também havia a previsao da criagéo de um plano plurianual de despesas com pessoal. Aqui 0 maisimportante é que, para
os Estados, seria adotada uma redugéo do que nés temos na LRF como limite prudencial para as despesas com pessoal.
Todos sabem que a LRF prevé um limite de despesa com pessoal para os Estados de 60%. Quando essa despesa atinge
90%, comecga 0 que se chama limite prudencial, quando atinge 95%, uma série de medidas de contencéo das despesas
dispara. O que nds estamos propondo € que esses valores sgjam reduzidos para, respectivamente, 85% e 90% do limite.
Ou sgja, o limite prudencial passaria para ser, em vez de 60% da despesa, 90 de 60, que € 54, e assim sucessivamente.
Haveria um periodo de transi¢éo de dez anos, para que os Estados ndo fossem penalizados por essa mudancga. Ent&o, na
partida, muitos Estados, provavel mente, quase todos os Estados ficariam desenquadradas, mas eles teriam umatolerancia
para atransi¢&o.

Além dessa proposta basica, que seria 0 alongamento de 20 anos nas dividas com a Uni&o e 10 anos nas dividas com o
BNDES, nés propusemos também uma medida adicional, opcional para os Estados, que preveria a reducdo das parcelas
nos dois primeiros anos em 40%, limitada a 160 milhes por més. Portanto, cada Estado poderia ter, no maximo, uma
reducéo de 2 bilhdes por ano. Essa reducdo de 40%, evidentemente, seria refinanciada e acrescida ao final dos contratos.
Essa medida teria um impacto adiciona de R$3,5 bilhdes, em 2016, considerando apenas as parcelas vincendas do meio
do ano para frente, que é quando nGs prevemos que 0s contratos sejam assinados.

Os Estados, ent&o, adotariam ainda mais medidas adicionais: reducdo das despesas com cargos de livre nomeagdo, ndo
de 10%, mas de 20%; despesas com publicidade e propaganda teriam uma reducdo de 50%; e os Estados abririam mao
de realizar novas operagdes de crédito durante o periodo davigéncia.

O conjunto dessas medidas, considerando sua adoc&o ja no decorrer do ano, a nosso ver, poderia ter um impacto total de
R$9,6 bilhdes em auxilio aos Estados, ainda em 2016, e R$45,5 bilhGes no periodo 2016/2018. A nosso ver, trata-se de
uma ajuda substancial, de valor consideravel, de apoio da Unido para os Estados, ainda mais considerando que a prépria
Unido também passa por dificuldades nessa érea.

Mas sobrevei 0 a essa discussdo umaacdo no Supremo Tribunal Federal, e eu ndo poderiame furtar acomentar sobre isso.

O que prope o Estado de Santa Catarina € que a divida sgja calculada ndo por juros compostos, mas por juros simples.
Em primeiro lugar, eu gostaria de deixar claro aos Senadores que, como dissemos no inicio, j& temos quase 20 anos na
negociacao dessasdividas. Até hoje osjuros sempreforam cal culados com juros compostos, todos os Estados concordaram
com isso e sempre foi feito dessa maneira. Mas, além disso, eu queria trazer aos senhores o texto da Lei Complementar
n° 148, aprovado por todos os senhores aqui no Congresso Nacional.

E o queeladiz? Eladiz que aUni&o adotara, nos contratos de financiamento dadividados Estados, as seguintes condi¢oes:
juros calculados debitados mensalmente, a taxa de 4% ao ano, e atualizagdo monetéria pelo IPCA, apurado pelo IBGE,
ou outro indice que venha a substitui-lo. Mas a lei, no 81°, diz que esses encargos ficam limitados a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia, a famosa taxa Selic, para os titulos federais.

Ora, como € ataxa Sdlic para os titulos federais? A taxa Selic para os titulos federais é cal culada com juros compostos,
naturalmente como manda fazer toda a ciéncia econémica e toda a matemética financeira. Além disso, no §2°, elediz que,
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paraaimplementacdo desse §1°, ser4 comparada mensalmente a variagdo acumulada do IPCA com avariagdo acumulada
da Selic. A variacgo acumulada do IPCA, pela propria natureza dos indices de prego, € uma composi¢ao de taxas, € uma
taxa de juros compostos, umavez que avariagcdo dainflacdo é aplicada sobre o prego do produto do més anterior. Entao,
vocé vai sempre capitalizando a variacdo do més anterior e aplicando a variagdo do IPCA do més seguinte.

Entdo, o termo variagcdo acumulada do IPCA naturalmente ja € uma taxa de juros compostos, e a expressao variagéo
acumulada da taxa Selic, no mesmo 82,° é o que Santa Catarina considera que signifique, portanto, juros simples, e ndo
juros compostos.

(Soa a campainha.)

O SR.DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Ora, ndsteriamos que ter umainterpretacéo de que, no mesmo paragrafo,
na mesma lei, no mesmo artigo, o termo Selic significa juros compostos no 81°, e juros simples no §2°. E que o termo
variagdo acumulada, no mesmo 8§29, significa juros compostos no IPCA, e juros simples na Selic. A meu ver, ndo ha
sustentacdo para essa interpretacéo, ndo ha como se interpretar alei dessa natureza.

Estamos neste exato momento - o Ministro Nelson debate essa questéo no Supremo Tribunal Federal - confiantes de que
havera uma decisdo sensata e justa do Supremo Tribunal a esse respeito. Mas eu fiz quest@o de trazer para os Senadores
paraque vejam aclarezacom que essalei foi escritae aimpossibilidade de ser adotada a taxa de juros simples em relagéo
as dividas dos Estados.

Mas, paraaém disso, seriaum grave risco paraaeconomiabrasileira, porque todas as operagdes de crédito deste Pais séo
apuradas, sdo cobradas com taxa de juros compostos. Mas, mais do que isso, serd uma grande injustica com os Estados
brasileiros. Nessa tabela, eu coloco qual seria o impacto da adogéo desses juros simples para cada Estado.

Em primeiro lugar, vé-se que alguns Estados ja quitaram a sua divida. Piaui, Tocantins nunca teve, ndo ganhariam
evidentemente nada. Mas os Estados mais beneficiados seriam S&o Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Rio Grande do
Sul. Apenas S&o Paulo ganharia R$140 bilhdes com esse negdcio; Minas Gerais, R$50 bilhdes; e Rio de Janeiro e Rio
Grande do Sul, R$33 bilhdes cada um. Ou sgja, € uma medida que beneficiard justamente os Estados mais ricos do Pais.

Mas nés fizemos uma simulacdo interessante que seria, considerando que esse custo de R$300 bilhdes sera custeado por
todos os contribuintes do Pais. Portanto, o contribuinte de S&o Paulo, de Minas, do Rio vai ter umareducéo da sua carga,
mas os demais contribuintes do Pais teréo que pagar essa conta, e esse recurso saird de todos.

Ent&o, eu comparel 0 que seria o ganho e a perda de cada Estado, de cada contribuinte estadual. E vejam o absurdo que
seria: o contribuinte de Tocantins, do Piaui, do Rio Grande do Norte, do Amapa, do Para vai ter um aumento de custo
de R$1,5 mil por habitante, enquanto o contribuinte de Sdo Paulo terd um alivio de R$1,5 mil, R$1,6 mil. Trata-se de
uma medida completamente injusta do ponto de vista de redistribuicdo de renda no Pais, e absolutamente inconsistente e
incoerente com as préticas financeiras adotadas no Brasil e no mundo.

Terao Brasil o Unico sistemado mundo - salvo os paises muculmanos, porque ai haumaquestdo religiosadiferenciada-, o
Unico pais do mundo onde a cal culadora HP 12¢ ndo podera ser usada? Todos os economistas do Pais, todos os contadores
usam a calculadora financeira. As calculadoras financeiras usadas no mundo n&o poderdo ser usadas no Brasil, porque
aqui a capitalizac8o de juros sera diferenciada.

Entdo, s para finalizar esse ponto dizendo que nés ndo podemos concordar com isso. O Ministério da Fazenda tem
adotado uma postura positiva propositiva, aberta ao didlogo. Propusemos um auxilio aos Estados de R$45 bilhGes nos
préximos trés anos e consideramos que essa proposta € justa e adequada para 0 momento por que passamos tanto a Unido
guanto os Estados.

Muito obrigado.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Obrigada, Dr. Dyogo.
Passo apalavraagoraao Sr. André Horta Melo, que é o Coordenador do Conselho Nacional de Politica Fazendaria.

O SR. ANDRE HORTA MELO - Bom dia, Senadora Gleisi, Presidente desta CAE, na pessoa de quem cumprimento
os demais Senadores presentes; Dr. Dyogo, Presidente do Confaz; Dr2 Ana Carla, Secretéria de Goias; Marcos Lisboa,
professor da Universidade de Pensilvania; Prof. Pedro, da Unicamp, aqui a0 meu lado; jornalistas e interessados aqui
presentes.

Esses assuntos rel ativos adivida e ao federalismo dos Estados possuem tamanha diversidade, tamanhariqueza de detalhes
gue sempre precisamosrecuperar o contexto em que el es estdo sendo discutidos. Em 2002, o L opreato, um professor colega
do Pedro, da Unicamp, langava uma obra de discussdo sobre federalismo brasileiro chamado O Colapso das Financas
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Estaduais e a Crise da Federacéo. Esse estudo do colapso colocava o foco nas questdes da década de 80, para procurar
entender a década de 90 e as varidveis que nés estamos discutindo aqui até hoje.

Jacques Attali, aguele economista que era assessor do Presidente Frangois Mitterrand e hoje € presidente do Positive
Planet, entidade assistencial de microfinangas, diz que crise, desde sempre, € um periodo de transicdo entre duas fases
detransicéo.

Nés sempre estamos discutindo crise, mais profunda ou mais plana. Essa crise da década de 80 determinou as vertentes
da discussdo atual, que foram a descentralizacao fiscal, a rolagem da divida dos Estados, a reforma patrimonia do setor
publico, nos termos do autor, e a aprovacéo da L RF.

Sexta-feira eu participava de um painel, junto com o Prof. Fernando Rezende, decano de discussdes aqui neste Senado
também, e o professor lembrava da sutileza que se herdou da Constituicdo de 1988, que se dispds a melhor dividir a
descentralizacdo fiscal, mas, na verdade, o fez de forma bastante discreta. Em 1983, a Unido possuia 18% da carga
tributéria bruta nacional, de participacédo no PIB, os Estados possuiam 5,75%, e os Municipios, 2,4%, resultando numa
cargatributéria de 26,97%.

Em 2011, esses nimeros mudaram: a Unido para 20%, os Estados para 8,8%, os Municipios para 6,5%, totalizando a
cargatributéria bruta de 35,82% em 2011. Essa carga caiu ano passado, agente sabe, para 33,42%. Entdo, o que era 28,52
da Unido hoje esta em torno de 28,6%.

Houve uma melhoria de participacéo dos Estados, mas, de qualquer forma, esses entes federados tém uma desvantagem
fiscal bastante pronunciada até hoje, em relagdo a Unido. Essafalta de aperfeicoamento fiscal terminapor trazer-nos a esta
Mesa, termina por resultar numa crise financeira, porque a forma de os Estados sobreviverem tem sido constantemente
por meio de empréstimos e dependéncia do auxilio da Uni&o. Enquanto a Unido esta vivendo um clima mais ameno, 0s
Estados véo tocando com essa ferramenta.

Mas esta Comiss&o aqui ja discutiu diversas vezes o problema da crise econémica mundial. O ano de 2008 teve efeito
retardado nos BRICS, e o maior importador do mundo, a Europa, declinou de suas compras, na sequéncia, contaminando
a China. Primeiro, a india que para de comprar tantas commodities, a China também. Ent&o, foi ocorrendo o despencar
do barril de petroleo, do preco do barril de petréleo. A China passou a ndo comprar tanto soja e ferro do Brasil. E foi se
criando um contexto externo prejudicial.

As commodities representam 60% das exportacdes brasileiras. Minério, ferro e soja correspondem a 30% das exportagdes
brasileiras. Evidentemente que nds nos ressentimos com isso. Internamente tivemos problemas de decisdes de curso, o
que jafoi muito discutido aqui, a questdo das desoneragdes, dos swaps cambiais.

E, sobre um assunto que debatemos sexta-feira, gostariade voltar aele rapidamente: o problemade corrupcdo e adiscussio
sobre corrupgdo, que € um elemento que tem se mostrado o elemento politico de dificuldade, de aprofundamento da
crise econdmica. Pouca agua mata de sede e muita &gua mata por afogamento. Despreocupar-se com corrupgao vai criar
evidentemente problemas institucionais dentro de qualquer pais, e sobredimensiona-la também, porque isso causa crise
de confianca.

A Itdia e a Africa do Sul, naguele indice mais aceito do Instituto de Transparéncia Internacional, estavam na posi¢ao
niimero 61 no ranking de corrupgéo, ano passado, em 2015. O Brasil era 0 mais bem cotado entre os BRICS, e a Africa
passou 0 Brasil e estéd mais bem cotada desde o ano passado, ficando no mesmo nivel daltédia. O Brasil e aindiaocupam
posi¢do 76; a China, 83; o México, 95; a Argenting, 107; eaRUssia, 119.

Normalmente, no calor das discussdes sobre esse tema, eles terminam valorizando por demais essa questdo. E
evidentemente que quem cuida de fazenda se preocupa com o problema da confianca, porgque tudo o que afeta a confianca
vai terminar repercutindo em emprego, repercutindo nas outras fases da cadeia econdmica. O fil dsofo politico hegueliano
Slavoj Zizik chegou a afirmar, quanto a essa questao dos Panama Papers agora, que a corrupgao, a evasao fiscal parece
ser um elemento intrinseco do sistema econdmico mundial, que hoje reclama mais do que nunca uma reforma estrutural
profunda.

Ent&o, voltando aos Estados, o problema da sobrevivéncia fiscal, tem sido usual os Estados recorrerem a empréstimos
para areceita financeira. E, quando a Unido entrou em crise, os Estados tiveram que fazer uso de medidas excepcionais.
Os Estados comegaram a utilizar-se, por exemplo, de depdsitos judiciais para poderem manter suas economias solventes
ou de fundos previdenciarios. Além de medidas heterodoxas como essas, medidas especiais, tomaram-se também medidas
ortodoxas.

O Consefaz se reuniu 0 ano passado e construiu uma pauta comum de gjuste fiscal dos Estados, onde se redimensionaram
as aliquotas de seus impostos. Osimpostos estaduais na partilha da Carta federativa brasileirareservam o imposto sobre o
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€oNnsumo, que, sozinho, éamaior arrecadacéo do Brasil, 0 ICM S, no maior poder decriar receitasdo Estado. Entdo, quando
os Estados querem reagir com receita, hd o problemadeinterferir no préprio consumo. Entéo, os Estados ndo puderam, no
ano passado, evidentemente, enfrentar seus déficits, s6 e unicamente, com o realinhamento, com o redimensionamento do
ICMS. O que se pode fazer foi umaajuda, um auxilio para se colocar em um cardapio de medidas, que, ao fim, esperamos
gue tire os Estados dessa crise atual .

O Dr. Henrique Meirelles, ontem, em jornal de grande circulagdo, estava dizendo que, além de racionalizar despesas, é
preciso que o Pais tenha mais receita tributaria, ainda que temporéria. Os termos da discussdo no jornal, ontem, eram
0S mesmos gue nos discutiamos no ano passado. Os Estados precisam mostrar solvéncia ao mercado a médio e longo
prazo, porque, sendo solventes, demonstrando poder de solvéncia, eles recuperam a confianga, recuperam o uso pleno da
capacidade produtiva e h a retomada do emprego e a retomada do crédito privado. Ent&o, € preciso esse alavancar. O
Estado precisaintervir, neste momento, para que a economia ressurja.

Esse termo, esse valor da solvénciafoi o que inspirou o PLP 257, de 2016, que é o Plano de Auxilio aos Estados que o
Dr. Dyogo estava apresentando aqui.

Esse plano comegacom adiscussao com os Estados, pel o menos, em fevereiro, com o Dr. Dyogo dizendo que éinteressante
gue fagcamos um grupo maisrestrito, porque discutir com 27 Estados fica mais complicado. Entdo, criou-se uma comisséo
inter-regional, com cinco secretérios, um de cada regido do Pais. Os secretarios entraram em acordo com o Ministério da
Fazenda e foi gestado, nessa discussao, nessas sugestdes, nesses acordos, 0 Plano de Auxilio aos Estados.

Os senhores sabem que ha questes dos Estados que estdo aqui ha 15, 20 anos. O PRS 01 tem dois anos o, € de 2014, mas
isso é uma discussdo que tem, sem davida, umadécadae meia, e continuaremos a discuti-lo por um pouco mais de tempo.

Entdo, conseguir um acordo entre os 27 Estados € algo que sempre demandara esforco pessoal, porque todos tém suas
legitimas demandas e tém situagdes heterogéneas para administrar.

Lembrar que, nesse tempo, havia saido em janeiro a regulamentacdo da Lei Complementar n° 148, e a Unido estava
renegociando com os Estados esse novo indexador dadivida, que o Dr. Dyogo apresentou. Nesse contexto, Santa Catarina
apresentou um projeto de lei parando se utilizar o anatocismo na corregéo da divida dos Estados.

O Governo Federal dialogou, primeiro, com os secretarios e, depois, com o Deputado Esperidido Amin dialogou, primeiro,
com os secretérios e, depois, com o Deputado Esperidido Amin e com os governadores. Terminou-sefor fechar um acordo
em gue alei ndo seria naguele momento considerada, mas o Estado de Santa Catarina prosseguiria com a agdo judicial.
Entdo, assentado esse acordo, o0 Governo trouxe a baila e apresentou texto do PLP 257, que estamos aqui a discutir.

Evidentemente que a divisdo dos Estados iria requerer um acordo de uma ideia comum. Esse plano apresenta diversas
contrapartidas. Ha um grupo de Estados que desegja muito essas contrapartidas e um grupo de Estados que acha que
essas contrapartidas s8o uma dificuldade para os Estados poderem se recuperar da crise e terem acesso a esse desconto
e alongamento da divida da Uni&o.

Dia7 deabril, em Manaus, tivemos a 112 Reuniao Ordinariado Consefaz, e discutimos |ongamente o assunto. Como disse,
ha assunto aqui que levamos década. Esse assunto teve uma transigéncia que julgo extremamente répida, e os Estados
resolveram encontrar e eleger um ponto comum que oficiaram tanto ao Ministério da Fazenda quanto ao Relator, Deputado
Esperidi&io Amin. Esse ponto comum consistiu no seguinte; no aprimoramento da definicdo de despesa de pessoal, para
evitar que se usem subterfiigios e que um Estado se distingade outro eleve vantagem em rel agdo aoutro, como é asituacdo
atual, na hora de apropriar sua despesa de pessoal, conter o crescimento das despesas correntes.

Vamos falar aqui mormente das outras despesas correntes, que sdo basicamente custeio, pagamento de combustivel,
diéria, etc., e um limitador para o crescimento da despesa de pessoal em especifico por 24 meses. Claro que respeitando
unicamente arevisao geral, previstana Constituicdo, do repasse dainflacéo, 0 que ndo € grande problema para os Estados,
porgue nenhum Estado estatendo crescimento de arrecadacdo prépriaacompanhando inflacdo. Ent&o, isso ndo seraassim
t8o dificil de se cumprir.

Ent&o, ficou nesses termos essa agenda basi ca, esse entendimento comum, que os Estados el egeram hé pouco tempo, agora
ha poucos dias, no Consefaz, e que estdo apresentando ao Governo Federal e ao Relator do PLP 257, para decidirmos
sobreisso. Navéspera do did ogo com o Governo Federal, no dia seguinte, quando ocorreu areunido do Confaz, na sexta-
feira, com o Presidente, Dr. Dyogo, saiu aliminar, dando a Santa Catarina a possibilidade de utilizar-se dos juros simples,
de ndo se utilizar do anatocismo.

Prosseguimos areuni&o hasexta-feira, como se ndo tivesse acontecido esse fato e baseados nesses dois meses de discussio
gue estavamos a assentar esse entendimento. Neste momento, os governadores estdo conversando com o Ministro da
Fazenda, e sobre a mediacdo do Ministro Edson Fachin e do Presidente do Supremo, Ministro Lewandowski. E, pelo
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gue estamos acompanhando pelos jornais, dai talvez saia um acordo em relagdo a essa agdo judicial, tal e qual saiu em
relacdo ao projeto delei.

Possivelmente, havendo isso - evidentemente que vamos aguardar os governadores conversarem, aguardar o forum dos
governadores provavelmente para a semana, uma decisdo conjunta dos governadores -, dado o que 0s jornais estéo
repercutindo, imagino que, nessa solugdo que esta sendo dificultosamente estudada nesses dois meses, nds poderemos
dar prosseguimento, nesses termos aqui apresentados, ao plano de alongamento das dividas, que € o Plano de Auxilio
aos Estados.

Eu ndo posso deixar aqui de lembrar o mestre Celso Furtado: essa crise financeira deriva de n6s ndo sempre estarmos
voltando as vertentes das questdes estruturais do Pais. O Brasil tem uma das maiores cargas tributérias do mundo, de
tributos indiretos, e um dos menores patamares do mundo de tributo direto. A solugdo nos parece prosaica, € uma troca
evidente.

O Prof. Fernando Rezende lembrava na sexta-feira: em 87, eu estavalana CAE propondo adicional de Imposto de Renda
para os Estados. Naguela época, eu estavalembrando isto: o fato de tornar a carga tributéria brasileira menos regressiva,
uma possibilidade de mudar o perfil da carga tributéria bruta sem aumentar a carga tributaria, melhorando a eficiéncia,
dando mais renda aguel es que possuem menos e provocando a solidariedade dagueles que ganham mais. Essa renda dos
gue possuem menos vai direto para venda da esquina, vai direto paraalojade eletrodomésticos, faz circular a economia
brasileira sem precisar aumentar a carga tributéria. Nos temos uma demanda reprimida que é fécil de secriar...

(Soa a campainha.)

O SR. ANDRE HORTA MELO - ...e é preciso vontade politica para a gente dar prosseguimento.
Obrigado, Presidenta.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Agradeco, Sr. André Horta.
Agora, com a palavra, a Sr2 Ana Carla Abr&@o Costa, Secretéria de Estado da Fazenda de Goiés.

A SR2 ANA CARLA ABRAO COSTA - Bom dia, Presidente Senadora Gleisi Hoffmann, Senadores aqui presentes,
demais membros da Mesa, € um prazer estar aqui e poder falar um pouquinho da experiéncia de Goias, mas, mais do que
isso, detoda discussdo em relacdo as crises dos Estados, de como € que temos tentado enfrentar isso em Goiés.

A minhaideiaagui é falar um pouco do contexto geral, ou sgja, de como é que nds chegamos até aqui. Em particular, eu
vim da iniciativa privada e cheguei a um Estado que cumpria a Lei de Responsabilidade Fiscal, cumpre o programa de
gjuste fiscal definido pelo Governo Federal, mas tem dificul dades enormes de pagar a suafolhaem dia. Ent&o, acho que
vale o retrospecto e tentar aqui compartilhar com os senhores e as senhoras como € que chegamos até aqui.

Vou falar um pouquinho da experiéncia de Goiés, que fez um duro gjuste fiscal em 2015. E, ai, em particular, nés fizemos
um gjuste fiscal ortodoxo, mas com corte de despesa. Ou sgja, Goias ndo teve aumento de tributos de formaatentar fechar
as suas contas e, por i1sso até, vamos mostrar aqui qual é a situacéo.

Falo um pouco do PL P 257. Como o Secretario Dyogo jadetalhou, eu vou ser muito rapidaefalar basicamente nas énfases
gue nds entendemos serem as corretas para se dar ao projeto e as contrapartidas que nds trabalhamos a quatro méos com
0 Ministério da Fazenda.

Em relagdo a como € que nés chegamos aqui, como € que nds chegamos a essa situagao, eu vou compartilhar um pouco
do que nds entendemos que foi o contexto, a combinacdo de fatores que nos levou a chegar a essa situacdo nos Estados.
E claro que, como o Secretéario Dyogo ja também colocou aqui, a trajetdria de gastos é uma trajetdria absolutamente
insustentavel, mas ela veio dentro de um contexto que € um contexto maior. E ai eu vou colocar uns créditos na nova
matriz econdmica, que teve 0 seu impacto também nos Estados. Ouvimos muito falar danova matriz econémica e de seus
impactos do ponto de vista macroecondmico, as desoneragdes, mas elateve a sua vertente também nos Estados e tem uma
parcela nessa explicagdo de como € que nds chegamos até aqui.

E claro que houve uma frustragio de receitas, principalmente no que se refere as expectativas que todos nés tinhamos em
relacdo a trajetdria de receita. E, com o agravamento da crise econémica no Pais, isso também acabou por culminar na
situacdo, gerar a situagdo que estamos vivendo hoje.

A rigidez de despesas faz com que tenhamos menos instrumentos para fazer o gjuste, e deve ser ressaltada a mudanca
drésticaque houve no inicio do ano passado em rel agdo a concessdo de empréstimos para os Estados. Aqui ndo vai nenhum
tom de critica. Ao contrério, acho que essa mudanca expds uma situagdo que estava absolutamente clara e estabelecida,
mas, sem duvida aguma, elatambém foi um fator que, combinado, trouxe os Estados a essa situacao.
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Em relagdo a nova matriz econdmica, a conta € muito simples de pensar. Os Estados vinham nos Ultimos anos - e ai
vemos em particular a partir de 2011 - tendo acesso aum volume de empréstimos bastante consideravel. Esse aumento de
liquidez com receitas, que sdo receitas extraordinérias ou receitas financeiras, fez com que os Tesouros estaduai s fossem
liberados de fazer esforco de investimento, afinal de contas havia abundancia de recursos parainvestimento, e 0S recursos,
as receitas ordinérias dos Estados passaram, entéo, a estar liberadas para comprometimento com despesas obrigatorias,
em particular com despesas de pessoal. Foi iSso 0 que aconteceul.

E muito dificil. Eu venho de um Estado que recebeu muitos empréstimos e fez 6timo uso deles, ou seja, houve um
boom de investimentos em infraestrutura no Estado de Goias. Goias é um Estado produtor. Portanto, tivemos ganhos
de produtividade muito grandes no Estado. Por outro lado, isso deu uma sensac&o de prosperidade, de liquidez, que se
reverteu em pressdes por gastos, em particular em pressdes por aumento de despesa de pessoal e aumento de custeio.

Quando olhamos 2012 e 2013 - aqui € um gréfico que mostra a quantidade de empréstimos que foram liberados de 2008
até 2013 -, aparte amarel aé aparte referente as excepcionalizacbes aL e de Responsabilidade Fiscal. Ou sgja, séo Estados
gue, em principio, ndo teriam condic¢Bes de assumir novos empréstimos, mas que tiveram uma excepcionaizacdo do
Governo Federal. J4 estdvamos ai em uma situagdo em que os Estados tinham claros sinais de insolvéncia fiscal, mas
ainda assim esses Estados continuaram recebendo recursos e, portanto, foram adiando eventuais necessidades de gjuste.
O desequilibrio estrutural que estava definido desde o inicio de 2010, certamente até antes, foi se aprofundando.

Eu costumo dizer que saimos de umasituagdo em que os Estados tém as despesas, que estdo aqui, tém asreceitasordinérias,
gue estavam aqui, e tém as receitas com empréstimos. Esta linha aqui passou a ser alinha de restri¢do orcamentéria. Ou
seja, 0s Estados comegaram a ver as receitas, que eram a soma das ordinarias com as receitas financeiras e as eventuais
extraordinérias, como 0 seu orcamento. Com isso, as despesas foram crescendo e foram consumindo ndo so as receitas
ordinérias, mas comegaram a entrar nas receitas extraordinarias.

No momento em que veio a crise g, junto com isso, a interrupgdo de novos empréstimos, as receitas cairam para baixo
das despesas ordinérias. E essas despesas so rigidas. No caso, por exemplo, de Goiés, 76% delas dizem respeito afolha
de pagamento. Entéo, no momento em que as receitas cairam abaixo da nossa linha de despesa, os Estados comegaram
acolapsar.

Claro que - isso é claro paramim, que vim dainiciativa privada - areceita pararesolver o problema, a solugéo, é simples:
cortar despesas. SO que, no setor publico, cortar despesas tem um limite. E batemos aqui numa situagdo em que todos
os Estados comegaram a olhar as suas contas e viram que, definitivamente, o que tinham de receita disponivel ndo era
suficiente parafazer frente as suas despesas minimas - ndo estou nem falando de despesas gerais ou de manter o orgamento
em dia. Entéo, basicamente, quando se tem folha de pagamento, dividas, vinculagdes constitucionais, duodécimos,
vinculagdes de salide, educacdo, os Estados comegaram a perceber muito rapidamente que asreceitas ndo eram suficientes
para cumprir iSso.

O que aconteceu ao longo do ano? Procurou-se gjustar, tentar cortar 0 maximo, mas, pelos dados fiscais - o Pedro Juca
tem um trabalho fantéstico em relagdo aisso -, vé-se que os Estados comegaram a acumular dividas com fornecedores,
comegaram acriar alguns subterfugios para tentar fechar suas contas no fina do més e no final do ano.

Aqui temos o gréfico da evolugéo do superavit primério desde a edicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal. Vemos uma
trgjetdria muito positiva. Nés tivemos a crise de 2008, e essa trgjetdria se reverte de uma forma muito pronunciada, com
déficits fiscais acontecendo nos governos estaduais a partir de 2013 e se aprofundando nesses anos. Entéo, do ponto de
vista da responsabilidade fiscal, houve uma clara deterioracdo do cendrio, fruto também do acesso aos empréstimos, mas
com a contrapartida de um crescimento exponencial dos gastos, em particular os gastos com folha de pessoal .

E ai vemos uma equacdo que comega apreocupar. Ou seja, vocé tem atrajetdria das despesas, crescente, e atrgjetoriadas
receitas, estagnada. E ai chegamos a situag&o que eu coloquel. Essas curvas jé se cruzaram em 2013 e, num momento em
gue ndo hareceitas extraordinarias, em que ndo ha acesso a novos empréstimos, o desequilibrio foi generalizado.

Aqui, temos um gréfico: alinha azul de cima € a capacidade de investir com recursos proprios dos Estados, a linha de
baixo é a capacidade de investir com operacfes de crédito. O que tivemos mais umavez foi o fechamento dessa situacéo,
justamente dessas duas linhas, justamente porque os tesouros estaduais foram sendo cada vez mais comprometidos com
despesas com o custeio da maquina, e todo o investimento ficou por conta dos empréstimos que foram interrompidos
Nno ano passado.

Bom, eai ha, claro, toda a conjuntura econdmica. Aqui € um grafico que mostraainflacéo subindo e aquedado PIB, que
comegou a acontecer. A recessdo ou a desacel eracdo comegou ja em 2013, mas se acentuou significativamente em 2014
e, finalmente, chegamos ao fundo do poco em 2015 e 2016. Isso tem um impacto muito forte nos Estados. Os Estados
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tém como principal receita, principalmente os do Centro-Oeste para baixo, as receitas tributarias, em particular o ICMS,
e isso significa uma queda substancial nas receitas dos Estados.

E assim chegamos onde nds estamos, ou sgja, os Estados hoje, invariavel mente, tém problemas de caixa. A solugdo exige
um enfrentamento, mas tem um elevado custo politico e, mais do que isso, pela experiéncia que nds temos, Estados que
fizeram gjustes muito fortes do ponto de vista fiscal... Existem medidas, ferramentas, instrumentos que dependem do
Congresso Nacional. De fato, precisamos dessas ferramentas para aprofundar o gjuste em nivel regional, e €isso que nos
estamos buscando. Boa parte dos Estados vem fazendo um gjuste, um ajuste forte, mas ndo foi suficiente. E o que eu digo
para o Governador Marconi Perillo: eu entrei em janeiro do ano passado com dificuldade de fazer a folha, nés fizemos
um gjuste que eu vou compartilhar com os senhores e as senhoras aqui, que foi um gjuste duro, mas eu continuo com
dificuldade de pagar afolha. Entdo n6s temos um problema que é um problema estrutural.

Bom, aqui falamos um pouquinho de Goiés. As nossas receitas tributérias se frustraram em relagdo ao que era esperado no
inicio do ano passado, da ordem de 3,5%. Quando eu pego as receitas totais, incluindo as transferéncias governamentais,
FPE e outras transferéncias do Governo Federal, isso chega a 15% de frustracdo. E nds optamos, entéo, por um gjuste.

Foi feito um gjuste ortodoxo, focado em corte de gastos. O corte de gastos foi da ordem de R$2,5 bilhdes - essefoi o corte
inicial no orcamento que foi feito no ano passado. Além disso, foi feito um adiamento de aumentos que ja tinham sido
aprovados pelo Governador Marconi Perillo no seu mandato anterior. Elesforam adiados no final do ano passado, porque
nds sabiamos que ndo s6 romperiamos os limites da Lei de Responsabilidade Fiscal, mas nds ndo teriamos condicbes
financeiras de honrar a folha de pagamento no més seguinte. Ent8o, adicionalmente a um corte muito forte, que chegou
a R$1,5 hilh&o na folha de pessoal, com redugdo de cargos comissionados, eliminagéo de gratificagdes, nds tivemos R
$3 bilhoes de frustragdo de receita.

Entdo, ndo foi uma equagdo facil de fechar no ano passado, mas ainda assim trabalhamos e Goiés, ao contr&rio dos
Estados que tiveram queda nominal de arrecadac&o, conseguiu fechar com alguma arrecadagéo positiva, da ordem de 6%
de crescimento, fruto, inclusive, de uma intensificagdo da acéo fiscal e de acordos em relagéo aos incentivos fiscais que
vigoram em Goias. No entanto, mais uma vez, como disse, eu continuo com dificuldade de pagar a folha todo final de
més, basicamente porgue temos uma situagdo em gue a receita cresceu 6%, mas as despesas de pessoa cresceram 11%.
Ou sgja, essa equacdo continua desbal anceada.

Fizemos um exercicio forte de corte de despesas e gastos com custeio, mas ficou claro também que, num primeiro
momento, cortar custeio na gestdo publica, cortar gastos na gestdo publica... Existe uma Unica linha que é flexivel:
infelizmente é a linha de investimentos. O gjuste foi feito basicamente na linha de investimentos. Goiés ainda investiu
R$1,5 bilh&o no ano passado, mas a queda de investimentos em relag&o ao ano anterior foi na ordem de 60% no caso
dos recursos do Tesouro.

Ent8o, o0 gjuste, do ponto de vista emergencial, funcionou muito bem, mas do ponto de vista estrutural é algo que ndo
conseguimos fazer indefinidamente sob risco de colapsar a prépria maguina.

Vou puxar o gancho para falar do PLP 257 la na frente. Sempre pensamos em gjustes nos Estados como sendo algo
vinculado basicamente a0 Executivo, ou sgja, 0 governo do Estado, o governador do Estado, tem em suas méos a
capacidade defazer o gjuste ou ndo. Naverdade, ndstemos aindependénciaentre os Poderes e nem sempreisso é possivel,
nem sempre o esforgo que é empreendido pelo Executivo é acompanhado pel os demais Poderes. Entéo, nds estamos num
trabalho no Estado de Goias com os demais Poderes para conseguir que haja a conscientizagdo, também por parte dos
outros Poderes, de que essa equagdo em que as despesas crescem 10%, 11% e as receitas crescem 6%, definitivamente,
€ areceitado colapso.

Naquele grafico, basicamente o que temos € isto: despesas de custeio e folha crescendo duas vezes mais que a taxa de
crescimento da receita e a reducdo de investimentos, que garantiu um resultado positivo, um folego financeiro.

Nao quero que ninguém leiatodos esses nimeros, vou sd chamar atencdo para essasetavermelhaali naparte de baixo, que
mostra gque, no caso de Goids, 0 aumento da despesa de pessoal de um ano para outro foi de R$1,185 hilhdo e a reducdo
no investimento foi de R$1 bilh&. Ou sgja, foi feito & custa de redugdo de investimento. E claro que também cortamos
custei 0, mas, mesmo assim, cortamos muito do que estavaorcado - arigidez dos contratos de prestagao de servico dificulta
esse processo. Ha umainércia, vamos colher muito mais em 2016 do que em 2015, mas definitivamente esta é a equacdo
perversa do guste: ela é feita a custa da Unicalinha que é flexivel.

Aqui é areversdo das nossas tendéncias.

Vou passar para o PLP 257, vou me ater aos pontos referentes a negociagdo com os Estados, que o Secretario Dyogo
liderou junto com essa comissao de Secretérios e evoluiu de formamuito positiva. E vou repetir umafrase que o Secretario
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Dyogo falou aqui - naverdade, ja estava escrito, e nés nem combinamos -, que € a seguinte: o problema dos Estados néo
€ um problema de endividamento; o problema dos Estados € um problema de despesa néo financeira.

A trgjetoriahoje, que é de desequilibrio, atrajetdriaque nos trouxe até aqui e que, se ndo for revertida, vai levar todos nds
a0 colapso que alguns Estados infelizmente ja vivem, é atrajetdria de gastos. N&o existe como solucionar esse problema
semreverter essatrajetéria. E éum problemaestrutural. Eissofoi trabalhado ao longo detodaadiscussao com o Ministério
da Fazenda.

Falamos em criar umapossibilidade de alivio geral, uma possibilidade de alivio para os Estados do ponto de vistade fluxo.
Isso, por um lado, se for feito, € muito bom, vamos conseguir pagar a folha no final do més em todos os Estados, mas é
um problema que - eu costumo repetir isso em todas as oportunidades que tenho - vai voltar, e vai voltar neste mandato,
vai voltar até 2018. O desequilibrio é de ordem tal que o aivio financeiro, se ndo vier acompanhado de medidas de gjuste
estruturais, significara o colapso la nafrente. E ndo é muito lanafrente, € logo ali naesquina.

Entdo sdo trés os pilares que nés defendemos, e de forma muito veemente, do PLP n° 257.

De fato, o félego de curto prazo é importante, precisamos dele. Precisamos, inclusive, para aqueles Estados que estéo
fazendo o gjuste conseguirem respaldo e condi¢des de normalidade para se aprofundarem e darem continuidade a esse
gjuste. Se houver uma ruptura do ponto de vista financeiro, com desordenamento da prestagdo de servigos basicos a
populagdo, atrasos nafolha de pagamento, perdem-se as condic8es politicas para continuar perseguindo esse gjuste. Entéo,
0 alongamento e o félego sdo absolutamente fundamentais.

Segundo: é necessario expor a realidade. E ai ha um pilar importante do PLP 257, que sd0 as ateracdes na Lei de
Responsabilidade Fiscal no que tange a despesa de pessoal. Hoje varios Estados estédo batendo no limite de 60% de
comprometimento com despesa de pessoal, mas essando é arealidade. Esse nimero ja é um nimero feio, mas, na prética,
€ muito pior do que isso.

No caso de Goiéas, n6s estamos na trave, com 59% de comprometimento do ponto de vista da Lei de Responsabilidade
Fiscal hoje, mas a redidade é que hoje o Estado compromete 76% das suas receitas com despesas de pessoal. E ai ndo
estou nem usando a definicdo do PLP. Com a definicdo do PLP, em que se incluem também despesas de terceirizados,
chegamos a 80%.

Ent&o essa ndo € uma equagdo sustentavel, definitivamente. E aqui ndo estou falando de tirar direitos dos servidores
publicos, ndo estou falando de tirar a possibilidade de aumento. N&o € isso que o PLP defende, ao contrario. Eu costumo
dizer que temos duas formas de ver o problema. Na verdade, essa é a forma... Se ndo atacarmos o problema, se ndo
atacarmos essa trajetoria, nos definitivamente teremos uma situagéo em que o servidor serd o maior prejudicado: ele ndo
SO ndo vai ter o saldrio em dia, como n&o vai ter condicdes de trabalho. E o médico que vai chegar ao hospital e ndo vai
encontrar remédios, seringas, leitos; é o professor que vai chegar a uma sala de aula caindo aos pedagos e sem condicoes
de receber 0 seu sal&rio.

Entdo eu acho que é necessario expor areaidade - e 0 PLP faz isso ao mudar adefinicdo de despesa de pessoa - paraque
nos ataquemos o problema. Enquanto fizermos de conta que o problema ndo existe, ninguém vai entender. Muitas vezes,
em Goiés, eu tenho o questionamento por parte de sindicatos, de representacées, que me dizem "N&o, Secretaria, hamuito
dinheiro. A arrecadacdo subiu. N&o € possivel que estejafaltando dinheiro". Est, esta faltando dinheiro.

Entdo, precisamos expor essa realidade para conseguir a conscientizagdo de que todos nés agui estamos em busca

justamente de manter os direitos, que sdo direitos legitimos e que fazem sentido. Temos que buscar a sustentabilidade.
Sem isso ndo existe direito que seja de fato concretizado.

E o terceiro pilar que defendemos sdo as medidas de corregdo. Ou sgja, sem esses trés pilares...

E essas medidas, de fato, vao limitar o crescimento da folha de pessoal. E quando falamos em limitar crescimento da
folha de pessodl...

(Soa a campainha.)

A SR2ANA CARLA ABRAO COSTA - ... mais umavez, ndo significatirar direitos, ndo dar a data base ou congelar o
salario do servidor publico. O que estamos dizendo aqui é que essafolhatem que parar de crescer de forma exponencial,
independentemente do crescimento da receita. Deve haver alguma vinculagdo entre essas duas coisas. E o gestor publico
tem que ser capaz, inclusive, de fazer essa gestéo.

Ent&o, quando falamos que é preciso limitar o crescimento da folha, estamos nos referindo & folha de pessoal, néo é ao
servidor. Deve haver uma possibilidade, como nas empresas privadas, de fazer gestdo de recursos humanos: tirar pessoas
deumaéreae colocar em outraérea; contratar agui, mas ndo contratar ali. Deve haver apossibilidade de fazer uma gestao,
mas que obedeca a uma restricdo, que é umarestricdo de receita e umarestricdo financeira.
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E lembro que sempre o objetivo final € liberar os Estados e os Tesouros estaduai s para terem recursos para investir.

O Pais ndo pode viver sem investimentos. E s6 ha uma forma de n6s, neste momento, conseguirmos investir de forma
estrutural, que € justamente através dos investimentos por parte do Tesouro.

Ha a quest&o do aumento da contribuicdo previdenciaria e, finalmente, os Poderes auténomos. Ou sgja, esse esforgo tem
gue ser um esforgo pactuado entre todos os Poderes. Ele ndo pode estar restrito ao Executivo, sendo o resultado final
necessariamente vai ser menor do que seriaem caso geral. O esforco do Executivo terd que ser maior se os outros Poderes
ndo se juntarem ao Executivo com esse mesmo objetivo e com esse mesmo conceito.

Finalmente, s para mostrar um pouco essa experiéncia que Goias teve, o que Goias fez.

Vou reafirmar: sim, os Estados estéo em colapso financeiro e, se esse desequilibrio estrutural ndo for combatido, ndo ha
como o Pais sair dacrise. Eu recebo prefeitos|ana Secretaria da Fazenda que dizem: " Secretéria, nds estamos quebrando;
como é que Estado vai sair da crise com as prefeituras todas quebradas?' Como o Pais vai sair da crise com os Estados
todos em colapso financeiro? A reversao da crise passa pela solucdo dos Estados, mas elatem que ser uma solucéo crivel
e, defato, estruturada.

Por isso, essas medidas, embora aparentem a primeira vista serem medidas duras, impopulares, politicamente custosas,
certamente vao trazer de volta os Estados para os trilhos. Um Estado como Goias ou Mato Grosso, uma regido que tem
todas as condi¢des hoje de ser uma primeira alavanca de saida de crise, eles certamente vao responder aisso, e todos 0s
outros, pelo menos, vao também trabal har numa direc&o de recuperagéo.

Basicamente € isso.
Agradeco a Presidente, aos Senadores e aos demai's participantes pela oportunidade.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Obrigada, Secretaria.
Passo apaavraagoraao Sr. Marcos Lishboa, Presidente do | nsper e Doutor em EconomiapelaUniversidade daPensilvania.

O SR. MARCOS LISBOA - Obrigado, Senadora Gleisi Hoffmann, em nome de quem eu salido os demais Senadores
e membros daMesa.

Preferiria que a razdo do convite fosse outra. E dificil imaginar uma crise com tamanho e com a gravidade da que o
Brasil esta vivendo. Nés devemos ter uma perda de renda... Cada brasileiro deve terminar este ano 10% mais pobre do
gue terminou 2014. Uma perda de renda de 10% ocorre poucas vezes na histéria. E o pior, que eu temo, é que isso sgja
apenas o prélogo da crise. Essa crise pode se agravar, e acho que o tema em discussdo hoje € um reflexo desse possivel
agravamento dacrise.

Essa crise é nossa, e esse € um ponto importante de ser destacado. Haumacriselafora, do mundo... A palavracrise é usada
muito ligeiramente, ela transforma em iguais coisas muito diferentes. O mundo la fora crescia 4%, agora cresce 2%, 0
Brasil, pelas melhores estimativas que vi, sefosse apenas acriselafora, estaria crescendo 2%. Umacoisa é crescer 2% em
vez de 4%, outra coisa é umarecessdo de 4% dois anos seguidos. A distanciado 2% para o -4% é nossa responsabilidade,
dois anos seguidos.

O Brasil tem umasérie de dificuldades que foram agravadas nos Ultimos anos, mastalvez o mais premente, 0 mais urgente,
sejaafiscal. Nos temos uma trajetdria de crescimento do gasto publico acimado crescimento do PIB e dareceita.

N&o éo problemadeter um déficit. Déficits ocorrem, os paisestém déficits, faz parte dagestdo damacroeconomiaconviver
com déficits, politicas fiscais expansionistas em alguns momentos. Isso é parte da politica econdmica. Vérios paises
europeus enfrentaram a crise com politicas fiscais mais ativas. Dependendo das circunstancias, € o remédio adequado.
N&o € esse 0 nosso problema; o nosso problema é diferente. O nosso problema é uma trgjetéria de despesas que cresce
acima da receita. Se quisermos resolver o problema fiscal brasileiro com aumentos de receita, vamos nos preparar para
aumentos de tributos ano sim, ano n&o.

O caso em quest3o, 0 caso que estamos debatendo aqui hoje, exemplifica as dificuldades. E apenas um pequeno exemplo
dos graves problemas que o Pais enfrenta.

Poderiamosir aoutro; poderiamos utilizar o comportamento dos fundos de pensdo nos Ultimos anos; utilizar todo o aparato
parafiscal, que € uma contabilizac&o cujo tamanho do comprometimento ainda ndo se conhece, do Fl, FGTS, FAT.

Esse é um ponto importante, ao qual voltarel ao final, mas falta ainda uma contabilizac8o adequada do total de passivos

gue nos, a sociedade, teremos que pagar nos proximos anos, até para que possamos dimensionar 0 esforgo que teremos
que fazer. A pior formade tratar uma doenca € ndo sabermos a extensao dela, e hoje nds ndo sabemos.
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Como disse a Secreté&ria Ana Carla, o problema dos Estados, na sua imensa maioria, ndo é o endividamento. O
endividamento é a consequéncia do problema, ndo a causa. A causa do problema € o crescimento da despesa.

Para dar um exemplo com os nimeros que a Fazenda esta divulgando: o crescimento dafolha salarial do Rio de Janeiro,
que é um dos Estados mais comprometidos, foi de 16% ao ano em média de 2009 para cé - 16% ao ano em médial E um
crescimento acima da inflago de 8,77%. Se a despesa com folha crescer acima da inflagdo em quase 9% todos os anos
durante sei's anos, teremos um problema. E esse é apenas um dos exemplos.

Ja passamos por isso. Eu ndo esperava, na minha geracdo, ter que voltar a discutir problemas nas dividas estaduais. O
Brasil passou por uma grave crise no fim dos anos 90 exatamente pelo profundo problema fiscal. Foi feita uma vasta
renegociacdo das dividas; o Paisteve uma crise complicadano comeco de 1999, foi um gjuste durissimo de trés pontos do
PIB, o que em vaor de hoje quer dizer R$160 ou R$170 bilhdes; fez-se aLei de Responsabilidade Fiscal; introduziram-
se limites para o crescimento dos gastos numa tentativa de garantir a consisténcia intertemporal das contas piblicas. E
como jogamos tudo isso fora? Como se deu o desmonte de toda a institucionalidade? Como os Estados chegaram onde
chegaram? Para que servem as nossas institui¢6es? Qual € o papel dos tribunais de conta estaduai s? Como chegamos até
aqui? Como se tem uma Lel de Responsabilidade Fiscal que estabelece limites para 0 gasto com pessoal e terceirizado
ndo conta? Como se ter um limite para o gasto com pessoal e 0 pagamento do Imposto de Renda do funcionario néo
entrar na conta?

A proposta da Fazenda, a meu ver, ndo significa uma contrapartida. Significa seguir o que alei previa e que, através de
vérios mecanismos e subterflgios, evitou-se cumprir.

E impressionante crescimento de rendincias e beneficios para as empresas que foram concedidos! Devem sair agora os
gastos federais. Estou esperando para ver qual foi o tamanho do crescimento dos subsidios e beneficios nos Ultimos anos
na conta do Governo Federal e também como vai ser o nimero do primeiro trimestre. E os governos estaduais?

Tivemos um momento bom da economia. Nesse momento bom da economia, adotamos vérias medidas de estimulos
fiscais, vérias medidasforam adotadas: exoneragdesfederais, estaduais, crédito subsidiado. Segundo a Fazenda, acontado
crédito subsidiado, s6 do BNDES, foi de R$323 bilhdes. Esse € um dinheiro que sai e ndo volta, isso ndo é um empréstimo,
isso é 0 que foi e ndo volta, isso é um subsidio.

Além disso, além de todos os estimulos, a Unido foi avalista da expansdo do endividamento dos Estados. Foram sendo
concedidosaumentosreais nafolhade pagamentos, expansdo de programas, i nvestimentos acima, muito acimadainflagéo,
com base em receitas tempordrias. Divida tem que ser pagal

Quando saiu a primeira proposta da renegociacdo dos Estados, eu particularmente fui critico, publicamente. Achel que
€ra uma proposta extremamente generosa, e generosa com o dinheiro dos outros, com o dinheiro do contribuinte, com o
dinheiro da sociedade. Usaram o dinheiro da sociedade para beneficiar os Estados que ndo fizeram gjustes, que optaram
por crescer asuafolhade pagamento usando recursos temporarios, que optaram por financiar os seus gastos com royalties
de petréleo. Isso foi injusto com alguns Estados que adotaram medidas duras, fizeram ajustes, pagaram as suas dividas,
gue fizeram medidas de contencdo, que adotaram programas de responsabilidade com o dinheiro pablico.

Confesso que eu ndo imaginavaque o problemapudesseficar téo pior, maso que estaacontecendo ndo deveriasurpreender,
porgue ao que nds temos assi stido nos Ultimos anos €, em vez de um enfrentamento do problema, o oportunismo damedida
facil cuja contaficaparadepois. Jaassistimosisso com os depdsitos judiciais, entre partes privadas, que os Estados estao
utilizando para se financiar. Como essa contavai ser paga? Qual é o tamanho do endividamento dos Estados? Em vez de
enfrentar o problema, faz-se um puxadinho, e esse puxadinho é uma divida maior para o futuro. Depésito judiciario de
partes privadas! Eu jaeracontrao depdsito judicial que envolvia a parte publica, ja achava um absurdo isso ser utilizado
parafinanciar, agora, entre partes privadas? I sso foi utilizado, e esta sendo utilizado, com tranquilidade. Qual é o préximo
passo?

E, agora, aliminar do caso da medida. N&o existem juros simples na vida econémica, ndo existem. Pode-se tentar impor
jurossimples, masisso causaumaconfusdo naeconomia, créditosde longo prazo desaparecem. N&o existem jurossimples.
V océ pagajuros sobre o total dadivida, vocé ndo pagajuros apenas sobre um pedaco dadivida. Peguei R$100 emprestados
a10% de juros: ao fim de um ano, devo R$110. Se eu quero pegar um novo empréstimo de R$110, eu tenho que pagar
juros sobre R$110. |sso s&0 juros compostos: Vocé paga juros sobre adivida original e sobre osjuros que vocé deviaendo
pagou. Tao simples quanto isso. Vocé deve juros sobre tudo o que toma emprestado. Se vocé pagar juros todos 0s anos,
vocé vai ficar com o equivalente a juros simples, mas vocé tem que pagar. Se vocé retém um dinheiro que é do outro, a
divida aumentou. S6 isso. Como € que, a esta atura da vida, temos que discutir juros simples versus juros compostos?

A Unido se endividou para financiar os Estados. Os Estados pagavam dividas carissimas, estavam varios a beira da
insolvéncia, em particular os Estados ricos, como Sdo Paulo, tinham dividas imensas com o setor privado. A Uni&o fez
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uma divida grande, se ndo me falha a memoria 6 pontos do PIB, a Uni&o se endividou junto a sociedade para emprestar
para os Estados. E a Uni&o paga juros compostos, alias, como em todo lugar. Um imenso esforgo feito pela Unido para
viabilizar a recuperacdo dos Estados: 6 pontos do PIB.

Periodo de bonanca, a despesa priméaria sai de controle, os Estados ndo conseguem pagar suas obrigagdes, e comegam
agora os pedidos para que 0 outro pague a conta do ajuste daquele que ndo fez. E preocupante.

Sejuros simples valem para a divida estadual, por que n&o para a federal ? Por que Anténio de um jeito e Jodo de outro?
Se os Estados tém de pagar juros ssmples, porque a Unido paga juros compostos? Agora, a divida federal é o lastro de
todas as aplicagdes, ou de quase todas as aplicagdes, da sociedade brasileira.

Por que os detentores de aplicacdes financeiras, como poupancga, recebem juros compostos? Seu fundo de Previdéncia:
juros compostos, e a base deles sdo os titulos da divida publica. Esse é o lastro do desenvolvimento das instituicfes
financeiras do crédito. Se valem juros simples para os Estados, porque ndo para a Unido? Mas, se vale para a Uniéo,
0 que acontece com as aplicacbes de todos nés? Quem propds a medida aceita que as suas aplicacdes passem a pagar
juros simples?

Enfatizo: jdachavaaprimeiraproposta de acordo exageradamente benéfica com quem ndo teve a devidaresponsabilidade
com as contas publicas. Vinte anos, alongamento: ja previa problemas para a frente com aproposta original. O que houve,
desde entdo, foi uma grave piora.

Termino com um comentério. O Brasil teve uma trgjetéria muito impressionante e construtiva, a que a minha geracao
assistiu. Assistimos aquele descontrole dos anos 80: plano heterodoxo para ca e para |4, o Pais sem controle das contas
publicas, umainstitucionalidade toda confusa, decisdes discricionarias. Vivemosisso, tivemos isso. Minha geracdo viveu
isso - hd uma garotada ali que ndo sabe o que €isso.

Tivemos um longo periodo de construgdo de institui¢cdes de Estado: como funciona o Banco Central, agéncia de Estado,
acerto de contas publicas, responsabilidade fiscal, estabilidade, desenvolvimento de instrumentos privados de crédito
para que ndo fique o setor privado sempre dependendo de subsidios publicos pagos com dinheiro do contribuinte. N&o
avangcamos tanto quanto poderiamos, mas avancamos, e foi um avanco ao longo de varios governos. Foi uma conguista
do Pais, uma conquista do Estado, uma conquista da sociedade. Transparéncia... E fomos avangando.

A historia é bonita porque esse avango aconteceu ao longo de vérios governos, inclusive do Governo Collor, com todo
0 desastre que foi ha macro. Foi do Governo Itamar, com a estabilizagdo, e do Governo Fernando Henrique, com o
desenvolvimento das agéncias de Estado e fortalecimento do Banco Central - errou no fiscal no primeiro mandato, mas
acertou no segundo; errou no model o regulatdrio, mas acertou a0 introduzir aspoliticassociais, aspoliticasdetransferéncia
de renda comegaram |4, universalizagdo do ensino. Esses avancos continuaram no Governo Lula. Por que jogamos tudo
isso fora, toda essa institucionalidade? Houve a perda de controle das contas publicas, a perda da transparéncia das contas
publicas.

Hoje é dificil saber os passivos que temos pelafrente. Acho que um esforgo importante, hoje, é sistematizar esse passivo.
Quanto o Pais deve e ndo sabemos? Quais sdo as obrigagdes nos diversos fundos parafiscais? Quais sao as obrigactes
nos diversos bancos publicos?

Acho que € o momento de recomegar areconstrucdo do aparato institucional, quefoi t&o construtivo para o Pais e permitiu
gue o Pais vivesse um periodo de tantos avancos, com crescimento e redugéo da desigual dade.

Retrocedemos. Acho que aopcao agoraédificil. E extremamente caro fazer o gjuste agora, fazer esse acerto agora. Quanto
mais se demora parafazer o gjuste e quanto mais medidas oportunistas, como essas que estéo sendo discutidas hoje pelo
Supremo, forem aprovadas, mais caro sera fazer o gjuste daqui para frente.

Obrigado.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Agradeco, Sr. Marcos Lisboa.
Passo a palavra agora ao Prof. Pedro Linhares Rossi, do Instituto de Economia da Universidade de Campinas.

O SR. PEDRO LINHARES ROSSI - Bom diaatodos.

Queriacumprimentar os Senadores, os membros daMesa, e agradecer a Senadora Gleisi Hoffmann o convite paradiscutir
esse tematéo importante.

Vou fazer agui umadiscussao um pouco mais ampla. Naverdade, vou me ater ao PLP 257, que faz intercessdo com véarias
discussies importantes, a discussdo de crise, a discussdo do projeto social, inclusive discussdes colocadas aqui ja pelo
Marcos Lisboa.
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Primeiro quero dizer que acho fundamental um esfor¢o do Executivo para melhorar as finangas publicas, para tornar o
Estado mais eficiente, paravoltar adirigir o Estado por suas prioridades, para eliminar os excessos que existem em todas
as esferas do Estado e para portar atransparéncia. Também acho muito importante repensar o nosso regime fiscal, que, a
meu ver, é extremamente pro-ciclico e penaliza o investimento e o plangjamento publico.

Acho que esse PLP vai muito além disso. Anuncio jaa minha leitura geral do PLP. Acho que, no fundo, ele prope um
conjunto excessivo de regras e de condi¢des que, no fundo, engessam a politica fiscal, reduzem autonomia e, de certa
forma, automatizam o gjuste fiscal penalizando principalmente o servidor publico.

Va muito aém de uma simples reforma fiscal. No fundo, trata-se de um arranjo institucional, de um novo arranjo
institucional que permite reestruturar o setor piblico reduzindo a maquina publica e reduzindo o papel do Estado e,
consequentemente, 0s servicos publicos. E assim que eu fago a leitura, tanto na negociago das dividas dos Estados e do
Distrito Federal, que esta posta no capitulo |, quanto nas medidas de reforgo a responsabilidade fiscal, que estéo colocadas
no capitulo I1. No fundo, os dois capitul os funcionam, podem funcionar, como indutores da transformacéo do Estado e
como um instrumento de condugéo de uma estratégia para reduzir a maguina piblica.

E aqui vou discutir primeiramente as medidas de refor¢o a responsabilidade fiscal, que estéo postas no capitulo I1. Aqui
esté proposto um limite para gasto publico primério, o que, ameu ver, é um avanco no debate sobre regime fiscal. O gasto
€ mais interessante como metafiscal porgque se tem controle sobre ele, € uma questdo muito simples. O Governo ndo tem
controle sobre o resultado fiscal que vem ex post, o Governo sabe quanto vai gastar, mas ndo sabe quanto vai arrecadar.

Ent&o, o Governo mirar em um alvo mével, que é o resultado fiscal, é problemético e torna o regime extremamente pré-
ciclico. O Governo faz uma previsao do PIB. Se essa previsio ndo se conferir, se ficar abaixo do PIB, o Governo tem
gue correr paracortar gastos, o que, naverdade, aprofunda a recessdo, umavez que o gasto publico é, sim, rendado setor
privado e das familias. Da mesma forma, quando vocé tem um crescimento maior do que o esperado, 0 Governo arrecada
mais e o incentivo que esse regime fiscal da ao Governo é de gastar mais - gastando mais aquece a demanda.

Ent&o, olhar parao gasto € sim, um avanco no meu entender, mas o problema é o seguinte. A novaregra de gastos sobre
0 PIB ndo substitui o superévit primario. Sendo assim, ela se coloca como elemento adicional, como umaregraadicional.
E o segundo problema, na verdade, é que, diferentemente do que esté colocado na exposi¢édo de motivos do PLP, eu ndo
Ve 0 essa regra como umaregra aciclica, ou sgja, que se comporta de forma neutra com relagdo ao ciclo econdmico.

Por qué? Primeiro porque esse limite anual de gastos esta posto em fungéo do PIB. Ou seja, umareducdo do PIB implicana
reducdo desse limite, e um aumento do PIB implicaum aumento desse limite, funcionando, ent&o, de formapro-ciclica. Da
mesma forma, o Estado tem gastos que funcionam como estabilizadores automaticos, que pressionam os gastos publicos
nos momentos de crise, 0 que € mais um elemento pré-ciclico.

No fundo, essa regra continua sendo pro-ciclica, ndo substitui, ndo resolve o problema do superavit primério e se coloca
como mais umarestri¢do. Eu prefeririaque fosse discutido o regime de bandas fiscais - como jafoi proposto pelo proprio
Ministro Nelson Barbosa antes de ser ministro -, bandas fiscais fixas ou bandas fiscais em fungéo do nivel de atividade.
Hatoda uma discussdo sobre as chamadas novas regras fiscais, anovageragéo de regrasfiscais, terceirageracdo de regras
fiscais, que esta posta no FMI e que mostra como os paises, em diversos lugares do mundo, estdo flexibilizando as regras
fiscais em cima de dois conceitos: flexibilidade e sustentabilidade. No Brasil, parece que ndo incorporamos corretamente
essa discussdo, apesar de eu ver nesse PLP aguns elementos que, na verdade, corroboram aincorporacéo da discusséo.

Mas 0 mais grave desse capitulo, a meu ver, sdo os chamados gatilhos, ou 0s mecanismos automaticos para gjustes de
despesa priméria, que propdem trés estagios que estipulam gatilhos. Basicamente, miram custeio e previdéncia, o que
parecer ser, naverdade, o problema na gestéo fiscal.

Qual é o problema agui? Sao condic¢des extremamente rigorosas, que implicam custos sociais muito importantes que ndo
estao nas planilhas dos gestores publicos. Na prética, ele diz o seguinte: o primeiro apagar acontaé o funcionario publico
e todos aquel es que fazem uso dos servicgos publicos; o segundo a pagar a conta sdo todos aqueles milhdes de brasileiros
cujo rendimento esté vinculado ao sal&rio minimo - esse é 0 segundo a pagar a conta. Eu ndo gosto de usar adjetivos, mas
eu diriaque, no minimo, é improprio esse tipo de condicdo - para ndo dizer inviavel do ponto de vista palitico.

E esses gatilhos, na verdade, sdo instrumentos que automatizam, sim, um arrocho sobre o funcionalismo publico e
despolitizam a discuss@o sobre os regjustes - passam a ser um problema legal e ndo um problema da relagdo sindicato
e Executivo.

E mais grave: no caso do Governo Central, como foi mostrado aqui pelo Secretario Dyogo, o problemanao é o gasto com
pessoal, que cresceu - eu tenho o nimero aqui - 0,2% em termos reais entre 2011 e 2014. Ent&o, vocé esta apontando a
culpa para alguém que, naverdade, ndo é cul pado.
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No fundo, esses mecanismos, aém de prejudicar o servidor publico, afetam um dos principais mecanismos de melhora
na distribui¢do brasileira nos Ultimos anos e de estimulo ao mercado consumidor domeéstico, que é o salario minimo. O
salério ndo é apenas uma variavel de oferta de custo, como costuma ser enxergado na andlise, € também uma variavel
de demanda. Enté&o, cortar sal&rio ou reduzir aumentos salariais em momentos de crise aprofunda a crise. 1sso funciona
de forma pré-ciclica.

E mais grave: esse tipo de regra pode funcionar - ndo estou dizendo que va funcionar -, mas como um instrumento de
permanente ajuste no funcionalismo e de reducéo do Estado e sucateamento da méguina publica. Paratanto, basta que se
coloque uma meta ambiciosa no PPA e que se ativermn esses estagios, esses gatilhos, e, depois de concluido o periodo de
vigénciado PPA, cologue-se outra meta ambiciosa. Entdo, entra-se num ciclo vicioso que, no fundo, desmancha o Estado.

Sobre o plano de auxilio aos Estados e ao Distrito Federal, acho que as contrapartidas sdo muito probleméticas, apesar
de haver muitas coisas que considero positivas.

Por exemplo, o art. 3°, § 3°, limitar incentivos ou beneficios de natureza tributéria; o art 3°, § 5°, reduzir despesas com
cargos de livre provimento. Quanto aisso ndo h& problema, acho que h& muita coisa para ser discutida.

Mas ha outras medidas muito complicadas. Estamos falando, sim, de congelamento, de congelamento de salérios reais do
funcionalismo publico. E abrem-se brechas aqui para arevisdo do regime juridico dos trabal hadores e para a precarizagéo
do servico publico de forma geral. Isso esta posto, € a forma como eu entendo, € aforma como eu leio, € aforma como
pode ser interpretado isso aqui.

E, no fundo, tudo isso é incompativel com a expansdo do gasto constitucional para salide e educagdo, porque, quando
Crescem 0S recursos e gastos direcionados para esses servigos, que sdo intensivos em recursos humanos, é natural que
cresca a contratagdo e que melhorem as condicfes de remuneracdo dos servidores publicos. Isso faz parte da qualidade
do servigo publico. Assim, no fundo, é incompativel com as aspiractes da Constituicdo de 1988.

E aqui ha um ponto importante que diz respeito ao projeto de sociedade que nds queremos para o Brasil e que esta sendo
diretamente atingido pelo PLP 257. N6s podemos combinar aqui e escolher um projeto de sociedade com o Estado mais
enxuto, onde a populagdo busque no setor privado 0 acesso & maior parte dos servigos sociais. Podemos combinar de
eliminar o caréter universal dos servicos publicos. Eu acho esse debate valido e penso queisso pode ser implementado se
a sociedade brasileira quiser dessa maneira. Mas, paraisso, € preciso um longo debate democrético. Desconfio, porém -
posso estar enganado -, que a populacdo brasileira ndo optaria por esse caminho. Se esse projeto de lel fosse posto para
discussdo em um cendrio eleitoral, ele ndo seria bem aceito. Essa € a minha desconfianga, porgque € inegavel o impacto
distributivo desse projeto delei, tanto em termos de sal &rio direto quanto em termos de sal &rio indireto, que S0 0s servigos
publicos sociais.

No debate publico, esses gjustes parecem inevitaveis. Este é o discurso: ndo ha aternativa. Esta € a narrativa dominante:
estamos vivendo uma tragédia fiscal, um Governo gastador, de irresponsabilidade fiscal, colapso das contas publicas.
Ent&o, ndo ha outra alternativa sendo implementar essas medidas que implicam sacrificio para uma parte da populagéo,
escolhida

Eu acho que esse discurso estamontado em cimade mitos- ai eu vou abreviar aminhafala. O mito datragédiafiscal émuito
restrito circunstancialmente ao periodo que nés estamos vivendo, que € um periodo absolutamente excepcional, onde se
tem uma queda excepcional das receitas. Se olharmos em termos de estoque, que é o0 que interessa - a sustentabilidade
fiscal é necessariamente um problema de estoque e ela é necessariamente um problema de longo prazo -, vemos que nao
hatragédiafiscal.

Os argumentos ndo resistem a uma comparacao internacional.

O Brasil teve, em 2015, uma divida em torno de 66% do PIB - outros paises tiveram maiores, outros tiveram menores
propor¢des -, mas eu acho que ninguém nesta Mesa se arriscaria a colocar um patamar étimo para a divida brasileira ou
para qualquer pais, porque, do ponto de vista técnico, sdo muito questionavei s 0s argumentos que apontam nesse sentido.

Da mesma forma, ndo ha um inchago da méaguina publica tal como se fala. E também um mito dizer que € um Estado
gastador. No fundo, o que os nimeros mostram € que, de fato, o gasto cresceu acimado PIB, isso éinegével. Entre 2003
e 2006 cresceu 5,2%, real; entre 2007 e 2010, 4,9%, real; entre 2011 e 2014, 4,2%, real. Ou seja, asvezesigual ao PIB, as
vezes um pouco acima do PIB, mas as receitas também cresceram em determinado momento, porque se ampliou a base
arrecadatoria, se formalizou, se empregou, e as receitas cresciam.

Qual é o problema? No periodo recente, as receitas ndo estéo crescendo por conta de um problema ciclico e por conta
de um gasto publico, que sdo beneficios sociais. Nao sdo 0s gastos com 0 pessoal, sd0 0s beneficios sociais - aqui estou
falando exclusivamente do Governo central -, que cresceram 5,2%. Aqui, de fato, hduma questdo a se discutir. No fundo,
o motor do gasto federal tem sido os beneficios sociais, aposentadoria, pensdes, seguro desemprego, Bolsa Familia etc.
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Entdo, agui h&d um problema a equacionar, mas eu coloco a questdo de uma forma diferente daquela como ela tem sido
colocada no debate.

No fundo, a questdo & como viabilizar os direitos sociai s previstos na Constitui¢do de 1988 com responsabilidade fiscal ?
Ou colocando de outraforma: como viabilizar o Estado de bem-estar social no Brasil? Essa € apergunta, e € umapergunta
gue ndo é feita no debate. A pergunta, no fundo do debate, & como desmontar o Estado social? Na verdade, se nega
essa possibilidade de responder a pergunta e se coloca como desmontar o Estado social, que, na verdade, € uma pergunta
fécil de responder - e eu respondo: arrocho no funcionalismo, tal como esta aqui; desvinculacdo de receitas; privatizar a
previdéncia; reduzir beneficios. 1sso esta posto, isso é fécil de fazer, podemos fazer.

Eu queria colocar - concluindo, Senadora Gleisi - que ha aternativas, e esse € um ponto importante, porque, no fundo,
a pergunta principal... Mais importante do que financiar, ou ndo, o Estado de bem-estar social é que tipo de sociedade a
populagdo quer. Se a populacdo quiser uma sociedade onde haja servigos universais, temos que dar um jeito de mostrar
como financiar isso.

Eu acho que ha espaco para melhorar a qualidade da tributagdo. Ja foi colocado aqui pelo André Horta que, o caso
brasileiro, hd um problema claro na tributagcdo, um excesso de impostos indiretos e uma escassez de impostos diretos. Eu
acrescentaria uma coisa: no Brasil, rico ndo paga imposto, imposto de renda. 1sso esta colocado de maneira muito clara
em um estudo do Rodrigo Orair e do Sérgio Gobetti, que diz 0 seguinte: 71 mil pessoas, ou seja, 0,3% dos contribuintes,
concentram 14% da renda total declarada. Essas mesmas pessoas pagam apenas 6% de imposto sobre a renda total. Por
qué? Porque elas ndo recebem rendado trabal ho, elas recebem lucros e dividendos, que, no Brasil, sdo i sentos, ao contrario
do que acontece em todos os outros paises da OCDE, a excecéo da Estbnia.

Ent8o, ha alternativas? Estou colocando aqui uma delas, mas ha varias outras. ha espaco para combater a sonegacao; ha
espaco paraaformalizacdo no mercado de trabal ho; hé espaco paraamelhoria naqualidade do gasto publico, queimplica
avaliacdo dos servigos publicos, metas de prestacdo de servicos, nimero de procedimentos etc.

Hatambém, néstemos que discutir isso, que se pensar o papel do gasto com jurosno Brasil. HAumaenorme distorcéo fiscal
no Brasil. 1sso costuma ficar fora dos debates, porque ndo é gasto primario. Ano passado foram R$500 bilh&es de gastos
com juros. 1sso da parapagar todo o funcionalismo, e ainda sobradinheiro. Ndo setrataaqui de propor contingenciamento
de pagamento de juros, mas de discutir seriamente essa questao do gasto com os juros e o papel do Banco Central e sua
relacdo com o mercado.

Concluindo mesmo - sei quejaextrapolei um pouco 0 meu tempo -, esse projeto, o PLP 257, elege vilBes, e osvil8es sdo 0s
servidores publicos: o professor, o agente da vigilancia sanitéria, o bombeiro, o policial. Ele é demasiadamente tecnicista.
Apresenta um excesso de regras que engessam o Estado e automatizam o gjuste fiscal. Com isso, despolitiza a relagdo
entre sindicatos e Executivo, porgque, no fundo, o governador vai cumprir umalei, ele ndo estard fazendo uma opgéo.

Esse projeto significa a perda de autonomia dos Estados da Uni&o, em fungdo daimposi¢do de condicionalidades e desses
gatilhos postos pelo Governo central, ou sgja, tiragrau de liberdade da politica fiscal .

Esse projeto possibilitaareestruturacdo do Estado brasileiro, moldado parauma estratégia de, no fundo, sucateamento dos
servigos publicos e desval orizacdo das carreiras publicas. Se os senhores quiserem - aos que Ndo sd0 avessos a conceitos
e termos desse género -, no fundo, € uma estratégia liberal ou neoliberal que pode ser lida nesse projeto.

Por fim mesmo, acho que esse projeto tem de ser discutido em um ambito muito mais amplo do que o das finangas
estaduais. No fundo, trata-se de um projeto de Pais. Desconfio que a maioria dos brasileiros ndo gostaria desse tipo de
projeto ou da sociedade que esta prevista nesse tipo de projeto.

No mais, acho que precisamos fazer um grande diagnéstico do Estado brasileiro, reduzir distor¢cdes, melhorar aqualidade
daarrecadacéo e do gasto e discutir que tipo de sociedade nds queremaos, mas esse projeto ndo é o caminho paraisso.

Agradeco a atenc&o.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Obrigada, Prof. Pedro Linhares.

Vamos passar agora ao debate com os Senadores. Depois também passaremos a palavra aos representantes das centrais.
Senador Flexa Ribeiro, o primeiro inscrito.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PA) - Cumprimento a Senadora Gleisi Hoffmann, os Srs. Senadores
e 0s senhores pal estrantes convidados.

Fiz questdo de participar. Ha véarios chamamentos pelo celular, mas estou me contendo aqui porque a audiéncia é
importante, sd aacho forade época. Estamos chovendo no molhado, lamentavel mente, masfiz questao deficar do principio
ao fim. lameretirar hd pouco, mas a Senadora Gleisi disse que me concederia a palavra para que eu pudesse fazer alguns
comentarios.
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Acho que esse é um projeto necessario, polémico, mas fora de época, como disse. 1sso deveriater sido feito la atras para
gue o Pais ndo entrasse nesta crise lamentavel em que se encontra.

Como bem colocou o Dr. Marcos Lishoa, todos nés, os 202 ou 204 milhdes de brasileiros, vamos pagar essa conta, e ndo
sabemos o tamanho dela. 1sso é que angustia todos nés. A cada dia surge um novo esqueleto, vamos chamar assim - era
como se chamava antigamente. Ainda ha alguns |4 atras para serem resolvidos, e surgem novos ao longo desse tempo.

Ent&o, lamentavelmente, diasdificeis, ebem dificeis, viréo pelafrente. Temos que estar conscientes disso, SO que é preciso
um governo ao qual a sociedade atribua credibilidade e confianca parafazer as alteragdes necessérias, as transformacfes
necessérias.

(Soa a campainha.)

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PA) - As reformas que tinham que ser continuadas néo foram feitas,
foram interrompidas. O momento de bonanga que a economia mundial teve e deu ao Brasil ndo foi aproveitado daforma
como teria que ter sido para que tivesse efeito positivo a frente, foi feito um uso populista dos recursos que estavam em
EeXCess0.

Os senhores e senhoras, que sdo técnicos, vivem o dia a dia na area econdémica, mas nds, que fazemos politica, vivemos
o dia a dia do contato com a populagdo. Entdo, nds somos testemunhas da degradacéo dos servigos que séo oferecidos
a sociedade, na ponta, 14 onde mora o cidaddo, onde ha dificuldades de atendimento a salde, a educagdo, a seguranga,
ainfraestrutura e por ai vai.

A juizo meu, o Governo Federa € injusto quando trata os desiguais de forma igual. E continua fazendo isso quando
encaminha esse projeto para ca. Quer dizer, quando legisla para o Brasil, o faz como se o Brasil fosse unitario. Ocorre
gue nos temos vérios brasis. Alias, na minha Regido Amaz6nica, nds temos vérias Amazonias, ndo é uma so.

Eu vou dar um exemplo aqui sO para mostrar como a legislagdo, quando € feita em nivel de Pais, é dificil, um exemplo
simples, simples.

Hoje atelefoniafixa estd em extingdo, todos os brasileiros querem ter direito atelefoniamével. 1sso ndo ocorre sé em S&o
Paulo ndo; ndo ocorre apenaslaem Belém, naminhacapital, ndo; ndo ocorre nas sedesdos Municipios. Vai laparaasvilas,
paraos distritos. Ha um distrito no meu Estado que ficaa 1100 quilémetros da sede do Municipio, tem 20 mil habitantes
e ndo tem telefoniamovel. No leildo de telefoniamdvel, acompanhia vencedora fica obrigada a colocar telefonia mével -
agora, no 4G - a30 quildmetros dasede - no 3G, eranasede do Municipio; no 4G, é a 30 quildmetros dasede do Municipio.
Percorrendo 30 quilémetros a partir de Sao Paulo, vocé percorre quatro Municipios; 30 quilémetros na Amazdnia é fundo
de quintal. Eu estou me referindo, como exemplo, aum distrito em Altamira: da sede do Municipio, Altamira, ao distrito
sdo 1,1 mil quilémetros. Entdo, nuncavai ter telefoniamoével se aregrafor a mesma para atender o Brasil por inteiro.

(Soa a campainha.)

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢&o/PSDB - PA) - Damesmaforma, como foi colocado aqui nesse projeto... Ele
nado vai tramitar nesta crise politicaem gque nds estamos, ndo vai tramitar nada, lamentavel mente, no Congresso Nacional.
N&o ha o que discutir, nés temos que discutir com alguém que venha com uma proposta que seja factivel, aplicavel, em
torno da qual haja consenso.

O meu Estado do Pard, ja disse no inicio, e digo isso repetidas vezes, € um Estado que se diferencia dos demais, mas
ndo é tratado desigualmente. Pior: é tratado perversamente, perversamente. O Para se enquadra em todos esses critérios
porque fez o dever de casa, 0 Governador Simé&o Jatene, Dr. Dyogo, fez o dever de casa - e a Fazenda reconhece isso, 0
Governo Federal reconhece isso -, mas € penalizado.

(Soa a campainha.)

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PA) - Concordo com o Dr. Marcos na questdo dos juros compostos
e juros simples - esta sendo discutido isso -, mas eu ndo concordo com o indexador. Por que a Uni&o empresta para
determinados setores ou para determinadas empresas com juros subsidiados pagos...

ORADOR NAO IDENTIFICADO - Pelo Tesouro.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PA) - Pela sociedade, ndo é pelo Tesouro. O Tesouro ndo paga
ninguém. Quem paga somos nés. Nao sei quem foi, sefoi a Dr2 Ana Carla ou o Dr. Dyogo, que falou em R$329 bilhdes
s6 de subsidios, s6 de subsidios do BNDES! E quem vai pagar isso ndo € o Tesouro ndo, somos noés.

Como € que a Unido pode emprestar a alguns com esses juros e ndo pode emprestar para 0s Estados, ou segja, ndo pode
para a sociedade? Por que essa diferenca? Por que tem que cobrar IGP-DI mais 9%, |GP-DI mais 7%, mais 6%?
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(Soa a campainha.)

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢do/PSDB - PA) - No Parg, € IGP-DI mais 6%. O Para consolidou a divida,
Dr. Dyogo, em 1999, em R$388 milhdes, corrigida. Pagou até hoje R$1,285 milhédo e tem um saldo devedor de R$978
milhdes. Sabe 0 que me lembraisso? O antigo BNH: vocé pagava a vida inteira, morria e ainda estava devendo mais do
que valia a unidade que vocé tinha comprado. E exatamente a mesma regra do BNH! Entdo, tinha que haver um fundo...

Eu ja estou fazendo uma palestra, Senadora. Eu estou fazendo uma palestra. Eu ndo tenho a competéncia, nem o
conhecimento, mas eu tenho sabem o qué? O sentimento da populagdo, dos paraenses, dos brasileiros, cujo sofrimento
euveo.

(Soa a campainha.)
A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Mas eu iapedir para V. Ex2 concluir.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PA) - O que eu vejo? A Unido é gananciosa, € egoista. Ela quer
ficar com 60% da receita e distribuir para os Estados e Municipios 40%. Nao compartilha as contribui¢des e quer que 0s
prefeitos e governadores venham com o pires na méo ao Executivo de plantdo, qualquer que sgja, independentemente de
partido, e pedir. Se é aliado, ele leva; quando ndo &, levaum cardo e volta para casa sem nada.

O Dr. Marcos Lishoafoi objetivo e claro. Alguém falou ai que nés temos que aumentar a carga tributaria porque temos
gue cobrir 0 nosso gasto. O que adianta?

(Soa a campainha.)

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PA) - Nos vamos ficar nesse ciclo vicioso: aumenta carga, aumenta
gasto, aumenta carga, aumenta gasto. Eu, particularmente, voto contra qualquer projeto que passe no Congresso - posso
ser voto vencido - que venhaaaumentar acargatributéria. O que nostemos que fazer éfazer asreformas, saber o tamanho
do Estado que queremos para, depois de definir o tamanho do Estado, definir qual é a necessidade de receita da carga
tributéria, € comegar a usar no servico publico a meritocracia. Vocé tem que medir e cobrar a qualidade do servico que
voceé entrega a populagdo. Néo adianta chegar aqui e fazer discurso ideol égico, ndo adiantal

(Soa a campainha.)

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢éo/PSDB - PA) - Vocé tem que dizer arealidade, arealidade nua e crua. Todos
nés vamos pagar, e vamos cortar fundo na carne para pode colocar este Pais de volta em seus trilhos. E vamos colocar,
porque o Brasil é maior que acrise.

A geracdo do Dr. André é diferente da minha, mas nés passamos por inflaggo de 83% ao més. Ninguém acredita nisso,
ninguém acredita nisso. Era facil os Estados arrumarem as suas receitas naquela época: bastava eles pararem de pagar
um més ou dois meses 0S Sseus compromissos e tinham recursos para pagar adiante, sem corrigir, e ainda havia sobre de
receita em caixa.

(Soa a campainha.)

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Senador, eu queria sO pedir para V. Ex@
encerrar, porque ainda ha mais trés Senadores inscritos.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PA) - Eu vou encerrar e vou ter que me ausentar, porque tenho
um compromisso. Gostaria muito de ouvir os comentarios que serdo feitos, mas ndo vou poder ficar, vou ler depois as
respostas.

Depdsitos judiciais - falou-se sobre isso. O deposito judicial é usado uma vez sb, ndo ha o segundo depdsito judicial.
Usou, acabou, ndo hdmais.

Ent&o, s80 as despesas extraordinérias. Endividamento resolve? N&o resolve. N&o resolve o problema. V océ esté doente,
estéd com febre, toma uma aspirina, que tira a febre, mas continua doente, porque ndo acabou com a doenga, com a causa.
E 0 que est& acontecendo com o Brasil. Nés precisamos fazer, realmente, um diagnostico perfeito, ver quais os remédios
gue temos de tomar - no nivel da doenca, seriaaquimioterapia, aradioterapia? O Brasil estanaUTI. O Brasil estana UTI,
e temos que tiré-lo de |14 Isso depende de nds. O Congresso tem parte importante nessa responsabilidade.

Mas vamos juntos, vamos juntos, para salvar este Pais.

Parabéns a todos vocés. Discordo de alguns pontos que aqui foram colocados, mas a maioria esta condizente. Nés temos
gue buscar areceita paracumprir o tratamento da forma que é necessaria para salvar o Brasil.

22/36



Reunido de: 19/04/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Obrigada, Senador Flexa Ribeiro.
Passo a palavra para o Senador Waldemir Moka.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Sr Presidente, senhores convidados, por economia de tempo vou saudé
los em nome de quem conhego mais aqui, que € a Ana Carla.

A primeira coisa € uma pergunta, para a qual gostariasd deum "sim" ou "néo".
Vocé estd aqui na condi¢éo de Coordenador do Conselho Naciona do Consefaz. O que vocé traz aqui € o conjunto dos
Secretérios de Fazenda do Estado. E 0 que vocés conseguiram como consenso o que esta contido nesse PLS? Sim ou ndo?

O SR. ANDRE HORTA MELO - N&o.
O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - N&o.

O SR. ANDRE HORTA MELO - O PLP foi uma proposta do Governo Federal discutida com uma comissio de
Secretarios.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Sim.

O SR. ANDRE HORTA MELO - S6 que, assim que foi apresentado, outros Secretérios se apresentaram dizendo que
nao concordavam com o total do projeto.

Ent&o, 0 que nos tentamos costurar no Consefaz foi justamente qual era o caminho do meio, qual era o caminho que
a maioria dos Secretarios poderia adotar como pauta comum. E a pauta comum foram esses trés itens que eu estava
elencando aqui, Senador.

O SR.WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Eu penso que é dificil o momento que vivemos.

Sempre fui um grande critico dessa questéo tributaria. Acho que ndo € possivel... Ninguém morana Uni&o, ninguém mora
no Governo Federal. As pessoas moram nas cidades, nos Estados. O Governo € uma grande ficgdo, mas é quem fica
com 66% do bolo arrecadado. Ou sgja, de cada R$100 arrecadados nos Municipios -, na verdade, as pessoas trabalham e
produzem nos Municipios -, 66% vém paracd, sem falar que, como eles ndo querem compartilhar, inventaram a chamada
contribuicdo. E, como ndo é imposto, ndo precisa ser dividido entre os Estados.

Naverdade, de uns tempos para ¢4, o que vem acontecendo? Estéo empobrecendo os Estados.

Houve uma época em que o Brasil discordou da politica que os outros paises vinham fazendo, e ai comegou a chamada
politica anticiclica, que nos levou aonde nés chegamos. Em um primeiro momento ela deu certo, € em um segundo
momento ela chegou ao estagio em que nds estamos. Eu acho que ndo se faz omel ete sem quebrar ovos. Nao adiantaachar
que nés ndo vamos passar por momentos dificeis. Nao adianta isso. Segja quem for, vai ter que fazer um gjuste fiscal. Vai
ter que fazer. E esse gjuste fiscal, na minha avaliag&o, tem que ser o mais equilibrado possivel. N&o pode, como disse o
Pedro Linhares, s6 penalizar o servidor publico. Parece-me que essa é a principal resisténcia, pelo menos no meu Estado,
0 Mato Grosso do Sul.

(Soa a campainha.)

O SR.WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Ndo que el e estejabem, mas perante os outros Estados, foi transmitido em
condic¢Bes melhores. N&o tinha folha atrasada, décimo terceiro, diferentemente, por exemplo, do Distrito Federal. Goias
herdou do proprio Perillo, é diferente.

Entdo, essas coisasterdo que ser discutidas, mas alguém medisse aqui: "Neste momento, ndo € bom vocéiniciar o debate".
Mas el e ndo seraconclusivo. Eu ndo vejo climapolitico paraque agente voteisso aqui, mas ele precisae deve ser discutido.
Acho que ai vai caber ao Confaz chegar a um consenso, ou pelo menos o mais proximo possivel, para que o Congresso
possa votar isso aqui, porque, na verdade, € muito dificil. Eu sou médico. A linguagem de vocés é muito distante, e olha
gue eu estou ha muito tempo nisso. Ela é distante. Eu fico imaginando para a populagéo. Eu acho que se teria que fazer
um esforco de penalizar menos... Aqui hd uma casta. Quem estd mais organizado pega o melhor naco, porque tem uma
organizacdo de mobilizac8o, vem para cima do Congresso e tal. E aqueles menos organizados, que sdo os coitados, que
ganham menos, esses sdo 0s mais penalizados. Os organizados vém agui, pressionam e ficam com o maior naco, a maior
fatia do orcamento da Unido. sso é uma realidade aqui. Pressionam e tal. Eu gostaria de ver essa discussao.

(Soa a campainha.)

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - O Governo Federal ndo pdde fazer isso, ndo pode fazer aquilo, mas no
fundo acabou fazendo e eu tenho certeza de que na méxima boa-fé, Senadora Gleisi. Achei até que essa politicaciclica..
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O mundo estavavivendo um desemprego, um trogo assim, e nds ndo estavamos nisso. Mas depoisveio acontaparands, e
ai nds estamos em uma situagéo pior. De umamaneirageral, 0 mundo, aeconomiamundial ndo estd bem, mas me parece
gue nos ainda conseguimos estar pior do que a economia mundial .

Eu ndo tenho pergunta, € apenas uma consideracdo. Eu venho muito mais para ouvir, para aprender, para tentar entender
essa questao da economia, que, principa mente neste momento, ndo € tdo ssimples, do que para questionar essa realidade.

Muito obrigado atodos vocés.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Agradeco, Senador Moka.

Até para informar, o projeto de lei que trata desse assunto esté tramitando na Camara ainda, se ndo me engano, até
na comissao. Acredito que va demorar. N6s fizemos a audiéncia publica muito por insisténcia de diversos Senadores,
inclusive do Senador Ferraco. E uma pena que ele ndo esteja aqui, porque € uma matéria importante.

Eu sel que hoje 0 Senado recebeu o pedido de impeachment da Camara, tem uma reuni&o de Liderancas, mas poderia ter
se dividido um pouco. Tem os Lideres partidarios que tocariam |4

Acho que é importante este debate, até porque, realmente, para termos uma solugéo, vamos necessitar de muita conversa.
Isso ndo é algo que vamos resolver com uma audiéncia, com duas. Ha muita conversa para ser feita para chegarmos a
uma solucgo.

Eu queria passar a palavra ao Senador Dalirio Beber.

O SR. DALIRIO BEBER (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SC) - Eu queria cumprimentar a Senadora Gleisi, que preside
esta Comissdo, cumprimentar os demais Senadores e, sobretudo, agueles que estdo nos brindando com um conjunto
de informacbes que, com certeza, fortalecem o nosso conhecimento sobre a grave situacdo que vivem os Municipios
brasileiros e os Estados. Aqui se falou pouco de Municipio. Falamos muito mais dos Estados do Brasil, que estdo em um
processo de negociacdo das dividas, ou seja, com uma proposta de prorrogacdo por mais 20 anos e com a possibilidade de
desfrutar de um desconto de até 40% nos dois primeiros anos. Paraisso, €l estém que se comprometer com al gumas agdes.

Todas as apresentagdes foram brilhantes. N&o tive o privilégio de ouvir o Dyogo, mas, com certeza, por aquilo que ouvi
de outros, foi também muito elucidativo.

Eu incorporaria plenamente a apresentacdo da Secretaria da Fazenda do Estado de Goiés, que, de fato, expressa esse
sentimento, especialmente ela, que vem dainiciativaprivadae que assumiu o desafio de passar afazer agestéo dasfinangas
publicas de um Estado. E, com certeza, guardadas as proporcdes, qualquer um que fosse assumir a gestdo financeira de
um Municipio vivenciaria 0 mesmo quadro de dificuldades.

Depois, as palavras do Marcos Lisboa, que procurou trazer para a meméria uma situacdo dificil que o Pais enfrentou e
gue imp0s a toda a sociedade brasileira um sacrificio para que o Pais fosse organizado, ou sgja, que nds conhecéssemos
a exata condigdo que vivia o Pais, os Estados e os Municipios brasileiros naquele inicio da década de 1990.

Algumas medidas que foram estabelecidas a época foram criticadas, consideradas meras iniciativas para promover os
dirigentes, asautoridadesdaépoca. Mas ndo. Foram medidas que produziram resul tados extremamente eficientes, eficazes,
gue permitiram que o Brasil pudesse comegar a pensar realmente em um futuro promissor. Lamentavelmente, nés nos
descuidamos. Quando comegamos a vivenciar os resultados concretos de todo aquele conjunto de normas e medidas
adotadas, e também javivendo um momento favoravel em nivel externo, nés achamos que ndo teriamos mais tempestades
€ passamos a adotar préticas que nos levaram a situacdo em que estamos vivendo hoje.

Portanto, acho bom que todos nés, inclusive aqueles que tém posicdes diversas com relacdo a algumas matérias aqui
abordadas, que todos nés pensemos e nos remetamos a histdria do passado, porque ndo € nada diferente. Vai ter que haver
sacrificio.

Quando se falaem medidas estruturantes que dependem do Congresso, ndstemos varias. A questdo daterceirizacdo deve
ser debatida, encarada e decidida. Aqui se coloca a questdo dos comissionados, quem vai fazer o corte dos comissionados.
Os comissionados também devem estar em nlimero somente do necessario, ndo mais que isso.

(Soa a campainha.)

O SR. DALIRIO BEBER (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SC) - A estabilidade irrestrita no funcionalismo publico também
deve ser discutida. O corporativismo no servigo pablico ndo tem sido positivo. E importante que se respeite o direito de
todos buscarem suas alternativas de fazer com que aquel es setores avancem, sim, mas, da forma como esta hoje, ndo.

Greve no servico publico nés temos que ter a coragem de disciplinar.
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O piso salarial de categorias funcionais. Nés atribuimos essa responsabilidade de fazer 0 seu enfrentamento aos prefeitos
e aos governadores sem que se ofereca... Jafoi discutido isso em nivel de conversa, mas temos que ter posicdes claras,
definidas sobre isso.

A transferéncia de responsabilidade. Agora ndés vemos o caso da salde publica. Mais ou menos 60% de tudo o que se
gastava no Brasil eram bancados pelo Governo Federal. Hoje, ja esta a menos de 45% aquilo por que a Unido responde.
Os Municipios é que passaram a arcar.

A outra questdo é a dos royalties, tanto de petréleo quanto de outras atividades. Eles ndo podem vir para bancar afolha
de pagamento. Eles tém que vir parafazer com que haja desenvolvimento e, ai sim, com as receitas normais - aguelas que
s80 gerenciadas pelos prefeitos, pelos governadores e pela Unido -, que possam ser adotados como regra para qual quer
tipo de politica de pessoal, tanto de remuneragdo quanto de ampliacéo do quadro de servidores.

Ent&o, acho que essas questdes, se forem de fato enfrentadas em conjunto, entre o Poder Executivo, entre a Unido e o
Congresso, elas podem produzir resultados que vao, ai sim, acangar todos 0s 5.570 Municipios brasileiros. Eu vejo dessa
forma.

Ent&o, parabenizo realmente aqueles que tém esta visdo do quadro de dificuldades que vive o Pais neste instante.
(Soa a campainha.)

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Obrigada, Senador Dalirio.
Passo a palavra agora ao Senador Raimundo Lira, que é Vice-Presidente desta Comissao.

O SR. RAIMUNDO LIRA (PMDB - PB) - Quero cumprimentar inicialmente a minha amiga, a Presidente, Senadora
Gleisi Hoffmann. Quero dizer também que ouvi todos os conferencistas. Quanto ao Sr. Dyogo, eu 0 estava ouvindo
pela Radio Senado. Séo todos ilustres e profundamente conhecedores do assunto de que se dispuseram afalar aqui nesta
Comiss&o.

Masvou merestringir atrés assuntos que eu considero damaior importéncia. Primeiro, como falou o Prof. Marcos Lisboa,
0 Brasil abandonou o plangjamento. E ai nés seremos o primeiro pais do mundo a entrar na categoria de pais plenamente
desenvolvido sem plangjamento. Acredito que ndo va acontecer. Mas, se isso acontecer, nds seremos o primeiro.

N 6s sabemos que todos os paises que hoje sdo consi derados plenamente desenvol vidos 0 s8o através de trés pontos basi cos.
Osdoisprimeiros sao educagdo de qualidade e exportacdo, porque, paraum paister estabilidade econdmicanaexportagéo,
ele tem que importar produtos industrializados com alta tecnologia e alto valor agregado. E o ensino de qualidade esta
ligado diretamente a essa atividade. Para que existam as duas, € preciso que haja plangjamento. Ent&o, nés abandonamos
o plangjamento e teremos grandes dificul dades de conseguir os dois pontos que sao basi cos na drea econdmica, para que
possamos atingir o nivel de pais desenvolvido.

Vou falar aqui do setor produtivo: hoje, as multinacionais que se dispfem a investir no Brasil procuram setores que
tenham baixa competitividade ou quase nenhuma competitividade, porque o custo de producdo no Brasil é téo elevado
gue somente 0 uso da tecnologia e 0 avango na producdo de produtos industrializados - do setor em que €eles trabalham -
ndo sfo suficientes para competir. E preciso também que haja baixa competitividade no mercado. Por qué? Porque hoje
s80 poucas as empresas médias e grandes em que, se por acaso resolvessem fechar as suas portas, 0 custo trabal histaseria
menor do que o patriménio liquido daempresa. Por exemplo: a General Motorstem 18 mil agdestrabal histas. SeaGeneral
Motors resolvesse, hoje, fechar as suas atividades, encerrar as suas atividades no Brasil, o patriménio liquido, o capital e
0s seus bensimdéveis ndo pagariam o custo trabal hista da empresa.

Ent&o, € um assunto que precisa ser resolvido, porque no passado - nds sabemos - a Justica trabal hista passou a ser uma
Justica paternalista. Ela saiu do par@metro em que foi criada, ou sgja, do seu ponto de equilibrio entre aforca da empresa
e afragilidade do funcionario. E, ai, para encontrar esse ponto de equilibrio, com total imparcialidade, elavem por anos
e anos se transformando numa Justica paterndista..

(Soa a campainha.)

O SR. RAIMUNDO LIRA (PMDB - PB) - .... onerando de uma forma extraordinéria as empresas. E veio também a
judicializagdo da atividade econdmica do Pais, ou seja, todo fabricante, todo distribuidor de produto, todo lojista que
vende um produto hoje, quando o cliente sai daloja, ele jd acha que aquele cliente vai entrar com uma agdo na Justica.

Eu tinhaum grupo de concessionarias, um dos maiores do Pais, e me desfiz dele eumadasrazdesfoi essa. A concessionaria
entrega um veiculo, o cliente chega ao edificio onde mora, um condominio, feliz, satisfeito. Todo condominio hoje tem
um, doais, trés, quatro, cinco advogados, que é um parente ou um cunhado ou um genro. Ent&o, o consumidor, com muita

25/36



Reunido de: 19/04/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

alegria, mostra o carro novo que comprou, mas sempre ha um advogado junto que diz: "Deu tudo certo? A operacao foi
correta?' "Foi, apenas eles entregaram com cinco dias de atraso”. " Cinco dias? Entdo, vamos entrar com uma ag&o contra
aempresa. Quanto é que vocé ganha por més?' "Vintemil reais'. "Vamos cobrar R$500 mil, mostrando que nesses cinco
dias, com aausénciado veiculo, vocé deixou de fechar um negécio em que ia ganhar R$500 mil". E entracom uma agdo
de R$500 mil, e o juiz de primeira insténcia aceita aquela agdo, o que ndo acontece nos Estados Unidos, onde as agoes
exdticas, absurdas, ja sdo rejeitadas de pronto. Elas ndo sdo aceitas. |sso faz com que hoje o Brasil tenha 105 milhdes de
acOes na Justica, quase 3 milhdes de agdes trabal histas. Os Estados Unidos tém uma média de 70 mil agdes trabalhistas
por ano. O Japdo tem uma média de mil a¢Bes trabal histas por ano.

Entdo, veja 0 peso que as empresas no Pais, hoje, tém, afora a questdo da seguranca. As empresas hoje gastam um
dinheiro enorme com seguranca. Os PROCONS, que foram criados para defender os interesses dos consumidores, hoje
s80 agressivamente contra as empresas. Eles demonstram isso com clareza. Eles ndo querem um acordo com o cliente.
Eles querem cobrar uma multa do empresario. Eles ndo querem que haja um acordo entre o cliente e 0 empresario.

Como é que podemos ser uma economiaforte, como é que podemos crescer economicamente, gerar impostos se as Nossas
empresas estdo sobrecarregadas com todos esses custos?

Vamos agora para o Imposto de Renda pessoa fisica. Se eu pegar as estatisticas mundiais, as varias aliquotas dos paises
desenvolvidos...

(Soa a campainha.)

O SR. RAIMUNDO LIRA (PMDB - PB) - ... e dos paises em desenvolvimento, posso fazer vinte ou trinta conceitos
diferentes em relacdo a essa estatistica, 0 que €justo, o que €éinjusto, o que é maior, o que é menor. A aliquotano Brasil,
hoje, é de 27,5%, a aliquota maxima. Nos Estados Unidos, essa aliquota é de 35%, a aliquota méaxima, sendo que lavocé
tem uma lista enorme de deduces a serem feitas na sua declaragdo de Imposto de Renda. Entdo, quem paga a aiguota
méxima, por exemplo, se usar todas as dedugdes, vai pagar 22,5% de Imposto de Renda. VVocé paga 35% de Imposto
de Renda a partir de uma renda de US$379.150, o que representa R$1.364.490,00. No Brasil, vocé paga uma aliquota
méxima de 27,5% a partir de uma renda de R$44.918,00, ou sgja, a renda méxima do americano, o patamar da renda
maxima do americano para ser cobrada essa aliquota méxima é trinta vezes superior ao do Brasil. E mais ainda, arenda
per capita dos Estados Unidos, em 2015, foi de US$ 55 mil. No Brasil, chegou a R$11 mil...

(Soa a campainha.)

O SR. RAIMUNDO LIRA (PMDB - PB) - ... e hoje estd a menos de R$10 mil. Ou seja, os americanos tém uma renda
per capita de seis vezes a renda do brasileiro. E mais, a nossa aliquota de 27,5% ainda sofre, ano a ano, o confisco da
ndo atualizagdo inflacionéria da tabela. Nos Ultimos anos - ndo neste Governo, mas desde muitos anos -, 0 contribuinte
brasileiro jafoi confiscado em bilhes de reais por conta dessa ndo atualizacao.

O que existe sdo alguns artificios, algumas gambiarras que so feitas, por exemplo, essa moda, no Brasil, de a pessoa
fisica criar uma pessoa juridica para pagar um Imposto de Renda baixo. Isso é um artificio, isso que tem que acabar, e
ndo aumentar a aliquota maxima de Imposto de Renda no Pais. Portanto, é preciso um estudo bem detalhado para saber
onde est&o os furos.

Com relagdo a distribuicdo de dividendos, o Brasil ja teve uma aliquota de 8% na distribuicdo de dividendos. Depois
acabou essarenda, essatributagdo - o professor sabe muito bem disso. Mas vamosver qual € o custo do Imposto de Renda
da Pessoa Juridica que, atualmente, é de 34%. A proporc¢éo, que era uma média de 25%, quando chegou a 34%, tiraram
0s 8%. E preciso baixar a renda da empresa, do lucro real, para poder criar um imposto da distribuicio dos dividendos.
Nada pode ser feito, analisado, de uma forma totalmente isolada.

Dizemos que o brasileiro paga pouco imposto direto. Paga? O IPVA, no Brasil, a secretaria que comprar uma Toyota la
em Goianiaepagar 0 IPVA, se estivesse nos Estados Unidos pagava o IPVA de 60 Toyotas. Se for um carro maiscaro, de
US$100 mil, pode chegar até a120 vezes o valor do IPV A nos Estados Unidos. O segurototal do carro no Brasil chegaaté
dez vezes amais que nos Estados Unidos porque o nimero de veicul os roubados é muito elevado. Tudo isso é custo direto
e tem que ser analisado por uma lente ampla, que o professor chama de plangjamento, para que possamos dar solugdes a
situacdo do Pais e criar as bases para um crescimento econdmico sustentavel.

(Soa a campainha.)

O SR. RAIMUNDO LIRA (PMDB - PB) - Agora, ainda no plangjamento, vou citar um exemplo prético. Em 2013
ou 2014, o BNDES comecou a financiar caminhdes com 2% de juros fixos a longo prazo. So6 fez isso porque néo tinha
planejamento, porque, com 2%, quem precisava de dez caminhdes comprou 50; quem precisava de cem comprou 500,
porque qualquer criancade primeiro grau sabe que 2%, com ainflacdo de 10% no longo prazo, é praticamente umadoacao,
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entdo o cara vai la e compra o maior niimero possivel de veiculos sem precisar. O que acontece? A indUstria contrata
pessoal, faz trés turnos de producdo e, no ano seguinte, quando taxa cai, a industria se acaba, tera uma queda de
40%, 50%.

E importante financiar o caminh&o porque 0 nosso transporte é basi camente rodoviério, temos umafrotaantiga, portanto,
vamos criar, negociar uma taxa de 6%, 7%, 8% ja subsidiada, porque o empresario sO vai comprar os veiculos de
gue precisa ja com a certeza de que, daqui a dois, trés, quatro anos, quando quiser renovar a frota anualmente no
seu plangamento, terd 0 mesmo financiamento. Vocé tem 2% de financiamento no ano e ndo tem mais nunca esse
financiamento. E uma coisa totalmente desarrumada, porque falta o que professor Lisboa falou com relagdo ao Pais:
planejamento.

A situacdo dos Estados brasileiros. O quefoi 0 maior complicador paraaatual crise dos Estados brasileiros? A distribuicéo
da renda, do bolo da arrecadacéo para os Estados e Municipios é injusta? E, mas ndo foi isso. O que aconteceu foi que
areeleicdo arrombou financeiramente os Estados brasileiros. Um governador se elege, toma posse no dia 1° de janeiro,
faz a festa, a comemoragdo, o coquetel, os shows, os bailes. No dia 2, ele reline a sua equipe e diz: "O que precisamos
fazer paraareelei¢cdo dagui a quatro anos? Precisamos criar mais quatro ou cinco secretarias para atender a demanda dos
partidos politicos."

Temos, hoje, quarenta e tantos, mas, no passado, tinhamos 25, 30, 32 partidos. Hoje, temos 28 partidos representados
na Camara dos Deputados e 16, aqui, no Senado. E por isso que também o Legislativo ndo anda, porque as solucdes do
Legidlativo sdo feitas através do consenso. E como encontrar um consenso com 28 L ideres? Encontrar um consenso com
16 Lideres? E por isso que as coisas se arrastam agui, no Congresso Nacional.

Entdo, a reeleicdo criou esta situagdo: o governador, no segundo dia de mandato, j& pensa na reelei¢do. Ele quer dois
tercos da Assembleia L egislativa a qualquer custo; ele quer, se possivel, a totalidade de todos os meios de comunicago
do Estado, da maior rede de televisdo a menor radio comunitarialado interior do distrito; ele quer todos os prefeitos; ele
guer todos os ex-prefeitos; ele quer todas as pessoas que tém votos no Estado e que tém voz. Al, o custo do Estado passa
a ser uma coisa absolutamente inadministravel. E quando vocé tem um periodo de prosperidade econdmica,...

(Soa a campainha.)

O SR. RAIMUNDO LIRA (PMDB - PB) - ... como nés tivemos, isso tudo vai levando, mas, na hora em que vem para
arealidade, vocé tem uma crise pequena, média ou grande, ai a situagéio comega a ficar complicada.

Ent&o, eu acho que é por ai 0 que estd acontecendo no Pais, que esta sem plang/amento, sem que possamos encontrar
solucdes. Fala-se, hoje, que o Brasil precisa aumentar os impostos, mas de forma temporéria. NGs sabemos que, quando
Jodo diz uma coisa, pode ser verdade e pode ndo ser; quando Maria diz uma coisa, pode ser verdade e pode néo ser; mas,
guando um governo diz uma coisa, nés ja sabemos sempre que ndo é verdade, porque qualquer governo que diga que vai
criar aquele imposto por um, dois ou trés anos, ja sabe que ndo vai, porque vai incorporar no engorduramento, seja do
Estado, seja do Municipio, sejado Governo Federal.

Ent8o, eu gostaria de fazer essas breves colocacdes e ficar agui a disposicdo, caso alguns dos ilustres entrevistadores e
conferencistas queiram fazer algumas consideracdes.

Encerro, dizendo o seguinte: participava eu de uma conferéncia, de um congresso de debates no Instituto Wilson, em
Washington, e sempre me incomodou aquela histéria de os canadenses, europeus e americanos dizerem que nos, latinos -
ndo com essas palavras, mas dando a entender -, somos especialistas em construir subdesenvolvimento. Ai, eu perguntei a
um daquel es académicos canadenses: de todas as varidveis que el e considerava, por que ndo existiaum pais desenvolvido
no continente latino-americano? A Argentina chegou, no passado, ater 50% do PIB latino e, depois, foi caindo, caindo, e
hoje é a Argentina que nds conhecemos. Entdo, eu perguntava: qual € avaridvel maisimportante, que o senhor considera,
detodas essas? E ele me dizia: "Existem muitas, mas vou dizer umaaqui que considero importante: os saxdnicos sempre
adotam as ideias das pessoas pragméticas. Entdo, se uma coisa esta dando certo, vamos melhorar aquela coisa, vamos
aperfeicoar aquilo. Japaraoslatinos, prevalecem asideias dos génios. Tudo tem de ser mudado. Todas as coisas precisam
ser reformadas. Entdo, nunca o pais vai ter uma cultura do que se faz e do que se realiza, porque esta sempre em
modificacdo."

Aqui eu vou, por minha conta, dar um exemplo do que € agenialidade do brasileiro. O imposto mais estlpido da histéria
econdmica, criado no Brasil, achamada CPMF, foi criado por um génio, Adib Jatene, que era génio de Medicina.

Ent8o, essa genialidade nossa, podemos até dizer que, em vez de nos beneficiar, ela termina sendo negativa, porque nés
ndo criamos uma cultura em nenhuma das nossas atividades do nosso Pais.

Eram essas as consideragoes.
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A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Obrigada, Senador Raimundo.
Pergunto & Senadora L Ucia V ania se desgja usar a palavra.

A SR2LUCIA VANIA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - GO) - Sr2 Presidente, em primeiro lugar, eu gostaria de
pedir desculpas por ter me ausentado dagui durante afala dos senhores expositores.

Quero cumprimentar o Dr. André Horta, Coordenador do Conselho Nacional de Politica Fazendéria; cumprimentar o Dr.
Pedro Linhares Rosa, professor da Unicamp; cumprimentar o Dr. Dyogo, Secretério-Executivo do Ministério da Fazenda;
cumprimentar a Ana Carla, Secretéria da Fazenda de Goias; e cumprimentar, com muito carinho, o Dr. Marcos Lisboa,
que nos honra novamente com a sua presenca aqui, na CAE. E sempre um prazer ouvi-lo, Dr. Marcos, e é sempre bom
relembrar a sua passagem pelo Ministério.

Vou fazer apenas algumas consideracdes a respeito do projeto que estd em discussdo aqui.
Eu acredito que o alongamento da divida dos Estados serd, sem divida nenhuma, um refresco, pel o menos momentaneo,
para os Estados. S6 entendo que as condicionantes teriam de vir, sim, junto ao projeto, sendo seria premiar aqueles que

ndo fizeram alicdo de casa. Se eu disser o contrério aqui é capaz de eu apanhar da Secretaria da Fazenda. Ent&o, € melhor
concordar logo em seguida com o projeto.

Mas eu considero o projeto bom, uma vez que tenho acompanhado o processo de endividamento do Estado ao longo do
tempo, tenho acompanhado o desempenho da Secretaria de Fazenda ha mais de trinta anos e acredito que chegamos a
um momento em que ha a necessidade realmente de algumas medidas estruturais para que possamos ter recursos para
investimento.

O nosso Estado tem uma posi ¢ao agressiva em relagdo aosincentivosfiscais. Eu sempre fui umacriticaem relagdo aesses
incentivos, porgue entendo que hoje eles so mais prejudiciais do que atraem realmente as empresas para o Estado, uma
vez que ndo ha nenhuma possibilidade de fazer alguns ajustes nesses incentivos, ja que estéo sendo praticados ao longo
de muitos anos e necessitam hoje se adaptar as circunstancias do Estado.

Quero aqui concordar com o Senador Lira que areglei¢do foi um grande prejuizo que nés tivemos para o plang amento
e principalmente para a austeridade fiscal nos Estados.

Por fim, quero perguntar ao Dr. Dyogo se continua na agenda do Ministério da Fazenda a discussdo sobre a reforma
do ICMS e se ha alguma possibilidade de votarmos a convalidacdo dos beneficios, se também isso esta na agenda do
Ministério, pelo menos por esses meses.

Deixo agui osmeus cumprimentosao Dr. Dyogo. Quero aqui reconhecer, Dr. Dyogo, 0 seu esforco, ho sentido de participar
de vérias reunides conosco aqui e principalmente de apontar a necessidade de uma convergéncia no Confaz a respeito
desses temas.

No mais, quero cumprimentar todos os expositores e dizer da minha satisfacdo de poder recebé-los aqui, na CAE.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Obrigada, Senadora LUcia Vania.

Antes de passar a Mesa para as consideragfes finais, como foi dito aqui no inicio, eu gostaria de passar a palavra, por
cinco minutos, ao Sr. Jodo Paulo Ribeiro, que € Secretério do Servigo Publico e dos Trabalhadores Pablicos da Central
dos Trabal hadores do Brasil, e também fazer uma saudagéo ao Sr. Ogib Carvaho Filho, que é Vice-Presidente Executivo
da Central do Servidor Publico.

Ent&o, eu gostaria de passar a palavraao Sr. Jodo Paulo por cinco minutos.

O SR.JOAO PAUL O RIBEIRO - Agradego a Senadoraeatodos os pal estrantes. Quero, naverdade, Senadora, agradecer
acessdo da palavra.

Est8o aqui, neste momento, representantes de quatro centrais: 0 companheiro Ogib; o companheiro Lineu; o companheiro
Toninho, da Intersindical; e eu, que sou da CTB. Além deles, estdo aqui os companheiros Anténio e André, da Fasubra,
gue também ¢é a minha federacdo, ligada as universidades publicas do Pais, e o Luiz Fernando, junto com o Eduardo, da
Fenajud (Federacdo Naciona dos Servidores do Judiciério nos Estados).

Falo aqui em nome das dez centrais sindicais. Nos constituimos um férum de servigo publico, composto por dez centrais
sindicais, a saber: CUT, UGT, Forca Sindical, Nova Central, CSB, CSP-Conlutas, CGTB, Publica, Intersindical e CTB.
Algumas dessas dez centrais sindicais estdo dentro dalei, e outras estdo em tramite no Ministério do Traba ho. Nésfizemos
esse férum junto com a Confederacdo dos Servidores Plblicos, a CSPB, e com outras confederac@es, federacdes e com
sindicatos. N6s fizemos esse férum, que se constituiu de mais de 200 sindicatos, apds a publicacdo, no dia 22 de marco,
do PLP 257.

28/36



Reunido de: 19/04/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Saudactes ao meu Senador que ja é conhecido aqui, ndo €, Romero Jucd? Romero Jucaja é um velho conhecido Senador
dos servidores publicos.

Enfim, sobre esse PLP, Senadora, nés realizamos também uma audiéncia publica no Senado, promovida pelo Senador
Paim, que apresentou, nesta Casa - eu queria saber a opinido dos palestrantes -, 0 PLS 561, que esta tramitando aqui.
Para nds, trabalhadores do servigo publico, esse projeto esta de bom tamanho, pois dialoga melhor e é um dos poucos
projetos que ndo penaliza os trabalhadores do servigo publico, como disse o economista e professor da Unicamp, meu
companheiro de universidade, porque eu e o Toninho também somos da Unicamp, Pedro. O projeto ndo nos penalizal E
nés queriamos dialogar sobre esse projeto do Senador Paulo Paim, junto comaAnaAméliaeo Lasier. Entdo, € um projeto
muito bom dos companheiros do Rio Grande do Sul, que salva os Estados, tirando, € 16gico, a penalidade de alguém, no
caso, os trabal hadores do servico publico.

A outraquestdo é que precisamos aprender que, quando queremos discutir algo que envolvaos servidores, esses servidores
também tém representacdo. Os foruns sdo constituidos no ambito do gestor. Eu tenho 34 anos de servico publico.
Antigamente, falava-se em recursos humanos, mas, agora, fala-se em gestor, ou seja, améquinahumana, a pessoa humana
ndo é mais fundamental, ndo é importante. Entdo, nds precisamos resgatar a pessoa humana, porque ha trabal hadores que
pagam seus impostos em dia e que precisam ser valorizados, pelo menos para serem ouvidos em espacos democréticos
como este. Esta é a casa dos trabal hadores. N6s precisamos ser ouvidos para saberem se ndo temos sugestdes.

Nés temos varias sugestfes que poderiam contrariar ou, de repente, seguir outra l6gica que ndo seja a de facilitar, por
exemplo, a ndo execucdo de concurso publico, a ndo execucdo de regjustes ja feitos e negociados, como é o caso dos
federais. Ha 6rgdos que estabel eceram quatro anos para a hegociagdo. A primeira a ser executada serd em agosto, e nés
nem sabemos como ficard diante da atual crise. Mas como ficard o caso, por exemplo, de quem assinou para2019? Podera
ndo ocorrer - poderd. O Dyogo disse que ndo esta condicionado, mas esté explicito que os governadores e 0s gestores
podem ndo aplicar e ndo concluir.

(Soa a campainha.)

O SR. JOAO PAULO RIBEIRO - Finalizando, eu queria convidar o Senador Dalirio Beber para participar, no dia 25,
as 14 horas, de uma audiéncia publica que realizaremos em Santa Catarina. Nos conversamos com o Deputado Esperidido
Amin, que estard presente. N6s apresentaremos algumas indicacdes e solicitagdes para melhorar e aperfeicoar o Projeto
257. Acho que serd um espago importante ndo sé para 0 senhor, mas também para outros Senadores e para 0s proprios
técnicos. NOs trabal hadores temos muito a dizer.

Nés poderiamos usar outros mecani smos sobre os quais eu ndo ouvi vocésfalarem. Por exempl o, a quest&o das sonegacdes
bilion&rias, a questdo dos supersalarios, que, ha verdade, ndo foram causados por negociacdo salarial, mas por outros
mecanismos; a questdo da sonegacdo fiscal, a questéo da eficiéncia e a cobranga, porque as pessoas hdo pagam, ndo se
cobra, ndo hataxacdo. Cadé as taxagdes das grandes fortunas, de grandes latifiindios? N&o se colocaisso ho debate.

Ent&o, estamos dispostos, com alguns exemplos que vocés ja citaram - nés também estamos citando -, que de repente
podem ser mecanismos que hds podemos negociar, trabalhando a eficécia, e salvar os Estados. Porque os Estados nédo
estao conseguindo pagar salarios por causa da divida, mas também nés precisamos tentar concretizar que nés ndo somos
o0 culpado; nés ndo podemos pagar essa divida. E podemos, quem sabe, avancar na questdo, por exemplo, como a Prof2
Ana Carlafaou. Eladisse o seguinte: nds podemos talvez criar um mecanismo de ver onde foi aplicado todo o dinheiro
gue foi emprestado. A gente, por exemplo, tem dlvidas...

(Soa a campainha.)

O SR. JOAO PAULO RIBEIRO - ... se todo o dinheiro emprestado foi aplicado com eficacia. Acho que, talvez,
auditorias publicas nesse dinheiro seriam necessarias.

Muito obrigado, Senadora Gleisi, mais umavez, em nome de todas as centrais do servico publico do querido Brasil.
A SR2LUCIA VANIA (Bloco Sociaismo e DemocracialPSB - GO) - Pela ordem, Sr2 Presidente.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Agradego ao Jo&o.

Antes de |he passar pela ordem, quero fazer também uma saudag&o ao Lineu Neves Mazano, que estd aqui, que € da
Confederacdo dos Servidores Publicos.

Senadora L UciaVania
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A SRaLUCIA VANIA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - GO) - Dr. Dyogo, neste momento, ha sete governadores
no Supremo com o Ministro Fachin e o Ministro Nelson Barbosa para discutir a questdo dos juros simples. Eu gostaria de
perguntar aV. S, se houver uma decisdo positiva em relagéo ao pleito dos governadores, quais seriam as consequéncias.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Vamos passar a palavraa Mesa.

Queriaagradecer, antes de mais nada, a todos que estdo aqui, que se dispuseram avir, e pedir desculpas ja pelo adiantado
da hora.

Eu comegaria passando a palavra ao Dr. Dyogo. E, se pudermos, em cinco, seis minutos, fazer as consideragfes finais...
Esta ndo é a primeira nem serd a Ultima audiéncia publica. Nés com certeza teremos outras para discutir essa situacgo.

Por favor, Dr. Dyogo.

O SR. JOAO PAUL O RIBEIRO - Senadora, sd uma informag&o. Nés tivemos uma audiéncia com o Ministro Ricardo
Berzoini nasemana passada, € 0 mesmo se mostrou disposto anegociar - por isso o Dyogo podiaajudar - aEmendan® 119.
do Deputado Florence, Afonso Florence. E ai nés ficamos na esperanca de o Governo também se manifestar favoravel.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - O.k.
Dr. Dyogo.

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Em primeiro lugar, eu queriafazer um comentério mais geral, embora
na minhafala eu tenha sido bastante contido ao tema, mas varias exposi ¢Bes acabaram tratando também de questdes mais
gerais sobre politica econémica, gjustes etc.

Acho que a nossa sociedade é madura o suficiente para ter a compreensao de que o processo de desenvolvimento
econdmico exige agdes equilibradas, exige a busca constante do equilibrio entre as forgas que formam essa economia.

O processo de gjuste fiscal que nds estamos vivendo ndo é diferente disso. NOs teremos que fazer um processo de gjuste
equilibrado entre as diversas parcelas da sociedade e as diversas forgas econémicas. O que a gente sempre pode € partir
para uma estratégia de polarizacdo e fuga do verdadeiro debate. Entdo, a gente pode ir para um lado, de que o gjuste tem
gue ser todo cortando gastos, ou para o outro lado: o gjuste tem que ser todo aumentando receitas. 1sso, ameu ver, desfoca
a discussdo das verdadeiras solugdes que nds precisamos.

O processo de gjustamento das contas publicas do Brasil, sgja no nivel estadual, sgja no federal, sgja no municipal,
demandara esforco nas duas diregdes, e nds teremos que debater 1sso de maneira bastante madura e objetiva. Ndo hacomo
lidar simplesmente cortando despesas quando nds enfrentamaos, no caso da Uni&o, uma queda de receita de mais de R$100
bilhdes. N&o ha nem espago no Orgamento para se cortarem R$100 bilhdes. E é assim também no caso dos Estados.

Ent&o, é evidente que a solucdo tem que ser uma solucdo equilibrada entre as diversas parcelas da sociedade. E neste
projeto em particular, ameu ver, nds buscamos exatamenteisto: construir umasolucdo equilibrada entre o que se concede
de alivio no curto prazo e o que se exige de acdo no médio, longo prazo, reequilibrando a equacdo dos Estados.

Acho que deixel bastante claro que os Estados ndo tém um problema de divida. O problema dos Estados n&o € a divida.
E assim também ndo foi 0 aumento recente do endividamento dos Estados. O aumento recente de endividamento dos
Estados, nos Ultimos seis, oito anos, foi um endividamento seletivo, direcionado para projetos de investimento. Esses
recursos foram aplicados em infraestrutura, em melhoria da quali dade dos servigos publicos nos diversos Estados do Pais,
na Nag&o.

Eu ndo acredito que tenha havido um equivoco nessa estratégia, tanto ndo acreditamos nisso, que, neste ano, noés ja
anunciamos que estaremos colocando R$20 bilhdes a mais em operagdes de crédito para os Estados e Municipios do
Brasil, porque é necessario e os Estados tém capacidade para tomar essa divida. Muitos Estados, amaioria deles eu diria,
cercade, talvez, quinze avinte Estados tém plenas condi¢des de se endividar porque tém espaco fiscal.

O que nés estamos fazendo, e também respondendo um pouco ao Senador Moka, que falou da questdo do tratamento
igual com desigual, € priorizar as operacfes de crédito exatamente para os Estados que tém o menor beneficio com a
renegociacdo das dividas, dessa maneira, contrabalancando os beneficios.

O comentério geral sobre aquestdo do PL 257. Nés enfrentamos a questdo, propusemos a questdo...
(Soa a campainha.)

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - ... do limite do gasto. Qual é o objetivo dessa medida? Nés estamos
presenciando no Brasil, nos Ultimos vinte anos, a despeito do ciclo politico, a despeito do ciclo econdmico, um
aumento consistente, continuado da despesa publica. E evidente que uma sociedade como a nossa ndo pode financiar
indefinidamente os aumentos da despesa publica. 1sso precisater algum limite, algum condicionante. Todavia, 0 projeto
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em si ndo traz esse conddo de trazer esse limite. Ele diz apenas que, a cada ciclo, 0 Governo estabelecera atrajetoria de
gasto que €ele acha consistente com a sua politica, com a sua Base, com a sua proposta econémica, com a sua proposta
social. E trazer maturidade para o debate da despesa publica.

NOs temos hoje um processo de debate sobre a despesa publica onde todas as forgas se aliam, se apoiam mutuamente
pela expansio da despesa plblica. E preciso trazer para o debate da despesa publica a consciéncia de que existe um
orcamento, que ele é limitado, e que as pessoas disputam esse orgamento, e ndo simplesmente que a gente pode expandir
indefinidamente esse orcamento. A sociedade ndo tem condi¢des de custear qualquer quantidade de despesa. 1sso eu acho
que éfacil de compreender. E preciso que haja uma discussio madura, democrética sobre qual é o tamanho dessa despesa
gue nds queremos e como € que nos a financiamos.

Também sobre a quest&o dos servidores publicos, eu queria, mais umavez insistir: ndo ha nada no projeto que aponte no
sentido de retirar qualquer direito, ou beneficio, ou cancelar qualquer regjuste salarial que tenha sido...

(Soa a campainha.)

O SR.DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - ... concedido, ou reduzir qualquer nivel de beneficio de qualquer servidor
em qualquer esfera. Pelo contrério, tomamos o cuidado de ser bastante precisos em dizer que os beneficios ja concedidos
est@o preservados e que 0s Novos aumentos, novos g ustes podem ser dados dentro daquilo que a Constituicéo prevé, que
€arevisdo geral. E aqui sediga: arevisdo geral ndo quer dizer correcdo pelainflagdo. Pode ser mais, pode ser menos, isso
vai depender darevisdo que for feita e da negociagéo que for feita. A Gnica coisa que se evita sdo aquelas discricionarias,
individuais, que acabam gerando salarios estratosféricos em areas nem sempre justificaveis.

A propdsito disso, o colega da Central colocou, o Governo Federal também enviou para o Congresso Nacional um projeto
tratando do limite do teto salarial dos servidores de todos os niveis e de todos os Poderes. Entdo, esta posto o debate
também sobre a questdo dos supersalarios.

Por fim, a Senadora L Ucia Vénia fez duas perguntas muito importantes, que eu acho que vale a pena comentar aqui na
CAE. Primeiro, areformado ICMS. N&s ndo desistimos dareformado ICM S, nds achamos que areformado ICMS pode
e continuara sendo debatida. O que nds estamos apresentando como novidade, inclusive, na dltimareunido do Confaz, eu
coloquei essa questdo, € que, dada a dificuldade que nds teremos para implementar os fundos de compensagéo e custear
todo o custo de transicdo da reforma do ICMS, nés deveriamos discutir a implementagcdo da reforma em duas etapas.
Em um primeiro momento, fazendo o reconhecimento dos beneficios j& concedidos, porque hoje nds temos uma enorme
insegurancaj uridicasobre asempresas queimpede o investimento, que impede aretomada daatividade econdmica, porque
as empresas,...

(Soa a campainha.)

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - ... principamente as grandes, ndo tém condi¢cdo de adotar novos
projetos de investimento tendo sobre si riscos el evadissimos arespeito dosinvestimentosjafeitos. Entéo, nds poderiamos
eliminar essa inseguranca juridica, isso traria um animo novo para os investimentos das empresas. E a continuidade, a
implementacéo da reducdo das aliquotas e da reforma propriamente ditado ICM S. N6s acreditamos que hoje, talvez, essa
sejaamelhor solugdo para a questéo do ICMS.

A questdo dosjuros simples eu também comentei, foi comentada amplamente. Seria, ameu ver, um enorme prejuizo para
o Paise, maisdo queisso, umagrandeinjusticaentre os Estados. E ao final, pior do que entre os Estados, porque é um ente
etéreo, que ndo se sabe bem quem €, mas para o contribuinte dos Estados. Eu mostrei aqui, Senador, que os contribuintes
dos Estados mais pobres do Brasil véo pagar pel os contribuintes dos Estados mais ricos. Ent&o, enquanto o contribuinte
de So Paulo vai ter um ganho liquido de R$ 1,5 mil, o contribuinte do Rio Grande do Norte, do Piaui vai ter uma perda
liquida de R$ 1,5 mil. Ou seja, € o piauiense pagando R$ 1,5 mil para refinanciar o custo da divida do Estado de S&o
Paulo. Ndo me parece que sgja adequado.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Obrigado, Dr. Dyogo.
Eu passo a palavra agora ao Secretario André Horta

O SR. ANDRE HORTA MEL O - Agradeco, Senadora Gleisi, o convite.

Aproveito para saudar aqui a Senadora L Ucia Vania, que apresentou e expressou a vontade dos Estados, ha dois anos,
apresentando aguel e projeto da convalidagdo dos beneficios fiscals, que terminou um pouco descaracterizado. A maioria
dos Estados brasileiros gostava muito daguela forma original, Senadora, do projeto que a senhora apresentou.

E vejo que ficamos animados com o Governo Federal querendo também, tendo essavontade dediscutir aconvalidagdo. De
fato, é preciso andar naquilo que da paraandar agora. Se aaliquota esta envolvendo fundos e a gente esta concentrando as
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finangas naquestdo do alongamento, evidentemente outras vertentes podem caminhar, como essaquesto daconvalidacéo,
sobre a qual até ja falamos um pouco nesse Ultimo Confaz e podemos aprofundar as negociagdes para ver qual é a
possibilidade de encaminhamento dessa questdo ali.

O Senador Raimundo Lira, infelizmente, ndo esta aqui. Eu queria elogiar o interesse nessa questao da regressividade
tributéria. E lembrar que no Brasil quem ganha acima de 30 sal&rios minimos tem uma cargatributaria de 22%, segundo o
IBGE, e quem ganha até dois sal&rios minimos tem uma carga tributaria de 50%. Evidentemente isso precisa mudar, ndo
SO por uma questdo socia patente, mas porque isso € contraproducente do ponto de vista econdmico, isso € ineficiente
do ponto de vista econdmico. Entdo, nds precisamos, sim, alterar essa questdo progressividade. O Prof. Pedro aqui citou
excelentes estudos sobre isso, citou o estudo do Rodrigo Orair e do Gobetti, que versa sobre o problema que o Senador
Raimundo Lirafalou, de quem se transforma em pessoajuridica, ou sgja, PJ, "pejotizagdo”, como elestratam os trabalhos
deles.

E lembrar o Senador Raimundo Lira que pode convidar também o Marcelo Medeiros, que tem um estudo comparativo
sobre progressividade do Imposto de Renda no mundo todo bastante interessante também, 1a do Ipea, colega também
do Pedro.

No mais, agradeco a todos pelo debate.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Agradeco, Secretario André.
Passo a palavra a Secretéria Ana Carla, para suas consideracOes.

A SR2 ANA CARLA ABRAO COSTA - Em primeiro lugar, SO quero esclarecer um ponto que o Senador Moka
questionou em relagdo a posicéo dos secretarios de fazenda do Confaz em relagdo ao PLP 257. O André bem colocou a
posic&o. Ou sgja, emborando hajaconsenso em rel agco atodos os dispositivos do projeto, certamente houve unanimidade,
gue € uma coisa bastante rarano Confaz em relacéo....

(Intervencéo fora do microfone.)

A SR2ANA CARLA ABRAO COSTA - Até por isso € um problema. Exatamente. M as nesse caso, especificamente, nds
conseguimos unanimidade para defender trés pontos principais das contrapartidas, sendo eles: alimitagdo no crescimento
dos gastos, aredefini¢do do conceito de gastos de pessoal e também n&o sb gastos com pessoal, mas gastos de custeio, de
toda despesa néo financeira. Entdo, é importante que se diga que ha, sim, um consenso hoje ndo sd em relacéo ao alivio,
mas em relacdo as contrapartidas e a necessidade de algumas alteragfes, mudancas estruturais.

Nas minhas consideractes finais, vou puxar um gancho que o professor Pedro colocou. Ele fez uma pergunta que eu acho
bastante pertinente: como compatibilizar o estado de bem-estar social, que foi definido pela nossa Constituicéo de 88,
com responsabilidade fiscal? Acho que ndo tem como fugir, a resposta € muito simples: a gente tem de subir a carga
tributéria. Este Pais vai ter de chegar a60% do PIB de cargatributéria. E isso o que a sociedade quer? E ndo é subir carga
tributéria para dar conta de avangos sociais adicionais ou de direitos adicionais, mas paradar contado que a gentejatem
hoje contratado. E isso 0 que agente quer? Essa é a pergunta que eu acho que tem de ser respondida de formalegitima. Se
for isso, entdo vamos. Mas com a atual carga tributaria nés ndo conseguiremos manter o estado de bem-estar social que
nos temos hoje. E por estado de bem-estar social estou chamando uma série de meias-entradas. O Marcos Lisboa cunhou
esse termo la atras e acho que ele traduz tudo o que a gente tem vivido hoje, que é o fato de que todos hoje tém a sua
meia-entrada. No momento em que todos tém a meia-entrada, necessariamente, a equacao ndo fecha. Entdo, temos todos
de pagar um pouco mais parafinanciar ameia-entrada do nosso colega ou a nossa propria.

Entdo, definitivamente, acho que € a discussdo que temos de fazer. Sem davida nenhuma, esta € a Casa - por ser
a grande representante dos Estados e da sociedade - onde esse debate tem de ser feito. Qual € o tipo de sociedade em
gue gqueremos viver? Com que custo? E que beneficios nés queremos conceder as pessoas e a cada um dos segmentos
de nossa sociedade?

Hoje, umadas coisas que vém dificultando o avango do debate ou 0 avanco do reequilibrio éjustamente 0 avango deforgas
corporativas, corporativistas, que se organizam em defesa da sua meia-entrada. Infelizmente, se nés continuarmos dessa
forma, ou teremos, sim, de subir carga tributéria ou necessariamente todo mundo vai perder. Essa conta esta crescendo.
Ela esta crescendo nos Estados, esta crescendo nos Municipios, esta crescendo na Unido. Esse custo recai - como toda
solucdo mégica - sobre todos nés. Entéo, de nada adianta a gente conseguir novos avancos se |4 na frente a gente vai ter
de entregar esses avangos com um custo muito elevado para todos nés.

Ent&o, o ponto do projeto - e foi isso 0 que nds tentamos construir junto com o Ministério da Fazenda, foi a contribuicéo
gue trouxemos - foi justamente a necessidade de enfrentarmos esse desequilibrio, de enfrentarmos essa dificuldade que
nds temos hoje de mostrar, de expor para a sociedade que a conta estd so crescendo. Ou a gente reequilibra essa equacéo
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ou todos nés teremos de abrir méo, ai, sim, de direitos adquiridos, de avangos em prol de um ajuste que sera muito mais
Ccustoso e mais doloroso para todos nés.

Obrigada.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Obrigada.
Passo apalavraao Dr. Marcos Lisboa.

O SR. MARCOSLISBOA - Vamos la. Acho que, as vezes, ha uma polarizacdo grande e as palavras servem mais para
esconder o debate verdadeiro do que para iluminar o debate verdadeiro. Acho que usa-se 0 termo gasto social, estado
de bem-estar como se isso estivesse em discussdo. N&o acho que € isso 0 que esta em discussdo. Acho que ha um certo
consenso na sociedade brasileira de salde universal, de educacdo universal e de politicas sociais focalizadas nos 40%
mais pobres. Mas, sob 0 nome "gasto social", se escondem vérios beneficios para 0 andar de cima, e eu acho que isso
tem que ser discutido.

O que mais cresceu nos Ultimos anos - e eu acho que os proximos nimeros da Fazenda talvez mostrem isso - ndo foram
gastos sociais, foram subsidios e beneficios paragrupos sel ecionados. Ent&o, vamos separar um pouco adiscussgo, porque
fica uma discussdo: vocé € contra o social, o avango social? Vocé é liberal, neoliberal? E vem o jargdo de plantdo, que é
um jargao que quer esconder a discussdo cuidadosa: vamos dar um passo para tras?

Qual éapropostaque fago aqui paravocés? Primeiro vou falar sobre essa questéo, depois eu volto aos pontos levantados.
Primeiro, acho que, se ficar na polarizaco, o debate no anda. N30 € isso que vai ajudar. E fazer primeiro uma revisio.
O Brasil expandiu enormemente suas politicas publicas nos Ultimos anos, enormemente. Vamos fazer uma avaliagdo
de desempenho? O que funciona? O que ndo funciona? Eu ndo chamaria de auditoria, eu chamaria de avaliagcdo de
desempenho. Primeiro, a politica funciona? Ela é eficaz? Ela tem o impacto esperado ou ndo? Segundo, a quem €ela
beneficia? Vamos deixar isso transparente. E a sociedade pode discutir: "Olha, de tudo o que se expandiu nos ultimos
anos, vamos preservar essas; essa aqui talvez ndo; essa aqui ndo funciona, vamos reformular. Primeiro ponto: acho que
agente ndo tem muita nogdo do que funciona e do que ndo funciona na nossa politica publica. Nés ndo temos o habito de
avaliar as nossas politicas publicas com cuidado. Ent&o, é preciso uma discussao mais cuidadosa sobre isso.

Segundo ponto: nds temos um problema com gasto publico. Essa proliferacdo de politicas, de regustes, um certo
descontrole g, infelizmente, o enfraqueci mento dasinstitui ¢des que controlavam fizeram com que o gasto crescesse muito
acimado PIB nos ultimos anos. E o probleman&o é o nivel dadivida. O problemaaqui no Brasil ndo éadivida, seelaesta
altaou baixa, se o déficit estaalto ou baixo. O déficit estaalto, mas ndo é esse o principal problema. O principal problema
€ que a despesa cresce acima dareceita e adividando para de aumentar. Ela estaem -180 agora. Como elavai estar daqui
adois anos? Acima de 85%7 Essa trajetéria da divida publica ndo é sustentavel. O problema néo é discutir o gasto, cortar
gasto. O problema é interromper atrajetdriade crescimento do gasto, € ele crescer mais devagar para adividanéo sair de
controle, porgue isso coloca em risco a solvéncia das contas publicas. Dagui a alguns anos poderemos estar nesta Casa
discutindo ndo o colapso dos governos estaduais, mas do Governo Federal. E ndo adianta transferir o problema para o
Governo Federal. Essa conta serd paga por todos nés, essa conta é nossa. O problema é o crescimento do gasto.

Eu entendo as preocupacgdes, entendo as ponderacdes, entendo os receios, mas o gasto com folha de pagamento no Rio
de Janeiro cresceu quase 9% acima da inflagdo nos Ultimos seis anos. Com 9% acima da inflacdo, ndo ha conta publica
gue dé jeito. E ndo adianta aumentar a carga tributaria para isso.

Temos que melhorar a eficiéncia do sistema tributério? Claro! Temos a questdo de progressividade? Claro! Fico feliz
gue esse tema venha a baila. Ha 12 anos tentamos fazer passar uma legislacdo para corrigir algumas dessas distorgdes.
Infelizmente, ndo houve apoio nem de um lado nem de outro. La atras, em 2004, tentamos corrigir algumas dessas
distor¢des, mas ndo avancou. Esse € o debate que precisa ser enfrentado. O problemareal € este: o crescimento da divida,
como interrompé-lo, e ndo ha aumento de carga que dé conta de uma despesa crescendo nesse ritmo.

Por fim, juros simples. Confesso, Senadora - primeiro, obrigado pelas palavras gentis -, que ndo esperava que voltassemos
discutir isso. Juros simples ndo fazem o menor sentido. Juros simples sdo um calote. Uma parte da divida ndo pagajuros,
€isso 0 que significa.

O oportunismo tem gravidade. Eu entendo a situac&o dos Estados. Eu entendo que precisa haver um enfrentamento aqui.
Por que deu tanto retrocesso? Por que alguns Estados andaram tanto para trés? O que houve com os érgéos de controle?
O que ndo funcionou? Por que ndo deu certo? Acho que sdo perguntas legitimas para entender qual foi 0 descaminho que
a gente tomou ha uns seis ou sete anos que tirou do trilho, para que ndo aconteca de novo.
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Eu entendo a situacdo da Amagis, mas as medidas oportunistas estdo ampliando o problema. Na hora em que se consente
gueosdepositosjudiciaisentre partes privadas sejam utilizados parafinanciar governosestaduai s, vocé ampliao problema,
apenas adia mais um ano tratar o problema, e ndo resolve o problema.

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOSLISBOA - Nahoraem quevocé usajurossimples, vocé estaadiando maisumavez e estatransformando,
levando o problema para o Governo Federal, para todos nés, ndo enfrenta a origem do problema, que é o crescimento do
gasto. O problemavai continuar se ampliando, agora com o Governo Federal ainda mais fragilizado.

Pior do queisso, se essaregravale paradividaestadual, por que elando vale paradividafederal, quefoi feitaparafinancia
la? Por que o governo estadual pagajuros simples e adividafederal paga juros acumulados, como quase o mundo inteiro
faz? Mas divida federal que paga juros acumulados é a divida que financia os fundos de previdéncia, os depbsitos das
familias, a poupanca da sociedade. Todos recebem juros acumulados. Todo mundo que tem um fundo de previdéncia
recebe juros cumulativos, todo mundo recebe, juros compostos. Todo mundo que tem um fundo de previdéncia, tem
aplicacdo, caderneta de poupanca recebe. Por isso, 0 Governo Federal também pagajuros compostos, o mundo faz assim.
Por que para os Estados vai ser diferente? Olhem a gravidade da solucgéo oportunistal

Agora, de novo, a minha preocupacgéo € até anterior. Como € que soluges como essas podem ser até testadas, pensadas?
Como é que as institui¢des, que garantem a solidez das contas, que garantem as boas regras, as boas préticas, o controle
das contas publicas, a responsabilidade com o cidaddo de hoje e das novas geragles...? O que vai acontecer nos proximos
anos? Como as ingtitui¢des se fragilizaram tanto? Como reconstruir um caminho que permita reconquistar aguilo que o
Brasil, de novo, ndo quero atualizacdo nem de um lado e nem do outro, que vérios governos, das mais diversas matizes,
construiram ao longo de 18 anos, um Pais que pareceria caminhar, finalmente, enfrentar a politica social?

Um debate quefoi duro inclusive no comego do governo Lulaé sedeveriater politicasocia focalizada ou ndo. Felizmente
venceu que deveria ter politica social focalizada, e muitos foram contra. O Pai's avancou na agenda de crédito, no
fortalecimento dasinstitui¢des; € um Pais que pareciater achado umarotade crescimento com justicasocial. Agora, o que
assistimos € ao retrocesso, a perda dessa conquista, perda da conquista na economia, perda na conquista najusticasocial.

Obrigado.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Obrigada, professor.
Passo a palavra ao Professor Pedro Linhares.

O SR. PEDRO LINHARESROSSI - Obrigado.
Queria agradecer novamente a Senadora Gleisi, agradecer atodos os presentes e dizer que achei o debate muito proficuo.

Eu s6 queria colocar trés questBes, trés pontos, trés reactes, naverdade. Primeiramente, de formacordial, reagir um pouco
a0 que estavaimplicito em varios discursos, que € uma certa visdo moral da questdo fiscal, que se materializou nafalado
Senador Dalirio, que temos que fazer um sacrificio. Eu discordo um pouco dessa visdo. Eu tenho uma visdo um pouco
diferente sobre a quest&o fiscal. Acho que é da natureza do sistema capitalista o endividamento publico, € o instrumento
definanciamento dos Estados, assim como osimpostos. Alias, o dinheiro que estd nanossa carteiraé umaformade divida
publica. Eu ndo coaduno com avisdo de que as finangas publicas sdo como a economiada dona de casa por umadiferenca
muito simples: a dona de casa, quando gasta, o dinheiro n&o volta para ela de nenhuma forma. E muito diferente no
Estado, que emite a suamoeda e que gasta. A politicafiscal eu considero ser um instrumento muito importante de politica
econdmica para sustentar emprego e renda. 1sso € uma coisa que esta fora de pauta. Nao se fala mais nisso no Brasil.

Acredito que ndo ha possibilidade de gjuste fiscal sem crescimento, e ndo inverto essa relagdo. Nao acho que o ajuste
fiscal vagerar crescimento. N&o vejo nenhuma mediacdo possivel entre essa relacéo, a ndo ser a mediacdo hipotética de
gue as expectativas vao gerar aumento de investimento, expectativas racionais. Nao vejo isso. Vejo o gasto publico como
umareceita do setor privado narenda das familias. Quando o setor publico contrai arenda e todos 0s outros setores estao
contraindo renda, eu tenho crise, eu aprofundo crise. Ent&o, acontragdo fiscal, 0 gjuste de que estamos falando, sacrificios,
s30 contracionistas. Se estamos dispostos a pagar sacrificios, no fundo, vamos ter mais anos de recessdo; no fundo, € isso
gue estamos falando. O empresario ndo vai investir porque o Governo fez gjuste fiscal. O empresario vai investir porque
€ele estd olhando, esta vendo renda, esta vendo lucro a frente, sdo as expectativas dele. No fundo, ele olha, vé demanda e
diz: "Vou produzir, vou investir'. Ele ndo esta olhando para o governo, se ele fez ou ndo gjuste fiscal.

Ent&o, discordo profundamente dessa andlise da austeridade como uma solugdo para nossos problemas, o que ndo implica,
de nenhuma maneira, irresponsgbi lidade ou sair dos problemas reais que sdo, no fundo, uma questéo de longo prazo, que
€ a sustentabilidade da divida. E um problema de longo prazo, ndo € um problema de curto prazo. E eu estou antecipando
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para vocés que, sem crescimento, ndo tem sustentabilidade da divida. E com gjuste permanente ndo tem crescimento.
Essa é alégica que eu uso.

O segundo ponto: eu queria reagir a pergunta que eu mesmo coloquel e que a secretaria Ana Carla respondeu de uma
formamuito coerente. No fundo, para compatibilizar expansdo dos direitos sociais e responsabilidade fiscal, precisa subir
a carga tributéria. Essa € a resposta da Ana Carla. E ja antecipando a resposta da resposta, 0 povo brasileiro ndo esta
disposto aisso. Logo, vamos cortar despesas; 0go, conservamos a situagdo que a gente vive hoje, que € uma situagdo de
enorme desigualdade social. E uma solugo conservadora, a meu juizo. Evidentemente, cada um tem o seu juizo.

E nds discutimos aqui, eu cologquel isso em discussdo, 0 André colocou e outros, que hd espago paramelhoriana qualidade
da tributac&o. E bom lembrar atodos que, entre 2003 e 2006, n6s ndo tinhamos problema fiscal...

(Soa a campainha.)

O SR. PEDRO LINHARESROSSI - ...e 0 gasto crescia. A arrecadagéo cresceu 4,8% sem aumento de impostos. Entre
2007 e 2010, cresceu 3,6%. Cresceu menos, mas cresceu. Ou sgja, 0 que a gente esta vendo hoje é uma recessao enorme,
gue esta abrindo espago para uma reforma estrutural que, a meu ver, € despropositada. Eu acho que tem espago para a
gente fazer uma reforma tributéria progressiva e parafinanciar, sim, os direitos sociais que a gente tanto quer.

O terceiro ponto é s6 uma reacdo também cordial ao emprego do termo ideologia, que foi empregado aqui. Nada contra
o termo ideologia, que carrega um contelido filoséfico enorme. O André, que é fildsofo, pode discutir esse tema. Eu ndo
quero discutir isso agui. Eu s6 estou reagindo ao uso do termo de forma pejorativa, como se a opinido discordante fosse
técnica e opinido do outro fosse ideol égica.

E aqui eu recorro aum temachato, que € aquestao dametodol ogia da ciénciaeconémica. De umaformadbvia, ossenhores
jadevem ter percebido, a economia ndo € umaciéncia exata, o que permite opinides diferentes, debates, discordancia. No
fundo, as opinifes dos economistas carregam, sim, pressupostos que sdo inerentes a uma determinada formagao tedrica.
A formacao tedrica convencional, eu digo a formagao tedrica neoclassica, tem na sua origem a defesa do egoismo como
virtude social, tem na sua origem o pressuposto de que a desigualdade é uma virtude, ou sgja, ndo é uma virtude, é um
incentivo para a economia. E a economia € regida por leis naturais. O ativismo estatal perturba o bom funcionamento da
economia. Esses sao pressupostos.

Eu parto de pressupostos diferentes. Vea que esses pressupostos também tém juizo de valor, também tém ideologia.
Eu ndo estou dizendo que esta certo ou que esta errado. Eu sb estou dizendo que ha diferentes pressupostos, diferentes
ferramentas ao olhar a economia. Eu olho para a economia como um sistema, digamos, a economia capitalista como uma
economia inerentemente instavel. O livre funcionamento do mercado, se ndo bem regulado, leva a desigualdade social,
acrises recorrentes.

(Soa a campainha.)

O SR. PEDRO LINHARESROSSI - E eu enxergo o papel do Estado de umamaneirafundamental, inclusive dapolitica
fiscal. Dai aimportancia deste nosso debate aqui. O Estado tem esse papel importante na politicafiscal e namediacdo dos
conflitos da sociedade e das classes sociais. Sao opinides que sdo diferentes. Eu parto de pressupostos diferentes.

Muito obrigado.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Agradeco, professor.

Eu queria agradecer muito a participacéo do nosso Secretario-Executivo do Ministério da Fazenda, Dyogo Henrique de
Oliveira; da Secretériade Estado da Fazenda de Goiés, aAnaClara; do nosso economista, Prof. Marcos Lisboa; também do
André Horta, que é Coordenador do Conselho Nacional de Politica Fazendéria; do Prof. Pedro Linhares Rossi, professor
daUnicamp; detodos os Senadores e Senadoras que estiveram agui presentes e de quem nos acompanhou pelaTV Senado.

Nés tivemos aqui alguns comentarios. Queria agradecer o Ewerton Ferreira Guimaraes, que é do meu Estado, do Parana,
gue sempre contribui aqui € mandou um abraco a todos.

Tenho um comentério, Senador Dalirio, da Anna Fldvia Baranski, de Santa Catarina. Ela quer que zere a divida de Santa
Catarina, viu? "Pelo amor de Deus!", diz ela. "O povo ja esta se endividando pra comer! E Santa Catarinaja pagou e mais
do que pagou a dividal" Olha, elaapoiao STF.

E também o Marshall Rego diz que a crise financeira dos Estados brasileiros é uma realidade que deve ser vista partindo
do principio de que os mais carentes tenham prioridade.

Muito obrigada atodos! Mais umavez, obrigada pela paciéncia de todos!
Também quero parabeniza-los pelo nivel e pela qualidade das exposi¢les e dos debates que nos tivemos.
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Nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.

(Iniciada as 10 horas e 33 minutos, a reunido é encerrada as 14 horas e 21 minutos.)
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