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SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
13/04/2016 - 9% - Comissdo de Constituicéo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Bom diaatodos!

Havendo nimero regimental, declaro abertaa 92 Reuni&o, Ordinaria, da 2% Sessao L egidativaOrdinariada552 L egislatura.
Antes de iniciarmos 0s nossos trabal hos, proponho a dispensa da leitura e aprovacdo da Ata da 82 Reuni&o, Ordinéria.
Os Srs. Senadores e as Sr¥. Senadoras que a aprovam gqueriam permanecer como se encontram. (Pausa.)

A ata esta aprovada e sera publicada no Diario do Senado Federal.

Comunicamos as Sr3s Senadoras e aos e Srs. Senadores que recebemos nesta manha o Aviso n° 405, de 2016, assinado
pelo Ministro interino da Justica, Sr. Marivaldo de Castro Pereira, informando que, tendo em vista a deciso proferida
pela 72 VaraFederal do Distrito Federal, que suspendeu liminarmente a posse do Sr. Ministro da Justica, Sr. Eugénio José
Guilherme de Aragéo, ha aimpossibilidade de seu comparecimento a audiéncia publica desta Comissao.

Assim, deixa de ser realizada a parte da presente reunido que se destinaria a audiéncia publica com a presenca do Sr.
Ministro.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢do/PSDB - ES) - Pelaordem, Sr. Presidente.
A SR2ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPP - RS) - Pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Senador Ricardo Ferrago.

O SR. RICARDO FERRAGCO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - Sr. Presidente, Srs e Srs. Senadores, na condic¢éo de autor
desse requerimento, efetivamente, nds estamos sendo pegos de surpresa, considerando quejaestavaconfirmadaapresenca
do Ministro da Justica Eugénio Aragéo, para que nos pudéssemos debater temas relacionados a nossa conjuntura. Mas,
considerando a decisdo liminar da Justica que anulou o ato de nomeac&o do Ministro Eugénio Aragéo, o que solicitoa V.
Ex2 é que possamos manter o mesmo nivel de entendimentos com o Ministério da Justica. De fato, ficaria absolutamente
sem sentido recebermos aqui na Comissdo um ministro que esta af astado, mesmo que liminarmente, por forga da Justica.
Nao seria razodvel, mas me parece absolutamente adequado e razoavel que sgam mantidos, por parte da estrutura da
Comissdo, os entendimentos com o Ministério da Justica.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - O requerimento estd aprovado, naordem do dia,
e, to logo regularizem a situacdo do Ministério da Justica, nés faremos a audiéncia.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - Pronto!

A SRaANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - RS) - Pela ordem.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢io/PSDB - ES) - E esse 0 apelo e o requerimento que faco a V. Ex2 na
condicdo de que possamos acompanhar isso.

Esta noticiado que o Governo, a Advocacia-Geral da Unido, esta tentando cassar essa decisdo liminar proferida e que, téo
logo isso acontega - se acontecer; ndo entro no mérito de uma decisdo que extrapola 0s NOSSOS parametros e as Nossas
prerrogativas -, areivindicacdo que fago a V. Ex® é de que possamos manter um radar, atentos a necessidade de que nos,
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guem sabe, em tendo uma solugdo nos proximos dias, na proxima terca-feira, possamos receber aqui S. Ex2 o Ministro
da Justica.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Esta acolhida a sugestdo de V. Ex&
A SR2ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPP - RS) - Pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Senadora AnaAmélia.

A SR2 ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Sr. Presidente, eu queria solicitar a V.
Ex& com aguiescéncia dos colegas Senadores e Senadoras a inclusio extrapauta na reunido de hoje de uma mensagem da
Presidéncia da Republica com aindicacdo do Dr. Péricles Aurélio Lima de Queiroz para exercer o cargo de Ministro do
Superior Tribunal Militar na vaga decorrente da aposentadoria do Dr. Olympio Pereira da Silva Junior.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Por se tratar apenas de leitura e vista coletiva,
peco aos nossos Pares que defiram e acolham o pedido da Senadora Ana Amélia.

A SR2ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Obrigada, Presidente.
O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposi¢ao/PV - PR) - Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Senador Alvaro Dias.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposicao/PV - PR) - Sr. Presidente, apenas para um registro. Também sou autor de um
reguerimento com 0 mesmo objetivo do requerimento do Senador Ricardo Ferraco e queria fazer uma observag&o.

O fato que estamos vivenciando hoje mostra que € muito importante sermos &geis nesta Comissdo. Os fatos se sucedem
com velocidadeincrivel, especial mente quando se tratade um governo atrapal hado, que ndo consegue nomear nem mesmo
0 Ministro da Justica. Essa é a segunda tentativa frustrada. Entdo, se demoramos, de uma semana para outra, para ouvir
0 Ministro da Justica em assunto de relevancia como este, perdemos a oportunidade. Os fatos se sucedem, repito, com
velocidade incrivel nos Ultimos tempos neste Pais.

A Presidente estd com a caneta cheia, porque todos os dias o Diario Oficial apresenta nomeagdes. Ainda hoje, quem teve
o cuidado de observar o Diério Oficial, viu que ha vérias nomeagdes. Apesar dessa volUpiaem nomear - demite, nomeia,
demite, nomeia, reformaministério -, apesar dessa capacidade incrivel de demitir e nomear para atender certos interesses,
0 Governo ndo consegue nomear o Ministro da Justica.

Faco esteregistro, Sr. Presidente, reforgando atese de que temos de ser mais ageis nesta Comissdo e no Senado, de forma
geral, para ndo sermos atropel ados pelos acontecimentos. Neste caso, ja ndo teremos mais a oportunidade de ouvir esse
ministro sobre o tema proposto, pois ndo sabemos se el e realmente retornara a funcéo de ministro de Estado.

Era o registro que eu queriafazer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Passa-se a segunda parte da reuni&o, destinada
adeliberacdo dositens 1 a 36 e o item ja deferido, a pedido da Senadora Ana Amélia, que sera o primeiro item da pauta.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Sr. Presidente, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Pois ndo, Senador Antonio Carlos Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - E o seguinte: na reunido
anterior, solicitel inversdo de pautadoitem 27, que tratadareel eicdo, assunto ndo resol vido ainda no &mbito do Congresso
Nacional, muito embora o0 Senado ja se tivesse pronunciado véarias vezes de forma favoravel.

A Cémarados Deputados mandou paracaa PEC 103, que foi desmembrada, e fui designado Relator daPEC 113-A, onde
ha a proibicéo de reeleicdo. Entdo, acho que o Senado deveria dar urgéncia a esse assunto, até porque a sociedade inteira,
a opinido publica acompanhou esse fato e, a meu ver, esta pensando que ja aprovamos aqui ho Congresso Nacional a
proibicdo dareeleicdo, o que ndo é verdade. H& pessoas, ha Senadores que acham que a proibicao dareelei¢céo so poderia
acontecer em relacdo ao mandato de cinco anos. No entanto, ndo estamos falando aqui sobre mandato, mas sobre reelei ¢do.
Pode acontecer de a duragdo do mandato de seis anos ser aprovada, mas, sendo de seis anos, a proibicdo, se for aprovada,
continua valendo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Esse € o item 27, ndo terminativo.
O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - E o item 27.

2/36



Reunido de: 13/04/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Af, naquarta-feira passada, o Presidente atendeu ao nosso pedido...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Que sgja 0 segundo item da pauta de hoje. Tem
acordo, nobre Senador. O primeiro item da Senadora Ana Amélia, e o seguinte € 0 27.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Nao, sem davidaalguma. Eu
ndo quero passar na frente da Senadora. Até, pelo contrério, quero que ela seja a primeira, mas pego gque aquilo que foi
solicitado nareunido anterior, que jafoi atendido, faga parte da pauta de hoje como segundo item.

AgradecoaV. BEx&

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Eu peco aos nossos pares que concordem com a
inversdo de pauta. O item 27 é ndo terminativo e ndo precisater o quérum. Eu acredito que da paranés fazermos o debate.

A SR2SIMONE TEBET (Bloco MaiorialPMDB - MS) - Pelaordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Pois ndo, Senadora Simone.

A SR2SIMONE TEBET (Bloco MaioriadlPMDB - MS) - Eu ndo tenho nenhuma objecdo quanto ainversdo da pauta. Eu
apenas gostaria, inclusive em respeito aos Senadores que estdo aqui...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢cao/PSDB - ES) - Sr. Presidente.

A SR2SIMONE TEBET (Bloco MaioriaPMDB - MS) - ..., pois todos tém seus compromissos, que nds pudéssemos
comegar a Ordem do Dia imediatamente, mas seguindo a ordem dos projetos ndo terminativos na ordem dos Senadores
gue estéo aptos e prontos para relatar. Por essa ordem, ao que me parece, € o item 16, do Senador Benedito de Lira, €,
depois, um projeto de que sou Relatora. E ai seguiriamos para os extrapauta também.

Obrigada, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Esté acolhida a sugestéo de V. Ex&

ITEM 38
MENSAGEM (SF) N° 24, de 2016
- N&o terminativo -

Submete a consideracéo do Sepado Federal, nos termos do art. 123, paragrafo Unico, inciso |1, da Constituicdo
Federal, o nome do Doutor PERICLES AURELIO LIMA DE QUEIROZ, para exercer o cargo de Ministro do Superior
Tribunal Militar, na vaga decorrente da aposentadoria do Doutor Olympio Pereira da Slva Junior.

Autoria: Presidente da Republica

Relatoria: SenadoraAnaAmélia

Relatério: Pronto para deliberacéo

Nos termos do art. 383 do Regimento Interno do Senado Federal, esta Presidéncia comunica as Sr2s Senadoras e aos Srs.
Senadores que 0 processo de apreciacao de escolha de autoridades nesta Comissdo sera feito em duas etapas.

Na primeira etapa, a Relatora apresentara o relatério da Comissdo, com recomendacdes, se for 0 caso, paraque o indicado
apresente informacbes adicionais, ocasido em que ndo sera exigida a presenca do indicado.

ApOs apresentacao e discussdo do relatério, na primeira etapa, sera concedida a vista coletiva automati camente.

Nasegundaetapa, o indicado serasubmetido aargui¢ao dos membros da Comissao, e, em seguida, serarealizadaavotacéo
em escrutinio secreto.

Concedo a palavra a Senadora Ana Amélia para proferir o seu relatério.
Por gentileza.
A SR2ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Caro Presidente, caros colegas Senadores

e Senadoras, eu agradego a gentileza dainclusdo destamatéria, daindicacdo do Sr. Péricles Aurélio Limade Queiroz para
integrar, como ministro, o Superior Tribunal Militar, na vaga reservada ao Ministério Piblico, como item extrapauta.

Junto a mensagem presidencial veio o curriculumvitae do indicado, e o exame dos elementos carreados pel o curriculo do
Dr. Péricles Aurélio Lima de Queiroz demonstra uma vida funcional devotada institucionalmente ao Ministério Publico
Militar e a Justica Militar.
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Oindicado ocupa, atualmente, o cargo de Subprocurador-Geral da JusticaMilitar, exercendo seu minus perante o Superior
Tribunal Militar, e atuatambém como coordenador da Camara de Coordenag&o e Revisdo do Ministério Pdblico Militar.

Ingressou na Justi¢a castrense por concurso publico de provas e titulos em 1981.

Em sua carreira pelo érgdo, exerceu as fungbes de Procurador-Geral da Justica Militar interino, Vice-Presidente
do Conselho Superior e Vice-Procurador-Geral da Justica Militar, tendo atuado também como Corregedor-Geral do
Ministério Pablico Militar.

Atualmente, como jareferido, atua perante o Superior Tribunal Militar em nome da instituicio ministerial. E detentor de
pos-graduacdo em Direito I nternacional Humanitario e, igualmente, de pos-graduacéo no Curso Superior daMagistratura.
Foi agraciado por diversas condecoragoes, entre elas a da Ordem do Mérito da Defesa, da Ordem do Mérito Militar,
Medalha do Pecificador e da Ordem do Mérito das Forcas Armadas.

No campo editorial, € autor de diversos artigos relativos ao Inquérito Policial Militar, IPM, e ao Conselho de Justificagdo
na Justica Militar, em alguns, dando relevancia a pesquisa histérica, em outros, a elementos técnico-doutrinérios.

Finalmente, € membro fundador, pelaAssociacdo Nacional do Ministério Publico Militar, do Instituto Brasileiro de Direito
Militar e Humanitario, entidade fundacional sem fins lucrativos destinada & pesquisa do Direito Militar e do Direito
Humanitario.

Em declarac8o acostada, indica a existéncia de parentes no servi¢o publico, todos, no entanto, tendo nele ingressado por
concurso publico. Declara, também, o exercicio passado de fungfes ndo remuneradas no instituto referido.

Os documentos relativos a vida fiscal e avida pregressa também estdo anexados neste relatério.

O exame dos predicados atribuidos ao indicado deixa livre de duvida a sua qualificag@o para o exercicio das elevadas
funcgdes pretendidas.

Por todo o exposto, entendemos que esta Comissao possui informagdes necessarias para deliberar sobre a indicacéo do
nome do Dr. Péricles Aurélio Lima de Queiroz para o cargo de Ministro do Superior Tribuna Militar, o que faco com
enorme prazer por conhecé-lo e saber da sua integridade e da sua competéncia para esta missdo desafiadora de Ministro
do Superior Tribuna Militar.

Esse éo voto, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Em face do procedimento que nés tomamaos, vou

conceder vista coletiva e, na proxima reunido, quando o convidado estara presente, faremos a discusséo e as perguntas.
Assim ganhamos tempo.

Esta Presidéncia concede vista coletiva automaticamente, ficando para a proxima reuni&o o processo de arguicdo do
candidato e a votacéo.

Item 27, de acordo com ainversdo de pauta feita.
O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Oposi¢io/PSDB - TO) - Pelaordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Pois ndo, Senador Ataides.

O SR.ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Oposi¢io/PSDB - TO) - Em relagdo ao item 19, Sr. Presidente, eu gostariatambém
de pedir ainversdo de pauta, por favor.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - NGs fizemos a inversdo do 27. A Senadora
Simone Tebet fez uma consideracdo que é regimental. H4 um item antes deste, o de nimero 19, de que ela é Relatora.
Itens 16, 17, 18 e 19. Essa é aordem. Vamos chegar |14

ITEM 27
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N°, de 2015
- Ndo terminativo -

Reforma as institui¢des politico-eleitorais, alterando os arts. 14, 17, 57 e 61 da Constituicdo Federal, e cria
regras temporarias para vigorar no periodo de transi¢éo para o novo modelo, acrescentando o art. 101 ao Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

Autoria; Camara dos Deputados

Relatoria: Senador Antonio Carlos Valadares

Relatério: Favoravel a Proposta nos termos do Substitutivo que apresenta.
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Observacoes:

- Em 06/04/2016, a Presidéncia concedeu vista aos Senadores Ataides Oliveira, Eduardo Amorim e a Senadora
Vanessa Grazziotin nos termos regimentais;

- Em 12/04/2016, foram apresentadas as Emendas n°® 1 e 2, de autoria da Senadora Vanessa Grazzotin;

- Em 12/04/2016, a Senadora Vanessa Grazziotin solicitou a retirada da Emenda n° 1.

Em 13/04/2016, foi apresentada a Emenda n® 3, de autoria do Senador Ronaldo Caiado, dependendo de parecer.
Concedo apalavraao Senador Antonio CarlosValadares paraproferir o relatorio sobre as Emendasn®s 2 e 3, por gentileza.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - Sr. Presidente, eu apenas
tenho em m&os a Emenda n® 2, que é de autoria da Senadora V anessa Grazziotin, mas no tenho a de autoria do Senador
Caiado para poder dar parecer sobre ela. Mas desde ja ...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Esta sendo enderecadaa V. Ex&

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Desde ja, eu me manifesto
favoravel a emenda da Senadora Grazziotin, que propde incluir no Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitérias o
art. 102, que tem a seguinte redacso:

Tera direito a funcionamento parlamentar o partido politico que, em cada elei¢éo para a Camara dos
Deputados, prevista para 2018, obtenha, no minimo, 1,5% dos votos validos, distribuidos em, pelo menos,
um ter¢o dos Estados, com um minimo de 0,8% do total de cada um deles.
No nosso relatério, o parecer original diz que, na Camara dos Deputados, o partido tem que obter 2% dos votos vélidos e
1% do total de cada um dos nove Estados. A emenda propde que, paulatinamente, se concretize essa disposi¢do, ou seja,
transitoriamente, em 2018, sera 1,5%, mas, na outra elei¢do, quatro anos depois, sera 2%.

Eu acho razoavel, até porque nés estaremos incluindo, com o possivel cumprimento desse percentual, dois partidos
importantes, o PCdoB e 0 PSOL. Caso ndo obtivessem o percentual de 2%, eles estariam fora da representacdo do
Congresso Nacional. Esse é o argumento do PCdoB.

Sou favoravel por motivo estratégico também. Essa matéria vai passar pela Camara dos Deputados, e eu acho que, com
esse percentual transitorio, é possivel que a clausula de desempenho sgja aprovada. Ja houve no passado, Presidente, 5%.
No entanto, foram barrados pelo Supremo Tribunal Federal, e hoje ndo existe mais essa obrigatoriedade.

A Emendan® 3, da autoria do Senador Caiado, Lider do DEM, diz o seguinte:

89° - Na hip6tese de perda de mandato do Deputado Federal por forca de decisao judicial da Justica
Eleitoral, transitada em julgado, as cotas do Fundo Partidario e o tempo de propaganda partidaria e
eleitoral no radio e na televisao seréo redistribuidos entre os demais partidos com representagdo na Camara
dos Deputados.

810 - O direito de que trata o0 8§3° do caput sO podera ser transferido ao partido destinatério na hipétese de
mudanca partidaria com justa causa, se o parlamentar tiver obtido nimero de votos validos equivalente ao
quociente eleitoral.

De minha parte, ndo h&d nenhuma restricdo. Agora, eu gostaria que outros Parlamentares pudessem...
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR.ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Senador Caiado, gostariaque
V. Ex® nos explicasse a emenda de sua autoria a propostan® 113-A. Agradeco aV. EX&

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Com a paavra o Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - A emenda apresentada tem como objetivo o seguinte.

No caso do Parlamentar cassado pelo Tribunal Superior Eleitoral por praticas que o incriminam no processo de campanha
eleitoral ou por outros motivos, ndo é justo que o partido mantenha o seu Fundo Partidario e o seu tempo de radio e
televisdo. Elefoi eleito e, sefoi cassado pelo Tribunal Superior Eleitoral, ele fez umapréticairregular, ilegal.

O SR.ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Masisso ndo é proporcional ?
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢éo/DEM - GO) - Como tal, se 0 seu mandato foi cassado, matériatransitada
em julgado no Tribunal Superior Eleitoral, ndo é correto que o partido se beneficie de alguém que utilizou praticas ndo
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republicanas e ilegais para chegar ao mandato. A propostainicia € de que esse tempo sgja redistribuido entre os demais
partidos, assim como o Fundo Partidério e o tempo de radio e televisdo. Esse é o primeiro item.

O segundo item tem relagdo com o problema da portabilidade. Hoje, o cidaddo muda de partido conforme as regras,
infelizmente, estabelecidas pelo Supremo Tribunal Federal, que produziu uma verdadeira pulverizagdo de partidos no
Brasil - cada Deputado Federal se sentiu um partido.

O que se propde na segunda emenda é que sb tera portabilidade do tempo de réadio e televisdo e do Fundo Partidério aquele
Deputado que conseguir uma votagdo acima do quociente eleitoral. Ou sgja, ai sim, o Deputado se elegeu e conseguiu
votos acima do quociente eleitoral, diferente da grande maioria dos Deputados Federais, mais de 90%, que sdo eleitos
pelalegenda ou pela coligagdo, ndo tiveram voto suficiente paraa sua elei¢ao e se beneficiaram da estrutura partidariaou
da coligagéo de que eles fizeram parte. Ent&o, ele ndo pode dizer: "Eu fui eleito”. N&o, vocé ndo foi eleito, vocé recebeu
votos de varios que ndo foram eleitos; por isso, o partido teve tantas vagas, de acordo com o nimero de votos que nos
tivemos, e V. Ex2 chegou a Deputado Federal. Entdo, € a maneira de ns podermos moralizar aquilo que passou a ser um
verdadeiro balcéo de negécios dentro da Camara dos Deputados.

Sobre o primeiro ponto e a primeiraemenda, € quanto ao cidadéo que fez préticas ilicitas: o partido ndo pode beneficiar-
se, se ele for cassado, do seu tempo de radio e televisdo e Fundo Partidario. E 0 segundo: so tera direito a portabilidade
o Deputado Federal que tiver atingido, na sua el ei¢do, uma votacdo igual ou superior ao quociente eleitoral estabelecido
em cada Estado.

Essas s80 as duas propostas que eu trago. Pego o apoio do nobre Relator para que sejam incluidas no texto de V. Ex&
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Em discussdo a matéria.
O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Paradiscutir, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Senador Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Eu escuto com muita atencdo alouvavel iniciativado
Senador Caiado, mas queria ponderar que ndo se trata de matéria de nivel constitucional; € matéria infraconstitucional,
é matériadalei. Entdo, queriafazer ponderacdo de que o locus mais adequado quanto a esse contelido, com o qual
concordo integralmente... Mas eu acho que ndo € uma proposta de emendaconstitucional, e, sim, delel infraconstitucional .

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - Eu queria contraditar, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Com a paavra o Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - A decisdo foi do Supremo Tribunal Federal e, assim,
todos... LAgico, quem sou eu para discutir com o nobre Senador, nosso Professor Anastasia. Mas 0 que ouvi de todos é
que, quando decidiu sobre a distribuicdo dessa matéria em relagdo a portabilidade, ele transferiu isso para umainstancia
de emenda constitucional. N6s ndo podemos revogar uma deciséo do Supremo por lei ordinaria. Entdo, depende de uma
emenda constitucional para que isso sgjarevisto; do contrario, vai prevalecer a decisdo do Supremo.

Isso foi, pelo menos, a orientagdo da minha assessoria, ho sentido de propor ainclusdo disso em PEC, tanto que, numa
emenda & Constitui¢do que estd sendo apresentada aqui, nobre colega, na verdade, se formos ver aqui o projeto que foi
apresentado como PEC paralela, nds estamos transferindo para a Constitui¢éo brasileira alegislacéo eleitoral.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - O que é um efro.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Aqui, sefor colocado esseitem como matéria, eu pergunto
a V. Ex& ora, doacdo de campanha € o qué? Lei eleitoral. Limite de arrecadacZo e gasto? E lei eeitoral. Vedagio a
reeleicdo, tudo bem, é norma constitucional. Clausula de transicdo quanto a vedacdo a reeleicao? Lei eeitoral. Acesso
a0 Fundo Partidario de radio e televisdo? Lel eleitoral, ndo é constitucional. Fidelidade partidaria? Lei eleitoral. Idade
de elegibilidade? Lei eleitoral.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Constitucional.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢éo/DEM - GO) - Iniciativa popular?
O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Constitucional.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Poder regulamentar do TSE? Lei.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Constitucional.
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O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - Voto impresso? Lei ordin&ria. Mandato das Mesas. Lei
ordindria. Ent&o, quer dizer, acho que... Eleicdo de militar? Lel ordinéria.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) - Congtitucional também, Senador. 1sso esta ha
Condtituicdo. Eu acho, Sr. Presidente... Claro que aopinido...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - O que nés estamos é transferindo alegislagéo eleitora para
dentro da Constituigdo brasileira. E algo inédito, nés nunca vimos. Mas, se as aberracBes existem, eu acho que ndo ha
como tratarmos um assunto t&o relevante, que € a pulverizagdo de novos partidos de acordo com o Parlamentar ter hoje
a portabilidade de seu tempo de radio e televisdo, sem respeitar o partido pelo qual ele foi eleito. Ora, se o cidaddo esta
acima do quociente eleitoral, tudo bem. Agora, acho que essa matéria... N&s estamos vendo tantas matérias acessorias
aqui e apendiculares serem tratadas em termos constitucionais, imaginem um tematdo rel evante como esse, gue provocou
no Brasil mais de 33 partidos nas Ultimas horas; provocou no Brasil algo que desmoralizou cada vez mais o Congresso
Nacional, com verdadeiros leildes, do tipo: "V océ pode vir que tera direito a mais tantos por cento do Fundo Partidério;
0 repasse sera direto ao Parlamentar”.

Quer dizer, este € 0 momento de podermos corrigir um erro praticado pelo Supremo Tribunal Federal ao criar uma
metodologia para ampliar o acesso do Parlamentar a partidos novos e também dar a ele algo que jamais existiu na Casa.
A vidatoda, no Congresso Nacional, o cidadao poderia mudar de partido, mas néo levava o tempo de rédio e televisdo
nem o Fundo Partidario. Ele acrescia aguela bancada. Ele néo retirava do partido de que €le saia a condicdo do espago
nas comissfes nem do funcionamento parlamentar.

O que se criou depois dessa regra do Supremo Tribunal Federal é que me empolga muito poder trazer esta discusséo e
mostrar que ela é extremamente relevante. Estamos tratando de temas aqui na PEC paralela que, realmente, so muito
menos rel evantes, incluindo-os em norma constitucional .

Assim, pego a compreensdo dos nobres pares e gostaria de ver essas emendas acolhidas porque acredito serem emendas
gue vao melhorar em muito a convivéncia dos Parlamentares com seus partidos, e vai existir, cadavez mais, um respeito
pelo Parlamentar ao partido que o auxiliou na sua elei¢éo.

Ao mesmo tempo, aguele que pratica o ilicito ndo pode beneficiar 0 seu partido com tempo de rédio e televisao.

Ent&o, acho que isso pode ser caracterizado como legislacdo eleitoral, como toda a PEC paraela também poderia ser
considerada como lei eleitoral, Sr. Presidente.

Muito obrigado.
O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢&o/PSDB - MG) - Sr. Presidente, para discutir.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG) - Muito obrigado, Presidente.

O Senador Caiado faz ponderagdes que séo el oquentes e natural mente bem col ocadas. No entanto, o fato de ser umanorma
insculpida na Constituicdo, Senador Caiado, ndo impede, por si SO, que 0 Supremo a julgue, porque o Supremo julga o
sistema como um todo. Colocar um dispositivo na Constitui¢do imaginando que isso blinda o instituto a ser julgado pelo
Supremo é um equivoco.

Ent&o, na realidade, acredito que o Senador Valadares j& conseguiu na sua proposta reduzir de maneira muito adequada
temas que devem ter de fato tratamento constitucional. Vérios deles que V. Ex2 arrolou j& estdo na Constituicdo, como
a questéo da idade e a questéo da inelegibilidade dos militares. A clausula de barreira esté colocada agora, e €la, pelo
Menos a meu juizo pessoal, serd de fato o grande fator ainibir a formagdo dos partidos e reduzir o nimero de partidos,
gue aguiesgo com V. Ex2 é um nimero exagerado.

Agora, colocar no Texto Constitucional procedimentos de referéncia a questdo do fundo me parece um excesso e até
mesmo uma vulgarizagdo da nossa Constituicdo.

Por isso, pessoa mente, respeitando com muita vénia a posi¢do do Senador Caiado, sou contrario.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Continua em discuss3o.
Com apalavrao Senador Crivella.

O SR.MARCELO CRIVELLA (Bloco Unido e For¢a/PRB - RJ) - Eu acho que nunca é demais, quando esses momentos
surgem no debate de nosso Plendrio, mais umavez, alertar o Supremo Tribunal Federal.
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O Supremo voluntarioso € um problema para o Pais. Quando avocaram para s a responsabilidade de evitar que
parlamentares deixassem suas legendas e criaram atese - eles criaram, eles legislaram - de fidelidade partidaria, nunca se
criaram tantos partidos em nosso Pai's. HAuma cldusula pétreade pluripartidarismo. E os Parlamentares, ent&o, verificaram
gue a Unica maneira de mudar de partido seria a criagéo de um novo partido.

Na ocasido que saiu a legislagdo do Supremo, nés tinhamos 19 ou 20 partidos no Brasil. Hoje, temos 35, salvo engano
- meus nimeros podem nado estar precisos, mas € mais ou menos isso. Quase dobramos o nimero de partidos, porque o
Supremo quis legidlar.

A legislagdo precisa nascer no Legidativo. Aqui €la é discutida, relatada, aprimorada, votada, aprovada, rejeitada, vai
para uma comissdo, vai para outra, hé requerimentos para seguir a plenério, depois vai para outra Casa. E aqui que as
coisas precisam ser elaboradas!

Sem sombra de dlvidas, nds precisamos conter aquele Parlamentar que se elege sem quociente. Quociente é diferente de
coeficiente. Coeficiente € um numerozinho que vai multiplicar o x e 0 y na equagdo. Coeficiente € isso. Quociente € 0
resultado da divisdo. NUmero de cadeiras, nlmero de votos € o quociente, quociente eleitoral.

O sujeito que ndo completou o quociente eleitoral as vezes entralé atras e, quando sai, leva o tempo do partido. Perfeito!
A l6gica do Caiado é indiscutivel. Agora, também é indiscutivel o argumento do Senador Anastasia. S. Ex® tem razéo.
Nés podemos contemplar esse principio, que € verdadeiro, que € l1égico, que é racional, que é defensavel - e acho que
todos concordam -, de preservar o partido e o relacionamento do parlamentar com o seu partido e ndo cometer injustica
com os demais colegas, mas numa legislacdo infraconstitucional.

Sr. Presidente, nds nunca devemos perder a oportunidade de dizer que o Supremo Tribunal Federal legislador ndo é bom
para o Pais. Sabiamente, 0 povo nas ruas ja consagrou um ditado que é o seguinte: "cada macaco no seu galho". Esse é
um principio ja pensado desde a época de Rousseau, de Montesquieu e daqueles que assentaram o principio da divisdo
dos poderes em L egidativo, Executivo e Judiciério.

Sempre que tenho oportunidade, eu gosto de fazer a minha pregago, porque cada vez que o Supremo, Com onze pessoas,
resolvelegislar é um problemaparanos. Depois comegaahaver umasérie de problemas. Estaai: o Supremo legislou sobre
fidelidade partidaria e teve, como efeito colateral, o dobro de partidos. E nds ndo sabemos até que ponto chegaremos.

Sr. Presidente, eram essas as minhas ponderagtes.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - Pelaordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Continua em discussgo.
Com apalavra o Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - V. Ex2 sabe que sou um aprendiz aqui do Prof. Anastasia.
Eu gostaria de continuar aqui aprendendo com S. Ex&

Mas, no Capitulo V da Constituicso Federal, dos Partidos Politicos, diz exatamente: "Art. 17. E livreacriagio, fusio (...)".
E ai vem oinciso IV: "funcionamento parlamentar de acordo com alei”. Ou sgja, é alel que determina o funcionamento
parlamentar.

Entdo, se eu estou criando o funcionamento parlamentar, que é exatamente a clausula de barreira, elatambém ndo poderia
estar incluida em norma constitucional. Até porque essa matériafoi aprovada como projeto delei. Foi feita uma previsio
de elaentrar em vigor em cinco anos. Depois, fomos surpreendidos, no momento da eleicdo, de que elairia prevalecer e
gue houve uma deciséo do Supremo cassando a aplicagdo dessalel.

Eu enxergo, Senador Anastasia, que PEC paralela precisava ter o entendimento entre nés. Agora, como colocou o
Senador Marcelo Crivella, "cada macaco em seu galho", saber realmente qual é o galho do Supremo. Nés precisamos
chegar aum acordo aqui para saber o que nés podemos legislar por lei ordinaria, com que concordo plenamente. Eu acho
gue essa PEC paralelando tem 10% do que sgja constitucional, tendo 90% delei ordinariaelei complementar, no maximo.
NOs estamos dentro da nossa prerrogativa, mas nés ndo podemos, mais uma vez, aprovar uma lei... Alguns acham que
5% é demais; outros, 2%.

NOs fizemos um acordo na Camara, quando eu fui Relator, de que 2% eraum patamar aceitével e, a0 mesmo tempo, dentro
de regras de ter representatividade em nove unidades da Federag&o, ter no minimo cinco Deputados Federais. Elaboramos
tudo isso dentro de projeto de lei e ndio em norma constitucional.

Eu acho que, no momento em que a portabilidade também pode ser por lei eleitoral, o funcionamento parlamentar também
pode ser por lel eleitoral. Eu no preciso jogar isso no corpo da Constitui¢ao.
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Se a Constituicdo, agui, no seu art. 17, da exatamente a nés, aos partidos politicos, a condi¢do de definir funcionamento
parlamentar de acordo com alei, o que é a cldusula de desempenho? A clausula de desempenho é aquela que diz que
um partido recebeu tantos votos e elegeu tantos Deputados. Ele tem direito a funcionamento parlamentar na Camara? O
gue é o funcionamento parlamentar? Ele vai poder participar de comissdes? Ele vai poder participar de representagcdes da
Cémara em agdes internacionais? Ele vai poder ser relator? Ele vai poder presidir comisses? Ele vai poder participar da
Mesa? Entdpo, isso é funcionamento parlamentar. Na Alemanha, a regra € téo dura que o cidad&o pode ter conseguido o
guociente eleitoral, e o partindo, ndo tendo atingido seu funcionamento parlamentar, ele ndo assume o mandato.

N&o estamos tirando o0 mandato de ninguém. Estamos dizendo que o funcionamento parlamentar seré regrado de acordo
com aquele percentual que estamos decidindo aqui. Agora, isso também nao precisa ser norma constitucional. Isso € lei
ordinéria, e como tal deveria ser, também, aprovado por nds fora do corpo da Constituicdo brasileira.

Entdo, sdo as ponderagdes que eu fago, para manter esse debate. Acho que poderiamos reavaliar, entdo, se a linha de
raciocinio € a do Senador Anastasia, com quem concordo plenamente. Nao quero constitucionalizar matéria eleitoral.
Acho isso um absurdo. A Constitui¢do brasileira ndo € legislacéo eleitoral. Concordo plenamente com atese, e acho que
nos, entéo, com o nobre Relator, poderiamos chegar aum entendimento: restringiriamos essa PEC paralela apenas atemas
100% constitucionais, indiscutivelmente constitucionais, e decidirmos também esse assunto junto com o Supremo, porque
na3o € possivel continuar essa criacdo de partidos - a portabilidade em termos de rédio e televisdo, essa situagdo de ndo
haver limite para que o cidaddo seja eleito no Pais, e o partido continuar sendo partido.

Enfim, Sr. Presidente, sfo essas as ponderagdes que fago. | nteressa-me muito participar deste tema, pois € algo aque me
dediquei durante muitos anos na Comissao de Constitui¢go e Justica da Camara dos Deputados.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Continua em discussgo.
Com apalavra o Senador Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Presidente.

O SR.ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Sr. Presidente, ap6s o Senador
Anastasia, eu queria pronunciar-me como Relator.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢io/PSDB - MG) - E um minuto, Sr. Presidente, apenas para dizer a0
eminente Senador Caiado que, na questdo da clausulade barreira, ele préprio leu o dispositivo. O caput do art. 17 diz que
€ livre acriagdo... dos partidos. Entéo, no momento em que estabel ecemos uma restri¢do ao funcionamento do partido,
no caso daclausula de barreira, ai € entendimento do Supremo que tem de ser nivel constitucional, porque € uma excegao
aliberdade partidaria.

Por isso, parece-me que o status de colocar a clausula de barreira, ssim, mas, na questédo do fundo e das regras, parece-
me de fato um passo amais.

E, pelo menos, a minha opinio.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Em discussdo.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Eu o respeito, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Tem apalavrao Relator.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) - N6s estamos tratando de funcionamento parlamentar.

O SR.ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - Pego apalavracomo Relator.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - ...apesar de néo ter pedido parafalar, jaestafaando.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) - Estamos falando de funcionamento parlamentar. Criacéo
de partido é outro assunto, Sr. Presidente. Funcionamento parlamentar.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Sr. Presidente, eu gostaria
de falar como Relator. Antes, porém, o Senador...

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e ForcalPR - MT) - Sr. Presidente, eu quero discutir também. Eu posso falar
antes? (Pausa.)
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O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Blairo Maggi.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uniéo e For¢ca/lPR - MT) - Obrigado, Presidente.Nesta Comiss&o, estamos discutindo
um assunto extremamente importante, e concordo plenamente com o Senador Caiado.

V emos apreocupacdo do cidaddo quando vamos visitar nossas bases e conversar com as pessoas. Ontem, tive oportunidade
de participar do Parecis Superagro em Campo Novo do Parecis, evento importante da agricultura de Mato Grosso, € 14,
durante o debate, estavam presentes o Senador José Medeiros, os Deputados Federais Sachetti e Fabio Garcia, como
também o Governador Tagues. Nas discussdes, que ndo ficaram so restritas a questéo da agriculturado nosso Estado, uma
das preocupagdes trazidas ao debate ontem é exatamente essa questéo do nimero de partidos que temos, e fui questionado
sobre isso: "Como vocés permitem que tantos partidos sejam criados no Brasil, criando essa enorme dificuldade para o
diaadiada politica nas votagGes, seus L ideres e tudo mais?"

Entdo, vejam que esse é um assunto que estamos discutindo na Comissdo de Constituicdo e Justica, mas que tem uma
inser¢do, e h& necessidade e cobranga |4 na base. L& no interior de Mato Grosso, as pessoas estdo preocupadas com o
ndmero de partidos que temos e a balbulrdia que € para governar com tudo isso.

Portanto, nds devemos, sim, buscar essa alternativa, e alias, Senador Caiado, uma das minhas respostas ontem no Campo
Novo do Parecis foi exatamente isso.

NOs, no Senado, na Comissdo de Comissdo de Constituicdo e Justica, por algumas vezes insistimos com clausulas de
barreira, com eficiénciaetudo o mais, mas o Supremo Tribunal derruba e deixalivre em fungdo da clausula que o Senador
Anastasia acabou de ler aqui, que diz que é livre a criagdo de partidos.

Entdo, nds precisamos real mente nos entender, porque a situagdo € bem complicada e vai complicar cadavez mais.

Ent&o, se nds entendermos que ¢€ livre a criacdo de partidos, mas colocarmos clausulas de barreira, dificuldades para
acessar fundos partidérios, que o Parlamentar, na troca, ndo podera levar o tempo de tevé, nem os recursos do Fundo
Partidario, isso vai gjudar muito, porque ndo terd mais sentido criar novos partidos.

Ha um partido, cujo home ndo vou citar aqui agora, criado no ano passado, que serviu de ponte paralevar parlamentares
ou tirar parlamentares de seus lugares e que teve como Unico objetivo, segundo dizem por ai, ficar com os recursos e
com o tempo partidério. Ja ndo ficou mais ninguém nesse partido, que praticamente desapareceu, mas quero crer gque 0s
recursos e o tempo ficaram com esse partido, porque ele era um partido novo.

Entdo, é uma discussdo que vale a pena, sim, e temos que nos aprofundar nela. Temos de ser ageis agui nessa decisdo e
fazer com que, numaconversa, 0 Supremo Tribunal Federal entenda que eles também precisardo ter limites nessa questao,
ndo fugindo dalegislagdo, mas entendendo que a politica é diferente, muitas vezes, da letra morta.

Muito obrigado, Presidente.
O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Continua em discussgo.
Com apalavra o Senador Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - Presidente, espero que,
com esta minha participacdo, nGs possamos encerrar 0 debate e passar para a votacdo, de vez que as matérias que estdo
aqui no nosso parecer constitucionalizadas tém sentido e razéo de ser, a exemplo da clausula de barreira, que foi objeto
de apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal, que rejeitou a cldusula de barreira da ordem de 5% aegando que seria
inconstitucional por atentar contra a liberdade de criac&o de partidos politicos.

Ora, se nds colocarmos, de novo, nalegislacdo ordinaria, como existia antes, e 0 Tribunal rejeitou, estaremos incorrendo
no mesmo erro e dando oportunidade ao Supremo paralegislar de novo. Entdo, paraevitar que i sso acontega, nds estamos
colocando na Constituicdo, no texto da Carta Magna, que o partido, parater representacdo na Camara dos Deputados, tera
de obedecer a determinado percentual, tera que obter um percentual de 2% nas elei¢des proporcionais. Sem isso, ele ndo
ter4lider, ndo tera direito ao Fundo Partidério e ndo terd o direito de aparecer natelevisdo. Isso € um fundamento, ameu
ver, que deve basear-se na Constituicdo. Se colocarmos nalei ordinéria, novamente, nds vamos sofrer uma decepcao.

Por outro lado, quanto & questdo da fidelidade partidaria, em vez de colocarmos detalhes da aceitacdo de mudanca de
partido na prépria Constituicdo, nés vamos deixar isso para a legislagdo ordinaria, que ja dispbe sobre isso. Para que
consgtitucionalizar? A nossa Constitui¢do € analitica, umadas mai s detal hadas do mundo. Néstemos 250 artigos ejatemos
91 emendas congtitucionais, e nds ndo estamos falando aqui dos parégrafos e nem dos incisos. Estamos falando de 250
artigos e 91 emendas constitucionais que ja foram promulgadas. Ent&o, o Brasil € um pais sui generis, que transformou a
nossa Constituicdo em quase um codigo. Existe o Caodigo Penal, existe o Cédigo de Processo Penal, ha vérios codigos, e
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a nossa Constitui¢do também poderia ser chamada de codigo, tantos os artigos, paragrafos e incisos que nds aprovamos
aqui. Eu ndo fui Consgtituinte, mas participei da votacdo de muitas emendas constitucionais nesta Casa.

Por isso, eu fago uma proposta exequivel, em respeito ao trabalho, que eu considero importante, do Senador Caiado, que
€ sempre um homem estudioso, um homem interessado em todas as matérias que passam por esta Casa, notadamente
guando se trata de legislac&o eleitoral.

Eu rgjeitarei as suas emendas aqui, e eu terei tempo, até chegar ao plendrio esta proposta, afim de que nés dois possamos
nosreunir e chegar aumaconclusdo de como €las poderdo ser apreciadas no plendrio. Quem sabelano plenério eu poderei
aceitar algumadelas? Mas, no momento, ndo me sinto em condicdes, pois entendo que essas matérias deveriam ser objeto
delel ordinaria.

Entdo, proponho ao nobre Senador que me dé um tempo até o plenario. Por enquanto elas serdo rejeitadas por mim, mas
o Plené&rio é que vai decidir. Entéo, quando chegar ao plenério, vamos nos reunir e tomar uma decisdo mais apropriada,
mais aprofundada. Volto a dizer: eu ndo me sinto em condi¢des de, neste momento, aprovélas. Nao estou convicto de
Sua aprovagao.

Agradeco aV. Ex3 Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Continua em discusso a matéria

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Para discutir, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Com apalavra o Senador Ronaldo Caiado, paradiscutir amatéria.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - Sr. Presidente, a discussdo esta sendo feita exatamente em
relacdo a clausula de desempenho. Esse € o Unico tépico que esta sendo votado neste momento.

Bom, a clausula de desempenho havia sido construida dentro de um entendimento minimo de 2% dos votos validos,
distribuidos em, pelo menos, um terco dos Estados, com o minimo de 1% do total de cada um deles.

Sr. Presidente, a proposta que parece acol hida pelo nobre Relator, gostaria de confirmar, foi diminuida para 1,5%7
O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Transitoriamente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - E depois para 0,8%.

Presidente, em relagéo a essa clausula de 2%, acho que esse acordo feito, de 2% na Camara, existiu até entre os pequenos
partidos da Casa, quando néstivemos... E aexigénciaeramaior ainda: era2%, mas, no minimo, cinco Deputados Federais
eleitos e a distribuigéo percentual em nove Estados. Ent&o, aqui ainda esté retirando os cinco Deputados como exigéncia
de funcionamento parlamentar.

Como tal, Sr. Presidente, mantenho a posi¢éo anterior.

Eu sb ressaltaria ao nobre Relator que, se nds entdo nos atentarmos para s6 matérias constitucionais, eu acredito que V.
Ex2@ndo tera mais do que dois ou trés temas para discutir sobre esse assunto.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Senador Caiado, o que veio,
0 que colocaram em minhas maos € o seguinte: que o partido tem de eleger pelo menos um representante, ndo cinco,
como V. Exafalou.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Na Camara dos Deputados.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - A PEC restringe 0 acesso a
Fundo Partidério, radio e televisdo somente aos partidos que tenham elegido pelo menos um representante para qual quer
das Casas do Congresso Nacional em relagdo a esses temas.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sim. S que essa matériando foi sequer levada a plenario.
A que foi levada a plendrio € a 1210, essa, sSim, que dizia 2% mais cinco Deputados. Essa ai € uma matéria elaborada
apenas dentro de uma comissdo que ndo foi aprovada nem dentro da Comissdo. Entdo isso ai ndo existe. Isso ai faz parte
de um sofisma que o Deputado Fontana, a época, relatou.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - NGs estamos analisando a
PEC 113-A.

O SR.RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢éo/DEM - GO) - Sim, isso € uma proposta de emenda. | sso € umapropostade
emenda. Estou falando sobre areforma politica. N&o estou falando sobre a PEC, estou falando sobre reforma politica. Na
reforma politica, o Unico projeto que foi a pauta na Camara dos Deputados foi um projeto apresentado por nés, aprovado
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na comissao especia e foi derrubado no momento do financiamento de campanha. Ent&o, por isso, estala o projeto delei
e consta exatamente a clausula de desempenho. A PEC éiniciativade cada Parlamentar, ndo tem como referénciaalguma
limitar aum Deputado ou a cinco. O que acredito que V. Ex2 poderia agui era exatamente exigir cada vez mais que nés
tivéssemos partidos consolidados no Brasil.

E atese do Senador Blairo Maggi, quando o Senador Blairo Maggi fala o que provocou a pulverizagdo de partidos, é
verdade. A causa determinante da pulverizaggo de partidos... Por que a Constitui¢do existe ha tantos anos, desde 1988, e
até hoje, desde 1986, ndo havia essa efervescéncia de partidos? Ela so passou a ser uma regra que permitiu a criagdo de
mais de 20 partidos no momento em que o Supremo deliberou sobre a portabilidade.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - N&o, ndo.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Foi exatamente isso.

Ent&o, se ndés temos algo nocivo hoje para a legislagdo eleitoral, algo que estd desmoralizando a legislacdo eleitoral no
Paishoje, é aportabilidade, € o desrespeito assiglas partidarias, que faz com que cada cidaddo se sintadono de um partido.
Ou sgja, existem hoje 513 partidos na cabeca da Camara dos Deputados. Cada um pode elaborar o seu partido. Entao,
essa matéria € muito mais relevante do que qualquer outra.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Senador Caiado, permita-
me...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Entéo, esse fato especifico aqui...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - V. Ex® tem raz8o em se
preocupar com essa enxurradade partidos politicos. Comungo do pensamento de V. Ex2em género, nimero e grau. Agora,
0 que realmente determinou esse crescimento monstruoso do nimero de partidos politicos foi a decisdo do Supremo de
considerar como justa causa a criagdo de um partido novo. Foi isso que multiplicou o nimero de partidos no Brasil. Essa
coisa da portabilidade é recente. La atrés...

O SR.RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Desculpe, masa Constituicao brasileirajaprevéacriagéo de
partidos. Nés ndo temos nada contracriar partidos. A Constituicgo brasileiraprevé, [ano seuart. 17, acriagdo de partidos...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - Eu estou falando na justa
causa para mudanca de partido; ndo estou falando na Constitui¢ao.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Essafoi uma grande montagem...

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - O Supremo Tribunal Federal
abriu essa brecha quando disse que o partido novo era justa causa para que o Parlamentar mudasse de partido sem sofrer
as consequéncias dainfidelidade partidaria.

O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Oposicio/PSDB - TO) - Vamos votar, Sr. Presidente!

O SR.RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ido/DEM - GO) - Nobre Relator, isso foi umagrande montagem paraderrotar
as oposicoes, Presidente.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Ja esta muito claro 0 nosso
parecer. Sou contra a emenda do Senador Caiado, mas vou dar oportunidade ao nobre Senador, até porque ele merece a
nossa atencao e 0 NOSso respeito, para que voltemos a discutir isso no plenario.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Sr. Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - N6s estamos votando... Eu fiz um requerimento de votacao
em separado. Eu destaguel a minha emenda para ser votada em separado, Sr. Presidente.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - N&o cabe. E o parecer...
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Continua em discusséo a matéria.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Paradiscutir, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra a Senadora Simone Tebet.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Eu vou ser muito econémica nas minhas palavras.
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NOs sabemos que a reforma politica € a mée de todas as reformas e que, dentro dela, h& um capitulo especifico que
praticamente tem a unanimidade do consenso da classe politica brasileira: do jeito que esta ndo da para ficar em relacdo
a0 sistema partidério.

O Senador Anastasia, Senador Caiado, esta certo quando diz que a Constitui¢do € clara, que é livre a criagéo de partidos
politicos, observado o principio do pluripartidarismo - com isso, pretende impedir o bipartidarismo no Brasil. Acontece
gue regulamentar isso exige uma interpretagdo muito cautelosa. Alguns preceitos a serem colocados s8o constitucionals,
outros néo.

Talvez a saida, ja que ndo vamos conseguir nunca a reforma politica dos nossos sonhos, segja emendar a Constituicdo
no art. 17 estabelecendo que é livre a criagcdo, fusdo, incorporacdo e extingdo dos partidos politicos, resguardado o
pluripartidarismo, nostermos dalei. E ai, nos debrucarmos em relagdo a esse capitul o dareforma politica, que é o grande
problema do Pais. Vamos ter 36 partidos, vamos ter 15... A lel infraconstitucional vai, por ordem constitucional, através
do seu corpo de Parlamentares, que somos nos, regulamentar essa questéo que, eu diria, € o grande cerne, ou talvez a
grande célula cancerigena, do sistema politico-partidério que temos no Brasil.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Continua em discusséo a matéria.
Ha, sobre a mesa, um requerimento de autoria do Senador Ronaldo Caiado nos seguintes termos.

ITEM 40
REQUERIMENTO DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA N° 17, de 2016
- Ndo terminativo -

Nostermos doinciso Il do art. 312, requeiro destaque para votagdo em separado da Emenda n° 3, apresentada a PEC
n° 113A, de 2015.

Autoria: Senador Ronaldo Caiado

Em discussdo amatéria. (Pausa.)

N&o havendo oradores, em votaco.
As Sr3s e 0s Srs. Senadores que a aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o requerimento.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cado/DEM - GO) - Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - Sr. Presidente, desculpe-me interromper V. Ex V. Ex®
estava colocando a apreciacdo do requerimento em votago. Aindando é a emenda que esta sendo votada.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - N&o. Estou colocando em discussdo e votagdo o requerimento
formulado por V. Ex2

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - Para votag&o em separado,
nao éisso?

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Que, aliés, jafoi aprovado.

Em votacdo o relatério favoravel a proposta e a Emendan® 2, nos termos do substitutivo, ressalvada a Emendan® 3.

As Sr3s e 0s Srs. Senadores que aprovam a matéria queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Presidente, ent&o, foi
aprovado o parecer com a Emenda n® 2, da Senadora Grazziotin?

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - N° 2,

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Agradeco.
E agora passamos &0...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Ressalvados os destaques...
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O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - ... destague do Senador
Caiado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - ... que vamos votar agora.
O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - O Relator rejeita o destaque.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Votacdo da Emendan® 3, destacada, que recebeu parecer contrério.
Os Srs. Senadores desejam manifestar-se sobre esse assunto?
Senador Ronaldo, para encaminhar.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sr. Presidente, nesta matéria que nds estamos votando
hoje em relagcdo ao relatdrio apresentado pelo nobre Senador Antonio Carlos Valadares, a ponderagéo que faco é que a
deterioragéo do quadro politico-partidério ocorreu exatamente no momento em que o Congresso Nacional decidiu que os
Parlamentares el eitos ndo podiam mudar de partido; ou sgja, foi um momento em que nés diminuimos o chamado troca-
troca partidario. Passou a ser algo vexaminoso para a Camara dos Deputados quando houve um fato em que, em apenas
um dia, um Deputado Federal mudou de partido seis vezes. Em um dia mudou de partido seis vezes.

Ent&o, diante daquele quadro em gque 0 mapeamento da eleicdo na urna era um e 0 mapeamento dai a quatro, cinco dias
era outro, totalmente diferente, de acordo com a influéncia do governo ou de quem viesse a ganhar as eleicdes, nds,
entdo, conseguimos avancar num ponto em que todos nds, aquela época, na Camara dos Deputados, aplaudimos, que foi
exatamente o qué? A fidelidade partidaria.

Mas existiu um momento em gque houve uma agdo forte para desarticular as oposi¢des. E ai nés tivemos algo inédito,
porque o criar partido esta na Constituicdo brasileira, ai promulgada e respeitada por todos nés desde 1988.

Entdo, Sr. Presidente, por que, durante todo este tempo, ndo houve essa pulverizagdo de partidos? Por que sd depois da
decisdo do Supremo Tribunal Federal que disse que agora podem-se criar novos partidos? O Supremo esta falando o qué?
Estafalando o que ja esta na Constituigéo?

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&. PMDB - PB) - E chover no molhado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢io/DEM - GO) - E livre! E livre criar-se partido. Ele ndo esta dizendo nada.
Ai, elevem e diz que, virgula, o Parlamentar que mudar para um novo partido levara o seu tempo de rédio e televisdo e
seu Fundo Partidario. Ai comecou, realmente, um verdadeiro leil&o. Af, sim, € que foi um processo detotal promiscuidade
dentro do Congresso Nacional. Ou seja, 0 Parlamentar valiax segundos, ele valia exatamente tantos mil reais parao Fundo
Partidario, ele j& cobrava anteci padamente como se aquilo fosse dele.

Veja bem, o Fundo Partidério € do partido. De repente, o Fundo Partidario e o tempo no radio e na televisdo foram
personalizados; sdo propriedade do Deputado A ou do Deputado B. Quer dizer, é algo que... A partir dai, nés vimos essa
enxurrada de partidos que esta ocorrendo hoje sem a menor cerimdnia. "Vamos discutir quanto é que vocé vai levar no
seu Fundo Partidario." Mas o Fundo Partidario ndo é do partido? N&o, depois dessaregra do Supremo, o Fundo Partidario
passou a ser do Deputado. N&o ha como conviver com isso! Como € que nds podemos aceitar algo que, amanhd, vai
colocar sub judice qualquer presidente de partido?

Sr. Presidente, 0 que estamos propondo é extremamente factivel. Ou sgja, € uma emenda que diz que aquel e cidadéo que
for eleito acima do quociente eleitoral... O Deputado Federal que tiver uma votacdo acima do quociente eleitoral, acima
daguilo com que o partido contribuiu para ele ser eleito, terd o direito de levar aquilo de que ele se acha dono, por ndo
ter dependido do quociente do partido.

Agora, nés sabemos que, num sistema proporcional como 0 Nosso, menos de 5% dos Deputados Federais eleitos obtém
resultado acimado quociente el eitoral . Os outros 95% dos el eitos, para atingirem aquel e nimero, beneficiaram-se também
de todos os outros que foram derrotados, que é um somatério de votos. Entdo, esse cidaddo ndo pode dizer "Eu fui
eleito". "Nao, o senhor ndo foi eleito ndo. O senhor foi eleito porque, dentro do somatdrio dos votos de todos aqueles
gue competiram com o senhor no seu partido, vocé teve um nimero de votos maior, mas ndo o suficiente para ser eleito
sozinho." Esse cidad&o € dependente do partido, ele deve ao partido, ele se beneficiou do tempo derédio e de televisdo do
partido, ele se beneficiou do Fundo Partidario. Assim, ele tem de respeitar o partido e se submeter atutelado partido. Ele
ndo pode querer mudar para outro partido amanha e levar, como hoje, o Fundo Partidério e o tempo de rédio e televisdo.

Essa € uma regra inibidora, essa é uma regra para moralizar aguilo que n6s comegamos e que esta destruindo, esta
contaminando a convivéncia de um presidente de partido com os demais Deputados. 1sso passou a ser, Sr. Presidente, um
mecanismo de pressdo. E inaceitavel isso! Esse € um ponto.
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Estamos votando inimeras matérias aqui que sdo acessorias. Como aceitar que um tematdo rel evante como este néo entre
no texto dessa emenda paralela?

Outro assunto.

Ora, seum Deputado, parase el eger, beneficiou-sedeformasilicitas e, em decorrénciade julgamento do Tribunal Superior
Eleitoral, teve seu mandato cassado, é 16gico que o partido ndo deve beneficiar-se desse tempo de rédio e televisdo nem
do Fundo Partidério. Isso devera ser redistribuido para os demais.

Essesdoisitens... Eu néq vegjo onde estariaa granc{e preocupacdo diante de tantos outros temas que estamos incluindo na
Constituicdo brasileira. E a ponderagdo que fago. E 0 apoio que peco aos nobres pares, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Antonio Anastasia.

O SR.VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Sr. Presidente, aproveitando o embal 0, peco que sejaretirado da pautao Oficio
n° 47, de 2013, para melhor entendimento.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - (E o seguinte o item retirado de pauta:

ITEM 37
OFICIO"S" N°47,de 2013
- Terminativo -

Encaminha, para os efeitos do artigo 52, inciso X, da Constitui¢do Federal, copia do parecer da Procuradoria-Geral
da Republica, da certidao de transito em julgado e do acérdéo proferido no recurso extraordinario n® 567.985, em que
0 Supremo Tribunal Federal declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do paragrafo Unico do artigo 34 da Lei
n° 10.741/03 (Estatuto do 1doso).

Autoria: Supremo Tribunal Federal
Relatoria: Senador Valdir Raupp

Relatério: Favoravel a suspensdo da execucdo do paragrafo Unico do art. 34 da Lei n° 10.741, de 2003, nos termos do
Projeto de Resolugdo do Senado que apresenta.

Observaces: Votacdo nominal.)

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢io/PSDB - MG) - Presidente, gostaria que fosse confirmada a minha inscricao.
O Senador Anastasia estd com a palavra. Eu falo em seguida.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposi¢ao/DEM - RN) - Eu me inscrevo em seguida, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Euimaginei que o Senador tivesse desistido, e V. Ex2...

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG) - Nao, eu estava esperando V. Ex2terminar.

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢&o/PSDB - MG) - Eu preciso ouvi-lo para ndo errar na sequéncial

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) - Sr. Presidente, tdo somente parareiterar ao eminente
Senador Caiado que ele esta 100% correto no mérito. Nos ndo discutimos o mérito. Ele esté corretissimo.

Pessoalmente, discordo - e apoio o parecer do Relator - na forma. Nao acredito que sgja o locus adequado o Texto
Constituciona para esse dispositivo. A solucdo trazida pela Senadora Simone me parece que resolvera o tema em
curto prazo. Desse modo, eu, pessoalmente, votarei contrario a emenda pela forma, ndo pelo conteldo, que é correto e
procedente.

Fico com o parecer do Senador Antonio Carlos Vaadares.
O SR. DOUGLAS CINTRA (Bloco Uni&o e For¢a/PTB - PE) - Pelaordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Pelaordem V. Ex2

O SR. DOUGLAS CINTRA (Bloco Unié&o e Forca/lPTB - PE) - Sr. Presidente, s6 parafazer um registro. Aproveitando
aaula que nés estamos hoje aqui do Prof. Anastasia e da Senadora Simone Tebet - temos hoje aqui uma turma de Direito,
professores |4 da Universidade de Caruaru, nossa Aces -, estamos conhecendo como funciona na prética esta grande aula
de Direito, com esses grandes debates dos nossos expoentes Senadores.

Ent&o, agradeco ao senhor.
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O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Esta Presidéncia se acosta ao registro que V. Ex2 faz de uma
representacdo da Faculdade de Direito de Caruaru, que veio nos visitar - e para nos isso € motivo de muita honra, muita
satisfacdo -, para conhecer o processo de funcionamento da Comissdo de Constitui¢do e Justica, 0 que tem muito a ver
com a profissdo dos futuros advogados e dos professores atuais aqui presentes.

Esta Presidéncia se acosta a nota formulada aqui pelo querido colega e, a0 mesmo tempo, pede que a Secretaria registre
nas atas dos nossos trabal hos esta visita que, para nés, € muito honrosa.

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢io/PSDB - MG) - Obrigado, Sr. Presidente.
O SR. DOUGLAS CINTRA (Bloco Uni&o e For¢ca/lPTB - PE) - Com a palavra o Senador Aécio Neves.

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢io/PSDB - MG) - Sr. Presidente, eu quero agui me ater ao mérito de umadiscussio
gue hatempos esta Casa e, em especial, esta Comissdo precisavalevar acabo, a proposta do Senador Valadares, que teve
0 NOSSO apoio para que fosse votada preferencialmente a outros temas que constavam da pauta, com anterioridade ao item
27. Mas é a oportunidade, e acho que este € um tema sobre o qual nés, Parlamentares, em especial 0os Senadores, temos
umaenorme responsabilidade. A nossaomissdo no passado permitiu que houvesse distor¢des gravissimas que macularam,
gue comprometeram, a meu ver, de forma extremamente grave o0 processo politico brasileiro.

V. Ex% se lembrardo, e eu ainda Parlamentar, Senador Maranhao...
(Soa a campainha.)

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Aindano final dos anos 90, eraeu Lider do Governo Fernando
Henrique, logo depois fui Presidente da Camara, concluimos essa aprovagao, algo que parecia impossivel e teria sido,
talvez, o melhor dos avancos que 0 nosso processo politico-eleitoral poderia ter tido, que foi a cldusula de barreira, a
cldusula de desempenho. Houve a aprovacdo pelo Congresso Nacional, e depois 0 Supremo Tribunal Federal, numa
interpretacdo a meu ver equivocada - e jative oportunidade de dizer isso a vérios ministros do Supremo -, impediu que
elaentrasse em vigor por dois argumentos que, entendo, eram capciosos ho momento: o0 cerceamento da participacdo das
minorias por um lado e o instrumento legal, que julgavam uns deveria ser lei complementar e ndo emenda constitucional,
impediram que nos tivéssemos uma reducdo do quadro partidario pela via da opcéo do eleitor.

A clausula de barreira nada mais era a do que oportunidade de que todos os partidos pudessem disputar a eleicdo dez,
vinte, trinta, cem, duzentas vezes, pois a legislagdo ndo impede a formagéo de partidos politicos, mas o funcionamento
parlamentar e 0 acesso ao Fundo Partidario e ao tempo de televisdo seriam restritos agueles que tivessem conexdo com
setores da sociedade. Naquel e instante, abarreiraerade 5% do conjunto dosvotos paraa Camara Federal, com pelo menos
3%, no minimo, de nove Estados.

Se transferissemos aquilo que havia sido aprovado por esta Casa para os dias de hoje, Senador Magno, nés néo teriamos
no Brasil mais do que oito ou, no maximo, nove partidos politicos, 0 que me parece muito mais adequado ao exercicio da
democracia, do que hoje ainfinidade de 25 partidos funcionando na Camara Federa e tantos outros que ainda certamente
viréo.

Essa foi uma decisdo, a meu ver, acertada do Congresso Nacional, mas que, depois da decisdo do Supremo Tribunal
Federal, ndo teve areagdo necessaria do Congresso para que pudesse, por meio de emenda a Constituicéo, ser corrigida
aquela distorcéo.

Na verdade, foram duas as interferéncias do Supremo Tribunal Federal no processo politico brasileiro que se mostraram
equivocadas e de repercussies extremamente perversas ao bom funcionamento da propria democracia.

A primeira foi essa, e a segunda € esta a que se refere o Senador Caiado. Numa decisdo correta, onde a Suprema
Corte decide que os mandatos pertencem aos partidos politicos, estabelece ai uma excepcionalidade ou agumas
excepcionalidades. Uma delas seria: para a criacdo de novos partidos ou para a fusdo de partidos politicos. Nesse caso,
0 Parlamentar eralivre para fazer essa transi¢cdo para o novo partido, e 0 que é mais grave, levando consigo o tempo de
televisdo e o Fundo Partidario.

Essa foi a senha, a senha dada a profissionalizago, Senador Agripino - V. Ex® t&o experiente lider politico que é -,
a formacdo de partidos politicos. Partidos com pensamentos ideol dgicos distintos? N&o. Partidos com conexdo, com
setores, com segmentos de pensamento na sociedade? Nao, mas verdadeiros cartdrios, que, ao se apropriarem de um
grupo de Parlamentares, faziam aquilo que nés, Parlamentares, com algumaexperi éncia, acompanhamos rei ncidentemente
nas Ultimas elei¢les: juntavam esses Parlamentares, criavam partidos politicos, escritérios especializados na criagdo de
partidos politicos estdo ai & disposicdo de quem queira, para acontecer 0 que aconteceu, por exemplo, com o PMB
recentemente. Junta-se um grupo de Parlamentares, o tempo partidério, na época das elei¢bes, € negociado com as
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candidaturas majoritérias, e o Fundo Partidério distribuido entre seus membros. |sso descaracteriza os partidos politicos,
isso depde contra o bom funcionamento da propria democracia no Parlamento.

Portanto, ndo vou agui discutir se o instrumento adequado € esse ou ndo, mas, quando eu vejo na proposta do Senador
Valadares ainclusdo de outros temas que poderiam ser tratados, inclusive em lei eleitoral, eu ndo me oporia agui a esta
Correcao necesséria e urgente, que impede que a transferéncia de Parlamentares para outros partidos se dé levando o
Fundo Partidario e o tempo de televisdo. Talvez sgja essa a oportunidade de avangarmos para corrigir essa lacuna, para
n&o incorrermos no erro do passado, quando ndo corrigimos umainterpretacdo equivocada do Supremo Tribunal Federal,
e 0 Brasil tem hoje, na Camara, 25 partidos funcionando, mais 20 e tantos a caminho, e sei [ no que vai se transformar
0 Congresso Nacional.

Quero, portanto, ao dar 0 meu apoio ainiciativa do Senador Caiado, alertar - e sabe disso 0 Senador Valadares, porque ja
conversamos sobre isso - que um dos temas tratados por esta PEC € a vedagdo dareeleicgo.

Quero lembrar que, quando iniciamos e aprovamos aqui, a vedacdo da reeleicdo, havia a previsdo do mandato de cinco
anos. Esta é a proposta, e falo como Presidente do PSDB, que o PSDB encampou como uma proposta partidéria: fim
da reeleicdo com mandato de cinco anos, ao lado de outras teses, como o voto distrital misto, o fim das coligacdes
proporcionais, dentre outras. Mas, no momento em que nés aprovarmos como esté esse texto, nds estaremos acabando com
areeleicdo em razdo daquilo que foi votado na Camara dos Deputados com 0 mandato de quatro anos. Apenas chamo a
atencdo paraanecessidade: se realmente prevalecer, o quejaocorreu no passado, o sentimento majoritario desta Casapelo
fim dareeleicéo, nds pretendemos - e eu quero conversar depois com outros Parlamentares, outros Senadores - apresentar
em plenério uma emenda que resgate - obviamente ela precisard, depois, voltar a Camara - 0 mandato de cinco anos. N&o
me parece que o fim da regleicdo com o0 mandato de quatro anos sgja o sistema mais adequado. Apenas para que ndo
haja duvidas em relacdo aisso, porque, depois de termos aprovado aqui o fim dareeleicdo, caiu, na Ultima da votagdo na
Cémara dos Deputados, quando votavam eles |4 a reforma politica, 0 mandato de cinco anos.

Feito esse derta, eu ndo votarei contra, Senador Vaadares, aproposta relatada por V. Ex2 mas, desde j4, quero chamar a
atencdo dos nobres Parlamentares para a necessidade de apresentarmos em plenério essa correcdo, que repde, na verdade,
uma decisdo anterior desta Casa, reiterando a necessidade de corrigirmos essa interpretacéo equivocada do Supremo
Tribunal Federal. Com toda avéniaque merecem osilustres Ministros daquela Corte, essa decisdo, naverdade, prejudicou
0 bom funcionamento do Parlamento, a partir da pul verizac&o das |egendas partidérias e pelo mau uso que algumas fazem
tanto do Fundo Partidério quanto do tempo de televisdo.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposicdo/DEM - RN) - Sr. Presidente, para discutir.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Continuando em discussdo, com a palavra o Senador Valadares.
Depois, pela ordem de solicitac8o, o Senador Alvaro Dias.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposica/DEM - RN) - Sr. Presidente, eu, José Agripino, havia solicitado a V. Ex2
paradiscutir amatéria - estou aqui, a sua esquerda.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - E Alvaro Dias e Agripino.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - Sr. Presidente, para uma questé@o de ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Questdo de ordem. Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Opasi¢cao/DEM - GO) - A questéo de ordem que formulo & se atese é de que sdo
apenas matérias constitucionais, eu pergunto, entdo, ao nobre Relator se mandato das Mesas em relacédo a reconducdo
seraretirado; se também seraretirado do texto o poder de definir o periodo em que o TSE podera deliberar sobre matéria
eleitoral; e, em relagdo a domicilio eleitoral. Se também esses temas serdo retirados do texto de V. Ex2 Al, ficariamos
apenas com as matérias constitucionais.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Sociaismo e DemocracialPSB - SE) - Presidente, a Comissdo ja
aprovou o parecer, com aressalva da emenda do Senador Caiado. Eu acho que esse assunto j4 estd vencido, vez que ndo
ha amparo regimental.

Agora, eu queriadizer...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - A Mesa esclarece que, na aprovacdo do parecer, 0 assunto ja
ficou resolvido.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Ja esta resolvido.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Entéo...
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O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - E matéria vencida.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Entéo, V. Ex® ndo acolhe minhas emendas por n&o serem
matéria constitucional. E por uma questdo de ordem de ndo entender a oportunidade delas...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - N&o, naverdade, V. Ex2...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cado/DEM - GO) - ... porque outras matérias ndo constitucionais, como acabei
de citar, outros trés itens que foram aprovados no relatério de V. Ex® ndo sdo matérias de abrangéncia constitucional.
Ent&o, é umaposicdo de V. Ex2

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Eu ja expliquei que sdo, e
ndo adianta eu...
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - A tese do Senador Anastasia...

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - Do contrario, eu vou passar
aqui até de tardezinha.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Eu sb queria concluir o raciocinio.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - N6s precisamos votar outras
matérias, Sr. Presidente...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢dio/DEM - GO) - Eu s6 queria...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Antes, porém, eu gostaria
de, parafindizar - quem sabe? - a minha participagéo, se eu ndo for interrompido, é que aLe das Elei¢des, no art. 41
A, no seu pardgrafo Unico, diz o seguinte: "Para efeito do disposto no inciso |1, sero desconsideradas as mudangas de
filiagdo partidaria em quaisquer hipdteses'. Quer dizer, o que diz oinciso |17? Diz que 95% serdo distribuidos aos partidos
na propor¢ao dos votos obtidos na Ultima el ei¢ao para a Camara dos Deputados.

Ent&o, o Tribunal Superior Eleitoral ja esta autorizado por lei afazer esse cdlculo quando alguém perde o mandato, Sr.
Presidente, de acordo com os votos obtidos pelo partido na eleicéo anterior.

De forma que essa discussdo, a meu ver, hdo tem sentido, umavez que a proprialei ja ampara isso que o nobre Senador
Caiado quer incluir na Constituicao. Inclusive, com o 8§10, o nobre Senador esté criando uma excegdo. Quem for dono dos
votos, esse, sim, pode mudar de partido e levar tudo - Fundo Partidario, tempo de televisio -, porque ele é maisimportante
do que o partido, embora o partido |he tenha emprestado asigla.

Por isso, Sr. Presidente, eu rejeito a proposta do nobre Senador, mas ainda quero reestudé-la no ambito do plenério, talvez
aperfeicoando as suasideias.

Agradego aV. Exa

O SR.RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - V. Ex®megarante apalavra, Sr. Presidente? Sr. Presidente...
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador José Agripino, que Se inscreveu.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposi¢ao/PV - PR) - Presidente...

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposi¢a/DEM - RN) - Sr. Presidente...

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposi¢cdo/PV - PR) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - V. Ex2 continua inscrito?

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposicao/PV - PR) - Estou inscrito faz tempo, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Entéo, pego desculpa ao Senador Agripino, porque, antes dele,

0 Senador Alvaro Dias havia solicitado a palavra.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposicado/PV - PR) - Sr. Presidente, quero fazer um registro rapido. Nao desegjo tomar
muito tempo da Comissdo, porque nds temos que deliberar, mas eu sinto essa necessidade. Toda vez que discutimos
reforma politica, eu sinto a necessidade de pedir perddo ao povo brasileiro, porque nés discutimos reforma politica ha
décadas e ndo chegamos a concretizagéo para conferir um novo modelo politico compativel com as aspiragdes do povo
brasileiro.

18/36



Reunido de: 13/04/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Lembro que, quando cheguei aqui, em 1999, nds ndo iniciamos o debate da reforma politica; nés demos continuidade a
ele. Em 1999! Uma comissdo entregavaaum novo periodo | egislativo uma proposta de reforma politica, e nds debatemos,
aprovamos, encaminhamos a Camara dos Deputados, em 1999. E de la ela ndo saiu. Ela morreu. A reforma politica
aprovada pelo Senado Federal, em 1999, morreu nas gavetas da Camara dos Deputados.

Ent&o, 0 nosso atraso € imperdodvel. E 0 modelo de discussdo que nés adotamos também é imperfeito; ndo atende as
necessidades. N6s estamos discutindo PEC paralela. Enfim, nds ndo propusemos ao Pais um modelo politico compativel
€om as suas exigéncias.

De qualquer forma, o que se discute hoje € muito importante. E o Senador Vaadares merece 0s nossos aplausos pelo
esfor¢o que empreendeu para nos oferecer uma proposta dessa natureza.

Uma das questBes mai s importantes da chamada reforma politica é essa clausula de desempenho, ou clausula de barreira,
como desejam. Eu apenas gostaria que ela fosse mais rigorosa. Entendo que é um avango 2% dos votos, mas creio
gue o ideal seriam 5% dos votos distribuidos em pelo menos nove Estados da Federacgo. Ai, nés estariamos reduzindo
a representacdo parlamentar a um nimero de partidos que certamente seria mais adequado na busca da eficiéncia do
Parlamento brasileiro.

NOs temos que separar as coisas. Ninguém quer impedir criagdo de partidos. A, estariamos contrariando a liberdade de
organizagdo. Existam quantos partidos existirem - 100, 200 partidos - para defender bandeiras, sustentar determinadas
causas, sem ambicdo eleitoral. Isso € possivel em tantas nagdes. Nos Estados Unidos da América do Norte, por exemplo,
hoje haum debate em torno de dois grandes partidos, mas, narealidade, existelamais de umacentenade partidos politicos.
O que importa é estabel ecer exigéncias rigorosas para a ef etiva participacao dos partidos politicos nas Casas Legidativas
€, por consequéncia, também para os beneficios oriundos do horério de tevé e do fundo partidario, para acabar com essa
imoralidade quetransformou a Camarados Deputados, durante ajanel aabertarecentemente, em um feirdo, com um bal cdo
de negdcios que se instalou - e ndo sou eu que estou denunciando; foram Deputados Federais que fizeram dendncia de
que Parlamentares se vendiam para mudar de partido em funcdo desse interesse imediato das agremiagdes partidérias.

Enfim, 0 nosso voto serafavoravel aessaproposta. Com todas asimperfeicles, com todas as limitagdes, mas elasignifica
um avango.

Na questo da reeleicdo também, nds concordamos com o fim da reeleicdo. E possivel discutir a duragio do mandato, o
tempo de mandato, mas sem duvida estd comprovado que nds ndo atingimos ainda um estagio ideal na atividade publica
brasileira para a adog&o do sistema de reeleico. Quem sabe mais adiante, mais a frente, quando evoluirmos, quando
estivermos em outro estagio da politica brasileira, possamos voltar a discutir o sistema de reeleicéo.

Portanto, o nosso voto é favoravel.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador José Agripino.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposi¢do/DEM - RN) - Sr. Presidente, Srés e Srs. Senadores, acho que a discussio
gue neste momento se trava na CCJ é uma avant-premiére da maior das discussdes que, dentro dessa crise que estamos
vivendo, vai se estabelecer, que é a discussdo da reforma politica.

E quero fazer agui umareflex&o. A par de elogiar o trabalho que vem sendo feito pelo Senador Antonio CarlosValadares,
gue vem dedicando tempo a apreciacdo de cada ponto dareforma politica, com a exposi¢ao da minha experiéncia pessoal,
do meu sofrimento como presidente de um partido que foi objeto de ataque que objetivou 0 seu exterminio, em cima de
uma legislacdo vigente e em cima de interesses de um governo, eu queria fazer o devido realce para a profundidade da
emenda do Senador Ronaldo Caiado.

Sr. Presidente, todos os problemas que estamos vivendo, de descaracterizacdo partidéria, dejanela partidaria, defiliacéo a
partido novo, levando tempo de rédio e de televisdo, de partido que se cria com vinte Deputados e que, no final do prazo,
tem um Deputado s0, tudo isso que esta envergonhando o sistema partidario brasileiro nasceu de algo que foi decidido
pelo Supremo Tribunal Federal e que se chama portabilidade do tempo de radio e de televisdo.

A emenda do Senador Ronaldo Caiado eu creio que foi de precisdo cirlrgica. Aliés, ele € bom médico, entdo foi
cirurgicamente preciso, porque foi ao ponto de balizar, de normatizar, de condicionar os efeitos da portabilidade do
mandato, que é o maior detodos os males. Foi aportabilidade que levou as distor¢des do sistema partidario. O meu Partido,
guefoi PFL e hoje € Democratas, em cima de umalegislacdo vigente e apartir damonitoragdo de um governo que queria
emagrecer 0 tamanho da oposi¢ao, foi reduzido, em cima da portabilidade que levou pessoas do meu Partido, motivados
por interesses veiculados pelo Poder Executivo, a mudarem de partido. O veiculo fundamental foi a portabilidade do
tempo de radio e de televisdo, que motivou a criacdo de um partido novo, que, auxiliado pelo Governo, tirou um pedaco
do meu Partido e de vérios outros partidos, engordando partidos sem nenhuma fisionomiafilosofica, nenhum pensamento
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programatico, desvirtuando o sistema partidario. Em cima de qué? Da premissa da portabilidade pelo Parlamentar do
tempo de radio e de televisdo e do fundo partidario.

O Senador Caiado € de precisdo cirdrgica. Ele coloca uma coisa que é l6gica. Parando mexer no todo, mexe no essencial:
o.k., pode portar, sim, o tempo de radio e de televisdo, desde que tenha obtido votos, independentemente dos votos de
legenda, para se eleger, tenha atingido o coeficiente eleitoral. Quanto isso significa, 2%, 3%, 4%, 5% do Congresso
Nacional ? Reduz em muito esse mal fundamental.

Nés estamos discutindo aqui a maior das reformas, areformapolitica, que vai ter que ser, quando o Brasil passar apagina
dacrise que estamos vivendo, agrande discussdo, aprimeiragrande discussdo. Clausulade barreira, portabilidade, partidos
novos, voto distrital ou voto universal, essas sdo questdes basilares. Agora, hoje, na discussio que esta se travando na
CCJ, impde-se votar. A emenda do Senador Caiado é um balsamo em cima do maior dos males, que é a portabilidade.
Elarestringe a 5%, 4% o tamanho do mal que jafoi praticado, que provocou distor¢oes no sistema partidario. Mas antes
tarde do que nunca a recuperagdo do mal que foi feito.

De modo que, entusiasticamente e fazendo o devido elogio a arglcia do Senador Ronaldo Caiado, que, diga-se de
passagem, foi relator na Camara dos Deputados de uma proposta de reforma politica, que, se tivesse sido aprovada, nés
ndo estariamos tédo mal partidariamente como estamos hoje - e ele falacom conhecimento de causa -, por essarazéo e por
outras é que vou votar "sim". E peco a compreensao do Plenario para que colaboremos com a sarjacdo de um tumor que
estaenodoando o sistemapartidério brasileiro, que é a portabilidade de tempo em radio e em tel evisdo pel os Parlamentares
eleitos. Cada Parlamentar € um partido politico.

Eu voto, com toda consciéncia, "sim".
O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Antonio Carlos Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Apenas para lembrar que
existe umalei, aLe n°9.096, de 2005, Lei das Elei¢les, que estabelece que a mudanca de filiagdo partidéria ndo leva
nada. Essa lel foi aterada em 2015, nés votamos nessa Lei. O que se tenta agora - eu acho que por equivoco, ndo por
méa-fé - é flexibilizar uma lei que nds ja discutimos e aprovamos, que é aLe n° 2.096, e também, a PEC 91, que trata
do assunto de mudanca de partido.

Sr. Presidente, eu acho que se 0 nobre Senador desgja fazer uma flexibilizag8o, porque isso representa a flexibilizagao,
alguém pode ser cassado por infidelidade partidaria, ou seja, a mudanca de um partido pode levar a cassacdo de um
mandato... Ele diz: caso de perda de mandato. Entéo, se 0 Deputado perde o mandato por desfiliacdo errénea, ou sgja, por
infidelidade mesmo, seradistribuido, segundo aemenda, aos partidos com representacdo. De queforma? Nao diz. Deveria
ser na forma proporcional como os partidos politicos obtiveram os votos na eleicdo anterior. Entdo, isso aqui pode ser
transplantado paraaLei n°9.096, que regula as elei¢des e ndo colocar na Constituicao.

De outro modo o 810, que também € a sugestao do nobre Senador, esta flexibilizando ao invés de impedir o uso do tempo
de televisdo. Esta dizendo o seguinte: se vocé € bem votado e, sozinho, obteve o quociente eleitoral, entdo vocé pode
mudar de partido - é o0 Deus! -, e leve o tempo de televisdo, leve o fundo partidério. 1sso estad na contramé&o daquilo que
nos estamos trabal hando. NGs todos, no Senado, trabalhamos o ano passado para evitar isso, mas o 8§10 estanestalinha, de
permitir que um Deputado Federal, dono dos votos, eleito por um partido, possa levar tudo, inclusive o fundo partidario,
gue é dinheiro da sociedade, para o outro partido. Por isso eu sou contra, Sr. Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - Art. 14, Sr. Presidente.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Demaocracia/PSB - SE) - VejaV. BEx2..

Eu ainda ndo terminei.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - Art. 14, Sr. Presidente.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Demaocracia/PSB - SE) - Aindando terminel.

Presidente, vejaV. Ex2como o Brasil & é como a politica, ndo se faz neste Pais.

Olha, na Lei Eleitora é mais fécil incluir um dispositivo como esse, que vai para Camara dos Deputados, na nossa
Constituicdo. Eu estou falando do ponto de vistal4gico, objetivo e pragmético. Se o nobre Senador quer alterar alei, que
o faga através delei ordinaria e ndo na Constituigéo.
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Esse € 0 meu parecer, Sr. Presidente. Acho que essa PEC deve ser submetida logo. A emenda do nobre Senador deve
ser colocada em votag8o para que essa matéria va a plendrio finalmente e possamos levar para a Camara dos Deputados,
porque aqui, neste Congresso Nacional, sobre reforma politica cada um tem uma opini&o, e eu acho justo, legitimo.

Por exemplo, eu sou torcedor do Vasco - azar meu. Entéo, em determinado momento eu digo: olha, o técnico escalou o
time errado. Ai 0 meu vizinho, que também é do Vasco diz: “N&o, ele escalou o time certo.” Entdo, € assim a reforma
politica. Cada um tem uma opini&o e eu tenho que respeitar.

Agora, neste caso, a minha opinido ja foi dada e € pela rejeicdo da emenda do nobre Senador, com a possibilidade, a
perspectiva certa de nés estudarmos essa matéria no ambito do plenério, em atencdo ao Senador, que eu respeito, sei que
ele € um homem estudioso e que trabal ha diuturnamente para aperfeicoar a legislacdo eleitoral.

AgradecoaV. Ex&

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Sr. Presidente, art. 14.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o nobre Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Gostariaque V. Bxa...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Ndo sei se seria pertinente fazermos um apelo para iniciarmos
logo essa votacdo porque esté se estabel ecendo aqui um pingue-pongue interminével.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sr. Presidente, eu gostaria s6 de poder...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - E 0 meu receio é favoravel aos Senadores que se interessam sobre
0 assunto, como o Senador Vaadares e 0 Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) - Mas, Sr. Presidente, me foi tomada a palavra quando eu
estava falando.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - Mas me foi tomada a palavra quando eu estava falando,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Eu tenho receio...

Com licenga. Eu estou dando uma explicagio que devo dar. E um direito que tenho também. N&o estou tomando a palavra
de V. Ex? porgue eu nem havia concedido aindaapalavraaV. Exa

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) - Nao, Sr. Presidente. Na fase anterior, V. Ex® havia me
concedido a palavra quando o nobre Relator passou a fazer argumentacdo sobre aminhafala

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Sim, mas depois que V. Ex& concluiu.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) - N&o, Sr. Presidente, eu ndo conclui o raciocinio, mas eu
me calei e pedi aV. Ex? que me garantisse a palavra no momento.

O que quero dizer, rapidamente, Sr. Presidente, € o seguinte: o primeiro argumento levantado pelo Senador Antonio
Anastasia cai por terra porque nos temos trés matérias de lel ordinaria que estéo votadas no relatorio - trés.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG. Fora do microfone.) - Quatro.

O SR. RONAL DO CAIADO (Bloco Oposicio/DEM - GO) - Quatro? Obrigado. Quatro.

Dizer se as aplicacbes da lei pelo Tribunal Superior Eleitoral podem ocorrer até nove meses da data de sua vigéncia. O
primeiro item é sobre a vigéncia das normas definidas pelo TSE.

O segundo item, de legislacdo ordinaria: 0 mandato das mesas, que exatamente veda a reconducdo, certo?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢do/PSDB - MG. Fora do microfone.) - Deixe-o falar errado. Deixe-0
errar que eu corrijo depois.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - Veda areconducao.
E suprimir aexigéncia de domicilio eleitoral, Lei Eleitoral.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG. Fora do microfone.) - Também esta.

21/36



Reunido de: 13/04/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Entdo, sdo esses os trés itens que derrubam por terraatese
da constitucionalidade. Sobre eles n&o existe uma constitucionalidade. E lei ordindria. Até porque a Constituicéo brasileira
ndo vai se ater adetalhes de quando é, em que data poderd o Tribunal Superior Eleitoral elaborar parecer.

Segundo ponto, Sr. Presidente: é importante que possamos refutar a tese levantada pelo nobre Relator. O Presidente do
meu Partido fez uma explicagdo muito didética. A decisdo do Supremo Tribunal Federal entendeu - € importante que o
nobre Relator atente paraisso - que o Senador da Republica, o governador, o vice-governador, prefeito evice-prefeito, por
serem elei ¢des majoritarias, podem se dar o direito de mudar de partido sem ter 0 seu mandato cassado. Essa prerrogativa
€ nossa. O Senador pode mudar de partido todo dia, assim como o governador de Estado, o Presidente da Republica, o
prefeito, porque se alega que foi uma eleicdo majoritaria. O que se assemelha aisso na nossa legislagdo proporcional ?
Quando um Parlamentar ultrapassa o quociente eleitoral. Entdo, € importante que o nobre Relator atente paraisso, porque,
modéstia parte, eu me debrucel nesse estudo. Aqui ndo € uma coisaindiscriminada - eu peco aatencdo de V. Ex2 Diz na
minhaemenda: o direito de quetrata o §3°, caput, sO poderd ser transferido ao partido destinatario na hipétese de mudanca
partidéria com justa causa' - justa causa, ndo € simplesmente amanheceu e o cidaddo vai -, desde que tenha obtido o
ndimero de votos equivalente ao quociente eleitoral.

Ent&o, sem dlvida alguma, o Deputado Federal que atingiu o quociente eleitoral pode entrar no Supremo e dizer: por que,
guando se trata de um Senador, de um prefeito, de um governador ou do Presidente, o Supremo acol he atese da mudanca
de partido sem cassar 0 mandato? Por que eu, como Deputado Federal, que tive umavotagdo acimado quociente eleitoral,
ou sgja, fui eleito independente, como se fosse uma eleicdo majoritaria, ndo posso também usufruir das prerrogativas?
Foi essa, nobre Relator, a ponderagéo que fiz. Ninguém mais do que eu trabalha para que haja umarigidez da fidelidade
partidaria, ndo umainobservanciade regra, ndo uma flexibilizagdo. O que eu busco a cada momento € podermos adequar
aquilo que, infelizmente, 0 Supremo tem avangado em cima, que é prerrogativa nossa de legislar.

Como colocou 0 meu Presidente, nds estamos buscando uma condi¢do que € dada as el ei¢cdes majoritérias - apenas 3%,
4% ou 5% dos Deputados Federais se elegem acima do quociente. Ninguém esta estimulando, pelo contrério. Estamos
fazendo com que haja uma diminui¢do desse quadro que deteriora o quadro nacional.

Entéo, sdo as ponderacoes que faco. Respeito adecisdo de V. Ex2 Vou recorrer da deciséo de V. Ex® com o destague que
apresentel a Mesa, para uma votagdo em separado. E uma matéria que nds também continuaremos a discutir.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) - Sr. Presidente, eu lamento pedir mais uma vez a
intervencdo, mas peco a palavra.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Eu queria so insistir numa ponderagdo, e agora com apoio no
Regimento.

Art. 14. O Senador podera fazer uso da palavra:

Il - na discussdo de qualquer proposicao (art. 273), uma s vez, por dez minutos;
Ora, quantas vezes 0s mesmos oradores ja repetiram esse discurso? E aqui € encaminhamento. No encaminhamento, esse
tempo é reduzido para apenas cinco minutos. Entéo, quando eu pondero...
O SR. ANTONIO ANASTASI A (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Eu s6 pego 30 segundos.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - O nosso Regimento é feito no propésito de normatizar e tornar
mais préticas as deliberagcdes que poderdo ser tomadas agui. Se ficarmos nesse pingue-pongue, terminaremos quebrando
0 quérum e ndo tomando nenhuma decisdo aqui.

Acato, com muito respeito e admiracdo, até, o discurso de todos que falaram aqui. O Prof. Anastasia, professor de todos
nos, ndo é so professor |14 na faculdade de Direito onde ele leciona uma cadeira da maior importancia, mas de todos nés
aqui, pelos seus conhecimentos juridicos, da doutrina el eitoral, de tudo 0 mais que se relaciona com esse momento.

Eu tenho aimpressdo, & margem de todo o debate formal, o debate juridico que se faz aqui, que estamos diante de uma
matéria de reforma eleitoral, como aqui falou com muito brilhantismo o Senador José Agripino. Eu acho dificil que esse
um terco de Senadores que foi renovado agora ndo tenhainserido no seu debate, na sua proposta para o eleitorado, essa
necessidade de reforma eleitoral.
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Eu quero agora confessar a minha tristeza. Quando chegamos aqui, uma das proposi¢fes que estava no topo de toda a
discussdo eleitoral eraaproibicdo dareeleicéo. Pois bem, fazia-se essa proposi ¢do e no dia seguinte aparecia, com votagao
privilegiada, uma proposta regulamentando areelei¢do. Existe maior contradi¢éo do que isso? Até que ponto nds vamos...
Esse esforgo do Senador Caiado € um esfor¢o muito grande, eu estou vendo aforma como S. Ex2 se debrugou sobre isso;
mas essa matéria vai a Camara Federal. N6s falamos muito aqui dos chamados partidos barriga de aluguel, que foram
feitos como um balc&o de negdcio, porque anossalegislacdo facilitou tudo isso. Mas ndo é sb porque alegislagéo facilitou
iSs0, € uma questdo de saber 0 que é causa e 0 que € efeito, se essalegislacdo € fruto da nossa cultura politica - a cultura
dafacilidade, da esperteza, etc.

Vocé imagine nalnglaterraou nos Estados Unidos, onde existem milhares... Milharestalvez sgjaum exagero, mas muitos
partidos politicos, se 0s congressistas americanos iriam pensar numa legislagdo casuistica para facilitar as ambicfes
pessoais de cada Parlamentar que quisesse mudar de partido - € mudar com vantagem, ndo é mudar por convicgao
ideol 4gica de qualquer natureza.

Ninguém venha me dizer que quem mudou de partido, Senador Caiado, mudou por convicgdes ideolégicas. V. Ex2
denunciou o troca-troca, que € umarealidade que precisaser coibida, porque quem sabe parte das causas que determinaram
a crise que estamos vivendo ndo resulta deste fato: o enfraquecimento e até a credibilidade das institui¢cdes partidarias
perante o povo brasileiro.

Ent&o, nds estamos fazendo um esforco muito grande aqui, € valido, mas eu achava que deveriamos encerrar os debates
- porque todos estamos muito bem informados - e votar esta matéria.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Com aplauso, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - V. Ex2 concorda...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE. Fora do microfone.) -
Inteiramente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - ... em encerrarmos a discussdo? Até porque, regimentalmente,
esta discussao esta sem sustentacao regimental .

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) - Concordo. A despeito dos equivocos formais do
Senador Ronaldo, respeito vossa ponderacéo e retiro meu pedido de palavra.

Depois, vou esclarecer pessoa mente, Senador Caiado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Entdo, vamos submeter a votagdo a Emenda n° 3, que recebeu
parecer contrario.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Demacracia/PSB - SE) - Presidente, quem for contra
levanta améo, ndo é isso?

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Exatamente.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - Eu levanto a méo contra a
emenda do Senador Caiado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PM DB - PB) - Os que a aprovam permanegam como estdo, e os que forem contra
levantem améo.

Vamos fazer, agora, a contagem.
A SRaSIMONE TEBET (PMDB - MYS) - Sr. Presidente, para justificar o meu voto.

Vou votar favoravelmente na Comissao por entender que, no mérito, o Senador Caiado tem razdo, embora entenda que
ndo seja na Constituicdo. E, no plenario, vou formar o meu juizo de opini&o e me pronunciar arespeito. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - A emendafoi rejeitada

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Eu ndo vou recorrer da votagdo em respeito aV. Exd mas
acredito que esta matéria, no plenario - e sinto que, com o aval de V. Ex® -, é o0 tema mais relevante de uma reforma
politica, acima de qualquer outro tema que esté aqui neste projeto. E exatamente aquilo que deturpou a convivéncia dos
partidos e criou, cada vez mais, a dificuldade de convivéncia também entre os Parlamentares.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Eu assino embaixo.
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O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - Obrigado, Sr. Presidente, pelo apoio de V. Ex? e, em
respeito a V. Ex ndo recorrerei para a derrubada da reunido. Estarei em condicOes de debater a matéria no plenario,
respeitando a decisio da Presidéncia.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Aprovado o relatério, amatériavai a plenério.

ITEM 16
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 8, de 2013
- Ndo terminativo -

AlteraaLei n°9.277, de 10 de maio de 1996, para dispor sobre a cobranca de pedéagio.
Autoria: Deputado Esperidi&o Amin
Relatoria: Senador Benedito deLira
Relatério: Favoravel ao Projeto e contrério as Emendasn® 1 e 2.
Observacoes:
- Em 14/05/2013, foram apresentadas as Emendas de n° 1 e 2, de autoria do Senador Eduardo Suplicy;
- Em 17/02/2016, a Presidéncia concedeu vista ao Senador Valdir Raupp, nos termos regimentais;
- Em 23/02/2016, foi apresentado Voto em separado pelo Senador Valdir Raupp, contrario ao Projeto;
- A matéria sera apreciada pela Comissdo de Servicos de Infraestrutura e pela Comissdo de Assuntos Econdmicos.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Concedo a palavra ao Senador Vadir Raupp paraler o seu voto
em separado.

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Acho que eu ja apresentei esse voto, ndo é?

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - V. Ex2 entregou, mas ndo leu. E nds gostariamos de ouvir a sua
autorizada voz.

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Sr. Presidente, Sré e Srs. Senadores, o Projeto de Lei da Camara (PLC) n°
8, de 2013, de autoria do Deputado Esperididio Amim, promove ateracdo na Lei n° 9.277, de 10 de maio de 1996, para
dispor sobre aisencéo de cobranca de pedagio.

A iniciativa propde, especificamente, inserir na Lel n° 9.277, de 1996, o art. 4°-A, paraisentar do pagamento de tarifa
de pedagio o veiculo cujo proprietério possua residéncia permanente ou exerca atividade profissional permanente no
Municipio em que estejalocalizada a praga de cobranca de pedagio. Os 881° e 2° do art. 4°-A estabelecem que caberd ao
regulamento a especificacdo do procedimento para obter aisencdo, que requer cadastramento periddico dos proprietérios
de veiculos.

Além disso, os demais parégrafos do art. 4°-A dispdem sobre o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, caso a
exploragdo darodoviatenhasido concedida. Dessaforma, o concessionario poderéreclamar o regjuste datarifa, cabendo
a decisdo ao poder concedente.

O art. 3° do PLC determina que o regjuste sera realizado automaticamente no primeiro dia do ano seguinte da entrada
em vigor da Lel, sendo o célculo refeito a cada ano, ou a critério do concessionério, em acordo celebrado com o poder
concedente.

ApOs a aprovacdo na Camara dos Deputados, onde tramitou em diversas comissdes, o PLC vem ao Senado Federal,
distribuido a CCJ, a Comisséo de Infraestrutura (Cl) e a Comissdo de Assuntos Econdmicos (CAE).

Nesta Comisséo, 0 PLC recebeu duas emendas, ambas do ex-Senador Eduardo Suplicy. As emendas objetivam ampliar
a isen¢do, abrangendo, inclusive, pessoas matriculadas em cursos de institui¢do de ensino superior regular situada no
Municipio em que se localiza a praga do pedagio.

Voto.

Pelas razdes expostas, hosso voto € pelarejeicdo do Projeto de Lei da Camaranc 8, de 2013.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Concedo a palavra a0 Senador Benedito de Lira para suas
consideracBes finais.

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - AL) - Sr. Presidente, essa matéria
realmente jafoi discutida ha muito tempo.
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A apreciacdo do voto em separado do eminente Senador Valdir Raupp ndo traz qualquer tipo de novidade a respeito da
matéria.

Nessas circunstancias, Sr. Presidente, para poupar tempo, deixo a critério da Comissdo e mantenho o relatério e o meu
voto pela constitucionalidade, juridicidade e pela adequacéo da matéria que, consequentemente, devera ser definitiva l4
na Comissdo de Assuntos Econdmicos.

Por essa raz&do, mantenho 0 meu voto pela constitucionalidade do projeto.
A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Paradiscutir, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Para discutir,, a Senadora Simone Tebet.

A SRa2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Eu queriafazer apenas duas ponderacfes em relaco ao projeto do Deputado
Esperidido Amim.

Eu ndo discuto a justeza, o mérito da iniciativa. Realmente € injusto com aquele que mora préximo a uma rodovia
pedagiada ou mesmo aquele que trabal ha e por obrigacdo do exercicio da profissdo tenha que trafegar sobre arodovia, as
vezes, mais de umavez por dia e ter que pagar esse pedagio.

Ocorre que vejo agqui uma irregularidade mais gritante e outra que poderiamos até rever. Uma é em relagéo ao fato de o
projeto estabelecer apenas regras para rodovias federais que foram estadualizadas e municipalizadas. Entdo, a partir do
momento em que eu excepcionalizo apenas, eu causo ai pelo principio da equidade da isonomia, eu ja comego com o
primeiro vicio, ameu ver, de inconstitucionalidade.

E 0 segundo é que o Deputado autor da proposicéo estabel ece em um dos paragrafos que essa isencdo do pedagio dos
veiculos dos proprietarios residentes no local em que exercam a profissao vai gerar - ele coloca no corpo do texto -
a possibilidade de o concessiondrio garantir o equilibrio econdmico-financeiro do contrato, rever para mais o valor do
pedéagio. Entdo, amaioriavai pagar pelo direito de umaminoria.

Tendo em vista o fato desse primeiro argumento da inconstitucionalidade, a meu ver - porque foi restringido as rodovias
estadualizadas e municipalizadas -, O meu voto € pelainconstitucionalidade. V oto contrario ao projeto, Sr. Presidente.

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - AL) - Sr. Presidente, eu queria so fazer
uma ressalva com relagdo as manifestacdes da Eminente Senadora Simone.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Benedito deLira

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - AL) - Parece-me que 0 mérito desta
matéria sera discutido na Comissdo de Assuntos Econdmicos.

Quanto ao pedéagio, se ele pode ou se ndo pode, sevai acrescentar, aumentar ou diminuir, € um assunto de mérito que sera
discutido, sem divida nenhuma, na Comisséo de Assuntos Econdmicos.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Continua em discussdo o parecer.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Presidente, namesmalinha
da Senadora Simone, embora eu tenha o maior respeito pelo autor da matéria, Deputado Espiridido Amim, e pelo Relator,
Senador Benedito de Lira, acho que esta matéria carece de amparo constitucional, de vez que, como aqui se falou, o
principio daigual dade ndo esta sendo observado.

Ha outra gravidade que consideramos muito séria: as pessoas que serdo isentas - pessoas, nao, veiculos, porque alel ndo
fala de pessoas, mas de veicul os automotores que percorram, por exemplo, a ponte Rio-Niterdi. O veiculo sai de Niteroi
e 0 dono do veiculo vai trabalhar no Rio de Janeiro -, os senhores podem imaginar a quantidade de veiculos do Municipio
de Niterdi para o Municipio do Rio de Janeiro que passam diariamente? Sdo milhares e milhares de veicul os.

Ent&o, essa conta quem vai pagar? Naturalmente, a empresa que detém o direito de utilizar-se do pedagio vai pedir uma
repactuacdo do contrato e as outras pessoas € que vao pagar. Isto é, os usuarios da ponte Rio-Niterdi - estou apenas
apresentando um exemplo parailustrar - que ndo forem do Municipio de Niterdi, por exemplo, v8o pagar quantas vezes
essa conta? Porque o contrato tem de ser mantido. A Constituicdo garante a natureza do contrato. Se o dono daquela
concessdo vai tomar um prejuizo, ele tem o direito de repactuar. Nessa repactuacdo, quem perde sdo aqueles que ndo
tiveram o direito aqui conferido neste projeto.

Por isso, por um dever de justica, eu me mantenho na mesma posicdo da Senadora Simone. E um projeto de natureza
inconstitucional, porque ndo obedece aos principios, aos ditames da nossa Constitui ¢do.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Continua em discussdo. (Pausa.)
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N&o havendo mais quem queira se pronunciar, em votagao.
Os Srs. Senadores que aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado, com dois votos contra; alias, com trés votos: Alvaro Dias, Marta Suplicy, Simone Tebet e Vaadares. Sao
quatro votos.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Presidente, rapidamente.

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Presidente, foi aprovado?

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Senador Randolfe Rodrigues, pela ordem.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/lREDE - AP) - Presidente, na verdade, solicito a

palavra para apresentar a esta Comissao uma questao de ordem.

E de conhecimento, desde ontem, do Plenério desta Casa, que chegou a esta Comissio de Constitui¢&o e Justica o Recurso
n° 6, de 2016, assinado por S. Ex® 0 Senador Ciro Nogueira.

V. Ex3 diligentemente, designou S. Ex2 meu carissimo amigo, Senador Benedito de Lira, pararelatar essa matéria.

Solicito aV. Ex2ainformagéo: quando o Senador Benedito de Lira, Relator damatéria, pretende apresentar o parecer em
relacdo a essa questéo de ordem a esta Comissdo?

Digo isso até, Sr. Presidente, em cumprimento ao art. 408 do Regimento Interno, que diz, ipsis litteris, o seguinte:
"Havendo recurso para o Plendrio sobre decisdo da Presidéncia em questdo de ordem’ - e houve, portanto, recurso de
minha autoria -, 'é licito a esta solicitar audiéncia da Comissao de Constituicéo e Justica sobre a matéria, quando se tratar
de interpretacdo de texto constitucional".

Diz mais adiante o mesmo art. 408 que o parecer da Comissao devera ser proferido no prazo de dois dias Uteis, apos 0
gue, com ou sem parecer, sera o recurso incluido na Ordem do Dia.

Portanto, o prazo regimental até nos impde a necessidade da apreciagdo da questdo de ordem apresentada pelo Senador
Ciro Nogueira, recorrida por mim da decisdo do Presidente Renan Calheiros, designada por V. Ex2arelatoriado Senador
Benedito de Lira, paratermos duas consequéncias desse encaminhamento: primeiro, aapreciacdo da CCJ e aconsequente,
se assim for, apreciagdo do Plendrio; e, ato continuo a isso, obviamente, dar continuidade aos trabalhos da Comissao
Parlamentar de Inquérito do Futebol, pois € necessériaaresol ugdo dessaquestdo de ordem, que diz respeito as convocagdes
do Sr. Del Nero, Sr. Ricardo Teixeira, entre outros, para que a propria CPl do Futebol, presidida pelo Senador Romario,
possa ter a devida sequéncia dos seus trabal hos.

E a questio de ordem que apresento a V. Ex2 meu carissimo Presidente, Senador José Maranho.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - A remissdo ao art. 408, §2°, levantada aqui por V. Ex?, jaresponde
aquestdo de ordem.

Essamatériafoi entregue na Comissao, ontem, as 20 horas e 23 minutos. |mediatamente, nomeei 0 Senador Benedito de
Lira, como sendo Relator. Portanto, o prazo ainda esta fluindo.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e DemocracialREDE - AP) - Perfeitamente, Sr. Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Sr. Presidente,

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/lREDE - AP) - Era s6 para que ficasse claro. E j&
peco as escusas devidas, porque, ha verdade, € a agonia da nossa Comissao do Futebol, presidida por S. Ex® 0 Senador
Romario, que carece da resposta desta, em nenhum momento colocando em questionamento adiligénciade V. Ex&

Aindaontem, V. Ex2 me advertiu de que ndo havia chegado. Tao logo, chegou questéo de ordem, sou testemunha de que
V. Ex2diligenciou para que o Senador Benedito de Lira assumisse arelatoria.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Fiz mais do que isso. Fui ao Presidente do Senado...
O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Sou testemunha disso.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - ... e pedi a ele que remetesse a esta Comisséo, porque nédo havia
chegado. Vi quando o Presidente se dirigiu imediatamente ao assessor Bandeira, e este confirmou que ndo havia sido
remetido. Ele determinou que o projeto fosse remetido a esta Comissio.
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O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/REDE - AP) - E por esta, dentre outras razdes, que
destaco que sou sua base de apoio nesta Comissao. Esta Comissao ndo poderia ser melhor presidida do que por V. Ex®

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - A generosidade de V. Ex2 me honra muito.
O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Pelaordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com apalavra, 0 Senador Raupp.

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Sr. Presidente, o meu relatério, o voto em separado é um voto conhecido. Ele
ndo foi computado. Acho que houve uma confusdo na votagdo anterior.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - Sr. Presidente, dando
continuidade, quais foram os Senadores que votaram contra e os que votaram a favor, para que possamos chegar a
conclusdo sobre o resultado?

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - AL) - Sr. Presidente, isso j4 € matéria
vencida, jadecidida.
O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Em absol uto!

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - SO parainformar ao Senador Antonio CarlosValadares. Senadora
Marta Suplicy, Senadora Simone Tebet...

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - A favor ou contra?
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Contra.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Valdir Raupp, Antonio Carlos Valadares...

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposi¢ao/PV - PR) - Eu também votei contra, Presidente.

O SR.ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - Simone Tebet, Jos& Agripino,
Alvaro Diss...

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Demaocracia Progressista/PP - AL) - Quer votar de novo?

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - N&o. Simplesmente o
resultado foi desfavoravel. O projeto foi derrubado.

O SR.BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar DemocraciaProgressista/lPP- AL) - O Presidentejadeclarou adecisdo.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Mas a votagéo foi errada,
Senador.

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - O meu voto ndo foi computado.

(Tumulto no recinto.)
O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Ndo se ganha no tapetéo.
Eu acredito no voto.

O SR.BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - AL) - Eu acredito em votagdo nominal.
Acabou!

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - Eu acho que houve um
equivoco da Mesa, e o0 Presidente € um homem justo.

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Eu acho que houve confusio na votagao.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Houve uma confusdo na
votagdo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Eu queriaso dizer ao Senador V& adares que estamatériaé matéria
vencida. N&o houve nenhum equivoco.
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O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Pronto. De forma nenhuma.
Aqui nés pedimos pela ordem.

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Meu voto foi computado, Sr. Presidente?

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - O Senador Randolfe entrou
com a questdo de ordem...

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Meu voto foi computado como?
(Tumulto no recinto.)

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - E pronto. Nds fomos
impedidos de pedir pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Quando o Senador Randolfe pediu, eu ja havia declarado.
(Tumulto no recinto.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - A quest&o de ordem que 0 Senador Randolfe fez agora, formulou
agorajafoi respondida.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Tudo bem. Esta matéria,
eu ndo vinha acompanhando, porque eu estava trabalhando na reforma politica, mas, depois que ela foi anunciada, eu
comecei a estudé-la e cheguei a conclusdo de que €la é inconstitucional.

O SR.BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - AL) - Vamos em frente, Sr. Presidente.
Tocaamatéria. Toca a pauta.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - Ndo me interrompa, Senador
Benedito. Desculpe-me. Eu estou falando. V. Ex2 € um democrata, e o Presidente, mais ainda.

O SR.BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - AL) - Mas depois da matéria aprovada.
O senhor esta falando de matéria vencida

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Tudo bem. Agora, esta
matériaaindavai paraaComissdo de Assuntos Econdmicos. Agora, quero lhedizer o seguinte; osvotosforam computados
de formaerrada. Ou sgja, setivesse sido nominal...

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - AL) - Ah, bom. Setivesse sido.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - ... 0 Senador Benedito tinha
sido derrotado fragorosamente.

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - AL) - Eu ndo estou preocupado com
isso, nobre Senador. Apenas porque V. ExX&..

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - Lamentavelmente, a
computagdo foi errada.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Mais uma vez, tentando esclarecer, ndo foi pedida a verificacdo
de quérum.

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - AL) - Pronto. Acabou.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - Mas como, se nés fomos
interrompidos?

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Eu pedi pelaordem e a palavra passou para o Randolfe.
(Tumulto no recinto.)

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - O dono do voto em separado
ndo teve nem direito de falar.
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O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - AL) - Sr. Presidente, eu queria pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Item 18.

ITEM 18
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 291, de 2014
- Ndo terminativo -
Destina ao Fundo Social os recursos publicos desviados por corrupgao.
Autoria: Senador Cristovam Buarque
Relatoria: Senadora Simone Tebet
Relatdrio: Favoravel ao Projeto, com uma emenda que apresenta.
Observacoes:
- Amatéria sera apreciada pela Comissao de Assuntos Econémicos, em decisdo terminativa.

Concedo a palavra a Senadora Simone Tebet, para proferir o relatério.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Obrigada, Sr. Presidente. Antes de comegar, quero dizer que aguardei deforma
paciente amanifestacdo por parte do Governo, apedido do proprio do Governo, com aemendaque fiz. A informagéo que
tive por parte dos ministérios € de que o Governo concorda com este projeto.

Como V. Ex® bem mencionou, trata-se do PLS 291, de 2014, de autoria do Senador Cristovam Buarque, que destina ao
Fundo Social os recursos publicos desviados por corrupgado. Elarecebera a decisdo terminativana CAE. Portanto, limitar-
nos-emos a sua constitucionalidade, legalidade e regimentalidade.

O autor, na suajustificativa, defende que os recursos publicos desviados por redes de corrupgdo e lavagem de dinheiro
merecem destinacéo especifica, principa mente para a area de educagso.
Né&o foram oferecidas emendas.

Na andlise, é da competéncia da Unidpo tratar desse assunto. O produto do crime, como os recursos publicos desviados
da prética de corrupgéo, em regra, é perdido em favor da Uni&o, ressalvado o direito do lesado ou terceiro de boa-fé, nos
termos do Cédigo Penal. Alias, aAdvocacia-Geral daUni&o, em 2014, fez uma estimativa desse val or, estabelecendo que,
em cinco anos, a contar de 2010, o0s recursos recuperados oriundos dos crimes de corrupgéo alcangaram o valor de R$1,2
bilh&o, o que corresponde a 10% do total que foi localizado pela AGU.

A Lei Penal prevé algumas destinagdes realmente especificas, por exemplo, 0s recursos arrecadados com as multas e
fiancas destinam-se aos fundos penitenciarios dos Entes Federados que julgaram o crime. Se amulta é de crime de droga,
a0 Fundo Naciona Antidrogas e assim por diante.

Todos nés sabemos que esse Fundo Social foi instituido por lei. A Constitui¢&o, num primeiro momento, veda como regra
avinculacdo de receita de impostos a fundo. No presente caso...

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Peco aos presentes que guardem o necessario siléncio, para que
a Relatora, a Senadora Simone Tebet, possa proferir o seu relatério.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Obrigada, Sr. Presidente. Assim ndo vou precisar gritar ao microfone.

No presente caso, contudo, ndo ha entendimento, pois ndo se trata de imposto. O Fundo Socia foi criado em 2010 para
constituir fonte de recursos para o desenvolvimento socia e regional na forma de programas e projetos nas areas de
combate a pobreza e desenvolvimento da educagao, cultura, salde publica, ciéncia e tecnologia.

O Fundo recebe como regra recursos, como nos sabemos, da exploracéo do petréleo, gés e hidrocarbonetos. Contudo,
o Fundo Socia é um fundo federal, da Unido. Se o ente lesado for Estado ou Municipio, havera prejuizo ao principio
federativo. Essa é uma ressalva que precisa ser feita naredacdo do projeto.

Portanto, indo direto ao voto, somos favoraveis ao projeto diante da constitucionalidade, legalidade e regimentalidade,
nos termos do oferecimento da seguinte emenda:

Art. 1°. Os bens e val ores apreendidos ou objeto de medidas assecuratérias ou decorrentes da aplicacdo de
pena de perdimento de bens e valores, nos crimes de corrupgéo ativa ou passiva (arts. 317, 333 do Cédigo
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Penal), ap6s o seu perdimento em favor da Uni&o, ressalvado o direito de ente federativo lesado, serdo
convertidos diretamente ao Fundo Social, criado pela Lei n® 12.351, de 22 de dezembro de 2010.

E o voto, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Em discussdo o parecer. (Pausa.)

Nao havendo quem tenha interesse em se manifestar, passa-se a votacdo da matéria.
Os Srs. e as Sr3s Senadoras que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a constituir o parecer da Comissdo, favoravel ao projeto, com a Emendan® 1-CCJ.
A matériavai a Comissdo de Assuntos Econdmicos.

ITEM 25
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 222, de 2011
- Nao terminativo -

Acrescenta o art. 1°- A a Lei n®12.058, de 13 de outubro de 2009, e o art. 1°- A a Lei n° 12.306, de 6 de agosto de
2010, que dispdem sobre a prestacéo de apoio financeiro pela Unido aos entes federados que recebem recur sos dos
Fundos de Participagdes dos Municipios - FPM e dos Estados - FPE, bem como dos Fundos de Desenvolvimento
Regional, com o objetivo de preservar a descentralizacao fiscal da Federacgao, e da outras providéncias.

Autoria: Senador Aécio Neves

Relatoria: Senador José Agripino

Relatério: Favoravel ao Projeto, com duas emendas que apresenta.

Observacoes:

- Amatéria sera apreciada pela Comisséo de Assuntos Econdmicos em decisdo terminativa.

Concedo a palavra o Senador José Agripino para proferir o relatorio.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposicdo/DEM - RN) - Sr. Presidente, Srés e Srs. Senadores, trata-se de uma matéria
de grande interesse para Estados e Municipios e para as Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, que sdo beneficiérias
de programas de financiamento do setor produtivo.

Qual é o aobjetivo do Senador Aécio Neves? Foi verificado que ao longo do tempo - e verificou-se a série historica de
2002 a 2010 - o Fundo de Participagdo de Estados, o Fundo de Participagéo dos M unicipios e os Fundos Constitucionais
foram perdendo, na proporcionalidade da receita federal, percentuais.

Foi feito pela assessoria do Senador Aécio Neves um levantamento e a identificagdo de um indice relativo a receita
tributériafederal de 2002, ou sgja, qual o vaor correspondente, em relagdo a Receita Federal, no ano de 2002, aos repasses
do Fundo de Participagdo de Estados, Municipios e dos Fundos Constitucionais. Chegou-se & conclusdo, num trabalho
muito bem-feito, que era de 13,2%. Ao longo do tempo, esse percentual se deteriorou, com prejuizos flagrantes para
Estados, para Municipios e para os Fundos de Desenvolvimento do Norte, do Nordeste e Centro-Oeste.

O que S. Ex@ prop8e? Um projeto de lei que ndo é terminativo nesta Comissdo. Ele aqui é apreciado fundamentalmente
no que se refere as questdes constitucionais.

O relatdrio, que apresento, consubstancia manifestagdes nesse sentido dos Ministros Celso de Mello e Eros Grau,
gue garantem a constitucionalidade da iniciativa do Senador Aécio Neves e mostram objetivamente as razoes e as
consequéncias praticas para as unidades federadas pela prética da Justica, desde que vocé refaca, ano a ano, a partir de
agora ou a partir da aprovacdo da matéria, a apreciacéo dos valores transferidos aos Estados e Municipio e aos fundos
constitucionais relativamente ao indice 13,2 %, que é quanto significava em 2012.

O relatério é extenso. E eu leio fundamentalmente alguns pontos que entendo serem de capital importancia para a
compreensdo dos membros da Comissdo.

O projeto sera objeto de apreciacdo pela Comissdo de Assuntos Econdmicos (CAE), conforme acima relatado. N&o
obstante as atribui¢des proprias daguela Comisso, julgo importante enfatizar, no mérito, a procedéncia dos argumentos
do autor. Defato, os Estados e Municipios sofreram perdas relativas na partilha de receitas federais ao longo das Ultimas
décadas, em raz&o da institui¢do de contribuicoes e do aumento de arrecadagdo do Imposto sobre Operagdes Financeiras
(IOF) - ou sgja, as contribui¢des ndo entram no cédlculo, e o IOF também néo entra no calculo, o que fez com que a
diminuicdo do percentual fosse flagrante -, como se sabe, rendas concentradas nas méos da Uni&o, e ndo compartilhadas
com os demais entes federativos. Ou sgja, receitas ndo incluidas na base de cél culo dos fundos de participacéo eregionais.
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Registrem-se, aproposito, algumas constatacdes: entre 2002 e 2010, areceitaliquidafederal cresceu de 17,8% para 19,3%
do PIB - eu repito, entre 2002 e 2010, a receita liquida federal cresceu de 17,8% para 19,3% do PIB! -, enquanto as
transferéncias para os Estados e M unicipios permaneceram, praticamente, estagnadas, passaram de 3,80% para 3,85% do
PIB. Por outro lado, a participagao das receitas do Imposto de Renta e do | Pl naarrecadago tributéaria federal no periodo,
excluindo-se a arrecadacdo relativa as contribuicfes previdenciarias, que sdo excluidas do projeto, caiu de 56,2% para
40,5%.

A consequéncia desse quadro esta no fato de que a fatia dos fundos de participago e regionais, no bolo de receitas
tributérias federais, encolheu de 27% para 19,4%, no citado periodo de 2002 a 2010 - vou repetir o nimero, Sr.
Presidente, encolheu de 27% para 19,4%, que foi afatia dos fundos de participacdo de Estados e Municipios, e os fundos
constitucionais, caiu de 27 % para menos de 20 %.

O objeto desse projeto é recuperar a participacdo a2002. Tivessem os Estados e M unicipios mantido, ao longo do periodo
2002-2010, a mesma participacdo nas receitas federais que tinham em 2002, eles teriam recebido R$42,6 bilhdes a mais
do que os valores a que tiverem direito naquele periodo. Ou sgja, teriam tido uma receita adiciona de R$ 4,7 bilhdes,
em média anual. Esse dado, a propésito, pode ser tomado com estimativa do impacto financeiro da proposi¢do, conforme
citadaexigénciada Le de Responsabilidade Fiscal. Eu digo isso parajustificar o que prop&e o projeto.

O projeto propde fundamentalmente o seguinte: para atingir o fim a que se propde o art. 1° do PLS, acrescenta o art. 1°-
A alLei n°12.058, de 2009, prevendo que a Unido prestard apoio financeiro aos entes que recebem recursos do FPM; o
art. 2° acrescenta o art. 1°-A aLe 12.306, de 2010, prevendo igualmente que a Unido prestard apoio financeiro aos entes
gue recebem recursos do FPE; enquanto o art. 3° do projeto determina que a Uni&o apligque recursos complementares em
programas de financiamento no setor produtivo das Regifes Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

O apoio financeiro sera devido sempre que for positiva a diferenca mensalmente apurada: a) entre o valor correspondente
a 13,2% da arrecadacdo de tributos federais e o valor dos recursos repassados ao Fundo de Participacdo dos Municipios,
b) entre o valor correspondente a 12,1% da arrecadacéo de tributos federais e o valor dos recursos repassados ao Fundo
de Participacdo dos Estados; c) entre o valor correspondente a 1,7% da arrecadacéo de tributos federais e 0 somatério
das aplicaces realizadas pel os respectivos fundos regionais em programas de financiamento do setor produtivo das trés
regiGes mencionadas.
Ou sgja, 0s nlimeros basi cos para 2002 sdo: 13,2% da arrecadacdo de tributos federais relativo ao FPM; 12,1% relativo ao
FPE; e 1,7% relativo aos fundos de desenvol vimento regional. O que for abaixo disso seré objeto de uma complementacéo
acargo na Unido.
O meu relatdrio é favoravel, com as emendas que eu proponho a Comissao.
Emendan® 01, de Relator:
Dé-seao artigo 1°- A da Lei n° 12.058, de 13 de outubro de 2009, constante do Art. 1° do Projeto de Lei do
Senado n° 222, de 2011, a seguinte redaco:

CAMLIOA

IV - 0 Banco do Brasil efetuara o calculo do valor devido e das quotas de cada Municipio, de acordo com os
coeficientes atribuidos pelo TCU para o Fundo de Participacéo dos Municipios.

A Emendan° 02, também do Relator:

Dé-seao Art. 1°- A da Lei n° 12.306, de 06 de agosto de 2010, constante do Art. 2° do Projeto de Lei do
Senado n° 222, de 2011, a seguinte redaco:

CANL IOA

IV - 0 Banco do Brasil efetuara o calculo do valor devido e das quotas de cada Estado e Distrito Federal, de
acordo com os coeficientes atribuidos pelo TCU para o Fundo de Participacéo dos Estados.

Ou sgja, eu remeto ao Banco do Brasil a responsabilidade e a obrigagéo da efetuacdo dos cél culos para compensagéo de
Estados e Municipios, tendo em vistaque aarrecadacdo de tributos federai s cresceu enormemente e, nesse mesmo periodo,
as cotas-partes de fundos de participagéo de Estados e Municipios e fundos de desenvolvimento cairam abruptamente.

Esse € um projeto meritério, de interesse das regi6es mais pobres do Pais, cujo relatdrio ofereco a Comissao pedindo voto
favoravel para a sua apreciacdo e aprovagao.
E o relatorio, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Em discussdo o relatorio.
Com apalavraa Senadora Simone Tebet.
A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Sr. Presidente, s uma divida, eu ndo sei se o Relator pode me esclarecer,

diante das alteracOesfeitas pel o ilustre Senador Agripino. Essa obrigatoriedade também serefere quando houver superavit
orcamentario dos Estados em relagéo aos Municipios ou ndo?

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposi¢a/DEM - RN) - N&o. Somente quando esses nimeros que eu acabei de citar
forem inferiores a0 que o0 Banco do Brasil venha a apurar. Quando esses percentuais ndo forem atingidos, vocé fara
a complementacdo para as Regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste e para 0s detentores de fundos de participagéo de
Estados e Municipios. Ndo diz respeito ao superavit, € uma questéo de contar quanto significou a arrecadagéo e aplicar
um percentual a essa arrecadacdo para remeter justica ao ano de 2002.

A SRaSIMONE TEBET (PMDB - MS) - Portanto, apenas em relagcdo areceita tributaria da Uni&o?
O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposicao/DEM - RN) - Da Unio.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Esta certo. Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Continua em discussdo o parecer. (Pausa.)

N&o havendo quem queira se pronunciar, encerrada a discussao.
Vamos passar a votacao.
Os Srs. Senadores que aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatdrio, passa a constituir o parecer da Comissao, favorével ao projeto, com as Emendas n° 01-CCJ, e n°
02-CCJ. A matériavai a Comissdo de Assuntos econdmicos.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Pelaordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. PMDB - PB) - Pela ordem, concedo a palavra ao Senador Romero Juca.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Sr. Presidente, eu sou Relator de um projeto do Senador José Serra, Projeto
de Lei do Senado n° 604, que € bastante simples, mas extremamente importante para Estados e Municipios. Trata-se
exatamente da atualizagdo dos valores da Lei n° 8.666 para limites de carta-convite, tomada de prego e concorréncia
publica que ndo sdo atualizados desde 1998. Entdo, sd0 quase dez anos de desatualizacdo.

Como é um projeto terminativo...

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Quase 20 anos?

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Quase 20 anos.

Como é um projeto terminativo, eu queria propor aV. Ex® que eu pudesse apresentar o projeto rapidamente para darmos
vistacoletiva. N&o votariamos hoje, mas dariamosvistacoletiva, e, napréximasemana, V. Ex2colocariao projeto napauta
para que pudéssemos voté-lo. Entdo, Sr. Presidente, faco o pleito para, no momento oportuno, poder relatar rapidamente
esse projeto.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Entdo, V. Ex® estd pedindo a inclusdo extrapauta desse projeto,
gue ainda ndo esta na pauta.

Esta Presidéncia, ndo havendo objecdo, concede que sgja incluido extrapauta o referido projeto. Dessa forma, V. Ex2
poderd fazer a sua explanagdo, e 0 projeto entrara na pauta da proxima reuni &o.

Pela ordem, item 31.

ITEM 31
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 147, de 2015
- Nao terminativo -

Da nova redacdo ao § 3° do art. 58 da Constituicao Federal, para prever a hipotese de criacdo de Comissdo
Parlamentar de Inquérito por meio deiniciativa popular.

Autoria; Senador Lasier Martins e outros
Relatoria: Senador Randolfe Rodrigues
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Relatério: Favordvel aProposta, com uma emenda que apresenta.
Observacses:
Concedo apalavra ao Senador Randolfe Rodrigues para proferir o relatorio.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Agradeco, Sr. Presidente.

Trata-se da Propostade Emendaa Constitui¢cdo n° 147, de autoriade S. Ex20 Senador Lasier Martins, que danovaredagdo
a0 83° do art. 58 da Constituicdo Federal, para prever a hipétese de criagdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito por
meio deiniciativa popular.

Passo diretamente & andlise.

Com foco nos arts. 101 e 356 do Regimento Interno, compete a esta CCJ opinar sobre a congtitucionalidade, juridicidade
e regimentalidade da matéria, bem como sobre o respectivo mérito.

Sob o prismada constitucionalidade formal, inexiste qual quer macula sobreaPEC 147, de 2015. A proposicdo foi iniciada
nos termos do art. 60, |, da Constituicdo da Republica, e ndo estéo presentes as circunstancias previstas no 81° do referido
art. 60.

No mesmo passo, a proposicao é constitucional sob o ponto de vista material, ndo afrontando qualquer das clausulas
pétreas veiculadas no 84° do art. 60 daLei Maior.

Quanto ajuridicidade, a proposi¢éo € dotada de generalidade, abstracdo e inova no ordenamento juridico.
N&o vislumbramos, igualmente, nenhum desrespeito a normas regimentais.

Entretanto, Sr. Presidente, entendemos que o texto original da proposi¢cdo pode induzir o intérprete a entender que a CPI

instituida na forma do inciso |l proposto para o §3° do art. 58 seré criada apenas no ambito da Camara dos Deputados.

Afirmamosisso considerando o teor do §2° do art. 61 da CF, que determinaque "ainiciativapopular pode ser exercidapela
apresentacdo a Camara dos Deputados de projeto de lei subscrito por, no minimo, um por cento do eleitorado nacional,

distribuido pelo menos por cinco Estados, com ndo menos de trés décimos por cento dos el eitores de cada um deles'.

Diante disso, paratornar expresso o intento dos autores desta PEC, torna-se necessaria emenda ao art. 58, 83°, inciso I,
proposto.

Ante o0 exposto, Sr. Presidente, votamos pela constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e boa técnica legidativa
desta Proposta de Emenda a Constitui¢éo e, no mérito, pela sua aprovagdo, com a seguinte emenda de redagéo:

EMENDA N°- CCJ

Dé-se a seguinte redacéo ao inciso Il do §3° do art. 58 da Constituicio Federal, acrescentado na forma do
art. 1° da Proposta de Emenda a Constituicao n° 147, de 2015:

“AIT BB e

Il - pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto, mediante petic¢ao subscrita nos termos
do art. 61, 8§2°, ressalvando-se que ndo podera funcionar simultaneamente mais de uma comissdo criada
pela hipdtese prevista neste inciso.

E esse 0 parecer, S. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PM DB - PB) - Em discussdo o parecer.
O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Para discutir, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Para discutir, concedo a palavra ao Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG) - Muito obrigado, Sr. Presidente.
Tendo em vistaarelevancia do tema, o seu ineditismo e a sua complexidade, eu solicitaria vista deste projeto.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Concedo vista coletiva ao projeto.
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - S6 um?
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Concedo vista ao Senador Antonio Anastasia.

Projeto de Lei do Senado N° 604, de 2015 - - Terminativo -

Alterao art. 23 daLe n° 8.666, de 21 de junho de 1993, para atualizar os valores de que trata o dispositivo.

Autoria: Senador José Serra

Relatoria: Senador Romero Juca

Relatério: Pela aprovacéo do Projeto, com duas emendas de redagéo que apresenta

Observacdes: voto nominal

Concedo apalavra ao Senador Romero Juca para fazer aleiturado seu relatério.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Sr. Presidente, Sr e Srs. Senadores, o projeto do Senador José Serra (PLS
604) é simples, mas extremamente importante para a funcionalidade de Estados, Municipios e da prépria Uni&o.
Desde 1998 a L ei n° 8.666 ndo atualiza os valores limites para carta-convite, tomada de preco e concorréncia publica.
O Senador José Serra apresenta uma proposta em que sao atualizados, depois de 18 anos, esses nimeros.

E ficariam assim: para carta-convite de obra, até R$450 mil, o limite detomadade prego, R$4.500 milhdes e aconcorréncia
publica, acima de R$4.500 milhGes. Na questéo de compras e servicos, o limite de carta-convite, R$ 240 mil, tomada de
preco, R$1.950 milhdo e concorréncia publica, acima de R$1.950 milhdo.

Portanto, € um projeto consenténeo com a realidade, facilita a operacdo e o trabalho de Estados e Municipios, ssimplifica
procedimentos e o parecer éfavoravel, Sr. Presidente.

Como nés ndo temos nimero aqui para votar terminativamente, apresentado o relatorio eu sugeriria que déssemos vista
coletiva atodos os membros da Comisso e, efetivamente, essa matéria pudesse constar dos primeiros itens da pauta.

Esse é 0 voto, pela aprovacao, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Feita aleitura e como ndo ha nimero regimental para deliberar
hoje, o projeto seraincluido na pauta da préxima reuni&o.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Sr. Presidente, eu queria pedir aV. Ex2 que pudéssemos discutir hoje, encerrar
adiscussao e dar vista col etiva aos membros da comisséo porque, na proxima sessao, podera haver avotagdo e adiscussao
com encaminhamento, mas de todo jeito ja seria dado vista.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Se o plenério concordar esta decidido.

O SR.BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar DemocraciaProgressista/PP - AL) - Sr. Presidente, eu tenho aqui uma
matéria na pauta, o item 6, que também é terminativo e eu gostaria de fazer aleiturado relatério.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Pois néo.

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - AL) - O item 6 da pauta. A matéria é,
inclusive, de autoria do Senador Romero Juca.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Vou pedir aV. Ex2 paraterminar o encaminhamento da proposi ¢éo
gue acabou de ser lida pelo Relator.

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - AL) - Esta bem.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Foi solicitada a vista coletiva e esta Presidéncia, ndo havendo
objecao, concede avista coletiva.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Muito obrigado, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - 1sso é 0 que ele quer.

ITEM 6
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 774, de 2015
- Terminativo -
Acrescenta o art. 67-A a Lei n° 4.591, de 16 de dezembro de 1964, para dispor sobre a devolucdo das prestactes pagas
em caso de desfazimento do contrato de promessa de compra e venda de imdveis.
Autoria: Senador Romero Juca

Relatoria: Senador Benedito de Lira
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Relatdrio: Pelaaprovagéo do Projeto e da Emendan® 1-T, nos termos da Subemenda que apresenta, e pelarejeicdo da
Emendan® 2-T.

Observacses:

- Em 16/12/2015, foram apresentadas as Emendas n° 1-T, de autoria do Senador Romero Juca e 2-T, de autoria do
Senador Eunicio Oliveira, recebidas nostermos do art. 122, 11, "c" do RISF;

- Votacdo nominal.

Concedo apalavra ao Senador Benedito de Lira para proferir o relatério.
O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - AL) - Sr. Presidente, Sr3s e Srs.
Senadores, 0 Senador Romero Juca apresenta projeto delei que, naminha opinido, tem umarel evancia muito importante.

A proposi ¢&o estabel ece que, no caso de rompimento do contrato de aquisi¢ao deimdveisnaplantapor culpado adquirente,
o incorporador poderd reter, dos valores pagos, uma pena convencional de valor ndo superior avinte e cinco por cento,
além de mais cinco por cento como indenizacdo pelas despesas com comissdo de corretagem.

Estatui ainda que, além da multa contratual, é possivel pleitear indenizagdo suplementar caso haja previsdo contratual
expressa nesse sentido.

Fixa igualmente que o adquirente devera indenizar o periodo pelo qual efetivamente ocupou o imével, arcando com o
valor de aluguel estipulado no contrato ou arbitrado judicialmente e com os tributos e despesas vinculados ao imével.

Preceitua também que, havendo saldo remanescente a ser restituido ao adquirente, a devolucdo devera ser feita em trés
parcelas mensais, vencendo a primeira depois de doze meses da data do desfazimento do contrato, salvo se o imovel
contratado tiver sido revendido antes desse prazo.

Najustificagdo, o autor ressalta que as normas especiais devem ser prestigiadas diante de normas gerais, como o Codigo
de Defesado Consumidor, razéo por queal ei n°4.591, de 16 de dezembro de 1964, deve guiar o regramento dos contratos
relativos a alienacdo de unidades autdbnomas em regime de incorporagdo imobiliaria. Afirma ainda que a regulamentacdo
ora projetada é adequada a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

A matériafoi distribuidaa Comissdo de Constituic¢ao e Justica, no &mbito da qual foi-nos conferidaarelatoria.

Andlise

N&o foram apresentadas emendas. Além de atender a todos os requisitos de regimentalidade, constitucionalidade e
juridicidade, a proposi¢ao em pauta merece pleno acolhimento no mérito.

Ela nasce em boa hora para estabel ecer regras mais claras em um dos contratos mais comuns em um Pais que testemunha
milhares de novas construcées. Nos Ultimos anos, com o reforco de programas nacionai s de financiamento habitacional, o
mercado imobiliério brasileiro se agueceu e inimeros individuos celebraram contratos de aquisi¢do de iméveis na planta,
ou sgja, em regime de incorporacdo imobilidria. A legislagdo, contudo, ndo estava preparada para esse novo ambiente, o
gue tem gerado muitas incertezas no &mbito do Poder Judiciario.

A proposi¢do em pauta acaba por definir adequadamente os limites das multas, além de garantir a salide financeira do
empreendimento imobiliério no caso de inadimpléncia ou desisténcia de alguns adquirentes.

A proposta €, pois, irretocavel.

O voto, por todas as razdes expendidas, é pela aprovagéo do Projeto de Lel do Senado n° 774, de 2015.
Esse é 0 Parecer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Em discussio o parecer.

O SR. DOUGLAS CINTRA (Bloco Unido e Forca/lPTB - PE) - Presidente, quero pedir vista coletiva do projeto. Peco
vista, e, sefor o caso, coletiva.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Concedo a vista coletiva solicitada por V. Ex&
O SR.ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Eu pego vistatambém paraque possaser vista coletivae vir naproximasemana.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Item 21:

ITEM 21
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 195, de 2015
- Nao terminativo -
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Acrescenta paragrafo Unico ao art. 598 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Caodigo Civil.

Autoria: Deputado Betinho Gomes

Relatoria: Senador Douglas Cintra

Relatério: Favoravel ao Projeto.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Concedo a paavra ao Senador Douglas Cintra para proferir o
seu relatorio.

Senador, V. Ex® estd com a palavra para proferir o relatdrio.

O SR. DOUGLASCINTRA (Bloco Uni&o e Forga/PTB - PE) - Sr. Presidente, esta em exame nesta Comissdo o Projeto
deLei daCémaran® 195, de 2015, do Deputado Betinho Gomes.

O art. 1°indica o objeto dalei. O art. 2° acrescenta o paragrafo Unico ao art. 598 do Cédigo Civil, para prever que, nos
contratos de prestagdo de servico nos quais as partes contratantes sgjam empresarias e a fungdo econdmica do contrato
estejarelacionada com a exploracéo de atividade empresarial, as partes poderdo pactuar prazo contratual superior aquatro
anos, dadas as especificidades da natureza do servico a ser prestado. O art. 3° prevé o inicio davigénciadafuturale na
data de sua publicacgo.

O autor justifica que a medida busca afastar qualquer limitagéo a fixacdo do prazo de prestacdo de servigo nos contratos
entre empresas, uma vez que ndo existe entre elas pessoalidade nem subordinagdo que justifique a limitagdo de quatro
anos para a duragdo do contrato, como consta hoje no caput do art. 598 do Caodigo Civil.

O projeto foi distribuido a CCJ. N&o foram apresentadas emendas.

Nostermosdoinciso | doart. 101 do Regimento Interno do Senado Federal, cabe a CCJ opinar sobre aconstitucionalidade,
ajuridicidade e aregimentalidade das matérias. JAaalinea"d" doinciso || do mesmo artigo atribui a esta Comissao emitir
parecer sobre 0 mérito das proposi ¢coes.

Quanto a constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e técnicalegislativa, o projeto atende.

No mérito, o projeto cuida da especificidade do contrato de prestagdo de servico relativo a atividade empresarial dos
contratantes, conferindo flexibilidade de estipulag@o de prazo contratual superior a quatro anos. Conforme consta da
justificagdo, a doutrina ensina que a limitag@o de prazo do art. 598 do Cédigo Civil visa coibir uma possivel sujeicao
extrema do prestador do servico, capaz de leva-lo aum regime de servidao pessoal, quando o contrato se da entre pessoas
naturais.

Hoje, contudo, € comum a prestacéo de servicos entre sociedades empresérias, ndo havendo propdsito em manter o prazo
maximo nessa hipotese, em que ndo se verifica relagdo de subordinacdo entre as partes. Vale acrescentar que, muitas
Vezes, com um prazo contratual maior, as empresas podem obter um melhor retorno financeiro no contrato de prestacéo
de servico celebrado entre elas.

Diante disso, 0 nosso voto: ante 0 exposto, somos pela constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e boa técnica
legislativa do Projeto de Lel n° 195 de 2015 e, no mérito, pela sua aprovagio.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Em discusséo o parecer. (Pausa.)

Nao sendo possivel a suavotagdo... Alias, o projeto é ndo terminativo. Descul pem.

O projeto acrescenta parégrafo Unico ao art. 598 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cadigo Civil. Portanto,
€ ndo terminativo.

Concedo a palavra aos presentes. (Pausa.)

N&o havendo quem queira se manifestar, o parecer esta submetido a votacdo dos presentes.

As Sr¥s e 0s Srs. Senadores que 0 aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.
A matériaval ao plenério.
Esta encerrada a presente reunido.

(Iniciada as 10 horas e 36 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 24 minutos.)
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