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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
06/04/2016 - 32 - Comissao Mista da Medida Provisorian® 703, de 2015

O SR.PRESIDENTE (BeneditodeL.ira. PP- AL) - Havendo nimero regimental, declaro abertaa 3* Reuni&o da Comissao
Mista destinada a examinar e emitir parecer sobre a Medida Provisoria n® 703/2015.

A presente reuni 8o destina-se arealizacdo de audi énciapublicaparadebater amatéria. Estaaudiénciapublicaserarealizada
em caréter interativo, com a possibilidade de participagéo popular. As pessoas que tiverem interesse em participar podem
enviar comentérios para www.senado.leg.br/ecidadania ou pelo 0800-612211.

Presentes 0s nossos convidados, eu os convido para compor a Mesa: Carlos Higino Ribeiro de Alencar, Secretario-
Executivo da Controladoria-Geral da Unido; Rafael Jardim Cavalcante, da Secretaria Extraordinéria de Operagdes
Especiais em Infraestrutura do Tribunal de Contas da Unido; Heleno Torres, Professor Titular do Departamento de
Direito Econdmico, Financeiro e Tributério da Faculdade de Direito da Universidade de S0 Paulo; Gilson Langaro Dipp,
Advogado e ex-Ministro do Superior Tribunal de Justica; Roberto Livianu, Promotor de Justica do Estado de S&o Paulo
e Presidente do Instituto N&o Aceito Corrupcao, e Nicolao Dino, Subprocurador-Geral da Republica.

De acordo com o art. 94, §82° e 3°, do Regimento Interno do Senado, combinado com o art. 256 do Regimento Interno da
Cémara dos Deputados, a Presidéncia adotard as seguintes normas. o convidado fara a sua exposi¢éo por um periodo de
15 minutos e, em seguida, abriremos a fase de interpelagéo pelos Srs. Parlamentares.

Gostaria de comunicar aos presentes que, tendo em vista eu ter recebido umainformacéo de que o Dr. Nicolao Dino tem
um compromisso logo as 11h, entdo, eu gostaria de conceder a palavra a ele, em primeiro lugar, para que possa fazer
a sua exposi¢cao.

Com apalavrao Dr. Nicolao Dino, Subprocurador-Geral da Republica.

O SR. NICOLAO DINO - Muito obrigado, Sr. Presidente, pela deferéncia. Cumprimento V. Ex@ e todos os eminentes
Senadores que aqui se encontram, os eminentes Deputados Federais e também gostaria de cumprimentar todos os
componentes desta importante audiéncia piblica, cumprimentar a todos na pessoa do eminente Ministro Gilson Dipp.

O tema que nos une e ja ha algum tempo, inclusive, por forga da tramitagdo também de um projeto de lei relativamente
sobre 0 mesmo assunto €, como todos sabemos, a Medida Provisoria n® 703, de 2015, que traz sensiveis alteracBes a L ei
n° 12.846, de 2013, que regula acordos de |eniéncia no nosso ordenamento juridico.

Como mencionei, nds estamos hum momento bem interessante sob o ponto de vista da normatizag&o e revisdo normativa,
porgue essa experiéncia € extremamente nova no Brasil. Nos estamos falando de um instrumento cuja experiéncia de
aplicacdo ndo é superior a dez ou quinze anos, Sr. Presidente, por considerar a experiéncia ja nesse contexto da Lei
Antitruste, e, tdo logo entrou em vigor a Lei n° 12.846, de 2013, percebeu-se a hecessidade de alguns gjustes naguele
mecanismo, No mecanismo trazido para o campo do sistema anticorrupcao, e inciou-se a discussao de um projeto de lel
no Senado Federal, projeto de lei aprovado no Senado Federal, esse projeto foi remetido & Camara dos Deputados ali
tramitando, quando sobreveio, em dezembro do ano passado, uma medida provisdria alterando muitos aspectos, inclusive
gue ja vinham sendo objeto de discussdo e de reflexdo por esta Casa Legidativa
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Entdo, eu costumo dizer que, neste cendrio, nds estamos com um grande transatlantico em ato-mar e fazendo reformas
na casa de maquinas; ndo temos ainda uma experiéncia consolidada em termos de aplicacdo de acordo de leniénciae ja
estamos vivenciando um momento de importantes alteragdes no plano desse instrumento.

E eu vou me permitir, considerando o tempo que todos possuimos, Sr. Presidente, destacar alguns pontos que eu considero
mais rel evantes sob a 6tica do Ministério Pdblico Federal, em relagdo a esse instrumento e em relagdo as alteragdes que
amedida provisoria pretende introduzir.

E gostaria de tomar, como pano de fundo para essareferéncia, parareferénciaaessas questfes, aideiamatriz do que é um
acordo de leniéncia. E é importante pontuar isso, sublinhar para que todas as modificagoes que venham a ser introduzidas
nesse instrumento levem em consideracdo a sua natureza, para que ndo haja uma grave descaracterizaco da natureza
desse instituto por forca de mecanismos de disposi¢des previstas nessa medida provisoria.

O acordo de leniéncia ndo é uma mera transagdo patrimonial, ndo pode ser visto, ndo pode ser considerado como um
instrumento tendente a recuperacéo de valores para 0 Tesouro Nacional, como um mecanismo de recomposi¢do de um
litigio que tem, Unica e exclusivamente, uma repercussao na esfera patrimonial. N&o, absolutamente ndo se trata disso,
tanto sob a Gtica da prética anticoncorrencial como no campo aqui do sistema anticorrupgdo, nés precisamos levar em
consideragd@o, como pano de fundo, o fato de o acordo de leniéncia ser, a0 mesmo tempo, um instrumento de defesa,
em especia de defesa, uma estratégia de defesa daguele que é investigado em relagéo a atos de corrupgéo, e também e
fundamental mente, uma técnica especial de investigacdo. O acordo de leniéncia é também isso. Portanto, tendo como o
Seu primo e irmao a colaboragéo premiada, o acordo de leniéncia € umatécnica especia deinvestigagéo, Deputado Paulo
Teixeira, de que se vale o Estado para obter mais elementos para aprofundar uma linha investigativa tendente a a cancar
todas aquel as pessoas que, ho &mbito, no contexto de uma organizagdo criminosa, praticam atosiilicitos.

Por que eu friso isso? Porque, na medida provisoria, ha disposi¢des que acabam por, de certa forma, desnaturar a
importancia do acordo de leniéncia como um mecanismo e como uma técnica especial de investigacdo. E refiro-me
especificamente amodificagdo constante do art. 16, §1°, inciso |, que trata da ordem, da preferéncia para manifestagéo em
relacdo a acordo de leniéncia e também no que toca as disposi¢des do §2° também do mesmo dispositivo, que deixam um
pouco de lado essa importancia ou esse papel do acordo de leniéncia como um mecanismo de aprofundamento de uma
investigacdo. Nao se pode perder isso de vista, sob penade se aterar profundamente o timbre e a natureza do instituto.

Por outro lado, no que se refere a recuperacdo ou areparacdo do dano, a alteracdo que esta prevista, esta proposta para o
84° do art. 16 também me parece ir em umadirecdo um pouco confusa e até perigosa, porque vejamos o que diz o §4° da
medida provisdria, com aredacdo da medida provisoria: "O acordo de |eniéncia estipulara as condi¢des necessdrias para
assegurar a efetividade da colaboracdo e o resultado Gtil do processo administrativo e quando estipular a obrigatoriedade
de reparacdo do dano podera conter cldusulas sobre a forma de amortizacdo, que considerem a capacidade econdémica
da pessoajuridica."

Aqui, essaredacdo sugere uma possibilidade de modulagdo da reparacéo do dano ou até mesmo uma possibilidade de se
entender ou se considerar reparacdo do dano como uma faculdade. E, definitivamente, a reparacdo do dano decorrente de
atos de corrupcdo ndo pode ser considerada uma faculdade.

A prépria Constituicdo sinaliza nessa direcdo, eminente Senador Ricardo Ferrago, quando estabelece que a reparacdo
do dano € uma decorréncia da atividade ilicita e é considerada como uma providéncia imprescritivel, insuscetivel de
prescricdo, conforme disposi¢do do art. 37, um dos paragrafos do art. 37.

Entdo, a sugestéo que o Ministério Publico Federal apresentou a esta Casa L egislativa € amanutencdo daredagéo original,
aredacdo que constava da Lei n° 12.846/2013, para que ndo paire divida alguma quanto a obrigatoriedade da reparacéo
do dano, em face de atos de corrupcéo.

Eu vou avancar, Sr. Presidente, porque sd0 muitos aspectos que poderiam ser aqui considerados, e, certamente, 0s
eminentes participantes desta Mesa apontardo outros pontos bem importantes. E eu vou destacar o aspecto referente a
importanciade se estabel ecer umasi stematizacdo entre o acordo deleniénciadal el n® 12.846/2013 e um outro mecanismo
de combate a corrupgdo previsto naLe n° 8.429/92, que é a agdo de improbidade administrativa.

Digo isso porque 0 espirito do projeto de lei que tramitou nesta Casa e, de certa forma também na medida provisdria,
leva em consideracéo a necessidade de que esses mecani smos possam ser aplicados de uma forma conjunta, sistemética,
levando em consideracdo que todos esses instrumentos pertencem e integram um subsistema anticorrupcdo. E friso esse
aspecto porgue € fundamental que, em um acordo deleniéncia, hajaaperspectivaparaasegurancado investigado, de que a
informac&o que elevai trazer, o dado novo queelevai trazer, paraefeito de aprofundamento, aconfissdo que ele devefazer,
o reconhecimento de sua responsabilidade, que ele deve fazer, porque isso também é importante, devera repercutir em
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outras esferas de responsabilizacdo - vale dizer, naesferapenal e na esfera daimprobidade administrativa. O investigado
nado pode ficar inseguro, amercé de outros instrumentos de responsabilizagéo, se ele celebrar um acordo de leniéncia para
efeito daaplicacdo daLei n°12.846. Eletem queter a seguranca juridica de que, ao celebrar um acordo de leniéncianuma
esfera de responsabilizacdo, ele também obterd beneficios na esfera penal e na esfera daimprobidade administrativa.

E, paraqueisso efetivamente possa ocorrer, € indispensavel que, desse acordo de |eniéncia, também participe o Ministério
Pablico. O Ministério Publico tem que participar do acordo de leniéncia, para que ele possa também oferecer para o
investigado a garantia de que, em sendo celebrado o acordo em uma esfera, haverd também beneficios para outra esfera,
nomeadamente na esfera da improbidade administrativa e na esfera da responsabilidade criminal.

Paraqueisso se décom clareza, com seguranga, faz-seimportante umamodificagdo no art. 17 daL el n°8.429, mastambém
se faz extremamente importante que essa modificacdo traga para o sistema de responsabilizacdo da Lei de Improbidade
guais sdo os requisitos que devem ser observados pelo Ministério Publico paraefeito dacelebracdo do acordo deleniéncia
com repercussao, com reflexos naL e de Improbidade, e isso ndo se vé namedida provisoria, eisso ndo constanamedida
provisoria. Dai por que a 5% Camara de Coordenagdo e Revisdo do Ministério Publico Federa apresentou ao Senador
Ricardo Ferrago, apresentou também ao Senador Randolfe Rodrigues e outros Senadores, sugestdes de aperfeicoamento
desse ponto, para que sgjam estabel ecidas quais sdo as métricas, que sejam fixados os requisitos para que esse acordo de
leniéncia possa ser celebrado com repercussdo na esfera da improbidade administrativa.

Por Ultimo, e ndo menosrelevante, éimportante dissipar - e esse ponto certamente seraobjeto dereferénciapela CGU, pelo
Tribunal de Contas - uma colidéncia que tem havido na aplicacdo ou nesse projeto e no projeto de confeccdo da medida
provisdria e no projeto anterior, no que toca as atribuic¢bes da Controladoria-Geral da Uni&o e do Tribunal de Contas da
Uni&o. E fundamental que seja esclarecido isto: qual é o papel do Tribunal de Contas da Uni&o, dos Tribunais de Contas,
de forma geral, em um acordo de leniéncia? E 6rgdo de execucso ou é 6rgdo de revisio, em face do que faz o Poder
Executivo? 1sso tem que ser sanado, isso tem que ser definitivamente resolvido, porque essa friccdo ndo da seguranca
paraninguém, ndo traz garantias para ninguém, fragiliza o mecanismo, fragiliza a aplicacéo do ingtituto e coloca em risco
a sua efetividade.

Sr. Presidente, sd0 essas as consideragdes que eu gostaria de trazer em nome do Ministério Plblico Federal para esta
importante audiéncia publica, salientando que todos esses aspectos que estou mencionando aqui, entre outros, constam
de nota técnica que foi apresentada a esta Casa e boa parte acolhida por meio de emenda ja apresentada pelo Senador
Ricardo Ferrago e também pelo Senador Randolfe Rodrigues, emendas essas que estdo submetidas a apreciagdo desta
importante Casa Legidativa

S30 as contribuicbes que eu gostaria de trazer e agradeco aV. Ex@
O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - Pelaordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. PP - AL) - Muito obrigado ao Dr. Nicolao.

Pela ordem, concedo a palavra ao Senador Ricardo Ferraco.

O SR. RICARDO FERRAGCO (PSDB - ES) - Cumprimentando V. Ex& o Relator Deputado Paulo Teixeira, 0s nossos
convidados que nos honram, Senadores, Deputados, enfim.

Parece-me que V. Ex2disse que o Dr. Nicolao Dino ira se ausentar.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. PP - AL) - Eu tenho a informac&o de que ele teria um compromisso logo em
seguida.

O SR. NICOLAO DINO - Entre 11h30 e 12h eu terei que me ausentar.

O SR.RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - N&o é agora. Eu pergunto em que momento eu poderiafazer umaindagagéo,
Se agora ou antes que ele deixe o recinto.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. PP - AL) - A interpelacdo aos palestrantes é apds ser ouvido o Ultimo. Mas eu
posso abrir uma excecdo, considerando que V. Ex2@ desgja fazer umaindagacdo ao Dr. Nicolao.

Consequentemente, como el e tera que se af astar, eu concedo apalavraaV. Ex? parafazer aindagagéo.

O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - E que, salvo melhor juizo, vamos ouvir todos os nossos convidados

e al o Dr. Nicolao ndo estard mais aqui, e € uma questéo importante, Sr. Presidente. Eu agradeco a vénia de V. Ex&
Cumprimentamos 0s nossos convidados mais vez.
H4, Dr. Nicolao, umaquest&o de ordem preliminar, umaandlise feita cuidadosamente da medida provisdria. Eu vejo nessa
medida provisdriaaguns sinais de violagdo a Constitui¢cdo Federal. Essa € uma preliminar.
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A proposta, ha minha visdo, extrapola os seus limites constitucionais ao tratar de questfes da esfera penal e processual,
algo vedado ao instituto das medidas provisorias nos termos da alinea "b" do inciso | do §1° do art. 62 da Constituicdo
Federal, que define o regramento e os limites pelos quais 0 governante deve traba har na medida provisoria.

A MPalterou o art. 18 daL el Anticorrupgdo, prevendo a possibilidade de exclusdo daresponsabilizacéo judicial dapessoa
juridica de celebrar acordo de leniéncia, embora, de forma - eu vou usar um termo aqui - malandra ou enviesada, por
assim dizer. Elanéo usa o termo "penal”, mas obviamente essa previsdo normativatrazida pela medida provisoria permite
a exclusdo da responsabilidade judicial, civel ou penal. Incide, portanto, na vedacdo de tratar de temas penais, naforma
do j4 citado art. 62 da Constituicdo Federal, assim como no caso do art. 25 da lei, que altera prazos de prescricdo em
matéria penal.

Eu gostaria de merecer de V. Ex2... Porque nds todos aqui, eu pelo menos, protestamos muito aqui de tratar uma matéria
como essa sob medida provisoria, porque me parece uma questao absolutamente em que o Governo esta exorbitando.

H4, inclusive, umaquestdo de ordem pendente que fiz ao Senador Renan Calheiros para que ele me responda essa quest&o
de ordem, que ha 30 dias S. Ex2ndo me responde, prometeu responder hoje.

Entdo, eu queria ouvir de V. Ex2 qual € a visdo do Ministério Pdblico em relagéo a essas questdes de processo penal
e matéria penal serem tratadas por medida provisoria e, em caso de verdadeiro, o precedente que este Congresso esta
abrindo,de tratar de um tema complexo e grave como esse por medida provisoria

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. PP - AL) - Eu gostaria, antes que o Dr. Nicolao fizesse qual quer manifestacao,
saber do nobre Senador se V. Ex@ esta falando como questéo de ordem ou levantou pela ordem para...

O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES. Fora do microfone.) - N&o, a questéo de ordem que eu fiz foi ao Presidente
do Senado...

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. PP - AL) - Ao Senador Presidente, o.k.

O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - ... porque, na minha interpretacdo, ele deveria devolver esta medida
provisdria ao Poder Executivo, inclusive considerando que consta, na Cémara dos Deputados, uma proposta que foi
amplamente discutida com n entidades, inclusive com a Procuradoria-Geral da Republica

Ent&o, a quest@o de ordem eu fiz no plendrio, agui ndo. Aqui estou indagando S. Ex2 o Dr. Nicolao Dino sobre qual é a
avaliacdo que o Ministério Publico Federal faz dessa questéo que eu estou levantando.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. PP - AL) - Mas s para saber aindagacdo, porque V. Ex2fez areclamagdo de
gue ha um més que V. Ex® aguarda uma decisdo, se por acaso fosse uma questéo de ordem, eu recolheria a questéo de
ordem para dentro de 48 horas |he dar umaresposta. Mas ai...

O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - Ndo me provogue que eu fago. (Risos.)
O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. PP - AL) - Queria so fazer essa observag&o.
O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - V. Ex?vai ter que me responder.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. PP - AL) - Mas, dando sequéncia,...

O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - Eu agradego a deferénciade V. Ex2

O SR. PRESIDENTE (BeneditodeLira. PP- AL) - Dr. Nicolao, por favor, o Relator desejafazer umaindagacdoaV. Exa
Com apalavrao Relator.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Eu quero perguntar ao Dr. Nicolao Dino, em relacdo a esses pontos que 0
senhor levantou, me parece que sdo trés, qual o nimero das emendas, ndo todas, dos ilustres Senadores Ricardo Ferraco
e Randolfe, se 0 senhor as tiver? Porque eu tenho todas as emendas deles aqui, mas eu queria saber em relacdo a esses
trés pontos, quais as emendas que el es propuseram?

O SR. NICOLAO DINO - Aqui, infelizmente, Deputado Paulo Teixeira, ndo tenho os ndmeros, mas eu posso fazer
chegar as méos de V. Ex? ainda hoje. Pediremos a assessoria parlamentar que faga chegar asméosde V. Ex2

O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - Eu também posso servir como ponte.
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O SR. NICOLAO DINO - Bom, mais uma vez agradecendo a deferéncia e a compreenséo do Presidente da Comissao,
efetivamente, terei que me ausentar porque estarel na sessdo da Corte Especia do Superior Tribunal de Justica, no comego
datarde. E por isso j& antecipo minhas descul pas em relac8o a essa coincidéncia

O eminente Senador Ricardo Ferraco faz amelhor pergunta, o melhor questionamento, aperguntaquejatraz emsi incutida
aresposta. Concordo inteiramente com V. Ex2, € exatamente 0 que diz a Constitui¢do, medida provisoria ndo pode versar
sobre matéria pena e matéria processual, Direito Processual, e 0 que se vé no art. 18 ndo é outra coisa sendo isso, de
fato. A medida provisodria esta versando sobre tema que ndo € da sua competéncia. O Texto Constitucional me parece
isento de qualquer davida.

E o0 Congresso Nacional é o primeiro filtro da constitucionalidade, o controle de constitucionalidade é exercido, em caréter
prévio, no Congresso Nacional, e certamente V. Ex@s saberdo dar o tratamento adequado a esse tema, em que manifesto
apenas essa impressdo de que, nesse ponto, efetivamente hd uma extrapolacdo dos limites constitucionais estabel ecidos
paraefeito de normatizagéo por meio de medida provisbria

O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - AgradecoaV. Ex2

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. PP - AL) - Dando sequéncia, agradeco a participacdo do Dr. Nicolao. V. Ex?
fica a vontade para, quando desejar, cumprir Seu outro Compromisso.

Concedo apaavraao Dr. Rafael Jardim Caval cante, da Secretaria Extraordinariade Operagdes Especiaisem Infraestrutura
do TCU.

O SR. RAFAEL JARDIM CAVALCANTE - Sr. Presidente, Senador Benedito de Lira, Sr. Relator, Deputado Paulo
Teixeira, demais membros da Mesa, S. Ex®s Srs. Parlamentares, € com muita honra e dever que o Tribunal de Contas da
Unido comparece a esta Comissdo para contribuir, para refletir sobre um tematéo atual, tdo relevante e importante no
combate a corrupgao no Pais.

Nas minhas répidas consideragdes, a gente vai propor uma reflexdo, afinal, € o teor desta Casa Legislativa, refletir sobre
aquilo que é proposto dos diplomas legais e, a partir dessa reflexao, conduzir aquilo que é bom ou ndo para o Pais.

E vou fazer um convite nesta rapida apresentacdo para umareflexdo, eminentemente naguilo que nostoca, ao Tribunal de
Contas da Uni&o e ao Congresso Nacional, sobre as consequéncias do atual texto proposto na MP n° 703/2015 no controle
externo, no controle da Administracdo Publicafeito pelo Congresso Nacional e feito pelo Tribuna de Contas da Uni&o.
E existem muitas reflexfes a serem feitas sobre esse tema.

Eu vou, até em razéo do tempo de que a gente dispde, focar particularmente numa dicotomia que vem sendo discutida
desde o inicio, quando aLei n°12.846/2013 foi publicada. Sendo o acordo de leniénciaum ato da Administragdo Pablica,
uma pactuagdo, um negaécio juridico feito entre um particular ea Administragéo, € claro que esse ato € passivel de controle
externo pela Administracdo Pdblica: um controle de legalidade, um controle de efetividade, um controle de legitimidade.
O que se tem discutido desde o inicio é como esse controle tem que ser feito, e, no caso do controle externo, o controle
feito por esta Casa Legidativae pelo Tribuna de Contas da Uni&o.

Discute-se muitissimo essa dualidade de uma ponderacdo val orativa entre o necessario sigilo que ocorre nas negociacdes
do acordo e ao mesmo tempo a viabilizacdo de um controle de legalidade e a legitimidade daquele ato que esta sendo
proposto.

E mais especificamente ainda, aquilo que se discute € todo mundo concorda que em algum momento esse controle ha
de ser feito; a questéo € quando. Assim que assinado, o controle pode ser submetido ao Tribuna de Contas da Unido,
paraumaavaliacdo de legalidade e legitimidade, ou - € importante que se diga - qualquer um de V. Ex3s pode solicitar ao
Tribunal de Contas da Unido, nos termos da Lel Organicado TCU e da Carta L egidativa, que realize esse exame.

Ou nao? L evando em conta que esses acordos prescindem de umagamade atos administrativos até a sua consubstanciagéo,
em que medida esses atos carecem ser controlados, para que o resultado final estgja mais aderente a principios
fundamentais da Administragdo Piblica e ao interesse publico? Particularmente sobre a forma de controle desses atos,
€isso que se discute.
E vea, quefigueclaro: o Tribunal de Contas da Unido néo pretende ser executor do acordo; ndo cabe nunca a ele executar
ou negociar essas condi ¢des pela Administragéo Publica, ou tampouco ser o revisor. Nos defendemos € que sejapreservado
o controle externo da Administracéo Publicafeito pelo Congresso Nacional efeito pelo Tribunal de Contas da Uni&o. Nos
ndo somos sequer uma insténcia homologadora, negociadora. Eventualmente podemos, se for a discussdo, discutir
um texto legislativo que viabilize tal homologacdo; mas o que ndo pode ser afastado é a competéncia constituciona de
controlar externamente a Administragdo, uma competéncia a priori do Congresso Nacional com o auxilio do Tribunal
de Contas da Uni&o.
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E eu vou avangar um pouco nessadicotomiasobre tentar entender: 0.k., emtodo ato da Administragao Piblicano interesse
do cidadéo, no legitimo interesse republicano, interessa ao cidaddo que haja olhos especiaizados para traduzir os atos
da Administragdo Publica ao cidaddo. Essa € a Republica, essa € a missdo do controle que o Congresso Nacional faz e
o Tribunal de Contas da Unido faz. A questdo é saber o quanto de controle e o quanto de lei. Extracontrole e extralei
engessam, e a Administragdo Publica ndo consegue ser eficiente, sequer em negociar, estando engessada.

E dai os argumentos que ja surgiram sobre a forma pela qual o Tribunal de Contas da Unido vai controlar: "o Tribunal
parte do principio de que todo administrador é corrupto; o Tribunal parte do principio de que quem quer que negocie,
qualquer que segja a empresa, esta previamente mal-intencionado." N&o se trata disso.

Qualquer requisito de governanca de empresa publica ou mesmo da Administracdo Plblica parte deste principio - isso
€ linguagem internacional, ndo ha nada de novo: 20/60/20. Em qualquer empresa, por mais que existam controles de
negocios dessa empresa, aproximadamente 20% dos profissionais, qualquer que segja o nivel de controle, vao tentar
corromper essa sistematica. Ao contrério, outros 20%, mesmo que ndo exista controle, vao, sim, sempre agir no interesse
daquela empresa. Mas 60% vé&o agir em proporcionalidade ao nivel de controle e a chance que aquela sistematica da de
€le ndo atuar nos estritos interesses daquela empresa. E isso vale também paraa Administragdo Piblica.

N&o se trata de dizer que toda empresa ou todo gestor é corrupto. Trata-se de discutir o nivel de controle adequado e
consentaneo para diminuir o risco de aqueles 60% néo conduzirem da melhor maneira os negécios publicos.

Isso é muito, muito valido nessa discussdo da ritualistica de negociacdo dos acordos de leniéncia a serem conduzidos
pel os 6rgdos de controle interno dos entes federativos. E preciso entender que nenhumalei ou nenhum controle coibe em
absoluto que hajadesvio. 1sso ndo existe. Governanga, compliance, bons procedi mentos diminuem o risco de que acoisa
aconteca, da melhor forma possivel. E no caso da Administracdo Publica, no estrito interesse publico. Boa governanca
€ sempre probabilistica.

E por que é que eu estou falando isso e, sendo ainda mais especifico, no caso da Lei Anticorrupgdo conduzida no &mbito
da Federacdo, da Uni&o? Eu posso dizer com muita tranquilidade e verdade que as pessoas hoje que conduzem os acordos
na CGU sdo tanto capazes tecnicamente, quanto possuem higida solidez moral. O Dr. Higino, que esta aqui ao lado, o Dr.
Marcelo Vianna, que nos acompanha la no fundo. Eu sou testemunha de diversos encontros, reunides e trabalhos que a
gente pode conduzir. Mas ndo é esse 0 caso.

A Republica so instituigdes que j& existiram, existem e vao existir, que prescindem das pessoas que atualmente ou
momentaneamente ocupam esses cargos. O que agentetem querefletir € qual adinamicanecessariaparaque esses acordos
sejam conduzidos, independente das pessoas que |a estejam, da forma mais consentanea ao interesse publico.

E sendo mai's especifico aqui, muitissimo especifico: hoje as empresas manifestam aintengéo, os acordos sdo realizados,
e o controle seria feito ao final, sem saber absolutamente o que e como os exatos termos foram conduzidos. E ai, nesse
sentido existem trés questdes fundamentais: uma é por que controlar os atos administrativos, mesmo os intermediarios,
antes de ser realizada a intenco do acordo.

A primeiraquestdo € a seguinte: existem atos na Administracéo Pdblica que carecem de umaritualistica propria, paraque
valores fundamentais da Administrago Publica, valores constitucionais sejam preservados. E o caso, por exemplo, da
contratacdo publica. Os contratos prescindem de umamecanicalicitatoria, parague osva oresfundamentais das aquisicoes
ao final sgjam feitos no estrito interesse publico?

Sera que ndo existe também uma ritualistica prépria ha hegociacdo desse acordo necesséria para garantir, em termos de
risco, que esses atos sgjam mais consentaneos ao interesse publico? Alguns deles, eu vou dizer que sim, claro. Eu nédo
consigo verificar, por exemplo, que cada reunido realizada entre o agente publico e o particular ndo prescinda de uma
materializacdo em ata, com a presenca de todos os presentes na reunido? Que a propria intencdo de acordo sgja feita de
maneira escrita e uma outra ritualistica processual capaz de viabilizar inclusive o controle a posteriori?

Essamecanicainternapode e deve ser fiscalizada, e ndo setratanem de avaliar o mérito. A propriaformalidade mecanica
na condugdo do acordo deve, sim, ser passivel de fiscalizag8o, € interesse da sociedade. Os olhos da sociedade sdo, no
ideal de controle externo, do Congresso Nacional, auxiliado pelo Tribunal de Contas da Uni&o.

A passar 0 texto como esta previsto hoje na MP 703/2015, se V. Ex® eventualmente solicitarem ao Tribunal de Contas
da Unido - e hoje podem, alias, antes da 703 - uma auditoria nesses contratos, nesses atos ja realizados nesses processos
de negociacéo, ndo vao poder. Existe uma autorretirada de competéncias de V. Ex3s, Srs. Parlamentares, nas comissoes.

Existe também outra questdo, sobre a seguranca juridica de acordos eventualmente e posteriormente tornados nulos.
Negocia-se o acordo, inicia-se com a produgdo de resultados, eles sdo eficazes, e, posteriormente, uma semanaou quinze
dias depois, ou trintadias apos, o Tribunal de Contas da Uni&o constata e questionaalegalidade desses termos. Ou mesmo
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alegitimidade, em termos de vicio de motivagdo. A empresa deve R$1 hilhdo e entregou de volta R$1,00. Negociamos
o0 acordo. Ele é nulo! S6 que ele ja produziu atos, a empresa ja publicou as provas que ela tinha a disposicéo e ela abriu
ma&o desse siléncio congtitucional para atingir um objetivo muito concreto. Uma vez que dados foram ao mundo,
como voltar atrés? Qual a seguranga juridica que existe?

A viabilidade em potencia de se fiscalizar esses processos de conducdo dos acordos tanto confere seguranga juridica
guanto daeficaciareal aavaliacdo delegalidade que, necessariamente, hade ser feita. Eu pergunto, ainda: e o ndo acordo?
Porque so se fala do acordo j& assinado. Se existe, por exemplo, a negativa do 6rgao de controle interno de ndo pactuar
0 acordo, essa ndo pactuacdo, no estrito interesse publico, também tem de ser motivada e devidamente registrada no
processo. Ou algum 6rgéo de controle ou um agente publico, qualquer que sgja o ente da Federacdo, pode? Néo, essa
prova ndo nos interessa. E se ela efetivamente alavancar a persecucéo investigativa, no caso da Administracéo, ela deve,
sim, ser considerada. De sorte que a consequéncia...

(Soa a campainha.)

O SR. RAFAEL JARDIM CAVALCANTE - ... nos termos dos textos que vou propor, afasta o Congresso Nacional
e o Tribunal de Contas da Uni&o do controle republicano sobre os atos do Poder Executivo, e certamente se tem menos
cidaddo naquele meio de conducgdo dos acordos.

Objetivamente falando, o que pode ser feito, nos termos estritos positivos da MP, para que isso seja corrigido? O atual
texto traz, no §14: "O acordo de leniéncia depois de assinado serd encaminhado ao respectivo Tribunal de Contas, que
poderd, nos termos [constitucionais], instaurar procedimento administrativo contra a pessoa juridica celebrante, para
apurar prejuizo [...]".

Ha duas questes ai. Uma € ainterpretagéo j& dada pela CGU, confirmada ndo, em termo liminar, pelo Supremo Tribunal
Federal. E que o Tribunal so poderia agir depois. N&o tem o "somente” escrito ai, mas, de fato, € uma interpretacio que
pode ser dada.

A outra é que a Unica apuracdo que o Tribunal de Contas poderia fazer seria 0 juizo de montante de valor devido, com o
gue a gente também n&o concorda em face de as sangdes serem necessariamente proporcionais ao prejuizo causado.

A nossa proposi¢ao é substituir:

A celebracéo do acordo de leniéncia, ou a mera declaracéo de intencdo para realiza-lo, ndo impede que

0 6rgao legidativo e o respectivo Tribunal de Contas exercam o controle externo sobre a legalidade,
economicidade, efetividade e legitimidade dos atos praticados pelo leniente, pelo interessado ou pelo 6rgéo
acometido da conduta lesiva a administracéo publica, inclusive no que ser refere aos atos administrativos
realizados no transcorrer das negociacgdes para celebracdo do acordo.

Outro texto questionado é o atual texto do art. 17-A daMP, que diz: "Os processos administrativos referentes alicitages
e contratos em curso em outros 6rgaos ou entidades que versem sobre 0 mesmo objeto [...]". Bom, pode ser interpretado
gue isso também se refira aos processos de controle externo, mas eu poderia dar uma lista de dezenas de processos que
teriam de ser interrompidos no Tribunal de Contas da Uni&o sobre esse assunto. Lembrando que nés ndo fiscalizamos
diretamente a empresa, nos fiscalizamos € o gestor o publico e, solidariamente, eventualmente, a empresa quando €la
participa ou concorre para alguma irregul aridade.

A nossapropostaé, acho que de formaconsenténeaaos dizeres do Dr. Nicolao Dino sobre os acordos vincularem as partes
subscreventes: "Os processos administrativos em curso no 6rgao ou entidade contratante ou que participe da respectiva
celebracao”, sim, é que devem ser sobrestados, com |6gica.

O Ultimo dispositivo que eu gostaria de trazer areflexdo é o art. 16, 8§2°;

O acordo de leniéncia celebrado pela autoridade administrativa:

| - isentard a pessoa juridica das sanc¢Bes previstas no inciso |1 do caput do art. 6° e das sancdes restritivas
ao direito de licitar e contratar previstas na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e em outras normas que
tratam de licitagcBes e contratos | ...] .

A nossa Le Organica, densificando valores constitucionais, viabiliza que os Tribunais de Contas, quando detectada...
(Soa a campainha.)

O SR. RAFAEL JARDIM CAVALCANTE - ... fraude alicitagdo, declare ainidoneidade. A nossa proposta, na minha
Ultima demonstragéo, € retirar esse Ultimo termo.
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Muito obrigado a V. Ex3s pela oportunidade de conduzirmos especificamente esse tema relacionado ao tamanho do
controle, e consentaneo ao interesse publico. Para eventuais consideragdes, estou completamente disponivel a V. Ex®s
pararesponder, nafase de perguntas. Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (REDE - AP) - Presidente, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. PP - AL) - Pela ordem, Senador Randolfe Rodrigues.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (REDE - AP) - Exceléncia, sem nenhumaintencdo de tumultuar, recebi ainformacdo
de que o Dr. Nicolao Dino, em virtude de outros compromissos ja assumidos, vai ter de se retirar. Gostaria de ouvir a
considerag&o do Dr. Nicolao Dino sobre um dos meus questionamentos. Nao quero, obviamente, obstaculizar ou tumultuar
a lista de oradores ja existentes, mas eu queria sugerir e solicitar de V. Ex® a melhor aguiescéncia para que ainda
pudéssemos aproveitar a presenca do representante da Procuradoria-Geral da Republica

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. PP - AL) - No momento oportuno, abrirei uma excecéo para que V. Ex2 possa
fazer a suaindagagéo.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (REDE - AP) - Agradego aV. Ex&

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. PP - AL) - Agradeco ao Dr. Rafael.
Concedo apaavraao Dr. Roberto Livianu, Promotor de Justica do Estado de S&o Paulo.

O SR. ROBERTO LIVIANU - Bom dia atodos e atodas. Presidente Benedito de Lira, Dr. Paulo Teixeira, integrantes
daMesa, Srs. Parlamentares, Bruno Covas, Randolfe, com muita honra, venho aqui procurar contribuir com esse debate
em relacdo a Medida Provistria 703/2015, na dupla condigéo de integrante do Ministério Pdblico do Estado de Séo Paulo
etambém como Presidente do I nstituto N&o Aceito Corrupgao, que € umaforgavivada sociedade, que pretende colaborar
no plano das paliticas publicas, das pesquisas, da mobilizacdo da sociedade e na educagdo contra a corrupgao.

Algumas questbes foram col ocadas aqui, outrastantas ontem, pelo que soube, importantes, e haal guns outros aspectos que
precisam ser trabalhados com muita atencdo nesta Comissdo Mista. Em primeiro lugar, a quest&o que o Senador Ferraco
levantou e que o Dr. Nicolao colocou, e é necessario ter muita aten¢éo com isso, porgue o objeto desta medida provisoria
estava se submetendo a um processo legislativo na Camara. O PL n° 3.636/2015 ja havia tido sua discussdo iniciada no
Senado, estava na Cémara e, abruptamente, foi editada uma medida provisdria, que € uma medida de forca cabivel nas
hip6teses previstas na Constitui¢do. Na Constitui¢go também ha as vedagdes, como se falou aqui. Medida provisdriando
pode versar sobre matéria penal nem processual. No entanto, essa medida provisoria versa sobre matéria pena e sobre
matéria processual. Portanto, esse abortamento do processo legisativo, a meu ver, representa um desrespeito ao proprio
Legidativo, porque o Legislativo examinava isso numa comissao especial, o PL n° 3.636/2015.

Em segundo lugar, uma questéo que me parece extremamente rel evante destacar € o histérico de como se chegou até aqui.
Em 2010 foi apresentado um projeto de lei que acabou se transformando na Lei Anticorrupcéo, a Lei n® 12.846/2013.
Esse projeto estava sendo discutido quando, em 2013, logo apds os movimentos de rua de junho, se transformou na Lei
n° 12.846.

Agora, éimportante considerar 0 seguinte: 0 que levou a aprovacao desse projeto naquele momento? Uma série defatores
internos e também externos. Por qué? Porque essa L ei n° 12.846 se originade um pacto entre as nagdes contraa corrupgao.
Ela se origina da Convengéo da OCDE de 1997, do tratado de Mérida de 2003. Aliés, na Convencao do OCDE de 1997
esté expresso, no art. 5°, que ndo se pode deixar de punir empresas corruptas sob a alegagdo de dano a economia. Esta
expresso isso no art. 5°.

Ent&o, ha um argumento que se usa com frequéncia: a questdo do emprego, do dano ao emprego. Em primeiro lugar, ndo
s80 as empreiteiras que geram emprego. Quem gera emprego € o Estado, a movimentacdo da economia, problemas da
matriz econdmica. Em segundo lugar, os empregos podem ser muito bem atendidos por empresas pequenas. Percebam
gue essa situagdo pode gerar uma grande injustica em relacéo as empresas que ndo estdo sendo investigadas. 1sso pode
gerar um dano a livre concorréncia. As empresas cumprem alei, cumprem ale de licitagdes e sdo punidas porque sdo
honestas? Seré que isso é justo? Elas tém garantido, por for¢a do acordo de leniéncia, acesso ao dinheiro do BNDES, tém
garantido o atestado de idoneidade, tém as multas diminuidas, e a empresa que cumpriu alei é prejudicada.

E necessério se ol har essa questio do emprego com bastante atencéo. N&o se pode desrespeitar essaorigem. A lei brasileira
se origina desse pacto internacional. Alias, € bom lembrar também que, quando alei brasileirafoi aprovada, apenas trés
paises signatarios dos tratados internacionais ndo tinham lei anticorrupgdo - Brasil, Irlanda do Norte e Argentina. Houve
uma pressao para que o Brasil tivesse a sualei, sob pena de deixar de receber dinheiro de financiamentos internacionais.
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Ent&o, houve o fator interno e houve esse fator externo. Quando se cria um mecanismo, uma situagdo que se desvirtua
desse caminho, na verdade, desrespeita-se todo esse movimento internacional de combate a corrupgao.

Outro ponto que o Dr. Nicolao Dino tocou e que € da maior importancia: o acordo de leniéncia - € bom registrar - ndo
estava no projeto de lel original. Quando em 2010 foi apresentado, ndo havia acordo de leniéncia. Colocou-se o acordo
de leniéncia na reta final da discuss@o. Nao houve um debate mais aprofundado com a sociedade em relagdo aisso. E
houve o uso do parémetro da lei antitruste, que funciona muito bem. Mas s6 que, |14, a arquitetura juridica é diferente,
porgue, nalei antitruste, ha Ministério Pablico intervindo obrigatoriamente, e os conselheiros do Cade tem mandato. Aqui
a coisafunciona diferente.

Uma pergunta que eu fago a vocés. a medida provisoria ndo impde a fiscaliza¢do obrigatdria do Ministério Pdblico. Ela
permite que se celebrem acordos de leniéncia envolvendo a CGU e a AGU com a empresa suspeita, sem fiscalizacdo do
Ministério Pdblico. Qual € o medo? Qual é o problema em submeter esses acordos a fiscalizacdo do Ministério Pablico?
Quem tem medo do Ministério Plblico? Qual é o problema? Porque, vejam sb, eu sei que vérios controladores no Pais
hoje, mesmo sem imposicéo legal, chamam o Ministério Pdblico para intervir nos acordos. E sabe por que €eles fazem
iss0? Para que os acordos tenham maior seguranca juridica, o que se falou aqui. Por qué? Porque, se vocé ndo chama
0 Ministério Publico para fiscalizar e se 0 Ministério Pdblico entender que o acordo € danoso ao patriménio publico,
0 Ministério PUblico pode levar a Justica e pedir anulagcdo. N&o é inteligente? Nos estamos gastando dinheiro publico
indevidamente. Se vocé chama a fiscalizagcdo prévia, vocé evita desperdicio de dinheiro piblico. Esta certo? Entdo, é
muito mais interessante, saudavel, e a sabedoria do povo nos ensina que é melhor prevenir do que remediar.

Por que ndo submeter isso ao Ministério Pablico? Por que ndo termos a fiscalizagdo do Ministério Publico? Qual € o
problema?

Sabemos ha sécul os que a concentracdo de poder ndo € uma coisaboa. E aférmulalegal aqui é umafdérmulaconcentradora
de poder. Mesmo o texto da medida provisorialegitima o Ministério Plblico, mas ndo diz que € necessaria aintervencéo
do Ministério Publico nos acordos de leniéncia com a CGU e a AGU. E qua é o problema? Qual é o medo de submeter
esses acordos ao Ministério Plblico? 1sso precisa ser corrigido. Essa € uma situagdo injusta.

Ah, mas h& 0 dano ao emprego, a economia.

Eu vou apresentar uma proposta a vocés, que venho discutindo com algumas pessoas que entendem deste assunto. N&o ha
uma politica publica clara em relag8o as multas previstas na Lei Anticorrupgdo. Nao ha uma politica plblica clara. Ha o
desgjo de, de alguma maneira, minimizar o impacto disso em relagdo aos funcionérios da empresa? Ha essa preocupacao
por parte do Congresso? Entéo, é possivel, nesse debate, que se pense na destinagdo desses val ores paraminimizar esses
impactos. Do que eu estou falando? Por exemplo, premiar o delator. Podemos pensar em destinar uma parte damulta para
premiar o delator. Podemos destinar uma parte da multa ao conjunto de funcionérios.

Aliés, vamos mais além. A Lei Anticorrupgdo traz o marco legal da compliance, ndo €? O marco legal da compliance.
Se nés queremos realmente tornar isso realidade concreta, entdo vamos dar estabilidade ao delator. A empresa ndo pode
demitir o delator, porque o delator fica exposto. Lideres sindicais, por exemplo, tém estabilidade, ndo é verdade?

Precisamos assegurar condi¢des de dentincia. Essa € uma medida que o Congresso pode adotar. Vamos dar estabilidade
ao delator, vamos premiar o delator, vamos premiar o conjunto de funcionarios, vamos destinar uma parte da multa aos
sindicatos, para que eles possam cumprir a sua fungdo de dar assisténcia ao trabalhador, vamos destinar uma parte da
multa ao fundo da salde e da educacéo. Dessa maneira, criam-se politicas piblicas efetivas e minimizam-se os danos
econdémicos.

Agora ndo simplesmente passar a mao ha cabega de empresas suspeitas, fingindo que nada aconteceu e castigando as
empresas honestas. Esse argumento do dano ao emprego, do dano a economia é um argumento perigoso.

Imaginem vocés se 0 Ministério Publico vai deixar de cumprir o seu papel de processar os chefes do trafico porque isso
pode gerar dano ao emprego de quem distribui cocaina? Seriarazoavel pensar isso? Eu estou exagerando, mas, se formos
pensar assim, entdo nGs vamos chegar ao extremo da quebra da ordem juridica. Seria plausivel ndo desbaratarmos um
grupo de exterminio porgue os pobres pistoleiros perderiam os seus sal&rios? Porgque essa é aldgica de vocé ndo cumprir
alei, inclusive desrespeitando todo um concerto internacional que existe para se coibir a corrupcao.

Aliés, o concerto internacional tem um caso recente que vale destacar. Trata-se do caso Henrique Pizzolato cidaddo
italiano. Estavanaltdlia, processado e condenado no Brasil, sendo que o Brasil altéliahavianegado aextradicao de Cesare
Battisti cinco anos antes. Todo mundo sabe que Direito Internaciona se baseia na reciprocidade, e o Brasil pediu pelo
Ministério Publico Federal, queteve um papel extremamente importante, aentrega de Henrique Pizzolato. A Itdliapoderia
negar a entrega desse criminoso. Cidadédo italiano. N&o houve areciprocidade brasileira. O quefez altdlia? Entregou. Por
qué? Porque ha um interesse da civilizagdo em punir a corrupgcao. Deu um belo exemplo.
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E nos precisamos respeitar essas origens. Por que aLe Anticorrupgdo foi feita? Porque hd um movimento internacional
de combate a corrupcao.

A lei foi feita ndo para salvar empresas. Essa lei foi promulgada em agosto de 2013 com o objetivo de punir empresas
corruptas, com objetivo de preservar os valores, amoralidade, a sociedade brasileira. Portanto, ndo podemos nos destacar,
ndo podemos nos apartar desse caminho.

Aliés, se verificarmos a lel, se verificarmos o decreto regulamentador e depois a medida provisoria, a essénciadalei, o
regramento que foi implantado nos paises trabalhacom aideiado dilemado prisioneiro, ring the bell. A primeiraempresa
que traz a colaboragéo recebe o beneficio. Na medida provisoriaisso se estende para todo mundo. N&o se exige que haja
revelagdo de fato novo. Que colaboragdo € esta? Que colaboracdo € esta? Uma esclareceu e as outras vém, o fato esta
esclarecido, e vocé estende atodo mundo. Como € que éisto? | sso escapa ao espirito que levou aaprovagdo destalei. Nao
€isso que pretendeu o legislador ao fazer aLei n® 12.846/2013. Portanto, é necessario ter muito cuidado.

Ha outra quest&o que ndo falei aqui sobre a presenca do Ministério Pablico e é muito importante falar. Eu disse que o
Ministério Pablico depois pode questionar. Mas prestem atengdo, parem para pensar em qual é o aspecto da arquitetura
juridica da medida proviséria? Como se celebra um acordo de leniéncia? Quem esta na mesa negociando? De um
lado, 6rgdos de Governo e ndo de Estado, o Controlador-Geral da Uni&o, pessoa honrada, ndo tem mandato, ndo é
independente, é 6rgéo de Governo. Entdo, tenho 6rgao de Governo de um lado, empresa suspeita de outro, e ninguém de
forafiscalizando. Seria legitimo esse acordo sem fiscalizag8o externa? N&o esta faltando alguém para dar a sociedade a
necessaria legitimidade? Seria possivel que tenhamos um acordo que proteja o interesse da sociedade? E vou mais além,
enquanto estamos aqui, 0 Ministério Pablico Federal esta colhendo provas no exterior sobre a prética de corrupgdo. Como
pode a CGU celebrar um acordo de leniéncia sem saber a extensdo das investigacdes que o Ministério Publico desenrola?
Como posso celebrar esse acordo sem saber até onde eu posso ir? Serd que eu posso negociar sem saber se exatamente
estamos falando do ponto final dessas investigactes? E complicada essa situagdo. Extremamente complicada.

Portanto, e eu vejo que 0 meu tempo vai se esgotando, peco avoceés...
(Soa a campainha.)

O SR. ROBERTO LIVIANU - ... quereflitam a respeito disso, deixando muito claro, como falou agqui o Nicolao Dino,
gue o acordo de leniéncia é primo da delacdo premiada. Ou sgja, a ideia de colaborar € uma ideia positiva. O mundo
caminhanessadirecdo. O Direito negocial, 0 acordo deleniéncia, adel agdo premiadasdo bons, maso modelo, aarquitetura
desse acordo precisa ser adequada. A sociedade precisa estar protegida. A CGU e a AGU ndo sao 6rgdos de defesa da
sociedade, sdo 6rgaos de Governo negociando com a empresa suspeita, que pode ter sido doadora de campanha deste
préprio Governo. E legitimo esse acordo sem afiscalizagdo? Qual é o medo de ter afiscalizagio do Ministério Piblico?
E vea, naldgica do empresario, que pensa nos resultados, na sua funcdo social, ele quer seguranca juridica. Qual é a
seguranca juridica de um acordo em que o Ministério PUblico ndo participa e que depois pode ser questionado? Quanto
essa empresavai ter que gastar com advogados para defender seus interesses em juizo? Nao é mais apropriado submeter
esse acordo a homologacéo do Ministério PUblico? E vou mais além: ahomologacéo da Justica. DAmais seguranca ainda.
O Ministério Piblico intervém e a Justica homologa. Nés adquirimos seguranca juridica paraa empresa poder colaborar.
Paraque o espirito do acordo deleniénciase concretize, € necessario que aempresatenha condi¢des de cel ebrar um acordo
realmente seguro, que realmente va trazer repercussoes.

O representante do TCU jafalou aqui e eu quero reforcar: a medida provisdria enfraquece o TCU. A medida provisoria
breca os efeitos da Lel de Improbidade. Quando aLel Anticorrupcdo foi feitaem 2013, estava expresso: sem prejuizo da
incidénciadalei, serdo aplicadas as san¢des da Lei de Improbidade.

(Soa a campainha.)

O SR. ROBERTO LIVIANU - O que faz aMedida Provisoria? Torna sem efeito isso.

Portanto, qual éasensacdo que passa? E vocés acompanharam o debate publico sobreisso. Do jeito queest, ficaparecendo
uma agao entre amigos, uma bondade para com empresarios desonestos, para com pessoas que faltam com a ética, e um
desrespeito aos empresarios honestos, que geram empregos, que trabalham e pagam seus impostos.

Seria isso que o Congresso Naciona quer produzir como mudanga legislativa? E por medida provisdria, sendo que a
Constituicdo diz que ndo se pode criar nada por medida provisoria em matéria pena e processual? Sera esse o caminho
ético, equilibrado e respeitoso & separac@o de Poderes? Eu tenho certeza que ndo. E esta Comisséo tem a possibilidade
de fazer os gjustes de rota necessérios para que nds possamos construir acordos de leniéncia razoaveis, respeitosos ao
interesse publico e, acima de tudo, legitimos, que respeitem o interesse publico.
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Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. PP - AL) - Muito obrigado ao Dr. Roberto, Promotor de Justica de Séo Paulo.

Atendendo a solicitacdo do eminente Senador Randolfe Rodrigues, concedo a palavra para que V. Ex2 faga a indagacdo
gue deseja ao Dr. Nicolao.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (REDE - AP) - Senador Benedito de Lira, agradeco a aquiescéncia de V. Ex3 a
toleréncia do Plendrio e dos nossos convidados para este debate.

Obviamente, os questionamentos que aqui fago sdo estendidos atodos os membros da M esa, mas alguns necessitariam de
uma manifestagcdo. E me permitam dizer, como nds temos dois representantes do Ministério Publico nesta Mesa, embora
um esteja em nome da sociedade civil, que é o Dr. Roberto Livianu, eu gostaria que essas consideragdes em especial
tivessem uma abordagem dos senhores.

Em primeiro lugar, quero comungar de uma opini&o que me parece que jafoi externada agui nesta Comissdo Mista, neste
debate de hoje. A minhainterpretacéo € que, conforme preceitua o art. 62 da Constituicdo, no seuinciso I, alinea"b", esta
medida provisoria ndo poderia existir. Ela versa claramente sobre matéria penal e processual penal. E mais do que isso,
esta medida provisoriafoi encaminhada para o Congresso Nacional quando estava em curso um debate sobre projetos de
lei que versavam sobre a organizagcdo do mesmo instituto, que é o acordo de leniéncia: o Projeto de Lei n° 105, de 2015,
do Senador Ferraco, do qual tive a honra de ser Relator, e que o Dr. Nicolao aqui destacou, e que, indo para a Camara,
transformou-se no Projeto de Lei n° 3.636, de 2015.

Parece-me que isso, inclusive, constrange a relevancia e urgéncia, pré-requisitos necessarios para a edi¢do de medidas
provisdrias, visto que a matéria ja estava em debate agui no Congresso Nacional.

Eu gostaria de uma abordagem sobre a percepcdo dos senhores, porgue ndo ficou claro para mim aintencdo, a manifesta
intencdo do Governo na edicdo desta medida provisoria. Alias, parece-me que a intencdo € - abro aspas - "proteger
0 emprego e a economia’ - fecho aspas. Ora, mas o Dr. Roberto fez um conjunto de ilagdes, listando crimes. Se nés
tivéssemos que adotéa-los para proteger a economia, teriamos a conturbagéo total da ordem publica. Isso sO para citar o
exemplo do tréfico de drogas e de tantos outros.

Nao me parecerazoavel essaargumentacao e também me pareceintempestiva. Paratanto, gostariade ouvir amanifestagéo
dos senhores em relagéo a esse tema.

Além disso, quero salientar alguns temas que me parecem primordiais. O primeiro é em relagdo ao seguinte: o texto da
medida provisoria excluiu a parte constante do art. 16, 81°, inciso 111, daLel n® 12.846/2013, que exigia que "a pessoa
juridica admita sua participagdo no ilicito" - abro e fecho aspas. Eu gostaria de saber de V. S%s e de todos da Mesa, mas
em particular dos representantes do Ministério Plblico, como analisam essa exclusdo.

A segunda questdo - obviamente ja foi comentada aqui, mas quero reiteré-la - € sobre a participacdo obrigatéria do
Ministério PUblico nos acordos de leniéncia. A pergunta se estende atodos daMesa, mas em especia ao Dr. Nicolao, que
terdque sair. Gostariade ouvir umaconsideracdo de S. Ex®s sobreisso, sobre a participacdo, a necessidade de participacdo.

Particularmente, ao que me parece, o acordo de leniéncia sem o Ministério Publico perde, inclusive, o seu fim, o0 seu
sentido. E jativemos esse debate durante a ocorréncia do Projeto de Lei n°® 105/2015 aqui, na Comissdo de Constituicao
e Justica do Senado.

A outra questdo, senhores, € sobre o 8§4° do art. 16, que é modificado pelo texto da MP e que permite que ndo sgja
obrigatério no acordo de leniéncia a reparacéo do dano. A nova redacdo, na minha interpretacdo, abre margem para que
isso ndo sgjafeito.

Pergunto o que pensam V. $%s, V. Ex@ em relacdo a isso. E considero que isso compromete também o teor do acordo
deleniéncia

A quarta e Ultima questdo, senhores, em especial, Dr. Nicolao Dino, ainda sobre a argumentacéo de perda de empregos:
ndo seria pertinente, nesse sentido, aaprovacdo das Emendas n® 93 e 94, do Deputado Subtenente Gonzaga, que constaram,
num primeiro momento, do nosso relatério, aqui, no Senado Federal, mas que - me parece - ndo foram acatadas? Essas
emendas permitiam a alienagdo do controle acionario dessas empreiteiras.

Pergunto aos senhores a opinido em relacdo a essas emendas. E, obviamente, Presidente, como ja destaquei, gostaria
previamente de uma consideracdo do Dr. Nicolao, pela urgéncia e necessidade de ele ter que sair desta audiéncia.

Agradeco aaquiescénciade V. Ex? Presidente Benedito de Lira; do Relator, Deputado Paulo Teixeira; dos colegas aqui,
desta Comiss&o Mista, e dos nossos convidados.
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O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. PP - AL) - Agradeco ao Senador Randolfe e gostaria de comunicar a Mesa e
aos nossos pal estrantes que, considerando que o Dr. Nicolao tera que se ausentar, entdo, ele tem a palavra para responder.
Aos demais eu pediria permissdo, porque ainda ha trés palestrantes para fazer as suas exposi¢oes, para que deixem para
o final as respostas as perguntas formuladas pel o Senador Randolfe Rodrigues.

Com apalavrao Dr. Nicolao, pararesponder as indagaces do eminente Senador.

O SR. NICOLAO DINO - Agradego, mais uma vez, a compreensao de V. Ex3, Sr. Presidente, e agradeco também as
intervencdes sempre precisas e ilustres do Senador Randolfe.

E jad antecipo: concordo plenamente com as indagagdes, com 0s questionamentos que V. Ex®traz.

No tocante a relevancia e urgéncia, requisito a ser aferido por esta Casa Legislativa quando da andlise do projeto de
conversdo, damedida provisoria, eu friso aqui exatamente o que disse no inicio, quando da minhaintervencao: o processo
legidativo foi atropelado.

O Senado Federal jahaviase debrugado, de umaformamuito detida, sobre esse tema; aprovou o projeto delei, encaminhou
a Cémara dos Deputados. L& na Camara dos Deputados, houve audiéncias publicas, inclusive tive a honra de participar
de um debate | realizado; o relatério chegou a ser concluido e apresentado, salvo engano de memaria, e, no final do ano,
sobreveio a medida provisoria, que, na minha perspectiva, ndo chega a preencher inteiramente o requisito, 0 pressuposto
darelevancia e urgéncia, principalmente se considerarmos este dado: o Congresso Nacional estava apreciando a matéria,
estava efetivamente analisando a tematica.

O Senado dird, a Camara dira em relagdo a esses pressupostos.

No que se refere ao plea of guilty, a0 que estd no 81° do inciso I, art. 16, aterado pela medida provisdria, também
N30 vejo razdo consistente, aiés, ndo concordo, em hipdtese alguma, com essa supressao. Inclusive, disse isso naminha
intervencdo, propondo que se retorne ao texto original, de formaa se manter a disposi¢&o que condicionaa celebracdo do
acordo de leniéncia ao reconhecimento expresso da pessoa juridicano que se refere a sua participagdo noilicito, tal como
preconizatoda a doutrina naciona e internacional relativamente a esse tema.

Sera que no Brasil vamos ter mais uma mesma jabuticaba, ndo vamos ter o reconhecimento da participacéo na atividade
ilicita no acordo de leniéncia a brasileira? N&o faz sentido também. Estamos tratando de algo que vem sob o influxo
de inimeras disposi¢es internacionais, de inimeros tratados e convengdes internacionais. E um modelo que vem sendo
aplicado, e me parece que é condicdo sine qua non, para que um acordo possa ser celebrado.

Portanto, também preconizo o retorno da disposicao existente naLei n® 12.846/2013. V. BEXA...
O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Nasuafalaenafaado Dr. Roberto Livianu, foi dito que o Ministério Pblico...
Foi dito que ha uma modificacdo na Lei Anticorrupcdo, em que o Ministério Publico fai retirado.
Eu fui aLei Anticorrupgdo. A Lei Anticorrupgdo, em seu art. 16, diz:
Art. 16 A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios poderdo, no &mbito de suas competéncias,

por meio de seus 6rgdos de controle interno, de forma isolada ou em conjunto com o Ministério Publico e
Advocacia Publica[...].

N&o estou vendo que fora modificado esse status. O Ministério Pablico tem, naLel Anticorrupcéo aprovada em 2013, o
mesmo status que tem aqui, nesta medida provisoria. O que me parece que estad em debate € que o Ministério Publico quer
ampliar a sua competéncia, mas ndo ha uma diminuicdo de competénciadalei...

Olhe, estou agui com o seu art. 16. A Lei n° 12.846/2013 da a0 Ministério PUblico o mesmo status que esta medida
provisdria da. Portanto, ndo vejo aqui uma diminuicdo de status. O que me parece € que estamos tratando aqui de outro
tema: do objetivo do Ministério PUblico de ampliar o seu papel nalei deleniéncia.

Acho que é bom deixar claro aqui, sendo fica parecendo... A Lei n® 12.846...

O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - Posso gjudar V. Ex&?

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Vou s6 concluir, ai concedo o aparteaV. Ex2
O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - Muito obrigado.

O SR.PAULOTEIXEIRA (PT - SP) - A Lei n°12.846, de 1° de agosto de 2013, foi mandada pelo Governo daPresidenta
Dilma Rousseff. Elafoi mandada, se ndo me engano, pelo Governo do Presidente Lula.

O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - Lula
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O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Lula

Foi aprovado no Governo Dilma Rousseff. E a lei de leniéncia foi enviada pela... A MP de leniéncia foi enviada pela
Presidenta Dilma Rousseff. Portanto, € o0 mesmo governo.

Em segundo lugar, vejo aqui, nalei, que ndo ha uma mudanca de status do Ministério Pablico. Parece-me aqui se tratar
de um objetivo novo do Ministério Publico, de ampliar o seu papel. Mas ndo ha, porque, pelo que foi dito aqui, parece-
me h4, digamos assim, uma mudanga muito significativa.

Os outros pontos vou tratar posteriormente, inclusive aproveitando...

No art. 16, vejo 0 mesmo papel do Ministério Pdblico que hanaLei Anticorrupcdo. Entdo, gostariade ouvir o Dr. Nicolao
Dino.

Com o Dr. Alberto Livianu, pelo argumento aqui, gostaria de discutir outros temas e vou fazer no final, na condi¢éo de
Relator.
O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - Posso s6 contribuir com V. Ex2 rapidamente?

Realmente, ndo ha mudanga em relacdo aLel n° 12.846/2013 e a medida provisdria. O que estamos falando é do avango
gue houve no projeto que foi debatido aqui, no Senado, e que esta na Camara. Por qué? Na medida provisoria, assim
como naLei n°12.846, o ingresso do Ministério Publico ndo se d4 como premissa. O Ministério Publico serdinformado,
guando, na verdade, o que trabalhamos aqui é que a celebragdo do acordo de leniéncia ficara condicionada a apreciacdo
do Ministério Plblico. Essa € a diferenca.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Posso responder a V. Ex&?
O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - Claro.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - L4, no projeto de lei - vérios Deputados aqui, 0 Deputado Bruno Covas pode
testemunhar -, hd uma forte obstrucao.

O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - N&o estou entrando nesse mérito.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Mas quero dizer isso. Portanto, quero aqui estabelecer que, em relacdo a Lei
Anticorrupgdo, a medida provisoria da ao Ministério Pablico o mesmo status, ndo tira um centimetro do status até ent&o
existente.

O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - Mas dalei aprovada aqui tira
O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - N&o halei, haum projeto de lei...
O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - Haum projeto, perdso.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Haum projeto delel aprovado no Senado na Cémara, que esta sob forte obstrucdo
na Camara. E, nesse projeto de lei, ha uma modificacéo.

Ent&o, sO para colocar as coisas aqui a mesa, as claras.

O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - E anossa luta qual €? Incorporar nesta medida provisoria essa condicao
paraque o Ministério Publico...

O SR.PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Eu sal. Eu s queriatratar de colocar as cartas namesadamaneiracomo el as estéo.
E eu gostaria que isso... Embora eu concorde, agora esclarecemos: a Unica mudanca existente ndo é daLe Anticorrupcéo
paraa medida provisdria. A mudanca existente que esta sendo proposta € de um projeto de lei que foi aprovado aqui no
Senado Federal...

O SR. RICARDO FERRACO (PSDB - ES) - E isso.
O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - E que esta sendo discutido na Camara.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. PP - AL) - Eu gostaria de pedir aos companheiros que aguardassemos o final
das informagtes do Dr. Nicolao para que possamos dar sequéncia, porque temos trés outros palestrantes, que poderéo
trazer subsidios para que possamos realmente, no final, fazer o grande debate.

O SR.NICOLAO DINO - Serei breve, Sr. Presidente. Pedirei licencaao Senador Randolfe, paraatender aessaimportante
e oportuna intervencdo do Deputado Paulo Teixeira, que € o Relator, para esclarecer o ponto da minha fala. Acho que
nado sui suficientemente claro em minha exposi¢éo.
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V. Ex&fez referéncia ao dispositivo do art. 16, caput, com a redacdo das medidas provisorias, e ndo a redagéo anterior,
ndo éisso? Qual € aquestéo que setraz abaila?

O acordo de leniéncia, tal como previsto na Lei n° 12.846/2013, diz respeito a um especifico mecanismo de
responsabilizacdo 14 previsto, no &mbito administrativo e no &mbito judicial, com sangdes proprias. O que estamos
colocando & o fato de esse ingtituto seinserir em um subsistema punitivo anticorrup¢o, o qual também é integrado pela
Lei de Improbidade Administrativa. Ent&o, para a empresa e para os representantes da empresa, ndo ha segurancgajuridica
em celebrar um acordo de |eniéncia com repercussdo nas sangdes da L el n° 12.846/2013 e ndo negociar as sangdesda L el
n° 8.429/1992, dai a oportunainsercdo do Ministério Publico na celebracéo do acordo de leniéncia, sgja sob o prismadas
sangdes da Le n° 12.846; sgja sob o prisma das sangdes da Lei n° 8.429.

Isso estdno projeto delel quefoi aprovado no Senado, estano projeto delei que estatramitando na Camara dos Deputados
e, de certaforma, esta mencionado na medida provisdria. Sim, com certeza. O que estamos sublinhando é a necessidade
de isso efetivamente constar, para que os efeitos decorrentes do acordo de leniéncia possam abranger todo o conjunto de
sangdes possivelmente aplicaveis as empresas.

Esse é 0 ponto.

Concluindo a resposta a0 Senador Randolfe, eu acredito que o plea of guilty deve retornar para o sistema, a redacéo
originaria, o reconhecimento da atividade ilicita. Quanto a reparacdo do dano, também concordo plenamente, e tive a
oportunidade de destacar isso. N&o se pode modular ou estabelecer possibilidade de ndo haver reparacdo de dano. Acho
gue é uma condig¢go que ndo pode ser incluida. A reparacdo de dano ha de ser integral, em qualquer circunstancia, porque
assim quer a Constitui¢go Federal.

Finalmente, as emendas as quais V. Ex3faz referéncia, Emendas n° 93 e 94, que tratam da alienag&o do controle acionério
de empresas, e agui vou me reportar afala do Dr. Roberto Livianu, quando manifesta a sua preocupagéo no que serefere
aideiade salvacéo, de resgate e de protecdo das empresas e dos empregos - temas que sao sem divida importantes. Mas
o foco principal daLei n°12.846/2013 ndo € esse.

Mas se formos pensar em preservar isso, e isso de fato é relevante, estamos apresentando sugestées nessa mesma linha.
Apresentamos sugestfes inclusive quando da tramitacdo do PL S 105/2015 agui no Senado Federal. Ou sgja: aintroducéo
no sistema de um mecanismo de alienagdo do controle acionério. Se 0 objetivo é preservar a empresa, a pessoa juridica
enquanto tal, é plenamente possivel imaginar-se que, sob a perspectiva da protecéo do mercado, da protecdo dos empregos
existentes nas empresas, que se assegure aprotecao aisso, porqueisso érel evante paraaeconomianaciona e se estabeleca
um mecani smo de transferéncia do controle acionério, como existe, de umaforma parecida, intervencao do préprio Estado
naadministracdo daempresanal e de Recuperacdo Judicial. JAhaum mecanismo similar naL el de Recuperacdo Judicial.
Por quendo trazer isso parao contexto daL ei Anticorrupcdo seaideiaé proteger o mercado eaempresa? Entdo, é possivel,
sim, que venha a haver esse tipo de modificacao, de ateracdo.

NOs vemos isso com bons olhos e chegamos a apresentar sugestdo de acréscimo a Lel n° 12.846/2013, no art. 19, com
a seguinte disposi¢ao:

A alienacao compulsoria do controle societario sera aplicada como alter nativa as sangfes previstas nos
incisos |11 elV, afimde assegurar a continuidade do negdcio, do contrato administrativo ou da prestacéo de
servigos publicos, bem como a manutengéo de postos de trabalho, ou para atender a outra razao econdémica
de relevante interesse publico, devidamente comprovada nos autos.

Essafoi asugestéo que a Camara de Combate a Corrupgao apresentou a esta Casa L egidativa.

Muito obrigado, Sr. Presidente, mais umavez.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. PP - AL) - Muito obrigado ao Dr. Nicolao.

Dando seguéncia, concedo a palavra ao Dr. Carlos Higino Ribeiro de Alencar, Secretario-Executivo da Controladoria-
Geral daUnido.

O SR. CARLOSHIGINO RIBEIRO DE ALENCAR - Muito bom dia.

Quero cumprimentar o Exmo Senador Benedito de Lira, Presidente desta Comissdo, e os demais, Senador Randolfe
Rodrigues, o Deputado Bruno Covas, 0 Senador Ricardo Ferrago, o Deputado Paulo Teixeira e meus demais colegas de
Mesa.

Eu tenho uma apresentacdo a trazer e até agradeco ao Senador a possibilidade de falar nesse momento, porgue acho que
poderemos esclarecer varios desses pontos colocados e talvez retirar dlvida sobre algumas questées mencionadas.
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Eu tenho algumas discordancias com o Dr. Nicolao, de mérito tedrico, e também com o Dr. Livianu. Mas eu acho que
tudo no &mbito da questdo técnica em relagdo aisso.

Podemos passar, por favor.

Bem, o acordo de leniéncia, como bem colocado - pode encher atela, por favor -, ele € um instrumento de investigacéo,
e concordo com o Dr. Nicolao e com o Dr. Roberto, nesse ponto, ele ndo é algo meramente de reparacao.

Ele € uma prética internacional e nacional. N&o se configura como uma jabuticaba. Muito pelo contrario, Dr. Nicolao,
nés aqui temos trabalhado, e o projeto do Governo alinha-se as principais préticas de sucesso ho mundo, e isso € o que
eu gostaria de destacar.

Ha um ponto que aindando foi colocado, e eu voltarel aesse ponto no final, mas que eu acho essencial no projeto. Todas
as legislacBes anticorrupgdo no mundo tiveram um objetivo de dar um passo a frente, ou sgja, de conseguir construir um
cendrio sem corrupcdo. E esse é o objetivo dessalei.

Podemos passar. Pode encher atela, por favor.

Eu gostaria de destacar isso, porque algumas questfes que foram colocadas decorrem de um entendimento necessario
nesse campo.

Qual é acompeténcia da CGU no dmbito federal e das secretarias de controle interno, dos 6rgéos de controle interno nos
Estados e nos Municipios? A competéncia administrativa, ndo a competénciajudicial. Essa competénciajudicial é ou da
advocacia publica respectiva ou do Ministério Pablico, para umaagdo civil, sgjano caso daL el Anticorrupgao ou no caso
de improbidade administrativa.

Eu quero s6 dar um exemplo claro sobre como funcionam as questdes para nés tratarmos da participacéo do Ministério
Pdblico. Eu queria até complementar o Deputado Paulo Teixeira, porque a medida provisoria ndo s6 ndo reduziu, ela
ampliou a participagdo do Ministério Publico.

Mas eu gostaria de dar um exemplo em situacOes ja existentes. Qual é a sangdo administrativa a um servidor quando ele
comete um ato ilicito? A Administragdo tem como prerrogativa a aplicagdo de puni¢do em um caso grave de demissdo.
O Ministério Publico ndo se imiscui na demissdo, como processo administrativo, pelo principio da independéncia das
insténcias. A préopria Administragdo deve processar e demitir o servidor.

O que cabe ao Ministério Plblico? A acdo de improbidade administrativa. Ele age no ambito judicial. E essa a grande
diferenca.

O sistema que foi construido aqui pela medida provisdria - e eu também queria destacar e concordo integralmente com
0 Senador Ricardo Ferrago - que, no mérito, o caput do art. 16 reproduz o que tinha sido aprovado no PL n° 3.636/2015,
com alguma pequena alteracdo de redacio. Mas ele apenas reproduz o que jatinha sido aprovado.

E por que digo, Dr. Livianu, que a medida provisdriareforgou o papel do Ministério Plblico? Por trésrazfes. A primeira
porque o Ministério Pdblico ndo aparecia de forma expressa como participe do acordo de leniéncia, podendo celebrar
administrativamente. O Dr. Nicolao acompanhou toda negociacdo, esse elemento foi trazido, ja estavano PL 3.636.

Uma outra quest&o importantissima que aumentou a participacao do Ministério Piblico, e eu gostaria de destacar, € anova
redacdo dadaao art. 15 dalei. No art. 15 dalei, aredacdo original previague, ao final do processo, ele fosse encaminhado
ao Ministério Publico para o acompanhamento, €, a pedido do Ministério Plblico, inclusive tive vérias reunides com o
Dr. Nicolao, nés inserimos uma obrigatoriedade de acompanhamento desde o inicio. Entdo, a medida provisoria, neste
campo, ampliou.

E, dentro do sistema que mencionou o Dr. Nicolao, também ha um elemento importantissimo de algo que ja vinha sendo
conduzido pelo Ministério Publico, no ambito, inclusive, da Operacdo Lava Jato e de outras situacfes, e erauma demanda
antiga do Ministério Plblico, ou sgja, a possibilidade de transacéo na improbidade administrativa. A medida provisoria
velo trazer essa possibilidade. Ent&o, elareforca o papel do Ministério Pablico. Eu acho que essa é uma primeira questao
a ser bem colocada.

Eu gostaria sO de destacar ja aqui, para ndo perder um pouco a oportunidade, talvez o Dr. Nicolao tenha que sair, que
discordo, embora tenho plena competéncia, plenaciéncia de que ele € um conhecedor da matéria penal de maneiramuito
mais profunda que eu, indiscutivelmente, mas discordo de que, no art. 18, como 0 Senador Ricardo Ferragco mencionou,
tenhahavido aquestdo de matéria, amencao aqual quer matériapenal. Naverdade, agente estafalando daresponsabilidade
judicial no &mbito da préprialei. N&o hg, aqui, matéria penal.
E o que o art. 18 fala é que, na esfera administrativa, a responsabilidade da pessoa juridica néo afasta a responsabilidade,
apossibilidade de sua responsabilizacio na esferajudicial. O que é que esta dizendo? E o contrério. Aqui estadizendo: se
a CGU trabalhar s6 naquela esfera administrativa, o Ministério Publico podera, como néo poderia ser diferente, conduzir
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a acdo de improbidade. Além do que, salvo ai uma modificagdo que parece se avizinhar no novo Codigo, mas a questdo
de responsabilizacéo penal de pessoa juridicano Direito brasileiro é restrita a questdo ambiental.

Entdo, queriaexpressar essaquestéo de discordanciade questdo tedrica, Nicolao, de que acho que ndo ha, deformaalguma,
nenhum tipo de situagdo que afete a competéncia do Ministério Plblico nem que a medida provisoria trate de matéria
judicial, como mencionou o Senador Ricardo, nem nesse, nem no proprio art. 25, que trata de prescricdo. Na verdade,
esse art. 25 € um artigo que consta do PL 3.636, de autoria do Senador Ricardo Ferrago, inclusive de ampla negociacao
com o Ministério Publico para dar maiores garantias. E claro que a questdio de urgéncia, relevancia, esses temas devem
ser apreciados pelo Parlamento, mas, SO nessa questéo de matéria penal, quero permitir-me a questdo dessa discordancia

E bom que a gente entenda isso. Para se ter umaideia do que € isso. Hoje, se eu demitir um servidor, e ai n6s temos a
consciéncia de que nés cortamos na nossa propria carne, sem problema algum, eu dou exemplos aqui, tivemos demi ssdes
de vérios servidores publicos em relagdo aos quais as matérias judiciais, penais e civis sequer transitaram, nés damos
pleno andamento aisso.

Eu queria sO pular mais dois edaides a frente, por favor, pode passar este e ir para 0 seguinte, e eu queria dizer o que o
acordo ndo o alcanca. Primeiro, o acordo ndo alcanca e ndo geraisencdo total de sancdes. O acordo ndo al canca pessoas
fisicas. O acordo de leniéncia celebrado pela CGU restringe-se exclusivamente a pessoas juridicas e ndo al canga também
aesferapenal.

Umadas questdesque o Dr. Livianu colocou, eu gostariade dizer que €l e esta absol utamente correto, mashaumadiferenca
gue é essencial. O acordo no Cade tem reflexos penais, portanto, ele ndo pode prescindir do Ministério Pdblico, 6bvio,
porgue o titular da acdo penal € o Ministério Publico. O acordo de leniéncia, caso celebrado exclusivamente na esfera
administrativa, possui reflexo pena zero. Entdo, se ele for celebrado exclusivamente na esfera administrativa, ele ndo
podera, obviamente, por preceito constitucional, ter nenhum reflexo na esfera penal, porque atitularidade da agéo penal
€ do Ministério Publico. Entdo, ndo existe situagdo nesse sentido.

Houve um outro ponto também, e é bom até a oportunidade que eu tenho de escutar 0s meus antecessores, porque acho
gue a gente tem capacidade de esclarecimento, quanto a questéo da reparacdo integral do dano. Eu queria colocar isso de
maneira bem clara, porque aredacéo do 84° gerou algum tipo de controvérsia, mas eu queria dar até uma demonstracéo
pelo que eu conheco.

Aliés, gostaria até de mencionar: nés estamos trabalhando em cooperacdo com o Ministério Piblico em vérios acordos de
leniéncia, inclusive daOperacdo Lava Jato. Nés ndo temos nenhum tipo de restricdo em relagdo aisso. Agora, aquestdo da
reparacdo integral do dano, eu queriaso deixar bem claro que aredagdo do 84° do art. 16 em momento nenhum permite que
ndo haja reparacdo integral do dano. Por qué? O §3° dalei deixa claro que, indiscutivelmente, tera que haver a reparacéo
do dano. O que esta acontecendo? E ai até eu posso falar isso em tese, ndo vou dar, claro, os elementos, mas lhes digo até
0 que esta sendo feito em véarios acordos, pelo Ministério Publico, da Lava Jato.

O dimensionamento do dano, em varias situagdes, € demorado; pode levar, muitas vezes, anos em auditorias de grau de
complexidade elevado. E o que esta sendo feito em varios acordos? Fazem-se acordos com a ressalva de que, se houver
outros danos ali ndo previstos ou que ultrapassem essa diferenca, eles podem ser cobrados. E uma |6gica absolutamente
utilizada em vérias outras situagdes. Qual é a ideia nesse caso? A ideia nesse caso € de que, se por acaso, em acordo
decorrente de umaauditoria posterior, ndo for verificado que el e cobriu completamente essasinstancias, essesvalores, isso
pode ser cobrado a posteriori. Agora, a presenca do 83° do art. 16 deixa claro que o dano sempre terd que ser ressarcido.

Poderia passar um pouco afrente?
Eu acho que é orito.

Eu queria também destacar aqui que ndo existe acordo feito de maneira informal, foi uma dessas lendas urbanas que se
criou, ndo sei de onde surgiu e depois comecou a ser reproduzido. Todos os acordos so feitos mediante atas. Existe todo
o registro das propostas e das negociacdes, ha todo um rito que é feito. E feito por auditores de carreirada CGU, ha uma
comisséo designada para isso, ndo é um ato unilateral do Ministro de Estado.

Pode passar afrente.
Umadas questdes também que eu queriatratar aqui € umaquestao mais penal, diz respeito aassuncgéo de responsabilidade.
E é uma questdo um pouco mais técnica de Direito. Empresa ndo possui dolo ou culpa. Ela ndo tem como comprovar
intencdo de conduta. A empresa atua por meio dos seus empregados ou diretores. E o que a lei fez e 0 que a medida
provisoriareforcou? A lei foi muito inteligente nesse ponto, trazendo a responsabilidade objetiva. O que quer dizer?
Digamos que eu trabalho naempresa A, e, embora tenha a empresa uma série de condutas e estatutos dizendo que eu ndo
devo conduzir de forma errada, eu vou |4 e pago uma propina. Se eu assm o fizer, embora a empresa tenha uma série
de mecanismos de protecdo, a empresa serd responsabilizada, independentemente de eu ter agido em desconformidade
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com isso. E isso que traz a responsabilidade objetiva. E é essa aintenco da modificaco do artigo que falava em relacéo
aassuncao de responsabilidade.

Na verdade, a responsabilidade da empresa € objetiva, eu ndo tenho que comprovar dolo ou culpa. Ou sgja, se aempresa
pagou, e, entdo, eu trago aqui, como a gente ndo esta fazendo nenhuma jabuticaba... Qual a experiéncia internacional ?
As empresas estéo tendo que ter cuidados nos seus contratos com os parceiros. Eu dou um exemplo agora. A gente tem
investigacdes em vérias operagdes, e eu dou exemplo na Operagdo Zelotes. Se a empresa, por exemplo, contratar um
advogado e esse advogado pagar algum tipo suborno paratrazer algum beneficio paraaempresa, mesmo que elando saiba,
€ela seraresponsabilizada, porque aresponsabilidade é objetiva. Enté@o, ndo ha nada em sentido distinto. Ha a necessidade
de cooperacao efetiva. H&4 0 comprometimento de melhoria na integridade e o ressarcimento ou multa.

Como 0 meu tempo j& esta esgotando-se, eu gostaria de ir um pouco mais |4 para o final. Pode avangar até onde aparece
MP 703.

Ai também acho que é importante a gente tratar.
Pode passar, pode encher atela por favor.

(Soa a campainha.)

O SR.CARLOSHIGINO RIBEIRO DE ALENCAR - Naverdade, o que amedidaprovisoriatrouxefoi apossibilidade
da participacéo da AGU e do Ministério Publico nisso. Nesse sentido, Senador Ricardo Ferrago, o art. 16 tem alguma
mudanca de redac&o, mas el e se assemelha e muito ao projeto de lei de V. Ex2 que foi aprovado no Senado em termos de
contetido, e acho que qual quer modificagdo para aproxima-lo |ando trarianenhum tipo de problemaao projeto, aintencdo
foi nesse sentido.

As acdes judiciais de ambas as |eis sd0 de competéncia de cada um dos entes lesados por meio das advocacias publicas
e do Ministério Publico.

Eu concordo integralmente com o que comentou o Dr. Nicolao e o Dr. Roberto Livianu, e até queria dizer, Dr. Roberto
Livianu, que eu ndo sei se alguém tem medo do Ministério Publico. O Governo Federal e a CGU, particularmente, ndo
tém, aCGU ndo tem nenhum medo de cooperar com o Ministério Pablico, inclusive convidao Ministério Pablico ediscute
com ele varios casos. Agora, € uma questdo de técnica que uma instancia administrativa ndo se subordine a outra, as
instancias sdo independentes entre si.

O gue existe de fato € uma necessidade de cooperacao, até porque vou dizer aV. Ex2que areciprocatambém é verdadeira.
Se um acordo for feito pelo Ministério Plblico com uma empresa, por exemplo, e a CGU ou qualquer 6rgéo de controle
interno declarar essaempresainidénea, o acordo ird por agua abaixo damesmaforma, porque a empresaficara bloqueada
de contratar e podera estar submetida a sancdes graves, entéo hé essa necessidade de cooperagéo.

Pode passar afrente.
Eu ja comentei essa obrigagdo, aumentou o poder do Ministério Publico, ele tem que ser comunicado no comego.
Pode passar.

A possibilidade de acordo com mais de umapessoajuridica. Vamos aqui aquestéo dasjabuticabas; ndo existe pais nenhum
do mundo que limite a primeira. Por qué? Porque pode haver situacfes onde haja corrupcdo e cartel, mas ha situacdes
onde a corrupgao néo € associada ao cartel. A FCPA e UK Bribery Act, legislacdo de boa parte dos paises da Europa, ndo
reduzem a primeira. Porém, somente a primeira podera gozar de isencdo total, e as demais poderdo ter reducdo. Alias,
€ amesma sistematica do Cade.

(Soa a campainha.)
O SR. CARLOSHIGINO RIBEIRO DE ALENCAR - Diga-se de passagem, |4 ha outro nome, com a segunda ndo se
chama acordo de leniéncia, chama-se termo de cessacao de conduta.
A frente, pode passar.
Eu queria s mostrar aquestdo americana, eu acho queisso ficabem claro, porque é o pais quetem alegislacdo maisantiga.
Pode passar.

Nalegislacdo americana, hd umadivisdo muito clarados papéis, 0 Departamento de Justica, DoJ, cuida da questéo penal .
L& quem cuida das sangdes e multas, que aqui €aCGU, éaCVM del§, a SEC, e asangéo da proibigéo de contratar é de
cada um dos 6rgéos, eles tém um servidor especifico - 0 debarment é a proibic&o de contratar - que indicaisso.

A guisa de conclusio, o que eu queria dizer € o seguinte: primeiro, nfo se reduziu o papel do Ministério Pablico,
a0 contrario. Segundo, introduziu-se o papel do Tribunal de Contas da Unido. O Tribunal de Contas da Unido ndo é
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mencionado em acordo de leniéncia nem na Constitui¢do nem na sua proprialei. Nos entendemos que isso era adequado
e por conta disso ele foi introduzido, porém, em diversos outros atos, ndo € comum, mesmo nas nossas auditorias; as
nossas auditorias de contas nds as conduzimos e, apds concluirmos, encaminhamos ao Tribunal, isso € um procedimento
também padrao.

Em relagéo aos empregos, acho que foi uma mencao forte do Dr. Livianu, acho que ha uma diferenca muito grande entre
um traficante de drogas e um trabalhador de uma empresa da construcao civil. Aquele que trafica drogas sabe que esta
cometendo um ato ilicito, isso € uma diferenca muito grande. Aquele que trabalha em uma empresa honestamente no
diaadiae que, eventuamente, tem um diretor ou um presidente que paga propina esta em uma situagdo completamente
diferente, ele ndo tem nenhuma ideia nem ele é participe. Ele ndo é cimplice de umailicitude que tenha cometido, por
acaso, umaempresaparaganhar um contrato piblico. Haumadiferencamuito grande, adistanciaé gigantescanesse ponto.

Eu quero colocar queamedidaprovisoriaeaproéprialei ndotém - eai o senhor ndo encontraem nenhum lugar - justificativa
de que a salvagdo de empresas seja alguma justificativa técnica para que nds assinemos qual quer acordo de leniéncia, mas
Obvio que isso é extremamente desgjavel. Por qué?

Porque justamente, por essa diferenciacdo que eu fiz, e eu queria deixar isso bem claro para V. Ex@ aquele empregado
de uma empresa que tenha cometido ato ilicito ndo tem nenhuma responsabilidade e, infelizmente, é esse que hoje em
dia esta sendo 0 mais apenado por essa situacao.

Eu agradeco e me coloco a disposi¢éo para 0s questionamentos apoés as falas dos demais membros.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Benedito deLira. PP - AL) - Dando sequéncia, concedo a palavraao Ministro Gilson Dipp.

O SR. GILSON LANGARO DIPP - Boatarde atodos, Sr. Presidente, Sr. Relator, Srs. Senadores, Deputados, eu fico
até constrangido porgque ndo estou representando aqui nenhum 6rgdo. O meu sentido, e o Deputado sabe, é no sentido
critico de quem escreveu sobre alei, esta publicado, mas...

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - O senhor € umainstitui¢&o. (Risos.)

O SR. GILSON LANGARO DIPP - ... acrise econdmicafaz com que a editora ndo publique esse estudo de artigo por
artigo que fiz dalel até o decreto. Evidentemente que vai estar defasado com a medida provisdria, mas eu discordo de
guase todos, concordo com quase tudo o que o Higino disse.

A lel, por si sb, e 0 Senador Ricardo Ferrago foi o Relator no Senado, jatraz um ambiente de dificul dade para ser aplicada.
A lei éde 2013, alias, comum diade diferencada L ei de Organizagdes Criminosas, que regula a delacdo premiada. Tanto
na mensagem presidencial do Presidente Lula quanto nas palavras dos Relatores - na Camara, Deputado Zarattini, e no
Senado, Senador Ricardo Ferrago - atdnicaé: essalei vem atingir, cumprir tratados internacionais celebrados pelo Brasil;
essa lel vem dar mais transparéncia para as empresas e 0s negicios com o Estado; essa lei visa a combater o suborno e
a corrupcao, corrupgao e suborno que sdo citados indmeras vezes.

Editadaalei, se alguém me mostrar um artigo, um inciso, um paragrafo onde se fale em suborno e corrupgdo, eu pago um
cafezinho na saida. Por que isso? Porque os acordos internacionais exigiram das empresas a responsabilidade objetiva.
No Direito Penal brasileiro s se admite a responsabilidade subjetiva com culpa em sentido estrito ou dolo em relacéo a
pessoafisica, e ndo admite essaresponsabilidade... Alias, até com aresponsabilidade penal purae simples, 0 nosso sistema
tem uma dificuldade muito grande. Eu me lembro em relacdo aos crimes ambientais, em que fui o relator dos primeiros
acordéos no STJ, que responsabilizavam as empresas ndo objetivamente, desde que também constasse na denlincia a
pessoa fisica que deu ensgjo ao crime ambiental junto com a empresa.

Essalei é umalei de Direito Administrativo, e alguns dizem que de Direito Administrativo sancionatério, porque ndo
poderia ser penal. Se fosse penal, ndo se poderia responsabilizar objetivamente a empresa. Colocada essa dificuldade,
vocés vao ver que a lel ndo esta sendo aplicada. Alguns Estados tém procedimentos, algum processo administrativo,
mas todos os atos considerados ilicitos tém um contelido penal, todas as infragdes, atos lesivos previstos na lei tém
um correspondente tipo pena na legislacdo penal. E ai entdo se modificam perfunctoriamente alguns conceitos para
ndo dizer que é suborno, que é corrupgdo, porgue isso é figura que esta prevista no Cédigo Penal, e ai enfraqueceria a
responsabilidade objetiva, que é o que as convengdes internacionais preveem.

Posta essa dificuldade - eu sempre digo que a lei anticorrupgdo foi feita em um momento que no era propicio tanto
legalmente quanto constitucionalmente para a sua aplicacdo imediata -, na lei, o acordo de leniéncia é apenas uma
possibilidade no decurso do procedimento de responsabilizagdo administrativa. N&o tinha a conotacéo tdo grave, tdo
discutida como estatendo agora. E o acordo deleniéncia, naLei Anticorrupgao, real mente trazia algumas, como continua
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trazendo agora, dificuldades para a empresa. A empresa se abria na tentativa de promover um acordo de leniéncia e ndo
ser ofendida principa mente pelaimpossibilidade de ter recursos publicos ou entidades estatais.

Nao pensem que todos esses que o Higino est4 falando, que estéo na CGU, e nenhum deles concluido, e sei que muitos
deles ndo foram concluidos porque o Ministério Pablico, com a conivéncia da CGU, esta impossibilitando... Conhego
empresas que estdo ja conformes a reparacdo integral, aos danos, etc., mas, na hora de fechar - o Higino pode dizer que
ndo € verdade e eu também ndo posso afirmar que segja verdade -: "Falem agora com o Ministério Pablico". E ndo é o
Ministério Publico da PGE, é 14 naLava Jato.

Evidentemente, num acordo de leniénciadalei, a empresa que fazia 0 acordo se despia sem garantia nenhuma, por qué?
Seus sdcios poderiam ser responsabilizados penal mente, poderiam sofrer agfes de improbidade pelo Ministério Pablico,
aReceitaFederal, o Fisco, certamente iriaverificar se osimpostos eram devidos e pagos. | sso gerava umaintranqguilidade
parafazer o acordo, que teria que ser reformulado.

As penas e as multas decorrentes da aplicacdo da lei, acho que é consenso, foram muito elevadas. Elas so penas muitas
vezes impraticaveis. Penalidade é punir empresa, penalidade ndo € declarar pena de morte a empresa. Com isso, e é essa
razéo, amedida provisoria, eu ndo tenho dlvida, veio principa mente tentar diminuir um pouco o impacto de reparacdo do
dano, que € a aplicacdo de pena, em virtude de que ela sgja, de uma maneira, um pouco mais palatével para as empresas.
Estou falando de umalel que se aplica do Amazonas ao Chui.

S6 que acontece 0 seguinte: todos nds estamos aqui discutindo essalei ndo como uma lei nacional de perspectiva futura,
com todos 0s seus conceitos que ndo somente acordo de leniéncia. N6s estamos fazendo essa discussdo aqui sob 0 manto,
sob a égide, sob a pressdo da Lava Jato, so. E a Lava Jato é algo, espero que sgja, transitério, espero que possa ser
ultrapassada dentro de pouco tempo. E nds estamos aqui com uma visdo, e ndo adianta tentarem me convencer que néo,
noés estamos aqui pensando num acordo de leniénciando quevai ser feito por uma pegquena empresado Amazonas ou lado
Rio Grande do Sul, uma panificac8o que tenhala 40 empregados e que subornou uma empresa para fornecer alimentos;
nods estamos olhando as empresas da Lava Jato.

Quando se deu essa notoriedade a Lava Jato, ai vieram atores que ndo estéo previstos na lei origindria, no acordo de
leniéncia, e querem dela participar, que é o Ministério Pdblico - o meu amigo sabe porque jafalei isso véarias vezes com
€le-, o Tribunal de Contas da Uni&o e aprépria AGU. Quem tem o controle do acordo de leniéncia no ambito daUnido é
a Controladoria-Geral da Unido, 6rgéo de Estado, néo € 6rgao de Governo. Passa governo, e aCGU, como ja se mostrou,
continua. E a CGU ndo tem que ficar submetida a pressdes porque nenhum acordo vai funcionar, como n&o funcionou
até agora.

E no TCU, que tem a sua missdo constitucional j& resguarda na agdo de tomada de contas, isso é matéria constitucional,
em toda e qualquer matéria que lese dinheiro publico pode ser aplicada a qualquer momento, apreciada pelo TCU, néo
precisa ser no acordo de leniéncia e nem deve - nem deve ser no acordo de leniéncia. Agora, com o acordo de leniéncia,
previsto nalei, comecam a abrir m&o de certas prerrogativas.

Eu quero dizer o seguinte: as entidades estatais ndo podem ser desacreditadas por fatos momenténeos. Se me disserem
gue aCGU é governo, que esta negociando com uma empresaque praticaato ilicito, eu absol utamente ndo vou concordar.
Entdo feche-se a CGU.

NOs estamos vivendo num momento em que - iSso ndo € critica, é constatagcdo para mim - o Congresso Nacional e o
Executivo estéo submetidos, para qualquer dificuldade, ao crivo do Supremo Tribunal Federal, ao Judiciério, que é um
Poder tdo forte quanto os outros. Qualquer dificuldade que tenha o Executivo ou Legidlativo vai-se ao Supremo Tribunal
Federal, que, ao prestar a sua jurisdicdo, acaba por legislar e acaba por ultrapassar as barreiras da independéncia dos
Poderes. Fatos recentes demonstram isso.

Entdo, vamos acreditar que o Brasil continua com Trés Poderes, que o Ministério Piblico tenha a sua fungéo
constitucional, que aAGU, como brago do L egislativo, tenha outrafuncéo constitucional, mas no processo administrativo
de responsabilizacéo quem determina, no ambito da Unido, € aCGU, no dmbito dos Estados sdo as corregedoriasinternas
de controle interno, que todos os Estados estéo criando. Eu participei, eu ajudel afazer o regulamento do controleinterno
aqui do Distrito Federal.

Olha, nasagdesjudiciais, porque alei prevé processo administrativo e algumas das penalidades do processo administrativo
s6 poderdo ser atingidas judicialmente, dissolucéo da empresa, suspensdo de sua atividade, etc., isso a advocacia publica
pode fazer naomissdo daautoridade, o entelesado, e até 0 Ministério Pablico naomissdo de todos os entes administrativos,
até responsabilizando pela sua omissdo. Nao ha nada de novo naface da Terra.

O que gostaria de dizer? Primeiro, medida provisbria inconstitucional. Temos que ter algum cuidado com as
incongtitucionalidades referidas. Primeiro, ha um artigo da Constituicdo que diz que o juizo de urgéncia e conveniéncia
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para editar uma medida provisoria € do Presidente da Republica, ja nem falo que é da Presidente, porque sendo vou
personificar. A partir dai se pode questionar critério de urgéncia, de relevancia, mas o juizo previsto na Constituicao é do
Presidente da Republica. Ndo hamatéria penal nessalei. Tem direito administrativo sancionatério, que pode se confundir,
no caso de lei de improbidade, com processo civil. Aqui se faz diferenca entre processo penal e processo civil. Processo
civil, de certa forma, abrange o processo administrativo. Mas afirmar peremptoriamente que isso esta sendo ferido, eu
tenho minhas davidas.

Segundo, ndo concordo quando sediz - interpretacéo dalel originariaparamim, sou minoriaabsoluta-: aprimeiraempresa
gue va negociar ndo € em sentido de cartel. Em cartel, a primeira empresa que falar mata as outras. Aqui se trata de atos
lesivos contraa Administragdo, que a primeiraase manifestar € aquela que o faz perante a Administragéo, porque podem
ser atos lesivos totalmente diversos. O cartel € uma coisa so.

Ha outra questéo que me chama muito a atengao: parece-me que no processo administrativo de responsabilizacao, e agora
no acordo deleniéncia, jaque, parece-me, €inevitavel quevai haver umacerta participagao maior ou menor do Ministério
Publico edo TCU - nadacontraos 0rgaos, isso eu falei napresencadosdirigentes-, eu sei que o TCU dormiu naelaboracéo
dalei; quando viu que a coisa explodiu, instru¢do normativa para participar.

Eu sugeriria na redacdo... Eu ndo vou ler agora, porque ndo tomo nota dessas coisas, mas, na instauracdo do acordo de
leniéncia, diz aqui que é competéncia da CGU, podendo participar o Ministério Plblico e a AGU. Eu diria, acritério da
CGU, que essas duas entidades podem participar. E por que AGU? A Advocacia-Geral da Unido esta ai para defender a
CGU, que é outro 6rgéo da Uni&o. Nada mais do que isso. A AGU, entidade de Estado, para defender o Estado, esta ali
apenas para defender os atos da CGU que forem contestados.

Ent&o nés estamos partindo, para mim, de uma premissa errada. N6s estamos partindo dos fatos de hoje, da Lava Jato,
e tentando fazer uma lei nacional, mudando o acordo de leniéncia que ja era suscetivel de criticas, porque a empresa se
despia. Agoravai trazer muito mais dificuldades, eu ndo tenho divida. Os atores sdo muitos para um palco pegueno.

Eu torco para que um acordo de leniéncia possa satisfazer CGU, TCU, Ministério Plblico - é ele que conhece os danos,
porgue tem acdo prépria. Esses acordos de leniénciafeitos em matériacivil sdo termos de gjustamento de conduta e nada
mais. E mais; satisfazer a empresa.

Ent&o eu vejo com extrema cautela. Acho que a mudanca é necesséria, mas deve haver, nessa nova relagéo do acordo de
leniéncia, alguns gjustes para que alei, no sentido ampl o, ndo possa ser desmerecida. A lei jatem muitos problemas para
sua aplicacdo. Tudo nela pode ser judicializado; que é tudo que a Administragdo ndo quer.

Geralmente o Judiciario ndo tem amesmavisio da Administracdo. Pelo contrério, as vezes tem uma visdo completamente
antagOnica. E nesse sentido que eu acho que algumas ponderagdes - ndo estou com anotacdo, ndo me refiro a artigos -
devem ser modificadas. Esse do acordo de leniéncia, porque ndo dizer: "A CGU, a seu critério, a seu juizo, chamard a
participacao do Ministério Plblico e do TCU ou da propria AGU."

Basicamente eraisso. Vocés me descul pem afranqueza, mas como eu disse: ndo estou atrelado aninguém - gracasaDeus.
E se estivesse atrelado, se ainda estivesse no Judiciario, eu teria dito a mesmissima coisa.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado ao Ministro Gilson Dipp. Eu no sei, nem
interessa, nem o senhor esta obrigado a me dar informagdes, mas eu acho que a PEC da bengala chegou atrasada.

O SR. GILSON LANGARO DIPP - Gragas a Deus chegou na hora certa, sendo eu ndo estava aqui. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Encerrando a participacdo dos nossos convidados, concedo
apalavraao Prof. Heleno Torres.

O SR. HELENO TORRES - Bom dia atodos.

Antes de mais nada quero saudar e agradecer o honroso convite do Senador Benedito de Lira para estar nesta honrosa
Comissdo. Quero também saudar o nosso Relator, 0 Deputado Paulo Teixeira - também agradego a indicagéo -, saudar
todos os presentes, 0 Senador Randolfe Rodrigues, o Senador Ferraco, o Deputado Bruno Covas - € uma grande alegria
- etodos os presentes.

E um momento muito complexo o que nds vivemos, e a academia, especialmente a Universidade de S&o Paulo, ficamuito
honrada de poder participar e poder contribuir de algum modo.

Claro que, no universo académico, o olhar sobre essa legislagdo varia conforme as &reas. Para um administrativista,
certamente, € um olhar muito diferente daquele que o penalista dedica. De igual modo, aquilo que um professor de
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Direito Financeiro, como € o meu caso, tem em relacdo a lei, obviamente, sdo preocupacdes diversas das que um
processualista ou qualquer outro teriam.

Nossa perspectiva, porém, € aquela de ver ou tentar abranger a0 maximo aqui esses contornos. Acho que, apds ouvir tanto
as exposi¢oes de hoje quanto aquelas que foram apresentadas ontem, realmente a Comissdo e, especialmente, o Relator
devem ter uma série de consideragdes muito oportunas, que se unem a todo esse esforgo que a Camara e o Senado tem
feito neste momento.

Eu quero destacar pontos bem objetivos. O primeiro: eu acho que essa questdo sobre a delimitacdo materia é de
extremarelevancia. Extremarelevancia, porque os acordos firmados podem, posteriormente, numa eventual discussdo de
inconstitucionalidade - e ha jd uma agéo direta de inconstitucionalidade em tramitag@o no Supremo Tribunal Federal em
relacdo a essa medida provisoria -, inquinar de morte todos os acordos, e voltar-se & estaca zero ndo daqui a um més ou
dois, mas daqui a anos, quando essa discussdo vier a ultimar-se no ambito do Supremo Tribunal Federal.

Ent&o esse é um assunto extrema importancia. Eu quero destacar isso, Deputado Paulo Teixeira, porque obviamente ndo
guero ver os esforcos, tanto do Congresso quanto das autoridades envolvidas e das empresas, afetados real mente por uma
declaracéo de inconstitucionalidade, que vira com uma forca violenta a a cancar todas essas questées.

Se nés olharmos para o contetido do texto da medida provisoria, obviamente hd uma tendéncia de nds pensarmos sempre,
termos essa perspectiva de que todaa matéria que trata de sangdes sejade cunho penal. E, ai, 6bvio, depende da seméntica
gue se adote para essa expressao - aquela, numa interpretacdo constitucional, matéria penal que estala no art. 62, §1°,
alinea"b", salvo engano. Essa perspectiva é muito importante, porque eu posso ter uma andlise seméantica mais ampla e
dizer que penal agui abrange qualquer forma sancionadora ou tipificadora de condutas ilicitas. Ou demarcar isso apenas
paraaguilo que tenha repercussdes de natureza penal relativas aquilo que se qualifique como crime, como conduta tipica,
antijuridica, culpavel, afetada ao Cédigo Penal.

Essafeicéo, obviamente, ameu ver, € amaisadequada. Por qué? Porque a Constitui¢cao também, quando, no art. 37, dispde
sobre Administracdo Publica, destaca claramente que a responsabilidade do servidor € objetiva e podera ser alcangada
inclusive naguilo que corresponda a sangdes civis e san¢es administrativas como instancias independentes. E isso, ao
longo de toda a Constituicao, aplica-se tanto a autoridades administrativas quanto as pessoas fisicas ou juridicas. E, nesse
particular, entdo, nés temos a separagdo muito clara dessas instancias punitivas ou sancionadoras - as instancias civel,
administrativa e aquela de cunho propriamente penal.

Como disse o Ministro Gilson Dipp - e corretamente -, a meu ver, essa lei esta no espago do Direito Administrativo
sancionador. E 6bvio que ela trata e afeta certos pontos que tém uma margem de conex& muito grande com o Direito
Penal, porque o Ministério Pblico, obviamente, teradisposi ¢ao sobre esses contetidos adiante. M as, quanto aidentificacéo
dosilicitos, o Ministério Piblico que colher, ao participar desses acordos, ou mesmo que dele ndo participe - pelo menos
na versdo que esta, por ser ainda uma escolha, uma faculdade o Ministério Pablico participar desse acordo -, vindo a
tomar ciéncia posteriormente, essesilicitos seréo examinados dentro de um conjunto probatério que também sera apurado
apartir dagui.

Um outro ponto é a questéo da exting&o de punibilidade, mas a exting&o de punibilidade esta conectada com outras leis
- vide o caso, por exemplo, da delagdo premiada - do sistema juridico, que irdo admitir, ou melhor, que o Ministério
Publico terd a sua disponibilidade, para aceitar a vinculagdo, ou ndo, desses contelidos. Entretanto, o conteido, aqui, €
um contedido de responsabilidade objetiva da pessoa juridica, e ndo de responsabilidade subjetiva. Ha propostas que, por
exemplo, corretamente entendem que, nesta matéria, deveriam constar também as pessoas fisicas. Perfeito. Masisso deve
ser feito por um projeto de lei. Serainconstitucional ainclusdo de pessoas fisicas no texto da medida provisoria, porque,
se aprovada, a inconstitucionalidade serd evidente, porque, ai sim, vocé esta rel acionando esse contelido a algo que é de
natureza tipicamente penal, 0 que, a meu ver, é impossivel. Agora, tudo 0 mais, o que trata de integridade, de futuro,
de adequagdo de condutas das empresas a legalidade, a moralidade administrativa ou mesmo das indenizagGes, nesse
patamar, ou estamos no espago das sangdes civels ou no espaco das sangdes administrativas.

Eu acho que o Brasil demorou muito a entender tudo aquilo que acontecia nos Estados Unidos, com alei Sarbanes-Oxley
e outras diversas regras que foram surgindo mundo afora, e ndés chegamos muito tarde a esse movimento de combate
a corrupgdo, apesar dos tratados internacionais que foram sendo elaborados, Senador Randolfe, da OCDE, da OEA, da
ONU. N6s chegamos muito tarde. N&o me refiro s6 ao Congresso. 1sso ndo € uma culpa legidativa. Isso é da cultura
brasileira. A cultura brasileira ndo se adequou... Na cultura brasileira, as empresas colocaram tudo isso formalmente em
prética, mas ndo de um modo efetivo.

Entdo, eu queria fazer aqui sugestfes. Ja ouvi todas essas mengdes. Obviamente, a versdo... A corrupgdo rompe com
o significado de Estado democrético de direito. A corrupcéo agride a lei orcamentéria, agride a ideia de legalidade
orcamentéria, agride a concepgdo de gasto publico, os limites desse gasto publico, as restricbes orcamentarias e, na
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execucdo do orcamento, os controles da Administragdo Pdblica. A corrupgdo, portanto, € um mal a ser debelado, ndo
somente porque existe ai uma razdo messidnica de solugdo de uma praga universal. N&o. E porque ela rompe com
fundamentos do Estado democratico de direito e ndo é possivel aceitar um Estado democrético de direito funcional se
pessoas privadas de direito publico ou de direito privado corrompem ou séo corrompidas.

E devido a esse aspecto que, a meu ver, ha um projeto que ndo tem sido tratado conjuntamente, mas eu acho que € de
extrema importancia mencion&|o, que é o Projeto de Lel n° 4.703, de 2016, um projeto de lei que esta em tramitacdo
nesta Casa e que aprimora, Deputado Paulo Teixeira, fortemente esta medida provisoriano seu contetido. Diversos pontos
merecem, sem davida nenhuma, consideracdo, porque foi feito a partir de um projeto que se iniciou por iniciativa de
professores da universidade - e eu tive a satisfacdo de encaminhar esse projeto, junto ao Ministro Levy, no ano passado -,
um projeto de recuperacdo de obras de infraestrutura, esse erao objetivo, e, sem davida nenhuma, totalmente coincidente
com essa iniciativa da medida provisdria. Claro que esse projeto... Obviamente, eu ndo quero aqui falar de substitutivo -
jaexistem até outros com essa conotagdo, e ha medidas muito importantes -, mas, por exemplo, eu ndo posso admitir um
acordo dessa natureza com indenizag3o parcial ou até mesmo eventual superago daindenizac3o. E questdo de ordem. E
0 minimo constitucional de respeito alei orcamentéria. E o minimo de respeito ao Estado democrético de direito que ndo
se admita nenhuma indenizagéo abaixo daquilo que foi 0 dano apurado.

N&o se podetergiversar com atotalidade eaintegral indenizagcdo noslimites do dano apurado. Isto quebraaempresa? Pois
gue quebre aempresa, porgque o dano causado adveio de umaagdo dessaempresa. O dano ndo pode ser hegociado. O quese
pode negociar sdo multas, porque ai se esté avaliando conduta, esté se avaliando a agéo da empresa, estd se avaliando uma
série de conjunturas. O dano ndo, porque o dano significa que alguém perdeu, e esses perdedores ndo séo identificave's,
porque estéo todos juntos. Imagine um hospital que foi afetado pela corrupgdo. Ha aqueles que morreram porque nao
havia certos medicamentos naguele hospital. Haveria, ndo fosse a corrupgéo. E um prejudicado. 1sso € indiscutivel.

A devolucdo ao Poder Publico do valor da indenizagdo na propor¢ao do dano causado € o minimo. Como quantificar
isto? Nesse ponto, é indiscutivel que ha o trabalho da CGU, mas ndo so da CGU. O problema é que, lamentavelmente,
as pessoas pensam que so existe aCGU. N&o. Todo 6rgéo tem um 6rgéo de controle interno. Esses drgaos tém condicdes
de apurar isso, podem pedir inclusive socorro ao Tribunal de Contas e podem pedir assessoramento de outras institui cdes
paraidentificar esse dano. O que eu ndo posso admitir € que nos tenhamos, ao final, um projeto em que nds cheguemos a
um acordo de leniéncia eximindo qualquer parte proporcional daindenizagdo. Quanto as multas, néo.

Concordo com o Ministro Dipp quando S. Ex2 alude ao limite. A multa € um pouco excessiva realmente: de 1% a 20%
do faturamento, mas em algum caso talvez essa multa ndo seja tdo elevada, cabendo entdo a sua aplicacdo. Mas é preciso
haver dentro disso pardmetros também para estabel ecer essa quantificacdo.

Eu ndo quero aqui perder a oportunidade de lembrar o seguinte: todo cidad&o tem os poderes para, no controle da coisa
publica, apresentar irregularidades ou ilegalidades ao Tribunal de Contas. Qualquer cidadao pode apresentar ao Tribunal
de Contas umadentnciadeirregularidades. E 6bvio que alei ndo pode afastar de ninguém o acesso ao Tribunal de Contas
para que este realize o0 seu controle externo da Administragéo Publica.

Ha outro ponto que eu queria ressaltar aqui: eu acho que nds estamos avancando muito, com todos os comentérios, com
0s comentérios da Dr2 Samantha na reunido de ontem e da Dr2 Lucieni, com uma apresentagdo muito detalhada. S&o
contribuicBes efetivas, com as quais, em grande medida, concordo. Eu s queriadestacar aqui, ao concluir, Sr. Presidente,
alguns projetos que estdo em andamento. Um deles € uma emenda do Deputado Raul Jungmann, pela qual o Ministério
Publico ou a pessoa juridica do ente da Federacdo interessado, este representado pelo seu 6rgdo juridico competente
para fazer a representacdo judicial e extrgjudicial, poderé celebrar, isolada ou conjuntamente, acordo de leniéncia com
as pessoas juridicas. E uma emenda com a qual, efetivamente, eu concordo. Igualmente, o Senador Randolfe faz uma
emenda também nesse sentido.

Eu acho que apresenca do Ministério Plblico confere umasegurancajuridicaimportantissima, mas €lando serasuficiente
se esse acordo ndo for homologado perante o Judiciario. A seguranca juridica decorrente da homol ogacdo é fundamental.
Eu tenho divida se essa homologagdo deveria ser feita, por exemplo, no Tribunal de Contas. Mas no Judiciario, ndo. Eu
acho que € de muitaimportancia.

Outro aspecto em que alei ndo faz uma precisio e é de extrema relevancia: a competéncia entre Ministério Piblico de
Contas, Ministério Publico Estadual e Ministério Publico Federal em relagdo a determinados casos. Dai a necessidade
de ser informado ao Ministério Publico, para que ele possa, inclusive, dirimir essa questdo de conflito eventual de
competéncia.

Outra questdo que eu acho que também merece ser incluida é a questéo de o Ministério Plblico Federal ser o competente
para celebrar acordo de leniéncia no caso de pessoa juridica estrangeira.
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Ha mais duas questdes que acho que sdo de extrema importancia e que ndo podem deixar de ser contempladas no texto
final, Deputado Paulo Teixeira. Ja falel das pessoas fisicas, que € um caso que ndo se pode integrar a este projeto, ao
meu ver, porque refoge aos limites do Direito Administrativo Sancionador. Mas, especialmente, ha também - é do meu
conterréneo Deputado Raul Jungmann - uma questdo quanto a necesséria homologagéo dos termos do acordo pelo Poder
Judiciério para produzir qualquer efeito sobre as restricdes a direitos e san¢fes de natureza civel previstas nessa lei. A
homologacdo tem um efeito claro, que € o de corroborar aquilo que estejaem leis processuais, em leis tipicas de Direito
Penal, que correspondam, eventual mente, a contetidos que sdo dessalei tratados, ameu ver, como Direito Administrativo
sancionador.

Fico a disposi¢do. Acho que, como disse o Dr. Rafael na sua apresentagdo, o Tribunal de Contas tem de ser um 6rgéo
de controle. Deve-seter o cuidado de, nessalei, ndo se afastar, de nenhum modo, em nenhum momento, a capacidade de
acdo desse importante 6rgéo de assessoramento do Poder Legidativo.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Professor.

Antes de passar a palavra ao Deputado Bruno Covas, Unico Parlamentar inscrito, concedo a palavra ao Relator, para que
€ele possa tecer algumas consideragdes. Apds, concederemos a palavra a cada um dos nossos convidados que desgjarem
fazer suas consideracdes finais.

Com apalavra, o Deputado Paulo Teixeira.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Quero, inicialmente, cumprimentar o Senador Benedito de Lira, que tdo bem tem
conduzido estas reuni8es de debate sobre essa medida provisoria.

Cumprimento, igualmente, os expositores.

O Subprocurador-Geral da Republica ja se foi, mas deu boas e importantes contribuicfes aqui. O Dr. Nicolao Dino se
foi dareunido. Ele j& esteve aqui, nesta manhd, dando suas contribuic¢bes. Ele ndo estd na reunido, entre nds. Digo isso,
jaque tudo pode ser distorcido doravante.

Quero cumprimentar também o Dr. Roberto Livianu, amigo, conhecido de muitos anos, que € Promotor de Justica do
Estado de S&o Paulo e Presidente do Instituto N&o Aceito Corrupgao.

Quero cumprimentar o Dr. Rafael Jardim Cavalcante, Dirigente da Secretaria Extraordinéria de Operagdes Especiais e
Infraestruturado TCU; o Secretario Executivo da Controladoria-Geral da Unido, o Dr. Carlos Higino Ribeiro de Alencar;
o Ministro Gilson Dipp, que tanto brilhou no STJ quanto brilhou nesta manh&; e o querido professor do Departamento de
Direito Econémico, Financeiro e Tributério da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo (USP), Prof. Heleno
Torres.

Srs. Parlamentares, Deputado Bruno Covas, Deputado Vicente Candido e todos os que acompanham esta reunio,
inicidmente, quero dizer que esta reunido foi muito importante para este Relator. Por que esta reunido foi muito
importante? Porque me ajudou a esclarecer uma série de questdes. Passo afalar quais sao essas questdes.

A primeiradelas é que temosum alto compromisso com al el Anticorrupcao. Essalei foi editada, foi enviadaao Congresso
Naciona em 2010 pelo entdo Presidente Lula e foi aprovada em 2014, ou melhor - perddo! -, em 2013. O Relator no
Senado foi 0 Senador Ricardo Ferraco, que esteve conosco, e, na Camara, o Relator foi o Deputado Carlos Zarattini. Ela
fol comemorada como um avanco institucional do Brasil, tendo em vistao quefoi dito aqui pelo Prof. Heleno Torres sobre
ademorano Brasil, que deixou de acompanhar atendénciainternacional e aprovou essalei em 2013. Essalel teve efeitos,
mas 0 Ministro Gilson Dipp disse também da dificuldade de implementé-la. A implementac&o dessalei esta muito dificil.

Entdo, ndo estamos modificando alei de combate a corrupgao, ndo estamos enfraquecendo alei de combate a corrupcao,
nado estamos flexibilizando alei de combate & corrucao.

Em relag8o asinstituicfes que estdo aqui discutindo, eventual mente, no projeto delei que tramitou neste Senado e quefoi
paraa Cémara, hd umaampliacdo de poderes institucionais, mas, aqui, ndo fizemos nenhuma mudancainstitucional, nem
do Ministério Pablico, nem do Tribuna de Contas da Uni&o. Todas essas instituigdes ndo so continuam com 0 mesmo
status anterior, previsto nalel de combate & corrupcdo, como também ampliaram seu status nessamedidaprovisdria. Acho
gue é importante pacificar esse tema, essa preliminar.

O segundo aspecto que acho importante dizer é que alei de combate a corrupcdo previu aleniéncia. Elando é umacriagéo
dessa medida provisoria. A leniéncia € uma experiéncia internacional das empresas, dos Estados. Quando uma empresa
comete algum crime, hé os seguintes procedimentos: afastam-se os dirigentes, aempresafaz o ressarcimento dos danos, a
empresacolaboracom asinvestigacdes e se compromete aadotar medidas deintegridade, as chamadas medidas de controle
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- um termo americano que se usa muito sdo as chamadas medidas de compliance. Assim é a experiéncia estrangeira. Por
gue a experiéncia estrangeira caminha nessa direc8o? Porque a experiéncia estrangeira entende que essas instituicdes e
empresas sdo fundamentais para o desenvolvimento econdmico. Elas tém acervos, elas tém capacidades gerenciais, elas
tém empregados, elas tém inteligéncia, elas tém patrimonio, o que é fundamental para o desenvolvimento do Pais.

Assim, quero dizer que ha inimeras formas de tratar essas empresas. Uma das formas de tratamento dessas empresas
€ receber essas punicies, e elas continuarem a existir. Outra forma de tratar essas empresas poderia ser a intervencao
estatal. A legislago brasileira permite aintervencdo estatal. Agora, acho que essas empresas ndo podem ser substituidas
por pequenas empresas. Parafazer umaanalogia, o Eder Jofre ndo poderia substituir nunca o Cassius Clay, 0 Muhammad
Ali. Sdo temas diferenciados.

Na experiéncia internacional, vejam como sdo tratadas essas empresas, como a Volkswagen, como todas as empresas
americanas e as da Europa que cometeram ilicitos: elas sofreram sang8es, renovaram os compromissos de integridade,
pagaram e ressarciram, os dirigentes foram af astados e também responsabilizados. E, aqui, nalei de combate & corrupcéo,
fala-se da responsabilidade individual. Acho que, corretamente, ndo deveriamos contaminar a medida provisoria, para
nado provocar a suainconstitucionalidade. E, na experiénciainternacional, essas empresas, entdo, continuaram cumprindo
seu papel social.

N&o creio que haja uma comparagdo disso com o crime organizado, comegando com o tréfico de drogas. Por qué? Essas
empresas tém gestores profissionais. Essas préticas ndo sdo aprovadas nos seus conselhos de administragdo, e os socios
dessas empresas, cuja sociedade é pulverizada muitas vezes... Muitas vezes, agui, as pessoas compram agdes na Bolsa
de Vaores de uma dessas sociedades. Portanto, ndo ha essa comparacdo. Se alguém praticou ilicito, ha de haver uma
indicacdo desse alguém, e essa pessoa é af astada. Agora, a pessoa juridica deve sobreviver.

Evidentemente, qual a excegdo aessaregra? E aqueladitaaqui pelo Prof. Heleno Torres. A excegdo a essaregra é quando
a empresa praticou um ilicito tal que ela ndo tem como pagé-lo. Assim, a vida prossegue. Empresas também morrem.
Mas a regra ndo deve ser essa. Se a empresa praticou um ilicito equivalente a R$5 bilhdes e ela tem um patrimonio de
R$20 bilhdes, ela pode ressarcir esseilicito com R$5 bilhdes e continuar a vida com R$15 bilhdes, com seu patriménio,
dai parafrente. Entdo, essa € umaexcegéo aregra.

O Dr. Gilson, aqui, falou uma coisa que acho que é um alertaimportante em relacdo a CGU, Dr. Carlos Higino Ribeiro
de Alencar, Secretério Executivo da Controladoria. Digo isso s6 para ele prestar atencdo ao que estou dizendo. N&o se
pode paralisar um pais por um fenémeno. Esse acordo de leniéncia tem de prosseguir. N&o se pode submeter aisso. N&o
existe uma jurisdicdo universal no Brasil. A minha opini&o € essa.

Portanto, que néo se tenha temor do Ministério Plblico. N&o entendi isso. Achel que a resposta foi boa, pois ninguém
pode ter temor. Por exemplo, se num acordo de leniéncia, vocé precisar do Ministério PUblico, vocé tem de recorrer ao
Ministério Plblico. Se, num acordo de leniéncia, vocé precisado Tribunal de Contas, deverecorrer ao Tribunal de Contas.

Agora, hd uma situagdo que é a legitimidade do poder. Quando o lesado é o Executivo, a legitimidade para celebrar o
acordo € do Executivo. Eu, quando recebo voto, a pessoa me fala assim: "Meu irmé&o esta desempregado, meu filho esta
desempregado, meu sobrinho esta desempregado, meu vizinho esta desempregado.” Paramim, o valor emprego é grande
guando recebo um voto. Mas as pessoas também falam: " Tem de punir os corruptos, tem de botar uma pedra no pé deles.”
As pessoas falam assim quando vocé vai pegar voto, ndo € isso, Senador Benedito de Lira? Entdo, esses dois valores
caminham juntos paramim.

Portanto, alegitimidade, através de um 6rgdo permanente, como é o caso da CGU, como aqui bem disse o Ministro Gilson
Dipp, € do Executivo para celebrar o acordo. Ele é que tem legitimidade. Assim ocorre também se o 6rgdo lesado for o
Judiciario, como foi bem dito agui ontem. Na obra do Tribunal Regional do Trabalho de S&o Paulo, houve um imenso
desvio. Qual foi 0 6rgdo lesado? Foi o Judiciario, e coube a ele celebrar um acordo. Agora, ninguém tira o poder do
Ministério Plblico de fazer o controle da legalidade nem do Tribunal de Contas de fazer o controle de contas. E previsio
constitucional de ambas as instituicoes.

NOs, agui, estamos repetindo literalmente, no art. 16, o texto da lei de combate & corrupgéo. O que nds, aqui, talvez,
tenhamos de evitar, tendo em vista as preocupactes do Ministro Gilson Dipp, é a ampliagdo desses poderes, porque
0s critérios, depois, serdo distintos. Por exemplo - vou trazer sempre este exemplo -, em janeiro, abri o jornal Valor
Econdémico na sua manchete de pagina. Houve um procurador federal que disse: " Sou contra acordo de leniéncia, porque
tem de desapropriar essas empresas.” Ora, se houver uma visdo como essanum acordo de leniéncia, como é que se celebra
um acordo de leniéncia, se vocé disser que deve haver a obrigaco da participag@o de todos esses agentes? Ai vai da
legitimidade. Quem tem legitimidade conquistada nesse momento é o Poder que fora lesado, mas ele deve exercé-lo na
sua Controladoria, que, na minha opinido, é o 6rgdo permanente de Estado, quase um érgéo de Estado. A Controladoria
€ toda composta por pessoas concursadas, de carreira. Ela tem essa caracteristica.
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Foi ditaagui uma coisa muito importante pelo Ministro Gilson Dipp: essalei ndo € paraatender ao episodio daLava Jato.
Essalei vai valer paraos Governos estaduais, valerd paraas prefeituras, valera paraaUnido, sgjaldquem for o Presidente
da Republica. E umalei no tratamento piblico-privado; &, digamos assim, um patamar de tratamento entre o piblico e 0
privado para os préximos anos. 1sso é muito importante, porque, se nds, aqui, quisermos esticar essalagartixa, elavai virar
jacaré. Dizem que o camelo foi um caval o projetado numareuni&o muito participativae complexa, com muitos opositores.

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Ai, o camelo foi aguele cavalo que ganhou polainas, cocuruto, reservatorios,
etc. Virou aguele bicho diferente.

Acho que aqui temos que tentar evoluir paraum texto mais consensual, em que nds possamos pensar no Estado brasileiro
e na economia brasileira. A economia brasileira requer instrumentos como 0s outros paises fazem. Essas empresas
brasileiras, tdo poucas, sdo patrimdnio nacional. 1sso estd na Constituicéo brasileira. E esse patrimdnio nacional as vezes
é tratado de maneira muito formalista pelo Estado brasileiro, pelo Fisco, por todo o Estado brasileiro. E essas empresas
acabam tendo um grau de judicializacdo imenso. Na Alemanha ndo ha judicializac8o, e eles sGo uma das primeiras
economias do mundo. Aqui nés estamos discutindo 3 trilhdes de impostos da Justica, pela gravidade da judicializacédo
brasileira e por essarelacéo conflituosa entre Estado e privado.

Portanto, eu queriaterminar dizendo que pretendo of erecer esse texto na semanado dia 16 para apreciacéo dos senhorese
faremos uma reunido entre os Parlamentares. Quero discutir o texto preparatorio dareunido final e me disponho areceber
essas contribuigdes. Por exemplo, o Procurador Dino me deu as emendas que interessavam ao Ministério Piblico Federal.
Eu as anotel aqui, ja as localizel e ja sei se vou admiti-las ou ndo. Todas. Entdo, se porventura os senhores puderem
também me of erecer essaindicagdo, isso me ajuda no trabalho de peneirar esse grande nimero de contribui¢cdes que tenho.

S80 essas as contribuiges.
Muito obrigado a todos pela atencéo.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Deputado Paulo Teixeira.

Eu gostaria de comunicar aos nossos convidados, a quem desgjar, que nés estaremos col ocando tempo de trés minutos
para as consideragdes finais de cadaum.

Antes, darei a palavraao Deputado Bruno Covas, para sua interpel agdo aos nossos convidados.

O SR. BRUNO COVAS (PSDB - SP) - Sr. Presidente, Senador Benedito de Lira; nobre Relator, Deputado Paulo
Teixeira, eu queria, mais uma vez, hoje, comecar agradecendo a presenca de todos 0s nossos expositores, que deixaram
sua agenda atribulada para poderem vir aqui passar esta manha toda dedicada a transmitir aos Parlamentares um pouco
do conhecimento de V. Ex®s para podermos claramente avancar no debate.

Acho que, mais uma vez, tivemos uma manha muito proveitosa, que mostra, inclusive, a complexidade do tema. Aqui
ndo houve expositor que ndo aproveitasse todos 0s 15 minutos e que ndo avangasse, as vezes, para poder concluir, em téo
pouco tempo, tudo aguilo que tem de conhecimento sobre a causa, mostrando, inclusive, que o debate precisariaavancar.

A Lei n° 12.846 ficou quatro anos sendo discutida aqui, no Congresso. Ela é exatamente um marco importante, e essa
€ uma questdo muito polémica.

Acho que a primeira das polémicas € exatamente essa que foi abordada. N6s estamos fazendo uma legislagdo nacional
paravaler da Regido Amazdnica aos Pampas galchos, em todos os entes da Federacdo, ou nés estamos legislando para
salvar as empresas da Lava Jato? O que nés estamos fazendo aqui? Nos estamos criando, aperfeicoando ou, paraalguns,
flexibilizando a legidacdo ou, na verdade, deveriamos estar evitando a faléncia dessas empresas? Qual 0 nosso papel
nesse momento? Nés vamos tapar 0 sol com a peneira e fingir que ndo had nenhum problema, no Brasil, acontecendo para
poder avancar nessa discussdo ou, realmente, estamos aqui legislando em abstrato? Essa € uma discussdo importante e
gue precisamos fazer aqui, dentro desta Casa, precisamos fazer com a sociedade.

E muito importante termos expositores aqui td0 brilhantes e t30 inteligentes, porque, as vezes, eu tenho agumas
dificuldades de compreensdo. N6s escutamos: "A Lei n° 12.846 é muito importante, ela @ um marco a favor do Brasil e
eladiz que ndo é obrigatdria a participacdo do Ministério Publico; entdo, vamos manter o que esta nalegislacdo." E, ao
mesmo tempo, nds escutamos: "Nao da paracumprir alei; vamos mudar outra parte dalegislacdo." Quer dizer, paramim
fica umaincongruéncia muito grande e muito forte.

A meu ver, o0 acordo de leniénciando € um mal que precisaexistir. E algo importante, sm. Agora, foi dito ontem, e trago
mais umavez esta preocupagdo: o que é o acordo de leniéncia? E um instrumento de investigacdo ou é um TAC revestido
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de outro nome? Qual é afinalidade do acordo de leniéncia? Porque, certamente, ele esta embasando muito as respostas, as
premissas e 0s pontos levantados aqui. Para que celebrar o acordo de leniéncia? Nao € possivel que so celebremos acordo
deleniéncia parasalvar as empresas. Nao é possivel que tenhamos apenas o interesse privado prevalecendo, revestido de
uminteresse plblico, simplesmente paramanutencao dos empregos. N&o da paraacreditar nisso. E claro que acomparagio
com o trafico de drogas talvez ndo sgja aideal, mas é um ponto a ser levado em consideracéo; até que ponto abrimos mao
da sancdo, da penalidade paramanutencdo dos empregos. |sso € sO para as grandes empresas? Ou para pequenas empresas
ndo vale a pena abrir m&o da sancdo, porque sdo pequenas empresas, e elas ndo contribuem tanto paraaformacéo de méo
de obra no Pais? Esse € 0 tema que certamente vai permanecer aqui em debate.

Acho que o Relator vai tentar, espero, aperfeicoar o texto com as indmeras sugestdes trazi das pel os Parlamentares quando
apresentaram essas emendas, pelos Parlamentares que est&o aqui, participando dos debates e, em especial, trazidas aqui
por esses doze pal estrantes que tivemos ontem e na manha de hoje.

Eu queria aproveitar a presenca do representante da CGU até para que ele pudesse esclarecer: desde a edi¢do da medida
provisoria, do final do ano passado até hoje, nds temos acordos que estéo sendo discutidos ou celebrados ja a luz dessa
nova legisacdo. E, nesses acordos ou, pelo menos, tratativas de acordos, de que forma estd se dando a participagéo do
Ministério Publico? Ele é chamado e convidado para as reuni 6es?

E questionado ao Ministério Piblico qual o alcance de eventuais investigagdes, até mesmo como mencionado aqui,
em nivel internacional, relacionadas a essas empresas? Consigna-se a participacdo formal do Ministério Pablico nessas
reunifes, nos autos, nas atas? Enfim, como se tem dado essa participagéo, em especial ja com a nova medida provisoria,
€ como acontecia até mesmo antes da edi¢éo da medida provisoria?

Esse é 0 Unico questionamento que eu gostaria de fazer.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Pararesponder ao Deputado.

O SR. CARLOSHIGINO RIBEIRO DE ALENCAR - Muito obrigado. Obrigado pelas consideragdes, Deputado.

Eu queriadizer aV. Ex2 que, sim, nos temos tentado trabalhar com o Ministério Plblico na maior parte dos casos. S6
pontuar uma situacdo especifica em relacdo a Lava Jato e a alguns outros acordos de |eniéncia também em gestacéo na
CGU. No caso da Lava Jato, eu diria que a questéo penal tomou a dianteira. Entéo, ha algumas situagdes, como no caso
especifico, nas quais o Ministério Plblico ja estd adiantado em relagdo a provas. Em algumas situacdes, 0 Ministério
Pudblico nos procura, procurou-nos no caso da Lava Jato desde o inicio, para que pudéssemos ter essa garantia que chamo
de horizontal para as empresas, €, ao longo das negociacfes, temos conversado fartamente com o Ministério Publico.
Em relacdo a algumas outras situacBes, a empresa vem delatar uma determinada situacao, e, ai, em vez de o Ministério
Pdblico nos procurar, nés procuramos o Ministério Pablico. Também hé situacBes nesse sentido, porque, tanto em um
caso quanto em outro, as empresas tém total interesse em que haja seguranca juridica maior para essa negociacdo. Entao,
ha situagBes nas quais temos trabal hado.

Teremos alguns desafios a frente no que diz respeito a essa relagdo. Ja colocando a V. Ex2 algumas das questBes, ha
situagdes em que o relato é pulverizado. Essa é uma questdo que temos que enfrentar. E as vezes temos que lidar até mais
com um nivel de Ministério Publico. Uma empresa transnacional, por exemplo, pode vir aqui; ela tinha uma rotina de
pagamento de propina a diversos 6rgdos, alguns estaduais e municipais e outros federais. Portanto, eu diriaa V. Ex2 que
o desafio que nds temos é de coordenagao nesse caso, porgque pode ocorrer de uma mesma empresa, em vendas distintas,
atrair as vezes a competéncia do Ministério Publico Estadual e, em outras vezes, a competéncia do Ministério Pablico
Federal. Portanto, temos um grande desafio de coordenagdo nesse sentido.

Sim, tém sido consignadas as reunides e os debates com o Ministério Publico. Temos tratado disso. Em alguns casos,
inclusive relativos a val ores, também temos feito esse debate. E eu diriaa V. Ex2 que, até por demanda das empresas, a
maior parte dos acordos devera acorrer de forma conjunta com o Ministério Pdblico, com a CGU ou com o 6rgéo lesado,
como colocou o Deputado Paulo Teixeira, de forma conjunta, e com a Advocacia publica. Ha alguns casos nos quais
isso, talvez, ndo sgja interessante. A, eu queria explicar a V. Ex2 que isso deve ser absolutamente subsidiario, mas ha
algumas situagdes em gque a empresa tem interesse de fazer um acordo somente com aCGU. Se V. Ex2 me permitisse lhe
explicar, por exemplo: algumas das empresas estrangeiras ja demitiram aqueles empregados, representantes comerciais
ou diretores, que tenham praticado atos ilicitos. Nesses casos, a empresa ndo tem a preocupacdo, com reflexo penal, em
relac8o a esses seus representantes. Em algumas situagdes como essas, as empresas, digamos, tém uma preocupagdo mais
importante com a CGU, porque é de onde pode advir o blogueio, e, no caso do Ministério Pdblico, mais especificamente
com as agdes civis. Entdo, pode ser que uma empresa que tenha detectado esse problema venha e negocie nesse sentido.
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Eu diria, com relagcdo a Operagdo Lava Jato - este € um ponto de vista pessoa -, que entendo que a dificuldade adicional
gue nés tivemos, como o Ministro j& disse, é que ainda ndo conseguimos celebrar nenhum acordo, diferentemente de
alguns outros paises. No caso da L ava Jato, houve empresas em que os controladores exerciam a geréncia, e alguns estéo
sendo - eu ndo quero me adiantar - acusados da préatica dos atos. Entdo, nesse caso especifico da Lava Jato, houve um
imbricamento, um entrelacamento dessas questles.

Mas o0 que ocorre na maior parte do mundo? Por exemplo, o caso da Siemens, empresa alemd, que foi acusada e
comprovada a sua participagio em pagamento de propinas. A época, elademitiu mais de 300 diretores e altas geréncias no
mundo inteiro, inclusive o presidente brasileiro, depois de investigagdo interna. Empresas que tém geréncia profissiona e
normal mente estdo listadas em bolsa tém facilidade maior parafazer essatroca. Eu acho que esse € um elemento central.

O Deputado me puxou a orelha aqui porgque eu comentava com o Prof. Heleno Torres, e peco descul pas, Deputado,...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. CARLOSHIGINO RIBEIRO DE ALENCAR - ... mas acho que ha uma diferenca grande, como eu explicava
para o Prof. Heleno, e essa é aintengdo da nova lei. Existe uma dinamica ligada ao mundo empresarial que € distinta da
dindmica ligada ao Processo Penal sobretudo. Eu diria que, no Processo Penal, o tempo é depurador das injusticas e, na
questé@o empresarial, 0 tempo pode ser uma acelerador e inviabilizador da solucéo.

Lembro-me de que quando eu estudei Direito, havia um caso cléssico, e eu gosto de cité-lo como exemplo. E um caso
cléssico ndo de erro judicial, mas um caso classico ocorrido em Sao Paulo, da Escola Base, que foi acusada de molestar
criangas. O que aconteceu? Havia um delegado, por isso eu digo que ndo foi erro judicial, que buscava muito afama, e
aquelafantasia de criancas acabou se transformando em acusacdo grave. O que aconteceu? O tempo foi providencia para
gue ndo houvesse a condenacdo penal dos donos e professores da escola, mas na parte empresarial eles nunca mais se
ergueram. Eles nunca mais se ergueram. E eu estou falando de uma pequena escola.

O que eu quero dizer aV. Ex® agora? O que acontece na maior parte dos paises do mundo? Quando uma empresa tem
seu nome associado a umairregularidade, as fontes que fazem girar esse grande negdcio secam. O financiamento seca
€ Seca 0 parceiro, que ndo quer mais participar. Cito um caso concreto: uma das construtoras mencionadas na Lava Jato
foi convidada a construir um templo protestante nos Estados Unidos. Eles fizeram o que chamam de due diligence, que
€ averificagdo, e disseram: "Opa, vocé esté respondendo a Lava Jato. Eu ndo vou lhe contratar”. Na area de petréleo e
gés, por exemplo, algumas empresas estrangeiras, pelo fato de poderem ser responsabilizadas por ato ilicito, ndo aceitam
parceiro que nédo tenhaisso resolvido.

EudiriaaV. Ex2queagrande dificul dade, a preocupacao que temos aqui, assim como o Presidente e o Relator, o Deputado
Paulo Teixeira, € que haja essa compreensdo e a compreensdo também - eu acho que o Deputado tocou nesse ponto, mas
€ um ponto que eu gostaria de ressaltar - de que existem, de fato, fortes indicios de que vérios dirigentes de empresas
praticaram atos ilicitos. O Ministério Plblico esta cuidando disso de maneira exemplar. De forma alguma acreditamos
gue deva ser de maneira distinta. E de forma alguma ha uma possibilidade de reflexo nisso.

Agora, h outras situagdes, como mencionamos aqui, de toda umainteligéncia desenvolvida em diversas éress,...
(Soa a campainha.)

O SR. CARLOSHIGINO RIBEIRO DE ALENCAR - ... como de engenharia, e que precisamos preservar. Nenhum
pais do mundo adotou como tética principal a destruicéo de suas empresas envolvidas em casos de corrupcdo. Foi dito
aqui que alei tem um olhar para o futuro, o futuro de dizer se aempresavai ser punida, se sofrera as san¢fes, mas temos
gue estabelecer um programa integrado para que ndo o faca daqui parafrente.

SO para V. Ex2ter ideia, as dez maiores empresas sancionadas nos Estados Unidos, e sdo tradicional mente sancionadas
por violagdo do FCPA, sfo empresas de defesa. E um mercado muito especifico, ha muito pagamento de propina, e
nenhuma delas é destruida. Os americanos sancionam. Quer dizer, se aquilo se repete, a sangéo cresce, mas eles sabem
daimportancia estratégica da empresa para avida.

Concordo com V. Ex2 concordo com o Deputado e com o Presidente: talvez tenhamos que sair um pouco desta tenséo
daLavaJato...

(Soa a campainha.)

O SR. CARLOSHIGINO RIBEIRO DE ALENCAR - ... paraimaginar um futuro melhor com estalei.
Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Obrigado, Dr. Carlos Higino.
Concedo apalavraao Dr. Roberto Livianu para as suas consideracdes finais.

O SR. ROBERTO LIVIANU - Senador Benedito, obrigado pela concessdo da palavra. Eu pediria, por uma questdo de
equidade, para receber o mesmo tempo que o Dr. Carlos Higino recebeu. S&o varias questfes para serem enfrentadas. Eu
procurarei enfrenté-las da maneira mais breve possivel.

Realmente, Dr. Carlos Higino, tempo no Processo Penal pode ser depurador de injusticas, mas também pode ser produtor
de impunidade. Inclusive, quando hé prescri¢ao, ele fulmina de morte a pretensdo punitiva. Entdo, nem sempre o tempo
depurainjusticas, mas pode também fulminar a expectativa da sociedade na distribuicéo dajustica. Isso € relativo.

A suadefesaenféticaem relacéo ao poder do 6rgdo de controleinterno é admiravel, e quero deixar muito claro eregistrado
aqui 0 meu respeito e aminha admiragdo por aqueles que integram com ga hardia a Controladoria-Gera da Unido, como
V. Ex& gque desempenha com zelo a sua fungéo. Mas, com todo respeito, eu divirjo que se trate de um 6rgéo de Estado.
Orgao de Estado tem mandato, tem independéncia, tem prerrogativas previstas na Constituicio Federal. Em que pais do
mundo, Dr. Carlos Higino, o 6rgdo de controle interno celebra acordos de leniéncia? O senhor poderialistar paraaplateia
aqui quais sdo os paises do mundo que adotam esse modelo de 6rgédos de controle interno celebrarem esses acordos de
leniéncia? Eu lango essa questdo para V. Ex2 Néo se trata de 6rgéo de Estado, € um 6rgdo de governo. O Controlador-
Geral da Uni&o, que vem cumprindo, desde que o Presidente Lula criou a Controladoria-Geral da Uni&o para o Pais, em
boa hora criou um organismo importante para a prote¢do do patrimonio publico, mas ndo ha érgéo de Estado ai, ndo ha
independéncia, ndo ha autonomia. O Controlador-Geral da Uni&o pode ser demitido a qualquer momento pelo Presidente
da Republica. E demissivel ad nutum. Quem é demissivel ad nutum n&o tem mandado, n&o tem independéncia. N&o
estamos falando de 6rgéo de Estado, mas, sim, érgéo de governo.

Deputado Paulo Teixeira, vamos colocar as cartas na mesa. Quem discute acordo de leniéncia € um 6rgéo de governo, e
ndo de Estado, junto com uma empresa suspeita de corrupcao.

Concordo que o exemplo com o tréfico € um exemplo complexo, mas eu diria que é mais grave a corrupgdo. Até agora,
o Ministério Publico Federal repatriou R$3 bilhdes. Essa é a parte recuperada. A parte ndo recuperada nos nao sabemos.
Até porgque quem falaque o custo Brasil é de tantos bilhdes, ameu ver, com todo respeito, eu ndo vejo cientificismo nessa
afirmagdo, até porque a corrupcdo € um crime que se notabiliza pela cifra negra. N&o se sabe o0 tamanho da corrupcéo
brasileira. Sabe-se aquilo que veio atona. E o que ndo veio atona ninguém sabe. Quanto serd que se poderia produzir
em salide plblica com esses R$3 bilhdes? Quantas mortes por doencas que estdo acometendo especialmente os mais
vulneréveis socialmente poderiam ter sido evitadas se esse dinheiro néo tivesse sido desviado? Sera que € mais grave 0
tr&fico mesmo? Eu tenho minhas davidas. Porque as pessoas atingidas pela corrupgdo sdo um nimero inimaginavel. Eu
diria que € um crime muito mais grave.

Alids, essa questio de ser 6rgdo de Estado ou ndo, o Deputado Paulo Teixeira - esta gravado ai - dizia: "E quase um
6rgdo". Ele ndo falou que é um 6érgdo com convicgdo. E ndo é, ndo existe quase. N&o ha quase. Ndo ha mulher mais ou
menos gravida. Esta ou ndo esta. N&o € orgéo de Estado, é 6rgéo de governo. A Controladoria-Geral da Uni&o ndo tem
lel organica, ndo tem independéncia, ndo tem prerrogativas. Entdo, quem discute o acordo de leniéncia € um érgéo do
governo, cujo controlador pode ser demitido aqual quer tempo pelo Presidente da Republica, assim como os control adores
estaduais e a empresa suspeita. E ninguém fiscaliza.

Com todo respeito a todos que expuseram aqui, eu, com muito orgulho, integro o Ministério Publico de S&o Paulo, o
Higino integra a Controladoria-Geral da Unido, ouvimos afala do representante do TCU, mas o Prof. Heleno Torres néo
integra instituicdo nenhuma, ele € um doutrinador, e disse agui, como doutrinador que produz conhecimento cientifico e
analisa, que € extremamente importante aintervencdo do Ministério Plblico sempre.

(Soa a campainha.)

O SR. ROBERTO LIVIANU - N&o é de vez em quando, n&o é quando se julgar conveniente. E sempre.

Vejam, o Dr. Carlos Higino € um homem bem-intencionado, honrado, integro, mas amanha nés podemos ter alguém na
Controladoria que ndo vai com a cara do Ministério Publico. E se alei ndo impuser obrigatoriamente essa intervencgao,
essa fiscalizag8o independente, ai sim, um 6rgdo que tem mandato - o Procurador-Geral da Republica tem mandato, o
Procurador-Geral de Justicatem mandato, o Controlador-Geral da Unido ndo tem mandato -, se estiver nalei, e vocés que
fazem alei aqui tem a oportunidade de corrigir.

Concordo, Deputado Paulo Teixeira, que, de fato, aLei n° 12.846 ndo previa aintervencdo do Ministério Plblico. Mas o
Senador Ricardo Ferrago, que estava aqui até agora ha pouco, propds o Projeto de Lei n°® 105, com uma nica proposi¢éo,
de que o Ministério Plblico interviesse necessariamente. E eu disse, deixel muito claro que, ameu ver, hAumadeficiéncia
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de arquitetura juridica desde alei. E ruim para a sociedade e é ruim para a empresa, porque a empresa pode estar sujeita
a uma situagdo complicada, faz o acordo de leniéncia e, la na frente, vem um promotor de Justica, um procurador da
Republica, leva a Justica aquilo e pede para anular o acordo. Quanto se vai gastar de dinheiro com isso? Quanto vai
abarrotar o sistema de justica com aquela discussdo, mobilizando juiz, promotor, toda a maguina? Para que tudo isso se
€ possivel, antes, fazer uma intervengdo preventiva, saneadora, que resolve, como bem sugeriu o Prof. Heleno Torres?
Sempre, e ndo quando sejulgar necessario. Dessaformando funciona. Tem queinstitucionalizar, colocar nalei. Aqui esta
sefazendo lei. Este € 0 momento de fazer a correcéo.

Aliés, jadisse ereitero: sugestéo de politicapublicaparaproteger oscolaboradores quetalvez sejam aquel esmais atingidos
pelo ato de corrupgdo da empresa. Vamos trabalhar com critérios para destinar multa. 1sso € politica pablica

(Soa a campainha.)

O SR.ROBERTO LIVIANU - Quinze por cento para o delator, sessenta por cento para os funcionarios, cinco por cento
para o sindicato, dez por cento para o fundo de salde, dez por cento para o fundo de educacéo. Isso protege a economia,
até porque ndo é a empreiteira que gera ou deixa de gerar emprego. E amatriz econdmica.

Eu quis dizer, Deputado Paulo Teixeira, que as empresas menores produzem mais empregos. Esse foi 0 meu comentério.
Eu ndo sou economista, mas ouso afirmar que empresas menores produzem mais empregos. E também acho que as
empresas sdo patrimonio...

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - E que 0 senhor falou que el as poderiam substituir. Eu n&o acho que em uma acio
de petrdleo e gés haja tecnol ogia suficiente em uma empresa pequena e média. E nisso que eu...

O SR.ROBERTOLIVIANU - Vou deixar claro o que eu quisdizer: se eutenho umaempresaque age de maneiradesleal,
antiética e desonesta e pequenas empresas que agem de maneiraleal, ética, honestae cumpridorado dever, essas empresas
merecem respeito e oportunidade de celebrar contratos. N&o € justo que sgiam punidas e que prevaleca o interesse de
empresas suspeitas que prati caram atos desonestos. Vamos dar oportunidade para aguel es honestos e leais. Como o senhor
nos relatou sobre os el eitores que | he procuram em campanha, vamos punir a corrupgao, € uma bela oportunidade de fazer
valer alei, de prevalecer esse interesse maior.

Eu ndo quero me estender demais na minha fala. Agradego as oportunidades que foram dadas a minha intervencao.
Despego-me de todos e pego a vocés que examinem com cuidado tudo isso, existe a oportunidade de corrigir.

A sociedade brasileira que nos acompanha nesta audiénciainterativa, como bem disse o0 Senador Benedito de Lira, lado
outro lado, em qualquer ponto do Pais, espera que o acordo de leniéncia, que muitos ndo entendem direito o que é, ndo
sgja um instrumento de impunidade, Senador Benedito e Relator Paulo Teixeira. O acordo de leniéncia € uma coisa boa,
€ gue sgja correto, que segja ético, que seja bem construido, com o Ministério Pablico fiscalizando, sem gerar a percepcdo
de que foi um instrumento para, na verdade, passar a médo na cabega de empresas corruptas. 1sso € ruim.

Todos nés sabemos que o Congresso Nacional vive um momento dificil em relac8o a sua imagem perante a sociedade.
E 0 momento de fazer um instrumento legal positivo, levando em conta sugestdes que foram colocadas aqui e fazendo
algo interessante para a sociedade. Reitero: qual o problema de o Ministério Publico fiscalizar por leniéncia? A pessoa
juridicizada, Paulo...

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Posso falar?

O SR. ROBERTO LIVIANU - S6 parafechar uma tltima coisa.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Eu gostaria de dialogar sobre essa Ultima pergunta sua.
O SR. ROBERTO LIVIANU - Pois néo.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Eu vejo e vou dizer qual é. S&o duas frases: o Ministério Publico participar
obrigatoriamente do acordo de leniéncia; a outra frase é o Ministério Pablico participar desde o inicio do acordo de
leniéncia. Uma mesarequer acordo. Qual o problema de vocé colocar a CGU e aempresa, chegam aum acordo, chamam
o Ministério Plblico e dizem: "Esse é 0 acordo que estou apresentando ou homologa judicialmente’? A grande questdo
aqui é uma frase que o Ministro Gilson Dipp trouxe para este debate. Ele fala: "E muita gente nesta sala para chegar a
um acordo". Essa é aquestao. N&o estamos discutindo aqui o papel do Ministério Publico. Eu até vou analisar com muito
cuidado esse tema do final. A proposta aqui... Eu quero analisar com o final, mas o que quero dizer aqui € o seguinte:
o critério de quem tem voto, o critério da legitimidade, esse é o critério do desenho constitucional. Foi esse o desenho
constitucional. N&o quer dizer que se 0 Ministério Pablico esta, a legalidade estara mantida, porque até um acordo com
o Ministério Piblico pode ser desfeito. O grande problema que estamos a discutir aqui € o seguinte: se eu colocar na
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hierarquia constitucional quem deve dizer adltima palavranaguel e acordo para que ele prossiga, podendo ser questionado
judicialmente, podendo ser homol ogado judicial mente, podendo ser analisado judicialmente, nahierarquialegal € o Poder
que tem aguela competéncia. E disso que se trata.

Entdo, eu s6 quero dizer que sou favoravel a participacdo. Mas quero dizer o seguinte: na hierarquia desse acordo, tem
gue ter uma ultima paavra.
O SR. ROBERTO LIVIANU - Eu entendi.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Naquele acordo, na mesa, a Ultima palavra, na minha opinido, quem tem a
competénciaconstitucional, quando o lesado é o Executivo, é 0 agente representante do Executivo; quando for o Judiciario,
€ o do Judiciario; quando for o Legidativo, é o Legisativo, para a celebracdo.

Agora, nesta celebracdo, nds podemos ver outros desenhos de reforgo a essa celebragdo. SO quero dizer o seguinte: se eu
chegar 14 e houver uma pessoa que ndo tem umavisao da economia, que tem umavisdo formalista, ndo vou poder celebrar
o acordo. Ento, € uma questdo de funcionamento, de funcionalidade. E nesses termos que quero discutir.

Eu concordo com muitas das suas premissas; eu discordo de algumas das suas conclusdes. E isso.
Concedo o aparte.
O SR. BRUNO COVAS (PSDB - SP) - S6 para aproveitar a discussdo, afalado relator € importante, so para entender,

Deputado Paulo Teixeira. O que V. Ex® vai analisar nesses proximos dias € o momento da participagdo do Ministério
Publico, ndo se o Ministério Pablico vai ou ndo participar.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Eisso.

O SR. BRUNO COVAS (PSDB - SP) - E, acredito eu, quais as consequéncias dessa participacdo, o que vai acontecer?
Vamos supor que V. Ex2 decida colocar no seu parecer: vai participar no momento x apenas. E, se nesse momento X, 0
Ministério Pdblico disser: "Eu sou contra a celebracdo do acordo"? O que vai acontecer?

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Acho que V. Ex3 pela formacdo solida que tem, mas também pela histéria
familiar...

O SR. BRUNO COVAS (PSDB - SP) - Davelha, porém, sempre nova Academiade Direito do Largo do Séo Francisco,
como V. BExa

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Mas V. Ex®traz um patriménio familiar dos grandes homens publicos que este
Pais teve, como seu avd Mério Covas, cuja historia admirei e admiro muito. V. Ex2 trouxe bem essa definigéo. O texto
jadiz isso de algumaforma. Nés podemos aperfeicoar o texto.

O SR. BRUNO COVAS (PSDB - SP) - O problema é que esse de alguma forma pode gerar confusdo |4 na frente, e este
€ 0 momento de aparar a confusdo, paraaconfusdo ndo ir para o Judici&rio. Acho que ninguém quer isso.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - O que cabe nafalado senhor € isso, exatamente.

Eu divirjo de que o Ministério Publico deva participar obrigatoriamente desde o inicio. E uma divergéncia tedrica que
estd, para mim, no debate do direito constitucional brasileiro. Por qué? Porque quem tem legitimidade para entender o
todo da obra - porque tem que respeitar o principio dalegalidade - € o Poder lesado naquele momento. A ele cabe oinicio
e adirecdo do processo.

O SR. BRUNO COVAS (PSDB - SP) - Desculpe, mas quem tem a legitimidade é aquele a quem a legidlacdo da a
legitimidade.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Entdo, mas eu digo o seguinte: se o Executivo foi lesado, quem tem legitimidade
no desenho constitucional, no desenho das atribui¢des, é o Executivo.

O SR. ROBERTO LIVIANU - Deputado Paulo...

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Agora, aparticipacéo do Ministério Publico, eu ndo vou responder agora, porque
€eu vou...

O SR. BRUNO COVAS (PSDB - SP) - Tudo bem, sb para entender qual vai ser asua...
Desculpe, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Nés estamos recebendo as melhores contribui ¢des possivels...

O SR. ROBERTO LIVIANU - S6 terminar aminhafala
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O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Concedo ja

... dos que vieram aqui hoje e dos que estZo hoje. E evidente que isso vai nos trazer subsidios da melhor qualidade
para o aperfei coamento desta medida provisoria, que ficard sob a responsabilidade do relatério final com o Relator, mas,
logicamente, apaavrafinal ndo € do Relator. Ele apresentard o seu parecer, que sera discutido e votado por todos aqueles
gue integram a Comissdo e naandlise final do Plenario do Congresso Nacional.

Ent&o, 0 que estamos vendo aqui, o Relator fazendo algumas consideractes, divergindo, 16gico, porque isso agui ndo é
uma casa de monges, tem que haver divergéncia de opinides. Agora, o fina caberd dqueles que integram a Comisséo,
Parlamentares, Deputados e Senadores, e, logicamente, ao Plenério da Casa. Essas ponderagdes que estamos observando
s80 damaior importancia para a discussdo desta matéria, que ndo é uma matéria pacifica, elatem divergéncias.

O SR. ROBERTO LIVIANU - Senador, s um minuto, porque o Deputado precisair, sO parafechar aminhafala
O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Com a palavra.

O SR. ROBERTO LIVIANU - Naquestdo dalegitimidade, em que a pessoa foi lesada, o seu argumento € interessante.
Masveja o seguinte: alei daimprobidade, que trata dessa quest&o da responsabilizacdo por atos de improbidade, quando
a pessoa juridica é vitima da lesdo, ela da atribuicdo a propria pessoa lesada e também ao Ministério Pdblico. Portanto,
nao € novidade no direito brasileiro que o Ministério Plblico, no cumprimento do seu papel constitucional de protegéo do
patriménio publico, aja em defesa desse interesse. 1sso ndo é novidade. Desde 1992, temos isso expressamente previsto.

Concordo que talvez sgja possivel encontrar um caminho. O Ministério Pdblico ndo quer monitorar as acfes da
Controladoria, mas haalguns problemas. Como pode seiniciar umatratativapela CGU sem que a CGU conhegao a cance
dasinvestigacdes do Ministério Plblico sobre esse fato? E impossivel! Como eles ndo tém bola de cristal, ndo seinventou
endo se utilizana CGU esse tipo de coisa, e como em nenhum pais do mundo 6rgdo de controle € aquel e que tem poderes
para celebrar acordo de leniéncia, € uma questdo complicada.

Muito obrigado.
Obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Ministro Dipp, V. Ex® desegja fazer algumas consideractes
ainda?

O SR. GILSON LANGARO DIPP - Eu jafade demais. A minha posi¢ao é esta mesmo: defendo a independéncia das
instancias. Estamos aqui, ndo tenho a menor divida, e o Estado brasileiro esta sendo diminuido. Parece que temos alguns
donos da verdade. Ent&o, basicamente é isso, foi o que eu disse.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado aV. Ex2 V. Ex®jafalou demais!

O SR. CARLOSHIGINO RIBEIRO DE ALENCAR - Eu respondi ao Deputado Bruno. Se eu pudesse, s um minuto,
Senador, falar ao Dr. Livianu primeiro.

Ha érgéos que ndo tém mandato e exercem suas competéncias. A Receita Federal ndo tem mandato, os auditores autuam,
cobram; a Policia Federal ndo tem mandato. Acho que a existéncia ou ndo de mandato ndo € um questionamento Unico
em relacdo a se ter ou ndo esse tipo de conduta.

Outrasituacdo: h& 6rgdos que ndo tém mandato e fazem. Por exempl o, nos Estados Unidos, alei maisantiga, o Debarment
Official ndo tem mandato, ele faz ainidoneidade 14, 0 SEC (Securities and Exchange Commission) ndo tem mandato, ele
também faz isso |a. Ento, isso existe em vérios paises. Na Inglaterra, o Ministério da Justica também ndo tem mandato.
Casos de situagdes em gque ndo hd mandato existem em varios locais do mundo. Temos vérias experiéncias.

Quanto as outras considerages, Deputado Covas, a Unica questdo que eu queria dizer a V. Ex® é o seguinte: com
as alteracbes da medida provisdria, refinando um pouco o que o Deputado Paulo Teixeira colocou, a competéncia de
fiscalizago do Ministério Pblico existird sempre, sempre, sempre. Inclusive, amedida provisoriafez com queisso viesse
ao comego do processo, para que ele, Dr. Roberto, pudesse acompanhar. Ent&o, hoje, se alguém instaura um processo
contra uma empresa no Estado de S&o Paulo, vai ter que comunicar ao Ministério Pablico do Estado. 1sso € uma coisa
Agora, outracoisaé se o Ministério PUblico vai querer participar ou ndo do acordo, porque ele pode querer ndo participar.
Ele pode querer dizer: "CGU ou Controladoria da Administragdo do Estado de S&o Paulo, vocés podem fazer o acordo na
areaadministrativa, mas eu vou querer continuar com aminha persecucéo pena". Entéo, ndo houve diminui¢do do MP, o
MP sempre poderafiscalizar. Agora, a participacdo ou ndo pode ser imprescindivel, porque havera casos nos quaiso MP
pode ndo querer participar e a empresatem interesse em fazer acordo administrativo.
E s0 essa a colocagéo.
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O SR. BRUNO COVAS (PSDB - SP) - Acho que a preocupagdo maior ndo é esse caso; a preocupacao maior € quando
0 Ministério Plblico quiser e ndo puder participar. Essa é a questéo.

O SR. CARLOSHIGINO RIBEIRO DE ALENCAR - Mas ele sempre poderd, Deputado.

O SR. BRUNO COVAS (PSDB - SP) - Poderg, inclusive, questionar isso judicialmente. Esse € o problema levantado
aqui pelo Dr. Heleno Torres. Essa € a nossa preocupagao: levar isso adiante sem seguranca juridica. E claro que ele vai
ter o papel conciliador, a Constituicéo trata disso.

O SR. CARLOSHIGINO RIBEIRO DE ALENCAR - Desculpe, existe, deixe-me explicar a V. Ex2 inclusive, uma
coisa que foi feita nesta medida provisoria, que ndo diz respeito a 12.846, que foi feita para atender, repito, um pedido
do Ministério Plblico. Caso o Ministério Plblico ndo queira participar desse ato conjunto, a Lei de Improbidade agora,
gue ndo poderia antes e agora pode, permite que o Ministério Plblico, em relacdo a acdo de improbidade, faca um
acordo independente. A lei permite essa situacdo. Claro, ele pode tentar fazer em condices e situacdes diferentes. O
gue a legislacdo buscou trazer foram essas possibilidades, até porque o Ministério Plblico ndo pode estar amarrado. O
Ministro Dipp colocou: ele pode querer fazer, ele pode querer ndo fazer, ele pode querer fazer diferente. A legislacéo,
como proposta, permite as trés situacdes, independentemente daquela outra fungdo, que é de fiscalizagéo.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP- AL) - Com apalavrao Prof. Heleno Torres, para suas consideractes
finais.

O SR. HELENO TORRES - Eu entendo que a capacidade de recuperacdo no exterior € muito grande. Nos temos
estimados US$400 bilhdes de brasileiros no exterior, de origem ilicita, a disposicdo das autoridades para perseguirem
esses recursos. Nao paracobrar tributo ou regul arizar, nada disso, paradecretar penade perdimento. Entdo, os R$3 hilhdes
ainda estéo muito aquém da capacidade que podemos ter de alcance.

De fato, aleniéncia ndo pode ser sinbnimo de impunidade. Elatem... E acho que o Dr. Higino deixou isto muito claro: o
papel tanto da CGU quanto dos érgéos de Estado tem que ser aguel e de buscar punicao.

Ha um dado que ndo podemos esquecer, que € 0 seguinte: a propriedade privada tem que cumprir a sua fungdo social.
E isso 0 que esta na Constituicdo. E dbvio que precisamos de uma legislacio firme com esses acordos, acho que n&o
ha divergéncia nenhuma entre nés todos da urgéncia de uma medida com esse perfil, preservadas as competéncias do
Tribuna de Contas, do Ministério PUblico, dos 6rgdos de controle, mas especialmente para assegurar a continuidade
da empresarialidade, ndo necessariamente da pessoa juridica, no sentido de esfor¢os das pessoas que estdo ali, mas da
empresarialidade, da empresa como fator econdmico produtivo de renda, de emprego e de pagamento de tributos. E nesse
ponto que acho que todos nés estamos de acordo. Queremos que isso seja um resultado factivel.

Por isso, eu acho que ha um elemento que esta faltando aqui que talvez saneasse muito as dificuldades que pairam na
cabeca de todos nos, Deputado Bruno Covas - e acho que, na discussao, o senhor pode levar isso -: € que a punibilidade
daempresa ndo se pode confundir com aquela das pessoas fisicas que cometeram ilicitos. Entdo, muitas vezes, as pessoas
confundem as empresas com 0s criminosos, os CPFs.

Afastada essa questdo, ainda h& outra que nds ndo discutimos e que eu gostaria muito de ter falado a respeito, que € a
afastabilidade de gestores. Essa € uma san¢ao que ndo esta posta na medida provisoria. E eu lhe digo que essa sangao,
em muitos casos, pode ser a grande saida para a continuagédo da empresa, porque pode ser esse 0 grande impedimento, ou
o Ministério Pablico ndo ter a seguranca de assumir aquela conduta de firmar aquele acordo, tendo em vista que aquele
gestor € o dono da empresa, € a pessoa que... Manté-lo na gestdo equivale a mesma coisa de dar um chegque em branco
para o futuro. Essa preocupacdo eu acho que precisa ser retomada. Eu ouvi nareuni&o de ontem a Dr2 Samantha tratando
disso no final da exposicéo dela, estd na nota técnica da Associagdo Nacional do Ministério Pablico, da Procuradoria da
Republica, e eu acho que essa questdo merece um destague, merece uma reflexdo, porque isso pode ser feito inclusive
com a alienacdo de ativos no pagamento, ou seja, com a alienacdo do capital aterceiros, os gestores, o capital de controle
termina saindo da empresa pela venda desses ativos.

E ai concluo, dizendo o seguinte: no caso da Lava Jato, além dessa questéo da empresarialidade, temos outro fator, que
€ a continuagdo das obras de infraestrutura, que ndo podem parar ou virar elefantes brancos, com demandas judiciais a
perder de vista. Mas essa lei ndo pode ter como foco Lava Jato. Nés temos de nos preocupar com a corrupgdo da merenda
escolar, com a corrupcao dos livros das escolas, com a corrupgdo nas licitagdes de qual quer natureza.

E € por isso, Senador Benedito de Lira, que também ha outro ponto que eu acho precisa ser revisto, que € a discusséo
sobre esse acordo, eliminar aquelas repercussdes na L el de Licitagdes, naLei n° 8.666. Quando se faz isso, cria-se uma
dificuldade para afirmar os principios e os valores constitucionais da protegdo do dever de licitagdo. E ai eu acho que,
obviamente, Ministro Dipp, nés ndo precisamos com isso dizer: "Nao, simplesmente se afasta regra para deixar a
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sanG3o sobre isso que esta 14, se nd me engano, no art. 73 da Lei 8.666". N&o, ndo é o caso, ndo é a questdo. E como
graduar aquela sancédo, que também é graduavel. O que ndo pode haver é aexclusdo, a extingdo daguela sangdo, porque al
também seria ferir de morte a sangéo pelo ilicito em relagéo as licitagdes, porque tudo isso é um sistema organico dentro
da grande atividade financeira do Estado. O Direito Financeiro preocupa-se com isso porque a corrupgao, obviamente, é
um problema de finangas publicas severo, e 0 que nds queremos € justamente que, com acordos, nos tenhamos um
avanco na higidez das contas publicas na sua totalidade.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado ao Prof. Heleno.
Como ultimo orador, concedo a palavra ao Prof. Rafael Jardim Cavalcante.

O SR. RAFAEL JARDIM CAVALCANTE - Sr. Presidente, demais Parlamentares, senhoras e senhores, obrigado pela
oportunidade de fazer estas consideracfes finais.

Eu vou tentar, com bastante objetividade, reafirmar o viés da nossa exposi¢&o sobre a consequéncia de controle daforma
pelaqual o texto da MP esta positivado.

Existe um principio fundamental de que qualquer um gque milite com dinheiro publico ou interesse publico, qualquer um
que disponha desse interesse, que milite com esses interesses tem de ter em mente: "vigiai, vigiai!". E o principio da
expectativade controle, que, naritualisticadesses acordos deleniéncia, estéd sendo enterrado por quem quer que milite com
os interesses da Unido, dos Estados ou dos Municipios na pactuagdo dos acordos de leniéncia. Porque néo € obrigatorio
oferecer - nostermos que estéo inscritos - aintencdo de acordo ao Ministério Plblico. E, nessapossibilidade - seaCGU vai
fazer isso ou ndo, ou outro 6rgdo de controle interno vai fazer isso ou nN&o -, 0 risco existe, e vou explicar o porqué. E, com
oalijamento... A lei original ndo citou o TCU; preservavam-se, entéo, as competéncias constitucionaisaeleincumbidas. A
MP colocou 0 TCU, mas paratirar competéncial Essa esta sendo ainterpretacéo, porque ele podia fiscalizar os meandros
daquele acordo nos atos administrativos até entdo postos, mas a interpretacéo que esta sendo dada é que ele ndo pode.
E so no final.

Hoje existe a possibilidade, nos termos da legislagio proposta, de que a condugo dos acordos sgja uma caixa pretal E
disso que setratal Nao existe a possibilidade, nos termos em que alegislacéo esta proposta, de o tribunal fiscalizar todos
aquelesmeandros negociais. E eu vou explicar algumas deci sdes discricionarias que estéo passando areveliadasociedade.

(Soa a campainha.)

O SR. RAFAEL JARDIM CAVALCANTE - Uma pode ou deve submeter ao interesse publico, se o agente negociador
tem ciéncia de que existe uma investigacdo com abrangéncia e envergadura muito maior do que a administrativamente
disponivel ? Por que maior? Porque os instrumentos de alavancagem de persecucdo pena ou criminal sdo muito maiores.
Se 0 gestor sabe que podem, na hipétese provavel, estar sendo omitidos fatos rel evantes parabalancear amotivagéo - vicio
de motivagdo conduz anulidade nos atos discriciondrios - ele pode ou deve? Ministério Publico, vocétem acontribuir? No
nosso entendimento e na filosofia que se tem de controle na apuracdo da legalidade e legitimidade de ato discricionario,
sempre que existe uma liberdade, a obrigagéo é ir pelo caminho que melhor conduza ao interesse publico.

Alias, trés meses depois de celebrado o acordo, de repente, vem a publico uma dendincia, revelando que tanto o prejuizo
eramuito maior do que agquele, quanto os fatos eram muito piores do que aquel es negociados. Eu pergunto: ndo teriasido
ferido o principio fundamental da teoria geral dos contratos que € o principio da boa-fé? E nulo? Em principio, eu acho
dificil que ndo sgja, em raz&o da modificacdo do quadro fético que levou aguela subsungao juridica

Vejam: o tamanho do prejuizo, necessariamente, deve ser levado em conta na gravidade da conduta ora posta; feito um
acordo em juizo perfunctério, ndo pode ser! A gente reconhece isso. Muito escorreita a avaliagcdo do exato prejuizo, mas,
feitoisto, "olha, devemos um milhdo dereais'... NOs temos processo aberto, € caso concreto e é publico, onde serevelou,
por exemplo, que o prejuizo com acesso ainformagao privilegiada € oito vezes maior do que o inicia. Setecentos milhdes
dereais em um contrato de uma empresa que esta tentando fazer negociacdo, e, quanto aesse fato, apergunta é: vai ou ndo
ser levado em consideracéo? E se posteriormente o prejuizo alavancado, investigado for dez vezes, quinze vezes maior?
Existe a possibilidade. Os termos da balanca daquel e acordo modificam? Ele é nulo posteriormente ou ndo?

Mesmo no exercicio discricionério, eu quero dizer que € interesse da sociedade gerar expectativa de controle em quem
guer que estejanegociando interesse pablico. E é esseinteresse constitucional que o Tribunal de Contas da Uni&o defende.

Finalmente, nos dltimos trinta segundos, qualquer que seja, ao fechar os olhos, o espirito dalei, elatem de fazer valer o
principio fundamental da governanca privada...

(Soa a campainha.)
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O SR. RAFAEL JARDIM CAVALCANTE - ... que & medo damorte. Ou aempresa é eficiente, ou elatem capacidade
de militar no mercado, ou elamorre! Ou as punicdes tém de colocar uma governanca empresarial de ela ter mecanismos
de coibir a corrup¢do no seu seio, ou a lei ndo serve, porque va valer para ela pagar o pato, arriscar incorrer numa
irregularidade, pois, afinal de contas, vale apena. Elatem de ter medo! Naverdade, medo no sentido de: "Se eu for pega,
apunicdo vai ser suficientemente grande para eu ter dlvidas até se eu vou existir". Se a empresa puder tergiversar sobre
esse valor ou pagar o prego, alei, nesse sentido, pode ser que ndo seja interessante.

De sorte que me perdoem a maneira quase assoberbada em raz&o do tempo que eu tive para colocar esses pontos de vista
finais. Novamente agradeco e coloco-me a disposicdo de V. Ex®s a qualquer momento, para poder, com mais detal he,
digredir sobre o assunto.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Eu agradego ao nosso palestrante.
Eu queria apenas, antes de encerrar, fazer pequenos comentarios.

O diade ontem e o de hoje foram damaior valia paraaanélise desta medida provisoria. N&o significadizer que elajaesta
definida, mas as contribuicdes trazidas por V. S a esta Comissdo mista deverdo ser consideradas.

Ontem nés tivemos a participacao de seis convidados, que fizeram cada um a sua exposi¢éo, todos defendendo o interesse
maior gque € o interesse do Brasil.

Ninguém aqui esta preocupado com posicionamentos de ordem a, b ou ¢, mas, sim, nés temos um problema sério em curso,
e as duas Casas do Congresso sdo responsaveis pelaformulagdo de uma legislacéo que possa realmente dar tranquilidade
€, a0 mesmo tempo, determinados freios a abusos praticados ou que sdo pensados para o futuro.

Entdo, aproveitando esta oportunidade, eu queria agradecer os didogos, os entendimentos, as narrativas trazidas pelos
senhores, que deram extraordinérias aulas.

Eu queria agradecer porque, no dia de ontem, mais umavez, o Claudio da Silva Gomes representou aqui a Central Unica
dos Trabal hadores. Hoje fizemos o convite para uma outra institui¢do sindical, que infelizmente ndo pdde comparecer.
Foi aForca Sindical.

Eu queria agradecer ao Dr. Leonardo Borges, que representou a CNI (Confederacdo Nacional da Indistria); a Dr2
Samantha, Procuradora Regional daRepublica, que ontem esteve aqui presente, da Associacdo Nacional dos Procuradores
da Republica (ANPR); ao Dr. Rafael Valim, Presidente do Instituto Brasileiro de Estudos Juridicos da Infraestrutura
(Ibgji); ao Dr. Alexandre Vidigal de Oliveira, Juiz Federa e representante da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil
(Ajufe); a Sr2 Lucieni Pereira - que, por sinal, estd aqui presente -, Presidente da Associacdo Nacional dos Auditores de
Controle Externo dos Tribunais de Contas da Unido (ANTC).

Eu queriaagradecer ao Dr. CarlosHigino, representante daCGU; ao Dr. Rafael Jardim Caval cante, dirigente da Secretaria
Extraordinaria de Operages Especiais em Infraestrutura do TCU; ao Prof. Heleno Torres, representando a Faculdade
de Direito da Universidade de S&o Paulo; a S. Ex2 o Ministro Gilson Dipp, com a sua franqueza, com a sua experiéncia
acumulada ao longo de muitos anos se dedicando ao Direito. Muito obrigado ao senhor pela sua presenca e pela
contribui¢do que trouxe a esta Comisséo. Sem divida nenhuma, ndo séo diferentes essas aguerridas agdes do Ministério
Publico, quer sejafederal, quer seja estadual.

Dr. Roberto Livianu, eu queria dizer a V. Ex& bem como aos Parlamentares, especialmente o jovem Deputado Bruno
Covas, que vamos ter mais alguns dias. L ogicamente todas essas manifestacfes estéo gravadas e serdo objeto de consulta
e pesquisa por parte do Relator, bem como dos Parlamentares que compdem a Comissdo. E teremos aqui, ndo tenho a
menor davida, Ministro Dipp, um debate extraordinario no que diz respeito a essa medida provisoria.

Nessas circunstancias, eu agradeco a todos, a todas e, particularmente, a V. Ex3s, que trouxeram uma contribuicéo
extraordinéria para que possamos aperfeicoar mais esse diplomalegal.

Muito obrigado.
Dou por encerrada a presente reuni&o.

(Iniciada as 10 horas e 09 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 41 minutos.)
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