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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
05/04/2016 - 22 - Comissao Mista da Medida Provisorian® 703, de 2015

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a 22 Reunido da
Comissdo Mista destinada a examinar e a emitir parecer sobre aMedida Provisdrian® 703, de 2015.

A presente reuni 8o destina-se arealizacdo de audi énciapublicaparadebater amatéria. Estaaudiénciapublicaserarealizada
em caréter interativo, com a possibilidade de participagéo popular. As pessoas que tenham interesse em participar podem
enviar comentérios pelo senado.leg.br/ecidadania, ou pelo 0800 61 2211.

Paratomar assento amesa, convido o Sr. Claudio da SilvaGomes, Diretor-Executivo da Central Unicados Trabal hadores;
0 Sr. Leonardo Borges, Advogado da Confederacdo Nacional dalndustria; a Sr2 Samantha Chantal, Procuradora Regional
daRepublicae DiretoraJuridicadaA ssociacdo Nacional dosProcuradoresdaRepublica; o Sr. Rafagl Vaim, Presidentedo
Intituto Brasileiro de Estudos Juridicosdal nfraestrutura; o Sr. Alexandre Vidigal de Oliveira, Juiz Federal erepresentante
da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil; a Sr® Lucieni Pereira, Presidente da Associacdo Nacional dos Auditores de
Controle Externo dos Tribunais de Contas da Uni&o.

De acordo com o art. 94, 8§88 2° e 3° do Regimento Interno do Senado Federal, combinado com o art. 256 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, a Presidéncia adotard as seguintes normas: o convidado fard a sua exposi¢do por
15 minutos e, em seguida, abriremos a fase de interpelacdo pelos Srs. Parlamentares inscritos. A palavra aos Srs.
Parlamentares sera concedida de acordo com a ordem de inscri¢ao.

Parainiciarmos o nosso debate, eu concedo a palavraao Sr. Claudio da Silva Gomes, Diretor Executivo da Central Unica
dos Trabalhadores.

O SR. CLAUDIO DA SILVA GOMES - Bom dia atodos! Bom dia, Presidente, Senador Benedito de Liral Bom dia
aos assistentes presentes e aquel es que nos acompanham também pela TV Senado.

Estamos aqui hoje numa missdo extremamente importante e de extremo interesse da classe trabalhadora, porque essa
lel afeta diretamente os empregos dos trabalhadores do setor da construgéo e de engenharia neste Pais. Hoje nds temos,
por conta da auséncia dessa legislacdo, mais de um milh&o de trabalhadores demitidos no setor de infraestrutura e de
engenharia. S80 desempregados que trabalhavam nas empresas envolvidas principalmente na Operacdo Lava Jato. A
auséncia dessa legidagdo fez com que as empresas deixassem de contratar novas obras, porque em alguns projetos ha
necessidade de prorrogacdo de contratos. E por conta de uma legislagdo que ndo prioriza a manutencéo dos empregos e
também aatividade daempresa, ndstivemos essas demi ssdes e um agravamento aindamaior dacrise em queo Paisjavive.

E bom agente lembrar que o conceito de empresa, que € um empreendimento, tem vérios interessados: ha um empresario
gue aportou o capital e visa ao lucro, ha os trabalhadores que sdo os que fornecem a méo de obra e que de fato acabam
realizando todos os projetos da empresa, e ha o Estado, que aufere os tributos. Quando uma empresa deixa de exercer a
sua atividade, elando geralucro, ndo gera salérios e ndo geratributos. Ainda que aempresa que esta nessa situagao esteja
inabilitada por ter causado um prejuizo ao Estado, o Estado tem obrigagéo de buscar os mecanismos para que todos 0s
agentes ndo sofram as consequéncias daqueles ou de uma Unica pessoa que cometeu um ato ilicito. A empresa, pessoa
juridica, em si ndo comete crime, mas é penalizada. A nossa preocupagao € que apendidade se aplique aguel e que cometeu
0 crime, ou sgja, 0 proprietario, 0 sdcio daempresa ou 0s seus diretivos que cometeram ailegalidade.
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Do nosso ponto de vista, enquanto representacdo dos trabalhadores, preocupa-nos demais essa situagdo que esses
trabalhadores hoje tém vivido, porque ndo conseguem se colocar novamente no mercado de trabal ho.

Sao esses trabal hadores especializados dentro das suas areas, levando em consideracdo que essas empresas que hoje estéo
impedidas sdo as de ponta na engenharia nacional, sd0 as que constroem todas as principais obras de infraestrutura, as
gue detém a tecnologia e o know-how de construgéo de usinas hidrelétricas, de tlneis, de usinas termelétricas, ou sgja,
aquel as que fizeram toda infraestrutura do nosso Pais e também dos paises da América L atina, porque as principais obras
da América Latina foram feitas por empresas brasileiras; assim como as principais rodovias na Africa, no Iraque, e hoje,
mundo afora, sdo feitas por empresas brasileiras.

Nao podemos fazer com que essas empresas deixem de ser empresas nacionais e passem a ser multinacionais, que so
podem operar, no Brasil, por meio das suas subsididrias internacionais, ou que sgam tocadas aqui no Brasil todas as
principais obras deinfraestruturapor empresasinternacionais. Jatemos, como traba hador, umaexperiénciaextremamente
dificil com essas empresas transnacionais, principa mente as que tenham origem nos paises asidticos, que ndo respeitam
a legislacdo trabalhista, que ndo promovem o desenvolvimento e o crescimento do trabalhador brasileiro, e, a0 mesmo
tempo, ndo geram as divisas e 0S recursos necessarios para promover o bem-estar do nosso Pais.

Quanto aos prejuizos causados aos trabal hadores brasileiros, posso citar uma das obras que tivemos 0 maior impacto, que
foi a obra do Comperj, em que tinhamos aproximadamente 40 mil trabalhadores trabalhando diretamente no projeto e,
hoje, aproximadamente 1.500 trabal hadores, causando um desastre imenso para a economia daquel as regides em voltana
cidade, e também de outros trabalhadores, porque estes sdo normalmente oriundos de outras regides do Pais, de outros
Estados - Piaui, Maranhao, Bahia -, todos sdo trabalhadores que, de uma forma ou outra, tém dependéncia; das usinas
hidrel étricas também - porque essas empresas ndo poderdo ser contratadas ou poderdo participar de consorcios. Sabemos
gue as principais usinas hidrel étricas hoje foram feitas pel os consdrcios constituidos por essas grandes empresas.

E importante que o Estado tenha uma ac&o de vigilancia em rel agio a essas empresas, para que ndo se cometam os crimes
que foram cometidos. E importante também que n&o tenhamos que penalizar todas as empresas porque o Estado ndo tem
o0 aparelho e a legislacdo necessaria para fazer com que haja uma vigilancia mais constante e possamos manter essas
empresas em atividade e também manter todos esses empregos.

E funcdo do Estado fazer com que a economia funcione de uma forma correta, que 0s empregos sgjam preservados,
independentemente das agdes que tenham sido praticadas por essas empresas. Frisando, novamente, que se houvesse uma
fiscalizacdo mais efetiva das acBes dessas empresas, muito provavel mente ndo estariamos na situagdo de estar discutindo
esse tema hoje, dessa forma, nessa circunstancia, em funcéo do combate & corrupgdo, mas por outras ages que ocorrem
em todos os paises.

Por exemplo, nos Estados Unidos, as principais empresas - IBM, Boeing - ja fizeram la o seu acordo de leniéncia por
falhas cometidas e nem por isso deixaram de operar e de contratar com o Estado, mas foram punidas e sancionadas e 0s
empregos dos trabal hadores norte-americanos foram preservados. O mesmo caso aconteceu agora, recentemente, com a
Volkswagen, que foi pega cometendo uma ilegalidade no mundo inteiro, e o Estado aleméo foi 14 e fez a protecdo da
empresa, exigindo que houvesse a punicéo daqueles que cometeram 0s erros, mas que se preservasse 0 principal papel
daempresa.

Lembrando aqui que ndo é porque temos interesse em defender o empresario, mas aempresaem si, que é um patriménio,
como disse, do Estado, dos trabalhadores e do empresério.

Esse acordo de leniéncia tem uma importancia para nés, nesse momento, fundamental, que é a possibilidade de reaver
aqueles empregos que perdemos e a possibilidade, daqui para frente, dessas empresas, que ja foram objeto de muito
trabalho por parte da classe trabalhadora, conseguirem um avanco nas rel agdes do trabal ho.

Um exemplo disso foi o acordo que fizemos recentemente, 0 compromisso naciona do trabalho, na mesa nacional do
trabalho, aqui, em que teve, como partes, trabalhadores, Governo e as empresas, em que conseguimos resolver muitos
problemas extremamente graves em relagdo aos trabalhadores, um deles que era o caso de trabalhador que vinha em
situacdo analoga a de escravo, e conseguimos fazer com que empresas, nesse cCompromisso, eliminassem
possibilidade e os mecanismos desse tipo de relagéo de trabal ho.

Também estamos num processo permanente de construgdo de um acordo que possibilite que a relacdo de trabaho entre
esses trabalhadores dessas empresas de engenharia possa superar aquilo que esta além da propria CLT em algumas
garantiasdosdireitos dostrabal hadores, em algumas condi¢Bes de trabal ho, para que ostrabal hadores ndo sofram acidente,
ndo tenham os seus direitos |esados.
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Sabemos que essas empresas S0 aquelas que capitaneiam inclusive aforma de se relacionar com os trabalhadores e, para
nos, tem uma importancia muito grande, porque se perdermos tudo isso, vamos ter que comegar de novo - e sabe [4 com
gue tipo de empresa -, e 0 Nosso grande temor é que tenhamos as empresas que venham para ca e ndo respeitem o direito
dos trabalhadores, porque ja temos largo histérico dessas empresas que vém executar projetos aqui no Brasil que, quando
ndo podem trazer seus proprios trabal hadores, estabelecem um regime de trabalho que nédo é condizente com aquilo que
€ a classe trabalhadora brasileira.

N&o pretendo usar os 15 minutos que me sdo garantidos, mas quero externar essa preocupacgao e a necessidade para a
classe trabalhadora, para que possamos ter um marco regulatério, uma seguranca juridica de que 0s empregos ndo serdo
cessados por conta da auséncia de uma legislagdo que faga com gque as empresas que sempre construiram ainfraestrutura
neste Pais possam continuar fazendo, a despeito de serem penalizados os seus principais dirigentes.

O Estado tem que buscar mecanismo de fazer nem que sga uma intervencdo, um processo de saneamento, um
COMpPromisso que seja necessario. E essa lei tem esse condéo de fazer com que a empresa se obrigue a ter uma relagéo
saudével com o Estado, para que possamos permear as nossas rel agdes de trabal ho e também arelacdo de contratacdo com
o Governo com uma relacio mais ética e mais honesta. E justamente isso que a classe trabal hadora quer, junto com seus
empregos; mas também empregadores e patrdes que sejam éticos e honestos.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Obrigado, Sr. Claudio da Silva.
Dando sequéncia, concedo a palavraao Sr. Leonardo Borges, Advogado da Confederag@o Nacional da Industria.

O SR. LEONARDO BORGES - Bom diaatodos.

Primeiro, na figura do Senador Benedito de Lira, gostaria de agradecer a oportunidade que essas Casas nos déo de
manifestar, de certo modo, contribuir com o debate sobre alei anticorrupgdo, no caso aqui a medida provisoria que trata
do acordo de leniéncia.

Vim representando a Confederag@o Nacional dalndustriae gostaria, inicialmente, de estabel ecer algumas premissas, para
gue possamos contribuir da melhor forma possivel.

Primeiro, estabelecer claramente que aqui buscamos, como muito bem disse o Dr. Claudio da Silva Gomes, a protegéo
ou a defesa e manutengdo de empregos e da prépria existéncia da pessoa juridica. A CNI ndo defende pessoas fisicas.
Acho que tem de ficar bem claro e ser pontuado que avinda aqui foi para possibilitar uma discussao em abstrato, ou sgja,
sem tratar de casos concretos, para melhorias na legislagéo brasileira acerca do combate a corrupgdo e, principa mente,
no caso aqui, acerca do acordo de leniéncia, para efetivar esses acordos de leniéncia.

E por que isso? Porque, na verdade, a lei entrou em vigor no inicio de 2014, e prova de que a legislacdo merece ser
discutida e deve ser melhorada € que, até hoje, nenhum acordo de leniénciafoi firmado.

Ou sgja, eu acho que esse fato por si sO demonstra a necessidade premente, urgente, de uma melhor discussao técnica
sobre alteracfes normativas, para que se efetive esse acordo.

Outro dado que merece também destaque € que ndo ha como se desvincular da realidade por que passa o Pais, de uma
certa convulsdo e de um combate amplo a corrupcao, que é absolutamente benéfico e necessario. A sociedade precisa
crescer e precisa debater 0 assunto, mas 0 que se espera € que todas essas discussies, que sao politicas, ndo contaminem
as discussdes que devem ser técnicas, no ambito de umaalteracdo legislativa, no ambito de umadiscussdo sobre amedida
provisoria.

E, nesse sentido, ja gostaria de comecar estabelecendo algumas diferencas que vejo - estava até conversando aqui com o
Prof. Rafael Valim - de que é muito comum algumas pessoas confundirem anorma anticorrupgao e, as vezes, até pegarem
direito estrangeiro. Uma coisa tem que ficar clara: essa norma, em momento algum, trata de uma responsabilizacdo
criminal da pessoa juridica. Essa Constituicdo é muito clara para deixar alguns assuntos - dentre eles, enfim, crimes
ambientais.

Ent&o, aqui, estamos falando de uma norma gque tem, por premissa, eu diria, dois grandes institutos. O primeiro instituto
da lel anticorrupgdo € o instituto preventivo ou educativo, voltado principalmente para a figura dos mecanismos de
compliance, dos mecanismos de integridade empresarial. E digo aos senhores que o empresariado brasileiro ja esta se
adequando a essa nova realidade. Vérias empresas estdo buscando criar seus codigos de ética, efetivar seus mecanismos
de dendnciainterna. Ent&o, esse ponto, na minha opiniédo, &, sem divida alguma, um dos principais pontos da norma. Ou
sgja, € fazer com que o empresariado brasileiro busque se adequar e auxiliar o Estado - por que ndo? - nessa pratica de
fiscalizagdo interna de funcionérios que podem ter um desvio de conduta com o agente publico. Este € o ponto principal:
0 ponto preventivo.
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O segundo ponto fundamental, por se tratar até de uma norma gque ndo deixa de ser sancionatdria, € 0 ressarcimento
a0 Erério. N6s devemos lembrar que essa lel, além de trazer uma responsabilidade administrativa, se pauta por uma
responsabilizacao civil; e essaresponsabilizacéo civil émuito clara. A norma, em momento algum, impede, vedaou limita
0 ressarcimento ao Erario; muito pelo contrario, € uma norma que, em todo momento, determina claramente que esse
ressarcimento ao Erério é indiscutivel, € indisponivel. Esse tem que ser feito. E por que essas premissas sdo importantes
de estabel ecer? Porque é comum - e a propria expressao, que eu, particularmente, detesto, "leniéncid" - vincular o acordo
de leniéncia com a impunidade plena de pessoas fisicas, 0 que ndo &, de modo algum, realidade, 0 que ndo &, de modo
algum, verdade.

Entdo, o acordo de leniéncia existe, basicamente, para que a empresa procure a entidade responsavel pela fiscalizagéo
de atos de corrupcéo - estabelecidos aqui na prépria lei - e vise a adequar, compor com o Estado a melhor forma de
realizar esse ressarcimento aos cofres publicos - esse, jadisse, indiscutivel, indisponivel, inegociavel -, mas mantendo-se
empregos, mantendo-se a prépria existéncia da pessoa juridica e o desenvolvimento econdmico do Pais. Essa é a grande
realidade e esse é o grande objetivo do acordo de leniéncia.

Esse acordo - é bom lembrar - ndo é uma novidade no Direito brasileiro. Ele ja existe, j& € muito utilizado. Entdo, a
Lei de Defesa de Concorréncia, ha muito, utiliza o acordo de leniéncia na cartelizagdo. Sempre funcionou. L4 ele esta4
estabelecido, e 0 Cade 0 aplicaamplamente, mantendo essas pessoasjuridicas, e aindaassim ressarcindo os cofres publicos
de qualquer eventual dano ou prejuizo que tenha sido causado. Ent&o, isso é bom pactuar, isso € bom frisar, aqui, nesta
discussdo, porque o que a medida provisoria tenta é exatamente efetivar, € fazer com que esse acordo seja minimamente
atrativo e principalmente executavel na prética, pelas pessoas juridicas.

Outro ponto que merece destaque também é o fato de que uma coisa é acordo de leniéncia e outra coisa muito diferente
€ delagdo premiada. E ai faz sentido, sim, estabelecer todo um sistema de responsabilizag&o, ainda que segja um pouco
técnico. Essa diferenca entre responsabilidade civil e administrativa objetiva, com base na lel, e uma responsabilidade
criminal individual subjetivado individuo, tem que ser dita.

Ent&o, quando a gente fala de um acordo de leniéncia, a gente ja parte do pressuposto, porque anormao faz, de que essa
responsabilidade da pessoa juridica é objetiva. A empresa, bastando ter, enfim, agido, atuado e sendo contemplada em
um daqueles tipos administrativos estabelecidos na norma, j& possui a responsabilidade. Essa responsabilidade, eu ndo
vou discutir culpabilidade de pessoa juridica, ao contrario de uma responsabilizacdo criminal; nessa, sim, eu vou discutir
a responsabilidade do individuo. No caso aqui, do dirigente da empresa, do administrador, do responséavel pela prética
daguele ato.

E lembrando igualmente quealei anticorrupgéo veio somar, em todo um &mbito, em todo um sistema, em todo o arcabougo
juridico normativo ja existente de combate a corrupcao, inclusive, dispositivos expressos no Cédigo Penal que versam
sobre a responsabilizaco individual de pessoas fisicas.

O acordo, entdo, ndo afastard esse tipo de responsabilizacdo. A medida provisdria ndo faz essa previsdo. Ha que se
diferenciar aresponsabilidade da pessoa juridica de uma responsabilidade individual de um dirigente, de um preposto, de
um responsavel. E alel, como eu falei, nesse seu aspecto educativo, € brilhante nesse ponto. Porque ela permite que a
pessoa juridica, permite que a empresa, que possui um mecanismo de compliance efetivo, faca esse controle.

Seaempresa, em um mecani smo de dendnciainterno, descobre que um funcionario seu teve um desvio de comportamento,
desrespeitou seu Codigo de Etica, desrespeitou as normas de integridade empresarial estabelecidas por aguela propria
pessoa juridica, nada impede que essa mesma empresa, preventivamente, procure - vou pegar um exemplo agui, no caso,
da Administragéo Publica Federal - a Controladoria-Geral da Unido, e diga exatamente: "Um funciondrio meu cometeu
uma irregularidade. E eu quero, tendo em vista essa descoberta, que foi uma autodescoberta, mediante um mecanismo
gue eu mesmo implementei, resolver a situagdo”. A medida provisdria, por exemplo, ndo contempla essa situagao.

Quando se fala em corrupgdo, muita gente s pensa em uma situagdo: aguela corrup¢do que é descoberta pela prética
investigativa ou pelas autoridades competentes. Mas a gente tem que lembrar que a Lel Anticorrupgdo trata de outra
hipétese, essa hipdtese, sim, interessadiretamente a CNI, que é aquel ahip6tese em que apropriaempresa, por mecanismos
préprios, descobriu um ato de corrupgdo e ndo pactua com aquilo, e procura a autoridade competente para firmar um
acordo de leniéncia. Acordo de leniéncia esse, naforma dalegislagdo original, muito pouco atrativo ou nada atrativo.
Ent&o, a medida provisdria possibilita um minimo de seguranca juridica e principalmente de estabilidade institucional e
contratual - porque na verdade trata-se de um acordo, - uma estabilidade que vai auxiliar ou que vai promover um amplo
debate e promover a busca, cada vez maior, por parte dessas empresas, de acordos, mantendo-se empregos, mas sem
acabar por completo a propria pessoa juridica. Esse ponto é fundamental.
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Por fim, eu gostaria somente de ressaltar que, dentre esses objetivos normativos e nessa ideia de busca por melhor
efetividade dos acordos de leniéncia, a CNI jateve a oportunidade de se manifestar, juntamente com a OAB, pela defesa
e pelo apoio ao projeto de lei de origem no Senado, 0 PLS n° 105, hoje na Camara PL n° 3.636, e a medida provisoria
basi camente retoma uma série de ingtitutos ali presentes, dos quais talvez um dos principais seja o que trata da insercéo
de diversos atores, envolvidos nesse combate a corrupgado, no processo de negociacdo de um acordo de leniéncia. Entdo,
isso também é fundamental.

E fundamental que o Ministério Pablico, que as advocacias publicas, Controladoria, possam de certo modo participar, em
conjunto, para que se firme um acordo, ndo vou dizer isentando, mas possibilitando o ressarcimento dos cofres pablicos,
a0 mesmo tempo exonerando qualquer tipo de responsabilidade residual das pessoas juridicas. Ndo faz sentido que uma
empresabusgue, por contapropria, firmar um acordo e, aindaassim, ndo tenhaadevida ou necessariasegurancade queem
dois, trés, quatro ou cinco horas depois ndo seraresponsabilizadapor algum outro autor que sejalegitimamente competente
parapromover umaagao. Entdo, nesse ponto alei e amedida provisoriavém realmente trazer uma participagéo, até parao
debate - e agui nds vemos varios representantes dessas institui¢des - e para que eu tente, com a participagéo maior desses
atores envolvidos no processo de combate acorrupgao, efetivar o acordo etorné-lo atrativo parao empresariado brasileiro,
gue - mais uma vez ressalto - € um dos grandes interessados em que se acabe com as préaticas de corrupgdo. A prova
disso é 0 seu interesse, sua busca cada vez maior pela parte educativa, pelos mecanismos de compliance estabel ecidos
naLei Anticorrupgéo.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Obrigado, Dr. Leonardo Borges.
Eu concedo a palavra, para a continuidade da nossa audiéncia publica, a Dr2 Samantha Chantal.

A SRESAMANTHA CHANTAL DOBROWOL SK1 - Bom diaatodos. Eu gostaria de cumprimentar atodos na pessoa
do Senador Benedito de Lira, Presidente desta Comissdo, e do Deputado Paulo Teixeira. Nas pessoas dos Parlamentares,
guero cumprimentar atodos os integrantes desta Mesa e 0s demais presentes.

Agradeco a oportunidade dada & Associag@o Naciona dos Procuradores da Republica de participar deste encontro, para
dar um pouco de voz avisao do Ministério Pablico nesta matéria.

Vou fazer uma contextualizacdo breve do temaleniénciano model o estatal vigente e depois passarel aos aspectos técnicos
gqueaANPR (Associacdo Nacional dos ProcuradoresdaRepublica), reputarel evantes de serem considerados natramitacéo
dos projetos de lei e medidas provisdrias em curso no Congresso, para regulamentar o acordo de leniéncia na Lei
Anticorrupcéo.

Como j4 dito aqui, a Lei Anticorrup¢do vem atender a compromissos internacionais do Brasil, para melhor regular e
melhor dar mecanismos ao combate a corrup¢do de funcionérios publicos estrangeiros - que era a orientacdo inicial dos
tratados - e paraa defesada Administragdo PUblicanacional e estrangeira. Pode-se dizer que, desde aLei de Improbidade
Administrativa, 0 marco legal no Brasil foi se aprimorando pouco a pouco, inclusive depoisda Lei da Improbidade, com
aincorporacdo, ratificagdo interna dos tratados internacionais da OCDE, da ONU, da OEA, sobre combate a corrupgao,
e isto se da num marco mais abrangente do mundo globalizado, em que o Estado - ainda que nos paises de corte mais
liberal - também intervém, também fomenta ou regula o mercado.

Ent&o, toda essa legislacéo que desembocanaLei Anticorrupcdo vem paragarantir o livre mercado, aboa concorréncia, o
fair game na concorréncia. 1sso € que se deve ter em vista quando se discute esse assunto. Por isso inclusive que o tratado
da OCDE e apropria OCDE néo transigem com aideiade deixar de punir as empresas, para salvar empregos ou negécios.
Punir empresas néo significa destrui-las, naturalmente.

Hatodo um arcabouco legal, de &mbito administrativo e civil, no Brasil, anterior mesmo a essa legislacédo de que setrata
hoje, que j& previa e prevé puni¢des. Bem ou mal aplicadas, efetivas ou ndo, ja existiam as puni¢des tipicas, aplicaveis a
pessoa juridica. Entdo, isso ndo € umainovagdo desta legislacdo. A inovacdo talvez sejarealmente o carédter objetivo da
responsabilizacdo da empresa. Masisso é um detal he técnico, especifico.

Bom, quando o Estado intervém, fomenta e garante o funcionamento do mercado, ou quando se busca o Estado, para que
regule e garanta o funcionamento do mercado, a Administragéo Publica se torna um ator muito relevante, principal mente
no Brasil - pois estou contextualizando em termos de Brasil -, para os negécios, e isso suscita, do ponto de vista do
particular que negocia com a Administracéo, a organizagdo em rede também, para poder trabalhar com as ofertas da
Administragdo. A Administracéo licita obras, por exemplo. Obras, servicos e compras, mas basicamente obras publicas,
o quejafoi falado aqui.
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A atuacdo daatividade empresarial ou do particular também se daem redes. | sso seinstitucionaliza e se dispde de maneira
horizontal. E ai a corrupgéo, que eventualmente acontega - e corrupgdo € uma via de mao dupla, pois envolve quem
corrompe e quem € corrompido. E, no que toca a Administracdo, envolve certamente um funcionario publico -, se da
também em rede. Ela se da numa relacdo bilateral e de modo silencioso, por ébvio, para que garanta os beneficios e os
interesses de ambos os envolvidos. Dai ser dificil, eventualmente, detectar a corrupgdo sem gue se rompa esse siléncio,
esse vinculo de conivéncia entre as partes envolvidas.

Ha diferenca do que ocorre na defesa da concorréncia, em que normamente o Cade, como 6érgéo técnico legitimado, é
guem determina e descobre a existéncia de um cartel, ainda que exista algum tipo de denlincia - ndo no sentido técnico,
mas de noticia. E o Cade quem qualifica, viade regra, aexisténciade um cartel -, nos atos de corrupcao e, principal mente,
corrupgdo em obras e servigos. 1sso se da por uma noticia de algum dos participantes, por alguém que venha a dedurar
0 esguema, ou eventual mente numa atividade de controladoria, de corrego interna, mas essa é mais dificil. Portanto, a
deteccdo €0 que se deveter em mente quando sefalaem acordos deleniéncia, porque hdque seter um ganho informacional
por parte do Poder Publico, em relagdo ao que esta ocorrendo, para que ele possa detectar toda a fraude gque esteja
ocorrendo, o conluio ou, eventualmente, um cartel em licitacOes.

Portanto, esse é 0 primeiro ponto a se lembrar nesse caso e que demonstra que ha uma diferenca entre o sistema de
motivaches parasevir arelatar aexisténciade um cartel em conluio naesferaconcorrencial, em que as pessoas concorrem
entre elas - e, eventualmente, se delato o meu concorrente, volto a concorrer com ele em outras situagdes. Em relacdo a
atos de corrupcdo, quando se abre 0 esquema para a autoridade, fatalmente se est4 entregando o corrupto, o funcionario
corrupto ou o setor corrupto, e, eventualmente, para que agquela empresa continue a trabalhar, ela continuara a operar
perante esse 6rgdo publico, essaempresaestatal, esse funcionério. Dai haver menosincentivo aque serompam osvincul os
de siléncio nos atos de corrupcdo envolvendo o servico publico.

Portanto, ha uma analogia com o sistema do Cade, mas ela é uma analogia limitada. N&o se pode transplantar toda a
vivénciado Cade, no que se refere aleniéncia, para a esfera anticorrupgéo.

Dito isso, destaco novamente que a deteccao dos atos de corrupgdo € um fator importante na configuragéo de um acordo
de leniéncia, e ai importa também a ordem cronoldgica ou o limite temporal, para que se faga o acordo. E preciso que a
primeira empresa que venha a noticiar um esquema fraudulento, um conluio ou um ato de corrupgao entre uma sd pessoa
juridicae um funcionério corrupto, ou um conluio entre vérias empresas, seja beneficiada por eventual isencdo de grande
parte das penas, uma reducdo significativa das penas.

E preciso gerar essa instabilidade no sistema de cartel ou de conluio, mas dando beneficio a primeira empresa que venha
trazer a noticia & administracdo publica. Quando muito, é admissivel que em determinados casos outras empresas que
também colaborem tenham algum beneficio, na sequéncia da primeira que venha a colaborar, e fatalmente esse beneficio
das demais empresas tera que ser muito menor em vista da primeira colaboradora.

E por que é possivel pensar em mais de umaempresa? Porque, de todo modo, todas as empresas que col aborarem deverdo
trazer ao Estado, ao 6rgao publico, a administracdo, fatos novos e relevantes. Nao s6 desvelar um esquema fraudulento,
mas eventual mente, se ha umainvestigacéo em curso, tanto naesferaadministrativa, ou eventualmente naesferacriminal,
€ preciso que a empresa traga fato novo, inédito, relevante.

Nao se pode pensar na ideia de, havendo uma investigagdo criminal em curso, levada a efeito pela Policia, ou pelo
Ministério Pdblico, ou por ambos, em que a apuracdo ja vai adiantada, a empresa - ainda que a ela ndo se implique a
apuracdo criminal, mas certamente a seus dirigentes e funcionérios, sim -venha e traga a Controladoria-Geral da Unido
ou a uma controladoria estadual ou municipal dados sobre a apuragdo que ja existe. O Estado, sgja Policia, Ministério
Publico, Administraco, ja esta ciente, de algumaforma, daquelafraude.

Ent&o, para que o acordo de leniéncia sgja possivel, € preciso que a empresa colabore com fatos novos e relevantes. E
aos 6rgéos de Estado cabe o compartilhamento de informagdes e provas. De modo que ndo faz sentido, em havendo uma
apuracdo criminal em curso - e ai podemos pensar no momento atual, embora essa legislagdo ndo deva servir para esse
momento atual apenas, eladeve ser um model o geral aser aplicado paracasos futuros, especialmente -, ndo faz sentido que
o0 Estado faga um acordo com a empresainfratora em nome da gqual e no interesse da qual foi praticado ato de corrupgéo,
para beneficiala, sendo que o fato e as provas, e o caminho de provas, ja é do conhecimento do préprio Estado.

Ent&o, aordem cronol égica, o limite temporal e o beneficio maior, a primeira colaboradora, ou, em muitos casos, quando
€ caso de cartel, exclusivamente a primeira colaboradora, € algo que, |6gica e tecnicamente, se impde. E aqui vale uma
observacdo até em relacdo ao que foi falado ha pouco: a empresa real mente se submete a responsabilizacdo administrativa
ecivil, e apenas da pessoajuridica de que setrata. Porém, no texto damedida provisdriaedo proprio Projeto de Lei 3.636,
ha a extensdo dos efeitos para além da esfera administrativa, que é a esfera menor de responsabilizacdo no sistema.
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O sistema brasileiro prevé a responsabilizacgo civil, criminal, administrativa, por improbidade administrativa,
a responsabilidade politica, que seria a responsabilidade administrativa qualificada do mandatario, inclusive a
responsabilidade fiscal, eleitoral, se quiser levar aum excesso.

Nos projetos em curso, ha previsio de estender os efeitos da leniéncia para as pessoas fisicas, tanto na esfera criminal
como na esfera daimprobidade administrativa. 1sso é admissivel em dado caso concreto? Possivelmente sim. 1sso tornara
mais atrativo o proprio acordo de leniéncia e tornara mais ampliada a producéo de provas, a desvelacdo de fatos por todos
os envolvidos. E o que se v& no caso em curso, atualmente, inclusive.

Paraisso ser possivel tecnicamente, é imperativa a participacdo de todos os atores legitimados e, portanto, do Ministério
Publico, na celebracéo do acordo de leniéncia também. Por qué? Porque o Ministério Publico é o titular da agéo penal.

Ele podera também ver a conveniéncia, a adequagdo, o interesse em se celebrar aleniénciacom aempresaa partir do que
elejatem nainvestigagdo criminal, e ele é também o titular concorrente da acdo de improbidade administrativa.

Em relacdo a improbidade administrativa, faz-se necessario comentar que € preciso aterar a Lei de Improbidade
Administrativa, que ndo prevé a possibilidade de acordo ou transagéo.

Se tiver que admitir um acordo ou transag8o em sede de improbidade administrativa, € preciso que se deem alguns
parémetros, condigdes, requisitos objetivos e subjetivos. H& projeto de lei em curso em que isso esta previsto.

No texto da medida provisdria e no texto do Projeto de Lei 3.636, ndo ha qualquer parametrizagdo ou requisito previsto.
Primeiro, que ndo é o cana apropriado, o veiculo legislativo apropriado na medida provisoria para aterar a Lei de
Improbidade, que é umalei civil e processua civil.

Mas, aém disso, h4 um desprezo absoluto de outro projeto em curso aqui no Parlamento e que foi fruto de estudos,
inclusive, da ENCCLA, salvo engano, encaminhado, certamente, pela Secretaria de Assuntos Legislativos ja faz alguns
anos. Entéo, é preciso levar em conta a necessidade de se adequar o0 sistema como um todo, porque, se se der uma ampla
repercussao dos efeitos da leniéncia também para as pessoas fisicas, vai se mutilar a Lei de Improbidade e se permitir
acordos em outros casos que ndo de ato de corrupgdo ampliado, atos de improbidade menores, inclusive, para qualquer
pessoa fisica e sem qualquer parémetro. E isto, sim, seria como garantir um guarda-chuva de impunidade no sistema
de responsabilizacdo a partir da esfera administrativa, que, repito, é a esfera menos gravosa, € a esfera mais fragil, é a
esfera que esta dentro de uma posicao hierdrquica no Poder Executivo, e ndo poderia, avista das demais esferas, ter essa
interferéncia

Tradicionamente, quem interfere é a esfera penal nas demais, e ndo o contrario. Entdo, isso precisa ser levado em conta
em termos de constitucionalidade...

(Soa a campainha.)

... inclusive, da legislagdo. Por fim - meu tempo esta quase esgotado -, a participagdo do Ministério Pdblico, como eu
falei, é necessaria a garantir seguranca juridica, porque o Ministério Piblico, se ndo participar na celebragéo do acordo,
na verificacdo da adequacdo, legitimidade e legalidade do acordo, sera sempre pelo sistema constitucional, por suas
atribuicdes, legitimado a pleitear em juizo a anulagdo desse acordo.

E 0 que acontece na agdo civil pablica em relagio a quaisquer colegitimados por exemplo, e agui também na defesa do
patrimdnio e da moralidade administrativa. Dai ser essencial a participagéo do Ministério Pablico, inclusive para garantir
a repercussdo nas demais esferas, sobretudo na esfera penal, o que é do interesse das partes envolvidas, nem tanto do
Ministério Publico, eventualmente, mas dos particulares envolvidos.

Do mesmo modo, me parece que é relevante a participacéo do Tribunal de Contas competente, ainda que sgja nafase de
verificacdo, porque isso é do sistema constitucional . Os atores incumbidos da defesa do patriménio e da moralidade tém
gue participar nesse instituto também.

E, ndo me alongando no tempo, gostariade frisar ainda que, como eu disse antes, as sancdes previstas sdo san¢fes duras, de
fato sBo, maselasjaexistiamnalLel de LicitagBes, napréprial el de lmprobidade. N&o sdo umainovagdo absoluta. Sdo as
sangdes possivel s aque se sujeitam as pessoas juridicas. Pessoajuridicando vai paraa prisdo, aqui ndo é responsabilidade
criminal, nem poderia ser, no caso, mas ela perde o direito a beneficios fiscais, crediticios, a contratos, participar de
licitages. Isto tudo deve ser aplicado com base na proporcionalidade, com base em critérios que o sistema juridico ja
prevé.

Detodo modo, parapermitir, nos casos concretos, que algumas empresas, talvez rel evantes no setor em que desempenham
suas atividades, continuem a operar sem que se prejudiquem nem os empregos, nem os acionistas minoritarios, a ANPR
defende que se pense em penas alternativas, como a transferéncia de controle acionério ou a alienagdo compulsdria do
controle aciondrio dos dirigentes que praticaram as faltas em beneficio ou no interesse da pessoa juridica. Assim, se
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preserva a empresa, 0s demais acionistas, e ndo se deixa de punir quem efetivamente praticou, e a empresa tem a sua
puni¢do também feita, embora reduzida.

Essa seria uma pena aternativa. Assim como se entende necessé&ria a reparagdo integral do dano, mas néo se desconhece
a possibilidade de parcelamento, de criar mecanismos para que esse dano venha a ser pago a tempo e modo, ainda que
no futuro, como, inclusive, ha projeto em andamento, salvo engano, com base no faturamento futuro da empresa, para
gue se preserve a sua continuidade.

Mas a reparacdo integral € dogma no direito brasileiro e algo de que ndo se pode abrir méo, até porque a reparacéo da
lesdo causada, do dano, do prejuizo causado ndo € nem sangado, ela é mera reparacdo ao estado anterior das coisas. Néo €
confundida com as demai's sangdes patrimoniais, sgja de restricao a crédito e beneficio, sgjam as multas aplicaveis.

Por fim, falando em sances, 0s projetos em curso preveem, de um certo modo, uma benevol ente diminuicdo das sangdes
para aqueles que fazem o acordo de leniéncia. E preciso talvez ter parAmetros mais criteriosos, porque a leniéncia ndo
deve implicar anistia, nem o instituto geral a qualquer pessoa juridica que colabore, nem anistia & isencéo de penas. Ela
deve aplicar um acordo bilateral em que Estado e infrator tenham as vantagens possiveis no caso concreto, mas ndo uma
anistia ou um perddo. Principalmente quando aleniéncia € permitida e facultada a mais de uma pessoa juridica, ai, sim, é
gue as sangdes devem ser observadas e graduadas, de umaformarazoavel e proporcional, também em fungdo do interesse
publico, ndo so em funcgéo do infrator.

Eu agradeco e me disponibilizo a depois para qualquer esclarecimento adicional.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Sequenciando a nossa audiéncia publica, tem apalavrao Sr.
Rafael Vaim, Presidente do Instituto Brasileiro de Estudos Juridicos da I nfraestrutura.

O SR.RAFAEL VALIM - Bom diaatodos. Cumprimento meus colegas de Mesa, ha pessoa do Exmo Senador Benedito
de Lira. Agradeco o convite para participar desta audiéncia publica. Serei muito breve. Colocarei de modo objetivo as
minhas ideias a respeito desse tema. Ja venho me manifestando publicamente arespeito desse tema, de modo que s vou
repetir o que eu ja venho defendendo publicamente.

Eu me sinto muito a vontade porque concordo em larga medida com o que jafoi dito até aqui. Entdo, naverdade, aminha
ideia talvez sgja acrescentar alguns argumentos e colocar 0 que eu penso em termos, vamos dizer, cientificos. Eu ndo
represento nenhuma empresa, nenhum setor, nada disso. E a minha posicéo académica a respeito desse tema.

A primeiraideia ou a primeira colocagdo a ser feita é a propésito do quadro constitucional em que se insere o tema do
combate a corrupc¢ao. Parece-me que henhum de nés pode sel ecionar a eficéciada Constitui¢do. Ninguém pode selecionar
quais dispositivos constitucionais observar. Devemos ter arespeito de qual quer tema, em especial desse tema, uma visdo
integral da Constituicdo. Em meu juizo, umavisao integral arespeito desse tema passa obrigatoriamente pela conciliacéo
entre combate a corrupcdo, ou sgja, probidade administrativa, e a preservacdo do mercado interno, a preservacdo do
mercado nacional. Essa conciliac8o me parece indispensavel, sem a qual estaremos aviolar a Constituicao Federal. Esse
€ o primeiro dado que eu coloco e que me parece fundamental parainiciarmos qualquer debate a respeito do tema.

Muito bem. A MedidaProvisérian® 703, que vem em um momento extremamente tumultuado do Pais, deve ser, namedida
do possivel, pelo menos, examinada de um modo desapaixonado, de um modo técnico. E € o que eu felizmente assisto
nesta audiéncia publica, um debate de alto nivel, que realmente me parece que vai contribuir para o exame do tema.

Agora, para avangarmos nisso, no exame da medida provisoria, e aprimorando essa medida provisoria, parece-me que
também temos de pelo menos tentar preservar a coeréncia desse ingtituto.

Ou colocamos de modo coerente e - vamos dizer assim - até as Ultimas consequéncias esse acordo de |eniéncia no sistema
normativo brasileiro, ou ndo o colocamos, sob pena de, mais umavez, introduzirmos umalei, umanormaque ndo vai ter
eficicia, ndo vai ter efetividade. Va ser mais uma norma bem-intencionada gque - entre aspas - "néo pegou". Entdo me
parece que esse exercicio de coeréncia deve ser feito a propdsito desse tema.

A MP - e isso ja venho afirmando - parece-me que ja é uma contribuicdo significativa e devemos reconhecer que é
um avango significativo nessa matéria, como os que me antecederam ja colocaram. O acordo de leniéncia, tal como foi
estabelecido originamente na lei, era absolutamente inaplicavel. Nessa medida, a MP vem contribuir para a efetividade
desse ingtituto. Entretanto, penso que podemos avancar na disciplina do acordo de leniéncia em alguns aspectos que eu
colocarel de uma maneira muito, muito breve.

Em primeiro lugar, é preciso entender o acordo de leniéncia, como bem colocou o Leonardo e a Dr2 Samanta. Parece-me
gue seria até leviano afirmar que acordo de leniéncia é sinbnimo de impunidade. 1sso € desconhecer também o panorama
internacional a proposito do tema.
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E 0 que se quer ai é, aum sb tempo, responsabilizar aqueles que cometeram ilegalidades, atos de corrupcao, preservar
aempresa, que € fundamental ao desenvolvimento nacional e que esta também protegida pela Constitui¢éo, e - parece-
me algo muito importante e que as vezes passa despercebido - refundar esses mercados sob bases éticas. Parece-me que a
nica possibilidade de refundarmos logo esses mercados que estéo, vamos dizer assim, afligidos pelo mal da corrupcéo,
€ nessas bases, ou sgja, punir. E muitas vezes essas punicdes levam longos anos, o que ndo permitird a refundagéo sob
bases éticas ou pelo menos a possibilidade de refundar esses mercados sob bases éticas em um tempo curto. Ent8o, esse
me parece um dado também importante a ser colocado.

A propésito dos 6rgaos de controle, penso que andou bem a MP, definindo de uma maneira clara o papel do Ministério
Publico, o papel do Tribunal de Contas, enquanto no seu papel de controle a posteriori desses acordos. E ndo teriamaiores
reparos afazer.

Agoravao minhas sugestdes brevissimas.

Em primeiro lugar, parece fundamental contemplar as pessoas fisicas hesses acordos, tal como adiantou a Dr. Samantha,
etambém, naturalmente com cautela, com critério. Mas negar a extensdo desses acordos para as pessoas fisicas também é
negar um dado darealidade. Quem vai delatar serdo pessoas fisicas. Qual pessoafisicava delatar parasalvar aempresa?
E ela depois esta exposta a persecucdo pena do Estado e a persecucdo também contra o seu proprio patriménio. Entéo,
isso violaria o que acabei de dizer que é acoeréncia nesse instituto. Ou o fazemos de maneira coerente ou o abandonamos
de vez. Mas acho que é importante que mantenhamos a coeréncia.

Vegjam: a extensdo aos aspectos ou as pessoas fisicas também ndo é nenhuma novidade, como jafoi dito aqui no sistema
brasileiro, porque aLei n° 12.529, em matéria de defesa da concorréncia, estende os efeitos dos acordos de leniéncia as
pessoas fisicas. Umbilicalmente ligados a essa extensdo estdo também os efeitos penais. Parece-me conveniente atribuir
efeitos penais a esses acordos de leniéncia.

Entdo, extensdo as pessoas fisicas mais aspectos penais, pelas mesmas razdes que eu acabel de dizer.

A exposicao dessas pessoas fisicas a persecucao penal me parece ser um desestimulo a celebracdo desses acordos.

Outro ponto, que também n&o vejo muito colocado, € um detalhe da lei que talvez merega. A extingdo dessas sancoes
restritivas ao direito de licitar e de contratar com a Administragdo Publica parece que deve ser acompanhada da extingdo
darestricdo ao crédito, porque ha também uma sancéo, prevista na Lei Anticorrupgdo, de que as empresas ndo poderdo
receber ou firmar acordos com bancos publicos, receber crédito, nada disso. E em mercados atamente alavancados -
aqui posso fazer uma referéncia especial ao mercado de infraestrutura -, se ndo eliminarmos essa sangdo - este é um
dado da realidade também -, ndo adianta extinguir a sangdo restritiva ao direito de licitar, porque elas continuardo ndo
conseguindo celebrar esses contratos ou executar esses contratos por absoluta falta de capital. Ent&o, parece-me que isso
também merece uma reflex&o.

Em dltimo lugar... Desculpe-me. Eu estava esquecendo o aspecto penal também. E interessante que se digaqueisso éalgo
gue também estéa previsto na legislacéo de defesa da concordancia. E vejam: na Lel de Defesa da Concorréncia, vamos
dizer assm, a extingcdo da punibilidade se da sem a aquiescéncia do Ministério Pablico, o que eu acho um erro, o que
eu considero um erro. Mas, |4, uma autoridade administrativa, 0 Cade, tem essa possibilidade de extinguir a punibilidade
sem a participagdo. Na prética, ndo, mas, na lei, isso esta previsto, 0 que me parece inconstitucional. Obviamente, no
caso aqui, se fosse andar por esse caminho, naturalmente teria de ser obrigatoria a participacdo do Ministério Pablico em
acordos que envolvessem aspectos penais.

Em dltimo lugar, talvez conviesse também algum dispositivo que reforcasse o dever de motivacdo e de igualdade nesses
acordos que evitassem tratamentos desiguais. E claro que esses sdo principios consagradissimos da Administracéo Plblica,
mas talvez fossem necessarios hdo sd quando se desgja celebrar o acordo, mas também quando néo se desgja celebrar
um acordo, porgque ndo se quis celebrar um acordo. Entdo, os deveres de motivacdo e de igualdade na celebracdo dos
acordos de leniéncia, em meu juizo, sdo fundamentais para o éxito de um programa adequado de leniéncia no bojo, no
ambito dalegislacéo de corrupcao.

Essas eram as minhas modestissimas contribuicoes.

Agradeco, umavez mais, a oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Dr. Rafael.

Concedo apalavraao Dr. Alexandre Vidigal, Juiz Federal e representante da Associacéo dos Juizes Federais.

O SR. ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA - Pois ndo, Presidente. Bom dial

Na pessoade V. Ex3 eu cumprimento todos os membros da Mesa. Cumprimento, de igua sorte, todos que se encontram
aqui presentes.
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Acredito que serel bastante breve. Nem ser&o necessari 0s 0s 15 minutos que me foram concedi dos, até porque, naqualidade
t8o distinta de representante dos juizes federais e diante de um tema que nos € bastante afeto e que faz parte do nosso dia
adia, danossa atuacdo jurisdicional, foi bastante oportuno esse convite que 0 Senado nos fez para vir a este debate, pois
acreditamos que, por nossa experiéncia, podemos, eventualmente, trazer alguma contribuicdo paramelhorar, eu diria, até
mais do que a proprialei, mas o préprio sistema, 0 avanco de que este Pais precisa no sentido de adotar medidas cada vez
mais eficazes, mais apropriadas no combate & corrupgdo e atodo e qualquer meio que se busque de desvio e de violagdo
a esse rel acionamento do publico com o privado.

Acentuo que ndo podemos ser ingénuos. Nesse meio do ambiente da corrupgao, o nivel de profissionalismo é tanto mais
€levado quanto menos preparados se encontram a Administragao Piblica e o Poder Publico para enfrenta-lo, ou seja, nos
ndo podemos enfrentar tema de tal magnitude e importancia com algum amadorismo, com algum despreparado. Temos,
efetivamente, que nos utilizar de todos os meios e instrumentos e de toda capacitacdo possivel para enfrentar, a atura,
esse tema que é téo relevante ao Pais e a sociedade brasileira.

Especificamente no que se refere aLei n® 12.846, que, no seu contexto, trata da responsabilidade das pessoas juridicas
naquilo que diz respeito as rel agbes desviadas com o Poder Publico, eu particularmente traria, como temade contribuicdo
a esta importante audiéncia, a questdo, mais uma vez, dos acordos de leniéncia, como ja ressaltaram os demais ilustres
membros da Mesa.

Nesse aspecto, particularmente, eu colocaria que € importante termos, em foco, como acentuou o Dr. Rafael e ailustre
Procuradora da Republica, que acordo de leniéncia ndo é um acordo de beneficios propriamente dito. Nao é uma
oportunidade de anistia. N&o é apenas uma chance que se tem de reverter uma situacao ilicita, concedendo alguma
vantagem agueles atores envolvidos, para que as coisas possam encontrar alguma solugdo no que se refere até a essa
preocupagdo social, como trouxe o eminente Dr. Claudio. Refiro-me ao aspecto daimpossibilidade de haver uma crise da
ordem econémicaqueinviabilizaria, por suavez, as oportunidades de emprego e detrabalho. Maisdo queisso, o acordo de
leniéncia é, efetivamente, um acordo de cooperacio. E uma oportunidade que se dae que estanalei paraqueinstrumentos
investigatorios sejam cada vez mais aprofundados. Em raz&o dessa oportuni dade que se d4, dessa colaboracdo, o desviado,
o praticante doiilicito, quando chamado aresponsabilidade, poderater a oportunidade de se beneficiar narepercussao civil
e administrativa do seu erro, da suapréticaindevida. Em razao disso, € necessario que contribuatambém. Entdo, o acordo
de leniéncia é uma estrada de duas maos, € uma via de duas maos. Ou sgja, oportuniza-se a possibilidade de minorar os
efeitos de umaeventual responsabilidade civil e administrativa, mas, em compensacao, € necessario que se tragatambém
alguma contribuic¢&o a sociedade e ao Estado.

Ent&o, nesse aspecto, eu acredito que é importante sempre focarmos o contexto do que vem a ser 0 acordo de leniéncia.
N&o é privilégio; efetivamente, ndo.

Em raz&o disso, do ponto de vistamais critico do que dispde alei e amedidaprovisoria, eu gostariade pontuar o que, para
nas, juizes, é uma certainquietacdo. Refiro-me aos protagonistas envolvidos nesse acordo de leniéncia. Digo inquietacéo,
porgue noés temos gque entender, como cologuei inicialmente, que, nesse ambiente, ndo ha amadores. Nés estamos hum
ambi ente de pessoas absol utamente preparadas e dispostas a tirarem vantagem desse rel acionamento publico-privado em
beneficio exclusivamente do privado e em absoluta desconsideracéo ao publico.

Entdo, quando alei inicialmente diz que o acordo de leniéncia podera ser feito pelos chefes das entidades administrativas
e, depois, amedida provisoriareserva esse protagonismo a CGU, parece-me que alei, tanto em seu texto originario como
na reforma trazida pela MP, ndo andou bem. N&o andou por qué? Porque, quando falo em desvios da atividade, dos
obj etivos da atividade publicae desse conflito deinteresses entre o publico e o privado, etrago, como um dos protagonistas
desse acordo de leniéncia, um 6rgéo que pertence a propria estrutura do Estado, como é a CGU, parece-me que eu estou
chamando a esse debate, a esse acordo uma instituicdo que tem interesse, eventualmente, em que esse acordo néo sgja
alcancado em sua plenitude.

N&o quero colocar agui em dlvida absolutamente a capacidade e o preparo de todos os agentes publicos que estéo

envolvidos, que participam e que pertencem aos quadros da CGU, mas nés ndo podemos, como disse inicialmente,

ser ingénuos, porque a CGU ndo é um 6rgéo independente na estrutura do Estado, ela ndo detém o mesmo status de

independéncia que tem um 6rgdo de controle externo como o TCU, ou um 6rgdo como o Ministério Pablico.

Entdo, chamar aum debate, aumamesa consensual alguém que étambém parte, eventualmente, desseinteresse al cangado,

parece-me que é um tanto quanto, naquilo que eu disse, de uma certaingenuidade; € um tema que nds temos que enfrentar

com alguma profundidade.

Na visdo dos juizes federais, entdo, e o tema € novo, 16gico, ele desperta ainda muitos questionamentos, € importante

gue os assuntos venham sendo trazidos, debatidos e aprofundados, mas, na hossa viso, o acordo de leniéncia teria uma
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absol uta possibilidade de éxito se nds ndo tivéssemos como 0 seu protagoni sta uma entidade vinculada a propria estrutura
do Estado, como, no caso da Uni&o Federal, a CGU. E por qué? Porque se o acordo de leniéncia é beneficio em troca de
uma colaboragéo, colaboragdo sb tem sentido se for acangada no maximo possivel em que se possa dar informagdes
a esse ambiente de desvios dessa relagéo publica e privada.

Quando ale diz: "feito 0 acordo com a CGU, encaminhe-se ao TCU", € muito interessante, mas me parece que andou pela
metade, porque o TCU tera atribuicBes préprias. Mas e no que se refere ao contelido das investigacOes e das informagdes
gue poderiam ser aprofundadas? Eventualmente eu posso ter, pelo érgéo do Estado, no caso a CGU, uma limitacdo
do contetdo investigatorio, do contetido de informacfes a serem dadas, nada mais nada menos porque eventualmente
0rgdos de governo muito vinculados e muito diretamente relacionados com a prépria CGU estéo interessados, podem
estar interessados em gue essas investigagdes ndo se aprofundem.

Ent&o, a meu ver, paratermos um devido alcance, um devido envolvimento, uma devida razéo, até pela logica da coisa,
eu entendo que o Estado, enquanto governo, ndo poderiafazer parte de umamesade leniéncia, de um acordo deleniéncia.
Essa € a visdo que nds temos e gque nos traz uma certa preocupacdo, e entendemos que, como entes exclusivos dessa
possibilidade, deveriam estar os érgéos de controle externo e o Ministério Pablico.

Curioso inclusive que alel fala que os acordos de leniéncia podem ser feitos pela CGU isolada, ou conjuntamente com o
Ministério Publico, ou com os 6rgdos de controle externo, mas ndo estabel ece em que condic¢des pode ser feito isso, em
conjunto ou isoladamente. Ou seja, parece queficaacritério do préprio administrador. Diante de umasituacdo deflagrada,
onde se chama a empresa para esse acordo, porque muito mais do que o0 que ja se sabe dessa situacdo de desvios da
empresa, tanto € que elafoi chamada ao acordo de leniéncia, o que importa é saber algo mais. Esse algo maistem que ser,
naturalmente - isso € da l6gica das coisas - buscado por agentes, por atores fora desse contexto da violagdo e dos desvios.

Ent8o, essa é uma primeira colocagdo que, em nome dos juizes federais, nds trazemos no que se refere a uma certa
imprecisdo e com o risco de, com o tempo, nds termos acordos e ndo necessariamente acordos de |eniéncia no objetivo
final a que se propde.

Uma outra questéo que nos € interessante, e diante desse debate apenas preliminar, € no que se refere a anistia completa,
vou falar em anistia, que é um termo popularmente mais conhecido por todos. Uma vez feito o acordo de leniéncia, a
empresa estaria ainda que com obrigacéo de indenizar, como bem colocou o Dr. Leonardo, isso esta na lei; quer dizer,
sob qual quer aspecto, o acordo de leniénciaimpossibilita o dever de indenizar.

Mas nds temos que ter em mente que, uma vez feita a leniéncia e definida a indenizag8o, a propria lei diz que fica
inviabilizada a cobranca de qual quer outra san¢do de natureza pecuniaria.

Nado podemos esquecer que geralmente esses desvios se ddo no contexto de contratos plblicos, contratos feitos com
entidades privadas e esses contratos preveem suas multas contratuais. Ent&o, na condi¢do de juiz e diante de umaeventual
defesa, eu teria alguma divida, pelo texto da lei, em deixar de acolher uma tese que diga: "Olha, ndo se cobre a multa
contratual, porque que o acordo leniéncia, ale estabelece que absolutamente todas as demais sansdes pecuniarias estdo
superadas’. Me parece um pouco perigoso o alcance que a lei da de que estaria toda a situagdo dessa sangéo pecuniaria
alcangada. Nos temos as multas contratuais, sio relevantes, e isso ndo pode deixar de ser considerado.

Diante do que foi colocado aqui, principalmente pelo Dr. Rafael e pelailustre Procuradora Dr2 Samantha, nés também
pensamos que a legislacdo, no que se refere & possibilidade de transacéo para o agente publico, tem que avangar. A Lei
de Improbidade hoje ndo prevé isso. Quer dizer, nesse contexto de mecanismos que temos que buscar para chegarmos
a0 maximo possivel de descoberta desse meandro de ilegalidade que esse ambiente se caracteriza, € importante que se
chame também o agente publico envolvido e se Ihe permita que transacione, que coloque, que exponha o conhecimento
dos fatos que tem, inclusive, envolvendo situagdes até entdo ndo conhecidas.

Fariauma dltimaobservacao, eaqui talvez ndo sei até que ponto nisso eu expresso o pensamento dos demai s colegasjuizes,
mas € uma posi¢éo particularizada que eu tenho, me parece que hd um equivoco na nossa legislacdo, e arigor isso € dos
sistemasjuridicos como um todo, h& sempre aguelaimpossibilidade de contratag@o daguel apessoajuridicaquefoi punida.
Me parece haver, nesse tipo de san¢&o, um equivoco, porgque aimpossibilidade de contratar, impossibilita naturalmente a
geracdo de riqueza daguela empresa e que necessita de recursos até mesmo para fazer valer o seu comprometimento, no
gue se refere ao pagamento da divida, a0 compromisso que assumiul.

Eu digo isso até com relacdo as pessoas fisicas, nds temos a cultura de negativar, e essa negativacdo inviabiliza que essa
pessoa ou mesmo empresa produza riquezas e viabiliza o pagamento de tributos. Ou seja, me parece que é chegada a hora
de repensarmos como sancao essa impossibilidade de se negociar com aquel e que se encontra inadimplente. Aquele que
se encontrainadimplente precisa de muito mais recursos do que daguel e que se encontra em situacao de adimpléncia, em
situacdo de equilibrio financeiro.
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(Soa a campainha.)

O SR. ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA - Ou sga, ele precisa rever, ter a possibilidade de refazer e retomar
as suas atuagoes.

E, por fim, eu queria apenas colocar uma ponderacdo, com relacéo ao que diz o Dr. Claudio, nés temos todos, acho que
nenhum ninguém se afasta quanto a isso, a preocupagao no que se refere a protegéo ao trabal hador. Toda essa crise leva
aum dramasocial que sabemos o quanto é grande, o quanto é de sofrimento, que nos atinge a todos. N&o da para passar
indiferente disso.

Mas o que importa colocar, Dr. Claudio, é que - eu até escrevi aqui - o0 ideal € que ndo tivéssemos a necessidade de
uma lei como essa. O ideal é que ndo tivéssemos a necessidade de um acordo de leniéncia, 0 ideal mesmo € que ndo
tivéssemos a corrupgao no nosso meio. Essa é que € a grande verdade. Tudo mais é consequéncia desse ambiente nefasto
que, culturalmente ou ndo, nos encontramos. N&o de hoje, mas historicamente, e que é chegada a hora de uma mudanca
efetivamente radical.

Somente isso. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado ao Dr. Alexandre.

E, como Ultimo convidado, concedo a palavra a Dr2 Lucieni Pereira, Presidente da Associacdo Nacional dos Auditores
dos Tribunais de Contas da Uni&o do Brasil.

E interessante porque ouvimos 0s cinco representantes das mais diversas instituicdes e deixamos por Ultimo, como disse
o Dr. Alexandre, o Tribunal de Contas, na verdade € quem fiscaliza todos nés, todas as institui¢cdes.

V. Ex2tem apalavra

A SRESAMANTHA CHANTAL DOBROWOL SK|1 - Muitissimo obrigada. Bom dia a todos!

E uma responsabilidade muito grande a que o Senador Benedito de Lira coloca em minhas palavras como representante
ndo do Tribunal de Contas da Unido, mas da Associacdo Nacional dos Auditores de Controle Externo, dos 34 Tribunais
de Conta.

Aqui vou falar em nome da classe dos auditores. Amanhd, deve vir algum representante do Tribunal de Contas da Unido
parafalar sobre esse tema.

Quero fazer um agradecimento especial ao Deputado Fjauderney Avelino que acolheu as nossas sugestdes com alguns
nomes, inclusive o do Dr. Rafael Valim, que esta aqui. E uma honra muito grande ter esse contraponto numa matéria que
€ complexa e que afeta, de alguma forma, os cidadaos e a administragéo publica.

NOs temos, na verdade, uma espécie de um microssistema anticorrupgdo que gira em torno de atos que podem ser
configurados como fraudes alicitacdo e contratos publicos. N6s temos a possi bilidade de uma responsabilizacdo na esfera
administrativa com as sangdes previstas no art. 87, da Lel 8.666, Lei de Licitagdes, que possibilita que o Ministro de
Estado, ou Secretério Estadual ou Municipal, aplique as sangdes de declarar as empresas inidoneas. Entéo, ja tenho
hip6tese naLe 8.666.

Tenho aesferade controle externo em que os 6rgéos de control e externo atuam. O Congresso Nacional atuapodendo sustar
os contratos. O Tribunal de Contas faz as fiscalizagdes, com a possibilidade de declarar as empresas inidéneas. Entéo,
no ambito do controle externo, tenho dois 6rgaos com papel importantissimo, na esfera da Unido, e que se reproduzem
nos Estados e Municipios. O Congresso tem um papel importantissimo, previsto no art. 71, §1°, da Constituicdo, que € a
possibilidade de sustar os contratos. O Tribunal de Contas tem toda a possibilidade de fazer as fiscalizagfes - inclusive
por solicitagdo do Congresso Nacional - e aplicar multas e demais sances previstas em lei. Uma delas é a de declarar
as empresas iniddneas na esfera do controle externo. Esta fixado na Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido e se
reproduz nasleis organicas dos Tribunai s de Conta dos Estados, dos Municipios de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro. Entéo,
o Tribunal pode declarar as empresas inidbneas por até cinco anos.

Enquanto na esfera administrativa, 0 Ministro de Estado - e a competéncia é dele e ndo do 6rgdo de controle interno, ja
antecipo - pode declarar as empresas inidéneas por até dois anos, mais aplicacdo de multa, no caso da esfera de controle
externo essa competéncia é do Tribunal de Contas da Unido e o prazo é de até cinco anos.

Posso ter, ainda, uma acdo na esfera civel em que os protagonistas estdo fixados na Lel n° 8.429 e na lei de agdo civil
publica. Ha possibilidade, pelaLei 8.429, de o juizo, na esfera civel, poder aplicar as san¢Bes previstas no art. 12, daLei
8.429, que é umalL e que éfocada paraa pessoafisica. Se a pessoafisica envolvidafor socio majoritario ha possibilidade
de declarar as empresas inidoneas por até 10 anos. Entéo, ficam impedidas de contratar com a administracdo publica e
também de receber subsidios dos bancos publicos. Hoje a agente tem empréstimos ai que custam ao Tesouro Nacional
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cerca de 16%, enquanto a Unido empresta de 3% a 5%. Ent&o, esse € um custo para a sociedade. O que precisamos é
discutir se érazoavel asociedade continuar custeando em dez pontos percentuai s esses financiamentos piblicos que geram
endividamento da Uni&o, da ordem de 10% ao ano, enquanto empresas fraldam as licitagdes publicas.

Vem aesferacriminal, com todas as possibilidades do Codigo Penal e de outras leis penais vigentes.

Ent&o, esse € um ponto para reflex3o. E com base nisso, obviamente, que ha acordos de leniéncia. N&o temos uma visio
de que sgja um grande acordéo contra o Estado brasileiro. N&o € isso. O que nos preocupa é a modelagem posta na Lei
Anticorrupg&o original, na medida provisoriae no PL n° 3.636. E isso o que a gente quer discutir. Nos ndo somos contra
0 acordo como um instrumento para ampliar as investigages. Acordo de leniéncia, como jafoi dito aqui anteriormente,
tem essa finalidade.

Pode passar paramim, por gentileza.

Acho importante agenteir a origem para que relembre e reflita sobre com que propésito o Poder Executivo, o Ministro da
Justica, com o Advogado-Geral da Unido e o Controlador-Geral da Uni&o, encaminharam a proposta que resultou na Lei
Anticorrupc¢do, que foi aprovada em resposta as manifestagdes de 2013. N&o podemos nos esquecer. Entdo, os objetivos
estao explicitos namensagem interministerial encaminhada ao Congresso. O Congresso fez todo o debate com base nesse
objetivo. Se o Congresso vai mudar a finalidade, a gente pode discutir, ndo tem problema nenhum, mas é preciso que
se debata abertamente a questdo. Entdo, o que se previa era responsabilizar a pessoa juridica. Essa foi a finalidade da
proposta que o Poder Executivo encaminhou ao Congresso. Foi isso 0 que 0 Congresso aprovou em resposta a sociedade.

Muito bem. Pode passar.

Responsabilizagdo. Porque no entendimento desses ministérios, a corrupcdo enfraquece asinstituicdes democréticas, além
de gerar um ambiente de inseguranca ho mercado econdmico. Entdo, achar que ndo punir as empresas envolvidas em
corrupGao é algo que vai manter os empregos...E preciso umareflexdo mais al argada sobre essa questdo. Nds néo podemos
avaliar questes pontuais. Como especialistanaéreafiscal, posso dizer que o problemado desemprego que temos hoje néo
éfruto daL avaJato. Hamuitos outrosfatores que entram nessa equagdo, que € umaequagdo compl exae que passa por uma
matriz econdmica. Posso vir aqui para debaté-las numa outra oportunidade. Mas a Lava Jata, até onde eu sei, ndo declarou
nenhuma empresa inidénea ainda. Os contratos assinados continuam sendo executados. Essas empresas estéo recebendo
valores do Tesouro Nacional. Entdo, é preciso se avaliar sob uma questdo mais alargada para que a gente ndo incorraem
falécias, sem querer ou sem entender. Sei que a parte econdmica é uma parte muito complexa, a macroeconomia, mas a
gente pode acabar, sem saber, incorrendo em algumas falécias.

Pode falar, por gentileza.

O préprio Executivo, €le mesmo, reconheceu a necessidade de umalel com esse propdsito porque a corrupgao, sim, € que
compromete o desenvolvimento econémico.

O controle da corrupcéo assume, portanto, um papel fundamental no fortal ecimento das institui¢fes e na viabilizagdo do
crescimento econdmico. N&o fui eu que disse, ndo sou eu quem diz, € o Ministério da Justica, € a Controladoria-Geral da
Unido e a Advocacia-Geral da Uni&o, num documento oficial encaminhado ao Congresso Nacional.

Pode passar, por favor.

Tudo isso foi feito a partir de uma forma mais alargada....O Brasil assinou essas convengdes, é signat&rio dessas
convencdes em gue assume esses acordos no plano internacional e encaminha uma proposta para dar concretude aos
acordos internacional . Esses acordos internacionais previam a responsabilizacdo da pessoajuridica. Ent&o, agora discutir
gue eu ndo posso responsabilizar o CNPJ, que eu tenho de responsabilizar o CPF, € desviar dos acordos internacionais. O
Brasil tem soberania, ele pode fazer isso. Vamos discutir isso abertamente com a sociedade e sinalizar, paraa comunidade
internacional, que o Brasil ndo mais vai responsabilizar a pessoa juridica. N&o tem problema nenhum.

Nés podemaos discutir isso no ambito do Parlamento.

Pode passar, por gentileza.

OsMinistros esclareceram também que era preciso ter umaformaefetivade punir apessoajuridica. Entéo, atodo momento
ndo se tinha ddvida de que a modelagem era para punir pessoa juridica. Escolheu-se uma responsabilizacéo objetiva na
esferacivel e na esferaadministrativa também.

Enquanto no crime ambiental, ao regulamentar o art. 225 da Constitui¢do, a modelagem era responsabilizacdo subjetiva
naesferacriminal e administrativatambém, quefoi regulamentadapelal ei 9.605, de 1998, no caso da L ei Anticorrupcéo,

parapunir os desvios narelagdo com a Administragdo Pblica, que me parece tdo ou mais grave que os crimes ambientais,
escolheu-se a esfera civel e aesferaadministrativa.
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Pode passar por gentileza.

Af entrao problema. Até ent&o ndo ha nenhum problema. O problemavem namodel agem. Entdo, paraatender os acordos
internacionais, amodelagem foi essencialmente... Ali estaa CGU, representando o controleinterno, mas ndo estou falando
apenas da CGU e sim de 11 mil 6rgados de controle interno. A CGU é apenas um 6rgéo de controle interno do Poder
Executivo. Ela ndo faz o controle interno do Senado, ela ndo faz o controle interno da Camara, do TCU, da Defensoria
Pulblica, do Ministério Pablico. Cada 6rgdo auténomo tem o seu 6rgdo de controle interno e cada érgéo de controleinterno
tem as mesmas competéncias previstas naLel Anticorrupcdo. Eu néo tenho s6 corrupgao no &mbito do Poder Executivo.
O caso do TRT de S&o Paulo é um caso cléssico de corrupgao no ambito do Judiciario e ai 0 6rgdo que faria esses acordos
seria 0 6rgdo de controleinterno, o agente é subordinado ao Presidente do TRT, que estava envolvido com aquel e grande,
aquele megaescandal o de corrupgao.

Pode passar, por gentileza.

O que temos que discutir sdo os papéis das institui¢ces constitucionais. Aqui ndo ha espaco para valorizar a instituicdo
a, b ecoufortaecer aclasse a, b e c. A questdo aqui ndo é essa. A questdo € ver 0s papeis congtitucionais de cada
instituicdo e como podemos harmonizar, para garantir seguranca juridica aos acordos. E apenas isso. Ninguém € contra
acordo, ninguém € contra repercussao que se almeja com esses acordos.

E preciso eleger asinstituicdes corretas, porque sendo € Judiciario nacerta. Ai alei nfo pegae aindageraum dnus enorme
para o Estado, porque o Judiciério vai receber uma avalanche de agdes e o0s 0rgaos de controle vao atuar e ndo serdo
efetivos nessa sua atuagdo. Entéo, € jogar dinheiro do contribuinte nalata do lixo.

Pode passar, por gentileza.

Eu comeco com o controle externo brasileiro, que tem o Congresso Nacional como titular, o Tribuna de Contas como
umainstitui¢cdo independente, autbnoma, mas que exerce esse papel auxiliando o Congresso Nacional e o Controle Interno
representado pela CGU, mas que sdo todos os 6rgaos de controle interno no dmbito da Unido e dos outros entes da
Federacéo.

Pode passar, por gentileza.

Eu tenho o Capitulo do Legidativo, Se¢cdo da Fiscalizagcdo Contabil Financeira e Orgcamentéria, que vai do art. 70 a 75,
abrangendo do Congresso Nacional aos Tribunais de Contas dos Estados e Municipios, passando pelo controle interno.
Ent&o, o controle interno ndo estalanos Ministérios. Ele é um sistema que se organiza dentro dos érgdos, mas num papel
de fiscalizagdo contabil, financeira e orcamentéria previsto no capitulo do Legislativo.

Pode passar, por gentileza.

(Soa a campainha.)

A SR8 SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI - "A fiscalizag8o contabil, [...] [estd aqui no 70 - pego mais um
minutinho -] seré exercida pelo Congresso [...], mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada
Poder." Entdo, cada poder tem o seu sistema de controle interno.

Pode passar.

Essa é umafiscalizag8o que tem que envolver interesse da Unido. Enté&o, ha umafalha, ndo vou nem entrar nesse mérito.
O art. 9° da Lei Anticorrupgao prevé que o controle interno da Unido vai atuar em algunsilicitos de empresas brasileiras
com estado estrangeiro. N&o consigo alcangar o interesse da Uni&o.

Ent&o, obviamente isso vai cair na hora em que se aplicar multa a essas empresas que vendem para estados estrangeiros,
porque ndo se esta respeitando alguns pressupostos constitucionais.

Pode passar.

Isso ndo cabe ao 6rgdo de controle interno e temos um 6rgéo de controle externo auténomo, que atua auxiliando o
Congresso Nacional, com papeis claros, constitucionais.

Pode passar.

Por ser um érgéo julgador, ndo defendemos o Tribunal de Contas nem da Uni&o nem dos Estados como parte do acordo.
Quem julga ndo € parte. Quem julga pode homologar esse acordo, fiscalizar esse acordo, porque enquanto o Judiciario
julga e o Ministério Publico faz a investigacdo, no &mbito do controle externo, o Tribunal de Contas tem a funcdo de
investigar e tem afuncéo dejulgar.

Ent8o, a fiscalizagdo tem que ser feita com base na nossa lei orgénica e na Congtituicdo. Entdo, h4 algumas falhas em
relacdo a medida provisoria e aos projetos que tramitam, porque 0 nosso objetivo é recuperar prejuizo ao Erario.
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Entdo, as medidas que buscam vocé so vai ver ao final... 1sso tudo atinge a lei organica do tribunal, inclusive o poder
implicito de cautelar, consagrado no Supremo. E ai ndo tém como prosperar asiniciativas que preveem o tribunal fiscalizar
a posteriori.

Pode passar.

Porque vai ferir esse dispositivo.

Compete, nessa esfera de controle externo, ao Tribunal de Contas, aplicar as sangdes previstas em lei. Entdo, me parece
complicado que 11 mil 6rgdos do controle interno possam aplicar multa de 20% do faturamento bruto das empresas. A
meu ver, isso hdo passa sob escrutinio do Judiciario certamente. Na hora em que essas empresas forem sujeitas a multa,
elas derrubam muito facilmente, a meu ver, no dmbito do Judiciério, porque ndo cabe ao controle interno 11 mil érgéos
aplicarem sancdes, principa mente pecuniaria.

Pode passar.

As decisdes do Tribunal tém eficécia de titulo executivo por previsdo constitucional.

Pode passar.

A nossalei orgéanica prevé a declaracdo de empresas inidoneas.

Pode passar.

E umalei de que as alteragbes tém que ser de iniciativa do TCU, por reserva constitucional. E ai eu tenho o Sistema de
Controle Interno. Cada Poder, a CGU é apenas do Poder Executivo.

Pode passar. VVou dar uma corridinha.

Af esta o dispositivo constitucional dentro daquele arcabouco de que cada Poder tem o seu 6rgédo de controle interno.
Pode passar.

N&o posso pensar sd ha Unido. Tenho que pensar em 5.500 Municipios.

Com essas atribuigdes ndo vemos celebrar acordos, mas, sim, apoiar o controle externo no exercicio de sua missao
institucional.

Pode passar. Quero entrar num ponto onde...

Causa-me estranheza que, em nenhum momento da norma, o controle interno tem que avisar o Tribunal de Contas da
Uni&o e dos Estados, se a Constituicdo diz que, de qualquer conhecimento, ele tem que dar ciéncia ao Tribuna e eles
elegeram dar ciénciaao Ministério Publico.

Ent&o, isso me parece ferir esse dispositivo constitucional também.

Pode passar.

Essa aplicacdo da multa acho que em outra oportunidade € preciso ser revista, porque o agente legitimo... Acho que tem
grande chance de ser questionado no ambito do Judiciario, fica como um alerta para quem atua com as empresas e busca
a seguranca juridica deste cendrio...

(Soa a campainha.)

A SRESAMANTHA CHANTAL DOBROWOL SK| - Pode passar.
Queria so entrar no ambito, entrar na nossa proposta que foi apresentada pelo Deputado Raul Jungmann.

Propomos uma harmonia com aLel 8.429, ja que se pretende dar essa repercusséo e, como disse 0 magistrado, esse ndo
€ um campo de ingenuidade e de pessoas com boas intengdes. Eu tenho umarazéo paraalei 8.429, Lei de Improbidade
Administrativa, que prevé que a Advocacia Publica representa o ente da Federacdo, que € o titular da responsabilidade e
da competéncia e do Ministério PUblico ajuizarem agdes de improbidade administrativa.

Eu ndo consigo vislumbrar agdes de corrupgdo, da Lei Anticorrupcdo, que também ndo toquem em improbidade
administrativa e as empresas querem seguranca.

Ent&o, propomos os mesmos |egitimados.

Pode passar.

Por isso e, em especia, porque a Constituicdo prevé que arepresentacdo judicial compete ao érgéo juridico, a Advocacia-
Geral da Uni&o e aos correspondentes nos Estados e Municipios, isso esta reforcado na Lei Complementar n® 73 e na
Lei n®9.469, de 1997.
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O Ministério Publico também, ai ha uma divergéncia em relagdo aos representantes da Advocacia Publica, que acham
gue eles sempre deveriam participar, mas eu posso ter uma agdo que decorra de uma investigagdo criminal sigilosa. E
ai, isso pode ter que acontecer.

E aresponsabilizag8o extrajudicial, que € o que me parece serem os acordos de leniéncia ndo homol ogados judicialmente,
também é competéncia do 6rgéo juridico. Entdo, ai fica uma reflexdo para o Judiciario. O juiz Sérgio Moro fez
homologacdo de um acordo de leniéncia para dar seguranca juridica. Se isso ndo for feito, a sociedade pode questionar
com agdes populares, com acao civil publicae o Ministério Pdblico também.

Entdo, se ndo houvesse a homol ogagéo, como ocorre na delagéo, o magistrado homologando paradar segurancajuridicaa
essas empresas, a chance de haver uma corridaimensa, de o Congresso Nacional entrar com processos aqui para nulidade
desses acordos, Senador, € muito grande. E isso coloca as empresas em um quadro de inseguranca juridicaimensa.

Eu teriamuito mais coisas parafalar, mas fica na minha apresentag&o. E eu me coloco a disposi¢ao aqui para o debate.
Muitissimo obrigada a todos.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Dando sequéncia agora, encerrada a apresentacdo dos nossos
convidados, nés vamos conceder a palavra, no primeiro momento, ao nosso Relator...

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Bom, eu quero dar um bom dia...

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - ...Deputado Paulo Teixeira. Em seguida, concedo a palavra
ao Deputado Vicente Candido e ao Deputado Bebeto, que j& estdo inscritos.

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - Inicialmente, quero cumprimentar o Senador Benedito de Lira, agradecer a
conducdo desses trabalhos. Cumprimentar igual mente os Deputados Bebeto, Vicente Candido e Bruno Covas. Agradecer
a0 Sr. Claudio da Silva Gomes, que representa aqui a Central Unica dos Trabalhadores; a0 Sr. Leonardo Borges, daCNI;
a Sra Samantha Chantal, da Associagdo Naciona dos Procuradores da Republica; o Sr. Rafael Valim, da IBEJI; o Sr.
Alexandre Vidigal de Oliveira, a Ajufe; ea SraLucieni Pereira, ANTC.

Presidente, preliminarmente, gostariadejasugerir aV. Ex2acatar asugestao do Deputado Bebeto, paraque nés, naMesade
amanhd, chamemos a Forca Sindical igualmente. Como n&o havia nenhum requerimento, mas havendo um reguerimento
verbal de V. Ex2 eu acho muito justo que nés chamemos a Forga Sindical parafalar nareuni&o de amanha

Ao mesmo tempo, Sr. Presidente, eu acho que esse é um tema muito relevante para o Brasil porque, a experiéncia
estrangeirafaz com que as empresas que cometeram irregularidades, praticas de corrupcéo paguem. Elas so punidas e, a
sua puni¢do, naminhaopini&o, compreende trés dimensdes de puni¢do. A primeirapuni¢do € o afastamento daquel e gestor
gue agiu mal. Em segundo lugar, 0 pagamento dos prejuizos provocados ao Erario. Em terceiro lugar, a obrigatoriedade
de oferecer informacdes sobre aquel es fatos.

A experiénciainternacional demonstra que grandes empresas no mundo inteiro praticam ilicitos. As vezes, ficaparecendo
gue a corrupcdo é um fendmeno nacional. Recentemente, a Volkswagen cometeu uma grande acdo de corrupcdo que
atingiu inlmeros compradores de carros. E inlmeras empresas no mundo praticaram corrupgdo, mas como agem 0S
Estados estrangeiros? Eles punem afastando seus gestores, punem obrigando essas empresas a ressarcir o Poder Publico
ou a pessoa prejudicada e exigindo que elas cumpram mecanismos de controle, que, em um termo muito utilizado pelo
anglicismo, é a compliance.

Portanto, essa € a tradicdo internacional. Eu, as vezes, acho que no Brasil ha uma ac8o as vezes que quer destruir as
empresas. Por exemplo, a empresa... Eu concordo aqui com o presidente da CUT quando €ele diz que essas empresas
dispdem de um patriménio - atestados, conhecimentos, funcionarios, gestéo - e, portanto, h4 que haver a preservacdo
desse patriménio.

Recentemente, uma alta autoridade do Ministério Plblico disse que era contra essa medida provisoria porque, segundo
ele, essas empresas deveriam ser desapropriadas. N&o € essa a experiénciainternacional. Na experiénciainternacional, as
empresas continuam privadas e 0s seus socios que ndo tiverem responsabilidade ndo respondem. Portanto, eu acho que
esse tem que ser 0 nosso horizonte.

Um outro aspecto importante de dizer nesse horizonte é que nds temos que criar, a partir dessa pratica, um mercado
transparente, um mercado baseado em normas muito rigidas contraacorrupg¢éo, um mercado que previnaefagavigilancia
para que ndo haja corrupgdo. Se a corrupcdo se efetiva, ela é um mal para a sociedade. N6s temos que tentar fazer todo
um trabalho de prevengdo a corrupcao.
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NOs ndo deveriamos encarar como se o trabalho de combate a corrupcéo fosse so a posteriori. O combate a corrupcado é
como o atendimento a salide, vocé tem que fazer tudo parando deteriorar asalde. A corrupgéo éigual, nés temos que fazer
todo um trabalho para ndo permitir que ela acontega, porque ela € um mal na sociedade. Ela retira recursos dos servicos
publicos: da escola, do hospital, do lazer, da cultura, do transporte. Enfim, retira recursos da sociedade. Assim, eu acho
gue esse tem que ser 0 horizonte que nos pensamos. A leniéncia € um mal necessario.

Outro aspecto que eu quero aqui discutir é que estes dois pilares foram ditos aqui pelo Leonardo. O pilar do compromisso
com préticas de controle, compromisso com a chamada compliance, 0 compromisso de fazer, de adotar agBes de combate
acorrupgao dentro daempresa, que elas ndo fardo nenhum tipo de prética contra a sociedade. E 0 segundo, elasressarcirdo
a sociedade.

Alf, eu quero entrar em debates aqui que eu vejo que sdo debates, na minha opinido, de natureza constitucional. A quem
cabe fazer a leniéncia? Pela estrutura constitucional, na minha opini&o, cabe ao 6rgdo lesado. Se € o Poder Judiciério,
cabe ao Poder Judiciario fazer aleniéncia. Se é o Ministério Publico, se na construcdo do prédio do Ministério Plblico
se percebeu uma lesdo ao Ministério Publico, cabe ao Ministério fazer a leniéncia. Se, como aconteceu na construcéo
do férum do TRT de S&o Paulo, uma empresa praticou corrupgdo com a conivéncia ou com o beneficio dos gestores
publicos, cabe ao Poder Judiciério, naguele caso, fazer aleniéncia. Quando o ente lesado é o Executivo, cabe ao Poder
Executivo conduzir aleniéncia

Eu vejo que, no nosso desenho constitucional, o controle feito pelo Tribunal de Contas é um controle auxiliar ao Poder
Legislativo. O controlefeito pelo Ministério Publico é um controle a posteriori. Pode o Executivo se salvar, pedir o auxilio
do Ministério Publico? Pode, em casos complexos.

Ouco as vezes aguela ideia do seguinte: se eu ndo estiver nesse acordo, vou gjuizar uma acdo. E eu me pergunto: e se
acordo for bem feito? Essa é a questdo que acho que temos que discutir.

Nesta Medida Provisoria o Executivo pode se socorrer do Ministério Pablico. Esta aqui no art. 16, que diz o seguinte: no
ambito de suas competéncias, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, poderdo, por meio de seus érgéos
de controle interno de forma isolada ou em conjunto com o Ministério Publico e com a Advocacia Publica.

Agora, o desenho constitucional necessariamente diz que o 6rgdo | egitimado que tenhalegitimidade publicaelegitimidade
social do voto € o poder que foi atingido. Neste caso, o Executivo. Ele foi eleito. No Estado de S&o Paulo, se 0 metr6 for
lesado, cabe a conducgao pelo Executivo estadual quefoi eleito. Agora, se a questéo é de tamanha complexidade, ele pode
chamar para seu auxilio o Ministério Publico. Mas ndo vejo, no nosso desenho constitucional, que necessariamente tenha
gue haver namesmamesa a presencado Ministério Pdblico, como igualmente ndo vejo a presenca necessariado Tribunal
de Contas, que é um érgéo auxiliar do Poder Legislativo, podendo o Executivo se socorrer nesse debate.

O mundo real pode indicar isso. Surpreendeu-me nesta reunido gque o representante da CNI diz que precisa estar todo
mundo a mesa para concordar, ainda que nunca havera concordancia se um agente externo ao Executivo disser: "Nao
quero, eu discordo, eu sou contra aleniéncia. Nunca deveria haver leniéncia no Pais."

Portanto, € uma coisa que preciso refletir aqui ao oferecer esta minuta de medida provisdria. A minhatendéncia é deixar
assim como esta. E deixar assim como estd, porque creio narazoabilidade. Se o acordo for bem feito, ele serd homol ogado.
Se o0 acordo for mal feito, ele sera questionado tanto pel os érgaos de controle externo, como o Tribunal de Contas, como
pelo 6rgao a quem cabe o controle legal, que é o Ministério Pablico e o Poder Judiciario.

Assim, conceitualmente, considero uma questéo pacificada diante do desenho constitucional que nés temos. E aproveito
para cumprimentar aqui 0 Senador José Pimentel.

Entendo, pois, que pelo desenho constitucional brasileiro o 6rgéo lesado tem que conduzir a leniéncia e o 6rgdo lesado
pode se socorrer de outros 6rgdos externos que poderéo g udéa-1o naconstrucao de parametros, caso sejanecessario. Masno
desenho constitucional ndo é obrigatériaa participagdo namesmamesa desses 6rgaos. 1sso vai depender da conveniéncia.
Se é conveniente ou n&o.

Eu quero ouvir o conjunto dos palestrantes aqui para me dizerem isso. Por enquanto, ndo acho que faz parte do desenho
constitucional nosso a presenca ha mesma mesa de todos esses 6rgédos, sob pena de uma pessoa inviabilizar um acordo
gue poderiater sido correto. Uma! Basta a pessoa discordar.

O técnico ou 0 membro de outro 6rgdo que venha a dizer: eu discordo disso conceituamente. E ai ndo sai 0 acordo de
leniéncia
Portanto, quero aqui dizer que a minha tendéncia é manter o mesmo desenho, porém estou aberto a ouvir outras opinides.
Mas a tendéncia é manter o mesmo desenho, tendo em vista o desenho constitucional. Acho que o que mais se aplica ao
desenho constitucional é o que foi escrito na proposta desta Medida Provisoria.
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Outro aspecto que achei aqui de contribuicdo valida € essa que diz que nds devemos contemplar a possibilidade
da autodeniincia da empresa, que, tendo conhecimento de alguma irregularidade, pode denunciar a existéncia dessa
irregularidade. Achel essa contribuicdo vélida.

Ha um aspecto que foi dito aqui de que a empresa sempre tera que dizer fatos novos. Ora, e se os fatos relacionados a
corrupgdo sdo aqueles, eu vou entdo dizer: "Vocé ndo vai se beneficiar de um acordo porgque vocé ndo tem fatos novos."
Essa exigéncia me parece descabida. Fatos novos, se existirem. Entéo, temos que estabel ecer esses mecanismos, porque
Se eu exigir sempre que a empresa tenha que trazer fatos novos, eu preciso de alguma forma entender que eles precisam
existir, sob pena de a empresa também falar algo que possa néo ter alguma rel acéo.

Eu também achei interessante o que a Dr2 Samantha sugeriu e também o Dr. Rafael Valim, ou sgja, a extensdo desses
beneficios para as pessoas fisicas. Isso € um tema sobre o qual precisamos nos debrucar e eu acho correto.

Sobre 0s aspectos penais que foram trazidos agqui, ndo sei se avia damedida provisoria permite alcancar aspectos penais.
Pelo que sei, me parece que ndo. Portanto, acho que estariamos impedidos de estender tais beneficios numa medida
provisdria. Ter-se-iaque ser sO mediante projeto delei e ndo por medida provisdria. E acho também que as sangdesteriam
gue ser retiradas em todos o0s seus al cances. Quer dizer, ao final, feito o acordo, retira-se o conjunto das sangdes.

Ent&o, eu queriatrazer essareflexdo paradizer qual € o &nimo e areflexdo que tenho neste momento. Tenho umareflex@o
de que esse instrumento, o acordo de leniéncia no ordenamento juridico brasileiro, ndo tem o alcance que tem no exterior
para resolver problemas como os que nés temos no Brasil. Por isso que a Lei de Leniéncia ndo tem sido utilizada, Dr.
Alexandre Vidigal de Oliveira.

E necessario um novo diploma juridico. E o novo diploma juridico, creio eu, é esse que estamos a discutir com
a possibilidade de aperfeicoa-lo. E gostaria de me colocar a disposicdo de cada uma dessas entidades para um
aprofundamento deste tema, porque como fui Relator do Cadigo de Processo Civil, percebo que no did ogo nés podemos
produzir legislagGes muito equilibradas e muito maduras. Tanto que entrou em vigénciao Cadigo de Processo Civil e ndo
vejo grandes questionamentos da sociedade brasileira. Ha uns boatos de corredor. Os que dizem: esse Cédigo pertence a
ndo sei quem. Favorece ndo sei quem. Mas o0s boatos ndo estdo no mundo. O que estda no mundo sdo os comentdrios, a
doutrina, ajurisprudéncia, enfim, o que se fala sobre o Cédigo de Processo Civil.

Assim, eu tenho uma enorme disposi¢do de receber a todos individualmente, para trazer as contribuic¢fes. Eu sou amigo
de vérios juizes que dizem o seguinte: "O bom juiz é aguele que ouve as partes." Aquele juiz que diz: "Eu ndo ougo
as partes!", esse juiz ndo tem ouro na mao, que as partes poderiam trazer a ele, de convencimento, de elementos para a
sua decisdo. Entdo, ndo vejo qualquer problema em, de uma maneira republicana, receber as partes em debates, ouvi-las,
fazendo com elas a devida reflexdo em relacdo a eventuai s ponderagoes.

Portanto, eu termino, Sr. Presidente, dispondo-me e abrindo a minha agenda para as partes aqui poderem dar as suas
sugestdes em relacdo a este evento que nos estaremos a resolver.

O prazo que me foi dado pelo Presidente Comissao, Senador Benedito de Lira, e pelo Senador José Pimentel, que é o
Lider de Governo, é o prazo do dia 18 de abril.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - O senhor esta ai paracomprovar. Olhem ai! Se eu, ndo sabendo que ele estd aqui,
tivesse falado em outra data, eu poderia estar incorrendo em grave falta. (Risos.)

Ent&o, dia 18 de abril, eu pretendo entregar o relatério e pretendo discutir, e assim termino, com todos. Esse ndo é um
tema de um governo; esse € um tema do Pais. Se ndo percebemos assim, nds ndo perceberemos que ha um impasse no
Brasil, porque um grupo das suas maiores empresas esta paralisado, tendo em vista os fatos que estdo acontecendo e que
resultaram nessa Operacdo Lava Jato, e ndo ver isso é quase que ndo dialogar com arealidade brasileira.

Portanto, eu sugiro que todos os que tiverem contribui¢des possam entregar, marcar um tempo de conversa. E nds vamos,
no dia 18, conforme determinacg&o de superiores, Senadores - nds somos da Camara Baixa, da Camara do Povo, e hdo da
Cémara Alta, da Camara dos Lordes; nés temos essa disciplina hierérquica -, vamos encaminhar...

(Intervencéo fora do microfone.) (Risos.)

O SR. PAULO TEIXEIRA (PT - SP) - ... os trabalhos dentro do cronograma previamente determinado.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Agradeco as manifestagGes preliminares do Relator.
Agora, concedo a palavra ao Deputado Vicente Candido, que faré formulagdes aos nossos palestrantes. Com a palavra.
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O SR. VICENTE CANDIDO (PT - SP) - Quero cumprimentar todos os componentes da Mesa; o Senador Benedito
de Lira, que preside esta reunido; o Senador José Pimentel; ao Paulo Teixeira, nosso Relator; o Bebeto e o Deputado
Bruno Covas.

Gostaria de dizer daimportancia deste debate, desta audiéncia publica, hoje e amanha. Acho que o Congresso Nacional
tem se debrugado sobre esse tema, desde 0 comego do ano passado, com projetostramitando na Camara, depoisno Senado.
Hoje volta paraa Cémara, e com a edic¢do da medida provisoria.

E agente percebe aqui, no debate, que aindando é o suficiente. Se, entre nds aqui, existem algumas divergéncias, imaginem
na hora em que for ao plenério; imaginem na hora em que a midia também comecar a tomar posi¢éo e divulgar essa
ou agquela posicdo! Entdo, acho que € importante, hoje, amanhd, que a gente continue debatendo, para ver o que a gente
consegue construir com 0 maximo de consenso possivel.

E, entre os pontos... E a palavra do Relator ja nos tranquiliza, porque acho que o Paulo Teixeira estd bem posicionado e
jadeu aqui linhas e como ele pretende fazer o relatorio, evidentemente com toda a limitacgo da medida provisoria, mas,
de qualquer forma, serdo de grande contribuicdo esses posicionamentos.

Mas eu vejo aqui um ponto que foi levantado por alguns membros - e, quanto a isso, o Paulo Teixeiratambém jadeu a
posicao dele - que é a centralidade da apuragdo. Esse ponto jafoi bastante debatido na Camara, agui na Camara, e aparece
aqui de novo com certa acentuacdo, sobre a qual vamos ter que nos debrucar.

O Dr. Alexandre discorreu agui sobre uma posicéo de que seriamelhor o Ministério Plblico, mas eu acho que o Ministério
Publico tem que cumprir o papel deledefiscalizar. Imagine o senhor o Ministério Publico sendo coordenador dasleniéncias
pelo Brasil afora, e sai um acordo errado. Quem é que vai fiscalizar? Entéo, eu acho que ele tem o papel dele defiscalizar.
E, nos textos produzidos até agora, ha la o Ministério Publico acompanhando, inclusive no Cade. Ainda que ndo segja
obrigado, o Cade tem tido a prética de ouvir, ao final do acordo, o Ministério Plblico. Se o Cade pode fazer, se esta
liberado pelalel que aprovamos aqui na Casa, por que a CGU néo pode fazer o acordo, ou os 6rgaos de controle nos 11
mil érgdos ai que a L ucieni disse e o Deputado Paulo Teixeira agora reforgou?

Eu acho que é o maiscorreto. Quem pode administrar algunsbilhdes dereais pode também fazer diligénciade algum desvio
gue haja naqueles bilhdes de reais; sendo eu estou chamando todos os prefeitos de incompetentes, de mal -intencionados.
Se ele pode gerir bilhdes de reais, ele também pode, ele tem competéncia. E ninguém melhor do que quem tem votos,
do que quem pede votos para prestar contas depois para a sociedade, sobre se ele errou, se ele agiu certo, se ele apurou,
se ele tomou as medidas que deviatomar.

Eu sou da linha da descentralizag&o, porque um dos problemas nossos nessas questdes todas € o emperramento, é a
burocracia.

Vamos pegar um caso agora com o qual estamos convivendo aqui. A Presidente Maria das Gragas Foster, no final da
gestdo dela, naquel a pressdo toda da midia, do Parlamento e da oposicéo, acabou enviando paraa CGU 29 empresas que
ela pediu para investigar. Estd emperrado até hoje nos 6rgdos de controle - Ministério Plblico 1&a em Curitiba e Policia
Federal e CGU. A CGU esta tentando arrancar isso de la de Curitiba, e ha empresa pagando sem ter cometido nenhum
crime. E ninguém chegala e diz: "Estd bom. Entao, tire este bloco aqui - neste bloco aqui, ndo ha nenhum procedimento
sobre essas empresas - e deixe as empresas trabalharem”.

Eu acho que é sobre essairresponsabilidade que acontece que néstemos de agir, que o legislador vai ter de contornar agora.

O que aparece para nés no debate? Delagdo ndo pode ser tortural Estalano Cédigo Civil e no Cadigo de Processo Civil,
de que o Deputado foi Relator: delagdo é um ato voluntario. Agora, prender uma pessoa e dizer "enquanto vocé néo fizer
delacdo, enquanto vocé ndo falar o que eu quero ouvir, enquanto vocé ndo entregar, enquanto vocé ndo for dedo-duro, eu
ndo vou liberar vocé"? Ent&o, cabe ao legislador, neste momento de debate, coibir esses excessos.

Trazer a pessoafisica para dentro daleniénciafoi até sugestéo do préprio Ministério Pdblico, que a Dr2 Samantha agora
reforga. Também faz sentido.

Harmonizar aLei n°12.846 comal e n°8.429 ecomal el do Cade é obrigag&o nossa. Quando o Governo mandou parac,
num acordo internacional, alei quevirou aLei n° 12.846, eraum outro momento, do mundo e do Brasil. N&o haviaalLava
Jato, n&o havia os excessos da L ava Jato. Ent30, cabe ao legislador também aprimorar. E o que nés estamos fazendo aqui.
O que eu espero, apbs este debate, apds as conclusdes, apods o relatério do Deputado Paulo Teixeira, € que nés
modernizemos, que nds crescamos, que nds quebremos paradigmas e preconceitos. E ndo € sd nessas questdes das
apuracdes de corrupcdo que existe um antiempreendedorismo no Brasil: nés temos érgéos de Governo, grandes agéncias
de Governo, de todos os governos, que acabam tendo por cultura matar o fornecedor.
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Considere-se a Caixa Econdmica Federal, por exemplo. Um fornecedor da Caixa ndo pode litigar contra a Caixal Um
fornecedor da Petrobras ndo pode litigar, ou sgja: "Ou vocé concorda comigo e recebe o0 que eu estou dizendo aqui para
vocé... E vocé ndo pode reclamar; se vocé reclamar, vocé ndo tem mais crédito, vocé esta na lista negra' - ou vermelha,
sem nenhum preconceito.

Cabe ao |legislador, cabe a essas entidades aqui responsaveis e ao Congresso Nacional ajudar a quebrar esses preconceitos
gue existem, porque isso € o0 que mata.

Empresaerecuperacdo judicial. Bastasair no painel dealgum jornal quetal empresaesta sendo investigada, que sefecham
as portas de crédito para elano Brasil. Ou sgja, as pessoas, as entidades ndo tém responsabilidade. Basta alguém desviar
alguma coisa que 10 mil trabalhadores no canteiro de obra estdo pagando por aquilo.

Ent&o, eu acho que aqui, muito mais do que a norma escrita que nds vamos fazer, nos também temos de mudar costumes,
culturas, constrangimentos, conservadorismo dos 6rg&os contratantes de todos os governos.

Ent&o, a nossa responsabilidade aqui é muito maior do que aprimorar, do que modernizar, do que criar um processo
de leniéncia. E, paramim, a grande referéncia é a Lei do Cade. N6s ndo estamos inventando a roda. O Cade ja fez 50
novos acordos depois da novalei, que nds aprovamos ha dois anos, e ndo precisou prender ninguém, inclusive em 6rgdos
publicos, como o Metr6 de Sdo Paulo. Alguém viu o Cade prendendo alguém no caso do Metr6 de Sdo Paul0?

Ja existem referéncias fortes de que ndo precisamos ficar aqui tergiversando a fim de produzir uma lel moderna.
Felizmente, eu acho que vencemos este debate, Deputado Paulo Teixeira. Nés comegamos o debate no comego do ano
passado com posi¢des muito conservadores e muito radicalizadas de membros do Ministério Plblico inclusive e da
oposi¢do aqui dentro, de alguns Deputados que diziam que tinha que acabar com a pessoajuridica, que tinha que prender,
gue fechar. E quem vai fazer as grandes obras de engenharia no Brasil? E a balanga comercia? Quais s80 0S n0ssos
grandes produtos de balanga comercial naérea de servicos? Sdo exatamente os da &rea de engenharia. Nosso maior déficit
comercia é na area de servicos. Matem a galinha dos ovos de ouro paraver o que vai acontecer. Quem vai fazer obras de
engenharia pesadas no Brasil se ndo preservarmos a pessoa juridica? O que tem a ver o trabalhador do canteiro de obras
com o diretor que cometeu algum delito? Que haja punicdo, mas que Sse preserve a empresa, que se recupere 0 prejuizo
a0 Erério. Essa é a funcdo do Estado. E deixe a empresa trabalhar. S8o anos de inteligéncia, de ciéncia, de pesquisas
acumuladas, e, de repente, jogamos tudo por terra.

Creio que é com essa responsabilidade e sob esse manto que temos que fazer a melhor lei para o Brasil, costurar um
posicionamento a fim de crescermos juntos nesse processo, cada um fazendo o seu papel, distribuindo responsabilidades,
descentralizando responsabilidades, pois s assim o Brasil, com este tamanho e esta complexidade, vai conseguir avancar
e ser profissional em todas essas areas.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Com a palavra o Deputado Bebeto.

O SR.BEBETO (PSB - BA) - Cumprimento o Presidente desta Comissdo, Senador Benedito de Lira, o Relator, Deputado
Paulo Teixeira, todos e todas que compdem a Mesa e que representam suas respectivas instituicdes, para a alegria deste
debate.

Sr. Presidente, este € um tema que, pela prépria complexidade, exige de nés uma reflexdo mais apurada. Ha que
se considerar a legitimidade das intervengdes de cada uma das representacfes a partir do seu juizo e da sua prépria
compreensdo, sobretudo considerando que precisamosfortal ecer asinstitui¢cdes como uma decisdo do Estado republicano.
Ouvir agui as representacoes € parte, sem sombra de duvidas, da afirmagéo da pluralidade de opinifes e da riqueza da
democracia brasileira. De outra forma seria, como diria Ramonet, estabelecer a ditadura do pensamento Unico. E ndo é
essaaideia

Em t&o boahora, V. Ex3 o préprio Relator Paulo Teixeirae esta Comissdo, aluz da complexidade do tema, distintamente
do que as vezes tem ocorrido em comissOes especiais, em que os proprios Deputados debatem, refletem e apresentam
sugestdes, propdem audiéncias publicas para o enriquecimento do debate, para a oitiva da propria sociedade. A opinido
detodos que aqui estdo e dos que virdo em audiéncias futuras € fundamental para contribuir, pararefletir, para estabel ecer
o contraditdrio em relagdo ao texto da medida e a legislagdo existente. Para nés, € uma riqueza, € um ganho, pois eleva
a maturidade do debate. N6s so temos a ganhar. Portanto, inicialmente, eu queria parabenizar a Comisséo e V. Ex@
exatamente por condic&o.

Com relagdo as apresentacfes - e aqui Ndo quero ser comentarista nem fazer juizo de valor das faas -, eu me situaria
em duas questdes.

A primeira, ja que estamos discutindo a MP, a Lei Anticorrupcao, diz respeito ao quadro da probidade administrativa.
Eu concordo, na estrutura constitucional, ndo apenas com a sua analise em s mesma, mas em dialogar sobretudo a acéo

20/28



Reunido de: 05/04/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

de probidade com o mercado interno na coexisténcia, como bem afirmou o Dr. Rafael Valim, desses valores que devem
estar presentes sob o ponto de vista constitucional, mas sob o ponto de vista também do equilibrio do que deve existir no
mercado interno como condi¢ao de regulacdo da propria condigdo econdmicado Pals.

Esse é um valor que nés também ndo podemos deixar de considerar ao tratar desse tema, que € relevante e que esta posto
na propria medida provisoria.

E énestatrgjetoria, no did ogo da estrutura constitucional da propriaordem econdmica, portanto, que nds devemos pensar
0 que fazer, considerando o papel e arelevancia que tem aLel Anticorrupgdo e esta medida provisdria, mas também as
proprias empresas na estrutura, no equilibrio da ordem econémica interna.

Foi muito feliz o nosso representante da CUT, que disse 0 seguinte: as empresas que, em funcdo da propria Lava Jato,
€levam, portanto, atonalidade do discurso, as exigéncias paraque o nivel de apuragio -e €isso que nds queremos mesmo -
sedé naintensidade e no desejo do povo brasileiro, porque, quando se praticaumiilicito, quando nés temos umacorrupgao,
eu a considero como uma super, super mais-valia, porque a mais-valia, no conceito de Marx, era a expropriacdo daforca
individual do trabalho, e nesta vocé expropria a forga coletiva dos valores do trabalho e de homens e de mulheres num
processo de corrupgdo. Portanto, eu a caracterizaria como a super super mais-valia, porque ai ha uma intensidade, um
valor adicionado a esse patrocinio dos recursos publicos, que, em Ultima andlise, € dos recursos decorrentes das forgas do
trabalho. E ai estd, portanto, um valor que nés devemos devotar - e eu devoto - a essas apuragdes, como uma condicao
em que nos tenhamos a possibilidade, na intensidade, nos limites, na exigéncia da propria sociedade, de passar a limpo
este Pais.

Agora ndo h4d uma condicdo excludente em fazer este exercicio permanente e considerar o valor pelas experiéncias
internacionais do que nés estamos vivendo e do que as empresas, em determinados paises, vivenciaram - nos Estados
Unidos e em outros paises que agqui eu ndo vou enumerar. Portanto aqui existe algo que é preciso repensar, e € nessa
trajetdria bem apontada pel o representante da CUT que nds dizemos: as empresas, todas elas, sdo empresas de engenharia
com um acervo técnico dos mais importantes do mundo. NGs ndo estamos falando individual mente das empresas, mas de
um acervo técnico dos maisimportantes, e essaengenhariabrasileiratem sido alvo de € ogi os mundial mente, independente
do papel ou do erro cometido por uma ou por outra empresa.

O desvelo ou afaltade consideracéo do papel dessas empresas, quer sejanaestruturacéo do caminho que o Brasil acancou,
guer seja na sua propria atividade num processo de internacionalizacdo da nossa economia na exportacdo de servicos...
E ago que qualquer pais do mundo teria, naturalmente, a alegria de ver as suas proprias empresas no nivel e no estégio
em que as nossas se encontram, com a expertise acumulada. Obvio que diaogar essas condi¢des com o0 mercado é levar
em consideracdo que é preciso combater a corrupgado sem eliminar as empresas, porque nés estariamos ai, sem sombrade
duvidas, acabando, matando com apossi bilidade ndo sé dos empregos, mas de um conjunto de riquezas que essas empresas
produzem. E ai um dado relativo, por exemplo, de quanto essas empresas representam - e estou falando que representam
e ndo as de PSE: h4 empresas com 120 mil trabalhadores, gerando tributos, bens e servicos, gerando riqueza. Elas tém
uma participacdo, uma densidade participativa no PIB brasileiro. Se nds analisarmos, qual é o percentua? Variavel em
7%, 8%, se analisarmos a densa cadeia produtiva que essas empresas representam.

Portanto, acho que, quando hd uma medida na coexisténcia desse arcabougo constitucional, de que é preciso aintensidade,
fazer valer alei, a garantia do mercado interno é dizer & empresa que cometeu o erro, ao senhor diretor que cometeu o
erro; a pessoa fisicaresponderd e a pessoa juridica também respondera, quer sgjaressarcindo o Estado com aquilo que as
empresas produziram de lesdo aos recursos publicos - ninguém pode abrir m&o disso - nés ndo abrimos méo.

Mas as empresas precisam ter mecanismos, como um acordo de leniéncia, que possam |hes permitir o prosseguimento do
nivel de atividade econémica dessas empresas no ambiente econdmico nacional.

Portanto, essa coexisténcia, essas possibilidades, nds precisamos claramente ter presentes nas decisdes que nds vamos
adotar. 1ss0 ndo é um salvo-conduto. Quando se propde acordo deleniéncia, ndo significaabdicar, permitir que asempresas
ndo tenham, inclusive, condic¢des de punibilidade, que elas devem ter, ealei ai esta

O que nos estamos fazendo é extremamente positivo: aém de, individualmente, aquele representante pagar pelo ilicito
cometido; as empresas pagarem ressarcindo o Estado; numaterceira condi¢do, haver regras de compliance que garantam,
portanto, que as empresas ndo mais pratiquem o ilicito ou que elas autodeclarem o ilicito interno com essas regras muito
bem estruturadas, como parte de umagovernancga corporativa, 0 ganho ndo € pela penalidade, o ganho é pelapermanéncia,
mas, sobretudo, pela conquista de um novo ciclo da probidade e da relagdo que nds preci samos construir.

E nesta trajetdria, portanto, que me parece que nos estamos construindo, a partir deste debate, uma maturidade para levar
em considerago, centralmente - que € o debate que estamos vivendo -, aquem cabe estadefinicdo. E ao Ministério Pablico
Federal? E a0 TCU? E aCGU?
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Este € um processo, no transito do debate que nés haveremos aqui de realizar, meu caro Relator, com o equilibrio e a
temperanga pol itica que nds devemos ter, sobretudo, neste momento, de fazer um exercicio maduro deste debate, ouvindo
as instituicBes que aqui estdo, mas ouvindo também outros atores, de modo que o resultado do que nds vamos votar no
ambito desta Comissdo sgja parte da oitiva, do equilibrio, das sugestdes, como, aiés, muitas das matérias complexas
nesta Casa. Independente dainiciativa legislativa, se € umamedida provisoria, se € emenda, nds temos tido este cuidado.
E tanto mais sgjamos capazes de ouvir, como aqui ouvimos, as representaces do Ministério Pablico, da Ajufe, enfim,
da CNI, isto nos d& a tranquilidade de ir construindo um regramento juridico que sgja capaz de atender, portanto, aos
reclamos da prépria sociedade e das institui¢des da sociedade civil organizada, que representa a propria sociedade como
aqui nos estamos.

Portanto, eu acho que eu ficaria por aqui. Eu teria outras sugestdes, mas, no curso do debate, nds vamos ter condi¢do de
apropriar novas informagdes, sugestdes. Finalizo aqui, portanto, dizendo que é preciso muita temperanca politica para
construir um bom regramento juridico, o que nés devemos fazer.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Como ultimo Parlamentar inscrito, concedo a palavra ao
Deputado Bruno Covas.

O SR. BRUNO COVAS (PSDB - SP) - Sr. Presidente, Senador Benedito de Lira, na pessoa de V. Ex eu cumprimento
todos os Parlamentares aqui presentes. E eu queria saudar também todos os debatedores que hoje aqui vieram, deixaram
as suas agendas atribuladas para virem a esta Casa contribuir com o andamento e com o aperfeicoamento, em especial,
desta medida provisoria que ora debatemos nesta Comissdo.

Eu queria comecar tornando bem claro, principa mente agueles que nos acompanham e que puderam observar, como eu,
em vérias falas feitas aqui, qual € arazdo, o porqué de estarmos aqui hoje. Nés estamos aqui hoje - isso fico bem claro
em vérias falas aqui, de forma subliminar em umas, mas de forma até mesmo explicita em alguns dos pronunciamentos
- parasalvar as empresas da Lava Jato. Infelizmente, nés estamos aqui hoje discutindo um projeto de lel paraver de que
forma essas empresas, que representam grande interesse econdmico, podem ser salvas pela legislacdo que hoje dificulta
arealizacao do acordo de leniéncia.

Como hoje alegislagéo dificulta o acordo, vamos flexibilizar esse acordo. Quer dizer, € o rabo abanando o cachorro.

De forma que o que nés vimos, principalmente na Camara dos Deputados, foi uma obstrucdo muito forte por parte da
oposicao do PL n° 3.636, aqui jamencionado. Durante vérias reunides, nds estivemos |4 obstruindo ostrabal hos, deforma
gue 0 Governo ndo conseguianem mesmo aprovar aatada sessdo anterior paraque o Relator, lana Camarados Deputados,
pudesse apresentar 0 seu parecer.

E ai, na calada da noite, no término do ano legisativo, a Presidente entdo edita uma medida provisoria, basicamente nos
mesmo termos, tirando um ou outro muito maisforte, que caracterizariaum desrespeito a Constituicéo por tratar de Direito
Penal - e todos nds sabemos que o art. 62 proibe que as medidas provisdrias tratem de legislacdo penal. Portanto, é uma
medida provisoria que é uma irma manca do PL n° 3.636, uma verdadeira pedalada legisiativa. E verdade que faz parte
do jogo, ndo ha nenhuma ilegalidade nisso, mas pela obstrugdo feita e pela falta de apoio na aprovagéo do PL n° 3.636
para salvar as empresas da Lava Jato, n6s estamos hoje aqui discutindo essa medida provisoria. A meu ver, essa, sim,
um verdadeiro golpe nas institui¢ces que combatem a corrupcdo neste Pais. A ndo ser que o Relator possa aperfeicoar
muito o texto desta medida, nGs vamos continuar nesse processo como fizemos e estamos fazendo na comiss@o especial
gue discute o Projeto n° 3.636.

E ai, varios sdo os problemas apontados aqui que reforcam a nossa opinido de que essa medida provisoria deve ser
arquivada ou ser alterada. E o primeiro deles é exatamente este conflito de interesses - e o Dr. Alexandre Vidigal de
Oliveira clareou muito bem -, uma coisa € interesse de Estado, a outra coisa é o interesse do Poder Executivo, que é
parte do Estado, mas que ndo representa o Estado na sua totalidade. Nos temos o Poder Legislativo, nds temos o Poder
Judiciario, nés temos o Ministério Pdblico... Enfim, nds temos outras restri¢oes que devem, sim, participar da celebracéo
do acordo de leniéncia

E aqui, o Relator, de forma muito inteligente, coloca o seguinte argumento: "Ora, nds temos o Poder Executivo lesado,
portanto, o Poder Executivo deve coordenar arealizacdo desse acordo deleniénciacom aCGU." Mas, ameu ver, Deputado
Paulo Teixeira, peco aqui vénia para discordar de V. Ex2 os casos de corrupcdo no afetam o Poder Executivo, afetam o
povo de formageral. Portanto, outros representantes do povo, outras instituicbes devem, sim, participar da celebracéo do
acordo de leniéncia. E muito menos o fato de a gente poder de acordos bem celebrados tiraria necessidade, porque
seria como a gente defender a constitucionalidade de umaboalei que € inconstitucional. Ora, se alei é inconstitucional,
segjado ponto de vista da falta de iniciativa, inconstitucionalidade de iniciativa, seja pelo seu mérito, pouco importa se 0
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conteido dela é bom, no Estado democratico de direito nds temos regras a serem observadas. Portanto, o contetido ndo
justificaa maforma desse acordo de leniéncia.

E aqui, outros parlamentares que seguiram, inclusive apresentaram a justificativa: "O Ministério Publico vai fiscalizar
esse acordo." Pois bem, se o Ministério Pablico vai fiscalizar esse acordo, por que ele ndo participa obrigatoriamente da
celebracdo desse acordo, até mesmo por economia processua ? Por que, depois, nds vamos levar isso para outra esfera,
guevai ser o Judiciario?

Eu tive oportunidade de ser, durante trés anos e meio, Secretario de Estado do Meio Ambiente, em S3o Paulo. E, por
diversas vezes, pude conversar com o Ministério PUblico sobre a possibilidade de celebracdo de TACs ambientais. O
Ministério Pdblico tem aincumbéncia de querer celebrar ou ndo; e sempre que eles foram celebrados, eles o foram para
0 bem da populagéo.

Haviatoda a possibilidade de querer pleitear que o Poder Executivo, a Secretariado Meio Ambiente, a Cetesb pudessem
também celebrar a TAC, mas funciona muito bem com o Ministério PUblico. NGs temos total tranquilidade e teriamos
total tranquilidade também com a participacao do Ministério Publico na celebracdo desses acordos.

Acho que, fora essas questdes, vamos dizer, mais politicas, a nossa preocupacdo aqui, nesta Comissao, como ja dito agui
também em outras exposi¢des, é tentar combinar o interesse do Estado, na celebracdo desses acordos, com o interesse
privado das empresas na cel ebragdo desses acordos. N&o vamos aqui tratar essas empresas como se fossem coitadinhas!
"Coitadinha da empresal Tinha um diretor que participou de um grande esquema de corrupgdo!" N&o vamos tratar essa
empresa de forma a poder lesiondla. Nao. Estamos aqui diante de fatos severos, graves e mais do que isso: com a
possibilidade de termos umalegislagdo que ndo vai apenas salvar as empresas dalLava Jato, mas quevai ficar eternamente,
até ser revogada, e, portanto, precisa ser tratada de forma muito séria.

Nosso desafio € tentar equalizar, tentar deixar no mesmo nivel o interesse privado com o interesse col etivo da celebracéo
desses acordos. N&o acho esses acordos um mal necess&rio. Acho esses acordos importantes, para que possamos
principalmente avancar em investigagdes e trazer outras questdes;, que as investigacBes levadas a cabo, sgja pela
Controladoria, sgjapelo Tribuna de Contas, sgja pelo Ministério Plblico, possam avancar cadavez mais.

Eu queriaaqui, na verdade, deixar a questdo, para que as senhoras, 0s senhores possam, quando comentarem as falas dos
Parlamentares, explicitar ainda mais de que forma corrigir essa medida provisoria, para tentar equalizar esses interesses.

A obrigacdo da participagdo de outros 6rgaos, a obrigacdo das empresas de cooperarem com investigacoes, a obrigacéo
das empresas de trazerem fatos novos as investigacoes, a obrigacdo das empresas de fazerem a confissao das suas culpas
nesses processos de corrupgdo, enfim, que temas precisam ser incluidos nessa medida provisdria, para que possamos
equalizar esses dois interesses e termos uma coleniéncia? As vezes, pode ser, sim, dificil de ser celebrada, mas, quando
for celebrada, que represente a combinagado ideal entre o interesse publico e o interesse privado.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Muito obrigado, Deputado Bruno.
Anunciei que seria o Ultimo orador, mas Deputado...

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Tenente ou Subtenente é a mesma coisa, hao é?
O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Eu diria que ha uma diferenga grande.
O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Tem diferenca?
O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Tem.
O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Tem razdo. "Sub" € ap0s sargento, né?
O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - "Sub" é o tltimo dos piores! (Risos.)
E o dltimo dos menores. O outro € o primeiro dos maiores.
O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Concedo a palavra ao Deputado Subtenente Gonzaga.

O SR. SUBTENENTE GONZAGA (PDT - MG) - Sr. Presidente, quero agradecer a concessao, cumprimenté-lo,
cumprimentar todos os Deputados e agradecer ao nosso Relator e atoda a Comissao por ter acolhido nosso requerimento
ontem apresentado, para que pudéssemos ter agui a Dr2 Samantha.
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Quero ser bem breve para ndo prejudicar o amogo de ninguém, e cumprimentar, aqui, a Dr2 Lucieni, lembrar do nosso
GTAC.

L4, em 2013, quando ainda estava em tramitagdo o Projeto de Lei n° 12.846, nds organizamos um grupo de trabal hadores,
organizamos um GTAC - Grupo de Trabalho Anticorrupcdo. Era uma ideia de, a partir de uma acdo de sindicatos, de
associagoes de profissionais de seguranca publica e control e interno, pensarmos em uma alternativa parainstrumentalizar
aJustica e o Estado no combate a corrupcdo. E ela estd na mesma luta até hoje, € um prazer reencontré-la aqui.

Quero, muito rapidamente, sustentar aqui por que nés apresentamos duas emendas. Basicamente, uma reconhecendo que,
de fato, aLe Anticorrupgdo, aLei n° 12.846, precisa ser preservada na sua esséncia e ser melhorada para que, de fato,
dé eficiéncia e eficacia para que o Estado possa conseguir fazer os acordos de leniéncia. E ai, os dois outros pontos,
preservando o emprego e, em nossa convicgao, preservando a autonomia ja existente hoje para o Ministério Pablico. A
nossa convicgao € ade que quando nds estamos defendendo que 0 Ministério Publico quando néo participar do acordo, que
€le ndo se responsabilize pel o acordo, nds ndo estamos avancando em criar nenhuma nova competéncia para o Ministério
Publico e, sm, preservando a que ele ja possui.

Entdo, n6s ndo queremos dizer que todos os acordos, obrigatoriamente, teréo que ser feitos com a participacdo do
Ministério Publico. Nés estamos dizendo que se ele néo for chamado a participar, que também n&o possamos, com isso,
invalidar a autonomia que ele jatem hoje. Portanto, ele ndo pode ser responsavel e, por isso, deixar de agir de oficio, caso
€le ndo tenha sido chamado a participar desse acordo.

Ent&o, se de um lado questionam que o Ministério Plblico ndo precisa participar de tudo, 0.k., mas que se preserve asua
autonomia e ndo o responsabilize depois.

Por isso nés estamos apenas dizendo que o Ministério Pablico, se for chamado e participar do acordo, ai, sim, ele fica,
obrigatoriamente, impedido de qualquer outra iniciativa criminal, mas se ele ndo for participar, que se preserve a sua
autonomia e ele possa agir.

No outro sentido, com relagdo a vantagem do primeiro denunciante. NGs entendemaos que no caso de cartel tem que ser
preservado, mas nem toda investigagdo, em que estaremos investigando vérias empresas, trata-se necessariamente de
cartel. Entéo, nos estamos tentando fazer uma diferenciagdo. O fato de haver, em umainvestigacao, varias empresas, ndo
€, necessariamente, caracterizado um cartel. Entdo, que esse beneficio, 0 maior beneficio para o primeiro que se dispuser
afazer o acordo de delagdo, que seja no caso de cartel, mas que nem toda investigagdo que envolve varias empresas nos
estamos falando de cartel.

E o outro fundamento, nossa emenda, € com relacdo a preservacdo do emprego. E ai, sim, n6s entendemos que, de
fato, a responsabilidade criminal de alguma pessoa, ainda que gestor de uma empresa, ndo deve passar daquela pessoa.
Portanto, se temos na empresa pessoas fisicas e juridicas que ndo tenham envolvimento com as dendincias, ndo sgjam
objeto dessa apuracdo, ndo serdo responsabilizados criminamente individualmente por esses crimes, que eles possam
receber autonomia dessa sociedade. Entdo, nds estamos criando um rito paraque a Justica possa, sim, ter instrumento para
preservar a empresa, separar aquele que individualmente é responsével e penalizé-lo, criminalmente ou ndo, mas que a
empresa sgja preservada através de outras pessoas fisicas ou juridicas.

Entdo, em sintese, €iss0, eu acredito que este assunto tenha sido debatido. Pego descul pas por ndo estar presente porque
0 PLP n° 257 nosfaz articular em outra frente e nds estdvamos, entéo, nos organizando para fazer o debate em relagéo ao
257, por isso nds ndo estivemos presentes todo o tempo na audiéncia publica.

Ent&o, sinteticamente, acreditando que tecnicamente, do ponto de vista objetivo das emendas e do projeto, a Mesa tenha
dado a contribuicdo necesséria, eu agradego a oportunidade e peco uma avaliacdo do nosso Presidente, do nosso Relator
e de toda a Comissdo em relacdo as Emendas n° 93 e 94, que tém esse cunho especifico.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Agradeco ao Deputado Subtenente Gonzaga.

Terminada ainscricdo dos Parlamentares, por solicitacdo concedo apalavraao Dr. Alexandre Vidigal para que ele possa
tecer os comentarios finais do que ouviu com relagéo principal mente as manifestacbes do eminente Relator.

O SR. ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA - Pois ndo, Presidente. Serei bastante breve.

Com relagdo amanifestacdo do eminente Deputado Paulo Teixeira, Relator, no que serefere anecessidade de aindainsistir
em um acordo de leniénciaenvol vendo os entes do préprio Poder Executivo ou do Poder Judiciério e do Poder Legidlativo
envolvidos nos atos de corrupgdo, a insisténcia que eu faria é pelo modelo que o préprio Deputado Bruno coloca e que
anteriormente havia sustentando. Trazer o Ministério PUblico aesse acordo, a esse envolvimento, se faz necessério até por
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umarel agdo de percepcao 16gicado assunto, namedidaem que a corrupgao ndo ofende, ndo agride, ndo viola o patriménio
da entidade, do 6rgao.

O caso de corrupgdo no TRT de S&o Paulo ndo vinculou, ndo se limitou, ndo ficou absolutamente restrito ao ambiente
do prejuizo causado ao TRT, mas sim a sociedade. O Erario ndo pertence as unidades da estrutura do Estado. O Eré&rio
pertence a sociedade como um todo, e 0 6rgdo que representa a sociedade nesse papel, nesse model o constituciona que
temos € o Ministério Publico. Dai a necessidade de insistirmos, sgja nos acordos de leniéncia tendo apenas a figura do
Ministério Piblico como um dos interlocutores ou, necessariamente, ainda que trazido a esse debate 6rgdos como a CGU,
gue o Ministério Publico necessariamente esteja envolvido nesse acordo. Como bem pontuou o Deputado Bruno, j& que
se trata de um 6rgéo de fiscalizag8o, que essa fiscalizag@o se exerca previamente, e ndo a posteriori. Estaremos todos
ganhando no que se refere a eficiéncia do proprio processo de acordo de leniéncia. A autonomia e a independéncia do
Ministério Piblico, pela sua propria génese, levariam, ao ver dos juizes federais, a necessidade de atrai-1o a essa situagéo.
Quero ponderar ainda, rapidissimo, que o Cade, arigor, ndo é um modelo adegquado a ser trazido como comparacdo. O
Cade se encontra em uma situacdo em que busca, como entidade publica, preservar o equilibrio da ordem econémica
envolvendo situac8es de relagdo privada. O modelo é aproveitdvel no que se refere aum referencial, aum parémetro, mas
sdo situacBes absolutamente distintas. N&o se esta em uma situagéo de corrupgdo envolvendo relagdes privadas. Aqui é
um ente pablico e um ente privado.

Queria apenas pontuar, ao final, que, de fato, essa visdo de "coitadinhas das empresas eventualmente envolvidas em
corrupgao” € um equivoco gque tem que ser abolido na sua raiz, na medida em que essas entidades tém seus acionistas,
seus sdcios e que todo ato de corrupcdo leva algum beneficio empresarial, que, por sua vez, sera revertido aos seus
acionistas e sicios. Ou sgja, se ndo houve um controle desses representantes, desses titulares da empresa para se evitar
gue ocorresse algum desvio, que todos suportem essa mesma consequéncia. Mas entendo também que medidas que levem
ao impedimento de contratacdo de empresas como essas, impedimento de contratarem com o setor publico, me parecem
também um elevado equivoco, na medida em que essas empresas necessitam muito mais de oxigénio para recuperar
sua atividade do que propriamente de consequéncias que levem ao sufocamento dessas atividades. E a mesma situacéo
terrivel, como disse no inicio, e fui juiz de execucdo fiscal durante alguns anos, trés anos, de empresas que, ao serem
executadas para pagar suadividacom o Fisco, ao mesmo tempo, em razdo dessa prépriaexecucdo, ndo tinham félego, ndo
tinham condic¢des, pela sua situagdo de negativacdo, de ir ao mercado para buscar uma recuperacdo econdmica que traria
em consequéncia até a prépria possibilidade de satisfacdo de sua divida fiscal. Parece-me que esse € um tema que seria
interessante trazemos a debate no sentido de mudar essa cultura de quem precisa de crédito estar impedido de contratar.

Apenas essas breves colocacles.
Muito obrigado, Presidente e Relator, pela consideraco.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Depois da manifestagdo do Dr. Alexandre, fui acionado por
essas duas senhoras que desejam também falar. Entdo, vou fazer o seguinte: vou conceder trés minutos a cada um dos
pal estrantes.

Concedo apalavraa Sr2 Lucieni, dizendo que eu precisaria marcar outra reuniao.

A SR2LUCIENI PEREIRA - Ainda néo est&o contando os trés minutos, ndo?

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - S6 vou contar na hora em que eu encerrar. (Risos.)
Porque ela precisa mais ou menos de mais uma hora e meia para poder, entdo, dissecar a sua dissertacéo.

A SR2LUCIENI PEREIRA - A partir de, agora, estdo contando os...

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Com a palavraa Sr2 Lucieni.

A SR2LUCIENI PEREIRA - Muito obrigada, Senador.

Queria agradecer de antem@o esse convite e essa importante oportunidade. Quero me colocar a disposi¢ao do Deputado
Paulo Teixeira para essa quest@o, para essa relatoria, assim como me coloquel a disposic¢éo do Deputado Pepe Vargas na
relatoriadaLei Complementar n® 141, assim como estive a disposi¢&o do ex-Deputado, atual Senador José Pimentel, aqui
presente, que me conhece e com quem ja tive oportunidade de construir um consenso possivel, ndo é, Senador? Tenho
a confianca de que serd possivel avangarmos.

Fizemos uma proposta que foi apresentada no ambito da Emenda n° 145, uma proposta de substitutivo global em que
empreendemos uma visdo ampla sobre o substitutivo para essa M edida Proviséria que se resume a representacdo do ente
daFederacdo, do interesse do ente daFederacdo sendo feito pel o érgéo da AdvocaciaPublica, eisso ndo significanenhuma
preferénciapel o 6rgdo da Advocacia PUblicaque estd, como o control einterno, muito préximo do Poder Executivo. Entéo,
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ndo é nenhuma perseguicdo ao Poder Executivo, mas € uma questdo de competéncia constitucional. A representacdo
extrgjudicial e todos os acordos feitos no ambito da Uni&o, isso ndo sou eu quem diz, ha umalel federa que disciplina
0 assunto, sdo de competéncia da Advocacia-Geral da Uni&o. Ent&o, ndo é possivel o controle interno fazer esse papel
para celebrar acordos em nome do ente da Federagdo, porque serd um acordo eivado de vicio, que podera ser questionado
judicialmente, criando uma inseguranca juridica muito grande para as empresas que acabam ndo procurando os acordos
deleniéncia

Queriaressaltar que acordo de leniéncia € instrumento de investigag&o, ndo é instrumento de salvacao de empresa. Entéo,
ele precisa ser regulamentado no contexto de colaboragdo com asinvestigagtes. Se a empresa ndo tem nada a acrescentar
ainvestigacao, é preciso de outro instrumento que ndo o acordo de leniénciaparasalvar aempresae de se dizer claramente
para a sociedade que se teria esse instrumento, que ndo sei qual seria, para salvar as empresas, para atenuar as empresas
ou mudar as sancdes previstas nalei. Agora, dizer que vou usar um instrumento de investigacdo para algo em que néo
tenho a ampliagéo da investigaco me parece equivocado e pode ser questionado na Justica.

SO para finalizar, Senador, o Tribunal tem uma fiscalizag&o sobre alguns contratos da Petrobras que apontam um débito
potencial de 29 hilhdes. A linha de corte é de 17%. O Controle Interno da Uni&o trabalha com uma margem de 3%
da propina. Entdo, se for celebrado acordo com essas empresas, Odebrecht ou outras tantas, € natural que a sociedade
guestione esse trabalho do TCU no Judiciario - éisso que vai acontecer -, criando um campo de judicializago que afasta
as empresas dos acordos de leniéncia. Chamo a atencdo da CNI e de outras instituices que defendem interesses das
empresas parao fato de que el as estdo no caminho, hoje, deumainsegurancaimensa, por qué? Porque existem instrumentos
constitucionais para que a sociedade, para que os 6rgaos de controle questionem esses acordos. Entéo, elas vao abrir o
j0go e ndo vao ter seguranca juridica nenhuma.

Eram essas as minhas consideraces.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Obrigado, Lucieni.
Com apalavra, por trés minutos, a Dr2 Procuradora Samantha.

A SR2SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL SK1 - Muito obrigada.

Em primeiro lugar, para completar a minha participacdo, gostaria de entregar ao Presidente e ao Relator a nota técnica
da Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica que sera protocolada hoje, atarde, sobre o assunto, na qual esta
mais bem delineado o que falel anteriormente.

Rapidamente, para pontuar o que foi dito nos debates, acordo de | eniéncia é técnicadeinvestigacdo e meio de defesa, dai a
importancia de o Ministério Plblico participar desde a sua celebracéo, em todos 0s casos, na minha opinido, ou ao menos
ser comunicado, se for impossivel superar essa questdo. Por que a participacdo do Ministério Pablico? Porque a defesa
do patriménio publico, do Erario e da moralidade administrativa cabe a todas as autoridades publicas, todos os agentes
publicos - € norma da Constituicdo, do art. 37, e se espalha pelos demais artigos - e, de forma qualificada, no texto de
1988, ao Ministério Plblico. O art. 129 nos da essa atribuicdo com sede constitucional.

O Ministério Pablico fiscaliza qualquer ato relativo a Administracgo. Qualquer correicdo que a CGU fizer sobre um
servidor simples, um servidor raso - descul pem-me aexpressio - tem que ser comunicadaao Ministério Piblico. E assim o
sistema. Ent&o, quando mereferi antes que poderiaajuizar umaagdo paratentar anular - digo "tentar" porque é o Judiciario
gue anularaou ndo -, para pleitear aanulacdo desse acordo, € porgue do sistema decorre a obrigatoriedade de o Ministério
Publico proceder ao controle da Administragdo Pablica. A leniéncia se d&d ndo so na atuacdo da Administragdo com o seu
ambito de responsabiliza¢8o administrativa, mas da Administragdo funcionando também com aresponsabilizacdo civil e
deixando de aplicar penas, e aresponsabilizacdo civil, viade regra, se daviajudicial. Judicialmente, se as penas fossem
impostas, o Ministério Publico participaria como fiscal dalei, por exemplo. Entdo, impensdvel ndo haver a participacédo
do MP.
Muito brevemente, o Cade € um modelo de referéncia, como dito, mas o Cade é 6rgéo regulador do mercado. A CGU néo
é 6rgao regulador. E distinta a natureza. Pode se fazer um mero paralelo para saber que existe um instituto de leniéncia
em que se acaba fazendo também acordo com o MP parater reflexo penal. A lei tem problema de constitucionalidade, s6
ndo foi enfrentado. Por isso, la funciona desse modo. O sistema do Cade ndo pode ser transplantado pura e simplesmente
paraanticorrupgdo. S&o coisas distintas, porque, em ato de corrupgdo, via de regra, existe um crime e, em havendo crime,
na investigagdo criminal, o titular da acdo € o Ministério Publico, de modo que a vinculagdo é evidente também por
decorréncialdgica do sistema juridico como um todo.
Quanto arepercussdo paraas demais esferas de responsabilidade e para as pessoas fisicas, ndo setrata, aqui, de ser leniente
com aresponsabilizacdo. Trata-se até de ouvir a demanda de todos os atores envolvidos, os particulares. Na horaem que
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se promove um acordo, umatransagdo com repercussao penal ou dependente darepercussdo penal, éintuitivo que setenha
que estender os efeitos, dai o Ministério Pblico ter pleiteado extensdo, para que as coisas possam correr de forma
mais coordenada e mais harmdnica, coerente, mas unir tanto as pessoas fisicas infratoras, qualquer infragdo, quanto as
pessoas juridicasinfratoras no Pais € umanecessidade imperativado principio daigualdade. Ent&o, punir ndo destruir nem
cidad&@os nem empresas, porém punir com isonomia, alcangando, quando for o caso, os beneficios a todos os envolvidos.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Com a palavra o Dr. Claudio da Silva Gomes para as suas
consideragdes finais por trés minutos.

O SR. CLAUDIO DA SILVA GOMES - O que se coloca aqui é que aleniéncia neste caso é um instrumento juridico
para um processo de investigacdo e que devem pesar os fatos hovos.

O entendimento que temos € que a leniéncia nesse caso € quando uma empresa assume uma hova conduta, em que deixa
de lado aquela prética criminosa, assume uma nova conduta para ter uma relac@o sadia com o Estado e também com a
sociedade para evitar as préticas de corrupgao.

O acordo de leniéncia, na prética, j& existe. Um TAC firmado com o Ministério Plblico € um acordo de leniéncia em
gue a empresa assume uma nova conduta. Eu milito na area trabal hista. Toda vez que a empresa assume um TAC, e isso
ndo est& necessariamente previsto na lei, ela assume uma série de condutas que acaba virando um titulo executivo em
gue a empresa assumiu aquel as responsabilidades. O que temos necessidade, e acho que também como trabalhadores e
cidad&os, € daformulagdo do TAC baseadaem umalei, e ndo simplesmente em umavontade expressa ou por um promotor
OU por uma empresa ou por uma situagdo. Que ela seja um regramento a ser seguido por todos e que todos agueles que
tenham cometido um ilicito tenham oportunidade de continuar sua vida empresarial sabendo que tém respaldo e que tém
onde se amparar halei para poder fazer valer a nova conduta.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Com a palavrao Dr. Leonardo Borges.

O SR. LEONARDO BORGES - Gostaria de abordar trés pontos que foram objeto de comentario do Deputado Paulo
Teixeira

Primeiro ponto, para fazer uma pequena corregdo em relacdo aos entes negociantes. Acho que ha uma diferenca muito
grande entre celebrar o acordo e participar da negociacdo. O que a CNI defende e defende com certa veeméncia, até
abordado pela Dr2 Lucieni, é seguranca juridica. Esse é o principal ponto para o empresariado. E poder ter a certeza de
gue, pelo menos namesa de negociacdo, estardo todas as pessoas ou todos os interessados.

Quando se fala em corrupgdo, e a Dr® Samantha abordou isso também, podemos ter quatro, cinco, seis, sete esferas
de responsabilizacéo. Ela é ramificada. A possibilidade de que todos estejam presentes facilita, garante um minimo de
segurancajuridica. Entretanto, concordo plenamente com o Deputado Paulo Teixeira, o projeto naforma como estaagora
soluciona uma série de problemas. Determinar claramente quem pode e quem deve celebrar o acordo é fundamental
e garante a necessaria seguranca juridica. Tenho que ter a seguranca de que esta pessoa € a entidade responsavel por
celebrar o acordo, podendo todos os outros interessados, ja que a conduta possui ramificagdo em outras esferas de
responsabilizacdo, participarem do processo. N&o adianta nada, e o Prof. Rafael disse isso, fazer um acordo, hoje, sendo
gue, amanhd, eu, pessoa fisica, serei responsabilizado e a minha prépria empresa poderd ser responsabilizada em ambito
fiscal, TCU eassim por diante. N&o faz sentido! O interessante é que todos possam, em um mesmo momento, discutir isso,
ainda que eu considere, pessoalmente, dificil que todos em uma mesa de negociagdo cheguem a um mesmo consenso.

(Soa a campainha.)

O SR.LEONARDO BORGES- Outro ponto que gostariade destacar é aquestdo dacompliance. E fundamental, de certo
modo, prestar um pouco mais de atencdo a esse mecanismo. A Medida Provisoria exige, para celebracéo do acordo, que
se faga, que aempresa instaure mecanismos de compliance ou que os melhore, e minha pergunta & se foram exatamente
esses mecanismos de compliance que fizeram com que a empresa buscasse, procurasse os érgaos de controle, sera que,
ainda assim, elaterd que melhora-los?

O proprio Deputado Paulo Teixeira falou da experiéncia estrangeira no direito comparado e conhego um pouquinho
de algumas normas. A FCPA norte-americana, a norma UK Bribery Act da Inglaterra, a propria legislagdo francesa, a
legislagdo russa, todas essas normas, na sua grande maioria, sd0 normas criminais. O Brasil adotou umaresponsabilidade
objetiva com base em uma norma administrativa punitiva. Essa é a principal diferenca, e isso tem que ser levado em
consideracdo com qualquer experiéncia estrangeira que eu queirater aqui dentro de nosso Pais.

Para fechar, quando se fala em compliance, seria interessante adotar nesse sentido algumas experiéncias |a foraem que
compliance, ou sgja, em que a comprovacdo de medidas de integridade efetivas empresariais devem, sim, ser levadas
fortemente em consideracdo, inclusive com a possibilidade de isenc&o de responsabilizac&o.
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Nos Estados Unidos, funciona assim, ou sgja, uma empresa que, de fato, investiu em normas de integridade, investiu
internamente nesse controle e os descobriu, serd que ela ainda assim deve sofrer sangdes pecuniarias administrativas,
lembrando que a obrigac&o de reparar os danos ao Erério, essa ndo se discute?

E o posicionamento final agqui para contribuir com o debate.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Concedo a palavra ao Dr. Rafael Vaim, também por trés
miNutos.

O SR. RAFAEL VALIM - Sdo brevissimas as consideraces.

Também, a titulo de contribuicdo, eu compartilho na mesma preocupagdo em segurancga juridica, e isso também a
experiénciacomparadademonstraque hadoisfatoresfundamentai s parao éxito desses programas de combate a corrupgao:
transparéncia e seguranga juridica; sem esses dois elementos é impossivel obter éxito nesses programas.

Agora, em relagcdo aos atores envolvidos, parece-me que a legislacdo, a MP tal como esta redigida anda bem, e é
imprescindivel esclarecer, na verdade, que ndo ha uma discricionariedade em convocar ou ndo 0 MP. Parece-me que ele
deve ser necessariamente comunicado. Agora, seeleiraaderir, celebrar esse acordo, é outrahistéria, €, seelendo celebrar o
acordo, as competéncias constitucionais do Ministério Publico estardo preservadas. Entdo, agorarestaraver qual empresa
celebrard um acordo s6 com a CGU. Isso vai ser o dificil. Por qué? Em raz&o da grande inseguranca juridica que estara
maculando esse acordo. Ora, essaéumaoutra- vamos dizer - no plano dosfatos. Juridicamente me parece que esta correto.

Em relacdo ao TCU, também me parece que esta correto o controle a posteriori e ndo significa - vamos dizer assim - a
supressdo da competéncia cautelar do TCU. Alias, o controle prévio genérico do TCU ja foi censurado diversas vezes
pelo Supremo Tribunal Federal.

Ent&o, poder cautelar significa...

(Soa a campainha.)
O SR. RAFAEL VALIM - ... no meu modo de ver, um poder que, dadas algumas circunstancias especificas, autoriza
uma providéncia que evite um perigo ou um dano.
Para finalizar, em relacdo aos aspectos penais, eu sd recomendaria aleitura do Recurso Extraordinério n® 254.818, de 8
de novembro de 2000, de relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, que, nos termos dessa decisdo, se autoriza ainsercéo
de aspectos penais e medidas provisdrias, desde que sejam para beneficio, entdo desde que sejam para beneficiar, sgjam
normas penais benéficas. 1sso talvez sgjainteressante de ser debatido nesse ambito.
Seriam essas as consideracles, e agradeco, mais uma vez, a oportunidade.
O SR. PRESIDENTE (Benedito de Lira. Bloco/PP - AL) - Agradego a presenca dos nossos convidados - Claudio,
Leonardo, Samantha, Rafael, Alexandre e Lucieni.

Ao tempo em que agradeco também a participacdo dos Srs. Parlamentares, gostaria de dizer-lhes que toda e qualquer
contribuicdo que vier a chegar a esta Comisséo e, particularmente, & relatoria sera bem-vinda porgue nés estamos
analisando a medida provisoria e trazendo para fazermos essas audiéncias publicas porgue nés desejamos aperfeicoar o
instrumento legal que amanha podera ser posto em prética em beneficio do Pais, em beneficio da sociedade brasileira.

Por essas razbes, agradeco a todos e, nada mais havendo atratar, encerro a presente reuni&o.
Muito obrigado.

(Iniciada as 10 horas e 28 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 30 minutos.)
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