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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
06/04/2016 - 82 - Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a 8% Reuniéo,
Ordinéria, da 22 Sessdo L egidlativa Ordinéria da 552 L egislatura.

Antes de iniciarmos 0s nossos trabal hos, proponho a dispensa da leitura e a aprovacéo da Ata da 72 Reunido Ordinéria
Os Srs. Senadores que aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

A ata esta aprovada e sera publicada no Diério do Senado Federal.

Comunico aos Srs. Senadores que a audiéncia piblicaaprovada em reunido anterior paraouvir o Ministro Eugénio Aragao
lamentavelmente ndo serarealizada hoje. O Sr. Ministro enviou-me um oficio com o seguinte teor:

Assunto: audiéncia publica para explicar as ameacas de intervencdo na Policia Federal e no Judiciario no
tocante & Operagéo Lava Jato e as perspectivas de agdes de sua pasta.

. Presidente, com os meus cordiais cumprimentos, reporto-me ao Requerimento n° 12, aprovado em 30

de marco do corrente ano, para informar a V. Ex2 da minha impossibilidade de participar da audiéncia
publica marcada para o dia 6 de abril, as 11h30, em virtude de compromisso inadiavel anteriormente
assumido. Todavia, coloco-me a disposicao para comparecer em outra data a ser previamente acertada, bem
como para colaborar de todas as formas possiveis com o trabalho da Comissdo de Constituicao, Justica e
Cidadania (CCJ).

Respeitosamente, Eugénio José Guilherme de Aragéo.

Apenas uma explicacdo a respeito da frustragdo dessa audiéncia. A audiéncia foi marcada de acordo com a assessoria
do Ministro, credenciada no Senado Federal. De forma que se 0 Sr. Ministro tinha realmente uma agenda, sua assessoria
deveriater sugerido outra data para que se realizasse a audiéncia.

Eu entendo que esta Comiss&o vai atender o pedido de adiamento, mas hoje mesmo, a assessoria deve estar aqui presente,
e nds vamos acertar outra data para a realizagdo da audiéncia publica, jaque, pelalei, pelo Regimento Interno do Senado,
emboratenha sido um mero convite, ndo tinha sido uma convocagao no requerimento que foi apresentado, € de se esperar
gue o Sr. Ministro, conforme esta alegando, tenha todo o interesse em esclarecer os pontos que foram levantados aqui
pel os Senadores autores do requerimento.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Sacialismo e Democracia/PSB - SE) - Pela ordem, Presidente.
O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢cao/PSDB - MG) - Sr. Presidente, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Pela ordem, o Senador Anastasia. Em seguida, VValadares.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Como o Valadares faz aniversario hoje, devemos dar
as precedéncias e as preferéncias ao Senador Valadares, mas a minha intervencdo é muita rapida, Sr. Presidente. E tdo
somente para dizer que, se V. Ex® estiver de acordo, estabel ecer essa data, no méximo, na semana que vem, sob pena de
os fatos ficarem envelhecidos. Se houver alguma dificuldade, nés vamos ter de fazer uma convocacdo do Sr. Ministro
de Estado.
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O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Presidente, eu gostaria de
fazer...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Até porque aaudiénciaqueficou frustradafoi agendada, de comum
acordo, com a assessoriado Ministro aqui presente. Falou pessoalmente comigo aqui.

Com apalavra o Senador Valadares.

Antes de tudo, eu quero registrar adataimportante. Tanto mais quanto, na datade seu natalicio, o Senador dindmico como
€ esta aqui presente, comemorando com o seu trabalho e a sua assiduidade.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Presidente, muito obrigado,
pela mencdo honrosa de sua palavra.

O item 32 trata da reforma das instituicOes politico-eleitorais. Essa matéria, que € a PEC 113-A, estd aqui, no Senado,
desde 0 ano passado, e foi entregue a mim pararelatar neste ano.

Devido ao que se estabel eceu, no inconsciente coletivo, de que nés do Senado ja teriamos decidido sobre a proibicéo da
reeleicdo, serd da maior importancia que nos possamos dar prioridade, pelo menos, a discussdo dessa matéria, porque €la
envolve alguns assuntos da maior importancia e certamente vai haver um pedido de vista, mas antes eu gostariade fazer a
leitura para o conhecimento da Comisséo. Entretanto, V. Ex®teria que inverter apauta. Eu japedi aV. Ex® pessoal mente.
Devido aimportanciadessamatéria, nds nao podemos procrastiné-la, porque ha quem esteja pensando que nds somos pela
manutencdo do atual regime de permissdo da reelei¢do, quando nds ja decidimos anteriormente, 0 Senado foi 0 primeiro.
Entretanto, a Camara mandou para ca uma PEC, e 0 Senador Raimundo Lira a dividiu em duas. Uma delas sobrou para
mim, que foi esta que V. Ex2 me designou como Relator, a 113-A.

Se V. Ex2 me permitir, eu faria esse pedido de inversdo de pauta para que comegassemos 0 debate. Ndo vou dizer que
hoje sera votada essa PEC, mas que se estabel eca um debate construtivo, inclusive paramelhoria e aperfeicoamento desta
matéria.

AgradecoaV. BEx&

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢&o/PSDB - MG) - Pela ordem, Sr. Presidente Maranh&o. Senador Aécio.

Em primeiro lugar, nada a me opor a solicitaco do Senador Valadares, mas nés votamos aqui, na Comisséo, na Ultima
semana, sob a relatoria do Senador Ricardo Ferraco, um projeto de minha autoria, que esta pendente apenas do turno
suplementar. Como néo foram apresentadas novas emendas, seriauma votagdo rapida, simbdlica, paraconcluir avotagéo.
Ele é o item 1 da pauta. Entéo, ndo ha qualquer inversdo.

Se V. Ex® houver por bem deliberar sobre qualquer inversdo de pauta, que pelo menos possamos concluir a votagdo do
item 1, para que ndo fiquemos também com itens pendentes em razéo dessas sucessivas inversdes. Repito: nada a me
opor em relacdo a ela, mas eu gostaria de solicitar que, logo em seguida a minha fala, V. Ex? colocasse em votagcdo o
turno suplementar o Projeto de Lei do Senado n° 663, que impede que os detentores de cargos comissionados fagam,
nos periodos eleitorais, doagdes a candidatos. Na verdade, € uma maneira de inibir uma forma indireta de utilizacdo de
dinheiro piblico para financiamento de campanhas, o que cria um desequilibrio entre os que detém esses cargos e que
eventual mente estéo no Governo e aquel es que eventual mente estdo na oposi ¢&o.

Eu também n&o posso deixar de me manifestar aqui, Sr. Presidente, na condicdo também de Presidente do PSDB,
lamentando a auséncia, nesta sessdo, do ilustrissimo Sr. Ministro de Estado da Justica, recém-empossado. Eu venho
de uma terra que ensina que, na politica, os gestos falam muitas vezes mais alto do que as palavras. A presenca aqui
do Ministro certamente seria vista, por este Parlamento, como gesto de respeito ao Senado Federa e, obviamente, nos
daria a oportunidade de esclarecer questfes que foram exploradas profundamente pelaimprensa nos Ultimos dias. Seriaa
oportunidade de o Ministro, frente aos Senadores, prestar agui 0s esclarecimentos que acredito deve a esta Casa.

Faco coro ao Senador e ex-Governador Antonio Anastasia para gque esta audiéncia sgja marcada 0 mais rapidamente
possivel - porgque, como sabemostodos, 0 Brasil vive hoje um processo grave, um processo politico de muitainstabilidade,
j&que temos um processo em votagdo na Camara dos Deputados que propde o afastamento da Presidente da Republica -,
até para que eventual mente essa demora possa tornar sem sentido a vinda do Ministro.

Portanto, pego aV. Ex2 em nome desta Comisséo, que solicite agueles que aqui j& estiveram marcando e agora cancel ando
essa audiéncia que isso possa acontecer, no mais tardar, no inicio da proxima semana ou na reunido de quarta-feira da
préxima semana.

Igualmente, reitero o pedido para que o Projeto de Lei do Senado n° 663 possa ser votado em seguida.
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O SR. PAULO PAIM (Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Pela ordem, Sr. Presidente. Permita-me falar pela ordem, Sr.
Presidente. Aqui, Sr. Presidente. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB. Fora do microfone.) - Pela ordem, Senador Ricardo Ferrago.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, qualquer pedido do Senador Vaadares é sempre um pedido com forca de regra, pelaimportancia e pelo
respeito que todos nds temos pel o nosso querido e estimado Senador Valadares, até porque a proposta que ele...

A SR2LiDICE DA MATA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - BA) - Aindamais no diado seu aniversario, Senador
Ferraco.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicao/PSDB - ES) - Aindamuito mais! Eu iafaar isso. V. Ex2 me atropel ou.
Mas tudo bem. (Risos.)

A Senadora Lidice faz esta lembranca: sobretudo no dia em que 0 nosso querido Senador Valadares faz aniversario e
completa mais uma primavera.

Mas eu pediria apenas vénia a V. Ex2 para que nos fizéssemos isso apds a votacdo do item 1, porque € um item que ja
esta demasiadamente debatido aqui nesta Comisséo; entdo, eu ndo me oponho, mas apresentaria apenas essaquestédo aVv.
Ex@e pediria vénia ao meu querido amigo Senador Valadares.

Igualmente, Sr. Presidente, eu gostaria de, na condicdo de autor do requerimento para que tivéssemos agui a presenca de
S. Ex® 0 Ministro da Justica - nds aprovamos sua presenca na reunido da semana passada - testemunhar, como V. Ex3
gue essa reuniao foi marcada para hoje em acordo com os assessores do Ministro da Justica. NOs ndo marcamos isso sem
uma fundamentacéo.

A audiéncia foi marcada depois de um entendimento, eu estava ao lado de V. Ex? quando recebemos a sinalizacgo do
interesse, do desgjo do Ministro em estar conosco aqui para conversar sobre a questdo objetiva das manifestactes dele
em relagdo aquilo que ficou no ar, se ndo evidente, ou sgja, uma possivel intimidacdo a atuagdo autdbnoma de um 6rgdo
de Estado como a Policia Federal, sobretudo em relagdo as agdes da Operagdo Lava Jato. Evidentemente que a Policia
Federal, de modo funcional, Senador Aécio Neves, esta vinculada ao Ministério da Justica, mas ndo operaciona mente. E
um 6rg&o que, por preliminar e por premissa, precisa ter sua autonomia e sua independéncia garantidas.

Mas ndo seria apenas essa questdo. Outras tantas questes fazem parte da necessidade desse didlogo com o Ministério da
Justica, até porque o nosso Regimento determina que, todo inicio de ano, o Ministro da Justica vira a esta Comissao para
gue nés possamos discutir o plano de trabalho do Ministério da Justica, que faz conexdo com esta Comissdo nas questies
relacionadas ao sistema prisional, nas questfes relacionadas ao combate as drogas, a politica de fronteiras, nas questdes
migratorias, que estéo subordinadas ao Ministro da Justica, a uma série de questfes.

Enfim, quero apenas reiterar que ontem recebi um telefonema de S. Ex® o Ministro da Justica. Eu ndo o conhego
pessoalmente, mas ele teve o cuidado, e preciso dar esse testemunho, de me ligar para dizer que desejava vir, mas que
teve uma alteracdo de agenda de Ultima hora que o impossibilitava, mas que ele nos retornaria paramarcar paraaproxima
semana. Entéo, acho que ndo precisamos criar um cavalo de batalha em torno do tema, até porque o préprio Ministro
teve adelicadeza de entrar em contato comigo por ser o autor do requerimento. Eu considerei que o gesto do Ministro foi
interessante, um gesto de quem reconhece aimportancia de fazermos esse debate na Comissdo de Justica, para que todos
fatos possam ser esclarecidos e possamos, inclusive, cumprir 0 Regimento, o artigo do Regimento que determina a
presenca do Ministro aqui logo no inicio do ano para que ele possa apresentar 0 seu programade trabalho. Muito obrigado,
Sr. Presidente.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Pelaordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Eu acrescentaria ao comentério que V. Ex® acabou de fazer o
fato de que o Ministro, néo s informalmente, mas protocolarmente, fez um oficio a esta Presidéncia, dando as mesmas
informagBes que Ihe passou por telefone. Agora, o que houve de surpreendente nisso tudo € que a audiéncia frustrada foi
marcada de comum acordo com a sua assessoria. V. Ex® é testemunha de que o assessor veio aqui e combinou a data de
vinda, de apresentacdo do Ministro aqui na Comiss&o.

O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - TO) - Pelaordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Paulo Paim.
O SR. PAULO PAIM (Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Obrigado, Sr. Presidente.
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Presidente, concordando plenamente com o Senador Valadares, e aqui ja deixo um feliz aniversério para ele também, e
com o Senador Aécio Neves e 0 Senador Ricardo Ferraco, eu solicito aV. Ex2que, se possivel, nasequénciadainiciativa
deles, a gente pudesse inverter dois projetos de que sou relator, os Itens 12 e 27, porque eu pretendo ainda hoje, pela
manha, ter areunido da Comissdo de Direitos Humanos. SO isso, Sr. Presidente. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - N&o éretirar de pauta, mas inverter a pauta.
A SR2ANGELA PORTELA (Bloco Apoio Governo/PT - RR) - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Ja ha um pedido anterior de inversdo de pauta, formulado pelo
Senador Vaadares.

O SR. ANTONIO ANASTASI A (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Pelaordem, Sr. Presidente.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Nenhuma discordancia, Sr. Presidente. Na sequéncia,
respeitando a decisdo tomada por V. Ex2 do Senador Valadares, como também do Senador Aécio.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Pela ordem, Senador Antonio Anastasia.

A SR2 ANGELA PORTELA (Bloco Apoio Governo/PT - RR) - Pela ordem, Sr. Presidente. Eu também gostaria de,
respeitando a sequéncia, pedir inversdo de pauta para o Item 4.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicado/PSDB - MG) - Sr. Presidente, ndo querendo ser aqui uma figura
antipética, permita-me. Nos temos quérum...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PM DB - PB) - N6s vamos, pelo jeito, ter uma pautainvertida.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposico/PSDB - MG) - E exatamente sobre isso que quero fazer uma
ponderacdo aV. Ex3, isso ndo é possivel.

O SR. PRESIDENTE (José¢ Maranhdo. PMDB - PB) - Se todos os Senadores apresentam um pedido de inversdo de
pauta, vamos ter outra uma pauta compl etamente diferente.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - A minha sugestdo, Sr. Presidente, € cumprir a pauta
com os terminativos, ja que temos quérum. Se o quérum diminuir, a gente usa aquela regra que V. Ex2 sempre usa. Se
os relatores estdo presentes, pela lista que esta colocada na pauta, os relatores véo seguindo na ordem devida. Depois os
ndo terminativos. Se o relator ndo estiver presente, faz-se aateracdo, pois, do contrario, nds, permanentemente, teremas,
de fato, uma pauta invertida. E uma posi¢&o antipética, mas, lamentavelmente, acredito que seja necesséria para a ordem
dos servigos desta Comissdo.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e For¢ca/PR - MT) - Sr. Presidente, pela ordem.
O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Oposicio/PSDB - TO) - Sr. Presidente, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Pela ordem o Senador Blairo Maggi.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e ForcalPR - MT) - Sr. Presidente, so para colaborar com adiscussdo. Acho que
V. Ex¢deveriafazer uma pauta sem anumeracao, e, a medida que os Senadores forem chegando, eles vao se candidatando
parafazer asuarelatoria. Acho que dessa maneira vamos avangar bem. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - N&o havendo entendimentos sobre os pedidos de inversdo de pauta
gue foram formulados, vamos seguir a ordem da pauta.

ITEM 1
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 663, de 2015
- Terminativo -
Alterao art. 31 da Lei n°9.096, de 19 de setembro de 1995, e 0 art. 24 da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997,
para proibir, por periodo determinado, doagdes a candidatos e partidos politicos por servidores ocupantes de cargo
em comissdo ou funcdo de confianga no &mbito da administragéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
Autoria: Senador Aécio Neves
Relatoria: Senador Ricardo Ferraco
Relatério: Pela aprovacéo do Projeto nos termos da Emenda n° 3(Substitutivo) e rejeicéo das Emendasn® 1-T e 2.
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Observacoes:
- Em06/10/2015, foi apresentada a Emenda n° 1-T, de autoria do Senador Lasier Martins;
- Em04/11/2015, foi apresentada a Emenda n° 2, de autoria do Senador Ronaldo Caiado;

- Em02/03/2016, a Presidéncia concedeu vista aos Senadores Randolfe Rodrigues, Benedito de Lira e Eunicio
Oliveira, nos termos regimentais,

- Em 16/03/20186, foi apresentada a Emenda n° 3 (Substitutivo), de autoria do Senador Eunicio Oliveira;
- Nos termos do art. 282 do RISF, se for aprovado o Substitutivo, seré ele submetido a turno suplementar;
- Votag&o nominal.

Em 23/3/2016 a discussio da matériafoi encerrada e adiada a sua votacao.

Em votacdo a Emenda n° 3 (Substitutivo), que recebeu o parecer favoravel. Trata-se de matéria terminativa, votagéo
nominal.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Ndo tem discussdo, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Os Srs. Senadores ja podem votar.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - O painel esta aberto.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PM DB - PB) - Pela ordem Senadora Gleisi Hoffmann.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Sr. Presidente, ndo ha discussdo acerca desta matéria?
Jafoi encerrada?

O SR. PRESIDENTE (José Maranhd@o. PMDB - PB) - J4, jafoi encerrada.
A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Na sesséo passada?
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Em 23...

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢io/PSDB - MG) - Na verdade...
Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Em 23/3/2016.

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Sr. Presidente, apenas como autor da matéria, bem rapidamente,
enguanto os Srs. Senadores votam, ja que a matéria é terminativa nesta Comissao.

Essa é uma questéo que me parece faz parte de um conjunto de iniciativas desta Comisséo e do Senado paracriar alguns
parémetros de defesa da isonomia nas préximas campanhas €eleitorais em razéo das modificacdes aprovadas, e muitas
delas propostas aqui mesmo no Senado Federal.

A partir do momento em que ha vedacéo para o financiamento por parte de pessoas|juridicas paraas campanhas eleitorais,
passa-se obviamente a ter um peso muito maior o financiamento de pessoas fisicas autorizadas até determinados limites
na legislacdo recém-aprovada no Congresso Nacional.

Esta proposta, de minha autoria, relatada com a competéncia de sempre do Senador Ricardo Ferrago e aprimorada por
€le através da incorporacdo de emendas de nobres Parlamentares desta Casa, tem como objetivo impedir a utilizaggo dos
cargos comissionados para o financiamento de campanhas eleitorais.

NOs sabemos, e isso é ja comum em aguns partidos politicos no Brasil, que detentores de cargos comissionados
sdo levados, em muitos casos, sdo compelidos a participar do financiamento dos partidos aos quais estdo filiados. Ha
guase que uma condicionante para que a ocupagdo desses cargos ndo sgja a contribui¢do, com um certo dizimo para os
partidos politicos. Nao é a questéo que esta sendo discutida aqui. O que nos estamos propondo € que, nos periodos
eleitoraisisso vale para 0 &mbito nacional, estadual e municipal -, os detentores desses cargos de confianga, portanto, ndo
concursados, ndo possam participar das campanhas eleitorais com parcela da sua remuneracdo, que, em Ultima estancia,
vem do dinheiro publico, do dinheiro do Tesouro, seja ele municipal, estadual ou federal.

N&o ha vedacéo, repito, para concursados poderem contribuir e participar dos pleitos. Mas, como houve um crescimento
muito grande dos cargos comissionados - e aqui no Governo Federal ha um mau exemplo, a meu ver, que ndo deveria
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ser seguido -, a proposta do Senador Ferrago se estende inclusive aos terceirizados, que é umaformaindireta. 1sso ocorre
muito...

(Soa a campainha.)

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢io/PSDB - MG) - Agradeco aV. Ex2 e agradego também & Comissio, que permite
gue os demais Senadores tomem conhecimento, com um pouco mais clareza, daquilo que agui esta sendo votado.

Na verdade, Sr. Presidente, ao incluir uma emenda do Senador Eunicio Oliveira, nds estamos estendendo essa vedacéo
também aos terceirizados. 1sso ocorre, em larga escala, sobretudo no ambito municipal, mas também estadual e
provavelmente federal, em que empresas terceirizadas sdo contratadas, e 0 contratado ja passa ater a obrigatoriedade de
participar com o dizimo para o partido que o indicou.

Portanto, € uma emenda salutar, € uma emenda que fortal ece e estimula a isonomia entre as diversas candidaturas e por
isso teve a aprovagdo, na Ultima reunido, praticamente sem qualquer contestaco.

Esse turno suplementar, na verdade, apenas reafirma o texto aprovado pelo Senador Ferrago e, mais do que isso, a
introducdo dessa emenda, que me parece extremamente meritoria, de inclusdo também da vedacdo aos terceirizados.

Em Udltima insténcia, é impedir que, as vésperas de eleicdo, esses cargos sejam ocupados com o objetivo que extrapole
a prestacdo de servicos de qualidade para a populagdo do Municipio, do Estado ou da Nagdo e passe a ser mais um
instrumento de financiamento indireto de campanhas eleitorais.

Em suma, esse € 0 objetivo do projeto que apresentamos.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra a Senadora Gleisi Hoffmann.
Alias, esta Presidéncia esclarece que a discussio ja havia sido encerrada na reunido anterior.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Sim.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Mas a Presidéncia, em um gesto de compreensdo, ja concedeu
a palavra ao Senador Aécio Neves e, por isonomia, vai conceder também a Senadora Gleisi Hoffmann, para fazer o
encaminhamento da votaco.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Isso mesmo, Sr. Presidente, agradeco aV. EX&

Eu queriarefletir sobre alguns aspectos dessa proposta que pretende proibir a doag&o de recursos a partidos ou candidatos
por parte de servidores que ocupam cargos comissionados ou fungdo de confianca.

A primeira a ressalva que fago, Sr. Presidente, € quanto ao aspecto formal mesmo. Eu tenho dividas sobre a
constitucionalidade da matéria. I1sso porque a Constituicdo Federal garante a isonomia de direitos e obrigactes aos
cidaddos, ndo havendo motivos aparentes para haver qualquer tipo de discriminag@o entre categorias de trabal hadores, de
servidores ou de quaisguer outros profissionais no exercicio dos seus direitos politicos.

E paraisso, Sr. Presidente, eu queriamereferir adiscussao daAc¢ao Diretade I nconstitucionalidade n® 4.650, que tratou do
financiamento partidéario e eleitoral por parte das pessoasjuridicas. O STF fez umalonga discussao sobre o desrespeito ao
principio daigualdade que alegislagdo em vigor promovia, e do voto do relator extraem-se 0s seguintes trechos. Embora
hoje nés néo tenhamos mais doagdo privada, eu acho importante voltar a esse trecho em que fala sobre aisonomia:

Com efeito, o principio geral deigualdade, encartado no art. 5°, caput, da Lei Maior, se afigura como limite
material, e ndo apenas formal, ao legislador. Ele imp8e que exista uma razio constitucional suficiente que
justifique a diferenciacdo, bem como reclama a necessidade de que esse tratamento diferenciado guarde
pertinéncia com a causa juridica distintiva.

[...]

Na realidade, ndo existem principios contrapostos que justifiquem a autorizacdo de doacfes a campanhas
por parte de empresas, mas que nao franqueiem similar possibilidade as entidades sindicais. A mesma
racionalidade pode ser estendida & proibicéo de doagdes por entidades ndo governamentais que recebam
recursos publicos.

Ora, se as empresas privadas que contratam com o Governo hao apenas podem doar como também figuram
entre os maiores doadores, é inelutavel que entidades ndo-gover namentais também devem poder realizar
doacdes a campanhas politicas. [ Essa era a discussdo nagquele momento.]

[..]
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Trata-se, destarte, de critérios injustificaveis que, além de ndo promover quaisquer valores congtitucionais,
deturpam a propria no¢ao de cidadania e de igualdade entre as pessoas juridicas.

Ora, se 0 Supremo Tribunal tinha esse entendimento em relacdo as pessoas juridicas, que dird em relagdo as pessoas
fisicas? Aplica-se ao universo das pessoas fisicas 0 mesmo principio isondmico das pessoas juridicas. Ou todos podem
doar, ou ninguém podera.

Criar fatoresde discriminacdo parajustificar a proibicao de doagdes por parte de pessoas fisicas estimulardum cenario, Sr.
Presidente, em que adoacgo eleitoral do setor privado serd questionada na suatotalidade. Afinal de contas, se se considera
gue o salério do servidor publico pertence ao Estado - o servidor que fez concurso publico -, qual seriaarazdo para negar
gue o pro-labore dos socios e o salé&rio dos administradores e trabalhadores de empresas privadas pertencam a pessoa
juridica, portanto, proibidos de serem doados?

O mesmo se pode dizer das empresas que recebem algum tipo de recurso publico. Entdo, os donos dessas empresas
também estariam impedidos de fazer doacGes €eleitorais? Nao poderiam fazer doacfes como pessoas fisicas, como hoje
esta regulamentado pelo Supremo Tribunal Federal ?

Diante dessas consideractes, Sr. Presidente, sobre a necessidade de maior andlise, eu acho que nés temos que votar contra
essa matéria, até porgque eu acho que é um tema muito menor a ser trazido a consideracéo do Congresso Nacional em
razéo de doacles a campanhas eleitorais.

Penso que a decisdo do Supremo Tribunal Federal foi muito importante e fundamental para a democracia brasileira.
Pessoas juridicas ndo fazem doacfes. Agora, fazer distingdo entre pessoas fisicas € incorrer na inconstitucionalidade e
desfigurar o principio geral daigualdade previsto no art. 5° da Constituicdo Federal.

Muito obrigada, Sr. Presidente.
Portanto, encaminho o voto contra.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Uni&o e Forca/lPSC - SE) - Sr. Presidente...
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Ricardo Ferraco, como Relator.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicao/PSDB - ES) - Sr. Presidente, nds estamos aqui com um debate que me
parece bastante extemporaneo, porque, naverdade, nos ja até exercemos 0 Nosso Voto, e nds estamos, portanto, debatendo
um projeto que ja esta votado, inclusive com suas emendas.

Mas, na condicdo de Relator, Sr. Presidente, eu gostaria de compartilhar a minha convicgéo e 0 meu entendimento sobre
essa excepciona iniciativa do Senador Aécio Neves, alterando a L el dos Partidos Politicos, paravedar, ho periodo de seis
meses antes das el ei ¢des, doagBes a partidos por ocupante de cargos em comi sséo ou fungdo de confiangana Administracéo
Publica direta e indireta. A iniciativa do Senador Aécio Neves, tempestivamente, recebeu também uma excepcional
emendado Lider do PMDB, o Senador Eunicio Oliveira, estendendo essa mesma vedagao para cargos terceirizados, que
€ uma prati ca absol utamente presente no servi¢o publico brasileiro.

Na minha modesta opinido, Sr. Presidente, nés ndo podemos afastar desta iniciativa a realidade do aparelhamento do
Estado brasileiro, porgque, nos Ultimos anos, como nuncaantes na histria do nosso Pais, nés ndo observamos, em governo
algum, o nivel de aparelhamento ndo apenas dos espagos e ndo apenas das funcdes publicas - haja vista inclusive essa
negociacdo escancarada a que nds estamos assi stindo neste momento de troca de votos no Congresso brasileiro em favor
da manutencgo desse projeto fracassado e equivocado de poder que € liderado pela Presidente Dilma. Mas essa € uma
outra questdo, que apenas evidencia uma prética sistémica deste Governo.

Aqui no caso, Sr. Presidente, o que nds estamos fazendo é o contrario. O que nds estamos criando € igualdade de
oportunidades, porque, na pratica, como deveria se dar o ingresso no servico publico, sgja ele por cargo efetivo ou por
cargo comissionado? Por cargo efetivo, d&-se por concurso publico, mas a fungdo comissionada deveria se dar por um
critério de mérito e de igualdade.

Portanto, ndo h& como tratar de forma igual os desiguais, os apaniguados, 0os que compdem a militdncia. Eles sdo
convidados a ocupar fungdo publica, inclusive com o absurdo desvio da funcéo publica, simplesmente por serem aliados
daguel e governante de plant&o.

Ent&o, adesigual dade de oportuni dade se da nesse projeto do Senador Aécio Neves. Aqui, ndo! Aqui, cria-se umacondi¢do
de igualdade. A vida real mostra que 0 ingresso no servico publico é que ndo se da com igualdade, porque, na prética,
ndo ha qualquer tipo de critério paraingressar, mesmo com cargo comissionado, no servigo publico, tendo, portanto, de
ser filiado, tendo de ser aliado, tendo de ser apadrinhado por qualquer dos governantes de planto. Sejamos sinceros, isso
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ndo serve apenas para este Governo Federal, isso serve paratodos 0s governos, para 0s governos subnacionais, Senadora
Gleisi. Isso serve para os Estados, serve para 0os Municipios e, inclusive, para o nosso Partido. Todos aqui temos um
partido politico. Ent&o, isso ndo tem enderego determinado, em que pese minha evidente critica em relacéo aos malfeitos
e as distorgdes que temos observado nos Ultimos anos em fungdo do aparelhamento do Estado brasileiro ndo para atender
a0 interesse da sociedade, mas para atender a um projeto de poder.

Ent3o, reitero: este € um projeto que corrige umadistor¢ao historicana politica brasileira que esté presente no que estamos
chamando e conceituando de patrimonialismo partidério, um novo tipo de patrimonialismo que se ocupa das instancias
do poder, que ndo pertence a nenhum governante de plantéo, que pertence a sociedade e ao contribuinte que mantém o
Estado brasileiro, a Unido, os Estados e os Municipios.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Unido e For¢a/lPSC - SE) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Todos os Senadores ja exerceram seu direito de voto. Vou encerrar
avotagéo.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Uniéo e For¢alPSC - SE) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Pois ndo! Com apalavra, o Senador Eduardo Amorim.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Uni&o e For¢alPSC - SE) - Como ja houve a discussdo, mas como a palavra foi
aberta para alguns, eu também gostaria de me manifestar aqui, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Pois néo.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Uni&o e For¢a/lPSC - SE) - Quero dizer que esse projeto busca exatamente a
isonomia, aigualdade. N&o existe igualdade nenhuma da forma como esta, porque ndo existe cargo comissionado para
todos os brasileiros nem poderia existir. Ent&o, o que se busca...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Eu me permitiriainterromper o Senador Eduardo Amorim...

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Unido e For¢a/PSC - SE) - Pois ndo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - ...para pedir aos Srs. Senadores que confirmem a votagdo que
estdno painel.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Uni&o e For¢a/lPSC - SE) - O projeto jafoi aprovado. Entéo...

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - O projeto foi aprovado.

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Quero cumprimentar o Senador Ricardo Ferraco pela belissima
relatoria e 0s Srs. Senadores que apoiaram esse saneador projeto. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Houve 16 votos SIM; NAO, 3.

N&o houve abstencéo.

O substitutivo é aprovado e sera submetido a turno suplementar, nos termos do art. 282 do Regimento Interno.

Ficam prejudicados o projeto e as emendas of erecidas ao projeto.

A matéria serd encaminhada a Mesa, para que sgjam tomadas as providéncias cabiveis.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Ndo houve contestagéo.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Passamos ao item 32.

ITEM 32
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUI (;AO N° 113-A, DE 2015
- N&o terminativo -

Reforma as instituicfes politico-eleitorais, alterando os arts. 14, 17, 57 e 61 da Constituicdo Federal, e cria
regras temporarias para vigorar no periodo de transicéo para o novo modelo, acrescentando o art. 101 ao Ato das
Disposic¢des Constitucionais Transitérias.

Autoria; Camarados Deputados.

Relatoria: Senador Antonio Carlos Vaadares.
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Relatdrio: favoravel a Proposta nos termos do Substitutivo que apresenta.

Concedo apalavra ao Senador Antonio Carlos Valadares, para proferir seu parecer.

O SR.ANTONIO CARLOSVALADARES(Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Sr. Presidente, Srs. Senadores,
Sré Senadoras...

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB. Fazendo soar a campainha.) - Mais uma vez pego aos presentes
gue guardem o necessario siléncio em atencdo ao orador que esta na tribuna e a todos os demais Senadores que querem
ouvir o parecer que esta sendo agora lido pelo Senador Antonio Carlos Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - Sr. Presidente, Srés e Srs.
Senadores, trata-se do item 32, alvo da inversdo de pauta que foi atendida gentilmente pelo Presidente e através do
pronunciamento de vérios Senadores, entre eles Ricardo Ferraco, Aécio Neves, Paulo Paim.

Agradeco a compreensdo de todos, tendo em vista que esta matéria € da mais alta relevancia e foca varios assuntos que
s8o do interesse da classe politica, notadamente do Senado Federal, que ja manifestou sua posicao favoravel a proibicéo
daredleico.

Vem aandlise desta Comissdo a Proposta de Emenda a Constituicéo (PEC) n° 113-A, de 2015, que reformaas institui cdoes
politico-eleitorais, alterando os arts. 14, 17, 57 e 61 da Constituicdo Federal, e cria regras temporérias para vigorar no
periodo de transi¢do para o novo model o, acrescentando o art. 101 ao Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transitorias.

A proposicao tem origem no desmembramento da Proposta de Emenda a Constituicéo n® 113, de 2015, aprovado pelo
Requerimento n° 1.416, de 2015, que destacou os arts. 1° a 7° e 9° a 11 dessa PEC, para constituir proposi¢éo autbnoma
- ou sgja, PEC paraela.

A iniciativa legidativa em tela tem origem na PEC n° 23, de 2007, desta Casa, que foi encaminhada a Camara dos
Deputados depois de aprovada pel o Senado Federal, retornando ao Senado Federal com as alteractes adotadas por aquela
Casa.

A proposta trata de diversos temas da chamada reforma politica. Inicialmente, cuida do tema do financiamento eleitoral
e partidério (art. 1°), estabelecendo, mediante acréscimo de paragrafos ao art. 17 da Constitui¢o Federal, que os partidos
politicos podem receber doagdes de recursos financeiros ou de bens estimévei s em dinheiro, tanto de pessoas fisicas como
de pessoasjuridicas. Dai aimportanciade nos posi cionarmos novamente em rel agéo ao financiamento privado ou publico.

Ademais, estatui que os candidatos podem receber diretamente doacdes de recursos financeiros ou de bens estimaveisem
dinheiro apenas de pessoas fisicas.

Outrossim, consigna que os limites maximos de arrecadacdo e gastos de recursos para cada cargo eletivo serdo definidos
emlei.

Por outro lado, ainiciativaem telaveda areeleicdo (art. 2°) do Presidente da Republica, dos governadores de Estado e do
Distrito Federal, dos prefeitos e de quem os houver sucedido ou substituido nos seis meses anteriores ao pleito, retornando
aproibicao do texto original da Constituicdo de 1988.

Todavia, por regra transitéria, garante aos prefeitos eleitos em 2012 e aos governadores eleitos em 2014 o direito de
concorrer areeleicdo, desde que ndo tenham sido reeleitos nagquel as eleicoes.

Deoutraparte,aPEC n° 113-A, que éesta PEC, permite 0 acesso ao fundo partidario, ao rédio eatelevisio (art. 3°) somente
aos partidos politicos que tenham concorrido, com candidatos préprios, a eleicdo geral para a Camara dos Deputados e
eleito pelo menos um representante para qual quer das Casas do Congresso Nacional, mediante o §8° acrescentado ao art.
17 dalLei Maior.

Eu fagco uma alteragdo aqui - |& nafrente nds veremos - falando sobre a cldusula de desempenho, ou clausula de barreira,
para a participagéo da representacdo popular na Camara dos Deputados.

No que diz respeito ao tema dafidelidade partidaria - art. 4° -, conforme 8§12 que acrescentaao art. 17 da CF, a proposi¢édo
pretende constitucionalizar amatéria estabel ecendo que o detentor de mandato el etivo que se desligar do partido pelo qual
foi eleito perderd o mandato, salvo nos casos de grave discriminagéo pessoal, mudanca substancial ou desvio reiterado do
programa praticado pela agremiac&o e de criagdo, fusdo ou incorporacdo do partido politico, nos termos definidos em lei.

A propostatambém reduz aidade minimapara que o cidaddo possaconcorrer acargos el etivos (art. 5°), da seguinte forma:

a) de 35 para 29 anos, para Senador; b) de 30 para 29 anos, para Governador e Vice-Governador; c) de 21 para 18 anos,
para Deputado Federal, Deputado Estadual e Deputado Distrital (mantida essa idade para Vereador).
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Outra alteracdo promovida pela PEC ora relatada reduz o nimero minimo de assinaturas para a apresentaco de projetos
de lei deiniciativa popular (art. 6°). Atualmente, € requerida a subscricdo de, no minimo, um por cento do eleitorado
nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com ndo menos de trés décimos por cento de cadaum deles. A redacdo
proposta reduz para 500 mil eleitores o nimero minimo de assinaturas e para um décimo por cento dos eleitores de pelo
menos cinco Estados.

A iniciativa também trata do poder regulamentar da Justica Eleitoral (art. 7°), estabelecendo que as resolugdes e demais
atos normativos editados pelo Tribunal Superior Eleitora entrario em vigor na data de sua publicacdo, ndo se aplicando
afatos que ocorram até 18 meses da data de sua vigéncia.

Importante registrar a inexisténcia de art. 8° na PEC 113-A, pois o art. 8° original da PEC 113, que dispunha sobre a
chamada “janela partidéria’, foi aprovado em dezembro de 2015, dando origem a Emenda Constitucional n° 91, de 2016.

O art. 9° determinaaimpressdo do voto no processo de votacdo el etrénica, e o art. 10 veda arecondugdo dos membros da
Mesa das Casas do Congresso Nacional na eleicdo subsequente, independentemente de L egislatura.

Isto aqui vai resolver, sem divida alguma, um grande problema que esta acontecendo nas assembl eias legidlativas e nas
cémaras de vereadores. As assembleias, inclusive, estdo antecipando as elei¢des das Mesas em quase um ano, antes de
completar 0 mandato. A mesma coisa esta acontecendo nas camaras de vereadores.

O Presidente esta aqui me falando que as camaras de vereadores estdo discutindo esse problema dois anos antes, ndo é?
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - As assembleias legislativas.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - As assembleias legidlativas.

Entdo, vejam que ha uma distorcdo que precisa ser corrigida, e essa emenda constitucional, sem ddvida, vai contribuir
paraisso.

Por fim, aPEC 113-A, de 2015, estatui um novo regime para as candidaturas de policiais e bombeiros militares as el eicdes
(art. 11). Esses militares passardo a ser agregados, como candidatos, independentemente do tempo de atividade e, seforem
eleitos, poderdo retornar ao seu posto ao final do mandato.

Acho inteiramente justo esse instrumento, uma vez que os policiais que ndo quiserem mais ser candidatos ou que, por
acaso, hao sejam reeleitos terdo o direito de voltar a sua corporacédo. Acho legitima essainiciativa que veio da Camara
dos Deputados.

Andlise.

Passamos a analisar as alteracfes que sdo objeto da PEC 113-A, de 2015, seguindo a sua ordem sequencial, conforme
o texto da proposta.

Quanto a constitucionalizagéo do financiamento de campanhas (art. 1°)

No que diz respeito ao financiamento eleitoral e partidario, manifestamo-nos de forma contraria a permissio adotada pela
proposta no sentido de facultar a doagéo das pessoas juridicas aos partidos politicos.

Vejam que ja decidimos a respeito dessa questdo anteriormente, mas a Camara dos Deputados aprovou - e aqui esta em
nossas maos - a retomada de uma posic¢éo do Senado Federal contra o financiamento privado.

Com relagdo a esse topico, concordamos com o posicionamento da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), da
Confederacdo Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB) e de diversas outras entidades representativas da sociedade
brasileira, que foi ratificado pelo Supremo Tribunal Federa (STF), no sentido de que eleicdo é matéria que deve ficar
restrita a cidadania.

As pessoas juridicas ndo tém o direito de voto e ndo estéo legitimadas a participar do processo eleitoral, ndo podendo
interferir na vontade dos eleitores, ndo |hes cabendo, portanto, financiar candidatos, nem partidos politicos.

Entendemos que as pessoas haturais sdo |egitimadas a participar do processo eleitoral. Elas podem e devem manifestar
suas preferéncias eleitorais e partidarias, inclusive contribuindo financeiramente e dando suporte material para os seus
candidatos.

N&o obstante a esse entendimento, somos contrarios a constituci onalizagdo das doacBes das pessoas naturai s e de matérias
referentes ao financiamento eleitoral e partidério. Uma vez firmado o entendimento de que doag&o de pessoa juridica é
inconstitucional, a questio do financiamento eleitoral deve ser tratadaem lei. E o quefez, aiés, alLei n° 13.165, de 29 de
setembro de 2015, que aterou o Caodigo Eleitoral, aLei dos Partidos Politicose alL el das Eleicdes, estabel ecendo limites
para doacfes das pessoas fisicas e também para os gastos de campanha dos candidatos as elei¢les, 0 que consideramos
um avango ingtitucional .
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Dessemodo, somospelarejeicdo doart. 1°daPEC n°113-A, de 2015, paraque esse assunto fique consolidado nalegislacéo
japrovada.
Vedagdo dareeleicdo para os cargos de Chefe do Poder Executivo (art. 2°)

Por outro lado, no que diz respeito, Sr. Presidente, ao retorno da vedacéo a reeleicdo para os cargos de Presidente da
Republica, Governador de Estado e do Distrito Federal e Prefeito, somos plenamente favoraveis.

Ha Senadores, como eu, como o Senador Aécio, como 0 Senador Anastasia, que defendemos um mandato maior para o
Presidente da Republica e para os demais cargos do Executivo, mas, em se tratando de proibicao de reeleicdo, se viermos
aaprovar um mandato maior, mais extenso, de quatro anos, de cinco anos, essa propostavai gjudar, isto €, ndo vai permitir
gue um governante, tendo um mandato de seis anos, tenha direito areelei¢do. De forma que estamos tratando aqui Unicae
exclusivamente da proibicéo dareeleicdo. O tempo de mandato estéd no art. 82 da Constituicéo, e o que estamos alterando
aqui é o art. 14 da Constituicéo Federal .

A nossa convicgdo € a de que foi um equivoco termos alterado nossa tradicdo republicana, adotada desde o inicio da
Republica, que veda ao Chefe do Poder Executivo pleitear areeleicdo na eleicdo subsequente a que o elegeu - inclusive,
eu votel contra, em 1998, na época de Fernando Henrique Cardoso.

Acreditamos mesmo que a grave crise politica, hoje vivida pelo Pais, talvez ndo estivesse ocorrendo se mantida a opcéo
original da Republica, ratificada pela Constituicdo de 1988, que vedava a reelei¢éo ao Chefe do Poder Executivo.

Por outro lado, estamos de acordo com a regra transitéria que garante aos prefeitos eleitos em 2012 e aos governadores
eleitos em 2014 o direito de concorrer a reeleicéo, desde que ndo tenham sido reeleitos naquelas elei¢des. Entendemos
gue essa ressalva é coerente com os principios da seguranca juridica e do direito adquirido, constantes da Constituicao
Federal (v.g. art. 5°, caput, e inciso XXXV1).

Restricdo de acesso ao fundo partidario e ao rédio e ateleviso (art. 3°)

Quanto aregraquerestringe 0 acesso ao fundo partidario e ao radio e atel evisdo somente aos partidos politicos que tenham
concorrido com candidatos préprios a eleicdo geral para a Camara dos Deputados e eleito pelo menos um representante
para qualquer das Casas do Congresso Nacional, entendemos que devemos ser mais incisivos no que diz respeito a
necessidade de promovermos as condi¢des necessarias a governabilidade e impedir a enxurrada de partidos politicos,
gue vem causando, sem duvida a guma, uma dubiedade, uma distor¢do, uma dificuldade muito grande para a governanca
nacional

Deveras, acrise que hoje vivenciamos demonstra cabal mente que ndo é mais possivel a convivéncia danossa democracia
com a pulverizagdo partidaria hoje existente, que estimula toda a sorte de barganha, de negociacdo, de negociata, de
articulagdo desvantajosa para a sociedade, em prejuizo dos interesses maiores do Pais.

Por isso, 0 que propomos € que segja estabelecida, na Constituicdo Federa - e esta é mais uma oportunidade que surge
no cenario da Replblica, dentro do Senado e da Camara -, o restabelecimento da cldusula de barreira ou a clausula de
desempenho, que foi objeto de rejeicdo pelo Supremo Tribunal.

Alis, quando se fala que os politicos s8o responséveis por essa enxurrada de partidos, eu ndo culpo somente os politicos,
eu culpo por dltimo o Supremo Tribunal Federal, porque se o STF ndo tivesse rejeitado a cléusula de desempenho, nés
n&o teriamos essa pul verizag8o partidéria que existe hoje em nosso Pais.

Entdo, a classe politica tem alguma cul pa porque apresentou antes alguma coisa permitindo que através, por exemplo, de
um partido novo se pudesse sair de um partido e entrar no partido novo. Isso foi realmente criagdo da classe politica. Mas
guando nds tinhamos aqui uma clausula de barreira de 5%, mais ou menos igua a da Alemanha, foi 0 Supremo Tribunal
Federal que rejeitou clausula de barreira. Dai para ca os partidos, que eram mais ou menos uns 25, passaram a mais
de 35 registrados no Supremo Tribunal Federal, com coexisténcia de 27 na Camara dos Deputados.

Diversos paises adotam essa clausula de barreira ou clausula de desempenho exatamente para permitir a governabilidade
eevitar que o governo sgjaparalisado por interesses minoritarios. Estamos propondo, assim, uma clausula de desempenho
ndo de 5% (cinco por cento); vamos comegar com 2% (dois por cento). Quem sabe |4 na frente possamos aumentar para
3%, 4% 5%, mas nds estamos aqui propondo uma conciliagdo, com a qual talvez cheguemos ao consenso la na Camara
dos Deputados.

Uma clausula de desempenho de 2% dos votos apurados nas el ei¢des paraa Camara dos Deputados, distribuidos em, pelo
menos, um terco dos Estados, em nove Estados, com um minimo de 1% (um por cento) do total de cada um deles, para
gue o partido tenha direito a funcionamento parlamentar no Congresso Nacional, percentual que nos parece razoavel.
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Antes era de 5% a cldusula de desempenho derrubada pelo Supremo. Nés estamos propondo 2%. Quem sabe com esse
inicio aCémara dos Deputados se sensibilize, porque eu fiz as contas e da paraficarmos com dez adoze partidos, ao invés
de ficamos com 40, com 50, com 60, porque nesse ritmo, daqui uns dias nds teremos uns 60 partidos no Brasil.

Registramos, a propésito, que diversos paises adotam algum tipo de clausula de barreira entre 3% e 4%. A Alemanha -
como jafalei - adota uma clausula de 5%. A Turquia adota uma clausula na ordem de 10%.

Fidelidade Partidéaria (art. 4°)
No que diz respeito a fidelidade partidaria, cumpre registrar que o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade (ADI

5081), adotou o entendimento de que os Parlamentares el eitos pelo voto majoritério ndo estdo sujeitos a perda de mandato
por deixar o respectivo partido, pois se assim fosse seria af etada a soberania do voto popular (v.g. arts. 1° e 14 da CF).

Por outro lado, arecente reforma eleitoral promovidapelaLei n° 13.165, de 29 de setembro de 2015, passou a elencar as
hip6teses legais de justa causa para troca de partido, no novo art. 22-A daLei n°9.096, de 19 de setembro de 1995 (Lei
dos Partidos Paliticos). Sdo €las a mudancga substancial ou desvio reiterado do programa partidario; a grave discriminacdo
politica pessoal; e amudanca de partido efetuada durante o periodo de trinta dias que antecede o prazo defiliagdo exigido
em lei paraconcorrer a elei¢do, majoritaria ou proporcional, ao término do mandato vigente.

Consideramosinoportunaaconstitucionalizagdo damatéria, especia mente quando o texto proposto resgataapossibilidade
de trocas partidarias nas hipéteses de criacdo, fusdo ou incorporagdo de partido politico.

E foi ai que se encheu o caldo. Quando se criou a possibilidade da adogdo desse método, de novos partidos poderem
receber filiados de outros partidos, € que aconteceu essa pul verizagdo. Essa aberturarevitalizaria o estimul o ao surgimento
de novas legendas, medida que caminha em sentido contrario ao que temos aprovado nas Ultimas reformas da legislacdo
eleitoral.

Desse modo, somos pelarejeicdo do disposto no art. 4° da proposicéo.
Reducgo daidade minima para o exercicio de cargos eletivos (art. 5°)

H&, ameu ver, uma proposta hilariante da Camara dos Deputados, com todo o respeito. No que diz respeito areducéo da
idade para acesso aos cargos eletivos, com a devida vénia, entendemos ser providéncia inconveniente, sendo adegquados
os atuais limites constitucionais, que ndo sdo, em absoluto, excessivos, permitindo, inclusive, que um jovem de apenas 21
anos de idade possa se candidatar a cargos el etivos rel evantes, como sdo os de deputado estadual ou federal.

Desse modo, somos pelarejei¢cdo do disposto no art. 5° da proposicéo.
Reducéo do nimero de assinaturas dos projetos de lei de iniciativa popular (art. 6°)

No que se refere a reducdo do nimero de assinaturas para a apresentacdo do projeto de lei de iniciativa popular, somos
favoraveis. Realmente, o nimero de assinaturas hoje exigido, vale dizer, 1% do eleitorado nacional, distribuido por pelo
menos cinco Estados com ndo menos de 0,3% de cada um deles, efetivamente, é excessivo em face do ndmero total do
eleitorado nacional, que hoje remonta a mais de 145 milhdes de eleitores. Logo, 1% desse total requer hoje quase 1,5
milhao de assinaturas. Todavia, aprevisio de um niimero absoluto de el eitores, ou sgja, um quantitativo fixo do eleitorado,
500 mil, conforme o proposto, parece ndo ser a melhor escolha, tendo em vista a evolugéo constante do eleitorado. Por
esse motivo, propomos um g uste de redagdo para que o nimero total de assinaturas seja expresso em um valor percentual
aproximado de 0,4% do e eitorado, mantendo a reduc&o para 0,1% do eleitorado exigido de a0 menos cinco unidades da
Federacdo. Nos estamos fazendo proposta, mas estamos abertos, sem divida alguma, a novas sugestdes, Senador
Anastasia, que € um estudioso também desse assunto, assim como a Senadora Simone Tebet e os demais Senadores
e Senadoras, para que possam apreciar 0 conjunto desse relatorio e propor, se for o caso, algumas mudangas, que nos
receberemos com muito prazer.

Poder regulamentar da Justica Eleitoral (art. 7°)

No que diz respeito ao poder regulamentar da Justica Eleitoral a proposta de que as resolucfes e demais atos normativos
editados pelo Tribunal Superior Eleitoral entrem em vigor nadata de sua publicacdo, ndo se aplicando afatos que ocorram
até dezoito meses da data de sua vigéncia, parece-nos equivocada, uma vez que o comando ndo se harmoniza com o
disposto no art. 16 daLel Maior, que prevé que alei que disciplinar o processo eleitoral se aplicard a elei¢cdo que ocorrer
um ano apos a sua publicacao.

Desse modo, a manutencdo da regra contida na proposta, no sentido de que as resolucfes da Justica Eleitoral ndo se
aplicariam afatos que ocorram até dezoito meses da data de sua vigénciaimpediriaa Justica Eleitoral de regulamentar as
leis aprovadas pelo Congresso Nacional atempo de serem aplicadas as elei¢des.
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Por essarazao, estamos alterando a PEC para estabel ecer a mesma | 6gica adotada pelo art. 16 da Constituicéo Federal no
que diz respeito as leis eleitorais, com um prazo de noventa dias (trés meses) para que a Justica Eleitoral regulamente as
elei¢cdes apds a aprovacdo dalei correspondente pelo Congresso Nacional.

Assim, asresolucgdes e demais atos normativos editados pelo Tribunal Superior Eleitoral entrardo em vigor na data da sua
publicacdo, ndo se aplicando a elei¢do que ocorra até 9 (nove) meses da data de sua vigéncia

“Janela partidéaria’ (art. 89

Como visto acima, o art. 8° do texto original da PEC n° 113, de 2015, ndo consta da presente proposta por ter sido ja
aprovado em 2015 e dado origem a Emenda Constitucional n° 91, de 2016.

Impressdo do voto eletrdnico (art. 99).

Quanto aimpressdo do voto eletrdnico, cabe ponderar que no final do ano passado o Congresso Nacional derrubou veto
gue havia sido aposto pela Presidente da Republica ao art. 59-A acrescentado pela Lei n° 13.165, de 2015, a Lei das
Eleicles e ao art. 12 da prépriaLei n° 13.165, de 2015, e que dispdem sobre a impressdo do voto el etrénico, para que
o eleitor confira o seu voto.

Desse modo, a previsdo de impressao do voto para efeito de conferéncia pelo eleitor estd em vigor.

Entendemos que a matéria ndo deva ser constitucionalizada, pois serialevar mais um tema para a Constitui¢&o, quando
tal assunto pode ser perfeitamente tratado nalegislagéo infraconstitucional como, aliés, foi.

Acho que a evolucéo politico-eleitoral da legislacdo eleitoral... Ndo € de bom alvitre colocarmos na Constituicdo um
assunto como este.

Vedacdo da reeleicdo para os membros das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal (art. 10).

No quetocaa proibicao dareconducdo dos membros das M esas da Camara dos Deputados e do Senado Federal naeleicéo
subsequente, independentemente da legislatura, somos favoraveis a essa vedagao e opinamos pela sua aprovagao.

A dternancia na direcdo das Casas do Parlamento sO fortalecera as ingtituicdes parlamentares e para que isso
ocorra efetivamente é preciso determinar a vedagdo da reconducdo dos membros da Mesa na eleicdo subsequente,
independentemente de legislatura. Hoje, a Constitui¢éio ndo é expressa sobre essa vedagdo e entende-se que a reeleicdo
€ permitida na passagem de uma legislatura para outra.

Impde-se, entretanto, promover ajuste naredacdo proposta pela PEC, umavez que o seu texto foi elaborado quando, ainda
em sua tramitacdo na Camara dos Deputados, a proposi¢éo pretendia ampliar para cinco anos o mandato dos Deputados,
mas com a manutencdo do mandato de quatro anos, ndo € mais necessario dividir o contelido do atual § 4° do art. 57 da
Constituicdo em dois dispositivos.

Regime eleitoral dos policiais e bombeiros.

Somos favoraveis a ateracdo do regime eleitoral dos policiais e bombeiros militares, para que esses militares passem
a ficar agregados, enquanto candidatos, independentemente do tempo de atividade e, sendo eleitos, possam retornar a
atividade ao final do mandato.

Deoutraparte, estamos propondo... Aqui jaentramosno domicilio eleitoral. Desde 1965 se estabel eceu, durante avigéncia
do regime discricionério, o regime militar, aexigénciado domicilio eleitoral - ou sgja, € umaexigénciacartoria - paraque
alguém pudesse ser candidato a um cargo eletivo. Antes, a Constituicdo de 1946 permitia que, mesmo sem o domicilio
eleitoral, o politico pudesse se candidatar em qualquer circunscricdo eleitoral. Mas agqui nés estamos proibindo que um
candidato... NGs permitimos o domicilio el eitoral - vamos dizer assim - extensivo, no qual o politico pode escolher o lugar,
com o seu partido, onde pode se candidatar.

Em vez da exigéncia do domicilio eleitoral, temos duas exigéncias que so fundamentais. Primeiro, que o politico sgja
eleitor, aguele que quer se candidatar sgja eleitor; e, segundo, que tenhaum partido politico amparando a sua candidatura.
I sso é extremamente democréatico. Mas eu acho extremamente inconveniente e cartorial que se exija o domicilio eleitoral
de alguém que... Tendo prestigio no Municipio, forca eleitoral em um Municipio ou em um Estado, ndo se pode proibir
alguém de se candidatar porque o titulo de eleitor diz: "Olha, o senhor ndo reside neste Estado. O senhor ndo reside neste
Municipio" - o cartorio é quem vai dizer, ndo é o eleitor. Por isso € que eu estou propondo o retorno a situagdo anterior,
antes da Constitui¢éo democratica de 1946.

Defato, o domicilio eleitoral como condic¢ao de elegibilidade passou aexistir, em nosso Pais, de forma casuistica, durante

aditaduramilitar, em junho de 1965, por meio da Emenda Constitucional n° 14 a Constituicdo de 1946. O objetivo dessa
alteracdo congtitucional foi impedir que chefes das guarnicdes militares se fizessem eleger governadores, questdo que
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preocupavao Presidente Castello Branco. O caso que ficou marcado como simbol o traumético daaplicagéo dessarestricao
foi o impedimento a candidatura oposicionistado Marechal TeixeiralLott.

Como todos sabem, o Marecha Teixeira Lott era um politico ligado ao ex-Presidente Juscelino Kubitschek e ele era
um possivel candidato ao governo do Estado da Guanabara, cujas €l ei¢des seriam realizadas naquel e ano. Entdo, houve
uma atitude casuistica no sentido de impor uma proibicéo ao General Lott, porque ele significava o simbolo da oposicao
ao governo militar. Essa legislagdo, infelizmente, permanece até hoje. Queremos, entdo, tirar esse entulho autoritario da
nossa Constitui¢éo e voltar a égide da Constituicdo de 1946.

Aproveitando-se do fato de que o General Lott havia transferido suainscri¢éo eleitoral havia pouco parao Municipio de
Teresopolis, no antigo Estado do Rio de Janeiro, o governo militar fez aprovar a exigéncia de tempo minimo de domicilio
eleitoral na circunscri¢do, tendo tal regra permanecido desde ent&o.

Registre-se, apropdsito, que a regra casuistica de pouco adiantou, pois o substituto de Lott como candidato das forcas de
oposi¢do aditadura- Negrdo de Lima- terminou por vencer aquelaeleicdo. Como o General Lott ndo pode ser candidato,
apareceu, entdo, um substituto, Negréo de Lima, que se candidatou e ganhou as el ei¢des.

Assim é que, sob 0 estigma do casuismo, a regra da caracterizacdo do domicilio eleitoral passou a ser flexibilizada pela
prépriajurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral no sentido de uma progressivaliberalizacdo, “afim de propiciar aos
candidatos suatransferéncia para onde os conduzissem as suas aspiractes el eitorais do momento” (TSE, Respe n° 18.803,
Rel. Ministro Sepulveda Pertence, DOU 22.02.2002, p. 15). Atualmente, o TSE reconhece o domicilio eleitoral de forma
ampla, bastando que o eleitor apresente vinculo material ou af etivo com a circunscricdo, por interesses diversos: politicos,
comerciais, profissionais, patrimoniais, comunitérios ou lagos familiares (Acorddos n° 18.124, n° 13.271, n° 15.241, n°
16.229 e n® 13.777).

A exigénciade que o eleitor tenha o seu domicilio eleitoral nacircunscricéo em que pretende ser candidato significatutela
indevida a soberania do voto popular, tnica com legitimidade suficiente para definir quem deve e quem néo deve exercer
0 mandato representativo numa democracia.

Como bem posto pelo ilustre constitucionalista Manoel Gongalves Ferreira Filho, a exigéncia de domicilio eleitoral na
circunscricdo é um cerceamento a escolha do eleitorado que ndo se justifica (Cf. Comentérios a Constituicéo Brasileira
de 1988, V. 1, Ed. Saraiva, 1997, p. 123).

E se justifica ainda menos nos dias de hoje, em que as distancias fisicas foram encurtadas exponencialmente pelo
impressionante progresso dos mei os de comunicag&o.

Por fim, cabe registrar que procedemos a gjustes de redacdo com o objetivo de adequar o texto e aperfeicoar a técnica
legislativa da proposi¢éo.

A esse respeito, eu quero dizer o seguinte: nds estamos proibindo que um mesmo candidato apresente a sua candidatura,
ou que sejaregistrada a sua candidatura, por mais de umavez.

Por exemplo, ele é candidato na cidade do Rio de Janeiro a Deputado Estadual e se candidata a Deputado Federal pelo
Estado inteiro. Ficaproibido. Ou alguém se candidatar a Senador da Republica no Estado de Sergipe, e a sua candidatura
ser registrada no Estado da Bahiatambém como Senador. 1sso aconteceu no passado: Getllio Vargasfoi eleito em varios
Estados como Senador da Republica e ele escolheu um dos Estados pararepresentar. Naturalmente a escolharecaiu sobre
0 Rio Grande do Sul, mas ele foi eleito, se ndo me engando, em S&o Paulo e em Goias.

Aqui nds colocamos, para proibir justamente essa duplicidade de candidatura, o seguinte texto: "E vedado o registro de
candidatura a mais de um cargo eletivo, em uma mesma elei¢do, ainda que em circunscri¢des diferentes.”

Quanto a PEC, elafoi distribuida; ndo ha necessidade de |eitura.
E o parecer, Sr. Presidente.

O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Oposicio/PSDB - TO) - Pelaordem, Sr. Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢&o/PSDB - MG) - Pela ordem, Senador Ataides.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Pela ordem, Presidente, também.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - TO) - Sr. Presidente, eu ouvi atentamente o relatério desse
projeto, o belorelatdrio do Senador Valadares. Quero aproveitar paraparabenizé | o, neste diade hoje, pelo seu aniversério.
Peco a Deus que lhe dé muita salide, Senador Vaadares.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Obrigado.
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O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - TO) - Presidente Anastasia, esse projeto trata de assuntos de
muitarelevanciaparao nosso Pais quando falade financiamento eleitoral, reelei¢do, acesso ao fundo partidario, fidelidade
partidaria, reducéo de idade para concorrer a cargos eletivos, reducdo de nimeros de assinaturas de apoiamento a projetos
deiniciativa popular e tantos outros. Esse projeto, a meu ver, merece uma discussdo muito, mas muito ampla. Portanto,
eu peco vistado referido projeto, Sr. Presidente.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Vista coletiva, Sr. Presidente.
O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Uniéo e For¢a/lPSC - SE) - Vista coletiva, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢céo/PSDB - MG) - Concedida avista.

Eu quero aproveitar, se me permite, Senador Antonio CarlosValadares, para cumprimenté-lo também pel o trabal ho, acho
gue em nome de toda Comissdo. O substitutivo que V. Ex® apresenta aprimora muito o texto. Parabéns. A discussdo,
certamente, vai ser muito exitosatanto agui, na Comisséo, quanto no plenario, dos avancos que V. Ex2colocaem um tema
t80 sensivel como esse. Parabéns ao aniversariante do dia, que, naverdade, deviareceber o presente, mas nos oferece um
presente com esse seu relatdrio.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Demaocracia/lPCdoB - AM) - Vamos cantar parabéns paraele a
tarde, Senador Anastasia.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢cdo/PSDB - MG) - Ele vai trazer um bolo certamente.
A SRaVANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - N&o sei, mas parabéns nds cantamos.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢&o/PSDB - MG) - Eu gostaria, senhoras e senhores, em raz&o da
auséncia de nosso Presidente, que pediu que eu o substituisse também naausénciado Vice-Presidente, e ja que ndo temos
quérum paradeliberacdo terminativa, que passassemos, conforme a praxe desta Comissdo, aositens ndo terminativos com
os Relatores presentes, na ordem em que estdo, porque lamentavel mente ndo temos mais quérum para os terminativos -
tinhamos, mas perdemos.

Ent&o, o primeiro item ndo terminativo cujo Relator esta presente é o item 21.

ITEM 21
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 291, de 2014
- N&o terminativo -
Destina ao Fundo Social os recursos publicos desviados por corrupgao.
Autoria: Senador Cristovam Buarque.
Relatoria: Senadora Simone Tebet.
Relatério: Favoravel ao Projeto, com uma emenda que apresenta.
Observac0es:
- A matéria sera apreciada pela Comissdo de Assuntos Econdmicos, em decisao terminativa.

Concedo a palavra a Senadora Simone Tebet.

A SR® SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Sr. Presidente, em deferéncia a uma solicitagdo do Governo, mais
especificamente do Ministro de Minas e Energia, n6és s6 estamos aguardando uma sugestdo do Governo, que
provavelmente vem para contribuir e melhorar o projeto. Estamos aguardando e vamos dar esse prazo de uma semana. Se
porventura ndo chegar a sugestéo, nés estaremos preparados paraler o relatorio e discutir areferida matéria.

Eu agradeco a deferéncia e parabenizo V. Ex2 por seguir o rito da ordem dos projetos ndo terminativos com a presenca
dos Relatores.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senadora Simone. Ficara,
portanto, na pauta para a proxima semana.

ITEM 22
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 7, de 2016
- Ndo terminativo -
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Altera a Lel Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, a fim de vedar o sigilo bancario nas operagdes do
BNDES- Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social.

Autoria: Senador Lasier Martins.
Relatoria: Senador Ataides Oliveira.
Relatério: Favoravel ao Projeto.

O SR.PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢&o/PSDB - MG) - Concedo apal avraao Senador AtaidesOliveira
paraproferir o relatorio.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Oposicao/PSDB - TO) - Obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, Srés e Srs. Senadores, esse projeto vem jogar luz sobre essa grande institui¢éo pablica do nosso Pais que
édo BNDES.

Eu gostaria, antes de passar ao relatério e aandlise desse projeto, de tecer alguns comentérios. Serei 0 mais breve possivel.

O Banco BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social) € umaempresa, como ja é sabido por todos
nos, 100% publica. A principal missdo do BNDES é promover o desenvolvimento sustentével e competitivo da economia
brasileira, com geracdo de empregos e reducdo das desigual dades sociais e regionais.

O BNDES possui duas subsidiérias: o Finame e o BNDESPAR.

O Finame tem os seguintes objetivos. (i) atender as exigéncias financeiras da crescente comercializagdo de maquinas
e equipamentos fabricados no Pais; (ii) concorrer para a expansdo da producdo nacional de maguinas e equipamentos,
mediante facilidade de crédito aos respectivos produtores e aos usuarios; (iii) financiar a importagdo de maquinas e
equipamentos industriais ndo produzidos no Pais; (iv) financiar e fomentar a exportacdo de maquinas e equipamentos
industriais de fabricacéo brasileira. No final de 2014, os ativos do Finame chegaram ao total de R$193 hilhdes.

Entendo ser importante, Sr. Presidente, prestar estas informagtes preliminares.

A outrasubsididriado Banco, o BNDESPAR - acabou de chegar o autor deste brilhante projeto, o Senador Lasier Martins,
cuja finalidade é vedar sigilo nas operacdes de crédito do Banco Naciona de Desenvolvimento Econdmico e Social
(BNDES) -, tem a finalidade de incentivar 0 mercado de capitais abertos e empresas inovadoras. Atualmente, 0s seus
ativos alcancam a cifra de R$77 bilhdes.

Essa subsididria passou a ter relevancia crescente nos Ultimos anos por meio de: (i) realizagdo de operagdes, visando
a capitalizacdo de empreendimentos controlados por grupos privados; (ii) apoio a empresas que relinam condicdes
de eficiéncia econdmica, tecnolégica e de gestdo; (iii) apoio ao desenvolvimento de novos empreendimentos; (iv)
contribuic¢éo para o fortalecimento do mercado de capitais e administrag@o de carteira de valores mobiliérios.

Desde a sua fundagdo, o Banco € a principal fonte de crédito de longo prazo no Pais e instrumento indispensavel para
aimplantacdo das politicas industriais e de infraestrutura no Brasil. 1sso se da por meio de apoio as microempresas, as
pequenas e as médias empresas e pel 0 foco no investimento produtivo. | sso aconteceu mai s recentemente, até pouco tempo
atras o Banco fomentava tdo somente as grandes e médias empresas - para o bem do Pais, passou, de cinco anos para ca,
afomentar e aincentivar as micro e pequenas empresas.

Ademais, nos Ultimos anos, foi intensificado o suporte a internacionalizagdo das empresas brasileiras que almejam
expandir suas operacdes no exterior. No Ultimo Balanco Patrimonial, de 31 de dezembro de 2014, os ativos alcancaram
o valor total de R$ 877 bilhdes e patriménio liquido de R$ 66 bilhdes.

O BNDES pode financiar tanto pessoas juridicas (empresas de agropecudria, indlstria, comércio ou Servicos,
cooperativas, associagdes civis ou fundacfes) quanto pessoas fisicas (produtor rural, transportador auténomo de cargas e
microempreendedor). Além disso, financiatambém a Administracéo Publica (M unicipios, Estados e o Governo Federal).
O Banco atua tanto por meio de operagdes diretas quanto indiretas, realizadas por instituicoes financeiras credenciadas.
Dentre as operagOes diretas, destacam-se o financiamento a constru¢do de hidroelétricas, plataformas, industrias e
estédios esportivos. As operagdesindiretas incluem: construcdo civil, aquisicdo de veiculos, de méquinas e equipamentos
industriais e agricolas, bem como auxilio a exportacfes. As operacBes diretas respondem por aproximadamente 40%,
enguanto as indiretas al cangam 60% do total.

Conforme informages oficiais divulgadas pelo BNDES, a carteiratotal de crédito totalizou R$ 591,6 bilhdes em junho de
2014. No ano passado, ainstitui¢ao desembolsou o valor de R$ 188 bilhdes em financiamentos, com 48% direcionados as
micro, pequenas e médias empresas (MPMEs). O Banco tem como principais fontes de financiamento o Tesouro Nacional
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(53,7%), Fundo de Amparo ao Trabalhador, o FAT (22,3%), PIS/Pasep (3,8%), FGTSFI-FGTS (1,13%) e recursos do
exterior (4,6%).

Sr. Presidente Pimentel, essas informagdes preliminares sdo de muita valia para todos nés, principamente quando se
referem a esse desembol so do Banco parafinanciar nossas pequenas e médias empresas, hoje responsaveis por quase 80%
dos empregos em nosso Pais. Também é muito importante esta informacao - volto arepetir - sobre a origem do dinheiro
gue é designado para 0 BNDES para que possa fomentar a nossa economia Tesouro Naciona (53,7%), FAT (22,3%),
PIS/PASEP (3,8%), FGTS/FI-FGTS (1,13%) e recursos externos (4,6%).

Ressalto ainda, em segundo lugar, que, por ocasido da aprovacdo da Medida Provisoria n® 663, de cuja comissdo V. Ex2
fez parte, que designava, naquela época, subsidios de R$50 bilhdesao BNDES, o Senador José Serra colocou umaemenda
pela qual pedia mais transparéncia nos atos do BNDES. Eu me lembro que subscrevi essa emenda, que foi diretamente
em direc@o ao propdsito deste projeto de autoria de V. Ex®, Senador Lasier Martins, pedindo que o BNDES desse mais
transparéncia aos seus atos.

Essaemendaobrigavao Ministério daFazendaapublicar, até o tltimo diado més subsequente acadabimestre, nainternet,
0s seguintes demonstrativos... Erafuncéo dessa emenda, que foi acatada por mim, com relagdo a MP 663. Essa emenda,
entdo, contemplou: primeiro, do impacto fiscal das operages do Tesouro Nacional com o BNDES, juntamente com a
metodologiade calcul o utilizada, considerando o custo de captagédo do Governo Federal eo valor devido aUniéo; segundo,
dos valores inscritos em restos a pagar nas operagdes de equalizacdo de taxas de juros no Ultimo exercicio financeiro e
no acumulado total.

Como resultado dessa emenda - que fez parte, repito, da MP 663 -, 0o BNDES, em janeiro do corrente ano, teve de dar,
entdo, publicidade aesseimpacto fiscal has operagfes do Tesouro Nacional; assim o Banco fez, cumprindo alel. E aqui eu
quero dizer que o custo desses subsidios fornecidos pelo BNDES de 2008 a 2015 causou uma despesa nos cofres publicos
de R$123 bilhdes. Entéo, foi gragas a essa emenda que, no Brasil, hoje, todos nés sabemos quanto custou emprestar esse
dinheiro erradamente aos grandes grupos do Pais e também de fora do Pais.

Hoje, mais umavez, tenho a honra de dar mais um passo no sentido de abrir a caixa-preta do BNDES ao relatar e propor
aaprovacdo do PLS que aqui estamos a discutir, o n° 7, de 2016, de autoria do Senador Lasier Martins.

Passo aler, Sr. Presidente, neste momento, o relatério.
O relatério, Sr. Presidente.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/lPCdoB - AM) - Sr. Presidente, eu gostaria de pedir
vistado relatdrio.

O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Oposi¢io/PSDB - TO) - Mas eu nem conclui, Presidente!
A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/lPCdoB - AM) - N&o concluiu?
O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Oposicao/PSDB - TO) - N3o, agora é que vou a0 relatorio, Senadora.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Ah, ta. Eu tinha entendido que ele
havia concluido. Mas ndo tem problema, meu pedido jafica registrado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Sem problema. VVamos completar o relatério.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Oposicio/PSDB - TO) - Ao relatdrio, Sr. Presidente.

Vem a esta Comissdo o Projeto de Lel (Complementar) n° 7, de 2016, que alteraa Lei Complementar n° 105, de 10 de
janeiro de 2001, para acrescer-lhe o art. 10-A, dispondo que “nédo podera ser alegado sigilo ou definidas como secretas as
operacBes de apoio financeiro a0 BNDES ou de suas subsidiérias, qualquer que seja o beneficiério ou interessado, direta
ou indiretamente, incluindo nagdes estrangeiras’.

A justificativado projeto apontaparaanecessidade deimpedir o capitalismo de compadrio, em que determinadas empresas
sdo favorecidas em detrimento dos interesses do Pais.

Ressdlta, ainda, a“ existéncia de empréstimos feitos a outros paises cuja relagéo custo-beneficio nos € desconhecida’.
N&o foram apresentadas emendas.

Andlise do projeto.

A proposta mostra-se constitucional e juridica, pois ndo fere clusulas pétreas nem subverte o conjunto dos preceitos
relativos a organizagdo politico-administrativa do Estado brasileiro.
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Igualmente, ndo ha ofensa nem alegalidade nem aregimentalidade, ndo havendo quai squer razdes formais que impegam
suaregular tramitag&o.

Quanto ao mérito da proposta, deve-se ressaltar a necessidade de se implementar um sistema mais transparente no Banco,
em especial se tomamos em conta a dimensdo da influéncia do BNDES sobre a economia brasileira.

Alguns dados reveladores do perfil da carteira de empréstimos do Banco terminam por se nos afigurar pouco
compreensiveis. Observe-se, por exemplo, que, dos R$591 bilhdes dispendidos pelo Banco em 2014, R$249 bilhdes estdo
concentrados nos dez maiores devedores - pouco mais de 50%.

Aqui, Senador Lasier, eu volto a dizer que, hd muito pouco tempo, 0 Banco s fomentava esses grandes empresarios.
Hoje, inclusive, naLava Jato, esta sendo discutida a credibilidade, a honradez de grandes empreiteiras nos seus negécios.
E agora, entdo, prestamos mais esta informagao, ou segja, dos R$591 bilhdes dispendidos pelo Banco para empréstimos a
terceiros, R$249 hilhdes - praticamente 50% - foram téo somente para esses dez maiores devedores do banco. E vamos
& R$160 hilhdes foram destinados aos cingquenta seguintes maiores devedores - em torno de 25% -; R$93 bilhdes aos
seguintes cem maiores devedores - algo em torno de 15% -; e R$87,5 bilhdes, apenas 14% do total, foram destinados atodo
0 resto dos agentes econdémicos. Parece haver um desequilibrio muito claro. Aliés, evidentemente, ha um desequilibrio
muito claro.

Aqui, entdo, chega-se a conclusdo de que, com esses R$591 hilhdes, as cem empresas - t&0 somente cem empresas - sdo
devedoras de aproximadamente 86% de toda essa carteira do Banco, e isso sem transparéncia prati camente nenhuma. 1sso
€ muito perigoso para 0 nosso Pais.

Outro dado que devemos levar em conta é que, mediante a edi¢do sistematica de medidas provisdrias, 0 Governo opera
um orcamento paralelo voltado para o mercado através do BNDES.

Houve um aumento significativo da participacdo das empresas publicas na carteira de empréstimos do Banco, saltando
de 16,6% do montante de crédito oferecido em 2008 para 37,1% dos recursos liberados em 2014. VVejam s0, de 16% para
37% em empréstimos a empresas publicas.

Politicamente, o que esta ocorrendo aqui € um aumento da intervencdo estatal na economia, independentemente da
manifestacdo nesse sentido da maioria parlamentar.

E importante lembrar que apenas o Poder Legislativo Federal representa a totalidade da populagdo brasileira. A maioria,
através de sua materializacdo no Executivo Federal, ndo tem autoridade para tomar, sozinha e através de politicas de
governo, decisdes que pdem em xeque o equilibrio entre sociedade civil e Estado.

Essa falta de transparéncia e controle gera situagcBes em que a politica publica de investimentos parece ndo surtir efeitos
positivos. E o caso, por exemplo, do Programa de Sustentacéo do Investimento (PSI), em que se pode verificar que o
elevado custo fiscal incorrido foi acompanhado por um desempenho mediocre do nivel de investimento ao longo da
vigéncia do programa - estamos falando do PSI.

Do ponto de vista da politica econdmica, € inegavel, por exemplo, que o expressivo volume de recursos disponibilizados
pelo Tesouro Nacional, por meio daemissdo detitul os publicos, ou sgja, aumento dadivida, impacta as contas do Governo
e tende a tornar a politica monetaria menos eficiente, indicando que o Banco Central deveria estabelecer juros basicos
mais altos do que seriam na auséncia desse custo fiscal.

E aqui volto adizer: ndstivemos um prejuizo, com esses subsidios - e coloco, muito claramente, que ndo foi com asnossas
pequenas e médias empresas, e Sim com as grandes -, de 2008 a 2015, de R$123 bilhdes.

No que concerne ao nivel agregado de investimentos na economia brasileira, pode-se afirmar com seguranca que, apesar
do PSI e de todos os créditos subvencionados com recursos que ndo passaram pelo Orgamento, a taxa de investimento,
definida como a participacdo da Formagdo Bruta de Capital Fixo no PIB, permaneceu praticamente estagnada de 2008
a2014.

O fato indiscutivel € que o Banco assumiu um papel de protagonismo tdo intenso como indutor do crescimento que
permanece aberta a questéo da relagdo custo-beneficio dessa agdo.

A transparéncia € a condi¢do fundamental para que sgjam controladas a racionalidade e a economicidade das decisdes
financeiras de operacdo do Banco.

A discussio mais fundamental parte do reconhecimento de que as operagdes subvencionadas pela Uni&o transferem renda
do conjunto da sociedade para os tomadores daguel es recursos, e essa conta devera ser obrigatoriamente paga em algum
momento.
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Nesse contexto, do ponto de vistado controle social, 0 minimo que se esperaé que o Tesouro Nacional e o proprio BNDES
tratem a questdo com a maxima transparéncia. A esse objetivo se dirige o presente projeto delei.

Sr. Presidente, Srs e Srs. Senadores, um grande magistrado norte-americano disse que aluz é o melhor desinfetante para
combater a corrupgdo, essa corrupcao que campeia os quatro cantos do nosso Pai's e que se tornou um cancer em estado
de metastase. E esse projeto realmente vem dar [uz as operacdes desse grande Banco, o maior banco publico do mundo,
gue ndo tem transparéncia.

Aqui nés discutimos muito os empréstimos secretosaoutros paises. A Constituicdo Federal prevé que os negécios publicos
devem ser regidos pelo principio da moralidade, o art. 37 da nossa Carta Maior. Na verdade, nunca foram obedecidos
0s preceitos do art. 37.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Apoio Governo/PDT - RS) - Publicidade.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Oposi¢io/PSDB - TO) - E publicidade, sim. O art. 37 deixaisso muito claro.
Portanto, Sr. Presidente, encerro expondo aqui 0 meu voto.

O meu voto, entdo, evidentemente, é pela admissibilidade do Projeto de Lei do Senado n° 7, de 2016, e, no mérito, pela
Sua aprovagao.

Este € o voto, Sr. Presidente.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Como foi pedida vista - isso é regimental -,
estou concedendo vista coletiva.

A SRaVANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - 1sso, obrigada.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) - Vista conjunta.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Esta registrado.

ITEM 30
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO Ne 152, de 2015
- Ndo terminativo -
Institui novo regime especial de pagamento de precatdrios no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias.
Autoria: Senador José Serra e outros.
Relatoria: Senador Aloysio Nunes Ferreira.
Relatorio: Favoravel a Proposta.

Concedo apalavra ao Senador Aloysio Nunes Ferreira para proferir o seu relatério.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - SP) - Sr. Presidente, essa proposta de emenda a
Constituicdo foi referida pelo Senador Caiado na Ultima reunido desta Comissdo de Constituicdo e Justica, quando se
debateu a proposta, que ja esta no plenario, que trata de depdésitos judiciais para efeito de pagamento de precatérios. O
Senador Caiado apresentou o ponto de vista, com o qual eu concordo, de que essa PEC seriaumaopgdo mais seguraparao
enfrentamento dessa questdo dos precatdrios, que hoje € um ponto sério de estrangulamento das administragdes publicas.

Passo aler o relatério, Sr. Presidente.

A proposicdo pretende inserir no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Constituicdo Federal, como art.
101, dispositivo cujo objeto € a criagdo de um novo regime especial de pagamento de precatérios.

O caput desse novo dispositivo transitério determina que, até que sgja instituido, por lei complementar, e conforme
comando do § 15 do art. 100 da Constitui¢éo Federal, um novo regime especia parapagamento de precatdrios, os Estados,
Municipios e o Distrito Federal, sujeitos ao regime especial de que trata o art. 97 do ADCT, vigente até 2020, poder&o
optar pelo regime especial definido no citado art.101, cujo prazo é de dez anos.

O 8 1° desse novo art. 101 determina que “o ente optante se comprometera a pagar até o final do prazo estabelecido no
caput o saldo de precatérios em atraso, que serdo atualizados pelo indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo -
Especial (IPCA-E) ou por outro que venha a substitui-lo e remunerados por juros simples no mesmo percentual de juros
incidentes sobre a caderneta de poupanca.
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O 8 2° prevé, como recursos para atender o regime especia que se institui, depdsito, em conta especial, de “1/12 (um
doze avos) do vaor calculado percentual mente sobre as respectivas receitas correntes liquidas, apuradas no segundo més
anterior a0 més de pagamento” . Esse percentual sera cal culado no momento da opgao pelo regime e serd, “de, no minimo,
1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento), paraos Estados das regi6es Norte, Nordeste e Centro-Oeste, além do Distrito
Federal, ou cujo estoque de precatérios pendentes das suas administragdes direta e indireta corresponder a até 35% (trinta
e cinco por cento) do total dareceitacorrenteliquida’, e “de, no minimo, 2% (dois por cento), para os Estados das regi6es
Sul e Sudeste, cujo estoque de precatdrios pendentes das suas administragdes direta e indireta corresponder a mais de
35% (trinta e cinco por cento) da receita corrente liquida. Para Municipios, sera “de, no minimo, 1% (um por cento),
para Municipios das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, e de 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento), para as
regides Sul e Sudeste.

No § 3° é definida “receita corrente liquida’ para os fins do regime especial.
O § 4° desse novo art. 101 preleciona que a conta especial referida serd administrada pelo Tribunal de Justicalocal.

No 85° consta a proibicéo de que os recursos depositados nessa conta especial retornem aos Estados, ao Distrito Federal
ou aos Municipios devedores.

O 86°, por seu turno, ordena areservade pel 0 menos 50% dos recursos do regime especial para pagamento “de precatorios
em ordem cronol 6gica de apresentagéo” .

O §7° veiculacritério de desempate para a precedéncia cronol égica, que passaa ser 0 menor valor.

O § 8° determina o destino do restante do valor em conta especial, apregoando que “a aplicacdo dos recursos restantes
dependera de opgéo a ser exercida por Estados, Distrito Federal e Municipios devedores, por ato do Poder Executivo,
e podera ser feita para pagamento por acordo direto com os credores, na forma estabelecida por lei prépria da entidade
devedora, que podera prever criagdo e forma de funcionamento de cdmara de conciliagdo, com desconto limitado a 40%
do valor atualizado do crédito e respeitada a ordem de preferéncia’.

No § 9° encontram-se conseguéncias para o caso de “néo liberagéo tempestiva’ dos recursos.

O § 10 prescreve que, “no caso de precatdrios relativos a diversos credores, em litisconsorcio, admite-se o
desmembramento do valor, realizado pelo Tribunal de origem do precatério, por credor, e, por este, a habilitagdo do valor
total a que tem direito, ndo se aplicando, neste caso, aregrado 8§ 3° do art. 100 da Constituicdo Federal”.

O § 11 estabelece o prazo de cento e oitenta dias para o advento da lei a que se refere a emenda constitucional.

No § 12 I&-se que, “enquanto Estados, Distrito Federal e Municipios devedores estiverem realizando pagamentos de
precatorios pelo regime especia definido neste artigo, ndo poderdo sofrer sequestro de valores, exceto no caso de ndo
liberac&o tempestiva dos recursos.

0O § 13 determinaque*” os precatorios parcel ados naformado art. 33 ou do art. 78 deste Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias e ainda pendentes de pagamento ingressardo no regime especial com o valor atualizado das parcelas nédo
pagas relativas a cada precatdrio.

0 § 14, finalmente, estabel ece que“ apartir dapromulgagdo desta Emenda Constitucional, osvalores derequisitorios, até o
efetivo pagamento, independentemente de sua natureza, serdo atualizados pelo indice Nacional de Pregos ao Consumidor
Amplo - Especia (IPCA-E) ou por outro que venha a substitui-lo.

A justificag8o, densa, faz referéncia ao regime especia implantado pela Emenda Constitucional n° 62, de 2009, cujo
objetivo eraestruturar um sistemaque tornasse possivel as entidades federativas devedoras de precatrios o adimplemento
dessas pendéncias. Esse sistema, declarado parcialmente inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em 2013,
cuja decisdo foi ponderada pela técnica de modulagéo de efeitos em 2015 - em que se validou a sua utilizagdo até 2020
-, veio acriar, para Estados e Municipios e para o Distrito Federal, uma situag@o de compressdo, posto que, na moldura
fético-juridicahojevigente, defrontar-se-ao, em alguns anos, com acbrigacdo derealizar oimpossivel, ou sgja, deadimplir
o total de seu estoque de precatdrios em um mesmo exercicio financeiro.

Sdo feitas, também, especiais referéncias ao agravamento do quadro fiscal, financeiro, orcamentario e tributario do
Pais. Esse agravamento justifica a adocdo de mecanismos que tornem viavel o pagamento dos precatérios. De acordo
com a decisdo do Supremo, conforme ela foi modulada, nés corremos o risco da inviabilizagdo dos pagamentos ou da
inviabilizacdo financeira desses entes federativos.

N&o vejo nenhum 6bi ce de natureza constitucional aaprovagéo desta PEC, nem do ponto de vista datécnicalegislativana
qual foi elaborada. E repito: estamos diante do desafio de estruturar um sistema vidvel, factivel, que respeite o maltiplo
complexo deelementos, val ores e principios constitucionais, sintetizado no tripé ao qual nosreferimosaenvolver credores,
Poder Judiciério e fazendas publicas. Ou sgja, trata-se de tornar viavel o pagamento de precatérios pendentes, de modo a
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compatibilizar o calendério previsto para esse pagamento com a realidade financeiro-orcamentéria dos Municipios, dos
Estados e do Distrito Federal do nosso Pais.

Por essas razfes, nds somos pela aprovacéo da PEC.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Essa € uma matéria que interessa a0 pacto
federativo.

Em discussdo amatéria. (Pausa.)

N&o havendo mais quem queira discuti-l1a, encerrada a discusséo.
Em votacdo o relatdrio favoravel a proposta
Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatorio, que passa a constituir o parecer da Comisséo, favoravel a proposta.

A matériavai ao Plenério do Senado Federal.

Eu pergunto se 0s nossos pares pretendem aprovar um calendario especial aqui na Comissao para esta matéria.
Aqui existe um reguerimento e acho importante aprové-lo.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG) - Mas, Sr. Presidente, hd a votagéo da outra PEC, com
tema semelhante, ja em tramitagéo. Até vou discutir isso no plenério para saber se ha prejudicialidade ou ndo. N&o falel
nada aqui porque sei que ambos 0s assuntos sdo relevantes. Mas neste assunto talvez fosse melhor deixar o ritmo normal,
alids, como a outra, que também esta tendo ritmo normal.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Esta resolvido, embora uma e outra ndo sejam
contraditorias.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sdo complementares. Acho que é uma alternativa que se
da para que busquemos uma saida para aquilo que inevitavelmente sera usado como uma reacdo da deciséo do Supremo
em estar se arvorando em depdsitos privados, particulares. Veo PEC como sendo exatamente amaneira de dizer que
nao é possivel atender o pagamento de precatdrios de Estados, Municipios e Distrito Federal, mas que se pode alongar o
perfil dos precatorios nos proximos 10 anos. Com isso, saimos da inconstitucionalidade, saimos de uma invasdo sobre a
propriedade privada e, a0 mesmo tempo, damos uma saida para que os governos sobrevivam diante do estrangulamento
por que estéo passando.

Ve o que, se votadssemos urgéncia para que a matéria entre nesse calendério especial, estariamos equilibrando a votagéo
da PEC que j& estd na Casa e, a0 mesmo tempo, sinalizando também uma saida para esse impasse que tanta angustia tem
trazido aos governadores e a todos que estdo com precatdrios a serem pagos.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Senador Ronaldo Caiado, essa era a nossa
intencdo, mas, como temos diferenciacdo neste momento, vamos deixar para tratar no Colégio de Lideres na proxima
semana, para construirmos o entendimento.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Também sou favoréavel...
O SR.ALOYSIO NUNESFERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - O que € preciso € ampliar o cardapio de solugdes.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Queriafazer umareferéncia, sem discordar do mérito,
ao procedimento.

Querialembrar ao Senador Caiado, com todo respeito, que elas ndo podem ser complementares - ambas tém seus méritos
-, porque ateram o mesmo artigo. N&o tem como aprovar as duas alterando o mesmo artigo. A que for aprovada depois
prevalecera. Claro que uma sera e a outra ndo, porgque ambas dispdem sobre o0 mesmo dispositivo. Entdo, dificilmente,
seriam complementares.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Ent&o, ficamos...
A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Para colaborar, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Pois ndo, Senadora.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Acredito até que as duas possam ser aprovadas, desde que, aprovada uma, se
coloque um texto, com uma emenda de redacéo, com o teor da segunda em um paragrafo ou em um inciso.
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A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Pela ordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Senadora Fétima.
A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Vamos dar prosseguimento, agora, a votagio?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Essa matéria, no Colégio de Lideres, todos
vamos tratar com muito carinho, tanto a que esté no plenério do Senado quanto esta que esta chegando.

ITEM 19
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 44, de 2015
- Nao terminativo -

Disp6e sobre a responsabilidade civil de notarios e registradores, alterando o art. 22 da Lei n° 8.935, de 18 de
novembro de 1994.

Autoria: Deputada Erika K okay.
Relatoria: Senadora Féatima Bezerra.
Relatério: Favoravel ao Projeto.

Concedo a palavra a Senadora Fatima Bezerra para proferir o relatério.

A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Obrigada, Sr. Presidente.
Passo agora, imediatamente, a andlise do nosso parecer, que foi favoravel ao PL que vem da Camara.

O projeto em andlise ndo apresenta vicio de regimentalidade. Nos termos do art. 101, incisos| ell, aineas“d” e“l”, do
Regimento Interno do Senado Federa (RISF), cabe a esta Comissdo opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade dos temas que Ihe sdo submetidos por despacho da Presidéncia ou consulta de qualquer comissdo, bem
como, no mérito, emitir parecer sobre matéria afeita ao direito civil e aos registros publicos.

Os requisitos formais e materiais de congtitucionalidade, por sua vez, sdo atendidos pelo projeto, tendo em vista que
compete privativamente a Unido legislar sobre direito civil e registros publicos, a teor do disposto no art. 22, incisos | e
XXV, da Constituicdo Federal (CF), bem como por ndo ter sido deslustrada clausula pétrea alguma. Ademais, a matéria
seinsere no &mbito das atribui¢cdes do Congresso Nacional, de conformidade com o caput do art. 48 da Carta Magna, ndo
havendo reserva temética a respeito, nos termos do art. 61, § 1°, da CF. Assim, ndo se vislumbra 6bice algum quanto a
constitucionalidade da medida proposta.

No que concerne ajuridicidade, consideramos que: i) 0 meio eleito para o al cance dos objetivos pretendidos (normatizagdo
viaedicdo delei) é o adequado; ii) possui o atributo da generalidade, que exige sejam destinatarios do comando legal um
conjunto de casos submetidos a um comportamento normativo comum; iv) se afigura dotado de potencial coercitividade,
isto & a possibilidade de imposi¢ao compulsdria do comportamento normativo estabelecido; e v) se revela compativel
com os principios diretores do sistema de direito pétrio ou com os principios especiais de cadaramo particular da ciéncia
juridica.

Em relacdo ainovagdo ou originalidade, em face do direito positivo em vigor, o projeto ora em andlise € adequado, ainda
gue repitacomando legal contido no art. 206, § 3°, V, do Codigo Civil. 1sso porque, o parégrafo Unico do art. 22, aque se
refere 0 art. 2° do projeto, que dispde sobre a concessdo do prazo prescricional de 3 (trés) anos ao prejudicado para que
proponha acdo judicial de indenizagdo contra os tabelides ou seus prepostos pel os danos suportados, estabelece que estes
serdo contatos da data da lavratura do ato registral ou notarial.

No que concerne ao mérito da proposta, entendemos que a melhor solugéo a matéria foi aquela justamente exposta na
justificagdo do projeto: compatibilizagdo danormajaprevistano art. 38 daLei n°9.492, de 1997, com aagquelaque devera
ser alterada, encartada no art. 22 da Lei dos Cartérios. Nos termos da justificagdo da proposta, enfatiza a sua autora que
a alteracdo buscada pelo projeto tem por finalidade compatibilizar o art. 22 da Lei dos Cartérios com o art. 38 da Lei
n° 9.492, de 1997, no qual o legislador, ao tratar dos tabelides de protesto, fixou que eles deverdo responder com o seu
patrimdnio pessoal por todos os prejuizos que causarem, por dolo ou culpa, a terceiros, ainda que os eventos danosos
tenham sido causados pel os escreventes que autorizarem, assegurado o direito de regresso.

Diante do exposto, 0 nosso voto € pela aprovacdo do projeto.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Em discussdo a matéria. (Pausa.)
N&o havendo quem queira discuti-la, encerrada a discussio.
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Em votacdo o relatorio, favoravel ao projeto.
Os Srs. Senadores e Senadoras que 0 aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a congtituir o parecer da Comissdo, favoravel ao projeto.
A matériavai ao Plenario.
ITEM 34
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 143, de 2015
- Ndo terminativo -

Acrescenta os arts. 101 e 102 ao Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias para instituir a desvinculagéo de
receitas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Autoria: Senador Dalirio Beber e outros.
Relatoria: Senador Romero Juca.
Relatério: Favoravel a Proposta, com uma emenda que apresenta.

Concedo apalavra ao Senador Romero Juca para proferir o relatério.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Sr. Presidente, Sr3s e Srs. Senadores.

Sr. Presidente, o Senador Dalirio Beber, num momento feliz, apresenta uma proposta de emenda a Constituicdo que trata
da questéo da desvinculacdo para Estados e Municipios, nos moldes do que temos aprovado no Congresso durante anos
paraaUnido, que é aDRU. N&s temos aprovado aqui emendas constitucionais consecutivamente desvinculando parte da
receita da Unido, exatamente para tentar fazer face a essas dificuldades orcamentérias e financeiras que tem o Governo
Federal. O Senador Dalirio busca dar, entdo, o mesmo tratamento para Estados e Municipios, o que é justo.

Entdo, dentro de um entendimento, eu estou apresentando no meu relatdrio um substitutivo, colocando ndo s6 a
desvinculacgo de Estados e Municipios em 25% - 0 Senador Dalirio inicialmente propds 20%. Estou trazendo também,
para que haja uma completeza de acles, a desvinculag8o para as receitas da Uni&o.

Portanto, a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 143 tratard, a partir deste relatorio, da desvinculagdo de receitas para
Uni&o, Estados e Municipios, dando um tratamento isondmico aos entes federados.

Portanto, este é o relatorio.

Acho fundamental que nés possamos fazer isso, até como uma sinalizagdo. Eu sei que esta matériaja se encontra, no que
diz respeito a desvinculagdo da Uni&o, na Camara dos Deputados, mas, tendo em vista que o processo da Camara dos
Deputados se encontra obstruido no processo de votagdo, eu acho importante que o Senado, que € a Casa da Federacéo,
sinalize positivamente quanto a essa quest&o.

Portanto, o relatério é pela aprovacdo com o substitutivo que apresentei, assinado por V. Ex2 também.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Em discussio a matéria.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) - Para parabenizar, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Eu gostaria de parabenizar ainiciativa do Senador Dalirio
Beber e, a0 mesmo tempo, a competente e rapida relatoria do Senador Romero Jucd, que traz para os Estados também a
condicao de poder ter aquilo com que a Unido se beneficia, que € aDRU, adesvinculagdo dareceita. Meus cumprimentos.
A votacdo éfavoravel.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) - Pela ordem, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, quero aqui me manifestar frontalmente contraria a proposta. Que se registre aqui 0 meu voto. Como este
debate vai ao Plenério, n6s vamos fazer o debate, mas quero deixar agqui registrado o meu voto contrario a matéria.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Nédo havendo mais quem queira discutir,
encerrada a discuss&o.

Em votacdo o relatorio, favoravel a proposta, nos termos da emenda substitutiva apresentada pel o nobre Relator.
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Os Srs. Senadores e Senadoras que 0 aprovam guei ram permanecer como estdo - com o voto contrério da Senadora Fatima
Bezerra. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a constituir o parecer da Comissao, favoravel a proposta, com a Emendan® 1, da CCJ,
substitutiva.

A matériavai ao Plenério.

Muito obrigado.

Conforme ja acordado, nés iriamos relatar as matérias cujos Relatores estivessem presentes. Portanto, declaro encerrada
a presente reuni&o.

(Iniciada as 10 horas e 32 minutos, a reunido é encerrada as 12 horas e 37 minutos.)
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