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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
30/03/2016 - 22 - Comissao Mista da Medida Provisorian® 708, de 2015

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. PMDB - PR) - Bom dia atodos!

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 22 Reunido da Comissao Mista destinada a examinar e emitir parecer sobre
aMedida Provisorian® 708, de 2015.

O Senador Acir Gurgacz, que € o Relator da MP, esta em outra Comissdo, na Comiss@o de Servigos de Infraestrutura, e
nos autorizou adar inicio a nossa audiéncia publica. Logo, €le estara agui conosco.

A presente reuni&o destina-se a realizago de audiéncia publica para debater a matéria referente A MP 708.

Convido para tomar assento a mesa 0 Sr. Leonardo Nunes, que é Assessor Especial da Casa Civil da Presidéncia da
Republica; a Sr2 Rejane Karam, que é Diretora de Plangjamento da Secretaria de Infraestrutura e Logistica do Estado do
Paran& - convido-a para tomar assento agui a minha esquerda -; o Sr. Luciano de Souza Castro, Secretario de Gestdo de
Programas de Transportes do Ministério dos Transportes.

Sr. Luciano, por favor, pode sentar-se ali. A gente aguarda o Acir chegar agui.
Convido ainda Carlos Barros, que € Diretor de Plangjamento e Pesquisa Interino do DNIT.
Esta audiéncia piblica seré realizada em carédter interativo, com a possibilidade de participagéo popular. As pessoas que

tenham interesse em participar podem enviar comentéarios pelo enderego www.senado.leg.br/ecidadania ou pelo telefone
0800-612211.

De acordo com o art. 94, §82° e 3°, do Regimento Interno do Senado Federal, combinado com o art. 256 do Regimento da
Camara dos Deputados, a Presidéncia adotard as seguintes normas: cada convidado fard uma exposi¢ao por dez minutos,
e, em seguida, abriremos a fase de interpelacdo pelos Srs. Parlamentares. Os Srs. Parlamentares vao falar por ordem de
inscricdo. A inscricdo ja estd aberta aqui a mesa.

Vou gquebrar um pouquinho o protocolo.

Eu gostaria que, rapidamente, em cinco minutos, o Tarcisio, que € consultor da Camara dos Deputados e que fez para
mim um estudo sobre essa medida provisoria, explicasse 0 que € esta Medida Provisoria n® 708. Na sequéncia, vai falar
a Casa Civil, pelo Governo; a Rejane, pelos Estados, pelas secretarias estaduais; o DNIT; e o Ministério dos Transportes,
cada um na sua érea. Entéo, o Tarcisio, sem nenhuma tendéncia, poderia rapidamente nos explicar o que é esta Medida
Provisorian® 708.

Por favor, Tarcisio!

O SR. TARCISIO GOMESDE FREITAS - Bom dia, Sr. Presidente!

Bom dia a todos que fazem parte da Mesa, o Deputado Luciano Castro, nosso Secretario de Gestdo do Ministério dos

Transportes; meu amigo Carlos Barros, Diretor de Plangjamento e Pesquisa; o representante da Casa Civil, o Leonardo;

a Sr2 Regjane, que representa o Governo do Estado do Paranal

Essamedidaprovisoria, de certaforma, tende aresolver um problemaque, provavel mente, teriamos em fungéo daMedida

Provisorian® 82, de 2002. Nessa medida, foram repassados para os Estados cerca de 14 mil quilémetros de rodovia, para

gue os Estados fizessem a manutengdo. Em 2006, tivemos um problema sério em termos de manutencdo que gerou o
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Programa de Trafegabilidade e Seguranca das Estradas. E, a partir de 2007, o Governo Federal veio sendo autorizado,
por meio de medidas provisdrias, afazer investimentos nas rodovias federais. Essas medidas provisorias foram renovadas
acada dois anos.

Houve umaintervencdo do Tribunal de Contas da Uni&o, que entendeu que essas rodovias eram estaduai s, que questionou
0 porqué de o Governo Federal fazer investimentos nessas rodovias e que solicitou que fossem exigidas as prestactes
de contas dos gestores nos Estados e que, se ndo houvesse a prestacdo de contas, fossem abertas as tomadas de contas
especiais.

Houve uma solucéo politicaparaisso, quefoi aedicdo de umamedidaprovisoria, convertidaemlei, quelimitavaaatuacéo
do DNIT, apossibilidade de o DNIT investir nessas rodovias até dezembro de 2015, mas houve também jda sensibilidade,
que resultou nessa Medida Provisoria n°® 708, que, se ndo houvesse acordo em que a Uni&o realmente assumisse parte
dessa malha, parte dessa atribuicéo, ndo haveria condicdo fiscal para os Estados assumirem arodovia. Entdo, acho que é
uma medida provisoria que nasce de um consenso. Ela éimportante paratodos os |ados, paraaUnido manter aintegridade
da malha rodoviéria federa e também para que os Estados possam explorar aquilo que € mais viavel do ponto de vista
econdmico, aquilo que eles vao ter capacidade financeira para arcar, também devolvendo para a Unido aqueles trechos
em que ndo vai haver possibilidade, ndo vai haver espago fiscal para manter.

A medida provisdria estabel ece alguns requisitos para que hagja essa transferéncia. Um deles é que a rodovia contemple
aquelesrequisitos que alLei do SNV estabeleceu pararodovias integrantes da rede de integrag&o rodoviaria. As rodovias
gue estavam listadas nessarede faziam parte de um anexo, esse anexo foi vetado, ndo existe hoje, mash&um consenso entre
Uni&o e Estados daguilo que é importante do ponto de vista de logistica, rodovias que estdo previstas no PIN, rodovias
gue sdo de interesse de seguranca, em faixa de fronteira etc., que devem ser entdo federalizadas e a Uni&o deve assumir.

Basicamente, acho que é esse 0 mote damedida provisoria, que é bastante importante parao Pais, paraalogisticanacional.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. PMDB - PR) - Obrigado, Tarcisio.
Dando sequéncia, passo a palavra ao Leonardo Nunes, Assessor Especial da Casa Civil.

O SR. LEONARDO NUNES - Bom dia, senhoras e senhores!

Em primeiro lugar, eu gostaria de agradecer a todos, em nome da Casa Civil, pela oportunidade de debater a Medida
Provisorian® 708.

Como fala geral, eu gostaria apenas de ressaltar 0 processo que envolveu a construcdo dessa proposta. O Ministério
dos Transportes, desde o ano passado, vem estudando uma proposta técnica que pudesse, de alguma forma, atender aos
interesses dos Estados e da Unido. No fim do ano passado, nds construimos um grupo técnico dentro do Governo, que
envolveu Ministério dos Transportes, Ministério do Plangjamento e Casa Civil. Durante trés meses, nGs nos reunimos
semana mente e construimos uma proposta técnica que pudesse gerar o critério de divisdo desses 14.000km envolvidos
na Medida Provisorian® 708.

Feito esse esforgo para construgéo de uma proposta de Governo, nés chamamos ao Palécio do Planalto os 14 Estados
envolvidos na medida provisoria, passamos quase uma semana nos reunindo durante todo o dia com esses 14 Estados,
apresentamos as Nossas propostas técni cas, ouvimos as ponderagdes dos Estados e suas contrapropostas e, ao final detodo
0 processo, construimos uma proposta, essa que chegaao Congresso Nacional, quetem achancelados governos estaduais,
discutida com cada governo estadual envolvido na medida provisoria. Entdo, isso que vem ao Congresso Nacional, que
vem avocés, é produto de um esforgo de Governo, um esforgo técnico e um esforco de didlogo do Governo Federal com
os Estados envolvidos na medida provisoria.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. PMDB - PR) - Obrigado, L eonardo Nunes.

Passo a palavra agora a Dr® Rejane Karam, que é Diretora de Plangjamento da Secretaria de Infragstrutura e Logistica
do Estado do Paran&

A doutora tem uma apresentacdo, € isso? Se puderem, entdo, colocar no teldo. V. S*tem um prazo de dez minutos para
apresentacdo.

A SR2REJANE KARAM - Bom dia

Bem, naverdade, a nossa apresentacéo € pautada exatamente naquilo que jafoi dito pelo Sr. Tarcisio, fazendo um resumo
geral do contexto da Medida Provisérian® 82 e da Medida Provisorian® 708.

Eu queria s6 salientar que, de fato, esta Medida Provisoria n° 708 para os Estados veio justamente trazer a conciliagéo,
velio trazer a possibilidade da hegociacéo entre Estados e Uni&o, para que possamos chegar a uma defini¢do, a um ponto
comum em relagdo as rodovias, que devemn ou ndo ser transferidas aos Estados definitivamente.
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Os Estados constantes da Medida Provisdria n® 82, com suas respectivas extensdes e valores recebidos a época, somam
14.800km. Embora muitos dos Estados, por exemplo, da Regido Sudeste ndo estejam presentes nessa relacdo, muitos
desses Estados acabam sendo comprometidos, porque a cadeia produtiva, o sistema produtivo perpassa Estados; e quando
seinterrompe umarodovia dentro de um Estado e atransformaem estadual, usarecursos estaduai s, que sdo escassos, num
esforgco muito maior, prejudica-se todo esse sistema em relagdo a sua continuidade. Sdo 14.805km.

Pode passar, por favor.
Esse quadro ficou um pouco comprometido, mas a malha é assim distribuida no Brasil.

O impasse sobre os valores repassados aos Estados foi resolvido, como o Sr. Tarcisio jafalou, pelaLel n° 12.872, de
2013, que reconhece a titularidade e considera os recursos de natureza indenizatéria. 1sso desobrigaria a prestacdo de
contas. Resolveu-se, portanto, a questdo dos recursos repassados. Continuou o0 impasse em relacdo a sua manutencgéo.
Os instrumentos legais que se sucederam a MP 82 no sentido de garantir a manutengdo dessas rodovias foram aLei n°
11.314 e as autorizagdes prorrogadas sucessivamente até 2012. A Ultima autorizag8o foi estabelecidapelaLei n® 12.833,
gue garantiu recursos federais aos trechos da MP até 31 de dezembro de 2015.

Ai é que se abriu de fato uma condicao de negociagao frutifera entre Estados e Uni&o através da Medida Provisoria n°
82, que, no nosso entendimento, tem trés pilares principais: a definic¢do de trechos de interesse federal, a defini¢do do que
se fard com os trechos que estdo no Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC) e aguela definicdo de trechos que
0 Governo Federal ndo tem interesse. Obviamente, ai, tem-se que chegar a um consenso com os Estados, e € o que esta
sendo feito ao longo desses Ultimos meses.

A Medida Provisdria n® 708, entéo, dentro dessas trés linhas de atuagdo, autorizou a Uni&o a reincorporar os trechos da
MP passiveis de enquadramento no art. 16 da Lei n® 12.379, permitiu que se continuassem as obras do PAC e autorizou
recursos federais no méximo prazo de 210 dias.

Aqui eu gostaria até de dar um testemunho. Quando nds fizemos um grande programa de federalizacdo de rodovias no
Estado do Parana, em 2009, fizemos isso deixando uma lacuna muito séria. A dificuldade que nds tivemos foi de ndo
definir um prazo de transi¢&o para que 0 Governo Federal tivesse tempo hébil para fazer as licitagBes, iniciar processos
de conservagdo e de manutengdo dessas rodovias. 1sso causou um problema seriissimo. Por dois anos ou um ano e pouco,
as rodovias ficaram sem manutencéo, e o Estado, como j& havia recebido o termo dele de recebimento, j4 havia portaria
ministerial, saiu fora.

Esses 210 dias - eu até estava conversando ha pouco com um colega - realmente talvez ndo segjam suficientes para que se
tenha condicBes de licitar as conservages e manutengdes dessas rodovias no futuro, das rodovias que seréo incorporadas
a0 sistema estadual . Esse € o Unico ponto da Medida Provisoria n® 708 em que nos colocamos uma certa ddvida. De um
modo geral, ela atende, porque permite a negociacdo, permite a definicdo desses trechos e do consenso.

AqQui estdo as prerrogativas da Lei n° 12.379, que permitem que a gente inclua rodovias que tenham grande interesse
nacional, promogado da integracdo, relevancia econdmica, ligacdo com Estados entre si. Esses itens, esses parametros,
deixam um leque suficientemente grande para que os Estados e o Governo Federal cheguem a um consenso. 1sso é
importante.

Essas sd0 asrodovias, ho caso do Parana. Eu trouxe um pouquinho mais do Parana, mas eu vou passar rapidamente, porque
acho que aqui o férum é geral. S8o as rodovias, do caso do Parang, que estéo namedida provisbria original. Em seguida,
ha um mapa da proposta que o Governo Federal fez ao Paranae, apartir dai, das negociagdes que continuaram ocorrendo,
das informacBes que nds passamos ao Governo Federal e recebemos deles no sentido de chegarmos a um consenso.

Inicialmente, nas Ultimas negociacdes, foi feita essa composicdo. O Parané ofereceu ficar com 248km de rodovias, e a
Unido gostaria, queria, propds a nds 573km. Isso tudo ainda esta em uma fase de avaliag&o de todas as argumentactes
trazidas.

Esses trechos em verde sdo os trechos que nés gostariamos de manter no Governo Federal, e os trechos em amarelo séo
os trechos que nds temos interesse em absorver. Por que nds os consideramos passivei s de absorcéo pelo Estado? Porque
eles ndo estdo integrados a um corredor, ndo tém condi¢bes de continuidade para um corredor de longa distancia. S&o
trechos que ficaram soltos na malha.

Aqui eu abro cadaum. A BR-163 é indiscutivel, o proprio Governo Federal considera importante a reincorporagéo. Ela
faz parte do corredor pan-americano, esta na faixa de fronteira.

A BR-487, a BR-158, a BR-373, também nesse contexto; a BR-272, que liga Guaira a Campo Mour&o, esse segmento
também formaria um corredor, que eu mostrei no primeiro mapa. A partir da conclusdo da implantagdo de um trecho
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faltante, nds teriamos um corredor importantisssmo de ligagdo do Mato Grosso do Sul com Campo Mourdo, que € um
centro produtivo importantissimo do Estado, onde se concentram as grandes cooperativas do Estado.

A BR-373, pelarotaatua que elafaz hoje, € um corredor importante para o sistema produtivo regional.

A BR-476, que vem de S&o Paulo, sendo que um segmento dela ja esta em um programa de concessoes.

Af estéo os grandes corredores ja estabel ecidos. Aqui eu apresentel algumas situagfes pontuais, que sdo entroncamentos
importantes dentro do Estado do Parana, mas eu vou passar isso adiante, porque ndo € o caso aqui neste forum.

As éreas urbanas de Unido da Vitoria e de Cascavel, nds concordamos em absorver.

A medida provisoria, atualmente, tem 14 pedidos de emendas em andlise no Congresso Nacional. 1sso eu falo em nome de
outros Estados da Federago, porque nosso Diretor-Geral do DER vem representando a Associacéo Brasileira de DERS,
e a gente conduziu, portanto, uma unido de conhecimento, de esforcos e de interesses dos Estados que estdo envolvidos
na medida provisdria: nos entendemos que a Medida Provisdria n°® 708, da forma como ela estd, fora alguns detal hes,
como a ampliacdo desse prazo para que os Estados possam fazer efetivamente seus processos licitatérios e incorporar as
rodovias, estd na medida certa do que deve ser.

Se nos incluirmos na Medida Proviséria n° 708, na sua formatagdo para lei, trechos que ndo fazem parte do contexto da
Medida Provisdrian® 82, nds corremos um sério risco de jogar no chdo todos os esforcos que tém sido envidados até agora
para se resolver um impasse de 13 anos.

Ent&o, é importante que tenhamos foco nos trechos que estéo na Medida Provisdria. E outros poderdo ser avaliados no
momento seguinte.

O prazo € até 1° de junho, como todos sabem. Estou sendo repetitiva. E importante chegarmos a esse consenso. Essa é
a grande preocupacéo do Estado.

Foi feitaa prorrogagao.

Pode passar, por favor.

Essa é a nossa grande preocupacdo: se ndo for convertida em lei, tudo o que estamos discutindo, tudo a que se chegou de
consenso até agora, as obras do PAC, enfim, tudo vai por dgua abaixo.

Entdo é importantissimo chegarmos ao final desse trabalho com o foco na Medida Provisoria n° 82.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. PMDB - PR) - Obrigado, Dr? Rejane.

De imediato, passo a palavra ao Dr. Luciano de Souza Castro, Secretario de Gestdo dos Programas de Transportes do
Ministério dos Transportes.

O SR. LUCIANO DE SOUZA CASTRO - Bom diaatodos!

Quero cumprimentar 0 nosso Presidente, Deputado Sérgio Souza; 0 meu amigo, Deputado Bilac Pinto, nosso companheiro
de Minas Gerais; 0 Dr. Leonardo, da Casa Civil, nosso companheiro de discussdo profunda em torno dessa matéria; aDr?
Rejane, umalutadora pelas rodovias do Parang; e o nosso Diretor Carlos Barros, do DNIT; cumprimento todos os técnicos
gue aqui estéo na pessoa do Dr. Tarcisio, companheiro antigo e profundo conhecedor do sistema de transporte brasileiro.

Eu gostaria, inicialmente, Sr. Presidente, de pedir ao Diretor para fazer uma apresentagdo. Eu vou fazendo alguns
comentérios no decorrer da apresentacéo dele.

Euler, vamos comegar.

Elevai faar dela e as projecdes vao acontecer.

Apenas para comegar um pouco la atras, eu era Deputado aqui quando o Presidente Fernando Henrique Cardoso, no seu
governo, concebeu aideia de transferéncia de rodovias federais para 0 &mbito estadual .

Por que isso foi feito? Apenas para voltarmos aguela memaoria muito importante que o Tarcisio levantou aqui. 1sso foi
feito porgque o governo de Minas, a época, de Itamar Franco, tinha sérias dificuldades financeiras e precisava socorrer o

Estado. Dai seresolveu criar umatransferéncia dessas rodovias para o Estado. E o objetivo da época era, ao transferir um
grupo de rodovias para o Estado - isso representava, l4em Minasamaior transferéncia - algo em torno de R$700 milhdes.

Em tese, e na época isso foi discutido - eu era Parlamentar, Deputado -, esse recurso que foi transferido deveria estar
vinculado & manutencdo. E ndo esteve. Se estivesse, ndo poderia resolver os problemas que tinha o Estado de Minas.
Foram usados 0s recursos para pagamento de pessoal, que era o problemamais crucial, e para outras finalidades urgentes
para o Estado.
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Na ocasi&o, 0 Governo ndo poderia fazer isso somente para o Estado de Minas. Seria muito casuistico. Ent&o, o Governo
resolveu abrir para os outros Estados essa possibilidade.

NOs temos 15 Estados que, no momento, se habilitaram nesse processo. Esses Estados todos, em fung¢do da malha
proposta, receberam uma soma de recursos para essafinalidade. Eles utilizaram esses recursos, assim como Minas Gerais,
livremente. Na realidade, poucos ou quase nenhum deles aplicou esses recursos na malha rodoviaria federal, inclusive o
Estado do Parana. Ele ndo usou namalharodoviaria federal.

Usaram namalharodoviariafederal, usaram para atender as suas necessidades que eram mai s urgentes e prementes. Aqui,
ndo cabe o julgamento quanto a essa questdo.

Esse é um problema que vem se arrastando ha muito tempo, com prorrogagdes e prorrogagdes.

Eu quero que o Euler comece a projetar. Na realidade, ja houve comentérios sobre isso anteriormente tanto da Rejane
guando do Tarcisio, que enriguecem também o debate.

O SR. EULER JOSE DOS SANTOS - Bom diaatodos! Bom dia, Deputado! Bom dia, Secretério! Bom dia, Léo! Bom
dia, Regjane! Bom dia, Carlos! Bom dia atodos!

Um dos principais objetivos da MP 708 foi reincorporar a malha federal trechos de rodovias transferidas ao Estado e ao
Distrito Federal em funcéo da MP 82, de 7 de dezembro de 2002, conforme esclareceram todas as apresentacoes até o
momento, deixando bem claro que foi necessaria a colocagdo de critérios para que pudéssemos definir alguma prioridade
ou como ser essa malha dos Estados reincorporada ao @mbito federal. Para isso, todos os estudos e levantamentos se
basearam naLei n®12.379, em seu art. 16, que estabelece o Rinter (Rede de Integracdo Nacional).

Dentro desses critérios, pudemos muito bem estabelecer rodovias que poderiam fazer parte dessa maha e ser
reincorporadas a malha federal.

O SR. LUCIANO DE SOUZA CASTRO - Um comenté&rio apenas.

Eu acho que o Rinter € muito benevolente, pois ele abraga qualquer possibilidade. Bastando poder e querer enxergar um
pouco mais, o Rinter permite que tudo se possa, de alguma forma, ser enquadrado num critério desses.

O SR. EULER JOSE DOS SANTOS - E importante ressdltar o que a Rejane lembrou muito bem: é impossivel
hoje tentar uma absor¢do de toda a malha. E, dentro do Rinter, procuramos trabalhar com todas as rodovias que
representam, realmente, relevancia econdmica, importancia, fluxo de tréfico, interligagdo de capitais, interligacdo de
regiGes socioecondmicas importantes para o Pais.

S6 fazendo mais um breve histérico, de que todo mundo jatomou conhecimento, a medidafoi editadaem 7 de dezembro
de 2002. Na época, foram transferidos 14.506km. Foi feito um repasse de R$130 mil por quilémetro a época. Hoje,
atualizado, estimam-se em 300.000km. E 15 Estados participaram do programa. Somente Pernambuco absorveu a
sua malha imediatamente de 350,5km. Quanto aos demais Estados, Minas Gerais absorveu uma parte, outros Estados
absorveram pequenas partes, mas a grande maioria ndo absorveu nada. Nesse quadro, esté apresentado o que foi colocado
para cada Estado em termos de absorc¢&o por ordem decrescente da malha absorvida.

A medidaprovisoriafoi vetadaem maio de 2003. Com isso, gerou-se um impasse com os Estados, pois ndo haviadefinicdo
de quem teria a posse e 0 dominio e quem efetuaria a manutencdo nesses trechos, gerando, como muito bem lembrou o
Dr. Tarcisio, a questéo do PETSE, que foi um programa feito em 2006 pelo DNIT para fazer uma recuperacéo de toda
essamalharodoviaria

O SR. LUCIANO DE SOUZA CASTRO - Uma observago.

Na realidade, quando essas rodovias foram transferidas, as Assembleias Legislativas deveriam ter feito atos ou leis para
incorporarem essa malha, mas nunca o fizeram. Ficou assm: "Eu tenho e néo tenho, € meu e ndo €". Ai essa coisa ficou
no vazio. Narealidade, as rodovias sdo estaduais. A partir do advento da medida provisoria, €las se tornaram estaduais,
elas ndo sdo mais federais.

Ent&o, eu ndo sei se houve alguma Assembleia que tenhafeito isso, mas...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. LUCIANO DE SOUZA CASTRO - Em Pernambuco, porque ele incorporou todas de vez. No resto, nenhuma
fez. Narealidade, ndo quiseram abragar isso de todo.

O SR. EULER JOSE DOS SANTOS - Prosseguindo, para manter a boa trafegabilidade nessas rodovias, foi editada a
Lei n°11.314 em 2006 que permitiu a execucdo dos servicos do PETSE.
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Essa autorizagdo foi sendo prorrogada sucessivas vezes, até que aLel n° 12.833, de 2013, prorrogou, possibilitou que o
DNIT efetuasse manutengdo nessas rodovias até 31 de dezembro de 2015. Por isso, a necessidade de termos langado essa
MP 708, no final de 2015, para que os Estados ndo ficassem sozinhos nessa manutencao.

A Lei n°12.833 autoriza o DNIT aaplicar recursos federais nas rodovias, até 31 de dezembro. E aLe n° 12.872, como
também muito bem esclareceu o Dr. Tarcisio, determinou que as rodovias eram de posse dos Estados para resolver toda
apendénciajuridica, em fungdo da definicéo e da prestacéo de contas dos recursos aplicados nas rodovias.

(Soa a campainha.)

O SR. EULER JOSE DOS SANTOS - No processo de discussio da MP 82, que se transformou na 708, houve uma
primeirareunido com os Estados, em fevereiro de 2015, e uma segunda reunido com os Estados membros, em novembro
de 2015, ambas as reunides para que pudéssemos preparar os Estados para que eles se conscientizassem da necessidade
de absorcéo e pudessem colocar esses val ores em seus orgamentos.

O SR. LUCIANO DE SOUZA CASTRO - Um instante apenas parainformar que nds nos reunimos com 0s Secretarios
de Infraestrutura dos Estados, com os diretores e técnicos dos DERSs estaduais e também com superintendentes do DNIT
nos Estados. Ouvi vérias versdes e as interpretagdes que dariam a essas rodovias. Entéo, esse processo todo se estendeu
durante o ano passado.

Aqui esta o Deputado Bilac Pinto, que esteve vérias vezes conosco trazendo as suas demandas de Minas Gerais, além
dos Parlamentares que nos procuraram levando essas demandas. Nés os ouvimos e fomos criando, estabelecendo uma
modelagem para depois levar a discussdo da Casa Civil e do Ministério do Plangjamento.

O SR. EULER JOSE DOS SANTOS - Em 30 de dezembro, foi emitidaaMP 708, que autoriza a Uni&o a reincorporar
os trechos de rodovias federais transferidos aos Estados e ao Distrito Federal por forca da Medida Proviséria n® 82, de
7 de dezembro de 2002.

A situac8o atual: discussdo da elaboracdo do decreto que regulamenta a M P, discussdo pela Casa Civil, em conjunto com
os Ministérios do Planejamento e Transportes, para definicdo da malha a ser reincorporada no ambito federal e a que
permanecesse com os Estados. As discussies estdo acontecendo. A Casa Civil tem coordenado, tem chamado os Estados,
tem chamado as suas Secretarias de Infraestrutura ou de Transporte para discutir o assunto com cada um, em separado,
tentando encontrar a melhor solucdo para atender as demandas dessa MP.

Muito obrigado atodos.

O SR. LUCIANO DE SOUZA CASTRO - Apos essa discussao toda que fizemos, nés estivemos na Casa Civil e
no Ministério do Plangjamento, participando de uma rodada de discussdo muito grande. Por orientacdo do Governo da
Presidenta Dilma, o objetivo era ouvir os governadores dos Estados e as areas técnicas dos Estados com vistas a gjustar
as propostas.

Isso foi feito em vérias rodadas de reunido. Todos participaram. A Rejane participou com um grupo do Parané. Ent&o, o
Governo demonstrou, de formamuito clara, umaformade tentar equacionar e conciliar interesses para que nds possamos
chegar a uma proposta que sejaamais viavel.

Ha uma série, Sr. Presidente, de emendas apresentadas na proposta, algumas nés temos até ponderado na Casa Civil.
Também estavamos discutindo aqui que nés prevemos o prazo de manutencdo de 210 dias. Alguns pedem essa prorrogagéo
do prazo, para que se estenda um pouco mais. Eles querem dois anos. O Governo entende que dois anos € muito também,
€ uma sobrecarga maior em termos de custo, mas estariamos dispostos a discutir alguma coisaintermediéria para estender
essa questdo da manutencéo.

Ha também que se esclarecer o que sdo obras do PAC e a essas sera dada continuidade até o seu término, independente
das rodovias serem estaduais ou voltarem a ser federalizadas.

Entdo, isso € uma garantia que se da, porque ndo vai haver interrupgdo de obra. As obras v&o terminar talvez num ritmo
mais lento em raz&o das maiores dificuldades financeiras, mas as obras v&o terminar, sob a responsabilidade do Governo
Federal .

Quero dizer que o Governo nisso cedeu com vista a esse entendimento. Mesmo sabendo que essa malha € uma malha
estadual, ndo federal, 0 Governo estaria disposto areabsorver grande parte dela com vistaa ajudar os Estados. E um gesto
com os Estados. E uma determinacdo da Presidenta da Republica para, com um gesto com os Estados, demonstrar que
0 Governo quer construir essa parceria, para evitar um dnus maior para os Estados, porque sabe das dificuldades que os
Estados brasileiros estdo enfrentando. Entdo, a gente quer absorver isso.

6/10



Reunido de: 30/03/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Ha emendas importantes que podem ser observadas.
(Soa a campainha.)

O SR. LUCIANO DE SOUZA CASTRO - Inclusive, hd uma emenda apresentada pelo Deputado Bilac Pinto. Quero
sugerir, Sr. Presidente, que ela possa ser encaminhada por V. Ex2 depois ao Relator, com vista a buscar um entendimento
nao total, mas, talvez, parcia que possa gjustar essa emenda, apesar de grande parte dela ja estar incorporada ao proprio
texto. E uma questio de ajuste. Poderiamos caminhar dessa forma.

Estou aqui aberto aos questionamentos, para que possamos respondé-los.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. PMDB - PR) - Muito obrigado, Dr. Luciano.

Precisamos ouvir agora o Dr. Carlos Barros, que € Diretor de Plangjamento. Apds a fala dele, abro a palavra aos Srs.
Parlamentares.

O Dr. Carlos Barros tem a palavra pel o tempo determinado.

O SR.BILAC PINTO (PR - MG) - Eu queria pedir que fizesse aminhainscri¢do, por favor, Sr. Presidente.

O SR. CARLOSBARROS - Bom dia, Deputado Sergio Souza, Presidente da Comissao; Secretario Luciano Castro; Sr.
Leonardo Nunes, representante da Casa Civil; Diretora Rejane Karam, representante do Governo do Estado do Paranal
Cumprimento o Deputado Bilac Pinto, através do qual cumprimento todos os Parlamentares aqui presentes.

Cumprimento o Dr. Tarcisio, que foi nosso Diretor Executivo, em nome de quem rendo homenagens atodos os servidores
agui presentes.

Minhafalava ser muito breve, Presidente.
A SREMARGARIDA SALOMAO (PT - MG. Fora do microfone.) - Dr. Carlos, eu |he pego parafalar mais perto.

O SR. CARLOSBARROS - Poisndo. O.k.! Esta melhor!

Minhafalavai ser breve, em funcdo da contribui¢cdo que o DNIT tem feito ao longo deste processo de discussdo. A nossa
participagdo serestringe, atém-se a questdes técnicas envolvidas, como a propriamedida provisoriaestabelece. A MPtem
de atender os requisitos estabelecidos no art. 16 daLei n° 12.379, que estabel ece os critérios. Como o préprio Secretario
falou, so critérios que podem ser bastante abrangentes.

O DNIT, junto com a SED e com as superintendéncias regionais, tem contribuido no processo de discussdo, indicando,
tecnicamente, 0 que ele entende que € pertinente a essas questdes. Nesse processo de discussdo, o DNIT foi se
posicionando, construindo, é 16gico, junto com os préprios Estados esse posi cionamento.

Como 6rgédo executivo do Ministério dos Transportes, agente incluiu nadiscussdo essas sugestdes ao Ministério, paraque
este, como 6rgado formulador de poaliticas de transporte, se posicionasse perante o foro de discussao e 0 Governo Federal.

Ent&o, basicamente, a gente se atém a, dentro desta discussdo, entender e indicar quais sdo as questdes mais pertinentes,
mais ati nentes a discussdo. | sso posto, agente consideraque aparticipago do DNIT se atém a essas questdes basicamente.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. PMDB - PR) - Eu é que lhe agradeco, Sr. Carlos Barros.
Passo agora a palavra ao Deputado Bilac Pinto.
V. Ex2tem o tempo necessario paraindagar os palestrantes.

O SR.BILAC PINTO (PR - MG) - Bom dia atodos!

Quero cumprimentar o Sr. Presidente, o Deputado e colega Sergio Souza.

Tomo também aliberdade de cumprimentar o Luciano Castro, que foi nosso lider de partido aqui, quefoi Parlamentar por
muitos anos e que hoje ocupa o cargo de Secretério de Gestdo de Programas de Transportes do Ministério dos Transportes.
Quero cumprimentar o Leonardo Nunes, que aqui representaa Casa Civil; aDr2Rejane Karam; o Deputado Carlos Barros,
que esta no DNIT conosco; a Deputada Margarida, minha colega aqui.

Fago apenas, Sr. Presidente, algumas observagtes.

Acho que todos nés temos um conhecimento profundo do que trata essa medida provisdria. O Luciano Castro fez uma
observacdo quanto asuaorigem. Houve um problemaem Minas Geraiscom o ex-Governador |tamar Franco, eo Presidente
Fernando Henrique acabou fazendo o repasse dos recursos ndo vinculados e estendeu também para os outros Estados

federados.
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Em suma, hoje nés temos ai 15 Estados federados nessa situagdo. S&o 14.500km de malharodoviariafederal que vao ser
passadas para os Estados e, particularmente, no caso de Minas, temos aproximadamente 6.006km.

Qual é a colocacdo e aminhaindagacdo aqui? Os Estados federados, por mais que muitos tenham a opcdo de assumirem
a malha rodoviéria federal, a colocagdo que se tem é muito clara. Evidentemente, ndo conheco a situagdo do Parand,
como foi colocado aqui pela Dr2 Rejane, mas a situagdo de Minas eu conheco muito bem, por ja ter trabalhado como
Secretario de Estado tanto do Governador Aécio Neves como do Governador Antonio Anastasia. Os Estados ndo tém a
menor capacidade de assumir um volume desses de malha rodoviaria, como esta sendo colocado para que assumam.

NOs estamos vivendo um momento delicado no Pais, um momento de recessdo, um momento de desequilibrio nas contas
publicas, sgja do Governo Federal, sgja dos governos estaduais, dos governos municipais, e acho uma temeridade nés
avangarmos com esse propdsito, ainda que esses Estados estejam ef etivamente com a vontade politica de assumir isso. Por
qué? Essas rodovias sdo grandes, muito bem estruturadas, feitas e mantidas pelo Governo Federal ja ha algumas décadas,
diferenciam-se das malhas rodoviérias dos Estados, com alguma excegao, talvez S&o Paulo, e esses Estados terdo - volto
arepetir - muita dificuldade de manté-las. Ent8o, o que estou fazendo aqui num momento como este? Estou sugerindo,
Deputado Sérgio Souza, que o Relator, Senador Acir Gurgacz, acate uma sugestdo minha para que a gente possa fazer
uma emenda. Evidentemente, essa emenda, se porventura ja estiver contemplada dentro da medida provisoria, exclui-se
- eu pediria até que a assessoria técnica nos ajudasse nisso.

Em suma, ficariamos dessa maneira:

Art. 2°. Asrodovias transferidas para os Estados e para o Distrito Federal em funcéo da Medida Provisoria
n° 82, de 2002, que constam de empreendimentos no Programa de Aceleracéo do Crescimento, cujos
servicos abranjam projetos e obras desenvolvidos para implantacdo, duplicacéo de rodovias e execucao

de obras de arte especiais, poder&o receber investimentos do DNIT até a conclusio da execucéo do
empreendimento.

§ 1° Para os empreendimentos que se encontram em fase de projeto, é admitida a contratacdo até 31 de
dezembro de 2018 de obras de que tratam o caput, para os editais lancados até 31 de junho de 2018.

§ 2° Enquanto nao for editado o decreto que se refere ao paragrafo tnico do art. 1°, o DNIT fica autorizado
a aplicar recursos na contratacdo de servicos de conservacdo, manutencao, recuperacao, restauracao,
sinalizacdo, supervisdo nas rodovias objeto da Medida Provisoria n° 82, de 2002, ficando também
responsavel pela tutela do uso comum de suas faixas de dominio, o que compreende a fiscalizagéo, a
regulacdo, a operacao e a cobranca pelo uso das referidas faixas.

Por que nés estamos fazendo isso? NGs estamos criando uma salvaguarda, em primeiro lugar, para que o Governo Federal
possa, cumprindo o processo de legalidade determinado pelo Tribunal de Contas da Unido, alocar recursos para que essas
rodovias ndo sofram nenhum movimento de descontinuidade na alocacdo desses recursos e que nds possamos manter a
trafegabilidade dessa malha rodoviéria federal nesses 15 Estados federados, em condicdo de normalidade. Entdo, € uma
sugestéo que estou fazendo aqui, por seu intermédio, Deputado Sérgio Souza, para que 0 nosso Senador Acir Gurgacz
possa acatar.

Eu pediria desde j4 que anossa assessoriatécnicaque estd nos auxiliando com estamedida provisoriapossa, efetivamente,
fazer uma avaliago da emenda que estou propondo neste momento.

No mais, quero agradecer muito o trabalho que todos vém fazendo, tentando buscar uma solucdo para que a gente possa
definitivamente tratar disso como algo que a gente conclua e ndo fiquemos discutindo a cada dois anos o que fazer, com
relagdo a malha rodoviaria desses 15 Estados federados.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. PMDB - PR) - Obrigado, Deputado Bilac Pinto. A contribuigdo de V. Ex®é muito
importante.

Solicito a assessoria desta Comisséo que repasse ao Senador Acir Gurgacz as sugestfes do Deputado Bilac Pinto, tendo
em vista que o prazo para emendas ja se findou, e o Relator tem o poder de mexer no texto, como também a Deputada
Margarida Salomao, que € a Relatorarevisora.

V. Ex2tem apalavra

A SR2EMARGARIDA SALOMAO (PT - MG) - Bom dia, Presidente!
Quero cumprimentar todos, cumprimentando o nosso conterrdneo, o Deputado Bilac Pinto.
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A nossa preocupacdo, de fato, € muito grande também, por sermos do Estado de Minas Gerais, que € como a planilha ali
mostrou, aquele que teve a maior malha transferida.

Como, infelizmente, eu estava me deslocando e ndo tive oportunidade de ouvir tudo, eu vou pedir a sua generosidade, ao
Dr. Luciano, particularmente, parame dizer 0 seguinte: em gque pé se encontra o didlogo com os Estados? Em que medida
gue o Estado de Minas esta disposto a essa operagéo proposta?

O SR. LUCIANO DE SOUZA CASTRO - Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. PMDB - PR) - A vontade. Pode responder, Dr. Luciano.

O SR. LUCIANO DE SOUZA CASTRO - Bom, nos viemos de uma evolucdo que comegou no ano passado. Nés
recebemos, |14 na nossa Secretaria, por determinacdo do Ministro Anténio Carlos, comegamos a receber e a ouvir 0s
secretérios de Infraestrutura, os presidentes de DERs e também o préprio superintendente do DNIT, com vistas a cada
um dar suavisao de como estdo essas rodovias. Ouvimos também Parlamentares. O Deputado Bilac Pinto foi um dos que
estiveram conosco varias vezes, o Deputado Aelton Freitas também, para discutir essa questdo especificade Minas.

Em um segundo momento, o Governo Federal, por determinacdo da Presidenta Dilma, determinou que a Casa Civil e
0 Ministério do Plangjamento se incorporassem este ano para desdobrar isso. Entéo, foi promovido pela Casa Civil um
encontro de representantes dos governos estaduais para aprofundar essas discussdes. Naturalmente que a proposta do
Governo era mais restritiva, de absorver menos rodovias, em razdo de que até essas rodovias, pelo entendimento - e
verdadeiro - do Governo, eram estaduais, e ndo federais mais. Porém, com o decorrer das demandas que chegaram, o
Governo foi sensivel atudo isso e ampliou, inclusive, a possibilidade de federalizar uma parte maior damalharodoviaria.

Esseciclo- oDr. Leonardo estaaqui e pode complementar - esta praticamente encerrado. O senhor ouviu todos os governos
estaduai s interessados, com excegéo de Pernambuco, porque este disse que quer as rodovias e ja estadualizou mesmo as
rodovias. Portanto, ouviram-se todos, absorveu-se grande parte dos problemas. Foi determinaco da Presidente que isso
pudesse ser feito da melhor forma possivel. Isso tem um custo maior para o Governo Federal, porque incorporar na sua
malha de novo, emboraaté aqui nds saibamos que amanutencdo dessas rodovias jaesta sendo feita pelo Governo Federal,
mas, ao reabsorver, isso significadizer que elas seréo feitas agora indefinidamente, quer dizer, um custo que se incorpora
de forma definitiva, e 0 Governo sabe que isso acaba pesando para ele. De qualquer forma, 0 Governo foi sensivel aisso,
a esse atendimento, inclusive no caso de Minas.

Em Minas, ha algumas questdes que nos preocuparam, porque o governo de Minas, em alguns momentos, segmentava
as rodovias para efeito de concessdo. Ele pegava uma rodovia federal e dizia: "Esse pedacinho do meio eu quero para
concessdo; a banda da direita e a da esquerda eu ndo quero para concessdo." Eu ndo posso segmentar a rodovia e dizer
que um pedaco dela vai ser estadual e o outro pedaco, federal, volta a ser federal. Ai ndo da Eu posso ter uma ponta
de rodovia que pode se tornar estadualizada, mas eu ndo posso té-la segmentada, no meio dela, como era a proposta do
governo de Minas. NOs tentamos, entdo, renegociar isso - o Dr. Leonardo pode falar arespeito - e chegamos a um bom
entendimento com o Governo de Minas, e gjustamos as propostas.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. PMDB - PR) - Obrigado, Dr. Luciano.
O SR. LEONARDO NUNES - Posso s6 complementar, Presidente?
O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. PMDB - PR) - Pois n&o.

O SR. LEONARDO NUNES - E paraa Deputada, até para dar o estado da arte.

NOs conversamos com os 14 Estados no Palécio. A Regina até foi 1a a uma das reunides com o Estado do Parana, com
a gente. NGs apresentamos a nossa proposta técnica, apresentamos as nossas planilhas, discutimos os critérios técnicos,
ouvimos as ponderagdes dos Estados. Durante trés dias, nds recebemos os 14 Estados. Todas as reunides, sem excegao,
foram proficuas. Os Estados nos ouviram, responderam as nossas indagaces, e vice-versa. Depois, nds continuamos as
conversas por e-mail e telefone, e tivemos uma contraproposta formalizada de cada um dos 14 Estados. Entdo, temos
uma proposta formal dos Estados hoje. 1sso estd em negociagdo, é claro, mas a ideia € que a gente chegue, sim, aum
entendimento com todos os Estados.

A SREMARGARIDA SALOMAO (PT - MG) - De tal modo que essa contraproposta esta contempladanaMP, tal como
elafoi encaminhada.

O SR. LEONARDO NUNES - E, 0 que esta sendo discutido € que, dentro desses 14.000km, fizemos uma proposta -
digamos, X eY -, elesresponderam A e B, obviamente. Mas achamos que as coisas néo estéo tdo distantes. Acreditamos
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gue certamente chegaremos aum entendimento, dentro dos critérios estabel ecidos naM P, dentro desses 14.000km. Entéo,
achamos que o processo foi bem encaminhado.

A SREMARGARIDA SALOMAO (PT - MG) - Eu agradego e menciono o porqué da minha preocupacio. Nos estamos
com um projeto de lei em exame na Camara sobre a renegociacdo da divida dos Estados, que é um problema enorme
exatamente por conta dessas - vamos di zer - incompreensdes tépicas. Entdo, hdum momento em que se diz: "Chegamos a
um acordo, mas agorajanéo estamos maisem acordo". Ent8o, é para que nds possamos fazer umavotagdo com fluénciade
umamatériacom tantaimportancia e tanto impacto, tanto para os entes federados quanto paraa Unido, como estaclaro que
essamatériaé. E por isso que eu estou fazendo essa pergunta. Mas a suainformago é de que ha um entendimento solido.

O SR. LEONARDO NUNES- Sim.
A SREMARGARIDA SALOMAO (PT - MG) - Esta bem.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Souza. PMDB - PR) - Muito obrigado, Deputada Margarida Saloméo.
Obrigado também ao Deputado Bilac Pinto.

Agradeco a todos que participaram desta audiéncia pablica.

N&o havendo mais nada atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.

(Iniciada as 10 horas e 35 minutos, a reunido é encerrada as 11 horas e 28 minutos.)
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