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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
15/03/2016 - 172 - Comissdo de Especialistas de
Reforma do Cédigo Brasileiro de Aeronautica 2015

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Senhores, bom dia. Ha gente presa na biblioteca. (Pausa.)
(Interrupcgéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Hoje é dia 15 de margo de 2016. Havendo nimero regimental,
declaro aberta a 172 Reunido da Comisséo de Especialistas Destinados a Apresentar Anteprojeto de Reforma do Cadigo
Brasileiro de Aeronautica.

Informo que esta reunido serd realizada em caréter interativo, com a possibilidade de participacdo popular. Por isso, as
pessoas que tenham interesse em participar com comentérios ou perguntas podem fazé-lo por meio do Portal e-Cidadania,
no endereco www.senado.leg.br/ecidadania, e do Ald Senado, através do nimero 0800 61 2211. Até digo também queja
temos agui algumas contribuic¢des do e-Cidadania que chegaram.

Conforme a convocagao, esta reunido destina-se a apresentagéo e deliberacdo da Minuta do Anteprojeto de Reforma do
Cadigo Brasileiro de Aeronautica.

Senhores, de antemao, eu gostaria de passar a seguinte informacdo que chegou agora da Secretaria do Senado. Nés
trabalhamos aqui no sentido de atender os membros da Comisséo dentro das necessidades daquilo que é importante para
desenvolver bem um trabalho. Assim, durante toda a semana passada e até ontem, nés estdvamos trabalhando por uma
prorrogacdo dos prazos, para atender a um anseio dos senhores para que, de certaforma, os trabalhos se desenvolvessem
até de uma forma mais democratica. Nesse sentido, senhores, conseguimos uma prorrogacdo. Acabo de ser informado de
gue nos temos uma prorrogacdo. Nés ndo temos ainda o prazo que foi determinado, talvez 15 ou 30 dias. Com certeza
sd0 15 dias, ndo sabemos se vamos a ém disso.

Assim, anossamotivacdo foi especialmente regimental: dentro do trabalho, como se deve desenvolver em uma comissdo
gue esta tratado de um assunto t&o amplo. Nesse sentido, eu queria entdo passar a palavra ao Eduardo, se ele puder tomar
assento conosco, para explicar como nés poderemos proceder doravante, até mesmo tendo em vista que nés tivemos um
nimero expressivo de contribui¢des, com os comentarios que foram feitos e que foram de fato incorporados ao texto.

Mas, como se diz, vamos realmente ver o que podemos fazer de melhor pelo Pais.
Eduardo, por favor.

O SR. EDUARDO BRUNO DO LAGO DE SA - Bom dia, senhores. Eu vou passar algumas instrugdes de como vai
ocorrer adiscussdo e avotacdo do anteprojeto.

Primeiro, a gente vai conceder a palavra a Relatora para ela falar do anteprojeto, falar inclusive sobre as emendas que
os senhores vao poder apresentar. Vou falar dagui a pouco sobre isso. Mas, de qualquer forma, todo mundo ja tem
conhecimento do relatério, jafoi distribuido por e-mail e esta publicado também nainternet.

Lido orelatério, passa-se, entdo, adiscussdo dele. E cadamembro vai poder usar dapalavra por dez minutos, para discuti-
lo. Sem prejuizo disso, os senhores vao poder apresentar emendas para modificar o texto proposto pela Relatora, sgja
adicionando dispositivos, suprimindo dispositivos ou modificando dispositivos.
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Essas emendas devem ser entregues para a secretaria, por e-mail mesmo, no prazo que o Presidente vai conceder aos
senhores. E ai nés vamos recebé-las, numeré-las e publica-las nainternet. A Relatoraval pegar essas emendas e proferir
parecer sobre elas, recomendando o acolhimento ou a rejei¢do de algumas. E ai, no dia marcado para votacdo, essas
emendas v&o ser, juntamente com texto principal, votadas.

Quanto a sistemética da votagdo mesmo, primeiro vamos votar o texto que a Relatoravai trazer. Depois, vamos votar as
emendas em globo de parecer favoravel e as emendas de parecer contrério, também em globo.

Caso hgja alguma emenda de parecer desfavoravel, os senhores vao poder apresentar um requerimento de destague para
gue essaemendasejatiradado grupo de parecer desfavoravel paraser votada separadamente. Masisso ai no diadavotagao.
E por e-mail também véo os model os das emendas para os senhores poderem apresenté-las.

No dia da votacdo, se alguém for apresentar requerimento de destaque para votar essas emendas, as emendas de parecer
desfavorével, vai precisar do apoio de mais cinco membros. Sera a pessoa mais cinco membros para poder apresentar o
requerimento de destaque. E votada antes do texto a sua admissibilidade, para saber se essa emenda vai ou ndo poder ser
votada separadamente, ao final da votac&o.

Quanto as emendas, elas tém de ser individuais para cada mudancga, salvo se vocé tiver mais de um dispositivo a ser
alterado e esses dispositivos forem relacionados. Por exemplo, umamudangano art. 2° que se relacionacom umamudanca
lano art. 100. Ai eles podem constar da mesma emenda. Agora, se forem alteragdes sem relagdo, € uma emenda para
cada dispositivo.
Eu acho que é isso. Alguém tem dividas?

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. EDUARDO BRUNO DO LAGO DE SA - Sim. Sim. Nés vamos encaminhar direitinho.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. EDUARDO BRUNO DO LAGO DE SA - Sim. Vamos encaminhar.
O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Esclarece paramim qual € o prazo regimental para apresentacao.

O SR. EDUARDO BRUNO DO LAGO DE SA - A Comiss3o de Juristas ndo tem um prazo especifico regimental para
apresentacdo de emendas. Ha no Senado um prazo de cinco dias Uteis para apresentacdo de emendas. Ent&o, o Presidente
esta usando esse prazo de cinco dias e vai conceder até segunda-feira que vem para que os senhores apresentem essas
emendas.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Segunda-feira a noite, por favor.

O SR. EDUARDO BRUNO DO LAGO DE SA - Sim. 23h59.
Mais alguma coisa?

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Senhores, nés ndo passamos por um momento fécil no Pais. Todos
nos sabemos disso. Estamos passando por mudangas estruturais. A coisa, economicamente, esta muito complicada. E
para que nos real mente conseguissemos esse espaco para respirar, para trabalhar na Comissdo, foi contando muito com
a compreensdo dos Senadores que estdo envolvidos com esse projeto, porque eles tém o desejo muito grande de que o
trabalho saia. Eles estdo fechados com isso. E 0 que € mais importante: o texto que nés apresentamos, que nos temos
estudado, tem apresentado grandes qualidades.

Obviamente, senhores, estamos fazendo 0 méximo para atender, porque somos 25 membros. Eu conto para quérum. As
contribui¢Bes que chegaram foram vérias e temos provado que todos que tém mandado... As contribuicdes estédo sendo
inseridas no texto, assim foi até o momento.

Para explicar melhor o que esta acontecendo, vou passar, entdo, a palavra para a relatora para que ela possa passar um
pouco o feedback do trabalho que a Comissdo estd desenvolvendo para que os senhores tenham a ideia da magnitude
desse trabal ho.

Professora.
O SR. JORGE DE MORAESJARDIM FILHO - Acho que estdmuito curto. O senhor ha de convir o seguinte: setores,
por exemplo, como 0 nosso da estrutura portuaria, sdo amplos e teremos que dar conhecimento de todo esse trabalho,

por engquanto provisorio, a todos os membros que compdem o setor. Entéo, acho que... SO gostaria de entender por que
ndo poderiamos ter um prazo maior.
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O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Qual é o nome do senhor? Descul pe.
O SR. JORGE DE MORAES JARDIM FILHO - Jorge Jardim, da ANEAA.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Sr. Jorge, obrigado pela participagdo do senhor.
N&o concedemos a palavra para pessoas que ndo sejam membros para falar em plenério.

O SR. JORGE DE MORAES JARDIM FILHO - O senhor me desculpe, mas imagine o senhor o seguinte; pedimos
inclusive para participar como membro, mas hem resposta tivemos. Colocamos um companheiro para acompanhar os
trabalhos. Infelizmente, ele ndo esta conosco. Entendo que o que se busca € o melhor trabalho possivel, em agodamento
naturalmente, mas permitindo que os setores importantes desse processo possam dar suas contribuigdes.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Sr. Jorge?
O SR. JORGE DE MORAES JARDIM FILHO - Pois néo.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Entendo aimportancia da ANEAA, obviamente do senhor. O que
podemos colocar é que, durante toda Comissao, que, em nlmero, talvez seja umadas maiores do Senado e a primeiraque
admite pessoas que ndo sdo apenasjuristas, estivemos sempre abertos arecebimento de contribuicdes. Desdeo primeirodia
até praticamente o final de outubro, dia 19 de outubro, estivemos abertos atoda comunidade, principal mente ndo membros.
Temosinclusive todas essas contribui¢cdes catal ogadas. Todas essas contribui¢des foram, de certaforma, inseridas naguilo
quefoi possivel, até mesmo pelacompatibilidadejuridicadasituacdo ou da proposta. Nao estamosrefutando a participacdo
da ANEAA ou de qualquer membro da sociedade.

Mas o que acontece? Essa Comissdo comegou a funcionar em junho. Comecando a trabalhar em junho, fomos
desenvolvendo, encontrando o melhor termo e chegamos, ent&o, que as contribuigdes deveriam ser entregues até outubro.
Assim o foram. A professora pode até explicar melhor como foi feito o trabalho darelatoria. Chegamos, entéo, ao dia 20
de fevereiro. Passamos para os demais membros o texto, concedemos um prazo, me parece, até o dia 3 de margo, mas,
depois, a pedido dos membros, concedemos até o dia 10 de marco para que fossem feitos os comentarios ja sobre o texto
consolidado. Por fim, depois de muito insistir, e foi um trabalho realmente feito junto aos Senadores porque ndo tem mais
orcamento, ndo temos mai s condi¢des, conseguimos o seguinte: garantimos 15 dias agora, algo que, até ontem, eu achava
impensavel, porque eu também entendo necessario.

Quero deixar até claro, aqui, para os membros que também sou favoravel, sempre fui favorével a prorrogagéo, sd que
tenho que segurar as necessidades que me sdo passadas pelo Senado. Entéo, as vezes, tenho a pecha de antipético: vocé
nado abre o prazo? Vocé ndo... S6 que ndo foi assim. Entdo, conseguimos esse prazo de 15 dias, que é o garantido até o
momento. A maioriados membros ja mandou os comentdrios em cimado texto que foi aprovado. A metade dos membros
jamandou os comentérios, que foram consolidados. Agora, estamos concedendo mais esse prazo, regimental, que esta
dentro do Senado, passando.

Agora, Sr. Jorge, € importante referendar o seguinte: estamos trabalhando em um anteprojeto. Essa ndo é uma matéria
terminativa. Essa matériavai servir de base, e, obviamente, vai ser passada para o Senado, paravirar um projeto delei.

A ANEAA € uma associagcdo muito ativa e o senhor tera a oportunidade de conversar com o Parlamentar e de fazer essa
proposta também, aquilo que, de repente, ndo esteja atendendo, no entendimento do senhor, dentro do texto aquilo que
sejam as necessidades do setor.

O importante é que os trabal hos da Comiss&o ndo se encerram aqui, vao se prolongar e, obviamente, o tempo do Senado
€ 0 tempo do Senado, é o tempo que os Senadores poderdo propor ateracdes, emendas; vamos entregar um anteprojeto.
Obviamente que a base tem que ser importante, mas o senhor fique tranquilo que se 0 senhor sentir que algo néo esta de
acordo com as suas convicgdes, 0 senhor tera 0 momento politico paratratar disso.

O SR. JORGE DE MORAES JARDIM FILHO - S6 agradecer as suas consideracdes e dizer que 0 nosso proposito
ndo é de critica, longe disso.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Com certeza.

O SR. JORGE DE MORAES JARDIM FILHO - Pelo contrério, até admiramos o trabalho que esta sendo levado a
efeito.

Nosso propdsito é simplesmente 0 seguinte: como € matéria muito especifica, se conseguirmos levar para o Senado uma
proposta que traduza o que o setor almeja, 0 que seja mais aderente aos interesses do setor, melhor. Por isso que sugiro
um tempo maior, para que, em cima desse trabalho que esta ai, bem feito, sem davida, um trabalho érduo, dificil, que
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reuniu tanta gente com interesses distintos, mas, de qualquer forma, fica s a minha colocagéo no sentido de que o prazo,
se possivel, poderia ser mais estendido. S6 isso.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Muito obrigado.
O SR. JORGE DE MORAES JARDIM FILHO - E parabéns pelo trabalho de vocés.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Obrigado, Sr. Jorge.

A nossa intencdo, obviamente, é trabalhar com maior cientificismo possivel. O senhor tera oportunidade de fazer as
intervencdes junto aos Parlamentares, de propor, de trabalhar as matérias; essa aqui € uma Casa que tem atendido o setor.
Daminha experiéncia, € o que tenho visto.

Assim, senhores, educadamente concedemos a palavra ao Sr. Jorge, que realmente estd ansioso, assim como muitos aqui
presentes, mas gostari a que aquel as pessoas que ndo fossem membros procurassem ndo fazer intervencgdes, porque estamos
desenvolvendo um trabalho que é pesado, e, como se fala, estamos atendendo aos anseios da Comissdo em relacdo a
extensdo desse prazo, ou sgja, todos aqui estdo trabal hando muito, a maioria esta devidamente compromissada.

Quero passar a palavra a professora, para que ela faga as consideracfes quanto ao relatério; depois, retomo a palavra.

A SREMARIA HELENA FONSECA DE SOUZA ROLIM - Bom diaatodos. Realmente € um prazer estar em contato
com vocés novamente e quero agradecer todas as contribui¢des que nos foram entregues dentro de todos os prazos que
foram dados. Desde junho, quando comegamos o trabal ho aqui, estamos recebendo varias colaboragdes. Quero, inclusive,
agradecer real mente o0s seismembros que nos mandaram col aboragdes e criti cas especificas queforam revistas eintegradas
ao novo texto que foi distribuido avoceés.

Em segundo lugar, é importante dizer que nesse prazo prorrogado, a relatoria sé podera aceitar propostas objetivas em
relacdo a determinados artigos com redac8es especificas, criticas genéricas - "olha o cddigo ndo atende aos interesses’
- ndo poderemos levar em consideragdo, somente material objetivo, como nos foi enviado, vocés estdo acompanhando,
sendo que, inclusive, jatemos um feedback de al guns setores que real mente agradeceram o nosso contato, informando que
haviam verificado arquivo errado e que sua proposta ndo constava, porque havia verificado um arquivo ndo atualizado.

O nosso trabaho foi com base em 1500 propostas, do ponto de vista juridico é realmente um trabalho estoico, porque
tivemos que verificar a compatibilidade com a Constituicdo e com a legislacdo esparsa sobre a questdo.

N&o foi s umtrabalho de aceitar ou ndo apropostade um setor ou deum membro, masfoi umtrabalho deinsercdo daguele
nivel de dispositivo juridico no ordenamento juridico brasileiro a evitar-se antinomias juridicas. Segundo, podemos
verificar realmente, como vérios solicitaram, quebras e paradigmas ndo s6 em termos operacionais, mas também como
juridicos.

Inclusive, em alguns casos, fui até resistente, mas no fim tive que renegociar com alguns de apoio juridico a questdo de
autonomia da vontade, de lei aplicavel a contratos na area de direito internacional, porque aqueles que ndo sdo da area
juridica talvez ndo saibam que a L& de Introducédo ao Cédigo Civil manda aplicar alei do lugar da constituicdo do ato
juridico. Esse € um problema sério para 0 comércio internacional, porque se vocé quer aplicar alei escolhida pelas partes
no contrato internacional, tem que firmar, por exemplo, os Estados Unidos, enfim.

Nés tivemos que fazer um trabalho muito grande para inserir inclusive alguns el ementos de conexdo em nivel de direito
internacional privado e inserir alguns institutos que ainda ndo estavam sendo aceitos em nivel de direito interno, mas
fazendo assim uma roupagem juridica a luz da Constituicdo. Ent8o, quanto a esse trabalho, eventualmente, quem tiver
interesse, nds temos todas as planilhas passo a passo, discusséo por discussdo, como foram todos inseridos e depois como
foram, aos poucos, sendo retirados ou alterados, em face de problemas de antinomias juridicas. Ndo era nem questdo de
ser favorével ou contrario aquela posicdo do membro ou da entidade que nos encaminhou a proposta. Na verdade, agora,
0 nosso trabalho vai continuar nesse sentido.

Eu quero agradecer muito o apoio do Dr. Geraldo e do Dr. Ricardo, que realmente fizeram um trabalho maravilhoso
do ponto de vista dessa compatibilizagdo e, dagui para frente, o trabalho seré esse igual, quer dizer, vamos receber as
emendas, vamos verificar seisso vai ser pertinente aluz da sisteméticajuridica. Nao adianta, pois alguns véo falar: "néo,
mas passa por cima da Constitui¢ao", quem nado tem formagéo juridica.

NOs ndo podemos mandar um projeto para votagdo com normas antindmicas - isso dai € impossivel. Entéo, eu queria
reiterar que, nesse prazo que vai ser prorrogado, agueles que tiverem suas propostas que nos mandem as emendas. Se
possivel, verifiquem se jatem legislacdo esparsa sobre a temética ou ndo, e vamos fazer amesma sistematica: verificar a
possibilidade de inser¢éo e, se ndo for possivel, tera uma justificativa, sempre aluz de fundamentos juridicos.

Obrigada.
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O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Vou passar a consideracdo para o Castanho.

Senhores, a situagdo em que estamos € a seguinte: conseguimos, com muito esforgo, com muita compreensdo, essa
prorrogacdo. Talvez um més, talvez uma semana fossem ou ndo fossem suficientes, mas eu tenho percebido uma reacéo
positivados membros, principa mente dos que tém mandado comentari os, que mandaram as contribui¢des dentro do prazo
e depois mandaram os comentérios. Esses membros realmente estéo de parabéns, porque é como se fala. Nés ndo temos,
assim, olha: "misso dada, vamos cumprir, vamos fazer o melhor". E, se o prazo é curto ou hdo, € um prazo que néstemos
e que é importante para trabal har, novamente, para aperfeicoar.

Vou passar, uma vez que chegue segunda-feira, que sejam entregues os trabalhos para a professora, para a secretaria,
porgue a secretaria terd que organizar isso, vis a vis, 0 nimero de emendas, a ordem de chegada. E um trabalho que néo
€ simplesmente... isso tem que constar no relatorio, inclusive.

Vai ser passado para a professora, ndo vou estabel ecer agoraum prazo paraa proximareunido, até mesmo porgue nés ndo
sabemos se vamos ter o prazo de 15 ou o prazo de 30 dias, vou tentar fazer de tudo parainformé-los, com uma semanade
antecedéncia, sobre a proximareunido. Afinal de contas, entendo que a dilagdo seriamelhor, mas também a professora, a
relatoria e o grupo, todos tém que trabalhar dentro - todos sabem - de um prazo que sejarazoavel.

E, realmente, volto agui e parabenizo os esfor¢os dos membros. Temos visto aqui a colaboracdo do Geraldo, do Bernard -
gueter sido exemplar -, 0 Engenheiro Cel so também tem contribuido, tem esclarecido muitas dividas. Coronel Camargo,
muito obrigado. Ou sgja, com aquel as pessoas que mandaram essas contribui¢des, nos tivemos até oportuni dade de sentar,
discutir. Também estivemosnaANA C, estivemos com o Doriel do. Ent&o, estamostentando dar o maximo detransparéncia
possivel aos trabalhos.

Senhores, vamos, apés as consideraces do Castanho e ap0s as consideracBes que chegaram aqui pelo e-Cidadania,
algumas perguntas - e vou até mesmo pedir a gjuda eventual dos membros para respondé-las -, ja poderemos dar por
encerrados os nossostrabal hos. E poderemos, entdo - como sediz -, partir paraessa segundafase, de ordem eminentemente
técnica.

Ent&o, Castanho, por favor, o senhor tem dez minutos.

O SR. JOSE ADRIANO CASTANHO FERREIRA- Ok.

Primeiro, Presidente, creio que todos aqui tém a curiosidade de saber, de entender 0 que aconteceu do inicio do recesso
do ano passado para cd Estamos falando como se estivesse tudo o.k., como se todas as contribuicdes tivessem sido
consideradas e como se agora estivéssemos s trabal hando no gjuste fino, mas ndo é esse 0 meu entendimento e creio que
ndo seja o de grande parte aqui, porgue estamos recomegando um trabal ho.

O texto que foi apresentado esta nu e cru, tal qual estava o texto antigo, que foi apreseptado €como O posicionamento
de alguém ou de um grupo, mas que nao reflete a contribuicdo que a maioria aqui fez. E o que foi verificado no texto
apresentado do anteprojeto para nés.

Entdo, acho que € uma questdo que temos de esclarecer para o grupo. Agora chegar e dar 15 dias paraum trabalho que, na
verdade, foi feito durante seis meses? E agora vamos ter de refazer? Os posicionamentos foram feitos em cima do texto
atual, do CBA, com aintencdo de que agora fossemos fazer s o gjuste fino.

N6s recebemos um texto - e ndo sai sefoi s minhaaimpressao - que ndo confere com aquilo que discutimos, inclusive a
metodol ogia utilizada, e agora vamoster 15 dias, ou melhor, uma semana para entregar todas as emendas, sendo que, em
cima desse texto que nos foi apresentado, ja fizemos algumas observagdes - todas, observagdes que foram feitas durante
0s sei's meses do ano passado.

Ent&o, sb gostaria de um esclarecimento para a Comissdo toda de como foi feito isso, por que foi seguido dessa forma,
qual foi ainspiracdo paraessa metodologia, areveliado que havia sido definido nas reunides - salvo eu esteja enganado,
salvo somente eu esteja com essa impressao.

Ent&o, chegar agora e dar uma semana para que se apresentem as emendas e para que se coloque em votagdo éimpossivel,
independentemente de quantas emendas ou de quantos artigos tenham sido incorporados ou ndo, e de quem tenham vindo
esses artigos.

O texto é desconhecido de todos ou da maioria. Entdo, acho que estamos comegando aqui como se tudo estivesse bem e
como se estivéssemos continuando o trabal ho. NGs estamos recomegando o trabalho, por isso peco que nos deem umaluz
com relacdo a... Nos vamos ter de criar uma metodol ogia daqui para frente.

Uma semana para apresentar emendas de todo um projeto, em gque se aumentaram 70 artigos, sendo que aideia inicial
erareduzi-lo, enxugé-10? E impossivel.
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Entdo, teriamos de comecar de novo, com um més para comegarmos a avaliar esse texto novamente e podermos nos
posicionar.

Toda aguela avaliacdo que foi feita do texto antigo, do texto original do CBA, hoje foi por agua abaixo. Entdo, uma luz
€ comegar aqui esclarecendo o que aconteceul.

N6s ficamos trés meses sem ter posicionamento nenhum e agora vamos votar? E impossivel. E impossivel isso. N&o
funciona assim. Eu n&o vejo como prosseguirmos com o trabalho nessa linha.

Claro, vamos recomegar e restabelecer metodologia? Vamos utilizar essa metodologia que foi citada ai? O.k. Mas
precisamos de mais prazo. E o minimo gque acho justo com esta Comissdo, para que recomecemos o trabalho, avaliando
um texto que € desconhecido de todos.

O SR. RICARDO BAZINOTTO CATANANT - Obrigado.
Bom diaatodos.
Concordo com as ponderactes do Castanho.

Gostaria de externar minha preocupacdo com relacdo a um ponto da sua fala, Presidente, na medida em que todas as
contribui¢Bes encaminhadas estdo sendo incorporadas na medida do possivel, porque ndo me parece que esse sgja 0
principal aspecto que esta Comissdo deveria observar.

Antes de incorporar eventualmente todas as contribuic¢fes, mais importante do que isso € discuti-las com profundidade,
€ motivé-las. Nao vejo motivagdo nas propostas que foram apresentadas. Nao se pode saber qual aracionalidade por trés
delas.

Eu aproveito o ensgjo, entdo, e gostaria de justificar por que a agéncia, no curto prazo que foi dado, ndo apresentou
quaisquer justificativas e motivacOes e criticas ao texto apresentado: porque sdo varias. Foi feito um levantamento de
uma série de pontos, e gostaria de externar aqui e de poder justificar por que ndo fizemos isso neste curto prazo que foi
concedido.

Com toda vénia e com todo o respeito que eu tenho pelos técnicos aqui, pelas pessoas que estdo qualificadas, ndo me
entendamal, Dr2 Maria Helena, tenho um grande respeito pela senhora e seu curriculo fala por si s6 e uma série de outros
técnicos aqui, pessoas que vém trabalhando ao longo de décadas pelo desenvolvimento da aviacdo civil, que nés temos
hoje um setor pujante e que alcancou niveis de desenvolvimento marcantes na industria aerondutica, que é representada
também por meio da Embraer.

Mas o contexto que levou a edicdo do codigo, de umale de 1986 é outro completamente distinto do que nés temos hoje.
Muito diferente. Um contexto em que havia baixas taxas de penetracdo, pouca utilizago das aeronaves, controle de rotas
e de pregos, focado em seguranca nacional notadamente, com controle de capital estrangeiro; e hoje nos temos empresas
transnacionais, a privatizacdo da Embraer, abertura de mercado, SMS com foco em performance, sob os aspectos de
seguranca, e nova dindmica de mercado com uso intensivo de aeronaves, novas tecnologias.

A internet revolucionou o setor, os contratos de transporte hoje sao celebrados pelainternet, enfim, uma série de questdes
gue hoje sdo postas e fatores que nos trazem o grande desafio sobre como a legislacdo vai encarar esse mercado.

E eu me preocupo em como esta Comissao se debrucou sobre essas tarefas, esses desafios. NOs procuramos fortal ecer
as ingtituicdes ou resolver pontualmente alguns pontos encaminhados por uma série de setores aqui representados, nos
seus especificos pontos de interesse?

Ent8o, eu falo em fortalecimento das instituicfes, ndo sb sob o0 aspecto juridico, mas econdmico fundamentalmente,
gue sdo as regras do jogo, implicitas ou explicitas, que definem custos de transacdo em uma economia; os direitos de
propriedade asseguram estabilidade juridica; boas instituicdes geram os incentivos adequados para o investimento e
0 desenvolvimento de um Pais. Quanto maior a necessidade de investimentos, mais necessarias as ingtituicdes e, por
consequéncia, estabilidade juridica.

O setor aéreo, em especial, que tem vultosos investimentos, exige altos aportes, ele exige isso, essa estabilidade
juridica, nesses termos. E esta Comissdo buscou eliminar dividas, sombreamento dessas competéncias das institui¢cdes?
Estabeleceu de forma clara as diretrizes e principios que esta Comissao deveria ter seguido desde o seu inicio? O que
nds queremos? E fixar alguns pontos que hoje s3o de conflito, que a agéncia - reconhegamos -, por vezes, N0 consegue
solucionar por faltade quadro, por faltade transparéncia; vamos enfrentar os problemas. E nés vamos tentar resolver esses
pontos especificos nalegislacdo, cravando nalegislacéo, resolvendo o problema até aqui... E os proximos 30 anos? Essa
proposta que nés estamos trazendo vai resolver os desafios que o setor tem para os proximos 30 anos? Eu tenho minhas
duvidas e eu gostaria de ver esses pontos debatidos aqui.
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NOs ndo podemos contribuir com o inchago legisativo, que € um fendémeno nacional de se escreverem leis e leis e que
depois ndo pegam; entdo, me parece que nos deveriamos... Nés estamos transformando 300 artigos, que muitos deles ja
nao tém aplicacdo, em 400. Eu fico bastante preocupado.

Ent&o, eu gostaria, inclusive, de colocar - sb para a reflexdo dos senhores, parailustrar a minha fala - alguns pontos que
noslevantamos. O §1°do art. 98 da proposta diz que umaaeronave experimental ndo pode ser transferida, vendida, cedida
Ent&o, se o proprietario dessa aeronave experimental morre, os herdeiros ndo poderéo aceder a esse bem? 1sso nédo esta
posto. O 83° do art. 100 diz que a Anac tem que emitir certificado de certificagdo de aeronaves, produtos sem exigéncias
ou comprovagBes adicionais, documentais. E isso que a indUstria aeronautica quer? Os outros paises, a|CAO vai ver na
nossalegislacdo que aAnac, que € autori dade aeronauti ca certificadora, ndo tem competénciaparaexigir, fazer exigéncias
adicionais com relagéo ao produto ou certificagdo? Eu coloco para ponderagéo, inclusive, da propriaindistria

Os direitos dos passageiros. Hoje, nds comemoramos o Dia Mundia do Consumidor. Alguns pontos que estdo sendo
trazidos na proposta engessam alguns desses dispositivos e, por vezes, até contrariam o que estd posto no Cadigo de
Defesa do Consumidor. A inversdo da responsabilidade objetiva que passa a ser subjetiva e o consumidor passa ater o
Onus da prova de demonstrar o dolo do transportador, para ser indenizado além dos limites de indenizacdo. Nés vamos
retroceder 25 anos nessa discusséo?

O setor bancério enfrentou isso na edicéo do Cédigo Defesa do Consumidor e hoje eles reconhecem, de pablico, que era
manifestamente equivocada a politica do setor em dizer que o Codigo de Defesa do Consumidor ndo se aplicava sobre o
setor bancério. N6s vamos querer trazer a mesma discussao, 25 anos depois, para o transporte aéreo?

N&o me parece que sejaadequado. O que me parece adequado é que nds tenhamos que prestigiar o critério daespecialidade
das leis pelo qual a agéncia reguladora, os prestadores de servigcos tenham a prerrogativa de faar pelo cardter da
especiaidade dasleis, observando as diretrizes, os principios escul pidos no Codigo de Defesado Consumidor, através do
didlogo dasfontes. A doutrinaja esta se encaminhando para essainterpretacdo. E eu manifesto a minha preocupacdo com
alguns dispositivos que foram postos ali, que parecem desconsiderar, por absoluto, 0 Cédigo de Defesa do Consumidor.
Isso é muito perigoso.

Inclusive, a Anac acabade lancar em audiéncia publica as condi¢fes gerais de transporte - de novo, sobre essetemaque eu
reputo extremamente importante e sensivel. Nés propusemos regulamentar as condi¢des gerais de transporte. Sdo direitos
dos passageiros. Depois de anos, trés anos de estudos, analisando as principais reclamacfes do setor, 0s principais itens
de judicializac8o, quais sdo as principais agruras do consumidor, o que ele sofre na cadeia de prestacdo de servigos de
transporte aéreo, enviamos, com essa proposta de audiéncia publica, que vai se estender em uma discusséo ao longo de
guatro a seis meses.

E aAnac faz isso calcada e com o pressuposto de que essas regras possam atender a essa sensibilidade, que variaconforme
a maturidade do consumidor, o entendimento da cadeia de transporte aéreo, a assimetria de informagéo e uma série de
outras assimetrias...

(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO BISINOTTO CATANANT - ...que a agéncia tem condic¢des de observar. Entdo, essas questdes me
parece que devam ficar para o aspecto regulatério.
Por fim, ndo posso deixar de mencionar: nés vamos incorporar uma lei de 1973, que diz sobre o regime de tarifas
aeroportuarias, no que haveriade ser um moderno Codigo de Aeronautica? A Lei n°6.009 éde 1973! Umale que engessa
eretira e traz uma série de ineficiéncias, como chegou a ser exposto nesta Comissao - mas, infelizmente, ndo houve um
debate aprofundado sobre o tema -, no Cédigo de Aeronautica? Parece-me que esse ndo € o melhor caminho.
Regulac&o de quantidade. A proposta diz:

At 43 e

IV - asseverar quais sdo, em determinado momento, a quantidade e qualidade 6timas de bens e servigos de

infraestrutura aeroportudria a serem ofertados;
O objetivo da Comissdo € voltar auma regulacéo interventiva, que se mostrou ultrapassada apés o inicio da liberacéo do
mercado brasileiro em 2001, com principios que foram consagrados pela Lei da Anac em 2005? Senhores, ndo hd mais
que se falar em regulacéo de quantidade, muito menos em quantidade 6tima.
Regulagéo por custos. Isso é extremamente sensivel para os aeroportos - a associacéo aqui esta tentando fazer uso da
palavra também.

Art. 43, e,
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VIII - evitar que o ambiente de monopdlio natural na prestacédo de servigos de infraestrutura aeroportuaria
crie ineficiéncias estaticas e dinamicas, de modo a assegurar que ndo sejam cobrado precos acima dos
custos marginais de longo prazo;

O objetivo da Comissdo € prescrever uma regulacdo por custos pesada e interventiva, enrijecendo a atuago da Anac e
impedindo solucdes regulatérias flexiveis, que sdo observadas em mercados de aviagdo desenvolvidos? Nao ha sentido
em prever em lei aformade regulagéo por custos, aindamais em um setor complexo como o de aeroportos. E ndo ha que
se falar em monopdlios naturais puros, dado que ainda ha competicdo, mesmo que segmentada e limitada.

Dito isso, eu queria s6 manifestar a minha preocupacdo de que, ainda que seja dada a extensdo do prazo, Sr. Presidente,
nés ndo tenhamos tempo, ef etivamente, de fazer umareflexdo mais profunda, de analisar as motivactes das propostas que
estdo sendo trazidas. Porque, quero enfatizar, ndo me parece que sgja o melhor caminho nés simplesmente compilarmos
e colocarmos em um texto de lei todas as propostas que estdo sendo trazidas. 1sso vai levar aum inchago legislativo e, em
um horizonte de curto, médio prazo, ainaplicabilidade de muitos dispositivos.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Tudo bem.
Sr. Respicio.
Alias, primeiro foi o Respicio, depois 0 Glanzmann, acho, que fez ainscri¢ao.

O SR. RONEI SAGGIORO GLANZMANN (Fora do microfone.) - Tanto faz.

O SR. PRESIDENTE (Georgesde MouraFerreira) - Sem problema. A proximapalavraédo senhor, depois, serdo Tércio.
Sr. Respicio.

O SR. RESPiCIO ANTONIO DO ESPIiRITO SANTO JUNIOR - Bom diaatodos.

Gostariade ombrear, em cadapalavra, com o Comandante Castanho e com o Catanant, principa mente porque, voltando no
tempo, naguele junho do ano passado, nds comegamos aqui, nas primeiras reunides, a tentar definir aonde nés queriamos
chegar com relagcdo a modernidade, novos conceitos, enxugamento, adequagéo a futuro.

Por vérias vezes falamos aqui que apesar dos grupos separados e grupos neutros e tudo o mais, tinhamos aqui uma misséo
em nome da sociedade brasileira. Falamos inclusive que nds ndo poderiamos, de formanenhuma, engessar o quejaestava
engessado e que, sobretudo, nos tinhamos que olhar para o futuro, nés ndo poderiamos comecar a pensar em um nNovo
leque de principios, de conceitos, de definigdes, olhando para o presente apenas, e, sim, olhando daqui a 20, 30 anos.
Entdo, como é que nés podemos olhar o compromisso? Como € que nos podemos ter 0 compromisso de olhar dagui a 20
ou 30 anos, se nés estamos pegando legislacbes de 30, 40 anos atrés, engessando e colocando nisso? Que modernidade
€ essa? Eu ndo estou conseguindo ver aqui. O Catanant citou alguns artigos aqui. Eu também nem mandei as minhas
contribuic¢Bes, Catanant, porque sdo tantas que da vontade de falar assim: "Olha, deixa o cadigo antigo mesmo e deixa o
Legidlativo e o Executivo mexendo do jeito que esta, e vamos acabar agui a Comissdo mesmo. N&o precisa de mais 15
dias, ndo." Entéo, deixa do jeito que estd. Se € paraficar ruim, deixa do jeito que esta. Pelo menos, € um ruim que todo
o mundo conhece e que esta sendo mexido um pouco aqui, pelo Executivo, um pouco acold, pelo proprio Congresso. A
Anac tentando fazer uma modernizac&o nas infralegais...

Quer dizer, aguele nosso compromisso inicial de rever conceitos, de modernizar pensamentos, de olhar mais a frente...
NOs conversamos, inclusive aqui, tentando adequar um termo ou outro para empresas aéreas que nem cobrassem mais
passagem. Os senhores se lembram disto aqui? Foi até falado aqui: "Poxa, quem sabe, uma 'Google Air', que nem cobre
mais passagem.”

O subcapitulo, secdo - sei 14, adesignagdo que segja- arespeito de aeronaves ndo tripuladas... E asremotamente tripul adas,
onde é que estd0? Eu s6 consegui ver Vant. Hoje em dia, os drones ndo sdo s6 V ants; sdo outras coisas também, sdo outras
denominagdes, S0 outras caracteristicas.

Ent&o, a modernidade parece que foi esquecida, ou, entdo, por desconhecimento de "a", "b" ou "c¢" foram jogadas para
baixo; por interesses de "c", "d" e "¢e" foram sei |4 colocadas onde, mas, com certeza, este texto que esta aqui ndo € um
texto moderno, ndo € um texto olhando dagui a 20 ou 30 anos, ndo € um texto simplificado com relagdo ao existente, ndo
€ um texto em que seteve apreocupacdo de pensar qual é o impacto social, econdmico e financeiro de algumas coisas que
estao sendo colocadas aqui. Um texto atrasado, quando se puxaalegislacio |ade 1970 e algumacoisa e atrasado quando se
falade monopdlio natural. Jesus Cristo, aacademiaja acabou com esse negécio de monopdlio natural! Acabou! P, daqui
apouco, nés vamos estar fazendo... Vamos regular de novo o preco das passagens, a quantidade of ertada. 1sso ndo existe!
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Ent&o, os senhores me descul pem, quem trabalhou no texto e tudo o mais, mas, se for para continuar, se for para colocar
um texto que ndo € moderno, na minha opinido, que engessa, que esta muito mais dificil, que ndo esta comprometido com
a sociedade, ndo estd comprometido com o futuro da aviagdo civil no Brasil, eu prefiro deixar o texto do jeito que esta de
1986, e que sejaalterado pelo Legidlativo e pel o Executivo, como os nossos Parlamentares e demai s autori dades qui serem.

Muito obrigado.

O SR. RONEI SAGGIORO GLANZMANN - Bom dia, Sr. Presidente; bom dia, Sr2 Relatora, demais membros da
Comisséo.

Eu queria aproveitar uns poucos minutos também para manifestar minha preocupacdo, minha séria preocupagdo com
relagdo ao texto apresentado e até com relagdo a prorrogagdo desta Comissao, seja ela por mais 15 dias, 30 dias, o tempo
quefor.

A primeira ponderagdo € que nds temos agqui um processo muito caro. Todo mundo aqui € uma coisa muito cara, diarias,
passagens, toda essa logistica de todos aqui, servidores publicos, gastando horas e mais horas de trabalho, porque nés
vimos fazendo isso desde 0 més de junho.

Ent&o, eu acho que 15 dias a mais sdo 15 dias de gastos caros para o cidaddo brasileiro.

Ao contrario do que todo mundo vem falando, "ah, nds ndo tivemos tempo"”, no caso da SAC, eu represento aqui a
Secretaria de Aviagdo Civil, nds tivemos tempo, sim, para analisar cada um dos 397 artigos, eram 393 e viraram 397.
Paramos uma equipe cara, de 15 a 20 profissionais, e analisamos detidamente cada um dos 397 artigos. Sinceramente,
senhoras e senhores, 0 texto que nos temos hoj e sequer tem condigéo de ser emendado. Emendas eu acho que funcionam,
sim, quando nés temos um texto quase bom e nés vamos colocar uma emenda para gjustar uma virgula, uma palavra que
estamal colocada, um itenzinho.

O texto que nés temos esta muito, mas muito longe de sequer ser apreciado pela Comissao e eu vou explicar por que nés
chegamos a essa conclusdo depois de ler cada um dagueles artigos. O que n6s identificamos € que nés temos ali artigos
guase que com nome proéprio. O artigo tal foi colocado para resolver um problema de mais de 20 anos de determinada
empresa, ou de determinado segmento, ou de determinado grupo gque nunca conseguiu resolveu agquele assunto. Em que
pese ja ter sido tentado e discutido dezenas de vezes, ndo se conseguiu resolver aquilo pelas vias normais através da
Anac, da SAC, do comando da Aeronautica, das instituicdes normais, e optou-se por colocar, de maneira oportunista -
desculpem-me a palavra, que é dura, mas € o que nés sentimos ao ler o texto - determinados dispositivos, determinados
itens pontuais no texto.

N&o est4 se discutindo o mérito, a maneira como foi feita a construgdo, esta se usando a oportunidade para enderecar
guestdes pontuais, e isso ndo acontece uma vez no texto, acontece dezenas de vezes. Vou citar apenas um Unico item, o
Catanant citou alguns, eu queriacitar sé maisum, o Catanant jafalou que hoje é o DiaInternacional do Consumidor e no
meu entendimento o texto € um atentado aos direitos do consumidor no setor aéreo, um verdadeiro atentado.

Exemplo disso, s6 parailustrar o que eu estou falando, é tarifa de conex&o. Eu participel das discussdes da criagdo das
tarifas de conex&o em 2011, a Secretaria chamou todos os atores de mercado, conversou com cada um deles e a divida
era. a quem vamos aocar a responsabilidade por pagar atarifa de conex&o? Depois de muitas discussdes, optou-se por
alocar atarifa de conexdo as empresas aéreas sob 0 entendimento de que o passageiro ndo escolhe onde ele quer fazer
aconexao, ele quer voar direto.

Por exemplo, eu sou de Juiz de Fora, Minas Gerais, eu gostaria muito de um voo direto Brasilia - Juiz de Fora. Nao existe
esse voo por questBes de mercado e eu sou obrigado afazer umaconexdo, ou fago conexdo em Congonhas ou fago conexéo
em Campinas. N&o tenho nenhum apego a nenhum dos dois aeroportos, por mim eu nem gostaria de passar por 14, mas
a companhia aérea, por uma questdo de mercado, obriga-me air parala

No entendimento a época decidido, como € uma opgao de mercado da companhia, € o hub da companhia, uma estratégia
comercial da companhia, vamos colocar essa tarifa sob responsabilidade dela. Otimo, o assunto sequer foi comentado
nesta Comissdo, ninguém levantou esse ponto e agora no texto vem simplesmente uma intervencdo cirdrgica, onde esta
escrito responsabilidade da companhia aérea pagar atarifa, corta-se companhia aérea e coloca-se passageiro.

Senhores, isso € uma discusséo de semanas, de meses. Quer dizer, ha muita discussdo por tras disso, ndo é simplesmente
tirar companhia aérea e colocar passageiro, isso € um assunto muito complexo que afeta milhares de pessoas, companhias.
Eu entendo o pleito, e se eu fosse de uma companhia aérea certamente eu estaria defendendo essa posi¢éo, mas nds
temos os demais segmentos da sociedade, temos principa mente o segmento do passageiro, do consumidor, que néo se
manifestou, que ndo teve a oportunidade de falar com relag8o a esse tema.
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Eu estou dando esse exemplo somente para explicar o seguinte: a composicdo da Comissdo, as pessoas que estdo aqui,
cada um esté colocando o artigo do seu interesse para resolver o seu problema, ninguém esta pensando em construir um
codigo para a sociedade.

(Soa a campainha.)

I sso me preocupa seriamente e ai eu coloco em xeque a credibilidade desse cédigo que foi apresentado. Quer dizer, sera
que esse codigo tem condigdes de ser votado, serd que esse codigo tem condigdes de ser emendado? Eu ja vou adiantar
gue aSAC vai fazer 200 emendas ou mais, sendo que amaioriadelas é pararetirar artigos, porque na proposta, na cabeca
dos técnicos da SAC, n6s ndo temos um codigo de 400 artigos, temos um cadigo de cem artigos, 150 no maximo.

Ent8o, eu sinceramente gostaria de colocar a proposta na Mesa. A minha manifestacéo € para que esta Comissdo ndo
prorrogue ostrabal hos. 1sso é umacoisacarade sefazer, e sinceramente, dagui aquinzedias, daqui atrintadias, estaremos
com 0s mesmos problemas, com 0s mesmos pontos aqui na Comissdo. Por qué? Porque € uma questdo de interesse.
Ninguém vai dar um passo paratras. A companhiaaéreando vai defender aqui que atarifade conex&o realmente tenhaque
ser paga pela companhia aérea e ndo pelo passageiro. E claro que elavai defender que tem que ser paga pelo passageiro;
€ 6bvio. Cada um esté defendendo aqui o seu interesse. Entdo quinze dias de Comissao, trinta dias de Comissdo, eu acho
gue nds vamos estar na mesmissima situagdo. Com uma Unica diferenca: vamos ter gastado mais alguns milhdes ai do
Legidlativo brasileiro, o que eu acho desnecessério.

Sinceramente, o texto pode parar por aqui, votamos hoje, aprovamaos ou rejeitamos, e levamos a Presidéncia do Senado
o texto que foi aprovado ou que foi rejeitado. Essa € minha opinido. Desculpem pela franqueza, desculpem pela dureza
com que falo, mas realmente fiquel preocupado, estou chateado com amaneiracomo vém sendo conduzidos os trabalhos.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Sr. Geraldo, nés damos a palavraao Sr. Tercio.
Sr. Tercio, por favor.

O SR. TERCIO IVAN DE BARROS - Bom dia, Sr. Presidente, Sr2 Relatora, prezados companheiros desta Comisséo,
todos aqueles que estéo atentos ao assunto sobre esta Comissdo.

Eu gostariaderatificar aposi¢éo do quefoi dito ja pelos meus antecessores, porque ainfraestrutura aeroportuariando teve
o devido respeito, com o que poderiater acontecido, de um érgéo que esta passando por transformagdes desde alguns anos,
com amodificacdo de sua estrutura e com a saida de importantes pol 0s aeroportuarios, como 0s ¢inco gque ja aconteceram
€ Com mais quatro que estao para acontecer.

Nés somos muito parecidos com a empresa internacional Aena, porque nés também temos parte da navegacdo aérea que
operadentro da Infraero. Junto com a navegacao aérea, nds temos uma infraestrutura de peso, umainfraestrutura que tem
sido solicitada pelo Governo brasileiro, por meio dos aeroportos regionais, por meio dos aeroportos do PIL, e nds temos
gue ter um acesso bem forte, dentro de um c6digo, mas ndo tivemos nenhum acesso.

Eu queria fazer uma modificacdo do que foi dito pelo Respicio, que nés ndo perdemos a modernidade; nds perdemos a
oportunidade. N6s perdemos a oportunidade de fazer realmente um codigo atualizado, moderno, que atendesse a todas
as necessidades, sgja de infraestrutura, seja das empresas aéreas, seja do consumidor, seja de todos aqueles que estéo
envolvidoscom aelaboracéo de um codigo, mas que nds perdemos a oportunidade de fazer com queisso ficasse registrado.

Nos também trabalhamos em cima das nossas solicitagdes. O que eu gostaria de considerar € que depois de encerrada
a Ultima reunido em dezembro, nos sO viemos a ter acesso a alguma informagdo no dia 22 de fevereiro, quando nés
recebemos a outra minuta, a primeira minuta do projeto, do anteprojeto do novo cadigo. E depois, de 22 defevereiro para
ca é que nos estamos sendo atropel ados, em fungdo de tempo, para poder dar uma solucéo aqui, dentro do que é possivel
de ser feito ou daquilo que seré possivel ser proporcionado.

Eu ndo vou dizer que nos tenhamos talvez 100, 150 sugestdes para fazer, mas nds vamos estar por perto de fazer alguma
coisa que esteja voltada para a infraestrutura dos nossos aeroportos, para a infraestrutura da navegagdo aérea, para a
infraestrutura de planos diretores, zoneamento de ruido, seguranga operacional, porque tudo isso me parece que foi
esquecido, foi deixado de lado dentro dessa proposta que foi feita. Assim eu ratifico a nossa posi¢do, com base naquilo
guejafoi dito pelos meus antecessores, e espero que realmente alguma coisa sgjafeita.

N&o vejo como solugdo essa prorrogacdo de prazo em curtos dias. NOs ja estamos hoje, ndo € mais na terca-feira, nds
estamos na quarta-feira. E o prazo que foi dado é até segunda-feira. E este, realmente, como disse o Dr. Ronei, € um
projeto caro para todos aqueles que participam aqui. Entéo, nos deveriamos ter uma consciéncia de que o que podera ser
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feito deve ser feito. Ou se mantém o codigo atual, ou que nés tenhamos realmente um prazo adequado para se discutir
todo o codigo e fazer o enxugamento, dentro daguilo que precisa ser feito.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Kerlington; depois o Geraldo.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Nao, ndo, ndo, o Kerlington se inscreveu antes.

O SR. KERLINGTON PIMENTEL DE FREITAS - Bom dia, senhoras e senhores. Cumprimento a Mesa, ha pessoa
do Sr. Presidente, a Relatora, o Vice-Presidente, doutores e colegas aqui presentes e demais ouvintes. Na verdade, tudo
jafoi dito. Eu vou concordar com os colegas que outrora se pronunciaram.

Na verdade, venho fazer duas solicitacBes a Mesa, parafraseando o Presidente, no afa de termos transparéncia. Este é o
meu Unico medo: atransparéncia. Uma ja foi muito requerida nos e-mails, que pediam a Relatora ou ao Presidente que
nos posicionem a respeito dessa metodol ogia aplicada de fato - se foi uma metodologia dogmética. Entendo que existem
grupos de juristas que fizeram, mas existem juristas também aqui na Comissdo. A minha preocupagdo € que, com 0 prazo
exiguo, nés atropelemos aguns conceitos constitucionais, alguns conceitos de modernizagéo, por exemplo, do Cadigo
Penal - hd uma comissao e um novo projeto de Codigo Penal -, no afa de se tirarem todas as normas esparsas no mundo
penal e se colocarem no Codigo Penal. E nés estamos andando contra essa modernizacdo de penalizarmos ou deixarmos
muitas normas penais no Codigo Brasileiro de Aerondutica. Entéo, a primeira solicitacdo a Mesa € que posicione esta
Comissao, que é cara, ndo soO por diarias de servidores, mas temos profissionais liberais também que deixam seus oficios
caros para estarem aqui. Ent&o, ndo sdo s servidores, mas também profissionais liberais.

O segundo pedido é que se possa dar transparéncia aos nomes deste grupo de trabalho, porque até hoje - ndo sei se a
Comissdo ja sabe - eu ndo sei quem sdo: nomes, grupo de trabalho, Dr. Jodo, Dr. José, Dr. Mateus, porque ai sim, Sr.
Presidente, nds vamos ter transparéncia e vamos ter certeza de que as pessoas que - aspas - "redigiram essa minuta' estéo
também comprometidas com o Brasil, como nds estamos.

SO atitulo de exemplo - isso vai ficar registrado em ata, e as pessoas podem nos ver -, a minha tese em doutorado é sobre
responsabilidade civil no transporte aéreo. E s6 com a responsabilidade civil no &mbito do principio que nds estamos
erigindo como principio daandlise quantitativa, que aindando existe no Brasil, 0 meu prazo é detrésacinco anos, sd para
falar de um principio. Entéo, ndo estou dizendo que devamos levar esse tempo, mas é muito delicado mexer em questdes
principiol 6gicas quando, no Brasil, temos ainda muito forte a quest&o da defesa do consumidor. N&o estou sendo contra
nem afavor. Eu estou sendo pontua naquilo que a jurisprudéncia nos traz hoje.

Entdo, ndo vou chover no molhado. Na verdade, todos os colegas ja se posicionaram, mas sO gostaria de solicitar a Mesa,
no momento oportuno, sejapor e-mail, sgjacomo o Presidente achar melhor, que digaqual foi ametodologiausadajuridica
- 0s senhores podem dizer, porque existem juristas na Comissdo, que v&o entender afala de vocés - e a composi¢ao desse
grupo de trabalho, que até hoje, salvo engano, ninguém da Comissdo sabe, a ndo ser alguns que a senhora citou, como
o Dr. Ricardo e o Dr. Geraldo.

Muito obrigado, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Passo a palavraao Dr. Geraldo.

O SR. GERALDO VIEIRA - Obrigado.

Em primeiro lugar, nds temos que aqui fazer uma autocritica e entender que a Comissdo tem seus aspectos fortes e seus
aspectos frageis. Eu vou me focar nesses dois aspectos.

Do més de junho até o més de dezembro, fizemos aqui inimeras reunides em que discutimos abstratamente temas. Nesse
periodo, me recordo bem, a Presidéncia, a pedido da Relatoria e de acordo com a dindmica do trabalho da Comisséo,
solicitou que os membros apresentassem emendas e abriu a oportunidade para que a soci edade apresentasse emendas. 1sso
foi feito intensivamente, mas ndo por todos os membros.

Sabemos que nossa missdo principal, aqui, € produzir um projeto. Existe uma Comissdo para produzir um projeto, existe
umaMesadiretoraformadapelo Presidente e pela Relatora e existe, por outro lado, os membros da Comissdo aproporem,
afazerem propostas.

No més de dezembro, ndo tinhamos alinhavado uma Unica linha do que minimamente pudesse ser um projeto. Houve
uma decisdo na Mesa diretora, entdo, que, naguele momento, iriaexaminar e consolidar todas as mais de 1.500 sugestfes
feitas para que o projeto pudesse ser elaborado. Ante essa enormidade de propostas que foram feitas, encarregou-se a
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Relatoria, a Prof2 Dr2 Maria Helena, que tem um curriculo conhecido e absolutamente ilibado e respeitado no Brasil e
internacionalmente - e por isso foi escolhidaparafazer o relatdrio do anteprojeto -, solicitou aminhacontribui¢do, pessoal,
e a contribui¢do do Dr. Ricardo, para que juntos, os trés, pudéssemos olhar pletora de emendas, de propostas que
foram apresentadas pela sociedade, pelas entidades da sociedade instadas a tanto. Nos reunimos, a partir disso, em Séo
Paulo, onde tivemos vérias reunides de trabalho no més de dezembro, final do ano. Muitos dos senhores poderiam estar
gozando dasfériasde Natal no final do ano, mas a equipe, motivada, ficou trabalhando com o Unico objetivo de consolidar
o quefoi proposto. O que aComisséo fez, o que aRelatoriafez foi consolidar, trazer paradentro de um texto minimamente
organizado todas as contribuigdes que foram apresentadas, com a dificuldade de comparar cada uma delas e valoré-las
de acordo com o sistema normativo brasileiro e com a Constitui¢éo da Republica. N&o fizemos nada além disso! N&o ha
iniciativaindividual de nenhum membro ou da Relatoria pretendendo aceitar lobby de quem quer que seja.

Quero me dedicar um pouco a esse comentério em razdo dos comentérios desel egantes do representante da SAC. N&o
foi feito nada disso! Simplesmente consolidamos as propostas encaminhadas pela sociedade e as poucas propostas
encaminhadas pelos membros desta Comisso. E preciso que fique claro agui e registrado nos Anais do Senado que o
colega que esta aqui a0 meu lado fala em modernidade, fala nisso, mas ndo apresentou uma Unica sugestdo ao longo
dos trabalhos da Comisséo, e muitos assim procederam. Fizemos unicamente consolidar o que foi apresentado, que eraa
missao da Relatoria, fazendo um juizo prévio de constitucionalidade, porgque inconstitucionalidades foram propostas aos
montes, ilegalidades e antinomias com o sistema normativo brasileiro foram propostas aos montes. Ficamos, a Relatoria
com o meu auxilio e do Dr. Ricardo, ater que descascar esse abacaxi em cima de trabalho de membros que vieram aqui
fazer proselitismo. N&o apresentaram propostas. Fizeram criticas genéricas, sem apontar 0s aspectos que deveriam ser
mudados.

Fico muito preocupado porgque vejo agui 0 que chamo do protesto de gente do Governo, que, desde o més de junho,
teve oportunidade de apresentar seus textos, as suas propostas, as suas emendas e ndo fez nada disso! A Comissdo nao
recebeu propostas! Os agentes governamentais aqui envolvidos est&o defendendo as respectivas corporagdes. E isso que
esté acontecendo.

Nitidamente, sdo funcionarios piblicos aqui, sob o pretexto de estarem representando érgéos que estéo inseridos num
contexto, esses sim, ndo estéo querendo discutir o projeto. Sabbem por qué? Porque ndo confiam nele. Essa € a questéo.
N&o precisam dele porque querem manter as intervengdes do Estado na economia nos niveis em que se pratica, cujo
resultado esté ai: o sucateamento da infraestrutura publica do Pais. Isso eles ndo querem discutir. Agora vém aqui com
proselitismo a dizer que estéo sendo violados os direitos dos consumidores, como se 0s agentes privados ndo tivessem
direitos também pelaordem juridica, agentes privados que sofrem intervencgéo do Estado atodo momento, atodo instante,
gue sdo ameacados pelo Estado quando reagem a isso, com seus aparatos de poder e de coer¢do. Entdo, tudo isso é uma
quest@o complexa.

A Comissdo agqui ndo foi escolhida por nenhum de nés. Foi op¢do do Senado da Replblica. E dagui terd que sair um
projeto que vai ser submetido a discussdo democratica pelo Parlamento do Brasil. As intervengdes que foram feitas aqui
pel os agentes dos 6rgéos publicos envolvidos estdo a defender corporagdes publicas, intervengdes preocupadas em ndo
perder poder! Essa é a questdo que esta sendo aqui debatida.

Nés néo fizemos absol utamente nada além de consolidar o que foi proposto pelos membros da Comissao. Nada disso! A
Comissao é heterogénea, os especialistas sdo heterogéneos. Cada um dos especialistas representa um setor da economia,
cada um representa um niicleo da economia, cada um deles se insere dentro dessa cadeia produtiva de uma forma? Sim.
Mas a escolhafoi politica, do Senado Federal; o Senado que escolheu e nomeou os membros. Se ha heterogeneidade, isso
ndo pode ser imputado, essa heterogeneidade ndo pode ser imputada a responsabilidade da Relatoria.

E heterogéneo sim! Por isso saiu um texto com 400 artigos! Porque a Relatoria teve a (inica preocupacdo de manter e de
incluir ostextos que foram encaminhados por essarepresentacdo heterogénea. Por isso €l e € grande, porque € heterogéneo.
E é essa heterogeneidade, que, a principio, pode parecer uma fragilidade, que representa um reclamo da sociedade, de
guem produz a rigueza e paga os tributos aqui no Pais, que ndo sdo vocés, os funcionarios publicos, que estdo aqui a
defender principios de aumento do poder estatal, de intervencdo do poder estatal.

O que querem agora, na realidade, é construir um discurso para inviabilizar os trabalhos da Comissdo, porque ndo
guerem e nunca quiseram, desde o comego, debater as questdes cruciais, as questdes importantes, essas que estéo
atravancando o desenvolvimento do Pais, sucateando a infraestrutura do Pais. Nessas questdes, €les ndo querem mexer.
Estdo preocupados... Ai falaram na tarifa de conexdo, um assunto pontual. Esquecem que, atras da tarifa de conexao,
estéo os operadores aeroportudrios: as empresas aéreas pagam tributos que incidem sobre essa tarifa, num servico que é
prestado ao passageiro. E ai vém aqui, a pretexto de defender o passageiro, dizer que atarifando incide sobre ele?! Incide
sim, porque 0 passageiro paga a fatura cheial Ele paga todas as tarifas. Vém aqui defender liberdade tarifaria, liberdade
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tariféria para ndo dar resposta a sociedade ou assegurar transparéncia na formacdo das tarifas! N&o querem isso. A Anac
ndo quer isso. Tarifas, eles querem fixar livremente, no momento, no valor que eles necessitem para cobrir as deficiéncias
dos operadores publicos.

Essas questdes, eles ndo querem discutir. Audiéncia publica com novo formato, ndo querem, porque esté obrigando o
agente regulador, num Estado de direito democrético, a seguir uma formatagéo de tarifa que assegure a transparénciae o
controle pela sociedade. Isso eles ndo querem! Eles ndo querem instituicdes, organizages privadas, a serem certificadas
para fazer o trabalho que eles ndo fazem. N&o se consegue certificar nada neste Pais. Nao se consegue certificar nadal
E o pouco que se consegue é a um custo brutal, custo que é posto na lel, que ndo corresponde aos custos! N&o querem
adotar um regime de credenciamento para que institui¢cdes e pessoas credenciadas possam fazer parte do papel que o setor
publico ndo faz e ndo entrega a Nagéo. O setor publico ndo entrega resultado.

Entdo, haum conjunto de temas que tém que ser seriamente debatidos. Mas, agora, os chapas brancas ndo querem debater.
Eles querem extinguir a Comissdo. Eles querem prorrogar prazos. Eles querem inviabilizar o trabalho da Comisso. Por
qué? Porgue eles querem se calar, ndo querem ouvir a heterogeneidade. Elesndo querem ouvir cadamembro da Comisséo,
representando seu setor. Esses setores néo estao pilhando o Pais. Esses setores a que vocé se referiu, senhor servidor da
SAC, trabalham para o crescimento e para o enriquecimento do Pais.

A criticaque o senhor fez éinjusta. Quem pagaacontasomos nos, asociedade. Eles ndo querem prestar contas asociedade.

A Comissdo € heterogénea sim. O projeto tem 400 artigos sim, porgue representou uma consolidagéo das propostas e de
todos que tiveram o cuidado de encaminhar sua proposta. O senhor ndo tem legitimidade, nem o membro da SAC, nem
0 membro da Infraero, de vir aqui fazer criticas, sendo que ndo apresentaram uma Unica sugestéo e sequer participaram
das discussdes, porque ndo frequentavam a Comissao durante esse tempo.

Ent&o, eu quero deixar aqui 0 meu protesto e dizer que aRelatora, a Relatoria se comportou damaneiramais lisapossivel,
sem esconder nada. Cada um teve suas dificuldades, mas nés nos dedicamos, no final do ano, para produzir um texto.
Parece-me que 0 Senado da Republica espera - para isso a Comissao foi criada - um texto, e o texto é esse que estd
consolidado. Os senhores que analisem o texto, fagam suas emendas - facam suas emendas - e venham aqui debater
CONOSCO as questdes que estdo embutidas na agdo governamental que sucateou o Pais - todos sabem disso. Vamos discutir
abertamente os temas. Vamos botar o dedo naferida. Nao descredenciem o texto! Esse texto foi preparado pela Relatoria
Unica e exclusivamente para ser considerado por vocés! NOs estamos submetendo isso & Comissdo. Os membros que
facam suas emendas. Vamos discutir cada uma delas aqui, de maneira aberta. Que esta Comissdo se disponha a produzir
um texto que sirva ao Pais, e ndo aos interesses corporativos, ou de 6rgdos do aparelho do Estado, ou do setor privado.

Deixo agui meu protesto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Senhores, vou passar a palavra ao Rinaldo.

Quero evitar a quest@o de muita... Nés estamos fazendo uma apresentagcdo, uma proposta. Vamos conceder o prazo, e
serdo feitas as emendas. Também vamos pedir mais objetividade nas argumentagdes.

Dr. Rinaldo, por favor.

O SR. RINALDO MOUZALASDE SOUZA E SILVA - Vou procurar ser bastante breve nas minhas considerages.

Acho que o Geraldo j& colocou muitas observagdes que sdo verdadeiras. O texto € grande, sim, mas o texto é grande porque
foram varias as contribui¢des. Nos nos deparamos com determinados artigos em que existiam mais de dez contribuicdes
diferentes e tentamos harmonizar todas as contribui¢es recebidas, compatibilizando-as e colocando hum texto comprido.

A verdade é queisso foi preparado para uma apresentago aos senhores. 1sso ndo foi preparado, como ouvi de alguns, ser
enfiado goela abaixo. Nuncal O nosso papel, o papel da Relatora, com a nossa assisténcia, foi simplesmente produzir um
texto para andlise, para receber emendas e ser votado, afim de que nés pudéssemos ter um projeto juridicamente correto
para envio ao Senado. Foi pura e simplesmente isso.

Agora, eu também tenho que fazer uma observacao - desculpa - sobre a suafala, que foi bastante sincera, como colocou,
mas errdnea. Nés ndo defendemos interesse nenhum aqui. Eu ajo de maneira absolutamente independente. N&o sou
vinculado a nenhuma empresa. Nem a diaria eu recebo para vir para cd, porque abri méo da didria. O meu objetivo aqui
€ cumprir um papel patridtico. Estou doando o meu tempo. Doei horas e horas, muito menos do que o Geraldo, mas doei
horas e horas em que eu me privei do convivio da minhafamilia, no final do ano. Passei noites em claro tentando gjudar,
tentando colaborar para que possamos ter um trabalho e fazer um Brasil melhor.

Em relacdo a questdo do consumidor, apresentel, conforme a planificacdo e a metodologia que nds tinhamos, uma série
de artigos incorporando as melhores normas no plano internacional no nosso Cadigo. Nao recebei nenhuma emendal O
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texto que estd aqui ndo é todo... Até discuti com o Geraldo que algumas coisas que coloquei ndo estdo agqui e quero que
se cologue, quero que segja debatido, mas ndo ha violagdo do Codigo de Defesa do Consumidor.

Em nenhum momento, aqui, é errado dizer que a situag@o que estamos colocando aqui € idéntica a situagdo dos bancos.
Nao! N&o negamos a aplicacdo do Cddigo do Consumidor as relacdes decorrentes do transporte aéreo. O Cadigo de
Defesa do Consumidor se aplica, sim. E claro que se aplical O que estamos fazendo aqui € criar regras especificas com
0 objetivo de harmonizar a legislacdo brasileira a legislagdo de outros paises. Agora, achar que o Brasil esta correto na
forma que hoje se encontra, isso € um verdadeiro absurdo. Para cada acdo que existe em um pais, vamos chamar, mais
desenvolvido, existem centenas aqui, no Brasil. Se os senhores forem ao Juizado de Pequenas Causas, vao encontrar um
amontoado de agdes, milhares e milhares de agbes contra as companhias aéreas por questdes que poderiam ser evitadas se
alegislacio fosse eficiente, se cridssemos regras claras, limitagdo de responsabilidades. E isso que estamos fazendo agui
paraevitar abusos. O préprio Tribunal de Justicado Rio de Janeiro, que eraabsolutamente afavor daindenizagéo punitiva
naforma de danos morais, mudou o posicionamento no ano passado, porgque essaindustria que se criou dos danos morais
acaba assoberbando a justica de processos. Agdes propostas por pessoas que, na realidade, querem vantagens indevidas,
enriguecimento sem causa. Essa é averdade. Nao vamostapar o sol com apeneiral E o Judiciério paga por isso. Os nossos
impostos pagam por isso no final das contas. A regra € justa. A regra € inspirada nos tratados internacionais firmados
pelo Brasil.

O gue queremos aqui € evitar o absurdo que existe hoje em dia da responsabilizag@o pelo risco integral, que € o que
acontece. As hipéteses de exclusdo de responsabilidade sdo hipéteses de quebra de nexo causal. Qualquer um que estuda
responsabilidade civil sabe que, ausente 0 nexo, ndo haresponsabilidade. Agora, no Brasil, se responsabiliza mesmo sem
nexo! Entdo, o que queremos fazer aqui é consertar uma situagéo doente do nosso Pais acerca da responsabilidade civil
da companhia aérea.

Agora, sO paraterminar - eu disse queiriaser breve -, acho que ndo devemosjogar a oportunidade fora. Temos trabalhado
muito. O resultado do trabalho esta aqui. Se ndo estiver, por favor, tragam para ca. Acho que dizer "n&o jogo mais o jogo"
€ uma covardia, um desperdicio de esforco e de tempo de todos nés aqui. Entéo, peco que ndo encampemos esse discurso
de vamos deixar como esta, de que ndo tem jeito, de que esté tudo errado, sem ao menos dar uma oportunidade ao texto
deter umamelhoria. Investimos muito aqui. O Estado investiu. Todos nésinvestimos, seja do setor publico, sejado setor
privado. Investimos tempo, que € o maior bem que nds temos.

Precisamos ter as emendas. Se so 200 emendas, tragam as 200 emendas. Eu ja gastei tanto tempo! O Geraldo j& gastou
tempo! A Professora gastou tempo! Vamos analisar as emendas. Tragam as emendas com justificativas. Vamos analisar,
g, claro, aRelatoraval analisar, vai aceitar, sefor, obviamente, passivel de aceitacdo, sefor juridico, sefor constitucional,
ou justificar se ndo aceitar. Se ndo aceitar, aquele que propds pode colocar um destaque e ir4 para votagdo. Agora, 0
gue ndo podemos € abandonar o esfor¢o. N&o podemos jogar tudo isso que fizemos fora. Temos que ter unido. Somos
todos brasileiros. Falamos a mesmalingua. Estamos no mesmo setor. Temos uma afinidade muito grande. N&o ha motivo
para animosidade. O que peco é tranquilidade. Vamos buscar o grande objetivo que todos nés, tenho certeza, temos aqui:
trazer uma legislagdo melhor para o Pais que beneficie todos os operadores do setor, que beneficie o consumidor e que
possibilite maior geracdo de riquezas, maior geracdo de empregos e, no final das contas, maior pagamento de impostos,
um ciclo de geragdo de riqueza de que precisamos. O Pais est4 vivendo o caos. Por que ndo comegar a resolver esse caos
aqui, nesse microcosmo? E uma oportunidade que temos.

Ent&o, peco a todos encarecidamente: vamos trabalhar juntos, vamos trabalhar com harmonia e vamos fazer um bom
projeto.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Senhores, quero s fazer uma observacéo antes de passar a palavra
a Professora, que quer fazer umaintervencéo.

Temosjaainscricdo dos Srs. Respicio, Tercio e Antdnio lvaldo. O Sr. Marcus também pediu a palavra agora.

Passo a palavra para a Relatora para suas consideracfes, e também ao Sr. Ebner. Ja fago a observacédo de que o Sr.
Kerlington ja mandou as emendas.

A SR2 MARIA HELENA FONSECA DE SOUZA ROLIM - Objetivamente, a minha preocupacdo foi sempre
neutralidade. O grupo de apoio observou que, o tempo todo, a minha preocupacdo era que ndo estava recebendo
colaboragdes substanciais dos 6rgdos governamentais. Tive até a possibilidade de dar um pulo na Anac para conversar e
pedir pessoalmente. Falei que ndo estava recebendo. Foi uma grande preocupacdo. N&o é uma justificativa a questdo de
estar centrada em duas pessoas, mas, realmente, o que percebi foi que, em um grupo juridico, se tivéssemos dez, doze ou
quinze advogados, teriamos uma outra Comi ss3o.
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Terceiro ponto. E assim como os senhores ficaram desapontados com o texto, fiquei extremamente desapontada com
pessoas que propuseram reformas de paradigmas, principios. Eu mandei e-mails - e e-mails de boa-fé -: "Por gentileza,
guais sa0 esses principios, esses paradigmas que o senhor quer...?" Eraum professor da area de aeronautica. "Quais sdo
esses principios e paradigmas que o senhor tanto quer que eu quebre, que eu analise?' Porque eu ndo sou técnica. Sou
advogada. A resposta foi meio laconica, meio irbnica. "Nao, so principios e paradigmas... A senhora ja percebeu quais
s80 os principios e paradigmas..." N&o recebi, até agora, a resposta objetiva. Para pessoas que fizeram criticas genéricas
- "isso estd uma porcarid' -, eu telefonava, mandava e-mails, mandava WhatsApp: "Por gentileza, especificamente, me
mande por escrito o que vocés querem quebrar." N&o me mandaram. Entendeu?

Entdo, retdrica paramim, ou sgja, estou ficando extremamente com o pé no chdo em termos de perspectiva, de percepcéo
desta Comissdo, porque talvez aqui tenha entrado extremamente naif, porque nunca foi esse nivel de experiéncia que
eu tive, principalmente no Brasil. A expectativa que eu tive de pessoas que fizeram essas criticas grandes - "nao, isso
ndo é bom, quebra de paradigmas, vamos ter que reformar, um cédigo do futuro" - era que escrevessem, mandassem
artigos especificos. Por favor, mandem, mandem, mandem! Por exemplo, o Kerlington mandou 500 vezes sobre a parte
do Sipager. Ele mandou como brigadeiro. Ele mandava, metelefonava. O WhatsApp meu ndo funcionavacom o dele. Nao
entrava e-mail. E eu falava que néo estava vendo, e ele falava que ndo estava vendo a proposta dele. Eu falava: "Meu
Deus, o Kerlington ndo me manda a proposta.” Masveio efoi. Realmente, daquel as pessoas que mandaram, com as quais
conversai... Conversei muito com alnfraero, tocamos o assunto. Conversei com o doutor...

Ent&o, realmente, do ponto de vista de relacdo, agui, na Comissao, vou estar sempre aberta. Agora, pessoas que chegam,
mandam e-mails ou tel efonam apenas falando que isso Ndo serve e ndo mandam propostas por escrito, concretas, do que
sejam essas quebras de paradigmas, eu ndo aceito, e a Comissdo... Eu, a Relatoria ndo vai aceitar esse nivel de critica
genérica. Critica especifica, como mandou aqui o Coronel Fernando, que nos enviou criticas objetivas e foi procurado...
Fizemos umarevisdo. Foi inserido. As pessoas que mandaram propostas foram escutadas. Agora, vir agui, na Comissao,
para fazer, realmente, um nivel de discurso de desestabilizacdo de uma Relatoria que foi extremamente neutra... [sso é
impossivel, e quero que isso fique constando também. Entdo, que provem essa falta de neutralidade e que realmente néo
se dirijam mais a essa Relatoria dizendo que querem um Cédigo novo, a menos que facam a proposta do que seria esse
Cadigo novo que o senhor quer, qual o artigo que o senhor quer, qual a quebra de paradigma que o senhor quer.

E isso.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Passo a palavra, entdo, na sequéncia, para a Ultimaintervencao, a
ultimaréplica. Nao vamos ficar nos delongando em réplicas e tréplicas, por favor. Pego, agora, que respeitem, realmente,
0 prazo de dois minutos, que é até regimental.

Passo apalavraparaaréplica- eu acredito que sgjaréplica pel os comentérios feitos - para o Sr. Respicio.
O SR. RESPICIO ANTONIO DO ESPIRITO SANTO JUNIOR - Obrigado, Presidente.
Nao vai ser réplica porque perder tempo com pessoas que ndo entendem determinados conceitos...

Eu néo vou voltar atrés para, por exemplo, como Catanant colocou a respeito do monopélio, que eu reforcei, ndo vou
colocar uma lista de artigos internacionais, nem teses de doutorado, nem palestras por grandes especiaistas no mundo
fundamentando a ndo existéncia mais de monopdlio.

Eu e acredito que outros também ndo estamos aqui para perder tempo fundamentando conceitos e pensamentos ja
cristalizados na academia. As pessoas que ndo tém intimidade com isso que, por favor, estudem e ndo pegcam o negocio
mastigado.

Com relagéo afala do Bernardi, eu gostaria de dizer, Bernardi, que, na minha visdo, vocé falou, em outras paavras - e
eu concordo um milhdo por cento com tudo que vocé falou -, a mesma coisa que o Castanho, que o Catanant e que eu
falel, s que num caminho paralelo. Por que digo isso? Se por acaso o Presidente tivesse acabado de chegar aqui e falasse
assim: "Conversei com os Senadores, €tc., etc., e nés teremos até o final do ano para debatermos esse texto aqui”, estaria
6timo. SO que falaram assim: "Com esse texto aqui, S0 cinco dias."

Ent&o, umavariavel estdligada aoutra. Concordo plenamente com vocé, com tudo que vocé falou.

E s6 amenizando aqui, até fazendo um carinho no Geraldo, no bom sentido é claro, fazendo um carinho no Geraldo: néo é
porgue nés ndo apresentamos artigos formai s que nds ndo contribuimos. E quando falo nés, falo de mim e de outras pessoas
também. Quer dizer, quando 0 Ronel esteve aqui apresentando n artigos, eu falei: "Concordo." Quer dizer que eu preciso
apresentar os mesmos que ele apresentou? Quer dizer que, quando o Castanho vem aqui e fala um determinado negécio
gue eu concordo, tenho que apresentar amesma coisa que ele? Assim com o Bernardi? Assim com qualquer um aqui? Eu
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tenho que apresentar a mesma coisa? Quem € que trouxe o primeiro e talvez uma das mais polémicas alteragcdes aqui do
CBA? Que puxou a responsabilidade para mim para comecarmos os debates acal orados de capital estrangeiro? Fui eu.

Entdo, aquela grande alteracdo conceitual de pensamento, de artigo, quem propds foi 0 grupo 3, exatamente em cima
da quebra do capital. Entdo, eu sou o tipo de pessoa, e acredito que outros colegas aqui também sdo, que contribuiu
diretamente, ndo as vezes com aredagdo de um determinado artigo, mas através do apoio, através de conceitos, através
de n formas diferentes.

Se eu ndo sou advogado, e me desculpem agueles que pensam que eu deveria ser, mas eu ndo sou, eu tenho a visdo de
engenharia da coisa, eu tenho a visdo econdmico-financeira da coisa. Desculpem-me se ndo consigo redigir um artigo,
desculpem-me se ndo consigo redigir umaideia de artigo. Desculpem-me.

Se é umafahadeformagéo, entdo, nenhum engenheiro tinha queter sido convidado paracé, nenhum economista, nenhum
administrador, nenhum técnico da Forga Aérea, ninguém, s juristas. Entdo, comegou errado lado inicio. Se eraparacada
um entrar aqui e ter proposta ou n emendas, ou h ideias que sgjam diretamente inscritas em artigos, entdo, a Comisséo
comegou errada desde o inicio.

Cada um de nés pode contribuir direta, efetivamente, sem escrever aideia de um Unico artigo, através de conceitos, de
toques, de coordenacdo de trabalhos, de n formas diferentes.

Bernardi, se os Senadoresfalarem assim: "V océs estdo liberados do prazo. Nao véo ser cinco dias, ndo vao ser quinze. Serd
até o dia31 dedezembro." Vamos discutir esse texto. Concordo plenamente com vocé. N&o vamos perder a oportunidade.

Agora, este texto em cinco dias, eu prefiro ndo fazer nada.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Tercio, Ivaldo, Marcus, Ebner, Geraldo. E ai podemos encerrar, até
porgue temos questes do e-Cidadania paratratar e vou precisar da ajuda dos senhores.

O SR. RONEI SAGGIORO GLANZMANN (Fora do microfone.) - E s uma questio de ordem. E s6 pararegistrar.
O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - E bom registrar a palavra.

O SR. RONEI SAGGIORO GLANZMANN - Ronei Glanzmann, da Secretaria de Aviagdo Civil. Com relacdo a
participacdo, foi aventado em algum momento que a SAC néo teria participado. E eu estive aqui em todas as reunides.
Acho que s6 em uma reuniéo eu ndo pude estar presente, por questéo de salde.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Podemos conceder a palavra para o senhor.
O SR. RONEI SAGGIORO GLANZMANN - Ta. Obrigado. Pois néo.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - O.k.? Entéo, encerramos com o Glanzmann.

Agora vamos para o Tercio. Depois, Ivaldo, Marcus, Ebner, Geraldo, Glanzmann, e encerramos. Depois vamos para as
consideraces da Mesa.

Tercio, por favor. Dois minutos.

O SR. TERCIO IVAN DE BARROS - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Eu gostaria de fazer uma menc¢ao realmente bastante répida e dirigida ao Dr. Geraldo para que ele, em suas alegacoes,
fizesse umaretificagdo com relacdo a participagéo da Infraero.

Nés aqui estivemos presentes praticamente em todas as reunifes, sem falta. E eu gostaria que fossem aproveitadas as
palavras ditas pela eminente Relatora, quando ela mencionou a participacéo direta dalnfraero, em que nés encaminhamos
anossa participacdo, que se situou em torno de 60 a 80 artigos de sugestéo para modificacdo. Esta certo, Professora?

Muito obrigado. Eraisso que eu queriadizer.
O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Obrigado. Agora, o Sr. Ivaldo.

O SR. ANTONIO IVALDO MACHADO DE ANDRADE - Bom, eu s queria falar sobre o que o Respicio falou.
Também n&o sou advogado. Sou engenheiro. Trabalho ha 15 anos na aviacdo. Vejo como natural essa discussao, talvez
um pouco acalorada. Mas eu ndo esperava que houvesse uma solugdo de consenso, que todo mundo concordasse com
todos ositens.

Eu queria deixar registrado que vejo, sim, véarios avangos neste texto. Ha varios problemas que nés enfrentamos no dia
adia da aviagdo e que esse texto vai gjudar aresolver. Eu ja esperava uma reacdo das autoridades constituidas, porque
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0 texto realmente traz um grande avango para mim, que € a questdo de definir prazos para algumas coisas; traz avangos
com relagdo também a um problema que nés enfrentamos com relagdo ataxi aéreo pirata, por exemplo.

Entdo, dizer que o texto é um atraso, eu discordo completamente. Eu acho que o texto realmente melhora bastante em
relacdo ao texto que nos temos hoje em dia. Aos que defendem, por exemplo, que tenhamos um texto enxuto, a prética
do diaadiadaaviagdo, narealidade, nos mostra o contrério.

Para a aviag8o ter continuidade neste nosso Brasil que muda muitas coisas ao sabor da politica, € importante que nés
tenhamos umaprevisibilidade de como é gue ndsvamoster anossaoperaco este ano, daqui acinco anos, daqui adez anos.

Realmente, vérias coisas que hoje estdo escritas na proposta, acho que realmente é interessante estar na proposta do texto
do Cédigo Brasileiro de Aeronautica. Acho que é umaideia um pouco ingénua achar “néo, ndo escreve no Cédigo, deixe
gue as autoridades vao definir com o passar do tempo”. No diaadia, ndsvemos que € importante termos escrito no Codigo,
pois € isso que garante a continuidade nas nossas operacfes aéreas. Quando compramos uma aeronave, ficamos com ela
durante 20 anos e precisamos ter uma continuidade nisso.

Eu também queria deixar registrado que nés demos contribuicbes para a Relatora. Fizemos comentarios sobre o Ultimo
texto que foi enviado também. Nem todos foram aceitos, o que é natural, pois ninguém é o dono da verdade. Alguns
foram aceitos; outros ndo. Mas eu queria deixar registrado que, das contribui¢des, eu tenho certeza de que todas foram
observadas pela Relatora.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Obrigado.
Marcus, por favor.

O SR. MARCUSVINICIUSRAMALHO DE OLIVEIRA - Marcus, da AIAB. Na verdade, eu ratifico o que o Ivaldo
colocou. Concordo que o texto traga varias mudancas e modernizagGes. Ha necessidade de debate de alguns pontos, eu
concordo. Mas isso seria natural em qualquer texto que saisse como primeiro anteprojeto desta Comissdo, téo diversa.

Aproveito pararesponder o ponto levantado pelo Catanant em relagéo ao item especifico do art. 100. Esseitemfoi debatido
no comego desta Comissdo varias vezes. Houve vérias redagdes, mas sempre contendo essa mesma ideia e esse mesmo
conceito. Entdo, na verdade, ndo € algo novo, que ndo tenha sido debatido. Foi, inclusive, apresentado aqui abertamente,
na Comissdo, anteriormente.

E, respondendo a pergunta, acredito, sim, que alCAO, a FAA, Easa ou outras autoridades estrangeiras entenderéo, até
mesmo porque €elas aplicam esse conceito. 1sso € sd a observagdo do que ja éfeito no exterior.

A abordagem sistémica, que € aabordagem que as autoridades hoje estdo utilizando, até mesmo paraaumentar aeficiéncia
dos usos de recursos, ndo sd daindustria, mas da prépria autoridade, paraconseguir lidar com os novos desafios das novas
tecnologias, é aabordagem sistémica. Esse € o caminho. E o que nos estamos tentando colocar é exatamente a abordagem
sistémica dentro do art. 100.

Quanto & modernizagdo, embora nos representemos aqui a AIAB, nds damos nossos pontos de vista em relagéo ao que
nos achamos necessario. Obviamente, eu tenho um ponto de vistarelativo aindustria. Mas, em relagdo ao debate colocado
sobre esse anteprojeto, eu vou colocar um ponto de vista, mas esse ponto de vista esta aberto a debate, como vérias vezes
debatemos aqui, como vérias vezes, em varios artigos que nds propusemos, estava aberto para debate.

Inclusive, coloco-me a disposicéo para conversar sobre o ponto do art. 100. Ele € um ponto que observamos como uma
modernizacdo necesséria ao Codigo, até para podermos agir similarmente ao que é feito no exterior, e ndo degradar a
competitividade da indUstria nacional. Mas, de qualquer forma, isso é debativel, estamos abertos a debate, como sempre
estivemos, como foi apresentado.

Isso também ndo é um... Os textos que aqui foram colocados, as propostas que foram colocadas de forma alguma foram
oportunistas. Elas, naverdade, sdo fruto de um debate antigo, anterior até mesmo a Comissdo, mas, naverdade, elasforam
debatidas na Comiss&o desde 0 seu inicio.

SO isso.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Obrigado.

O Sr. Ebner. Depois, o Geraldo.

O SR. CARLOS EBNER - Bom dia, Sr. Presidente. Carlos Ebner. Eu estou escutando aqui. Eu gostaria de fazer até
uma declaragéo sobre 0 que eu via quando me ofereci para participar da Comissdo quando elafoi criada. Eu tenho uma
experiéncia de empresa aérea, fui executivo de empresa aérea, e hoje eu tenho uma situagdo que me deixa assim, vamos
dizer assim, com uma visdo bem maior do que € aindistria de aviagdo aérea mundial.
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Trabalho nal ATA, entéo tenho acesso a varios estudos, acesso ao que estd ocorrendo no mundo. E, dentro da Comissao,
euimaginava "Vamostrazer modernidade, vamos sair daquel e embrulho que nés temos de tantos regulamentos.” O Brasil
étodo amarrado. Eu buscavaisso ali. E eu acho que demos um passo em alguns pontos, em outros nds vemos que tem que
ser mais de mercado, até fizemos contribuicdes nesse sentido. Ouvi ai de alguns colegas...

Mas eu queria ainda dizer o seguinte. Hoje, olhando o Brasil do jeito que nés estamos na indUstria da aviacéo,
principa mente na aviacdo regular, nds somos um dos paises mais caros do mundo para poder operar uma empresa aérea.
O mundo nunca esteve t&o bem no seu retorno, ele atinge, hoje, niveis acima do custo médio de capital. E o Brasil, nés
estamos ai com quatro empresas em frangal hos, totalmente em frangal hos.

N&o € sO a culpa do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, ndo é a culpa dos regulamentos. NGs temos um combustivel
extremamente caro. Ent&o, nds ndo temos um ambiente favoravel aindistria. Eu esperava desse Codigo que agente viesse
com propostas, e eu acho que ha propostas na mesa nesse sentido.

A parte do consumidor, que todo mundo levanta. N&o se esquecam de que do outro lado existe um investidor, alguém que
colocou muito dinheiro em uma empresa aérea. Até temos aquela famosa piada: "Quer ser milionario? Fique bilionério e
entre de sOcio para uma empresa aérea, que vocé ficara milionario, de tanto perder dinheiro."

Porque a empresa esta sujeita a varios aspectos externos. Entdo, quando falamos "vamos seguir a tendéncia mundial, a
Convencao de Montreal de 1999", alimitacdo daempresa aérea, "nds temos responsabilidade objetiva, no caso de atrasos,
de cancelamentos, a empresa aérea é responsavel, independentemente de qual for a causa', estamos nos esquecendo de
gue haum tréfego aéreo ineficiente. Temos aeroportos congestionados, temos meteorol ogia que ndo tem o menor control e,
€ 0 mundo j& chegou a conclusdo de que as empresas ndo podem ser responsaveis por isso. E o Codigo abordaisso. Esse
Cadigo que nds vimos, que eu Vi agora, esse anteprojeto esta alinhado a uma tendéncia mundial.

Portanto, vejo com muito bons olhos. Nés, olhando o mundo, saindo dessa parte em que estamos de ser, ouvimos de varias
empresas. "O Brasil é 0 pais mais caro que existe." As acBes! O Ricardo mesmo falou, para cada acdo no exterior, nés
temos cem aqui. Isso virou umaindistria. E umainddstria de ganhar dinheiro!

Aconteceu alguma coisa? "Chama o advogado.” "O que eu vou ganhar?' "Dez paus da companhia aérea, vou ganhar
cinco!" E isso al que nés temos hoje!
Essaindustria ndo € saudavel, quando eu a vejo comparada com outras.

Em relacdo a outro ponto que foi levantado agui, vou ter um prazer enorme de discutir com vocé, Respicio. E discordo
de que os estudos internacionais ndo indicam. Indicam, sim. Existem duas grandes cadeias. O aeroporto € um monopdlio
natural. NGs podemos discutir isso longamente. Eu te trago varios estudos que demonstram isso. Entéo, afirmar que o
aeroporto ndo € um monopdlio natural ndo é correto. Dizer que estudos internacionais... Vamos trazer os estudos para ca,
vamos debaté-1os, mas € um monopdlio natural.

Trouxemos também o que esta correndo hoje no mundo, do passageiro indisciplinado. As novas regras para proteger os
outros passageiros a bordo, no &mbito da seguranca do avido. Esta sendo hoje um negécio que cadavez aumentamais, de
0 passageiro estar drogado, estar bébado. Trouxemos essas novas regras. Vamos adota-|as.

Em suma, a expectativa era de que olhassemos para frente. Vejo algumas coisas. Acho gque tem que ser feito. Nao vou
entrar no detalhe do prazo, porque isso ja foi discutido ai enormemente. Nés sempre vamos querer melhorar 0 nosso
anteprojeto, melhorar 0 boneco. Ele tem que ter um fim, sendo vamos passar a vidainteira procurando melhora-lo.

Quero colocar mais uma vez que eu fico satisfeito. Acho que nés temos que reconhecer, gostemos ou ndo gostemos,
o trabalho que foi feito pela Comissdo. Ela juntou uma série de propostas, e, como o0 Ricardo colocou muito bem, nés
trouxemos um boneco! Nés néo trouxemos a verdade. N@s trouxemos a consolidagdo do que foram as propostas. N&o
trouxemos a verdade. Nao foi dizer assim: "Isso aqui agora € goela abaixo." Ndo. Estd aqui. Vamos discutir.

Eu, ndo como representante, mas, cada vez que eu leio - até ja mandel minhas sugestfes - o Caodigo, e jao li umas trés
vezes, v o que tem uma coisinha ou outraa mais. Ent&o, nds sempre vamos querer aprimorar, mas vamos ter que chegar
aum ponto, mas no todo, e procurar colocar o Brasil num contexto internacional, onde as convengdes que sdo ratificadas
pelo Brasil valham; ou ent&o, fagamos o seguinte: como temos 6rgdos de Governo, vamos rasgar a Convengao. Vamos
dizer: "O Brasil ndo segue a Convencgéo de Montreal." Pronto. Acabou. Ndo vamos ficar "é ou ndo €". Ndo. NOs ndo
seguimos. Acabou. Sefor ratificado para o Congresso, ndo vale mais nada. Vamos rasgéa-la. Nao é assm. Se nos fizemos,
ratificamos, se 0 Senado ou 0 Governo fez, ela esta valendo. De algumaforma, ela esta valendo.

S0 isso, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Obrigado.
Senhores, passo a palavraao Geraldo.
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O SR.GERALDO VIEIRA - Presidente, como fui citado aqui vérias vezes, até peco descul pas aos membros da Comissao
pela minha veeméncia.

Como cidad&o, eu me senti ofendido, porque nés fizemos um trabalho absolutamente neutro, doamos nosso tempo, e
tivemos umapreocupagdo enorme deincluir neste texto, que évasto, todas as contribui¢des, paraque nenhum dos membros
da Comisséo deixasse de ser atendido, ou para que a sociedade que encaminhou suas emendas deixasse de ser atendida.

Eu peco minha desculpas a vocés pela veeméncia, mais uma vez, mas eu quero dizer também que ndo € correto 0s
funcionérios publicos que aqui estéo representados na Comissdo, os funcionérios que aqui estdo representados, ou
servidores publicos virem com um discurso de inviabilizacdo da Comissdo, de critica ao projeto, & consolidagdo que
reflete o esforco de todos os membros da Comissdo e de todas as discussdes que foram aqui realizadas, com um discurso
vazio, meramente retdrico, uma cortina de fumacga por ndo quererem discutir as questdes relevantes. E nds estamos aguii
absolutamente abertos a fazer essa discussdo.

Ent8o, ndo é correto desqualificar o trabalho da Relatoria - ndo é correto -, fazendo uma critica generalizada, sem
apontar onde estéo os defeitos, como se nds, membros da Comissdo, ou que ndo estamos vinculados a Administracéo
Plblica Federal, estivéssemos atacando, ferindo os érgéos reguladores! Nada disso foi feito! Com relagdo aos érgaos,
simplesmente nds estamos propondo um formato especial de audiéncia publica, porque o 6rgdo regulador, quando age
criando direitos e obrigacdes, age por delegacdo do Congresso Nacional. Ele emite umalei!

No caso da Anac, é muito estranho! A Anac emite alei, elaaplicaale e elajulgaale nos processos administrativos.
Vejam que poder ndstransferimos para el es, que ndo € exercido naformada Constituicéo, porque atribuir direito e dever é
matériadelel e éreservado ao Parlamento. Mas ndo! Eles querem ampliar o poder normativo, ou, no minimo, manter nos
niveis em que estdo, e ndo querem fazer esta discussdo! E, como ndo interessa a eles discutir, eles vém aqui desqualificar
um trabalho honesto, correto, que foi feito pelos membros. E eu também aqui ndo recebo nenhuma remuneracdo, nem
passagens, nem di&rias, absolutamente nada, até porque moro em Brasilia. Mas desqualificar por desgualificar!? Com
guestdes que tém de ser objeto e é dever da Comissdo debater? Simplesmente desqualificar pela desgqualificacdo, para
proteger interesses de vocés ou conveniéncias, isso, sim, e acusar-nos de que estamos aqui, neste projeto, atendendo a
interesses privados? E, ainda que estivéssemos, ndo foi paraisso que a Comissdo foi constituida heterogeneamente?

Na&o é correto as empresas aéreas quererem discutir aquestéo datarifadaconex@o? N&o € correto aassoci agéo representada
pelo Marcus querer discutir a questdo da certificagdo? N&o é correto a IATA, aqui representada pelo Ebner, discutir as
questdes do transporte aéreo internacional e fazer sua proposta, resolvendo as graves questfes que estdo ai envolvidas?

N&o é correto aqui o Corond Fernando discutir as questdes do Sipaer? Ou o Coronel Gustavo discutir as questdes do
Decea? N&o é correto eles apresentarem emendas sobre isso?

Onde esta aincorrecao dos membros da Comissao? Como € que vocé imputa a nossa honra publicamente que nés estamos
aqui beneficiando interesses de A ou B? Foi isso que vocé fez, e foi o discurso de fumaga que foi feito aqui pelos
representantes do setor publico.

O meu amigo do Sindicato Nacional dos Aeronautas mandou suas emendas, e todas foram contempladas!

Eu ndo estou aqui discutindo se 0 nosso Comandante Castanho, por quem tenho grande admiracdo, estd aqui defendendo
interesse particular dos aeronautas. Esta sim! Essa é a missdo dele na Comissdo! Paraisso ele esta aqui, e é paraisso que
os interesses que e e defende da categoria dele estdo aqui postos no projeto de lei, incluidos no projeto de lei, para que
a Comissdo possa debater.

Entao, eu encerro a minha participagao, dizendo o seguinte: o projeto foi feito para ser debatido! E isso que tem de ser
feito! Ele tem de ser debatido. E 0s pregui¢osos que ndo encaminharam suas emendas, ou que ndo se dedicaram a estudar
0 projeto que o fagam agoral

E eu concordo que o prazo de cinco dias € muito curto. E 6bvio que € curto, mas essa regra esta sendo repassada para
0 Presidente da Comiss#o. Ela n&o foi criada pela Presidéncia da Comissio nem pela Relatoria. E uma regra do Senado
Federal. Entdo o Presidente que va conversar com o Presidente da Casa e pega mais prazo. Nés ndo queremos fugir do
debate, queremosfazer um debate sério. Agoraafirmar generalidades? Que néo existe monopdlio natural? O que €isso?!
Existe sim! E nos aeroportos hoje concessionados, quem fixa os precos especificos € o concessionario, sob a forma de
monopdlio, ndo de negociagdo.

Entdo, nds ndo consideramosisso correto. Nds nos esforgamos por anos paracriar aagéncia. A agénciafoi umapropostado
setor privado. A Anac foi uma proposta do setor privado. A concessao de aeroportos foi uma proposta que nos trouxemos
para o debate nacional por iniciativa das nossas empresas. Nés ndo podiamos continuar com os aeroportos sucateados.
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Esta aqui o Dr. Jardim, e eu tenho tremenda admiracdo pelo trabalho dele e o conhego hé anos, com toda a legitimidade
dizendo que el es acabaram de fazer investimentos vultosos no Pais. E o Estado, este sim, desorganizado, o Governotiraa
canon, cria CIDEs, cobra outorgas, tornando mais caro o servigo para o passageiro. E esse modelo que ndo foi discutido
democraticamente aqui no Parlamento brasileiro que os representantes dos érgéos publicos ndo querem. Eles ndo querem
aeroportos privados, ndo querem investimentos privados, ndo querem acabar com o sucateamento dainfraestrutura. E vém
aqui com um discurso meramente retdrico desautorizar o trabalho da Comisséo.

Ent&o, fica agui 0 meu protesto final. Espero.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Glanzmann. Quero passar a palavra para o Glanzmann, por favor.
Vocé tinhafeito inscri¢do, Celso?

Cédlso, Glanzmann, depois encerramos, por favor.

Nés temos que passar para as consideracdes daMesa. A hora esta avancada.

O SR. JOSE ADRIANO CASTANHO FERREIRA - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Pois ndo.

O SR. JOSE ADRIANO CASTANHO FERREIRA - Eu preciso fazer uma breve considerago também, por favor.
O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Glanzmann, por favor.

O SR. RONEI SAGGIORO GLANZMANN - E s umamencao pontual com relacso a participacio agqui na Comissio.

O Governo esteve presente aqui, os funcion&rios do Governo estiveram presentes aqui, discutiram todos os temas,
sugerimos muitas propostas, debatemos longamente e com profundidade as propostas; agora, muita coisa que nés
sugerimos ndo foi acatada. E muita coisa que ndo apareceu sob aformade texto foi porque a sugestéo erade que o Cédigo
ndo tratasse desse assunto.

A minha proposta para a regulacéo tariféria e para o texto € zero, é ndo haver. Eu ndo tenho uma redacdo a propor. A
minha redagao € o texto ndo mencionar isso. E nds defendemos isso aqui na Comiss&o.

Agora, qual é 0 meu texto para a regulacéo tarifaria? E ndo haver texto. E isso acontece em diversos outros pontos da
regulamentacéo.

Conversamos diversas vezes agui, estivemos presentes em praticamente todas as sessdes. Se ndo me engano, eu faltei a
uma Unica sessdo. Os demais representantes do Governo também estiveram aqui. Agora, quando se lé...

O discurso é muito bonito realmente, € muito bacana, muito interessante, tem que ser colocado. Agora, quando se lé o
texto - e eu convido o cidaddo a ler o texto proposto -, ai se identifica realmente que os artigos tém endereco, que 0s
artigos tém nome, que os artigos tém interesse.

E isso infelizmente. E areaidade, masfoi a maneira como foi construida.

N&o estou criticando as pessoas, ndo estou criticando o curriculo da Relatora, a quem admiro muito, da Presidéncia, da
Vice-Presidéncia nem dos demais componentes da Mesa, € 6bvio.

Nahorade construir o texto, quando se escreve - e vamos ver o que esta por trés aguilo -, quem esta, como eu, hadez anos
no setor, conhece o que esté por tréas de cada um daqueles artigos, senhores. Realmente € dura afala, mas é averdade.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - S6 uma questo de ordem que surgiul.

O Senado, Celso, pediu que eu passasse a palavra para o Catanant. Depois eu passo para vocé e encerro.

O SR. JOSE ADRIANO CASTANHO FERREIRA (Fora do microfone.) - Eu queriafazer um encaminhamento.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Um encaminhamento? Esta bem.

Pois n&o.

O SR. RICARDO BISINOTTO CATANANT - Eu néo vou comentar as distor¢des que o Sr. Geraldo fez do que foi
dito aqui, mas eu receio concordar com ele. Vamos discutir. E ele disse isso na sua Ultima fala de umaforma enfética.

Vamos discutir. E nds estamos dispostos justamente a discutir. Nds fomos chamados aqui, hoje ndo para discutir, mas
paravotar uma proposta final. Esse era o objetivo desta reunido de hoje. Do contrério, se fosse s para o adiamento, isso
poderiater sido feito por e-mail eventualmente. E nés ndo teriamos nos deslocado até aqui.
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Entdo, o que nds apregoamos e julgamos que segja absol utamente necess&rio € o aprofundamento de alguns pontos que
estéo postos. E eu concordo com a observacdo do Roneli, inclusive, de que alguns pontos nds julgamos gque ndo devam
constar do Cadigo. N&o ha proposta porque de fato ndo tem que ser legislado. E uma revogagao total dalegislagio de 73.
Isso foi discutido e proposto aqui inclusive.

Creio que estamos tergiversando energicamente, no meu julgamento humilde, em torno de um Gnico problema, que é se
hoje ou em 15 dias n6s teremos condi¢des de votar um anteprojeto que pare de pé. Todos estamos imbuidos desse mesmo
espirito. A agéncia reguladora hoje se vé tolhida em uma série de questBes que a indUstria relvindica por uma série de
amarras que alegislacéo nostraz.

Nanossa visdo, apreocupacao que trago aqui ndo € de dar um empoderamento amplo, geral eirrestrito. Nao. Ao contrério,
éidentificar, explicitar asfahas, colocar amarras no poder, nas competéncias da agénciareguladora, e, fundamental mente,
dar mais flexibilidade para a adogéo de uma regulagdo mais moderna, de que a agéncia reguladora hoje, pelo texto da
lei, se vé tolhida.

Portanto, eu proponho, e imagino que esse sgja 0 encaminhamento que o Castanho vai sugerir, que as pessoas aqui possam
se manifestar se julgam que 15 dias é o tempo necessario para o aprofundamento de alguns pontos. Alguns sdo dignos
de nota, e sdo elogiosos 0s que estdo na proposta inclusive, pois entendo que resolvem problemas de décadas, mas,
honestamente, eu acho que deveriamos ter mais tempo do que os 15 dias parafazer um debate mais amplo.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Apenas um encaminhamento, Castanho? Por favor.

O SR. JOSE ADRIANO CASTANHO FERREIRA - Eu acho que a discussdo comegou por um motivo e acabou
seguindo esse caminho por falta de comunicacdo. 1sso aconteceu durante todo o recesso. Mas, superado isso, penso que
agoratemos que ol har parafrente. Nos estamos perdendo tempo na Comisséo discutindo um assunto que ndo vai hos levar
alugar nenhum. O gque nés precisamos é de um prazo maior para discutir o assunto. O encaminhamento desta Comisséo
poderia ser o de que o Presidente brigasse por esse tempo e que ndo ficasse definido para segunda-feira, e sm talvez mais
uns 15 dias, ou que ao final de hoje nds tivéssemos esse prazo ja definido como extensdo, é claro.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Castanho, rapidamente, pode fazer 0 encaminhamento que eu o
levarel aMesa Diretora. Mas nos estamos num momento complicado, e eu tenho literalmente exposto o meu pescogo para
resolver a questdo. Agradego a sua postura sempre honesta, fazendo o bom debate e 0 bom combate, e vou considerar a
sugestdo. Como eu disse, nés fizemos um pedido de 15 a 30. N&o sabemos ainda o que foi concedido, até mesmo porque
a Comissdo ja exauriu o prazo e eu estou preocupado em relacéo ao que vai acontecer a partir de agora. Por seguranga, é
importante nds trabal harmos com esse prazo de até segunda-feiraanoite, por enquanto, pensando que destavez talvez ndo
haja possibilidade de novo adiamento. E pego os esforgos dos senhores. O senhor tem sido muito honesto, tem apresentado
proposituras, tem feito criticas, tem cumprido com os prazos, principalmente. Peco que mantenha essa postura e que, de
certaforma, dé seu apoio. O.k.?

Vamos agora passar a palavra para o engenheiro Celso, que a pediu ja ha algum tempo.

O SR. CELSO FARIA DE SOUZA - Senhores membros da Comissdo, quero apenas externar agui o meu
posicionamento.

Eu entendi quando o Respicio afirmou que néo sabia escrever. Eu também n&o. Eu deixei bem claro, desde o comego,
gue sou um técnico. Porém, eu dei aminha contribui¢do e, no fim das contas, 0 Castanho observou que ndo havia entrado
a parte de Vant, de experimental. E eu fui atrés do pessoa da relatoria e perguntel por qué. O Geraldo respondeu que
ndo conseguiu entender o que eu queria. Eu entendo que as vezes essa é uma limitagdo minha. Eu ndo falo juridiqués,
e digo isso paratodo mundo.

Eu tenho uma certeza. Eu apresentei as minhas propostas e agora me foi dada a chance de emendé-las. Tenham certeza
de que vou emendé-las, e vocés terdo que arrumar um jeito de entender o que eu estou falando. Eu ndo sei como. Mais
umavez, eu digo que ndo falo alinguagem de vocés, mas entendo que as propostas que eu apresentei s80 essenciais para
aaviagdo.

Fago coro ao que o Marcus disse: no art. 100, quando deixamos tudo especificado, muitos dizem que estamos travando o
progresso. Nao, ndo estamos travando o progresso. NOs temos € medo do que pode acontecer se ndo amarrarmos dagquele
jeito. Esta certo? Varias coisas ndo foram amarradas e hoje nds que estamos na linha de frente da aviagdo sofremos na
carne. Eu prefiro umalei que meamarre, mas com que eu possafazer previsdes; eu prefiro umalei que meamarre, masque
eu saiba o que esperar, adeixar umacoisaaberta, apassar um chegque em branco, para, amanhd, eu ser excluido. Estacerto?
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N&o sei fazer outra coisa. Sou engenheiro. Se metirarem disso, cara, vou ter de vender pipocal Entendeu? N&o dou conta
de fazer outra coisal

Entdo, prefiro que isso fique amarrado e que, 1a nafrente, nés tenhamos de voltar aqui outravez paradiscutir. Mas prefiro
ter a certeza de que passo, de que atravesso uma ponte de pedra com minha bengal a batendo. Quero segurancal

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Senhores, sd para encerrar, vou conceder a palavraao Cysneiros.
Cysneiros, peco que fale por um minuto, por favor.

Ali, realmente, vamos encerrar, vamos fazer as consideragdes da Mesa e passar para as perguntas do e-Cidadania, para
tocarmos o nosso trabalho.

Ent&o, o senhor tem a palavra, por favor.

O SR. HUGO JOSE SARUBBI CYSNEIROSDE OLIVEIRA - Sr. Presidente, serei bem répido.

Primeiro, acho que agente ndo tem de se agregar aeste grupo agui quanto ao mérito, entre agueles quetiveram ainiciativa
de propor redacéo e aquel es que ndo ativeram por preguica. Essa € a primeira mensagem que eu queria deixar bem clara.
A segunda mensagem é que esta Comissao, sem querer diminuir aimportancia dela, esta aqui para propor um anteprojeto
daguilo que vai ser um projeto de lei que vai ser submetido a comissdes desta Casa, passando pela outra Casa. Mas nédo
sabemos sequer se, um dia, dai saira um codigo. Entdo, acho que a nossa grande meta aqui € deflagrar um processo, é
impulsionar esse processo.

Por fim, ja fazendo uma sugestdo bem concreta - confio muito na sensibilidade da Secretaria-Geral da Mesa desta Casa
-, penso que poderiamos, desde j&, imediatamente, fazer um requerimento sobre os 30 dias e chegar concretamente com
esse pedido, de modo a conseguir uma resposta rapida deles, porque ja passariamos a trabalhar com outro calendario. Eu
ndo tenho bola de cristal, mas tenho muita seguranca na sensibilidade da Secretaria nesse sentido.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Cysneiros, obrigado.

Jafiz o pedido de 30 dias ontem para o Bandeira. E aquilo que falo: jafoi acenada a possibilidade de prorrogagdo dentro
dos 15 dias. Se 0 Bandeira conseguir, junto ao Presidente Renan, um prazo amais - que sgjam os 30 dias, porque pedimos
os30dias-, issovai ser importantissimo paran6s, obviamente. E claro que também vou passar isso paraosmembros. O.k.?

Senhores, 0 Respicio queriafazer um encaminhamento.
Pode falar, por favor, parafazer o encaminhamento, porque temos de fazer as consideracfes finais.

O SR. RESPICIO ANTONIO DO ESPIRITO SANTO JUNIOR - Seria 0 encaminhamento que acabei de falar com
0 Presidente. Dando complementaridade ao que disse o Castanho e ao que 0 Hugo acabou de levantar, hd uma ideia
apenas de que ndo seriam 30 dias, mas, sim, 90 dias. Mas nds abririamos méo das diérias, das passagens, de tudo mais,
e continuariamos trabalhando. Ou sgja, cada um viria aqui pelos préprios meios, sem importar se mora no Amapa, em
Madagascar ou aqui mesmo, em Brasilia. Esse seria 0 meu encaminhamento, a ser somado ao do Castanho e ao do Hugo.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - O.k. Obrigado.

Senhores, eu gostaria, entdo, de fazer as consideracOes finais antes de passar para as perguntas do e-Cidadania. Hoje,
temos duas péginas chelas. Vamos ver aquilo que conseguimos responder hoje ou que podemos responder por e-mail.

Eu gostaria sO de lembrar aos senhores engenheiros e aos demais aqui presentes a parte publica governamental. E bom
nos nos lembrarmos de uma coisa: esta Comissdo ndo surgiu por causa de um conto, por causa de uma varinha magica.
Ela ndo surgiu do dia para a noite, a partir da vontade de um Senador: "Ah, quero uma Comissdo para fazer a reforma
do CBA." N&o! Quero lembrar aos senhores que esta Comissao surgiu apés a existéncia da Subcomissdo de Aviagdo
Civil do Senado, na qual houve 18 meses de trabalho. Muitos que estou vendo aqui participaram dos trabalhos dessa
Subcomissdo. Inclusive, foram chamados mais de umavez para dela participarem e para darem contribui¢des. Foram mais
de 20 audiéncias publicas. Isso gerou, Kerlington, um relatdrio final de mais de 1,5 mil paginas. O.k.? Nesse relatério
final, a primeira conclusdo, que, inclusive, foi a conclusdo a que chegaram alguns que est&o aqui, seria a necessidade de
lancarmos um novo marco regulatorio. A existéncia desta Comissao vincula-se a uma vontade do Senado Federal, auma
vontade do Parlamento, que nasceu na Comissdo de Infraestrutura e foi amplamente debatida pela sociedade por mais
de um ano e meio.

Ent&o, senhores, ndo estamos aqui paratergiversar; estamos agui com umamissdo, umamissao que pensel que eu tivesse
deixado muito clara desde o inicio. Isso aqui, senhores, ser4 um anteprojeto, como o Cysneiros falou. I1sso vai passar por

22/31



Reunido de: 15/03/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Casas Parlamentares, sera uma base solida, mas, obviamente, sera trabal hada posteriormente. Os senhores aqui presentes
gue ndo se sentiram contemplados, que ndo participaram da Comissdo, poderdo, inclusive, nessa nova fase, continuar
trabalhando, fazendo um trabalho a que se preza todo e qualquer Senador, que € ouvir os legislados, que € propor as
suasideias.

Entdo, senhores, apds seis, oito meses de trabal ho, que eu considero democrético, aberto, em que nés empenhamos Nosso
tempo e principal mente nosso nome, falar em exting&o de Comisséo? Eu senti minhahombridade ferida seriamente, porque
talvez tivessem a honestidade de ter dito desde o comego que a Comissdo ndo era querida, que era desnecesséria, que
ndo daria em nada - desde 0 comego - e mantivessem a posi¢ao ou talvez até mesmo abrissem espago para outros que
guisessem contribuir, como muitos quiseram contribuir e ndo puderam.

N&o sei se 0s senhores aqui sabem o que é imbuir-se de uma missdo. Depois de tanto tempo, simplesmente: "Fica como
estd, esta tudo bem, é melhor o antigo”, isso eu ndo aceito. E uma postura pessoa minha, porque sou homem. N6s temos
um compromisso com o povo brasileiro e com o Senado, e esta Comissdo surgiu davontade do Senado, ndo foi do Georges,
ndo foi da Maria Helena, ndo foi do Carlos, néo foi do José.

Ent&o, senhores, temos prazos, temos que respeitar prazos, somos 25 em uma Comissao que deveriam ser 8, deveria ser
uma comissao técnica, uma comissdo para ouvir e encaminhar as propostas do setor. Vivemos uma democracia. No ato
de inauguracdo, foram 17 membros; hoje somos 25, e todos entraram aqui porque quiseram. E o que penso.

Quando se fala: "Ah, mas entregar um texto ruim"; se o texto é ruim, a culpa € nossa, de todo mundo aqui dentro, ndo &
s6 de um ou de outro. O texto saiu bom, o mérito é nosso. N&o saiu nada, a culpa é toda nossa. E aquilo que eu falo: isso
aqui € umajanela que vai fechar e ndo teremos outro espago.

Estou empenhando o meu nome, estou empenhando o meu tempo, 0 meu futuro. Quando venho para ca, o escritorio esta
|4, o pessoal fica me ligando direto, pane matando, porque atendo clientes em varios Estados. Quando saio dessa minha
rotina de viagens para estar aqui, € prazeroso, mas também é um sacrificio. Ent&o, realmente, quero ver o empenho dos
senhores, 0 nosso empenho, principalmente, nessa retafinal. Se fosse um més, dois meses, trés meses, se fosse hoje que
tivéssemos que resolver? Gragas a Deus, ndo precisou ser. Por isso, elogiel a postura do Castanho, que € combativa, mas
um cara honesto, um cara que cumpre prazo, um cara que chega, fala. Se ndo é para por, que ndo ponha, mas fale que ndo
€ para por. Se é para colocar, que cologue. Se ndo colocou, por que ndo colocou? Acho que assim € que todos nds temos
que ser, sem subjetivismos, mas com objetividade, porque € isso que o povo brasileiro espera.

Aqui, meus senhores, estamos sendo acompanhados por todos os setores da aviagdo, agui sdo 25 profissionais. Todo
mundo vai levar uma mensagem daqui de dentro hoje, sgja para 0s seus 0rgaos, seja para as suas empresas, sgja para 0s
Seus escritorios. Eu sO pego umacoisa: comprometimento. Mais do que jativemos até agora. E precisamos ter mais ainda
neste momento final. Se nds temos cinco dias, vamos trabal har esses cinco dias, vamos fazer as emendas. O Kerlington
j& mandou mais coisas... Brincadeira. Quer dizer, ja esta preocupado, j& estd comegando a trabahar. Tudo isso sera
sistematizado, v&o ser colocados nimeros, o que € uma emenda, o que ndo é. A justificativa de por que por sim, porque
por ndo. Vamos chegar, entdo, daqui a duas semanas, vamos debater. Ou, entdo, talvez, se tivermos mais prazo, 6timo.
Mas de que adianta mais prazo? Nos tinhamos um prazo que era até dia 3 de marc¢o, encontrando membros nos corredores
das ANACs, das SACs davida, e esticamos para mais dez dias. Depois nos tivemos novamente outro momento, ou sgja,
estamos ouvindo. A fungdo aqui € ouvir os senhores e trabalhar a Comissao.

Assim como nos fizemos, estivemos na Anac, conversamos com o Dorieldo, que ndo ficou satisfeito com tudo, mas é
uma coisa que vamos debater aqui, estivemos no Sipaer, que também se pronunciou sobre uma série de coisas. Durante
todo esse tempo em que a Comissdo funcionou, com o grupo da relatora, em que a relatora esteve trabalhando em Séo
Paulo, eu pergunto: quantos dos senhores ligaram para a relatora para perguntar como estava o trabalho e se precisava
de alguma coisa? Eu.

Eu estive, em S8o Paulo, cinco vezes, para participar das reunifes dos grupos. Custos legis: a minha conta. Por qué? Eu
precisava? N&o. Porque eu tenho interesse. O Kerlington esteve, o engenheiro Celso foi e ndo faz parte do grupo, néo
faz parte de grupo nenhum. Agora, chega, de repente, aqui e fala: "N&o. Ninguém participou, ninguém foi, ndo tivemos
noticia."

Vamos pensar melhor num trabalho em conjunto. Nés vamos almogar, vamos considerar muitas coisas. Organizem-se,
verifiquem a questéo dessas emendas e como vamos trabalhar. Se for para nés extinguirmos a Comissdo, podemos fazer
isso agora. Eu quero saber dos senhores: vamos fazer isso? Os senhores querem a extingao da Comi ssdo? Podemos col ocar
isso. E ai nésjainterrompemos. Como sefala: vamos parar de gastar dinheiro dos outros e 0 nosso também. Concordam?
(Pausa.)

Percebo que néo.
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Senhores, realmente eu quero agradecer reiteradamente. N&o € um trabalho facil. Ninguém falou que isso aqui iria ser
fécil - ninguém. Como se diz, esperamos que possamos concluir, esperamos que possamos fazer ndo o melhor, mas o
melhor possivel. E, no melhor possivel, nds temos um bom texto. Vamos aprimoré-lo.

No mais, néstemos aqui, senhores, questdes do e-Cidadania que precisamos colocar alume, porque a participagédo popul ar
realmente é o que destaca o movimento e justifica a existéncia de uma comissao do Senado Federal.

Senhores, temos aqui uma pergunta que foi realizada pela Sr® Elisabete Marchiori Singh: "Aviacdo experimental. Quais
as propostas paraa proibir a venda enquanto experimental ?"

Bem, eu acredito que exista uma proposta para que seja limitada a comercializacdo de aeronaves montadas
amadoristicamente. A pessoa se propde a construir uma aeronave do nada e a colocar na sua casa para voar por conta e
risco, existe uma vedacdo da comercializagcdo dessa aeronave. Questdes voltadas, por exemplo, a questdo de transmissdo
ou de herancga, eu acredito que um bem, sim, pode ser passado por heranga. A proposta que estamos verificando, salvo
engano, vocés podem me corrigir, é a questdo apenas da proibicdo da comercializacdo desse tipo de produto.

Essas perguntas também ficaréo para os membros, serdo transmitidas atodos. Aqueles que puderem responder, por favor.

Srd Suanny Renata Zilio: "Acompanhel uma denincia da Abrapavaa referente as ilegalidades constatadas na aviagdo
experimental, a proposta para o novo Cadigo Brasileiro Aeronéutico ainda permitira a fabricacéo em série de aeronaves
da categoria experimental 7'

Senhores, em relacdo afabricagdo, em série, de experimentais, ha uma proposta, no texto, de que se exija uma certificacdo
ndo apenas para fabricacdo dessas aeronaves ou montagem desses kits, mas também a profissionalizag@o desse tipo de
atividade. Alguém quer fazer algum comentério sobre isso? Alguém quer ajudar a complementar a resposta?

Dr. Geraldo, pois néo.

O SR. GERALDO VIEIRA - Presidente, como a Comissao tomou conhecimento, ao longo do trabal ho, vérios acidentes
com esses tipos de aeronaves levaram a morte de pessoas. Em alguns casos, eram pessoas incautas que compraram a
aeronave acreditando que ela cumpria os requisitos exigidos pelalegislacéo.

A proposta que esta na Comissgo € de abrirmos para a aviacdo experimental em seis categorias diferentes. Cada categoria
dessareceberanatural mente, e prevemosque aAnac vai essamatéria. A Unicarestri¢do que nos pareceu importanteincluir
no Codigo era a proibicdo de comercializacdo dessas aeronaves simplesmente, sem nenhum controle. Se um individuo
pretende comercializar uma aeronave construida armadoramente, ele pode, sim.

(Soa a campainha.)

O SR. GERALDO VIEIRA - Mas ele tera que cumprir determinados requisitos para isso.

Ent&o, a Comissdo esta preocupada, e a nossa proposta dd uma equacao, conforme previsto, a esse projeto que esta sendo
debatido.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - O.k.
Castanho, sim, pois n&o.

O SR. JOSE ADRIANO CASTANHO FERREIRA - E sobre esse assunto.

N6s fizemos também uma proposta dentro daquela linha que nés haviamos discutido no ano passado, que era de passar
para a agéncia a responsabilidade, definindo quais os critérios que ela iria considerar na avaliagdo desse documento.
Ent&o, sugerimos que a fabricacdo, operacdo, emissdo do certificado, marco experimental e certificado de autorizacéo
de voo experimental, de aeronaves experimentais, sgjam regulados em documentagéo especifica, emitida pela autoridade
de aviagdo civil, e ai estabelecer os critérios que ela deve tratar, que sdo das categorias e suas exigéncias e restrigdes,
sendo que as categorias serdo definidas pelo grau de compl exidade da aeronave e o nimero de aeronaves que se pretenda
fabricar. Assim vocé cobre essa questéo.

Nos estabel eceriamos, primeiro, qual o grau de complexidade da aeronave, porque ha aeronaves muito simples, fabricadas
em fundo de quintal, e ha aeronaves realmente fabricadas em série, que hoje estdo trafegando por ai com velocidades,
inclusive, superiores a aeronaves de matricula

Métodos de comprovagéo de confiabilidade, a que se refere também o antigo CAdigo, que eximia esses fabricantes de
comprovarem que ha uma maneira de comprovar a equival éncia para materiais ainda néo homologados.

Que estabel eca também experiéncia minima dos pilotos, considerando a aeronave experimental no restante dos quesitos,
conforme esta no Cadigo atual.
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O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Eu interrompo a consulta ao e-Cidadania, inclusive estdo chegando
aqui, ineditamente; hoje, estamos com seis paginas de contribuicéo. Acho que nds vamos conceder pelo menos sd mais
meia hora paratentar responder as demais, porque nés ndo demos conta.

Peco para quem esta nos assistindo, através do site do Senado ou da TV Senado, que, por favor, encaminhe seus e-
mails para que possamos também mandar essas perguntas aos membros da Comissao para que sejam respondidas, porque
estamos com horé&rio um pouco curto e ndo podemos, infelizmente, ficar tanto tempo disponiveis, sendo que ja temos
agora outros Compromissos.

Eu queria passar a palavra ao Sr. Bandeira. Ele € o Secretério-Geral da Mesa do Senado. Ele pediu a intervencéo para
nos passar alguns informes da Presidéncia do Senado.

Dr. Bandeira, por favor, bom dia!

O SR.LUIZ FERNANDO BANDEIRA DEMELLO FILHO - Georges, muito bomdial Sr2Relatorae demaismembros
da Comissdo, bom dia atodos!

N&o sei setodos me conhecem do trabalho agui do Senado, mas, na condicdo de Secretério-Geral daMesa, sou responsavel
pelatramitacdo do funcionamento detodaaérealegislativado Senado, queinclui, evidentemente, atramitacéo dos proj etos
nas comissdes e daquele que for originério desta Comissao.

Acompanhei o trabalho da Comiss8o a disténcia, sempre ansioso pelo resultado, desde o inicio, quando o Senador
Vicentinho Alves ainda trouxe a primeira proposta de criagdo da Comiss3o.

Estive acompanhando esta presente reuni&o pelos nossos sistemas internos de video e também por intermédio da nossa
Secretaria, Adriana Zaban. Estive ontem com o Georges em reunido. O Georges me pediu a gentileza, assim como
0 Senador Vicentinho Alves, de procurar o Presidente do Senado no sentido de buscar uma prorrogagdo do prazo da
Comissdo, afim de poder resolver aguns impasses que pontual mente possam ter ocorrido.

Quero lhes dizer que estive com o Presidente, ha pouco, e que ele anuiu em termos daguel es 30 dias de prorrogagéo, a
fim de que pudéssemos tentar costurar o que falta.

Mas, nesse sentido, Georges, se me permitir, eu queria colocar para 0s membros que esta ndo é primeira Comisséo que
eu vejo chegar perto do encerramento dos trabalhos. Pelo contrério, eu participei de uma, acompanhei depois outras, ado
CPC, ado Cadigo de Processo Penal, adareformado Codigo Comercial, adalLe de Execugdes Penais, a de mediacdo
e arbitragem - esta, inclusive, javirou lei; o CPC também javirou lei. E normal, quando uma comiss3o de juristas chega
ao final, que surja certo acirramento das posi¢des ideol dgicas de cada um.

Enguanto estamos aqui fazendo audiéncias publicas, enquanto estamos discutindo, em tese, 0s assuntos, é natural deixar
que outros semanifestem. E claro que néstemos diferentes setores representados aqui, inclusive econdmicos, eénatural e é
bom que assim sgja. Mas € natural que, quando estamos proximos da deliberacdo sobre o que aComissao, no seu conjunto,
no seu todo vai propor aesta Casa L egidativa, posi cionamentos se acentuem, essas divergéncias se acentuem, eisso
val ser resolvido, em algum momento, por uma deliberacdo coletiva.

Quanto ao prazo, a Adriana comentou comigo que 0s senhores pretenderiam prorrogar, parece-me, por mais uma semana
0 prazo de discussdo desse anteprojeto que lhes apresentou a Relatora, o que lhes dara tempo de analisar, de verificar
eventuais incongruéncias internas, de buscar eventualmente emendar, ou pensar em destacar algumas oposi¢oes. Nos
estamos a disposi¢do para esclarecer como se faz isso, inclusive temos consultores que estdo na quarta bancada e estéo a
disposicéo para gjudar aredigir essas proposicoes. E aideia é que a Comissdo, presidida pelo Dr. Georges, receba essas
emendas, a Relatora dé parecer sobre elas, e volte para deliberar. Esse é o melhor caminho. E o caminho mais natural,
mais democrético.

E, claro, se eventualmente um grupo néo se satisfizer com o resultado que sair da Comissdo, havera todo um processo
legidativo pelafrente.

Observem, eu vou dar um exemplo concretissimo do CPC. No CPC, houve algumas decisdes que sairam da comisséo
técnica, presidida pelo Ministro Fux, a época no STJ. Essa comissdo entregou o anteprojeto, que tramitou no Senado,
teve suas normas aprovadas. Posteriormente, um grupo que fazia parte da comissdo procurou Deputados, que ofereceram
emendas ao projeto do CPC. Alguns Deputados acataram agquelas emendas, que foram apresentadas e foram aprovadas
pela Camara dos Deputados. O anteprojeto voltou para o Senado, isso foi discutido, uma parte foi aprovada, outra parte
ndo foi. E vejam que agora, antes de entrar em vigor o CPC, ainda houve novas modificagBes em cima do que tinha sido
discutido na comissdo aindal

Entdo, é natural que o que uma comissdo de juristas oferece, ou 0 que uma comissao de especiaistas, como é o caso desta
aqui, oferece pode vir aser emendado no processo legislativo. N&o pensem que o que vai sair daqui, necessariamente, vai
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ser o documento final. E importante que ele tenha uma coeréncia interna como documento, que uma proposta de codigo
faca sentido do comego ao fim. Mas, seguramente, pedacos dele serdo modificados, inclusive pelos Senadores que séo
pilotos de avido. Temos pelo menos trés ou quatro que sdo pilotos de avido, ou que tém interesse no setor, que conhecem
0 setor e que vao buscar opinar na matéria.

Ent&o, por que eu vim aqui fazer esta intervenc&o? Foi porgue eu percebi que alguns colegas estavam talvez tensos com
a proximidade da deliberagdo. E quero dizer-lhes: isso sempre aconteceu. Em toda comissdo de juristas, as vezes até a
COMI SS30 COorre meio morna, com menos quérum, mas, quando chegaao final, nahorade deliberar, € natural: todos querem
participar, querem colocar suas contribuigdes, querem colocar suas ideias. Paraisso, temos de ser democréticos, temos
de abrir o prazo e deliberar, na medida do possivel.

Enfim, meu trabalho é apenas assegurar que o fruto do trabalho de vocés tramite bem pelo Senado, saia bem instruido no
Senado Federal. Paraisso, temos os servidores da Secretaria-Geral daMesa, que estéo aqui acompanhando, assessorando
aPresidéncia, a Relatora.

E saibam que nés, da Secretaria-Geral da Mesa, estamos a disposicdo para o que for necessério, Georges, com 0 intuito
de fazer com que isso chegue redondo ao Plenério do Senado Federal para deliberacéo final.

N&o sei sefale demais. A ideiaera s passar esse recado de como funcionam geralmente outras comissdes deste tipo.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Bandeira, obrigado.

Eu ndo tenho nada a dizer, a ndo ser elogios a sua equipe. Desde que estivemos aqui, 0 Marcelo, o Bruno, o Eduardo e
os demais ficaram presentes, inclusive a prépria Consultoria do Senado também; o Cicero sempre esteve acompanhando,
sempre nos atendeu. Temos ali o Paulo Azevedo também, que esta sempre conosco, esta sempre fazendo vérias
pontes. Entdo, em relacdo a equipe do Senado, eu posso dizer que € irrepreensivel. Realmente, eles tém gjudado a dar
contemporaneidade, adar equilibrio a Comissio também, pela postura e pelo conhecimento.

Assim, obrigado. Eu acho que até as pessoas ficam mais aliviadas, porque eu tinha dito, agora ha pouco, da possibilidade;
eu ndo tinha confirmado nada, porque, afinal de contas, quem tem a noticia é o senhor, realmente, de como € que a coisa
funciona e corre aqui dentro. (Risos.)

Entdo, o senhor fique a vontade.
Obrigado.

O SR. LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO FILHO (Fora do microfone.) - Um abraco. Boa sorte. Até logo.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Obrigado.
Kerlington, vamos s terminar esse e-Cidadania por favor. Uma Ultima pergunta.

O SR. KERLINGTON PIMENTEL DE FREITAS - A Ultima pergunta fala da experimental, ndo € isso? A préxima,
também?

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - O senhor quer responder a préxima: "Como ficard a questéo do
VOO por conta e risco, experimental ?'

O SR.KERLINGTON PIMENTEL DE FREITAS- Naverdade, anossaminutade anteprojeto, no 97, diz que somente
poderdo ser usadas aeronaves, motores, hélices e demais componentes aeronauticos que cumpram os requisitos minimos
de padrfes de seguranca, ressalvada a operagao de aeronave experimental. Eu, particularmente, vou oferecer umaemenda
em relacdo a isso, porque, a contrario sensu, entéo, a aeronave experimental ndo precisa ter requisitos de seguranca de
acordo com anorma. Ent8o é sb para dizer paraa cidada que perguntou que eu, particularmente, vou oferecer umaemenda
dizendo que o padrdo de segurancatambém tem que ser exigido naaviacdo experimental, porque el es cruzam o ar conosco.
Eles voam na mesma altitude, mormente na aviagdo geral, que tem aeronaves muito rapidas que ndo precisam desses
padrdes de seguranca. E s para dizer que, quanto ao 97, eu vou oferecer uma emenda a respeito.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Temos aqui uma pergunta: "Prezados, consta do anteprojeto,
art. 100, que as fabricas e montadoras poderdo continuar vendendo aeronaves com componentes ndo homologados/
experimentais, colocando em risco a seguranca do usuério, das pessoas em terra..." E bom que as vezes aperguntajavem
com aresposta, ndo €? "Como seraresolvido?"'

Bem, senhores, acho que essa pergunta cabe até mesmo em relago a prépria Anac. Gostaria de encaminhar essa pergunta
aAnac.

Se 0 senhor quiser responder agora, fique a vontade.
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O SR.RICARDOBAZINOTTO CATANANT - Eu, infelizmente, ndo tenho os elementos pararesponder, mas podemos
encaminhar e trazer a resposta na proxima reunido ou por e-mail.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - As duas perguntas anteriores, que praticamente se responderam,
foram feitas pelo Nelson da Silva Junior, para constar.

Comentario de Fabio Santiago: "Bom dia. A questao do risco baloeiro deveria ser aprofundada’.
Castanho, baloeiro. Creio que vocé vai considerar interessante essa questdo.

"Bom dia. A quest&o do risco baloeiro deveria ser aprofundada. Eventos autorizados pelo SRPV com baldes com tempo
de voo predeterminado, por exemplo, gudariam na prevencdo. Proibico pura e smples leva a clandestinidade, que, por
suavez, potencializaria o risco."

Agora a pergunta: "Sobre o risco baloeiro, indago se a proibicéo, apenas, é efetiva? Acredito que a proibicéo dos bal des
com fins recreativos, 0s juninos, deve ter excecdes para eventos controlados e previamente autorizados pelo servico de
protecdo ao voo. A clandestinidade potencializa o riscos."

Esse cidad@o € da Sociedade Amigos do Bal&o. Eles inclusive dizem que tém baldes que sdo feitos de papel, que sdo
movidos a energia solar, sem chama, e que isso, obviamente, ndo ofereceria risco se fosse feito de forma controlada.

Por favor.

O SR. JOSE ADRIANO CASTANHO FERREIRA - Inicialmente, aintengdo ndo é proibir. E um ato cultural, mas o
bal&o sem controle € um risco iminente de acidente aéreo. NGs vivemos isso muito na pele, durante os meses de margo
a setembro, nas grandes capitais do Nordeste, como Recife e Salvador, em S&o Paulo, no Rio de Janeiro, nas principais
cidades onde ha essa prética muito acirrada, uma prética muito constante. Enquanto ndo houver como controlar aaltitude
azimute de bal8es juninos, entendemos que ndo ha como haver essa liberacdo. Agora, que se trabalhe em cima de um
projeto...

O que alel esté prevendo, 0 que nds propusemos € 0 seguinte: é proibido soltar ou transportar baldes que ndo tenham
esse controle. No momento em que esse baldo evoluir para um controle de azimute e altitude, a ele o0 comportara. As
pessoas que praticam esse ato cultural, digamos assim, podem se dedicar agora a trabalhar para construir um baldo que
tenha esse controle. N&o adianta ndo pegar fogo. Se o baldo tiver qualquer estrutura metélica ou mesmo que ndo tenha,
€le pode apagar um motor, pode colidir com aaeronave. E partes sensiveis da aeronave podem ser afetadas. 1sso pode ser
catastrofico. E digo mais, por sorte nds ndo tivemos um acidente aéreo no nosso Pai's causado por um baldo.

(Soa a campainha.)
O SR. JOSE ADRIANO CASTANHO FERREIRA - ... por muita sorte.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Obrigado.
Temos aqui varias indagagdes.
Comentério de Marcos Real: "A proposta apresentada para incluséo de risco baloeiro"”...

Aqui tambémtem ado Marcio Aluizio, que praticamente € umacontinuacdo daperguntado Marcos Real . Eu vou antecipar,
até para nés ndo ficarmos aqui téo presos ao tempo: "A proposta apresentada para inclusdo do risco baloeiro apresenta
falhas juridicas e congtitucionais, encerrar o debate sem as partes interessadas opinarem € um desrespeito ao Estado
democratico de direito. Estamos tratando de tirar aliberdade das pessoas!"

Bem, o que eu posso dizer é que nds estivemos aqui - essa resposta eu trago para mim -, que esta Comisséo sempre
esteve aberta a formulagéo de propostas, estivemos até o dia 20 de outubro abertos a participacdo popular, inclusive com
a contribuicdo de propostas. Dizer que passou tanto tempo despercebido que estavam sendo feitos os trabalhos desta
Comissdo eu acho uma pena, realmente. Talvez a pessoa pudesse até ter sido atentada antes. Agora, podemos dizer o
seguinte: que isso agui, senhores, vamos lembrar mais umavez, € um anteprojeto de lei. Se ha algumaincongruéncia, se,
de repente, 0 grupo de trabalho juridico detectou que ndo havia nenhuma incongruéncia em colocar isso aqui da forma
como esta, talvez ndo tenha de fato. Mas obviamente que isso, na fase parlamentar, poderd ser debatido e as pessoas
interessadas em fazer alguma ateragdo ou melhorar essa proposta poderdo, junto ao seu Senador, ao seu Parlamentar,
talvez de forma melhor, propor essa mudanga.

Pergunta de Elisabete Marchiori: "Quais as regras propostas para a defesa dos consumidores junto a aviagdo comercial ?"

Essa é uma pergunta muito ampla. Realmente, os consumidores ndo estdo desassistidos pelo codigo. NOs temos,
inclusive, uma situag@o que € a seguinte: as convengdes internacionais ja previam a exclusdo de responsabilidade civil
do transportador aéreo em relagéo ao dolo ou culpa grave. Dolo é quando praticamente a pessoa, por exemplo, produzia
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um risco intencionalmente ou entdo a pessoa agiu de maneira téo faltosa que também se produzia um dano. As regras e
convencdes internacionai s entendem a exclusio da responsabilidade do transportador nesse caso.

Talvez os advogados aqui possam responder a essa pergunta mais pormenorizadamente, porque o que ndstemos no Brasil
hoje é um passivo juridico tdo grande que, mesmo em situagdo como essa, por exemplo, se um piloto chega até mesmo
embriagado, pega uma aeronave sem autorizagdo de um téxi aéreo, empresaaereae vem aprovocar um acidente, aJustica
trabal hista hoje simplesmente entende que é uma responsabilidade objetiva, € umarelagéo de trabaho. Ou sgja, hoje nds
temos situagcdo em gue a pessoa pode ficar embriagada, causar 0 dano em uma aeronave e ainda ter que ser indenizada
por isso. Por qué? Responsabilidade objetiva do transportador.

Entdo, senhores, nds estamos aperfeicoando as regras em relagdo aos consumidores aqui. Nés ndo estamos usurpando o
direito de quem que sgja.
Respicio, vocé quer fazer algum comentario?

O SR. RESPICIO ANTONIO DO ESPIRITO SANTO JUNIOR - Na ocasido da frente, que foi capitaneada pelo
Bernardes e eu dei todo 0 apoio com relagdo aisso, hdo que o passageiro ou potencial passageiro percadireitos, mas, sim,
gue o mercado como um todo tenha varias janelas de oportunidade para novos model os de negécios e novas formas de
tratar o cliente ou potencia cliente. Quer dizer, quando existe um viés, g, inclusive, até a prépria Anac, como o Catanant
falou antes, ja lancou uma audiéncia publica com relagéo a gratuidade de bagagens, etc., € exatamente para buscar esse
leque de oportunidades para novos model os de negdcio. Se 0 prego da passagem vai cair, vai aumentar, sevai ter cobranca
de bagagem, se ndo vai ter cobranca de bagagem faz parte do leque de oportunidades. 1sso ja é matéria no exterior, ha
vérios paises que trabalham assim, Uni&o Europeia, Austrdia, Nova Zelandia, Canada, Estados Unidos, etc., etc., com
relacdo especificamente a...

(Soa a campainha.)

O SR. RESPiCIO ANTONIO DO ESPIRITO SANTO JUNIOR - ...cobranca de bagagem.

O passageiro brasileiro, o potencial passageiro brasileiro pode ter na cabega dele que € um direito dele néo ter a bagagem
cobrada. Esse &, vamos dizer, € um equivoco. Essa amarra faz com que os modelos de negécio se tornem mais caros
paraele.

Quando ha liberdade para ndo se cobrar a bagagem despachada, como nos Estados Unidos e em outros paises, algumas
empresas escolhem n&o cobrar. Elas tém a liberdade de cobrar, mas o modelo de negécios dela opta por néo cobrar. E
exatamente isso.

Aqui, especificamente falando de cobranca de bagagem, € um item que apareceu na midia incessantemente, nos Ultimos
dias, exatamente pela audiéncia publicada Anac, que estalevando varias pessoas afalarem: " Estéo tirando o meu direito.”
N&o étirar o direito, mas dar mais oportunidades para que model os de negécios favorecam o passageiro.

E isso.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Perfeito.

Muito bem, senhores. Dando continuidade, para concluséo.

Marcos Real: "As associagGes do eixo Rio, Sdo Paulo e Parana entendem que o risco baloeiro somente caminhara para
uma solugdo com a criagdo de areas especificas para a prética cultural com a coordenacéo conjunta do Servico Regional
de Protegdo ao Voo".

Quem poderiafazer esse comentario aqui seria o Brigadeiro Gustavo.

Egbert Schlogel: "llustrissimos Senhores(as), a pauta risco baloeiro carece de regulamentagdo e ndo de proibicdo. Temos
mais de 80 anos de proibicdes e a prética persiste com muita resisténcia. A falta de regulamentagdo é o motivo da
clandestinidade, com solturas fortuitas. Queremos ajudar”.

Pois n&o.

O SR. JOSE ADRIANO CASTANHO FERREIRA - Acho que, como tudo na aviago tem de evoluir, nés estamos
falando aqui de uma evolugdo. O equipamento, a aeronave evoluiu muito nos Ultimos anos. A tecnologia trouxe a
seguranca. O que nés buscamos, o que se busca nessa questdo do baldo no é a proibicdo. Nem o atual texto - e creio que
tenha sido incluida essa proposta - falade proibicéo. O que ele fala é de num bal o que tenha controle. Hoje um bal&o que
€... A gente cansade ver balGes a 37 mil pés, bal6es a ermo, soltos pelo Pais, que voam a até 400km de onde foram soltos
evoam a 37 mil pés. Isso ndo é possivel mais se admitir no Pais. Agora, o que alel est prevendo, o que € possivel prever
€ que, em havendo controle desse bal&o em altitude ou azimute, sim, ele pode ser praticado.
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O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Bem, senhores, temos aqui varios comentérios do Sr. Marcos Real,
novamente.

"Bom dial Quanto ao risco baloeiro entendemos que as entidades representativas da sociedade deveriam ser ouvidas'...
Sim, teremos um momento politico para tanto.

Pergunta de Egbert Schlogel: "Alguém da Comissdo pode informar se esta acontecendo?’

Esta acontecendo.

Nelson da Silva Junior: "Conforme comentariog|...], os direitos dos consumidores estdo sendo cerceados’.

N&o. Entendemos que ndo estdo sendo cerceados, mas que esses direitos estdo sendo aperfeicoados. Precisamos deixar,
inclusive, facultado aos membros da Comissdo esmerar essa resposta, até mesmo porque € interessante. Sou passageiro,
eu perco.... As vezes, acontecem atrasos de voos, por caso fortuito ou forca maior, ha o impedimento de embarque, uma
série de situacBes. Mas hoje nds temos de... Inclusive, até as empresas de taxi aéreo estdo tendo, pela primeira vez, de
calcular o passivo juridico. Se elas pegarem, nds Ultimos 5 anos, o nimero de agdes que sofreram, o nimero de resultados,
guanto isso custou para a empresa, seja em consultoria juridica seja por prejuizos pagos por indenizag&o ou por recursos
ou custas judiciais, vamos verificar que realmente isso dai esta ficando muito grande. Obviamente... Quer dizer, entdo,
gue se eu sofro um evento na Espanha, se uma mala minhafor desviada pela lberia ndo vou poder processé-lano Brasil?
Entendo que sim, que poderd. O Cadigo esta tratando dessa matéria.

Claudio Neb: "O Decea solta cerca de 32.500 mil baldes por ano, feitos de materiais resistentes e ndo degradavei's, e ainda
soltam do meio de aeroportos movimentados (TMA S&o Paulo etc.). E vem o Cenipadizer que bal&o de papel, todo fragil ,
solto da praia, com 30 minutos de voo, é que € perigoso.”

Bem, senhores, existem os baldes meteorol 6gicos. Acontece que os baldes meteorol dgicos, quando sdo langados, ha
informag&o de que sdo langados em éreas especificas. E mais um detalhe: os bal 6es meteorol 6gicos possuem um material
reflexivo que, se entende, podem ser acompanhados pelo radar de terra e sera passada sua posicao para as demais
aeronaves. Sem falar que é um bal & que tem uma subida um pouco diferenciada, um pouco maisrapida. Entdo ndo vamos
dizer...

Detalhe: esses 32 mil baldes lancados por ano com certeza séo para recolher caracteristicas atmosféricas, caracteristicas
de informacBes climatol gicas, e tudo isso dai € feito com informacdo. E, obviamente, eu acho que um...

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - ... como se diz, um baldo de papel ser tragado por uma turbina ou
entrar num tubo de Pitot pode causar um certo prejuizo, sim. Ou - se eu estiver enganado, Marcus, me fale; eu ndo sei,
Marcus. Entendeu? A ndo ser que vocéfagaum tdo quente - o tubo de Pitot - que queime o papel quando bater 14, estacerto?
Senhores, nés temos agui - eu vou apenas citar 0s nomes das pessoas que estdo propondo as contribuicdes, porque, afinal
de contas, nds vamos ficar aqui um bom tempo e ndo teremos tempo oportuno. Entdo, o Sr. Claudio Neb volta a fazer
vériasintervengdes; Claudia Ortuno, que inclusive esta perguntando se a Secretaria Nacional de Defesa do Consumidor,
vinculada, cogitada a se posicionar, por acaso, foi convidada, se chegou a ser encaminhado algum convite, por que é que
isso ndo foi ouvido. Vou pedir para que a Secretaria verifique essa situagdo, 0.k.? Se h4 oficio que foi encaminhado a
Senacon, como aele foi dado tratamento, para depois nés respondermos, t4?

O SR. RONEI SAGGIORO GLANZMANN - Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Sim.

O SR. RONEI SAGGIORO GLANZMANN - E s0 para reforgar: isso foi discutido 1a na SAC também. E muito
importante, dado que tem uma parte do Cadigo que trata da defesa do consumidor: nés temos que chamar, que ouvir de
alguma maneiraa Senacon. E inadmissivel agente tratar de uma matéria tdo importante como essa no CAdigo sem ouvir a
Secretaria Nacional de Defesa do Consumidor, que é do Ministério da Justica e estd ai exatamente para discutir esse tipo
de assunto. Ent&o, eu acho que talvez tenha sido umafalha, porque, eu sei, sdo muitos envolvidos no setor, mas eu queria
corroborar com a contribuicdo: é fundamental ouvir a Senacon.

O SR. JOSE ADRIANO CASTANHO FERREIRA - Tem o requerimento arespeito, né? Dia 19 de...
O SR. DORIELDO LUIZ DOSPRAZERES - Eu que fiz o requerimento.
O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Sim.

29/31



Reunido de: 15/03/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. JOSE ADRIANO CASTANHO FERREIRA - Tem um requerimento a respeito, que foi votado, inclusive, e
aprovado.

O SR. PRESIDENTE (Georges de MouraFerreira) - Nés vamos verificar aquestéo do requerimento, o encaminhamento
gue foi dado dentro da secretaria e a questdo de prazo. E obviamente que a secretaria da Comissdo vai se posicionar, vai
dizer o encaminhamento que foi dado e vamos passar a resposta aos senhores.

Pois no.
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - O senhor poderia...

O SR. RICARDO BISINOTTO CATANANT - Eu acho fundamental a participagdo da Secretaria de Defesa do
Consumidor, até porque nés precisamos desse debate, nds precisamos desse contraditorio em relagdo a posi¢oes, se € que
ha algum contraditério, porque eu defendo o tempo todo, e esta é uma verdade: as regras que constam do projeto ndo
violam o Cdadigo de Defesa do Consumidor. Nao ha antinomia, juristas especializados em responsabilidade civil ja se
debrucaram sobre o tema, a Relatora sabe disso, e chegaram a mesma conclusdo, mas é importante que nés tenhamos a
oportunidade de explicar a ldgica da organizagdo da parte do Codigo que trata da defesa do consumidor. O consumidor
ndo esta desassistido.

Reforgo novamente: ndo setratade afastar o Codigo de Defesado Consumidor. Repito: o Codigo de Defesado Consumidor
se aplica ao transporte aéreo. Essa € uma questéo de adaptacdo a realidade do setor, s isso, com base nos tratados
internacionais e com base na legislacdo que se aplica em todo o mundo. SO isso.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Perfeito.

Bem, senhores, 0 Sr. Marcio Aluizio voltaafalar dos baldes, o Sr. Claudio Neb, o Sr. Fabio Santiago... Fabio Santiago e
Claudio Neb praticamente estéo rebatendo a questdo dos bal des, dizendo: "A policia apreende menos de 1% dos bal des.
Por qué? Porgue os baloeiros sdo muito unidos. Apenas os bal oeiros |egalizados poderiam denunciar os baloeirosilegais,
mas com aomissao dalei atual e agravada pela CERCBA, continuardo todos unidos amargem dalei."

Eu ndo vou discutir o que é que significa estar unido amargem dalei.
(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - Eu ndo vou dizer qual € o teor dessa declaragdo, declaracdo até
grave. Eu acho que nés ndo precisamos estar contra a lei. Eu acho que nds temos momentos para debater. Inclusive, no
Senado, vocé pode, aqualquer momento, procurar um Senador e propor um projeto delei. Ou entdo vocés podem também,
ali na SAC, podem ir na Anac e propor, também na Anac, que sgja feita uma alteracdo na resoluco. E uma associacio
gue tem plena - como é que vou dizer? - legitimidade para tanto. Ent&o, peco, por favor, que ndo fiqguem a margem da
lei, que venham paraalei e gudem adterar alei.

Vou fazer sO maisuma...
Pois ndo. (Pausa.)

Bom, lata. Sr2 Claudia Ortuno. SO vou fazer esta pergunta aqui porque esta voltada a lata, porque eu estou apenas lendo
0s nomes das pessoas. "Observo que a lata [...] encontra-se devidamente representada na composi¢éo de membros da
Comissdo. A Ifalpal...] foi convidada a participar?"

Bem, senhores, eu entendo que nés temos aqui 0 Sindicato dos Aeronautas, que representa, obviamente, o setor.

Ha alguma interlocucdo entre os senhores e a Ifalpa em relagdo aos trabal hos que estdo sendo feitos aqui, Castanho?

O SR. JOSE ADRIANO CASTANHO FERREIRA - Tem, tem interlocucéo entre o Sindicato dos Aeronautas e a
Ifalpa. NOs temos representantes la. Porém, foi solicitado o ingresso da Ifalpa na Comissdo. N&o foi deliberado ou ndo
foi aprovado arespeito.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - A questdo, senhor, sd para deixar mais uma vez claro: agui nés
temos o Claudio Neb, o Fabio Santiago, novamente com a questdo dos bal 6es. Para nds anteci parmos, quando fechamos a
Comissao com 17 membros, com parecer nas associages e entidades de classe, foi feito um acordo, junto com o Senado,
de que as associagdes, as entidades deveriam comparecer. Entdo, o acordo quefoi feito, quefoi conversado com o Senador,
cuja noticia chegou amim, é de que tudo voltado aos trabalhadores, a classe traba hadora, seria dirigido para o Sindicato
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dos Aeronautas, assim como toda relacdo patronal seria dirigida a representante que estivesse aqui, da Abear, assim
como toda aviagéo geral, construtores, amadores e tudo 0 mais viria através do representante da Abag, o Nogueira, etodo
0 setor detéxi aéreo viriaatravésda ABTAer, representada aqui pelo Enio, e também, obviamente, depoisfoi corroborado
pela presenca do Anténio Ivaldo, que também esta aqui, representando o...

Entdo, aquilo que eu falo: se nds fossemos atender todas as requisicdes - nos, ndo; se 0 Senado fosse atender todas as
requisicdes -, hoje teriamos aqui mais de cem membros, criariamos praticamente um parlamento a parte. Ent8o, temos
gue... Obviamente, 0 Senado optou por fechar esse nimero da Comiss3o.

Temos agqui mais vérias perguntas e comentarios do Sr. Claudio Neb e do Sr. Marcos Real, do Sr. Fabio Santiago,
gue realmente insta em questdo em relagdo a soltura de baldes, e temos aqui do Mateus Ghidleni: "Acredito que a
regulamentacdo da soltura de bal@es sgja uma boa iniciativa, copie-se 0 previsto no FAR Americano, e exijase 0
cumprimento. Caso ndo segja cumprido, que seja considerado crime e punido conforme as leis.”

Obviamente, isso € umainiciativa que depende da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil.

Senhores, Kerlington, pessoal, vamos aqui trocar umaideia? O assunto estd bom, mas, por favor... O seguinte, senhores:
professora, quando € o seu compromisso no exterior? Porque asenhorafalou quetinhaum prazo limite para estar presente.
A SREMARIA HELENA FONSECA DE SOUZA ROLIM - Até 15 de abril.

O SR. PRESIDENTE (Georges de Moura Ferreira) - A professoravai estar no Brasil até o dia 15 de abril. O prazo de 30
dias nos dado encerra-se no dia 14. O.k.? Nés deliberamos aqui... Deliberamos assim, vimos o prazo de cinco dias paraa
guestéo da propositura, que seria até para segunda-feira. Tem como dobrar esse prazo, pelo menos? (Pausa.)

Senhores, foi informado pela Secretaria que nés temos a possibilidade de ultrapassar esse prazo. Entdo, seria 0 seguinte:
se nos formos dividir o prazo que arelatoria teria para ler, para estudar, para analisar esse material e o prazo para as
contribui¢Bes, sendo que as vezes nds precisaremos até de dois dias para fazer as apreciagfes, nés podemos deixar que
os senhores facam as contribui¢Bes até o dia 27, para que sgjam encaminhadas ao Senado. Eu acho que € um prazo
justo, porgue ai a Relatora teria pelo menos um prazo igual paratratar essas emendas. Se por acaso a Relatora se sentir a
vontade, poderemos até antecipar areunido do dia11. Se ela conseguir entregar isso até o dia 31 - com certeza entregara
-, poderemos até antecipar areuni&o e comunicar isso aos membros da Comissdo. Ent&o, por seguranga, podemos deixar
até o dia 27 paraas contribuicfes. Ai aRelatorateriamais 12 dias - seria um domingo anoite -, teriaum prazo igual para
analisar essas emendas. O.k., senhores?

Aqueles que concordam permanegam como estdo. (Pausa.)

Por maioria, entdo, aprovado.

Senhores, pego apenas que participem, que cooperem, que enviem suas emendas ou entdo escrevam, dizendo que nédo
guerem participar, que é preciso extinguir a Comissdo. Fiquem avontade! Sem problemas!

Senhores, coloco em votacdo as atas da 9% da 112 da 122 da 132 da 142 da 15% e da 162 Reunides.
Aqueles que as aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadas.

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a presente reunido, convidando para a préxima, que sera informada aos
senhores, umavez quetenhahavido aconclusdo dostrabal hos das emendas e que a Rel atoratenhaum texto paraapresentar.

Alguma divida, senhores? Alguma colocagdo?
Agradeco a presenca de todos.
Bom trabalho.

(Iniciada as 10 horas e 32 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 23 minutos.)
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