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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
09/03/2016 - 42 - Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a 42
Reuni&o, Ordinéria, da 2% Sessdo L egidativa Ordindria da 552 L egidatura.

Antes de iniciarmos o0s nossos trabal hos, proponho a dispensa da leitura e aprovagéo da ata da 32 Reunido, Ordinaria.
Os Srs. Senadores que aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

A ataestd aprovada e sera publicada no Diério do Senado Federal.

A presente reunido serarealizadaem duas partes: a primeira, destina-se a deliberacéo das Mensagensn®s 15 e 16, de 2016;
e a segunda parte destina-se a deliberagdo dos itens 1 a 30.

Por sugestéo das liderangas, nds vamos fazer umainversdo do item 1 da primeira parte desta reuni&o.

Item 1...

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco MaiorialPMDB - CE) - Presidente, pela ordem. Sem querer atrapalhar, mas V.
Ex@ poderiaincluir o item 1 e o item 3 rapidamente, e nds entraremos na segunda parte da reunido, se V. Ex@ concordar.
N&o hadivergénciaaqui...

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioriad PMDB - PB) - N6s concordamos...

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢io/PSDB - MG) - N6s concordamos também, Sr. Presidente.

O SR. JOSE MARANHAO (Bloco MaiorialPMDB - PB) - Nada a opor.

ITEM 1
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 388, DE 2015
- Nao terminativo -

Altera a Lei Complementar n° 108, de 29 de maio de 2001, para aprimorar os dispositivos de governanca das entidades
fechadas de previdéncia complementar vinculadas a Uni&o, aos Estados, Distrito Federal e aos Municipios, suas
autarquias, fundagdes, sociedades de economia mista e outras entidades publicas.

Autoria: Senador Paulo Bauer

Relatoria: Senador Aécio Neves

Relatério: Favoravel ao Projeto e pelo acatamento da Emenda n® 1-CAS, nos termos do Substitutivo que apresenta.
Observacses:

- Amatéria ja foi apreciada pela Comissdo de Assuntos Sociais.

- Em 08/03/2016 foi apresentado relatério reformulado.

Concedo apalavra ao Senador Aécio Neves, Relator, para proferir o seu relatério.
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O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposicao/PSDB - MG) - Sr. Presidente, Srés e Srs. Senadores, agradego, em primeiro
lugar, aV. Ex2 pela compreensdo da urgéncia de levarmos ao plendrio essa proposta construida por véarias maos nesta
Casa e que permitird uma nova governanga para os nossos fundos de penso, trazendo a meritocracia, a eficiénciae o
profissionalismo em substitui¢do ao aparelhamento desses fundos.

Tivemos, ao longo das Ultimas semanas, especial mente no dia de ontem, longas reunides com representantes do Governo,
capitaneadas pelo ilustre Lider do Governo no Congresso, Senador José Pimentel, e para citar uma referéncia feita pelo
Senador, avangamos no entendimento que, talvez, atinja 95% do projeto.

Por isso a importancia dessa complementacdo de voto que eu aqui hoje apresento. Ja tive a oportunidade de ler o voto,
na Ultima reuni&o, ndo preciso fazé-lo mais uma vez, mas apenas cito aqui rapidamente trés aspectos de ateracdo para
dar ciénciaa este Plené&rio.

Nos acatamos sugestdes apresentadas pelos lideres do Governo e pelos representantes do Ministério do Trabaho, da
Previdéncia, da prépria Previc e também do Ministério do Plangjamento.

Na verdade, nos estamos atendendo a uma solicitagdo, no que se refere ao conhecimento do TCU e de outros Tribunais,
que, em vez de receber diretamente dos fundos de pensdo a documentagcdo em relacdo as suas decisdes, isso terd,
obrigatoriamente, agora, que passar pela Previc, que terd um prazo determinado. E cada fundo de pensdo, portanto,
cada 6rgdo regulador vai determinar qual é esse prazo para que a Previc possa encaminhar ao TCU. Mantém-se a
obrigatoriedade, mas garante a insténcia da Previc como encaminhadorafinal ao TCU.

Por solicitagdo também do Governo, suprimimos aexigénciade umaestrutura prépriaparao conselho fiscal. Eu acho que,
na verdade, isso realmente poderia onerar os fundos de pensdo. E garantimos também alguma autonomia orcamentaria
paraeles. 1sso também foi fruto de acordo.

Aceitamos integralmente, acatamos a sugest&o do Governo no que diz respeito ao art. 20, que detalhaoinciso |1, que diz
gue o diretor paraassumir o cargo ndo pode ter sofrido condenac&o transitada em julgado, o que me parece absol utamente
apropriado, com uma série de adi¢des que aqui ndo vou detalhar, mas que melhoram o texto inicial.

Paramostrar 0 nosso esforco no sentido de fazer uma grande concertacéo em cima desse tema que, como jafoi dito aqui,
ndo é de governo nem de oposi¢ao, € de Estado, nds retiramos a possibilidade de o conselheiro independente exercer a
presidéncia do conselho fiscal, mas mantivemos a figura do conselheiro independente, na verdade, umainovagéo que se
inspira em decisdes da OCDE, de paises mais avangados do que 0 nosso nessa matéria. Acho que isso oxigena os fundos.

Ficam mantidas todas as exigéncias de meritocracia, a contratacdo de empresas independentes paraindicar, selecionar os
consel heiros independentes. Acho que nés mudaremos, em muito, de patamar a gestdo dos nossos fundos de pensdo, que
s80 essenciais para a garantia do futuro dos seus contribuintes, para que nés saiamos dessa situacéo hoje extremamente
grave de déficits milionérios em todos eles.

Em razdo da preméncia do tempo... Eu sei que nds teremos aqui oportunidade de sabatinar os indicados para o STJ e
faremosisso com enorme prazer. Parando comprometer aindamais estareunido, sabendo que o texto jaé de conhecimento
amplo desta Casa, quero apenas fazer referéncia a contribuicdo ndo apenas do Senador Paulo Bauer, autor da matéria
gue relato, mas também a contribuicdo do Senador Valdir Raupp, autor de uma matéria correlata, de uma proposta
muito proxima a essa, e fazer referéncia & Senadora Ana Amélia, Relatora na CAS da proposta do Senador Raupp. Em
plenario, vamos dirimir as pequenas divergéncias restantes. Aquelas que ndo forem objeto de acordo serdo decididas
democraticamente no voto.

Cumprimento, ao final, 0 Senador Pimentel pelo esforgo que fez na busca desse entendimento. Tive a honra de recebé-
lo em meu gabinete ontem para finalizarmos o trabalho das nossas assessorias, que também merecem agui as nossas
homenagens.

Repito, paraencerrar, esse € um projeto que atende ndo a governo ou oposi¢ao, atende ao Brasil. Vamos blindar os nossos
fundos de pensdo de quaisquer ingeréncias politicas e dar a eles a autonomia, o profissionalismo e a qualidade de gestéo
gue os seus financiadores exigem.

Portanto, € essa a complementacdo de voto que apresento, Sr. Presidente.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioriad PMDB - PB) - Em discussdo o parecer.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Sr. Presidente, eu quero registrar...

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadlPMDB - PB) - Senador Pimentel com a palavra.
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O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - ... o conjunto de medidas que o Relator acolheu,
aproximando muito essas mudancas na Lei Complementar n° 108 da Lei Complementar n° 109 e do érg&o regulador e
fiscalizador. Portanto, isso melhora bastante o contedido.

Esse conjunto de normas foi aprovado em 2001, mas, passados 15 anos, precisa de um gjuste, e €isso que o nobre Relator
Aécio Neves esta propondo.

Portanto, eu diria que nés chegamos entre 95% a 97% de acordo e estamos recomendando o voto favorével ao parecer
reformulado e aqui apresentado pelo Senador Aécio Neves.

Destacamos os itens: conselheiro independente, quarentena apds mandato e exigéncia de curso superior para serem
discutidos no plenario.

Portanto, o voto do Governo éfavoravel ao projeto, com essasrestri¢des, nostermosdo art. 132, 86°, do Regimento I nterno.
O Governo encaminha favoravelmente ao parecer apresentado pelo nobre Relator Aécio Neves.

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco MaiorialPMDB - CE) - Ha acordo, Presidente, do Plenério. V. Ex2 pode consultar
o Plenério.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Continua em discussdo a matéria. (Pausa.)

N&o havendo mais quem queiradiscutir a matéria, passa-se a votacao.

Os Srs. Senadores que a aprovam gueiram permanecer como se encontram.

Em votacdo o relatorio, favoravel ao projeto, e a Emendan® 1-CAS, nos termos do substitutivo.

Os Srs. Senadores, repito, que aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a constituir o parecer da Comissao, favoravel ao projeto, e acatada a Emenda n® 1-CAS,
nos termos da Emenda n°2-CCJ (Substitutivo).

A matériaval ao plenério.

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Sr. Presidente, solicito urgéncia paraa matéria.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadlPMDB - PB) - Em votacdo a urgéncia.
Os Srs. Senadores que aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada a urgéncia.

Item 3...

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposicao/PSDB - MG) - Agradego, portanto, a todos que colaboraram com esse projeto
e a0 Presidente em especial.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Obrigado aV. Ex&

Item 3.

ITEM 3
PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO (SF) N°5, de 2016
- Nao terminativo -

Susta a Resolugdo n° 4.452, de 17 de dezembro de 2015, do Conselho Monetério Nacional, que define os encargos
financeiros e o bénus de adimpléncia das operaces realizadas com recursos dos Fundos Constitucionais de
Financiamento para o periodo de 1° de janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2016.

Autoria: Senador Ricardo Ferrago e outros
Relatoria: Senador Eunicio Oliveira
Relatério: Favoravel ao Projeto.

Concedo apalavra ao Senador Eunicio Oliveira para proferir o relatério.

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco MaiorialPMDB - CE) - Presidente, esse relatdrio ja foi distribuido. Houve um
entendimento com as liderangas aqui - ha unanimidade. Temos a segunda parte da reunido. Nao ha o que discutir. O
relatério é favoravel, matéria é meritoria do ponto de vista do desenvolvimento regional .

Eu pediriaa V. Ex? que colocasse essa matéria, se possivel, em votagéo por acordo.
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O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Continua em discussio a matéria. (Pausa.)

N&o havendo mais oradores, passa-se a votagao.
Os Srs. Senadores que aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a constituir o parecer da Comissdo, favoravel ao projeto.

A matériaval aplenério.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢ao/PSDB - ES) - Peco urgéncia, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Nao havendo objegéo...

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco MaiorialPMDB - CE) - Solicitagio de urgéncia confirmada.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Aprovada a urgéncia.

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco MaiorialPMDB - CE) - Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Em sequéncia, conforme ja foi deliberado
anteriormente, passamos agora aositens 1 e 2.

ITEM 1
MENSAGEM (SF) N° 15, de 2016
- Ndo terminativo -

Submete a considerag&o do Senado Federal, nos termos do paragrafo Unico, "in fine", do art. 104 da Constituigéo
Federal, o nome do Doutor JOEL ILAN PACIORNIK, Juiz Federal do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, para
compor o Superior Tribunal de Justica, no cargo de Ministro, em vaga reservada a Juizes dos Tribunais Regionais
Federais, decorrente da aposentadoria do Senhor Ministro Gilson Langaro Dipp.

Autoria: Presidente da Republica
Relatoria: Senador Eunicio Oliveira
Relatério: Pronto para deliberacédo
Observacoes:

- Na 32 Reuniao Ordinaria, realizada em 02/03/2016, a matéria foi submetida a primeira etapa do processo de
apreciacdo de escolha de autoridades nesta Comissdo, conforme disposto no art. 383 do RISF. A Presidéncia concedeu
vista coletiva automatica, nos termos regimentais.

ITEM 2
MENSAGEM (SF) N° 16, de 2016
- Ndo terminativo -

Submete a apreciacdo do Senado Federal, de conformidade com o art. 104, da Constitui¢éo Federal, o nome do

Doutor ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, para
compor o Superior Tribunal de Justica no cargo de Ministro, em vaga reservada a Desembargadores dos Tribunais de
Justica, decorrente da aposentadoria do Senhor Ministro Sdnei Agostinho Beneti.

Autoria; Presidente da Republica

Relatoria: Senador Marcelo Crivella

Relatério: Pronto para deliberacéo

Observacoes:

- Na 32 Reunido Ordinéria, realizada em 02/03/2016, a matéria foi submetida a primeira etapa do processo de

apreciacdo de escolha de autoridades nesta Comissdo, conforme disposto no art. 383 do RISF. A Presidéncia concedeu
vista col etiva automatica, nos termos regimentais.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco Maioria/PMDB - RR) - Sr. Presidente, pela ordem. Aqui, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhéo. Bloco MaiorialPM DB - PB) - Concedo a palavra ao Senador Romero Juca, pela
ordem.
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O SR.ROMERO JUCA (Bloco MaiorialPMDB - RR) - Sr. Presidente, eu queriafazer um apelo: quelogo ap6s asabatina
e avotacdo dos doisilustres indicados parao STJ, nés pudéssemosinverter a pauta. JAha um requerimento meu, foi feito
um pedido de vista na semana passada sobre o item que agora é o item 26. E uma PEC que diz respeito aos Estados de
Roraimae Amapa. O Relator € 0 Senador Randolfe. Queriapedir aV. Ex2que, apds aretomadada Ordem do Dia, pudesse
constar como primeiro item da pauta.

E uma matéria rapida de ser votada, ja foi feito o entendimento com o Ministério do Plangjamento. Portanto, é so uma
questdo burocrética mesmo de se fazer a votagao.

Entdo, eu queria pedir aV. Ex® vénia para que, na retomada da ordem do dia de votagdes, pudesse ser o primeiro item,
Sr. Presidente.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposicdo/PV - PR) - Presidente, depois do item 4 é possivel, porque o item 4 estd ha
muito tempo aguardando. E uma formalidade que atende as cooperativas e eu acho que...

O SR. ROMERO JUCA (Bloco MaiorialPMDB - RR) - Eu concordo com o Senador Alvaro Dias.
O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposicao/PV - PR) - ... nés temos que votar rapidamente.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco MaioriaPMDB - RR) - NGs votamos o item 4 e depois o item de Roraima e Amap4,
o item 26, Sr. Presidente, sefor adeciso de V. Ex®

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Consulto o Plenario se concorda com a inversao
solicitada e com o adendo feito pelo Senador do Parand, que defende o sistema cooperativo da suaterra, pois, sem divida
nenhuma, é um modelo de cooperativismo rural. (Pausa.)

Est4 aprovada ainversdo, ndo havendo objegéo do plenario.

Observaces.

Na 32 Reuni&o Ordinéria, realizada em 02/03/2016, a matéria foi submetida a primeira etapa do processo de apreciacéo
da escolha de autoridades nesta Comissdo, conforme disposto no art. 383 do Regimento Interno do Senado Federal. A
Presidéncia concedeu vista col etiva automatica, nos termos regimentais.

Na presente reunido procederemos a arguicéo dos indicados e a votagdo dos relatorios referentes a segunda etapa do
processo de apreciagdo da escolha de autoridades no ambito da CCJ.

Esta reunido sera realizada em cardter interativo, ou seja, com a possibilidade de participagéo popular. Dessa forma os
cidad&@os que queiram encaminhar comentérios ou perguntas podem fazé-lo pelo meio do Portal e-Cidadania, no enderego
www.senado.leg.br/ecidadania, ou ligando para o nimero 0800-612211.

Convido o Dr. Joel Ilan Paciornik e o Desembargador Antonio Saldanha Palheiro ao recinto da reuni&o.
Neste pequeno interval o, quero registrar a presenca das autoridades e familiares, que nos honram muito participando desta

reunido.

Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Superior Tribunal de Justica (STJ). (Palmas.)

. Ministro Herman Benjamin, Superior Tribunal de Justica (STJ). (Palmas.)

. Ministro Nefi Cordeiro, Superior Tribunal de Justica (STJ). (Palmas.)

. Ministro Gurgel de Faria, Superior Tribunal de Justica (STJ). (Palmas.)

. Ministro Luis Felipe Salom&o, Superior Tribunal de Justica (STJ). (Palmas.)

. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Superior Tribunal de Justica (STJ). (Palmas.)
. Ministro Humberto Martins, Superior Tribunal de Justica (STJ). (Palmas.)

. Ministro Fernando Mattos, Conselheiro Nacional de Justica (CNJ). (Palmas.)

. Fabiano Augusto Martins Silveira, Conselho Nacional de Justica (CNJ). (Palmas.)

QL QL9 92 99

Sra Daldice Santana, Conselheira do Conselho Nacional de Justica (CNJ). (Palmas.)
Sr. Leonardo Henrique de Cavalcante Carvalho, Conselheiro do Conselho Nacional do Ministério Piblico. (Palmas.)
Sr. Mauro Paciornik, filho do sabatinado, e Sr. Joel 11an Paciornik.
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Sr2 Renata Palheiro, da Auditoria do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, filha do sabatinado, Sr. Antonio
Saldanha Palheiro.

Sr. Vitor di Masi, Procurador de Justica do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo e filho do sabatinado, Sr. Antonio
Saldanha Palheiro.

Sr. Roberto Rosas, advogado e ex-Ministro do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).

Sr. Jodo Ricardo, Presidente da Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB).

Sr@Renata Gil de Alcantara Videira, Presidente da Associag&o dos Magistrados do Rio de Janeiro.
Sr. Alexandre Chini, Juiz de Direito do Tribunal de Justicado Rio de Janeiro.

Quero registrar ainda a presenca do Sr. Antdnio César Bochenek, Presidente da Associaggo de Juizes Federais, e do Sr.
Paulo Schmidt, Juiz Auxiliar do Ministro Ricardo Lewandowski, Presidente do STF.

Concedo apalavraao Juiz Federal Joel Ilan Paciornik, para a sua exposi¢ado, pelo prazo de vinte minutos.

O SR. JOEL ILAN PACIORNIK - Muito bom diaatodos.

Exmo Sr. Senador Presidente desta Comiss&o, Exmo Sr. Desembargador Antonio SaldanhaPalheiro, Srise Srs. Senadores,
advogados, conselheiros, Ministros do Superior Tribunal de Justica, diretores de faculdades de Direito, presidentes de
associages de magistrados, senhoras e senhores, para mim é uma honra muito grande estar presente nesta reunido, que é
parte integrante do processo de investidura no cargo de Ministro do Superior Tribunal de Justica.

Considero o processo importantissimo porque tal investidura se da pela participacéo dos trés Poderes. O Poder Judiciério
elaboraumalistatriplice, que, por suavez, € submetida a apreciacdo da Presidéncia da Republica, que faz umaindicagéo.
No meu caso, tive a honra de ter sido, pelos eminentes Ministros do Superior Tribunal de Justi¢a, incluido pelaterceira
vez em lista, e desta vez houve a Excelentissima Senhora Presidenta da Republica por indicar o meu nome.

Entendo que o processo de sabatina é um processo de transparéncia, um processo que legitima o magistrado que é alcado a
um Tribunal Superior. Ao haver a participacdo dos trés Poderes - porque, ao final, anomeacéo é feitapela Presidénciada
Republica-, completa-se o ciclo e da-se alegitimidade, pois esta Casatem condicfes de, ao representar aNagao brasileira,
conhecer e avaliar os magistrados candidatos a ocupar cargo t&o honroso e tdo elevado como o de Ministro do Superior
Tribunal de Justica.

Ent&o, manifesto aqui, antes de qualquer coisa, minhahonra, minha humildade também e minha extrema gratiddo a todos
que fizeram parte dessa caminhada para que hoje eu estivesse aqui.

Sobreaminhavidaparticular, rapidamente, os senhorestodos receberam cépiado meu curricul 0. Sou nascido em Curitiba,
me formei na Faculdade de Direito de Curitiba, sou mestre pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul, sou casado,
pai de trésfilhos.

Iniciei minha vida como advogado, logo fui para a magistratura do Estado do Parana, onde fiquei pouco tempo, fui
Procurador do Municipio de Curitiba, voltel ha algum tempo a advogar. Em 1991, prestel concurso ha Justica Federal
da 42 Regido, quando tive a honra de ser colega de concurso do Ministro Nefi Cordeiro, que ja era meu contemporaneo
da Faculdade de Direito de Curitiba.

Durante minha carreira na Justica Federal, passel por Foz do Iguagu, que, 24 anos atras, tinha uma configuracéo, no seu
modelo de justica federal, com uma s6 vara; hoje sdo cinco varas. De Foz do Iguagu, fui para Curitiba, onde fiquel 10
ou 12 anos. De 2005 para 2006, fui promovido por merecimento ao Tribunal Regiona Federal da 42 Regido, em Porto
Alegre, ondefixel residéncia e me encontro até hoje.

Na Justica Federal, fui Vice-Diretor do Foro; fui Diretor do Foro; fui Juiz do Tribunal Regional Eleitoral do Parang, com
muita honra, uma experiéncia extremamente gratificante; fui juiz da 1* Vara Especializada em Direito Previdenciério
Federal criada no Brasil, a entdo 14* Vara, em Curitiba, que foi transformada em 12 Vara Previdenci&ria, onde
tivemos oportunidade de comegar a tratar com questGes muito sensivels a sociedade, que sdo as demandas de Direito
Previdenciario. Ap0s essa experiéncia da Vara Previdenciaria, como eu disse, 10, 12 anos a frente de umaVara Civel em
Curitiba, antes de ir para o Tribunal, ainda tive também o privilégio da experiéncia de participar, a época, da instalacdo
dos juizados especiais federais, porque fui membro da primeira composic¢éo da Turma Recursal dos Juizados do Parana.
Depois ainda fiz parte da Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia, que funciona hoje junto ao Conselho da
Justica Federal.

No Tribunal Regional Federal, desde o inicio, integro a Primeira Turma. Jafui seu Presidente, ja exerci o cargo de Vice-
Corregedor, atualmente exerco o cargo de Vice-Diretor da Escola da Magistratura.
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Tive também uma longa vida académica lecionando em diversas institui¢des, tendo participado de diversos semindrios,
palestras, encontros. Enfim, esse é o resumo da minha vida que submeto a consideragéo de V. Ex3s.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Havendo concordancia do Plenédrio, como nossa
pauta estd com um ndmero elevado de projetos ainda a serem apreciados, eu gostaria de convidar o segundo sabatinado
parafazer suaexposi¢do. Depois, as perguntas seriam formul adas e direcionadas a um dos sabatinados ou, conjuntamente,
aos dois.

Os senhores concordam com essa sugestdo? (Pausa.)
Ent&o, convido o Dr. Antonio Saldanha Palheiro parafazer sua exposi¢cdo de motivos.

O SR. ANTONIO SALDANHA PALHEIRO - Bom dia, senhores!

Srés Senadoras, Srs. Senadores, ilustres Ministros do Superior Tribunal de Justica que agui me ddo a honra deste suporte,
demais presentes, autoridades- ndo me vou alongar nas saudacfes, até parando me estender no tempo -, inicio, igualmente,
pelo quefoi dito pelo colega Joel, enaltecendo a sisteméti ca que quis estabel ecer o legislador constitucional paraaescolha
dos Ministros do Superior Tribunal de Justicaem que prestigiaaatuacdo concreta e efetiva dos trés Poderes da Republica:
primeiro, ha a indicagdo do préprio Tribunal, que exerce sua escolha através do voto; em segundo lugar, a do Poder
Executivo, através de sua principal Chefe, que exerce aindicacao; e, por final, ado Senado Federal, em que os senhores
véo ter a oportunidade de exercer a chancela dos candidatos, avaliando a qualificacdo e a trgjetdria profissional de cada
um. Efetivamente, esse € um método democratico, passando pelos trés Poderes da Republica, o que deve ser prestigiado
e enaltecido.

Minha vida pessoal, Srs. Senadores, Sré Senadoras, foi iniciada no Rio de Janeiro, onde nasci. Passei a infancia num
sublrbio do Rio de Janeiro. Estudel em escola publica. Depois, estudel no Colégio Pedro I, que também, igualmente,
oferece ensino publico. Adiante, ingressei na Pontificia Universidade Catdlica (PUC) do Rio de Janeiro. La cursei
minha graduacdo. Terminei a graduacdo e, posteriormente, fui aprovado para o curso de mestrado. Fiz meu mestrado,
defendi minha dissertagcéo com sucesso. Paralelamente ao curso secundario, iniciel alguns estagios profissionais em areas
diferenciadas.

Na universidade, uma vez concluido o curso, prestei concurso para uma empresa de grande porte. Iniciel minha carreira
naadvocacia propriamente dita. Fui advogado do contencioso, comecel como advogado junior eali permaneci, realizando
acompanhamento dos processos do Contencioso dessa empresa nos Estados do Rio de Janeiro, do Espirito Santo, daBahia
e de Sergipe. Saia eu de carro, ainda garoto, com 24 ou 25 anos, pelo interior do Pais, acompanhando o foro com uma
maquina de escrever. 1sso me deu um conhecimento bastante enriquecedor e aprofundado da cultura do nosso povo, do
povo do interior do Pais e, particularmente, desses Estados. Falo do meu Estado, o Rio de Janeiro, que eu jaconhecia, mas
também do Espirito Santo, da Bahia e de Sergipe. |sso me fez crescer como pessoa, como profissional, e me fez conhecer
e cada vez admirar mais a cultura, os valores, a rotina de vida do nosso povo. Depois de um tempo nessa atividade do
contencioso propriamente dito, fui guindado a chefe do servigo juridico. Ja ndo vigjava mais, mas continuei controlando
asacdesjudiciais.

Com o recrudescimento do movimento sindical, fui chamado parafazer uma especializagéo na area de recursos humanos,
especializacdo narea derelagdes sindicais, de rel agbes com empregados. Tive a oportunidade de estudar no exterior. Fui
estudar nalnglaterrae naHolanda, onde pude presenciar e acompanhar asrel agdes sindicai s nesses dois paises, quejaestao
em estagio bastante avangado, em estagio diferente do nosso. N6s estdvamos saindo de um momento de endurecimento
politico, que todos vivemos, e precisavamos aprender alidar com essa nova realidade.

Retornel ao Brasil, onde comecei a exercer as atividades de gerente de relagcfes com empregados e fazia negociacdes
de sindicatos com petroleiros, quimicos, metalUrgicos e fui acado ao posto de gerente nacional de recursos humanos e,
depois, diretor de recursos humanos dessa empresa.

Resolvi, entdo, ingressar na magistratura. Resolvi fazer um concurso publico e dei uma guinada bastante considerével,
bastante radical na minha vida profissional. Prestei concurso para a magistratura e, sendo aprovado, fui para S&o Pedro
da Aldeia, uma comarca do interior do Estado do Rio de Janeiro, e comecei, entdo, o exercicio da magistratura em um
juizo tnico, presidindo eleicdes | ocais, €l ei¢bes municipais. Aquilo também me engrandeceu muito, com uma experiéncia
préxima, presente, morando na comarca, uma experiéncia de vivenciar o dia a dia, e ndo mais de passagem, como
advogado, mas de presenciar o dia a dia do povo interiorano, os seus anseios, as suas angustias, e fiquei muito feliz |a
Fiquei por quatro anos e depois fui ser juiz em umavaracrimina na Baixada Fluminense, no Rio de Janeiro.
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Fui juiz criminal em Nilopolis, depois fui juiz criminal em Nova Iguagu e vim para a capital. Na capital do Estado, ja
no foro central, fui juiz titular de uma vara de familia, mas pouco atuei na vara de familia, porque fui chamado para ser
juiz auxiliar da Corregedoria, onde permaneci por duas gestdes e tive o privilégio e o prazer de conviver, no exercicio
de juiz auxiliar da Corregedoria e, depois, da Presidéncia do Tribunal de Justica, juntamente com os Juizes Saloméo e
Bellizze, que eram juizes auxiliares comigo. E tivemos oportunidade de realizar um trabalho bastante acirrado, bastante
intenso de tentar melhorar a gest&o judiciéria, a administracdo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro e melhorar a
prestacdo jurisdicional.

Paralelamente, conduziamos algumas atividades que ndo eram especificas da Corregedoria de Justica: a elaboragéo de
regimento interno, de cédigo de organizag&o judiciéria e atividades mais voltadas para a parte regulamentar, para a parte
normativa do Tribunal de Justica.

Fui promovido a Desembargador no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, ai ja na area civel e, desde os primeiros
momentos, fui paraa 52 Camara Civel do Tribunal de Justica, onde permanego até os dias de hoje.

Ainda paralelamente a atividade de Desembargador, fui chamado a auxiliar a administragdo do Tribunal e presidi a
Comissdo dos Juizados Especiais, tentando melhorar a prestagdo jurisdicional nesse segmento especificamente. Depois,
jarecentemente, na Ultimagestéo, fui chamado a presidir a Comaq, que é uma coordenacdo de avaliacdo de qualidade ndo
sb dos juizados especiais, mas de toda a atividade jurisdicional do Rio de Janeiro. Foi uma experiéncia enriquecedora,
porqgue pude olhar os nimeros do Tribunal, as atividades, pudemos oferecer sugestdes & administragdo para que pudesse
melhorar a eficiéncia do nosso Poder Judiciério do Rio de Janeiro.

Bom, na area académica, fiz um mestrado em Ciéncia Juridica na PUC. Fui professor da Universidade Catélica por
cinco anos, quando tive de mudar de Estado. Por forca do trabalho ainda, j& na empresa privada, tive de deixar a
Pontificia Universidade Catolica. Quando retornei para a magistratura, ja como Desembargador, prestei concurso para
a Universidade Federal do Rio de Janeiro e, aprovado, lecionei durante seis anos a cadeira de Teoria Geral do Direito.
Ainda paralelamente, na atividade acad@mica, lecionel na Escola da Magistratura, na escola do Ministério Publico e na
Fundag&o Getulio Vargas.

Passado isso, surgiu essaoportunidade de tentar disputar essavagano Superior Tribunal de Justica. Candidatei-me e agora
estou aqui, submetido ao crivo de V. Ex®s, nessa etapa complementar desse processo.

Esse é um pedago daminhavida.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Passemos a fase de argui¢éo.

Para inquiri¢éo dos candidatos, cada Senador interpelante dispora de dez minutos, assegurado igual prazo para resposta
imediata do interpelado, facultadas réplica e tréplica, ambas também imediatas, por cinco minutos.

Concedo apaavraao Relator da Mensagem n° 15, de 2016, Senador Eunicio Oliveira, por dez minutos.

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco MaiorialPMDB - CE) - Sr. Presidente, Srase Srs. Senadores, Dr. Joel, Dr. Antonio,
Srs. Ministros que estéo aqui, visitando-nos hoje, autoridades que vieram aqui para assistir a sabatina, eu ndo usarei meu
tempo de dez minutos pela seguinte questdo: ao ser convidado por V. Ex? Presidente desta Comissdo, para ser o Relator
do Dr. Joel, obviamente que, para construir um relatorio, eu tive que me aprofundar, com todo respeito, navida de S.
Ex@durante toda a sua existéncia.

O relatério quefiz, eu o fiz com muita consciéncia, porque sei que estamos levando para um tribunal importante, como é
otribunal do qual V. Ex®vai ocupar uma cadeira, matériaimportante para a Justica brasileira.

Paraum homem ilibado, de condutailibada, de comportamento extraordinariamente acessivel do ponto devistadajustica,
da correcdo e da decéncia, eu ndo tenho nenhuma pergunta complementar, porque as diividas que porventura surgiram
durante a construcdo deste relatério eu tive o privilégio de, ao receber o Dr. Joel, esclarecer todas. Portanto, ndo tenho
perguntas.

Quero dizer aqui, ao vivo, para o Brasil inteiro, para V. Ex2 e para todos que estdo aqui, que tenho muito orgulho de
ter sido escolhido por V. Ex® para relatar tdo importante matéria de um juiz que tem um passado, uma histéria de muita
tranquilidade em relagdo as suas decisbes e a forma como sempre decidiu, com justica, com clareza e com discernimento.
Portanto, aqui s6 palavras de elogios, pelo que pude me aprofundar sobre avidatotal do Dr. Joel, que, ndo tenho divida,
serd um grande ministro no STJ.

O SR. PRESIDENTE (José¢ Maranhdo. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Com a paavra o Dr. Joel llan para suas
consideragdes as colocactes aqui formuladas pelo Relator do seu processo, Senador Eunicio Oliveira.

O SR. JOEL ILAN PACIORNIK - Pois ndo. Muito obrigado, Sr. Presidente.
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Eu s6 tenho a manifestar a minha profunda gratidéo por V. Ex@ ter aceito esse encargo e pelas palavras que acaba de
proferir quanto a minha vida pessoal e profissional. Eu s6 |he agradeco muito por tudo isso.

Obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaioriadPM DB - PB) - Concedo a palavraao Relator da Mensagem n° 16,
de 2016, Senador Marcelo Crivella, pelo prazo de dez minutos. (Pausa.)

O Relator néo esté presente.
Pelalista de inscri¢Bes, concedo a palavra ao Senador Blairo Maggi.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Presidente, gostaria que me
inscrevesse. Senador Antonio Carlos Valadares.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e For¢ca/PR - MT) - Eu gostaria de trocar a minha posicdo com o Senador
Anastasia, jaque ele foi o primeiro a chegar & Comissdo. Eu fico em segundo lugar.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e For¢ca/PR - MT) - Eu sou defensor da ordem de chegada.
O SR. ANTONIO ANASTASI A (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Mas eu dou a preferéncia.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e Forga/lPR - MT) - Muito obrigado.
Obrigado, Presidente.

Quero cumprimentar, entdo, 0s nossos sabatinados de hoje, o Dr. Antonio Saldanha Palheiro e o Dr. Joel Paciornick -
segjam bem-vindos a Comissao! -; também o nosso Presidente, José Maranhao; e nossos colegas Senadoras e Senadores.

Tenho duas perguntas inicias dirigidas aos dois sabatinados e, depois, uma individualmente para cada um. Vou passar
aler, entdo, as perguntas.

O direito de acesso ajustica é um dos mais caros e fundamentais ao pleno exercicio da cidadania, no Estado democrético
de direito, de modo a constar expressamente no rol do art. 5° da Constitui¢do Federal, mais precisamente no Seu inciso
XXXV. Por suavez, foi a Emenda Constitucional n° 45, de 2004, responsavel pelainclusdo do inciso LXXVIII do art. 5°
da Constituicdo Federal, afim de positivar, no texto constitucional, o direito fundamental arazoavel duragdo do processo
judicia e administrativo, direito esse que igualmente se extrai do principio do devido processo legal, em sua dimensdo
substantiva, no art. 5°, inciso L1V, da Constitui¢do Federal.

Em seminério organizado pel o Consel ho da Justica Federal paradiscutir o temadalentiddo dajusticabrasileira, averiguou-
se haver cerca de 100 milhdes de processos judiciais tramitando atualmente no Pais. Defendeu-se, entdo, a mediagéo e
a arbitragem como meios de reduzir esse assoberbamento do Judicidrio. Nesse sentido e tendo em vista os principios
constitucionais supracitados, qual é a opinido de V. Ex3 sobre a mediagdo e a arbitragem e sobre a morosidade que
acontece aos processos judiciais? O que poderia ser realizado a fim de se efetivar o direito fundamental ao pleno acesso
aJdustica?

A segunda pergunta, que é comum aos dois sabatinados, € a seguinte: a jurisdicdo constitucional mostra-se como pega
capital na manutencéo do principio da separagdo dos Poderes e dos direitos e garantias fundamentais dos cidad&os,
preceitos esses imperativos na conformacdo do direito do Estado democrético de direito, a partir da segunda metade de
século X X. Nesse sentido, exerce o Poder Judiciario um papel impar nadefesadosdireitosfundamentaise, principal mente,
dos interesses das minorias, dado o cardter contramajoritério de boa parte de suas decisfes, o que se reforga ainda mais
no contexto do chamado ativismo judicial. Nesse contexto, qual é aopinido de V. Ex3s sobre o papel desempenhado pelo
Poder Judiciério na garantia dos direitos fundamentais e na defesa dos interesses dessas minorias?

A pergunta agora € direta ao Dr. Joel: muito em breve, entrard em vigor o novo Cadigo de Processo Civil (CPC). Qual é
a expectativade V. Ex2 em relagdo ao impacto do novo regramento na celeridade do Judiciario, em geral, e do STJ, em
particular? Em algum ponto V. Ex® entende que a nova legislacdo processual deixa a desgjar? Questiono se, em algum
ponto, V. Ex® acha que a hova legislac@o deixa adesgjar. O que V. Ex® achou da recente alteracdo que trouxe de volta o
duplo juizo de admissibilidade dos recursos especiais?

Ao Dr. Antonio Saldanha Palheiro a seguinte pergunta: consta, no seu curriculum vitae, que V. Ex2jafoi Presidente da
Comissdo de Aperfeicoamento e Qualidade do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro de fevereiro de 2013 a fevereiro de
2015. Poderia V. Ex2 esclarecer aos membros desta Comissdo as principais atividades desenvolvidas naquel e colegiado?
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Que desafios, nasuaopinido, o Superior Tribunal de Justica enfrenta atual mente nessa seara e quai s experiéncias positivas
do TJdo Rio de Janeiro poderiam ser absorvidas por esse tribunal ?

Presidente, seriam esses 0s meus questionamentos aos dois sabatinados.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Concedo a palavraao Dr. llan Paciornik...
O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢&o/PSDB - MG) - Pelaordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - ... pararesponder asformul agdesfeitas pelo Senador
Blairo Maggi.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - O senhor me permite, Sr. Presidente, uma sugest&o
aVv.Ex®

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Pela ordem.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG) - Muito obrigado, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - V. Ex2tem apalavra, pela ordem.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) - Agradeco aV. Ex2

E td0 somente uma sugestdo, como tem sido a praxe nesta Comissdo, se 0 senhor estiver de acordo em aquiescer a
solicitagdo, para abrir a votagdo para que agquel es Parlamentares que ja se considerarem instruidos, apos a exposicéo de
ambos os eminentes indicados, j& pudessem se manifestar pelo voto e seguir nas demais atividades.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Acredito que, nesta Comissdo, essa deliberacao,
essa decisdo j& se tornou jurisprudéncia. Foi assim que procedemos em relacdo a todas as outras sabatinas procedidas
aqui. Deformaque quem do Plenério ja se considerar satisfeito com as exposi ¢des dos sabatinados pode procurar a cabine
de votagdo e marcar 0 seu voto.

Com apalavrao Dr. llan Paciornik, para sua resposta.

O SR. JOEL ILAN PACIORNIK - Meu caro Senador Blairo Maggi, meus cumprimentos.

Na primeira pergunta, V. Ex2 aborda, com muita propriedade, a questdo da morosidade da Justica, das modificagdes
introduzidas pela Emenda 45, principalmente quanto a exigéncia constitucional da razoavel duragdo do processo, afora
todos os mecanismos de acesso a Justica. A realidade que se apresenta hoje é real mente preocupante, porgue nés vemos
o Poder Judiciario, em todas as suas esferas, assoberbado de processos, sendo isso, talvez, muito fruto de uma cultura da
litigiosidade que predomina no Brasil. NGs temos um dos maiores indices de judicializacéo de processos no mundo. Se
compararmos com outros paises, outros sistemas, sem divida nenhuma, o Brasil hoje é o campedo.

Nés temos que enfrentar, penso, essa questdo justamente com esses meios alternativos de solucdo de controvérsias,
como mediacdo, arbitragem e conciliacdo, que, nos paises desenvolvidos, sdo muito utilizados. Nos Estados Unidos, por
exemplo, muito se utiliza da mediacéo, ou sgja, ndo se vai ao Judiciario, porque também o acesso a Justica nos Estados
Unidos é muito caro. Para a cultura dos americanos, isso funciona.

Eu acho que, realmente, para nds, para 0 sistema brasileiro, nds teriamos que fortalecer, evoluir nos mecanismos
alternativos de composicdo de litigios - arbitragem, conciliacdo e mediacéo.

Nao sei seV. Ex?estd satisfeito.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Com a palavra o Dr. Antonio Saldanha Palheiro,
pararesponder aformulagdo feita pelo Senador Blairo Maggi.

O SR. ANTONIO SALDANHA PALHEIRO - Senador, Presidente, 0 acesso a Justica tem sido realmente um desafio,
possibilitar a todos da populagdo se valerem do Poder Judici&rio para dirimir conflitos. Isso tem sido um desafio, e 0
legislador constituinte tratou de enfrentar essa situagcéo com disposi¢Bes muito claras, criando mecanismos de acesso a
Justica, consolidando a cultura dos juizados especiais.

Mas, enquanto o legislador constitucional criou mecanismos até eficientes e bastante consistentes de acesso a Justica,
entendo eu, Senador, que ndo conseguiu dispor de mecanismo de escoamento desse acesso a Justica. Entdo, o que nos
verificamos - e a resposta dessa pergunta do acesso a Justicaja vai ao encontro da minha atuagdo como coordenador da
comissao de qualidade do Tribunal -, e verificamos isso com muita nitidez, € que, ndo obstante esses mecanismos que
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estdo sendo desenvolvidos e muito prestigiados pel o Superior Tribunal de Justica de composi¢&o de conflito, mecanismos
alternativos de composi¢ao de conflitos - mediagdo, arbitragem etc. -, nos verificamos que os pontos mais delicados e 0
ponto nevrélgico do congestionamento judicial sdo as relagdes de consumo.

No Rio de Janeiro, eu ndo posso retratar o restante do Pais, mas acredito que haja um paralelismo nesta situagdo. No Rio
de Janeiro, asrelagdes de consumo ocupam, significam mais de 65% dos processos - 65% dos processos. 1sso € umacoisa
dramética, mas nos da, nos aponta o caminho atrilhar. Se nés conseguirmos sanear as relacfes de consumo, o Judiciario
val se desafogar e vai ter gestdo mais eficiente, mais precisa, mais eficaz.

A gente verifica também, Senador, que as relagBes de consumo, em sua grande maioria, sdo exercidas por meio dos
juizados especiaise ajudicializacao dosjuizados especiai s € enorme, €imensa, exatamente porque é de graca. | sso fomenta
aculturadajudicializac8o. N&o que ndo devesse ser, mas devemos encontrar mecanismos alternativos para esse tipo de
reclamac&o quando o consumidor ndo recebe o tratamento adequado do seu fornecedor.

Verificamos ainda que, dentro das relagcbes de consumo, uma parcela bastante consideravel de congestionamento diz
respeito aos servigos publicos. Entéo, por que ndo se criar... Quer dizer, ja estéo criadas. Eu acho que 0 nosso papel ai
Senador, Presidente, € exatamente buscarmos a eficiéncia daquelas instituigdes que ja foram criadas para sanear essa
situacdo, que sdo as agéncias reguladoras. Se um consumidor tiver um problemade energia el étricacom o seu fornecedor e
puder ir aAneel e obter um resultado satisfatdrio, ele ndo virdao Judiciario. Tem problemadetelefonia? Vai aAnatel. Um
problemadefornecimento? Um problemade salide? A ANSteriaque prestar essetipo de auxilio, essetipo de saneamento,
exatamente para que possamos tirar do Judiciario, e deixar o Judiciario concentrado nas questfes controvertidas de maior
relevancia. Entendo que este pode ser um caminho.

Por outro lado, quer dizer, no Tribunal de Justicado Rio de Janeiro, quando identificamos esses pontos de convergéncia,
de estrangulamento, criaram-se essas comissdes. Essas comissies, tanto dos juizados especiais quanto a comissao de
qualidade, exatamente identificavam quais eram os segmentos. E, dentro dos segmentos, quais eram 0sjuizos que estavam
com a tramitac8o de processo congestionada, e nds faziamos mutirdes. Quer dizer, 0s juizes que estavam com 0 seu
servico em dia podiam se habilitar e iam trabalhar naguele juizo que estava precisando de auxilio, de reforgo. Com isso,
conseguimos um resultado bastante positivo.

Para meu gaudio, para minha aegria, eu tenho agui presente trés Juizes do Estado do Rio de Janeiro que trabalharam
comigo nas comissdes dos juizados especiai s e nacomissao de qualidade: Dr2Renata Gil, que hoje preside a Associacéo de
Magistrados, Dr2Marcia, que hoje estd nasturmasrecursais, e Dr. Alexandre Chini, que também esta nasturmasrecursais
do Juizado Especial do Estado do Rio de Janeiro. E tivemos resultados bastante significativos.

Nos juizados especiais, nos tinhamos audiéncias marcadas para dois anos adiante, e conseguimos reduzir, amais remota,
paratrés meses. Conseguimos que as turmas recursais julgassem em 15 dias, com gestéo.

Entdo, entendo, Senador, entendo, Presidente, que, a par do conhecimento técnico-juridico, que efetivamente é o mais
destacado, € o mais relevante para o exercicio da magistratura, o aprofundamento na gestdo judiciaria é fundamental,
porque é gestdo, tudo é gestdo. Se nds conseguirmos exercitar, quer dizer...

E nos traz muito orgulho também o fato de que, através desses mecanismos que nés conseguimos identificar, nos hoje
temos reconhecido pelo Conselho Nacional de Justicao Tribunal de Justicado Rio de Janeiro como um dos mais eficientes
da Federacdo. Ent&o, a par defacilitar o acesso a Justica, os juizados especiai s sdo abertos, temos jui zados espal hados por
todo o Estado, na cidade do Rio de Janeiro, temos juizados em todos os bairros, efetivamente, demos acesso a Justica,
conseguimos um resultado relativamente eficiente para escoar. Mas acredito eu, repetindo, que ndo € o suficiente, porque
as agdes se avolumam e a facilidade de demandar esta fomentando essa culturada judicializaggo.

NOs temos que reverter esse processo, ou sgja, apar da atuacdo do Judiciério, cabe, efetivamente, aos senhores, que sdo 0s
nossos legisladores, identificar esses mecanismos e disponibilizar uma legislacdo eficiente que nos permita uma atuacdo
mais ef etiva dessas agéncias reguladoras em relagéo as agdes dos servi¢os publicos.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Com a palavra o Senador José Medeiros.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e ForcalPR - MT) - Sr. Presidente, tenho direito a...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhéo. Bloco MaioriadlPMDB - PB) - V. Ex® tem direito a réplica. Como V. Ex2ficou
em siléncio, pensel que V. Ex2 encerrava 0 assunto.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e For¢ca/PR - MT) - Obrigado. Eu vou fazer...
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Mas V. Ex2tem direito aréplica.
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O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e Forga/lPR - MT) - Muito obrigado.
E porque faltou ao Dr. Joel responder a questo da alteracso que trouxe de volta o duplo juizo de admissibilidade.

Masantesde V. S*falar, sobre aquestdo que o Dr. Antonio Saldanha coloca, adajudicializag8o, acho que esse é o grande
mal que temos no Pais hoje. Tudo vai paraajudicializac8o. E para quem j& passou pelo Executivo, como eu, o Senador
Anastasia, que estd aqui, e outros que jaforam governadores, naverdade, hoje, 0s gestores, com medo dos processos que
vém pelafrente, das reclamactes do Ministério PUblico por qual quer decisdo que venham atomar, em muitos momentos,
até para ter um pouco de tranquilidade, deixam que va a Justica. E quase a Ultima palavra. Ent&o, sobre coisas que o
Executivo poderia tomar decisdo, escolher um caminho a ser tomado, muitas vezes ndo o faz porque tera que responder
lanafrente, depois, porque o Ministério Pablico ou 0 membro do Ministério Publico tem opinido diferente da sua. Entéo,
esse é um ponto. V. Ex®tem toda a razéo sobre essa questdo da judicializac@o no Brasil, que esté virando uma coisa sem
fim. E vai ser sem fim porque n&o vamos dar conta disso.

Também concordo absolutamente que a decisdo sobre as mudangas esta aqui. N&o estacom V. Ex3 que julga aquilo que
nos escolhemos fazer aqui. Quero agradecé-lo pelaresposta.

Desgjo que tenha muito éxito, como teve até agora, em suacarreira. E tenho certeza de que o STJ esta recebendo um bom
Ministro, assim como o Dr. Joel, que esta chegando.

N&o voltarel a falar. Entdo, quero agradecer também, pela presenca, os demais Ministros do STJ, que estdo agui
acompanhando esta sabatina. Alias, sempre vém aqui quando algum membro pleiteia chegar a esse Tribunal.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Com apalavra o Dr. Joel Paciornik.

O SR. JOEL ILAN PACIORNIK - Obrigado, Sr. Presidente.

Senador Blairo, aperguntade V. Ex2é sobre 0 novo Cédigo de Processo Civil, Lel 13.105, de 2015, que trouxe diversas
inovacBes e creio que todas, apds uma longa discusséo no Parlamento, devem trazer medidas efetivas que visem corrigir
alguns problemas, algumas distorcfes que nés enfrentamos no diaadia

Creio que ndo podemos dizer que seja um Codigo que vai, de uma hora para outra, transformar o Poder Judiciario, como
se, em um passe de mégica, nos tivéssemos, a partir de um Cédigo, uma mudanca tdo sensivel.

Até aproveitando a perguntade V. Ex® e as colocagdes que o Desembargador Saldanha fez, eu acho que o Caédigo, com o
prestigiamento de outros institutos como solugdes alternativas, quer por arbitragem, mediago, conciliagdo, quer mesmo
pela efetivacéo do poder de agéncias, enfim, de modo geral, serd muito bom para esse problema.

Especificamente quanto a questdo da mudanca através da L el n° 13.256, de 2016, que jafez uma alteracdo no Cadigo que
me parece bastante prudente, porque aredacéo original eraparatransferir Unicae exclusivamente aos Tribunais Superiores,
no caso STJ e STF, o juizo de admissibilidade de recursos especiais e recursos extraordinérios, essa modificagdo, como
eu disse, de devolver aostribunais de apelacéo - vamos dizer de um modo geral, Tribunais de Justica, Tribunais Regionais
Federais - esse juizo de admissibilidade que ja vem sendo exercido, halongo tempo, e com um bons resultados, eu acho
gue € uma medida extremamente importante, extremamente salutar. Porque, com certeza, a redacdo inicial traria uma
sobrecarga imensa ao ja trabalho hercileo que se deposita hoje sobre os Ministros do STJ e do STF. Se tivessem que
exercer este juizo de admissibilidade, em um primeiro momento, isso traria muita dificuldade para as Cortes Superiores.
Ent&o, esse duplo juizo, esse juizo inicial mantido nos tribunais de apelacéo e essa segunda oportunidade de revisdo me
parecem ideais.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Pergunto aV. Ex®se quer usar o direito deréplica,
alids, detréplica

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e For¢a/PR - MT) - Nao, Presidente. Muito obrigado, estou satisfeito.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadlPMDB - PB) - Com a palavra o Senador José Medeiros.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Sociaismo e Democracia/lPPS - MT) - Sr. Presidente, Sr3s e Srs. Senadores, Dr. Joel,
Dr. Antonio Saldanha, meus cumprimentos. Cumprimento também o Senador Anastasia pela gentileza de me ceder a
vez aqui.

Passo a primeira questdo. Segundo reportagem do Estaddo publicada em 26 de janeiro de 2016, as Cortes Superiores
revisaram menos de 4% das decisdes do Juiz Sérgio Moro relacionadas a Operagdo Lava Jato. Informa o periddico que:
"Dos 413 recursos apresentados pelas defesas [ ...], desde que a Lava Jato foi deflagrada em marco de 2014, somente 16
foram concedidostotal ou parcialmente". Do ponto de vistainterno do Poder Judiciério, portanto, os dados indicam que a
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conducgo dessa operagao tem se mostrado consentanea com o ordenamento juridico e com ajurisprudéncia dos Tribunais
Superiores. Todavia, conforme as investigagdes vao avangando e afunilam para a clpula das organizagdes criminosas,
aumenta-se a grita daqueles que enviesadamente enxergam, na aplicacdo dalei penal, uma tentativa de golpe midiatico,
de golpe palitico. Diante desse quadro, indago a V. Ex3 se é possivel apontar excesso nas préticas investigativas e nas
medidas judiciais até agora conhecidas ou se, de outro modo, 0 que se nota mesmo é uma reacdo a esta nova quadra em
que a persecucdo penal j& ndo poupa os detentores dos poderes politico e econdmico do nosso Pais.

A questéo dois. A implementac&o do processo eletronico é inegavel avango para a celerizagdo da prestagdo jurisdicional.
No mesmo sentido, 0 novo Cédigo de Processo Civil, que entrara em vigor ainda neste més, é tido como um passo
para desobstrucdo do sistema. Em novembro dltimo, o Conselho Nacional de Justica aprovou as metas nacionais para o
Judiciario em 2016. Estabel eceu-se, entre outros, que o STJ deverd identificar e julgar 99% dos processos distribuidos
até 31/12/2011 e 90% dos processos distribuidos em 2012; identificar e julgar 60% dos recursos oriundos de actes
coletivas distribuidas a partir de 01/01/2015; reduzir o tempo médio de afetacdo a publicagdo do acérdé@o dos recursos
repetitivos para 160 dias; priorizar o julgamento dos processos dos maiores litigantes e dos recursos repetitivos; e julgar
40% do estoque de temas afetados até 31/12/2014. Indago a V. Ex3s quais seriam os caminhos mai s adequados para que
o Judici&rio, especialmente o STJ, atinja essas metas propostas.

E por final, uma pergunta para V. Ex3. N6s temos feito geralmente essas sabatinas aqui e tem sido recorrente esta
preocupacdo: como V. Ex3s encaram e avaliam 0 processo de indicacdo para as Cortes Superiores? Dessa forma estd a
contento ou teriam sugestdo para que esse processo fosse melhorado?

Por fim, também pergunto se houve, na conducdo do processo de indicacdo de V. Ex3s, algum contato da Presidéncia
da Repblica, se pediram algum acordo ou que V. Ex3 tivessem algum compromisso em alguma decisdo referente a
Operacéo Lava Jato.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Com apaavrao Dr. Joel Paciornik.

O SR. JOEL ILAN PACIORNIK - Eminente Senador José Medeiros, na primeira pergunta, V. Ex2fala na questdo do
indice de reforma das decisdes proferidas na Operagéo Lava Jato. Na condi¢éo de magistrado, se possivel mente aprovado
for, irel integrar a Secdo Criminal, a 5% ou a 62 Turma, onde corre essa operagao. Ha uma proibi¢do expressa, legal, que eu
emita qual quer juizo de valor sobre processo pendente de julgamento meu ou de outrem ou mesmo qual quer critica. Masa
questdo que V. Ex2aborda creio que ndo exige de mim gue me pronuncie sobre o mérito, porque isso real mente ndo posso
fazer. Penso que o objetivo de V. Ex2traz a mim justamente o confronto entre principios estabel ecidos pela Constitui¢ao.
Sempre pautei aminhaatuagdo de magistrado, a primeiranormaqgue eu observo eaelajurei obediénciajavariasvezeséa
Constitui¢do. E ndo raras vezes principiosigua mente protegidos pela Constitui¢&o entram em chogue. Entdo, nds podemos
utilizar aexpresséo que V. Ex2 usou: uma explosdo midiética, algo nesse género e ai nds poderemos ter o confronto entre
o direito aliberdade individual, o direito a privacidade e, de outro lado, o direito da sociedade, digamos, em ver o Poder
Judiciario atuar. Entéo, toda vez que surge um confronto dessa natureza, caberd ao juiz da causa, com toda isencdo, com
todaimparcialidade, com todaa serenidade, se pronunciar. Mas o que eu acho fundamental € que se considere sempre, que
se faga uma ponderacdo, como dizem os doutrinadores portugueses, principalmente o Prof. Canotilho, uma ponderacéo
entre principios, de modo que se possa estabelecer um equilibrio entre as garantias constitucionais, sem que 0 uso de
um deles implique a aniquilagéo de outro. 1sso é o que nés ndo podemos admitir. Entdo, nesse caso, se se verifica, no
caso concreto, que esta havendo esse conflito, tem de se ver como o Judiciario vai resolver isso ou mesmo até o proprio
Legislativo podera estabel ecer novos mecanismos de estabilizagdo desses conflitos entre principios.

V. Ex&falou sobre processo eletronico. Sem divida nenhuma, ele foi um grande avango. A Justica Federal da 42 Regiéo,
nesse particular, foi uma das pioneiras a adoté-1o na totalidade de seus processos. 1sso, no comeco, trouxe realmente toda
aquela problemética de adaptacdo. Tudo que é novo tem uma certa resisténcia. Mas, em termos de resultado, acho que
isso foi muito bom, porque € um meio de agilizacdo da tramitacdo, fora outras questdes, como economia de papel. Mas
eu acho que o principal € em termos da aceleracéo da prestacdo jurisdicional. Realmente 0 processo €eletrénico trouxe
essa facilidade, essa contribuicgo.

As metas que o CNJ preconiza, tanto para o Superior Tribunal de Justica, paratribunais regionais federais, paratribunais
dejustica, parajuizos, s80 metas muitas vezes...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR.JOEL ILAN PACIORNIK - ... s30 metas que nos vinculam, nos obrigam, mas, do lado de dentro do Judiciério, as
vezes ha uma certa dificuldade no cumprimento dessas metas. H4 um grande esforgo - isso eu vejo - de toda magistratura
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nacional no cumprimento dessas metas, e tenho certeza de que 0 Superior Tribunal de Justica, sensivel e preocupado com
IS0, ja esta tomando as providéncias que pode para a redugéo desse grande nimero de processos.

Eu acho que entra muito a questdo de gestdo processual, porque, desde que se criou 0 CNJ, um dos seus objetivos foi
justamente instituir uma politicade gestéo do Judiciario, que até entdo nunca se tinhafeito. Essa gestdo implicareamente
usar regras de administragdo nos gabinetes, nas varas, nas secretarias... Enfim, uma boa gestdo ou ainclusdo de métodos
mais eficientes de gestéo pode ser um grande elemento, mas ndo podemos deixar de ter em mente a questdo do excesso
dalitigiosidade. Acho que nds temos que caminhar conjuntamente para 0 cumprimento de metas; n6s temos que investir
em gestéo.

Eu até cito o exemplo mais umavez: nos Estados Unidos existem cursos de administradores judiciais. Nés ndo temos isso
no Brasil. Acho que seria até o caso, de extrema importancia, se nés formassemos administradores judiciais que fariam
essagestdo. Entdo, se ndsjuntarmos esse aspecto da gestéo com o incentivo e o aprimoramento de mecanismos de solucdo
alternativa, eu creio que nés poderemos chegar ao cumprimento dessas metas.

Eu, repito, falo pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido e também sei que todos os outros tribunais, inclusive o STJ,
estdo extremamente preocupados com o cumprimento dessas metas, mas eu acho que nés temos que pensar e caminhar
com mais de um foco do que sb esse foco numérico. Afinal de contas, até pela minha vida, eu sempre digo: a deciséo
judicial ainda é artesanal. Feliz do povo que tem juizes que leem 0s processos, que ouvem os advogados, que analisam as
pretensdes. 1sso, muitas vezes, é até humanamente impossivel devido ao excesso de nimero.

Ent&o, se por um lado nds somos pressionados por nimeros, por metas, hd um risco muito grande de que a qualidade
da decisdo judicia seja diminuida. Particularmente, na minha vida, sempre prezel pela qualidade das minhas decisdes
- qualidade no sentido de ouvir os argumentos, ler tudo, discutir, refletir e julgar conforme a Congtituicdo, as leise a
minha convicgao.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Consulto o Senador Medeiros...
O SR. JOEL ILAN PACIORNIK - Hauma dltima pergunta importante...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Sim.

O SR. JOEL ILAN PACIORNIK - Desculpe, Presidente. Eu fago questéo de responder.

No inicio da minha exposi¢éo eu relatei que, para minha honra, 0 meu nome foi incluido em lista triplice pelo STJ trés
vezes consecutivas. Nessa Ultima, tive agrande honrade ser indicado pela Senhora Presidente daRepublica. DigoaV. Ex@
gue jamais, em qualquer desses trés processos por que passei nos Ultimos trés anos, fui procurado por qual quer pessoa do
Governo, da Presidénciada Republica, do Ministério da Justica, daCasa Civil, jamaisfui questionado, jamais mefoi feita
qualquer proposta de algum acordo, jamais, jamais. Afirmo isso com toda seguranca. A minha vida mostraisso também.
Nos 25 anos de magistratura, jamais tive contra mim uma excegdo de suspeicdo, ninguém pds isso, ndo tive nenhum
incidente com a Ordem dos Advogados, muito pelo contrério. A minhaforma de me relacionar com as partes sempre foi
muito aberta, muito limpa. Nunca, nessas trés campanhas que fiz, fui procurado por qualquer pessoa do Poder Executivo.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Com a palavra o Dr. Antonio Saldanha Palheiro,
pararesponder as formulacBes feitas pelo Senador Medeiros.

O SR. ANTONIO SALDANHA PALHEIRO - Pois néo.

Senador José Medeiros, Presidente, em relagdo a primeira indagagdo quanto a pertinéncia das ages adotadas pelos
magistrados que conduzem a Lava Jato e a incidéncia de recursos, efetivamente, tenho que fazer minhas e repetir as
ponderactes do meu colega Joel, porque, na qualidade de magistrado, se aprovado por V. Ex3s, passarei a integrar o
Superior Tribunal de Justica e certamente serd numa secdo criminal, onde existe vaga. Estou proibido, tenho uma vedacdo
formal de me pronunciar sobre esse tipo de procedimento, porque posso vir a ser chamado para julgar qualquer causa.
Efetivamente, € muito dificil para um magistrado, para um juiz de carreira, pronunciar-se conceitualmente a respeito de
qualquer decisdo judicial quando ndo tem acesso aos autos. Nés decidimos de acordo com 0 que estd no processo, ndo
com o que é veiculado pelaimprensa, que, no mais das vezes, pode ter alguma distor¢éo de fatos ou de conceitos.

Quanto as metas do CNJ, ao assoberbamento da Justica, Presidente, Senador, verificamos que o congestionamento
da Justica € um fato. E um assoberbamento decorrente de uma judicializagio, da cultura da judicidizaco que esta
contaminando a nossa popul agdo de forma avassaladora. Entre as varias alternativas, a gente estd verificando a adogao de
determinados preceitos que ndo eram inerentes a nossa cultura juridica, o que acho muito bom. Por exemplo, a questdo
dajurisprudéncia como fonte imediata do direito, os precedentes. I sso erafruto do direito anglo-sax&o. O direito romano-
germanico € positivado, agente usaalei; enquanto o anglo-saxao usa os precedentes como principal fonte do direito. Hoje
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em dia, verificamos um fendmeno universal que os doutrinadores chamam de interpenetracdo do sistema. Os paises que
adotam o sistema anglo-saxdo estdo legislando, positivando 0s seus argumentos, e 0s paises que tém o direito positivo
como principal fonte estdo adotando ajuri sprudénciae adotando os precedentes como fonteimediatado direito, certamente
parainibir processos fadados ao insucesso.

Entdo, o que a gente verifica, através dessa interpenetraco de sistemas, € que a gente esta conseguindo algum resultado,
e acho que temos que avancar nisso. E I6gico que a nossa cultura, a cultura nacional, a cultura brasileira, € uma cultura
positivada. Somos positivistas na esséncia. A nossa formagdo € positivista. Tudo para nds € "Onde é que esté escrito?"
Quando nos d&o algum dever ou nos questionam algum direito, algum dever, alguma acdo, a primeira perguntado cidadéo
comum & "Onde é que estd escrito que eu tenho que fazer isso ou deixar de fazer?' 1sso € uma formagao positivada que
esté incutida na nossa formagéo, na nossa personalidade.

O positivismo € tdo assente na cultura nacional que ele faz parte do disco da nossa bandeira, "Ordem e Progresso”. E a
gente até verifica, nos bastidores do submundo, quando vocé vé um taldo do jogo do bicho, esta escrito o qué? "Vaeo
escrito." E um negdcio absurdo, mas é o positivismo que estaintrincado nanossacultura, e, desfazer isso, € umamudanca
de cultura. Os senhores tém também um papel preponderante, através dalegislacdo, de ir mudando essa formade pensar.

A gente hoje tem o precedente jurisprudencial como inibidor de prosseguimento de recursos que estdo fadados ao
insucesso. E isso, a meu sentir, desculpem, acho que isso tem que ser cada vez mais fomentado e aprimorado, porque
evidentemente que - sem nenhum desdouro a atuagéo da Advocacia - prosseguir com um processo sobre o qual ja se sabe
de antema@o que os Tribunais Superiores tém entendimento consolidado € uma aventura. E € uma aventura que € custoso
para parte, que onera do Poder Judiciédrio e que ndo traz resultado a gum, sd fomenta o congestionamento.

Ent&o, se a gente efetivamente conseguir inibir que esse tipo de aventura possa prosseguir, através de mecanismos, como
citel, arepercussdo geral, 0srecursos repetitivos... Acho queisso tem que ser fomentado, até através da simulavinculante.
Acredito que isso sgja determinante, porque vocé inibe essas aventuras.

E agente acarreta, como subproduto disso, o que se consideracomo segurancajuridica, que é exatamente aprevisibilidade
das decisdesjudiciais. O homem comum poder saber, com precisdo e com antecedéncia, o que pode ou ndo fazer, porque
ajurisprudéncia estara consolidada em relacdo aquilo. E saberd que isso vai dar certo, e aquilo ndo vai.

Ent&o, acho que a gente tem que aprimorar isso cada vez mais. Os Tribunais Superiores estéo trabalhando nesse sentido.
E acho que esse seja um caminho.

Quanto ao processo de indicac8o do STJ, Senador - e eu comecei a minha exposi¢ao exatamente mencionando isso -,
considero-o conceitualmente um dos mais perfeitos, porque ele faz o candidato se submeter ao crivo dos trés Poderes. Se
existe algumadistorcao natramitagéo desse processo, isso € o lamentavel, alias qual quer procedimento € bom, dependendo
de quem o toque; qualquer lei € boa, dependendo do seu intérprete; sefor interpretada equivocadamente, cai em desgraga.
Entd0o, 0 processo, nos termos conceituais, € primoroso. Submete-nos a apreciacdo no tribunal para onde pretendermosiir,
através da votacdo dos seus membros. Distribuimos curricul os, procuramos os Ministros, somos sabatinados, investigam
nossa vida, nossa trgjetoria pessoa e profissional.

Posteriormente, o Poder Executivo, que tem que fazer aindicagdo. Também temos que procurar as liderancgas de nossos
Estados, apresentar os curriculos; as liderancas do Poder Executivo federal, apresentar os curriculos, para que essas
informagdes possam chegar aguele que vai ser o subscritor daindicacdo - apenasisso. E, por fim, nds nos submetemos ao
crivodeV. Ex? gque exatamente é o Poder Legidativo, € o Poder que configuraefetivamente arepresentacdo da popul agao:
arepresentacdo dos Estados através do Senado e arepresentacdo do povo através da Camarados Deputados. Entdo, quando
nAés nos submetemos aqui, ja percorremos as duas etapas.

E eu quero dizer que foi a primeira vez que me candidatel a esse cargo no Superior Tribunal de Justica e percorri com
destacado amadorismo essavia Crucis cru cis que a sistemética nos impde, mas eu posso assegurar aos senhores que, com
muita alegria, eu sempre fui recebido, com muita dignidade, com muita ética, com muito decoro. Nunca fui questionado
guanto a um posicionamento sequer, quanto a uma vincul agéo ideol 4gica sequer; sobre 0 que penso disso ou 0 que penso
daguilo. Sempre apresentei 0 meu curriculo, coloquei-me a disposi¢do, paraesclarecer qualquer particularidade da minha
vidapessoal outrgjetériaprofissional. E assim foi até osdiasde hoje, até as vésperas desta sabatina, quando me apresentel a
algunsdos Srs. Senadores e, damesmamaneira, apresentei os curriculos e me coloquel adisposicao, para esclarecimentos
gue se fizessem necessarios.

Fico muito tranquilo e muito sereno em relagdo a esse procedimento, porque o que vivenciel foi uma trgjetéria de
postulacéo de muita dignidade, senhores.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Com a palavra o Senador José Medeiros.
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O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Socialismo e Democracia/lPPS - MT) - Sr. Presidente, senhores sabatinados, eu fago
essas indagagles, porque, aqui, como o termo j& diz, é uma sabatina, ndo é uma confraria, mas também o fago, com
muita tranquilidade, no sentido de V. S°% terem a oportunidade de falar para o publico que nos ouve, para 0s Senadores
e para o Brasil inteiro, com muita tranquilidade, como vocés fizeram. Na Ultima sabatina, quando da passagem do Dr.
Marcelo Navarro, eu fiz essa mesma pergunta, especificamente. Depois, para 0 nosso desprazer, na Ultima revista | stoE
estava justamente o Senador Delcidio do Amaral, numa possivel delagdo, falando sobre o tema especifico que eu tinha
perguntado agui.

Fiquei muito satisfeito com a firmeza, nessa relagcdo entre o sabatinado e os Senadores, com que vocés estdo dizendo:
"Na&o fomos procurados, ndo nos propuseram nenhum acordo." E de sumaimportancia para a popul agio brasileira saber
que, na sua Corte, ha juizes que estdo entrando ai com tranquilidade, devido aos seus curriculos, devida a sua historia.
Isso traz seguranca juridica, que € o que todo o Pais quer.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaioriadlPMDB - PB) - Com a palavra 0 Senador Antonio Anastasia para
formular a suainterpelacéo.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Muito obrigado, Sr. Presidente, Sr®s Senadoras, Srs.
Senadores, eminentes magistrados ora sabatinados. Em primeiro lugar, quero cumprimentar aambos pel aexposi ¢do muito
clara, muito precisa e, damesmaforma, pelas respectivas trajetorias profissionais.

Eminente Desembargador Federal Dr. Joel, hoje mesmo pela manhd, recebi um telefonema de nosso amigo comum Dr.
Jarbas Soares, ex-Procurador-Geral de Justica de Minas, reiterando aquilo que ja era de meu conhecimento e que me
relatava aqui 0 Senador Eunicio, da sua qualidade, dos seus atributos, como magistrado e certamente agora aprovado
como Ministro do Superior Tribunal de Justica, realizando ai um trabalho extremamente proficuo.

Da mesma forma, o eminente Desembargador Saldanha, que tive a oportunidade de conhecer ontem. Desembargador,
permita-me, eu fiquei até achando diferente o senhor na sua trgjetéria, pois chegou a Diretor da Shell no Brasil, jovem
ainda, no inicio da maturidade, digamos assim, e deixou uma posi¢ao certamente de muito reconhecimento e insercéo
socia e econdmica, parainiciar acarreirada magistratura em seu Estado, demonstrando avocagéo que V. Ex® certamente
tem em seu sangue, 0 que o levou agora a essa posi¢éo de reconhecimento. Entdo, eu queriaregistrar esse fato que é um
pouco inusitado, mas que, de fato, reconhece em V. Ex® essa dedicag@o a magistratura que o leva agora a essa indicagao.

O Senador Blairo Maggi foi o primeiro aindagar. Eufui o primeiro achegar e del aeleaprecedéncia, com muito gosto. S6
gue el e aproveitou também e fez asindagacdes que eu iafazer. Alids, ontem, quando conversavamos de maneirainformal,
eu mencionava exatamente isso. Mas a resposta de ambos me deu azo a dar um passo adiante, que é exatamente o fato de
gue nds sabemos que hoje, no Brasil - € um dado reconhecido por todos -, ajustica € morosa, € cara e demoraaresponder
aos anseios da populacdo, a despeito, de fato, de ser de qualidade - quanto a isso ninguém duvida. Ela é uma justica de
excelente qualidade, tanto na justica estadual quanto na justicafederal e nas especializadas, mas é lamentavel mente lenta,
porgue jamai s teremos a estrutura do Poder Judiciario compativel com esse furor querelante que temos, de fato, no Brasil,
com 100 milh&es de processos, que € 0 que nos informam aqui, para dar, de fato, a estrutura necessaria a fazé-lo. Entao,
éinafastavel adotarmos as medidas aternativas.

Eu fiquei satisfeito que, em ambos, eu senti uma predisposicdo que nem sempre ocorre, porque é natural também
e é humano que as corporagdes - aqui eu falo Poder Legidativo, Judicirio, Executivo, as corporacdes privadas -
tenham, como o préprio nome diz, 0 senso corporativo, ou sgja, ndo querem abrir mao de poder, de competéncias, de
atribuicdes. E importante que o Poder Judiciério perceba, até para o seu engrandecimento, que € impossivel ele ficar
com o reconhecimento e a legitimidade que sdo importantes no Judiciério brasileiro tendo sob seu guarda-chuva tantas
atribuigdes, porque lamentavelmente, hoje, no Brasil, de fato, criou-se esse ambiente das agles judiciais, meu caro
Presidente, e é impossivel a sustentacdo desse processo.

Eu percebo que nés temos também, por outro lado, uma questéo processua muito delicada, porque nés estamos entre
os dois valores. de um lado, a necessidade da agilidade e, de outro lado, a preservacdo dos direitos de cada qual, com
0S recursos.

Diz-se muito que no Brasil h& muitos recursos; e é verdade. O novo CPC tenta dar um novo contorno aisso.

V. Ex2 falava ha pouco, Desembargador Saldanha, dos precedentes, que de fato tém de moldurar um pouco as agles
judiciais; mas por outro lado, como nés vamos permitir que agGes cheguem ao préprio STJ, para que o precedente sgja
moadificado? Porque do contrario, nés vamos engessar ajurisprudénciabrasileira. Entdo, eu tenho muita preocupacao com
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isso. Claro, sem permitir aventuras, procrastinacdo; mas, por outro lado, permitir que haja oxigénio no processo e nos
julgamentos.

Entdo, acho que isso caberd muito ao tirocinio dos magistrados dos tribunais de justica estaduais e também do STJ, para
permitir que o processo ande, porque, do contrario, nds vamos diminuir o ndmero de processos, mas também nés vamos
congelar o Direito brasileiro, com o que eu tenho certeza ninguém concorda.

Por outro lado, é imprescindivel que nésinovemos. Fiquei muito impressionado ontem na conversa que tivemos - e agora
0 Desembargador Saldanha reitera -, que no Rio de Janeiro, dois tergos se referem a relacfes de consumo. Ele lembra
as agéncias, e eu lembro aqui, da minha parte, da minha formag&o profissional, o que eu sempre defendi, que no Brasil
ndo é adotado, o pleno contencioso administrativo. V. Ex3, Dr. Joel, magistrado da &rea da Justica Federal, nas questdes
previdenci&rias, por exemplo, que acumulam e oneram a Justica Federal, poderiam tranquilamente ser resolvidas em
ambiente contencioso administrativo, no modelo portugués ou francés, e isso dariaum grande alivio a Justica.

Ent&o eu gostaria, ndo me estendendo mais, até pelo adiantado da hora, de maneira muito singela, de solicitar a ambos
0s eminentes magistrados as opinifes, de fato, se ha esse compromisso agora da Justica, digamos assim, com esse
novo patamar, para permitir uma prestacao jurisdicional mais agil, mais rapida, mantendo a qualidade que temos, mas
percebendo que nés temos que ser criativos, como disse 0 Senador Blairo com muita propriedade, com a mediagdo, com
aarbitragem, com a composi ¢do extrajudicial, mas também com outros elementos, como € o caso, mencionado ha pouco,
do contencioso e outras formas que nds poderiamos identificar, até junto as agéncias, para diminuirmos um pouco as
atribuicdes do Judicidrio e permitirmos que ele realize de maneira adequada e célere as suas competéncias e as suas
atribuicdes.

A ambos 0s meus cumprimentos pela bela exposi ¢do.

Muito obrigado. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Com a palavra o Dr. Joel Paciornik.

O SR. JOEL ILAN PACIORNIK - Obrigado, Sr. Presidente.

Caro Senador Anastasia, concordo com tudo que V. Ex@ falou. Estou de pleno acordo. Vou fazer apenas algumas
consideracOes, até porque exerci jurisdicdo previdenciaria e estou ha duas décadas exercendo jurisdicdo em matéria
tributéria, em que ha uma dificuldade muito grande de se transformar primeiro esse conceito antigo de interesse publico.
A Fazenda n&o pode transigir, a Fazenda néo pode fazer acordos em nome do interesse publico. Eu acho que nés temos
que repensar o que éisso. O que é realmente interesse puiblico? E um litigio em que a Fazenda publica, sejaelaMunicipio,
Uni&o ou Estado, arrasta por anos e anos e deixa essa heranca para admini strages posteriores? Ou seriamais interessante
nostermos um sistemaque permitisse, nas causas envolvendo - entre aspas- "interesse plblico”, amediacdo, aconciliagéo?

Sempre defendi que, se pudesse, e novamente o meu tribunal foi um dos primeiros a criar nlcleos de conciliagdo nos
tribunais federais... E eu me lembro, participamos de projetos envolvendo agbes do Sistema Financeiro da Habitagao,
naquela época em que havia muitas. Fizemos mutirdes de conciliago, que foram muito bons. Hoje, fazemos mutirdo em
matéria previdenciaria, mas pelo meu testemunho, em matériatributaria, nés ndo conseguimos; enquanto que no modelo
francés, muito bem lembrado por V. Ex2 as questdes tributérias e as questbes administrativas inclusive, que entopem
todos os tribunais... SO para seter umaideia, o Superior Tribunal de Justica hoje tem milhares de processos na Primeira
Secdo, que julga Direito Administrativo e Tributario.

Entdo, se nds repensarmos esse conceito deinteresse publico e pudermosregrar, regulamentar apossi bilidade detransacéo,
conciliagdo, envolvendo a Fazenda Piblica - claro, tudo com critérios, tudo com controle -, poderiamos melhorar.

Mais uma coisa: sempre fui um defensor de contencioso administrativo a exemplo do modelo francés e ndo como o que
temos aqui, um contencioso tributario que, as vezes, leva muitos anos e em que, ndo satisfeita qualquer uma das partes,
seja o contribuinte, seja 0 Fisco, elavai ao Judiciario. Ai vamos ter uma questéo que dura dez anos.

Ent8o, eu até acho extremamente procedentes as colocacles de V. Ex2 Estou de pleno acordo. Nés temos que forcar,
incentivar mecanismos alternativos de composi¢ao de litigios, entre eles, os contenciosos administrativos, porque, repito,
em nenhum pais do mundo hd um grau de litigiosidade tdo grande quanto esse. E, se ndo partirmos para esse caminho,
ndo havera solucéo.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Consulto o Senador Anastasia se desgja exercer
o0 seu direito de tréplica.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢céo/PSDB - MG. Fora do microfone.) - Vamos ouvir o Desembargador
Saldanha.
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O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Com a palavra o Dr. Antonio Saldanha Palheiro.

O SR. ANTONIO SALDANHA PALHEIRO - Senador Anastasia, Presidente, o Senador colocou com muita precisdo
o grande drama que o intérprete esta vivenciando: primeiro, conter o crescimento das demandas, que esté vindo de forma
avassal adora, que seriainibido através das medidasimpeditivas de recurso ou queiriam bloquear o recurso em determinada
etapa da sua tramitacéo; e, a0 mesmo tempo, ndo permitir que se engesse a interpretacdo, que se engesse a evolugdo do
conhecimento e dainterpretacdo das questbes controvertidas.

Parece que existe, realmente, um contraditorio, um paradoxo em relagdo a isso. Entendo, Senador, que, realmente,
ha duas situagtes que precisamos ponderar. As questdes controvertidas, que demandam uma apreciagéo aprofundada,
evidentemente, tém que ter acesso até a Ultimainstancia, até a corte constitucional, o Supremo Tribunal Federal, passando
pelo Superior Tribunal de Justica. S&o questes que nos trazem perplexidade em relagdo ainterpretacdo de normajuridica
ou de questBes, de fato, controvertidas. Essas, sim, ndo podem ter esse impedimento. Diferentemente, sdo as chamadas
questdes de massa, porque sdo as demandas de massa que atravancam o Poder Judiciério.

Entdo, Senador, o que vejo, aminhainterpretacdo é a seguinte: para as demandas de massa, solugdes de massa. Corremos,
evidentemente, o risco de cometer equivocos ao estabel ecer mecani smos de bloquei o do prosseguimento dessas demandas
de massa, mas, certamente, 0s riscos serdo infinitamente menores do que o congestionamento que elas hoje trazem, porque
hoje ndo conseguimos decidir coisa nenhuma. Entdo, se conseguirmos, através de um mecanismo desse, decidir 10 mil
processos e se errarmos 10%, julgamos bem 9 mil. Se ndo tivermos esse mecanismo, vamosficar com 10 mil sem deciséo
nenhuma. Entdo, € [6gico que a demanda de massa, que hoje em dia congestiona o Judiciario, ao meu sentir, com todas
as vénias ao Senador, precisa, efetivamente, de solugdes de massa, massificada. Acho que esse é o caminho.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioriad PMDB - PB) - Com apalavrao Senador Antonio CarlosVal adares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Sociaismo e DemocracialPSB - SE) - Sr. Presidente, Sr.
Desembargador Antonio Saldanha Palheiro, Sr. Joel Ilan Paciornik, Juiz Federal do Tribunal Regional da 42 Regiéo,
Srés e Srs. Senadores, em primeiro lugar, eu queria reconhecer, pelos curriculos que ficaram a nossa disposicéo, 0s
conhecimentosjuridicos, aqualidadeintel ectual e adedicagéo ao Judiciario dos candidatos oraem debate nesta Comisséo.

Aproveito o ensgjo parafazer algumas perguntas.

Um Incidente de Deslocamento de Competéncia (IDC), mais conhecido como a federalizag8o das graves violagdes aos
direitos humanos, € um mecanismo que permite o deslocamento do processo, do inquérito do ambito estadual para o
ambito federal, desde que esteja diante de uma grave violagdo aos direitos humanos. O IDC foi criado para evitar que o
Brasil venha a ser responsabilizado internacionalmente pelas violagdes ocorridas em seu territorio.

A nossa pergunta & qual o posicionamento de V. Ex?s arespeito do IDC?

Na segunda indagacéo eu gostaria de saber 0 seguinte: 0 novo Codigo de Processo Civil, que entrard em vigor no
préximo dia 18 de marco, teve entre seus objetivos conferir mais seguranca juridica as relagdes sociais mediante uma
maior previsibilidade das decisdes judiciérias. Nesse sentido, foi bastante valorizada a figura do precedente assim como
as decisdes emanadas dos tribunais superiores. Com o novo Codigo, por exemplo, 0 juiz podera julgar liminarmente
improcedente um pedido se verificar, desde logo, que contraria uma orientagdo do Supremo, do STJ e até mesmo do
Tribunal de Justicalocal.

Pergunto se esse poder vincul ante das decisdesjudi ciais ndo estariaexagerado. Nao estamos dando margem aampliagéo do
ativismo judicial até no ambito dos Tribunais de Justica, retirando do legislador a definicao legitimado que é considerado
direito? Nao seriamelhor ficarmos com aideiade criar a siimula vinculante também para o STJ? Porque temos a simula
vinculante no Supremo, mas ndo temos no &mbito do STJ.

Em relacdo altimadeci sdo do Supremo sobre a priséo de pessoas antes do julgamento da sentencapenal condenatoria, isto
€, antes do Ultimo recurso, o que V. Ex8 acham? As consequéncias positivas como, por exemplo, a cel eridade processual,
jdque se evitaque o réu, através da procrastinagéo, passe 0ito ou mais de dez anos fazendo recursos sem umadefinicao da
Justica, ou que poderiam surgir da execugao provisoriada pena ainda que pendentes recursos especiais ou extraordinrios.
Por Ultimo, sobre um assunto que vem sendo muito ventilado ndo s6 naimprensa, como no meio juridico e no Legislativo,
qual sgja, aquestdo da conducgdo coercitiva de testemunhas ou acusados. Estamos falando aqui em tese, ndo vamos entrar
em fatos concretos porque V. Ex@s poderdo ser responsabilizados pel al egislagcéo caso emitam algumaopinido, umavez que
guestbes como essas poderdo chegar ao crivo do julgamento do STJ, caso V. Ex?s sgjam indicados, como assim esperam.
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Desde as Ordenaces Filipinas, que vigoraram no Brasil por mais de dois sécul os, que temos essa condi ¢8o ou esse poder
de ojuiz levar a sua presenca coercitivamente um réu, um acusado, um investigado, caso ele ndo obedecga ou ndo atenda
aintimagao.

O que diziam as Ordenaces Filipinas? N&o falavam em conduc&o coercitiva. Falavam em "debaixo de vara'. Varaera
um sindénimo dejuiz.

O Cadigo de Processo Criminal do Império também falava "debaixo de vara'. O art. 95 dispunha que as testemunhas
gue ndo comparecessem sem motivo justificado, tendo sido citadas, seriam conduzidas debaixo de vara e sofreréo a pena
de desobediéncia.

Ja no nosso ordenamento juridico atual, o art. 218 e 0 art. 260 do Cadigo de Processo Penal falam o seguinte:

Art. 218. A testemunha regularmente intimada que ndo comparecer ao ato para o qual foi intimada, sem
motivo justificado, podera ser conduz da coercitivamente.

(..)
Art. 260. Se 0 acusado ndo atender a intimagao para o interrogatorio, reconhecimento ou qualquer ato que,
sem ele, ndo possa ser realizado, a autoridade poderd mandar conduzi-lo a sua presenca.

Nesse particular, queriaabrir um paréntese, umavez que, aqui, na Comissao de Justica, falamosvarias e varias vezes sobre
a espetacularizacdo midiética das prisdes investigativas sob 0 uso de algemas. Felizmente, 0 Supremo Tribunal Federal
deu um final a essa questdo dizendo quais 0s motivos que poderiam ocasionar o uso de algemas, inclusive sobre o perigo
de vida do préprio acusado ou se ele quisesse se evadir, enfim, estabeleceu limites, restringiu 0 uso de algemas, que era
realmente uma coisa generalizada. Bastava alguém ser conduzido coercitivamente que ja saia com as algemas, e aquilo
significava, sem divida alguma, uma humilhagdo suprema para um investigado que ainda nem respondia a processo.
Ent&o, pergunto a V. Ex3s, em tese, 0 que 0s senhores acham da conducdo coercitiva. Ela deve ser feita por determinacéo
do juiz de qualquer forma ou tem que obedecer a certos limites? Mesmo que o juiz ndo tenha feito aintimagdo, V. Exés
acham normal, natural, que uma testemunha ou um acusado seja levado a presenca do juiz antes de o juiz averiguar se
ele atendeu ou ndo a suaintimagdo?

S0 essas as perguntas que gostaria de fazer.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco Maioriad PMDB - PB) - Com apalavrao Dr. Joel Paciornik pararesponder
as indagagdes formuladas pelo Senador Antonio Carlos Valadares.

O SR. JOEL ILAN PACIORNIK - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Caro Senador Antonio Carlos Vaadares, primeiro, quanto ao incidente de deslocamento de competéncia para a Justica
Federal, me parece que a génese desse instituto tem que ser compreendida como prevé a prépria Constituicdo, que dispde
que compete aJustica Federal julgar agGesou até crimes que sao previstos em tratado convencao internacional. Penso que a
razdo do deslocamento desse incidente é justamente porque, como disse V. Ex?, envolve questdes muitas vezes relevantes,
até transnacionais ou envolvendo algum direito que seja tutelado com maior grau de preocupacdo pela Constituicdo.

Eu acho que esse IDC sejustifica ser trazido para a Justica da Uni&o na medida em que a ela cabe celebracéo de acordos
e a ela cabe, também, a competéncia privativa de legislar sobre relagdes internacionais. Muitos crimes ou violam esses
acordos, essas convencdes, eu acho que essa é ajustificativa paraacriacdo do incidente de deslocamento da competéncia,
principalmente até porque isso foi criado apds a prética de alguns crimes em que houve repercussdo internacional .

Eu melembro de alguns casos de crimes cujarepercussdo teve aextraterritorialidade, entdo o Brasil adotou esse sistemado
incidente de deslocamento da competéncia para a Justica Federal, a Justica da Uni&o. Segunda pergunta: novo Cédigo de
Processo Civil, previsibilidade, precedente. Essa € uma quest&o que nos ja discutimos aqui, falamos, € muito interessante,
0 Desembargador Saldanha fez uma ponderacdo bastante procedente sobre a comparagdo entre a tradicdo do Direito
anglo-sax&o e da nossa tradicdo romano-germanica e que hoje ha, praticamente, uma inversdo, ou sgja, nds estamos
caminhando para adotar, em certo ponto, o sistema anglo-sax6nico do precedente, como uma forma de obstar 0 excesso
dejudicializagéo.

Eu ndo acho que o precedente seja ruim nem bom, mas ele serve, muitas vezes, como disse 0 Desembargador Saldanha,
como um norte a ser seguido em matérias ja pacificadas por cortes superiores. Ndo ha razéo pratica e até como politica
judicidria para se delongar uma demanda em que ja ha uma definicao pela Suprema Corte no dmbito do controle da
constitucionalidade ou mesmo pelo STJ, e dai eu concordo com V. Ex3 no ambito da uniformizagdo da aplicagéo da lei
federal.
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Entdo, eu vejo méritos no sistema do precedente, mas também existe esse risco de nos tornarmos soldados de um
determinado enunciado, de uma simula que ndo caiba naquele caso concreto. Esse € o meu medo, até porque, muitas
vezes, a experiénciatem mostrado que, nos recursos repetitivos e naquel es sujeitos arepercussdo geral, asvezes, acontece
gue o precedente escolhido pela corte superior ndo se amolda aquele caso que a corte de apelagéo esté julgando.

Digo, naminha experiéncia, recebo, diariamente, casos da vice-presidéncia do meu tribunal com uma espécie de proposta
dejuizo deretratacdo, dizendo avice-presidéncia, aquem hoje cabe aadmissdo dos recursos, que esse caso ndo se amolda
aessasiimula, aesse precedente. Entdo, me parece que esse é um outro elemento que deve ser ponderado. O juiz, ao aplicar
uma simula ou um precedente, tera que ter muito cuidado para verificar se a moldura fética daquele caso se encontra
dentro do precedente.

Digo aV. Ex®que ndo raras vezes devolvo avice-presidéncia dizendo: olha, ndo hajuizo de retratacdo nesse caso porque
esse caso ndo seinclui namoldurajuridica do precedente tal.

Senador Valadares, a questéo da prisdo antes do trénsito em julgado, tema que esta sendo discutido em toda a Nagdo, na
semanaretrasada, todos nés temos ciéncia de uma decisdo tomada do Supremo Tribunal Federal, por maioria, entendendo
possivel a prisdo apds decisdo proferida em segundainstancia.

Podemos fazer uma comparacdo entre os votos que defenderam a sua possibilidade com os votos que entenderam pela
suainconstitucionalidade. Sao votos, aliés, brilhantes, dos quais tenho copia. E aqui me refiro ao voto do Ministro Teori,
gue entendeu isso ser aplicavel, em um voto muito bem fundamentado, citando sistemas judiciérios estrangeiros em que,
em muitos casos, até apds a sentenca de primeiro grau, o juiz ja estaria autorizado a decretar a prisdo. Basicamente, do
gue eu extraio, humildemente, da leitura que fiz do voto majoritario, esses paradigmas de outros paises desenvolvidos e
também o indice de reforma de deci sBes, que hoje ocorrem nos Tribunais Superiores, ou seja, € muito pequeno. Em suma,
esses foram os argumentos do Ministro Teori.

No voto do Ministro Celso de Mello, também com toda a sua erudicdo e brilhantismo, como congtitucionalista, S. Ex2
faz um grande histérico sobre os direitos e garantias individuais e o quanto a sociedade sofreu até conguistarmos essa
liberdade, esses direitos fundamentais que a Constituicdo nos assegura. N&o é a toa que a sociedade e o Brasil hoje tém
uma Constituicdo que prestigia bastante os direitos e garantias individuais. E nds temos realmente uma norma expressa,
na Constituicdo, que diz que ninguém serd preso antes do transito em julgado da sentenga condenatoria.

O Supremo Tribunal Federal, ha tempos, tinha o entendimento de que a prisdo, ja com a decisdo de segundo grau, era
possivel, porque os recursos para os Tribunais Superiores ndo tinham efeito suspensivo. Isso foi mudado ha poucos anos,
firmando a tese justamente oposta: "Néao hé prisdo antes do transito em julgado da decisdo criminal condenatéria." E, na
semana passada, tivemos uma nova mudanca do Supremo.

Entdo, o que posso dizer aV. Ex® é que, com a composi¢do da Corte Constitucional, ao ser modificada, nds temos esse
risco. E néstemos val ores constitucionaisigual mente protegidos, como a presuncdo deinocéncia, mastambém o direito de
o Estado punir. E ai é cobrado do Poder Judi ciério umaceleridade, umaresposta. Entdo, essesval ores em conflito, eu penso
gue eles tém de ser ponderados no caso concreto. Aindame atrevo air maislonge. Acho que o foro para discussdo dessa
questdo, desses conflitos, € o Parlamento. Aqui se pode tratar de emendas constitucionais, de modificagcbes em sistemas
legidativos. Mas, hoje, nds temos duas teses igual mente defensaveis sobre a aplicagéo da prisdo antecipadamente, o que
se diz de prisdo antecipada ao transito em julgado definitivo.

Mas € uma questdo muito complexa. A tendéncia, pelo que tenho visto, ja esté sendo até aplicada na Justica do Trabal ho.
Ouso até adizer que had um certo risco nisso, hd um risco muito grande, porque airreversibilidade da medida sera muito
danosa, tanto para economia, como para o Erério. E isso.

V. Ex3tem mais umapergunta. Condugao coercitiva, como disse muito bem V. Ex2 previstano Codigo de Processo Penal .
Ha uma discussdo juridica de que a condugdo coercitiva é usada, ou sgja, como argumentado por alguns magistrados,
como alternativa a decretagéo da prisdo provisdria, que é umalei especia que permite a prisdo no curso da investigacao
por cinco dias, prorrogaveis por mais cinco. Entéo alguns magistrados, em vez de se val erem da prisao tempordaria, valem-
se da conduc&o coercitiva.

Eu penso, particularmente, que ela deve ser vista, no caso concreto, com muita cautela e realmente preenchidos os
requisitos, que, naleituraquefaco dalei, exigem primeiramente umacomunicagdo, umaintimacdo. N&o vejo como possa,
aluz daordem juridica, determinar-se umacondugéo coercitivasem que pel 0 menos haja umaintimagao, umaconvocacao
a0 investigado para que comparega a presenca do juiz. Entéo, ela deve ser vista com muita cautela, caso a caso.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Consulto 0 Senador Antonio Carlos Valadares se
desgja exercer o seu direito de tréplica
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O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - N&o.

Eu gostaria de dizer que incitei o nobre juiz a entrar profundamente no Direito Processual Penal, na doutrina e na
jurisprudéncia, e V. Ex®se saiu muito bem. Estou inteiramente de acordo com a sua explicagdo. E acho que, muito embora
0 Supremo seja a nossa corte maior, toma as suas deci sdes inegavel mente sobre a anteci pacdo da sentenca condenatéria,
a prisdo do acusado... Esse assunto jafoi aqui ventilado através de uma PEC que discutimos, chamada PEC do Ministro
Peluso. E, antes de ser aprovada pelo Legislativo, o Supremo ja decidiu aguilo que nés estdvamos discutindo no ambito
da Comisséo.

Ent&o, eu acho que o Supremo merece todo 0 nosso respeito. Nés achamos que realmente as a¢Bes que chegam la em
cima pedindo a reforma de decisdes sdo poucas, sdo reduzidas, mas também temos que levar em conta que nosso Pais €
um pais pobre. Para 0 processo chegar 1a em cima, é preciso que se possa contratar bons advogados. N6s estamos diante
de um pais subdesenvolvido, em que as partes nem sempre tém recursos para fazer demandas nos Tribunais Superiores.
Também talvez seja um dos motivos por que as agBes ndo chegam até o Supremo.

Detodo o modo, existem abusos na apresentacao de recursos. Nos estamos vendo ai que pessoas ja condenadas passaram
dez anos fazendo recurso, a maior parte recursos so para ganhar tempo, procrastinatorios. Quase 40 recursos perante 0s
tribunais para alongar o seu tempo de liberdade e, consequentemente, ganhar na prescri¢cdo da pena.

Eu acho que o Supremo pode ter pesado entre o principio da presungdo de inocéncia e os abusos, talvez o Supremo, nesse
momento, tenha agido para evitar 0s excessos dagueles que demandam a Justica sabendo que ndo tém nenhuma saida,
seréo um dia presos, mas que algumas das penas poderdo ser prescritas.

AgradecoaV. Ex&

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Com a palavra o Dr. Antonio Saldanha, para
responder ainterpelacdo que lhefoi feita

O SR. ANTONIO SALDANHA PALHEIRO - Presidente, Senador Antonio Carlos Vaadares, em relagdo ao 1DC,
0 deslocamento de competéncia, foi um instituto introduzido por meio da Emenda Constitucional n° 45, exatamente
no sentido de se permitir trazer para o ambito da Justica Federal determinados tipos de controvérsias penais em que
se presumia ou que se verificava que as cortes estaduais ndo estariam dando um tratamento adequado, ou pelo menos
compativel com a gravidade da situacdo. O instituto é pertinente, Senador, entendo que o instituto é muito pertinente e
até naformade sua utilizagdo.

Neste momento, a gente consegue verificar que, desde a suaimplantagdo, com a Emenda Constitucional n° 45, s6 foram
suscitados por cinco vezes, houve cinco incidentes. O mais famoso foi 0 daquela religiosa Dorothy, em que se verificou
um crime hediondo, um crime béarbaro, e que talvez néo estivesse merecendo um enfrentamento adegquado por parte das
autoridades estaduais, e foi, entdo, suscitado o deslocamento de competéncia, mas que acabou por ser indeferido pelo
Superior Tribunal de Justica. Durante todo o periodo de vigéncia desse instituto, Senador, houve cinco vezes em que o
incidente foi suscitado, e em apenas trés delas, deferido com o deslocamento preciso.

Entendo ser pertinente, e até pela moderagdo com que € usado, pela parcimbnia com que €ele é utilizado. Sempre que
se verifica que as autoridades estaduais estdo exercendo seu mister, seu papel com a profundidade e com o denodo
necessarios, ndo se defere o incidente de deslocamento. Quando verificamos que existe certa acomodagdo da autoridade
estadua nainvestigacdo de um crime que tenha repercussdes por demais danosas para a col etividade, esse deslocamento,
entdo, é deferido. Considero pertinente e bastante adequado. E um instituto dos nossos dias, é um instituto atual e que
eu acho que deve ser prestigiado.

Quanto a prisdo antes da sentenca, isso parte do principio da presuncéo de ndo cul pabilidade, a presuncdo de inocéncia,
gue modernamente os doutrinadores preferem tratar como uma presuncao de ndo culpabilidade. Acho que é umamedida,
ateor dos dispositivos legais que hoje vivenciamos - ha o art. 260, que V. Ex2 citou, do Codigo de Processo Pendl -, de
excecdo e tem que ser tratada excepcionalmente.

De qualquer sorte, Senador, eu acho que esse tipo de situagdo, quando estiver a merecer interpretaces dissonantes por
parte do Poder Judiciario, em alguns momentos se entender que deva ocorrer a prisdo depois do julgamento em segundo
grau, e em outros momentos, em outras circunstancias se entender que ndo deva, sd depois do transito em julgado, quando
existe acesso a essa dissonancia de interpretagdo, eu acho que mais umavez a palavra estd com V. Ex3s. Cabe a0 Senado
dirimir essa controvérsia e legislar arespeito.

Af eu volto atras em relacdo aguela minha ponderacdo: ai o Direito positivo fala mais alto, e ele esta com V. Ex3. Os
senhores deverdo dirimir esses conflitos por meio de umalegislacdo positivada, que nostragaa segurancade decidir. Nés
somos aplicadores do Direito. Esta augusta Casa, este egrégio Senado Federal jatem um precedente nisso, em relacdo a
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Le daFichaLimpa, quando estabel ece que, depois de julgado em segundo grau, jaficaimpedido de concorrer, o politico
quetiver sido condenado em segundo grau ja estaimpedido. E umaantecipacdo. E uma anteci pagio da execucdo da pena.
Mas esta Casa ja decidiu e decidiu de forma absolutamente transparente, cristalina. Ent&o, ndo nos resta davida.

Quando nds julgamos um caso que envolve a questdo da Lei da Ficha Limpa no nosso cotidiano jurisdicional, jatemos a
cautela de pensar que uma decisdo de segundo grau nesse tipo de questionamento, nesse tipo de controvérsia, pode levar
ainelegibilidade do acusado, do imputado.

Acho que isso € uma ponderacdo. Mas existe uma ponderacéo da doutrina muito interessante também, Senador, que diz
gue aexigéncia do transito em julgado para se dirimir a presuncao de ndo culpabilidade - e ndo € 0 meu posicionamento,
mas um posicionamento de doutrina que eu trago a apreciacdo de V. Ex® -, na verdade, afeta aisonomia, porque, como
V. Ex2 muito bem pontuou, s6 agueles que tém dinheiro para custear bons advogados conseguem levar os recursos até o
ultimo grau e protelar adecisdo dacausa. As pessoas menos favorecidas vao ficar no segundo grau mesmo e vao ter aprisao
decretada. Alguma parte da doutrina entende que isso afetaria o principio daisonomia. Portanto, trago essa perplexidade
parareflexd@o dos senhores.

E por Ultimo, quanto aconducéo coercitiva, maisumavez entendo que sejaumamedidaexcepcional . E medidaexcepcional
para situacdes excepcionais. Nao entendo que, no cotidiano, uma conducdo coercitiva possa ser deliberada, aindamais se
nado houver ocorrido aintimag&o precedente, quer dizer, arecalcitranciano cumprimento daintimag&o. E particularmente,
Senador, entendo que a conducdo coercitivafoi constituida originariamente para as testemunhas e, eventualmente, paraa
vitima que tem que prestar esclarecimentos. Mas, para o acusado, ela foi incluida no nosso Direito positivado ja em um
momento posterior. Mas vejo isso com certa reserva, e falo isso no plano académico, sem nenhum toque em qual quer
caso concreto. Vejabem, Senador, se 0 acusado tem o direito de permanecer em siléncio, qual arelevancia da conducdo
coercitiva, porque ele sera conduzido e pode permanecer calado? Entéo, trago mais essa perplexidade para que a gente
possarefletir. E devolvo aos senhores a positivacdo e a normatizagdo dessas questdes para nos tirar dessa perplexidade.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Com a palavra o Senador Marcelo Crivella
O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco Uni&o e For¢a/PRB - RJ) - Muito obrigado, Sr. Presidente...

O SR.ANTONIO CARLOSVALADARES(Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Sr. Presidente, gostariaapenas
de acrescentar que, primeiro, concordo com as teses defendidas por V. Ex3, inclusive da quase omissdo, da leniéncia
do Poder Legislativo em relacdo a determinados assuntos, principal mente os assuntos embaragosos. O Legidativo leva
sempre de barriga, como foi no caso, por exemplo, dos direitos dos funcionarios e outros tantos casos que 0 Supremo
decidiu, a verticalizag8o, etc. O Legislativo sempre se exime de decidir questdes que possam causar alguma dificuldade
politica ou desprestigio eleitoral ou social. Infelizmente, isso acontece.

Mas, no caso dessa medida, ou sgja, da antecipacdo e da prisdo antes do julgamento da sentenca penal condenatéria, o
Senado se debrucou sobre a questdo e debateu intensamente, inclusive varios especialistas foram convidados por esta
Comissdo para uma audiéncia, da qual fui o autor do requerimento.

Esteve presente aqui, defendendo essa medida do Supremo, o Juiz Sérgio Moro, pessoa que eu respeito pela conducéo das
medidas para desvendar a corrupgdo na Petrobras e também fazer com que o dinheiro que foi desviado sgja reconduzido
paraaPetrobras ou paraaUnido. E aqui ele foi peremptoriamente favoravel a essa decisdo, foi transparente e emitiu asua
opinido abalizada, inclusive falando sobre o principio da duracdo razodvel do processo, que estano art. 5° da Constituicéo
Federal.

Ent&o, entre o principio da razoabilidade da duracdo do processo e o principio da presuncéo de inocéncia, uma grande
parte da magistratura brasileira pende neste momento - e igualmente o Supremo - para a duracdo razoavel do processo
penal, inclusive do cumprimento da pena.
Ent8o, quero aproveitar este ensegjo, para agradecer a V. Ex@ a forma como responderam, sem nenhum subterflgio, as
perguntas que foram por mim proferidas.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioriad PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Crivella

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco Uni&o e For¢ca/lPRB - RJ) - Sr. Presidente, ndo vou nem me atrever a fazer
perguntas, porque foi recrutada na elite intelectual do meu Estado uma figura ilustre, da qual tive muita honra de ser o
Relator, que é S. Ex2 0 Dr. Anténio Saldanha Palheiro, uma das pessoas que nos faz orgulhar-nos de sermos fluminenses,
de sermos cariocas.

Tenho certezade que ele vai brilhar na Corte.

N&o menosilustre, também o Dr. Joel tem todos 0s nossos aplausos.
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Eu apenas pediria a0 meu ilustre coestaduano que, na Corte Suprema, pudesse permitir brilhar a sua alma de homem
daminhaterra. Sei que, quando Locke, Montesquieu, Rousseau, aqueles génios do passado, estabeleceram os principios
da triparticdo dos Poderes, logo se viu que, para o Judici&rio, se guardava um papel de destaque, pelo seu espirito de
permanéncia, pelasua- eu diria- isen¢do a esse dilvio de dios e paixdes, que afligem amim e aos meus companheiros.
O Judiciério logo se viu que seria a tampa de uma panela de pressdo nos momentos supremos da nossa sociedade, da
nossa civilizagdo, a quem caberia a decisdo final. Com um gesto de humildade, Rui Barbosa dizia: "N6s, do Supremo,
temos o direito sagrado de errar por dltimo”.

Mas é la que o brasileiro tem a Ultima porta, a Ultima esperanca, a arca dos justos, nos momentos das tempestades. Uma
decisdo do Supremo ou do Superior Tribuna de Justica que fira essa nossa visdo patriotica confesso ao senhor que nos
traz perplexidade. Eu fico pensando se um brasileiro absolvido naprimeirainstancia e condenado na segunda deveir para
um sistema prisional .

Ai falo como pastor: visito ospresidios, eles sdo medievais. Aspessoasali vegetam, muitos ficam presos depois de cumprir
apena. Eumacoisa...

O senhor sabe, a Biblia se divide em dois grandes momentos: alei e agraga - €le € meu irméo, evangélico como eu -,
conduzidas por Deus e pel os homens mais piedosos.

Mas a lei fracassou. No primeiro homicidio, de Caim para Abel, ndo houve detencdo. Caim foi viver nas montanhas
pelo erro que cometeu, mas Deus ndo o matou, porque isso ndo resolve, ndo reeduca 0 homem, ndo serve de exemplo a
coletividade, ndo € um ato divino.

O Supremo, hd bem pouco tempo, de certaforma, legislando, disse que o Executivo ndo poderia contingenciar osrecursos
para os presidios brasileiros. Eu acho que o orgamento € uma coisa do Executivo, mas o Supremo decidiu. Ent8o, cabe
anos todos acatar. O Supremo decidiu, temos de acatar.

Mas, entéo, ja reconheceu que os presidios sdo horriveis, horrorosos. Entdo, agora, vamos mandar para esses presidios,
gue nds reconhecemos sdo péssimos um sujeito que foi absolvido na primeira insténcia e condenado na segunda? E o
juiz de primeirainstancia, por exemplo, tem mais acesso as provas, as testemunhas, e de repente perdeu por dois a um
na segundainstancia. Vai paraacadeia?

Eu conversava com o Governador Requi&o. Ele me disse que sofreu 38 processos quando era Governador efoi condenado
em primeira e segundainstancias. Ele disse: "Eu teria ficado preso porque so fui absolvido dez anos depois no Supremo,
mas sofri 38 processos, condenado em primeira e segundainstancias.” Nos teriamos um Governador de Estado preso por
dez anos, porgue a sentenca so foi reformada no Supremo, e demorou.

Ent&o, nds aqui nesta Casa dependemos muito do Senador Antonio Anastasia, porque S. Ex2 precisa olhar essas coisas,
ele é congtitucionalista, e fazer... Claro que ndo vamos fazer nenhuma afronta. Nosso papel néo é afrontar o Supremo,
de jeito nenhum, mas quem sabe fazer uma dosimetria e dizer: se ndo é crime hediondo, se ndo é crime contra avida, se
ndo é uma sentenca mantida em primeira e segunda instancias, entéo, que ele cumpra essa pena, vamaos supor, domiciliar.
Apenas para que noés politicos possamos ir para as ruas e dizer que somos um pais fraterno, porque temos misericordia
com 0s outros, com todas as nossas angUstias, desgracas, sofrimentos, do passado, do presente e do que vamos enfrentar
no futuro, que ndo S0 PoUCOS - Na0 SA0 POUCOS.

Na nossa terra, por exemplo - meu Deus do céu! -, nds temos uma &rea superdesenvolvida e temos nossas favelas. NOs
temos o pré-sal etemos nossas criangas com os dentes estragados, tomando banho em esgoto. E cul pade néstodos. Entéo,
nos precisamos ter algum...

E sei que, quando esta indo para |4 um desembargador da minha terra, uma voz sera dita nesses momentos. Se 0 povo
brasileiro diz "nds vamos colocar os nossos ministros em vitaliciedade", é porque ndo queremos que eles sgjam sujeitos a
casuismos nem a pressdes que nds mesmos fazemos e, depois, nos arrependemaos. O povo mesmo faz. Podem perguntar.
As pessoas que tiveram um filho assaltado, outro roubado pode dizer: "Eu prefiro ter um inocente preso e mil culpados
forada prisdo do que ter um inocente que ndo esteja na prisdo e que ndo se punam os demais.” O processo demora muito,
tem que botar na cadeia.

Agoramesmo, o L uiz Estevao, que foi Senador conosco, ja esta cumprindo a suapena. E o clamor. As pessoas fazem esse
clamor. Demora, mas eu acho, honestamente, que generalizar sentencgas traz para NGS uma coisa que Nao é Nossa:
prepoténcia, arrogancia, coisa da justica que assusta, uma sociedade extremamente violenta, que precisa
Se reencontrar com a sua indole, a sua vocacdo, a sua natureza cristd. Ainda € um grande patrimdnio nosso a bondade,
amisericordia, a compaix&o, a tolerancia de uns com os outros. Dizem que l1a no meu Estado nés somos campedes da
simpatia. O Hugo é mineiro, masjafoi adotado. VV océ vé como o cariocaé generoso. Nds adotamos 0 Hugo e reconduzimos
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vérias vezes, com elei¢les cada vez maiores. Alids, tivemos um Senador aqui que era sdo-joanense, que hoje é Vice-
Governador do meu Estado.

Deus abencoe os senhores! Javotei. Desculpe ter atrasado, porque o Presidente L ula esteve hoje em Brasilia e pediu que
féssemos la ouvi-lo. E, ouvindo o Presidente Lula, eu fico pensando mesmo se nés estamos realmente sendo justos ou
sendo implacaveis. Descul pe aqui 0 desabafo. Descul pe ter me delongado. Javotel. Nos vamos ter dois grandes Ministros
No nosso Superior Tribunal de Justica.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maiorial PMDB - PB) - Com a palavra o Senador José Agripino.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposi¢io/DEM - RN) - Sr. Presidente, Sr3s e Srs. Senadores, quem fica por Gltimo
sempre corre o risco de ter as suas preocupagcdes e alegacdes ja esclarecidas ou atendidas. E o caso. Mas eu ndo poderia
deixar de fazer algumas consideraces.

Tive oportunidade de conversar com o Dr. Palheiro e o Dr. Jodl |lan, ainda que rapidamente, e quero dizer aV. Ex3s que,
normal mente, nas sabatinas, quando osindicados sdo figuras polémicas, sobre quem existam dividas, €l as sdo agul hativas,
€las sdo provocativas, e o Plenario da CCJ costumair fundo. N&o é o caso de V. Ex3s que chegam aqui, indicados depois
de um filtro. O filtro foram as cortes onde V. Ex3s serviram, um desembargador federal, um desembargador estadual.

S6 quefaz indicacdo de gente que passapor variosfiltros. Entdo, achegadadosnomesde V. Ex8sjdéumacredencial emsi.
Eu tinha muita curiosidade em conhecer a opinido de V. Ex3s sobre uma questdo que jafoi muito perguntada, essa priséo,
independente do julgamento em Ultima instancia agora, na 22 Instancia - V. Ex3s ja se manifestaram sobre isso. O que eu
desgjo € cumprimentar ambos pela postura. Tenho certeza absoluta de que V. Ex@s v&o ser aprovados nesta Comissao.

Acho, inclusive, Presidente Anastasia, que nds deveriamos pedir urgénciatéo logo anunciado o resultado, porque um dos
indicados esta perto de fazer 65 anos - faz em abril ou maio - entdo, urge que se tome a providéncia da apreciacdo, apds a
sabatina e asolicitacdo de urgénciaparaque o Plenario possavotar as duasindicagdes para que aquilo que nos deliberamos
na CCJ o Plenario possa deliberar para que a composi¢éo do STJfique efetivada em tempo habil.

Eu quero cumprimentar os dois e apresentar, por antecipacdo, tendo em vista que dou o Ultimo orador inscrito, em fungéo
do resultado que venha a ser proclamado, quero antecipar o pedido de urgéncia para que a matéria possair, se possivel,
ainda hoje ou amanha - hoje, se possivel, hoje - a plenério para votagéo e apreciagéo.

Erao quetinhaadizer.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco MaiorialPMDB - RR) - Senador Anastasia, apenas complementando o Senador José
Agripino, o Senador José Maranhdo, muito diligente, apoiando o trabalho da Comissdo e o brilhante depoimento, a oitiva
dos dois indicados, ele ja orientou a assessoria que encaminhe hoje ainda para o Plenério, porque a votacdo dos dois
Ministros necessita de quérum qualificado. Nés precisamos ter 41 votos "sim". Hoje € um dia de quérum ato na Casa.
Ent&o, nds combinamos com a Mesa, vamos votar, Senador José Agripino, antes de votar os Ministros a votagdo do
indicado da ANP, que é um quérum simples, que ndo € qualificado, para aferir a presenca e, a partir dai, sim, poder
consagrar o nome dos dois Ministros indicados ainda natarde de hoje, cumprindo, assim, o dever do Senado de corroborar
com indicagBes tdo brilhantes parao STJ.

Eu queriafazer esse esclarecimento do entendimento de Lideres, que jafoi feito.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senador Juca. De fato, a
diligéncia do nosso Presidente, Senador José Maranhao jatomou essas tratativas acompanhando a orientacdo dos L ideres.
Indago ao eminente Desembargador Federal, Dr. Joel Paciornik, se V. Ex2 quer fazer algum comentério as observacdes
do Senador José Agripino.

O SR.JOEL ILAN PACIORNIK - S6 quero agradecer aV. Ex?as palavras de reconhecimento ao meu trabalho. S6 isso.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Damesmaforma, o Desembargador Saldanha,
se quer acrescer algo em relagdo as observagdes do Senador Agripino.

O SR.ANTONIO SALDANHA PALHEIRO - Emrelagdo as consideragdes do Senador José Agripino, particularmente,
ndo. Mas eu queria externar meu reconhecimento e minha gratidao ao Senado Federal pela forma com que fui recebido
desde que agui cheguei para apresentar as minhas credenciais, a minhatrajetdria de vida. Eu ndo tinha traguejo nenhum
no senado, ndo tinha transito, ndo sabia como me movimentar, mas em todos os lugares onde eu fui, fui recebido com
muita fidalguia, muita elegancia, muita urbanidade e isso me encheu de orgulho e reconhecimento. Eu queria externar
esse posicionamento aos senhores.

Obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢&o/PSDB - MG) - Muito obrigado, Desembargador Saldanha.
Indago se todos os Srs. Senadores ja manifestaram o voto. Parece que sim.

O nosso Presidente vai votar agora, cujo voto € o mais importante, porque € o voto da Presidéncia. Ent8o, esse é 0 voto
gue todos aguardamos de maneira ansiosa.

Estamos aguardando s6 a votacdo do Presidente.

Aproveito esse intervalo, se me permite nossos colegas, hossos nobres pares, para, de minha parte, parabenizar mais
umavez os magistrados pela exposi¢ao muito enriquecedora para todos. Comentava com o Senador Valadares, inclusive,
gue conhece muito o processo penal, de fato, o debate que teve aqui e que aprofundamos, e, a0 mesmo tempo, ambos
perceberam que os Srs. Senadores ndo s6 conhecem, mas de fato tém muito interesse no assunto. O Desembargador
Saldanha lembra muito, com a quest&o do positivismo, a hecessidade que tem o Parlamento brasileiro, ndo sd o Senado,
mas também a Camara, o Congresso Nacional, de entrar em temas que, a despeito de serem polémicos, sdo importantes
para esse desdobramento.

Com o retorno do Presidente Maranh&o, passo de volta a Presidéncia a ele e aproveito mais uma vez para cumprimentar
ambos os sabatinados. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioriad PMDB - PB) - N&o havendo mais quem queirafazer arguicao aos
candidatos, vamos dar inicio ao processo de votago.

Consulto se algum Senador ainda ndo votou. (Pausa.)

Encerrada a votagdo. (Palmas.)

Estafoi uma sessdo muito rara. Os sabatinados tiveram a totalidade dos votos.

Assim, estéo de parabéns os sabatinados e a Comissao, porque fez justica a quem merecia.

A escolha do nome do Sr. Joel 11an Paciornik foi aprovada pela Comissgo.

A matériavai ao plenario.

A escolha do nome do Sr. Antonio Saldanha Palheiro foi aprovada pela Comisséo.

A matériava ao plenario.

Como temos algumas matérias ainda a votar na segunda parte desta reunido - alids, essa seria a primeira desta reunio,

mas houveinversdo -, vou suspender areunido para que os sabati nados possam se despedir dos presentes. Prosseguiremos
areunido quando reabrirmos os trabalhos.

(Iniciada as 13 horas e 29 minutos, a reunido € reaberta as 13 horas e 31 minutos.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Reabertos os trabal hos, passamos ao item 26.

ITEM 26
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 3, de 2016
- Nao terminativo -

Altera o art. 31 da Emenda Constitucional n° 19, de 4 de junho de 1998, para prever a inclusdo, em quadro, em
extincdo, da administracéo publica federal, da pessoa que haja mantido vinculo ou relagdo de trabalho, empregaticia,
estatutéria ou funcional, com o Estado ou o ex-Territério do Amapa ou o de Roraima, na fase de instalacdo dessas
unidades federadas, sem prejuizo das demais providéncias dadas.

Autoria: Senador Romero Juca e outros

Relatoria: Senador Randolfe Rodrigues

Relatério: Favoravel aProposta, nos termos de substitutivo que apresenta.

Observacses:

- Em02/03/2016, a Presidéncia concedeu vista a Senadora Gleisi Hoffmann e ao Senador Romero jucd, nos termos
regimentais; que até o momento ndo se manifestaram.

- Em 08/03/2016, foram apresentadas a Emenda n° 1, de autoria do Senador Telmario Mota, e a Emenda n° 2, de
autoria do Senador Valdir Raupp (ambas dependendo de relatorio);

- Em09/03/2016, foi apresentada a Emenda n° 3, de autoria do Senador Acir Gurgacz (dependendo de relatério).
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Concedo a palavra ao Senador Randolfe Rodrigues, Relator do processo, para proferir seu relatério com as Emendas n°
las.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Agradeco, Sr. Presidente.

Orelatdrio € publico, e o texto final da Proposta de Emenda a Constituicéo jaestd a disposi¢ao das senhoras e dos senhores
membros desta CCJ.

Ademais, ateracfes consolidadas nesse adendo contemplam solicitacfes feitas pelo Ministério do Plangjamento,
Orcamento e Gestdo, feitas em acordo com o autor e com este Relator.

Passando direto parao voto, em face do exposto, opinamos pela constituci onalidade e juridicidade da Proposta de Emenda
a Congtituicdo n° 3, de 2016, e das Emendas n° 1, 2 e 3-CCJ e, no mérito, pela rejeicdo da Emenda n° 1-CCJ e pela
aprovacdo das Emendas n° 2 e 3-CCJ, na forma de subemenda, nos termos da emenda substitutiva, que segue e que esta
a disposicao das Sras Senadoras e dos Srs. Senadores.

E o relatério, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhéo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Em discussdo o relatorio. (Pausa.)

Nao havendo quem queira se manifestar arespeito, em votacao.
Os Srs. Senadores que aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatorio, que passa a constituir o parecer da Comissgo.
A matériava aplenario.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco MaioriaPMDB - RR) - Sr. Presidente, eu queria, primeiramente, agradecer a V. Ex2
gue foi extremamente diligente.

V. Ex& presidindo a CCJ, da uma colaboracdo muito grande aos Estados de Roraima e do Amapé e a toda a gente que
esta nos acompanhando.

Hoje, a TV Senado, sem divida nenhuma, esta tendo uma audiéncia muito grande no Estado de Roraima e no Estado
do Amapa.

Eu peco aos Lideres que, da mesma forma que gjudaram a aprovar aqui a PEC 03, também possamos determinar um
calendério especial no plenario, sob a orientacdo do Relator, Senador Randolfe Rodrigues, que fez um brilhante trabal ho,
inclusive junto ao Ministério do Plangjamento, com a minha participacdo. Nos tivemos uma relagdo construtiva, e o
Ministério do Planejamento faz parte da solugdo. N&o ha nenhum conflito com o Ministério do Plangjamento nem com o
Governo hasolucdo dessa questdo. Nds avangamos bastante e pavimentamos a votagao ndo apenas no plenario do Senado,
mas também na Camara dos Deputados, pelo posicionamento adotado junto ao Ministério do Planejamento ha negociacéo
realizada.

Portanto, quero louvar aqui a capacidade de trabalho do Senador Randolfeede V. Ex? agradecer atodos osLideresedizer
quefico muito feliz de poder resolver definitivamente com essetexto as duvidas daAGU e do Ministério do Plangjamento.
Faremos justica as pessoas de Roraima e do Amap4, que terdo direito ao enquadramento nos quadros da Uni&o por terem
trabalhado nos ex-Territdrios e naimplantacgo dos novos Estados.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maiorial PMDB - PB) - Eu quero parabenizar V. Ex?e 0 Senador Randolfe.
V. Ex®s formam uma dupla dindmica, no mais extenso sentido da palavra, pela forma inteligente e consensual com que
dedicaram todo talento e habilidade parafazer valer o direito de pessoas que, de outraforma, permaneceriam injusticadas
No processo de emancipacdo dos antigos Territdrios e agora se inserem no contexto da Federagdo brasileira, sem carregar
responsabilidade por tamanha injustica. V. Ex3s estdo de parabéns porque conseguiram vencer todos os Obices, todas
as dificuldades. Sabemos que ndo é féacil percorrer os escaninhos da burocracia que V. Ex3s tiveram que percorrer no
Ministério do Plangjamento paraevitar que algumadivergénciadeinterpretacéo pudesse continuar prolongando ainjustica
gue essas pessoas vinham sofrendo e que, em boa hora, V. Ex3 resolveram reparar, e o fizeram com habilidade e
competéncia.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e DemocracialREDE - AP) - Sr. Presidente, rapidamente, eu
gueria agradecer V. Ex® e os membros da Comissdo de Constituicdo e Justica. O meu Estado do Amapa e o Estado
de Roraima, t&o bem representado agui pelo Senador Romero Juca e também pela Senadora Angela Portela, tém uma
formacdo atipica. Nés tinhamos condi¢éo de Territério Federal e status de autarquia da Unido até 1988. O processo de
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transicdo de Territério Federal para Estado criou situagGes excepcionais e extraordinarias na constitui¢ao do quadro de
servidores. Em decorréncia disso, insistentemente temos que trazer para 0 Congresso Nacional alternativas, que tém que
ser constitucionais, para resolver os impasses que afetam servidores, pelo cardter atipico da transformacdo de ex-
Territdrios Federais em Estados.

Eu queria cumprimentar e parabenizar o Senador Romero, pois esta proposta de emenda a Constitui¢do, com 0 nosso
relatério, resolveraem definitivo asituacéo pendente de véri os servidores contratados por Roraimanaformagéo do Estado,
assim como a situagéo de servidores do Estado do Amapé, como € o caso do chamado grupo dos 1.050 servidores e do
grupo dafiscalizag&o e tributacdo.

Agradeco aatengdo de V. Ex® para com a demanda dos ex-Territdrios e comunico aos Lideres que vamos apresentar um
calendario especial paraatramitacdo desta proposta de emenda a Constitui¢ao.

Mais uma vez, cumprimento e parabenizo o Senador Romero Juca. E agradeco, em nome do povo dos dois Estados,
Amapa e Roraima, aatencdo de V. EX&

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maiorial PMDB - PB) - Eu me sinto muito feliz em assumir umaposi¢éo de
adesdo a proposta que o Senador Romero Juca, com 0 Seu apoio, conseguiu emplacar agui, no Senado Federal, até porque,
como ex-Deputado Constituinte, participei daguele grupo que defendia ardorosamente a emancipagéo de territorios de
alguns Estados da Federagdo, entre eles o grande Estado de Minas Gerais, que ndo quis criar o novo Estado, ali no sul
de Minas Gerais, e de tantos outros.

Salvou-se apenas, naguela época 0 Tocantins, gracas a pertinacia, gragas a coragem, a determinacédo de um Deputado de
entdo, que fez até greve de fome para conseguir emplacar. E o fez porque era um ambiente minoritario na Assembleia
Nacional Constituinte. Fiz parte dessa minoria, votei favoravelmente a criagéo de todos os novos Estados, porque muitas
das mazelas que ainda hoje afligem o Brasil, com a criacdo de novos Estados, tendiam a desaparecer, sobretudo em
territOrios imensos - Ndo preciso citar aqui 0 nome dos Estados - cujo governador ndo tinha tempo de visitar, e ainda ndo
tem tempo, aquel e territorio que continua aspirando a sua emancipagao.

Se olharmos 0 mapa de outros paises do mundo, inclusive o grande territorio dos Estados Unidos, vamos ver que ali ha
uma divisdo territorial muito mais racional, muito mais justa. E talvez seja por isso mesmo que o pais cresceu tanto, se
desenvolveu tanto. Mas, aqui, baseados em algumas tradicdes que, em ambito local, sdo louvaveis, mas que, dentro de
um contexto de federagdo, sdo altamente prejudiciais, muitos territdrios ndo puderam ainda se desenvolver devidamente..

Pertenco a um Estado, a Paraiba, que é um dos menores territorialmente, mas nem por isso deixa de ser um Estado
altivo, que tem uma populagdo trabalhadora, empreendedora e que, por isso, consegue energias e forgas para vencer até
as adversidades ecolégicas, como a seca, que agora mesmo esta nos afligindo ja ha quatro anos. Imagine se a Paraiba
estivesse encravada no territério de um grande Estado; natural mente estaria sofrendo muito mais, porque as liderancas
desse territorio ndo teriam a devida representacdo em casas importantes como esta Casa do Congresso Nacional, que €,
por exceléncia, a Casa daigualdade dos Estados federados.

Entdo, felicito aV. Ex?s devido ao espirito de justica parareconhecer os direitos desses cidad&os que foram vitimas de um

processo de emancipagéo talvez atabalhoado, talvez até muito rapido, e, agora, passam ater os direitos que, por algum
tempo, Ihes foram negados.

Meus parabéns ao Senador Romero Jucd, ao Senador Randolfe. Os dois, embora pertencentes a agremiacoes diferentes,
a partidos politicos diferentes, souberam reconhecer que muito mais forte do que as nossas convicgdes partidarias sdo 0s
direitos daqueles que so injusticados.

Meus parabéns a V. Ex2 Parabéns a Comissdo, que soube entender e compreender essa problemética.

Com apalavra o Senador Humberto Costa.

O SR.HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) - Sr. Presidente, apenas paraum esclarecimento: amatéria
foi votada, e naturalmente, boa parte do texto foi objeto de negociacdo, mas ha uma parte, que € uma parte vital, em
gue ndo ha concordancia, neste momento, por parte do Governo. Provavelmente, no plenério, vamos apresentar alguma
emenda, insistir no entendimento, juntamente com o Senador Romero Jucé e o Senador Randolfe Rodrigues, que é aquela
gue estabel ece um tempo minimo da prestag@o desse servico para que se possa fazer o reconhecimento.

Afinal de contas, s80 mais de mil pessoas que passardo a compor afolha de pagamento do Governo Federal, e, como tal,
ha um desegjo do Governo de ter a seguranca juridica de estar incorporando alguém que efetivamente prestou um tempo
minimo de servico.

Mas tem seu mérito a proposta, e nds vamos discutir, nesse calendario especial, a possibilidade de novos entendimentos.
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O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaioriadPMDB - PB) - H4 nha mesa 0 seguinte requerimento, de autoria
do Senador Antonio Anastasia

ITEM 33
REQUERIMENTO DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA N° 10, de 2016
- Nao terminativo -

Requer, comfulcro no art. 93, § 2° do RISF, a dispensa de audiéncia publica aprovada nos termos do Requerimento n°
59, de 2014-CCJ, parainstruir a PEC 21, de 2014, que d& nova redacdo ao art. 103-B da Constituicdo Federal.

Autoria: Senador Antonio Anastasia
Esta em discussao o requerimento.
O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) - Eu gostaria de saber o contelido da PEC.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Eu vou esclarecer, eminente Senador Humberto Costa.
Agradeco ao Presidente a gentileza de colocar em pauta essa minha solicitaggo.

Essa € uma PEC que trata da inclusdo da representacdo do Superior Tribunal Militar na composicdo do CNJ. Havia
um requerimento de audiéncia publica, aprovada aqui, de autoria do Senador Randolfe Rodrigues. Eu conversel com
0 Senador Randolfe e pedi a ele, tendo em vista que eu ja tenho um encaminhamento para o parecer, que, se ele ndo
of erecesse nenhum obstécul o, nés di spensassemos a audiéncia. O Senador Randolfe, de maneira muito gentil, aquiesceu,
€ eu apresentei, entdo, este requerimento, para andarmos com essa PEC que altera a composicdo do CNJ e ainda para
apresentacado futura de relatério e os debates que se seguirdo nessa toada.

E esse 0 objeto desse requerimento.
O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) - O.k. De acordo.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Eu tenho a impressdo de que o pedido de
esclarecimento que me foi feito foi respondido cabal mente pelo Senador Antonio Anastasia.

Em votac&o o requerimento.
Os Srs. Senadores que o aprovam permanegam com se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Nada mais havendo atratar...

O SR. ROMERO JUCA (Bloco Maioria/PMDB - RR) - Sr. Presidente, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Pois néo.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco MaioriaPMDB - RR) - O Senador Randolfe Rodrigues tem uma PEC cuja relatoria
me foi designada por V. Ex? a PEC 162. Eu ja apresentei o relatdrio, mas, como ndo esta na pauta, eu queria pedir que
pudesse ser pautada na préxima semana, porgue € uma PEC que também diz respeito aos ex-Territérios e, portanto, para
ndo votar de forma abrupta, nés pediriamos que pudesse ser pautada na préxima semana. O relatério jafoi entregue.

E apenas esse pedido a V. Ex2,
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Deferido o pedido de V. Ex3 porque € justo.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) - E para antecipar a V. Ex2 que também n&o ha acordo
sobre essa proposi ¢ao.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioriad PMDB - PB) - Esta encerrada a presente reuni &o.

(Iniciada as 10 horas e 50 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 49 minutos.)
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