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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
24/02/2016 - 22 - Comissao de Constituicado, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a 22
Reuni&o, Ordinéria, da 2% Sessdo L egidativa Ordindria da 552 L egidatura.

Antes de iniciarmos 0s nossos trabal hos, proponho a dispensa da leitura e a aprovacéo da Ata da 12 Reunido Ordinéria
Os Srs. Senadores que a aprovam gueiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

A ata esta aprovada e sera publicada no Diério do Senado Federal.
A presente reunido destina-se adeliberacéo dositens 1 a41.
NGs vamos comegar a reunido pel os itens cuj os relatores se encontram presentes e pel os ndo terminativos.

ITEM 22
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUI(;AO N° 35, de 2015
- N&o terminativo -

Altera o art. 101 da Constituicao Federal, para modificar a forma de escolha dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal.

Autoria: Senador Lasier Martins e outros.

Relatoria: Senador Antonio Anastasia.

Relatério: Favoravel aProposta, com a emenda que apresenta.

Observacoes:

- Em17/02/2016, a Presidéncia concedeu vista aos Senadores Telméario Mota e Benedito de Lira, nos termos
regimentais.

Concedo apalavra ao Senador Antonio Anastasia para as suas consideracfes finais.

O SR. ANTONIO ANASTASI A (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Trata-se, defato, de uma proposta de emenda a Constituicdo de autoriado eminente Senador Lasier Martins, e, conformea
leitura, na semana passada, de nosso parecer e do relatério, somosfavoraveis a suaaprovacdo, com aemendaque fizemos.

Trata-se de um tema importante, na medida em que modifica a forma de indicacdo dos ministros do Supremo Tribunal
Federal, de maneira a adotar o chamado principio da cooptacdo através dos membros dirigentes dos Poderes mais altos
da Republica e do Poder Judiciario. A medida é extremamente adequada, e creio que resolve, de fato, um problema que
decorreu dainagdo da Chefia do Executivo na Ultima vaga, quando, durante vérios meses, o importante posto de ministro
do Supremo Tribunal Federal ficou vago, gerando até reclamagdes no ambito daquela Corte Suprema.

Portanto, o relatério é pela aprovacdo, com a emenda que apresentamos.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maiorial PMDB - PB) - O parecer esta em discusséo. (Pausa.)

Em votacdo o relatério, favorével a proposta, com uma emenda.
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Os Srs. Senadores que 0 aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Resultado: aprovado o relatério, que passaaconstituir parecer daComissdo, favoravel aproposta, com aEmendan® 1-CCJ.
A matériavai aplenério.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Apoio Governo/PDT - RS) - V. Ex2 me permite a cortesia, mesmo ndo sendo da
Comisséo? (Pausa.)

Sr. Presidente, eu entendo que esta PEC é de umarelevancia extraordinaria. Hoje, haumagrande contradi¢do com relacéo
aos principios constitucionais, principalmente o principio daindependéncia. Pelo sistema vigente, um Poder depende do
outro paraaformagéo de seus quadros, o que tem causado uma aberracao.

Muitas vezes, o Judiciario, em quase todas as indi cacfes dos ministros, aguarda meses e meses, inclusive como aconteceu
da dltima vez, quando da aposentadoria do Ministro Joaquim Barbosa, em que o preenchimento do cargo levou nove
meses, e uma das turmas permaneceu com guatro ministros, 0 que propiciou empates varias vezes. 1sso determinou o
adiamento de julgamentos até o dia em que viesse 0 quinto ministro para essaturma.

E néstemos visto que, ficando aexclusivavontade da Presidéncia da Republica, a Presidénciada Republicaindicaquando
guer e quem quer, o que é um absurdo! Isso é dependéncial A Suprema Corte depende da vontade de outro Poder. Isso
ndo combina com o principio daindependéncia entre os Poderes.

Por outro lado, € sabido que h& desconfianca popular, h& desconfianca da sociedade de que a Presidéncia da Republica
investiga, pesquisa quem vai indicar e escolhe alguém que tenha afinidade ideol égica ou partidaria para preencher os
cargos. 1sso provoca o aparelhamento do Supremo Tribunal Federal. 1sso € uma realidade que estamos constatando ha
muito tempo.

Por isso, a PEC é para que se retire o exclusivismo, o absolutismo da Presidéncia da Republica para formar o Supremo
Tribunal Federal, sem excluir a participagéo da Presidéncia da Replblica. E isso sevai fazer com uma comissao altamente
qualificada, um colegiado formado por sete personalidades da érea juridica, equidistantes, portanto, de ideologias e
partidarismo. Essa comissdo teria a seguinte composicdo: Presidente do Supremo, Presidente do STJ, Presidente do
Tribuna Superior Eleitoral, Presidente do Tribunal Superior do Trabaho, Presidente do Superior Tribuna Militar,
Procurador-Geral da Republica e Presidente do Conselho Federal da OAB.

Esse colegiado, no espaco de até 30 dias da vacancia do cargo no Supremo, elabora umalistatriplice, evidentemente com
especialistas, com juristas com um minimo de 15 anos de experiéncia, reputacéo ilibada, enfim, todas aquelas condicdes.
Feita listatriplice em até um més, vai a Presidéncia da Republica, que tem também um més para extrair um nome da
listatriplice elaborada por aguele colegiado e mandar para a sabatinano Senado.

Outro item proposto na PEC é que haja, daqui por diante, prazo para o exercicio do ministério no Supremo, o prazo de
10 anos, porgue nés temos atualmente ministros vitalicios que poderdo presidir a Casa por duas vezes. Se estipularmos
0 prazo, nds teremos a oxigenacao da jurisprudéncia

Por isso, agradecemos 0 apoio da Comissao e vamos discutir o tema no plenario.
Muito obrigado.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicéo/PSDB - SP) - Sr. Presidente...
O SR. PRESIDENTE (José Maranhéo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Com a palavra o Senador Aloysio Nunes.

O SR.ALOYSIO NUNESFERREIRA (Bloco Oposi¢do/PSDB - SP) - Sr. Presidente, eu peco apenasque V. Ex@registre,
com todo o respeito que tenho pelainiciativado Senador Lasier e pelo parecer do Senador Anastasia, aminhadivergéncia
em relacdo a matéria, mas terel ocasido de expor as minhas razdes no plenério.

Muito obrigado.
A SRaANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Pela ordem...
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - V. Ex2tem a palavra, Senadora Ana Amélia.

A SRa2 ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - RS) - Ja estd esgotado o tema com a
manifestacdo do Senador Aloysio. Eu sou Relatora de doisitens, 0 17 e 0 39; como estou presente aqui, cheguei com os
colegas Senadores, se' V. Ex permitir, eu posso apresentar o relatério.

Eu até gostaria de consultar o Senador Aloysio, com a licenga do Presidente José Maranh&o: um dos itens é aquele da
guestdo da maioridade; V. Ex? pediu vista quando eu apresentel o relatdrio; pergunto se V. Ex® mantém a posicéo e se

2/33



Reunido de: 24/02/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

tem alguma sugestdo a apresentar, para que verbalmente possamos construir agqui um consenso e liberar matéria da
pauta da CCJ.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - Permite, Sr. Presidente?
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadlPMDB - PB) - Com a palavra o Senador Aloysio.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicéo/PSDB - SP) - Eu pego licenca aos meus colegas para néo
exprimir agora, neste momento, a minha posi¢do, porque, ontem, eu conversei com o autor da proposicado, e ele esta
propenso a concordar quanto a minha opinido de prejudicialidade nesta matéria, uma vez que nés ja aprovamos uma
alteracdo, numa época, que vai nessa mesma linha, nesse mesmo sentido.

A proposta do Senador Omar Aziz esta, de alguma forma, compreendida na proposta que ja foi aprovada no Senado e
foi encaminhada a deliberacdo da Camara. De modo que o préprio Senador Aziz, ontem, disse que cogita pedir aretirada
da matéria.

A SR2 ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Senador, eu penso que, até por economia
regimental...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢io/PSDB - SP) - Desculpem-me. E Otto Alencar.

A SR2ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Otto Alencar.

Em relagdo ao que apresenta 0 Senador Aloysio, ja resolvemos o problema agora. Embora, como Relatora, eu tenha
aprovado, posso agora aterar o relatério, dizendo que, dada a argumentagdo apresentada pelo préprio autor e pela
manifestacdo do Senador Aloysio, é pela prejudicialidade.

Consulto aConsultoria L egidlativada Comissao se € possivel fazer essaadicéo ao relatério, tendo em vistaaargumentacdo
oferecida verbalmente.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - Se for possivel, simplificamos.

A SR2ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Acho que a prejudicialidade anula. Sim,
simplificaria regimentalmente. E menos uma matéria em pauta.

Eu queriacumprimentar o Senador Otto Alencar exatamente pel aracionalidade, pelacompreensdo, com menos burocracia
na Comissdo, ja que amatériafoi vencida no debate anterior, quando se falou sobre a reducdo da maioridade penal.

O SR. PRESIDENTE (Jose Maranh&o. Bloco MaiorialPMDB - PB) - V. Ex@ esta falando de outra matéria. N&o € a
matéria que jafoi aprovada aqui.

A SR2 ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Foi examinada. Houve pedido de vista
do Senador Aloysio, e ele deu uma explicagdo, em relagdo ao item 17, que é matéria do Senador Otto Alencar - muito
curto o projeto; foram cinco minutos - que trata de ampliar a internagéo de menores infratores que cometeram crimes
graves. Entdo, ndo saem aos 21 anos.

Essa é amatéria. Foi lembrada pelo Senador que elajé existe. Por isso, a prejudicialidade do projeto faz sentido.
Apenas consulto se, regimentalmente, eu posso alterar o relatério, que era favoravel, para dizer que, de acordo com o
autor e com a ponderacdo do Senador, votamos pela prejudiciaidade da matéria.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioriad PMDB - PB) - Vejabem, esse projeto é terminativo. Agora, seV.
Exaquer reformular pela prejudicialidade, nés podemos acolher areformulagéo de V. Ex2

A SR2ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Claro! Resolvemosisso.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Votamos a prejudicialidade.

ITEM 17
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 55, de 2015
- Terminativo -

Altera a Lei n°8.069, de 13 de julho de 1990 - Estatuo da Crianca e do Adolescente -, para prever exame
criminoldgico, aumento do prazo de internagéo e ndo liberacdo automatica aos 21 anos de idade de adolescente que
cometeu ato infracional correspondente a crime hediondo ou equiparado.

Autoria: Senador Otto Alencar

Relatoria: Senadora AnaAmélia
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Relatdrio: Pelaaprovagéo do Projeto.

Observacses:

- Em17/02/2016, a Presidéncia concedeu vista aos Senadores Aloysio Nunes Ferreira e José Pimentel, nos termos
regimentais;

- Votacdo nominal.

A SR2ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Mas eu queria renovar oS cumprimentos

a0 Senador Otto Alencar pela compreensdo e de ser esse 0 caminho mais racional, mais inteligente, mais adegquado, do
ponto de vista processual, porque j& existe matéria sobre essa matéria. E assunto vencido.

Entdo, agradeco a V. Ex® e voto pela prejudiciaidade, renovando os agradecimentos ao Senador Otto, que € o autor, e
também a contribui¢do valiosa do Senador Aloysio Nunes Ferreira.

Pela prejudicialidade. Trata-se do item 17.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Em discussdo o requerimento da Senadora de
modificagdo do seu relatorio pela prejudiciaidade. (Pausa.)

Em votacéo.

Os Srs. Senadores que o aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o parecer pelaprejudiciaidade.
Item 3.

ITEM 3
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 388, de 2015
- Ndo terminativo -

Altera a Lei Complementar n° 108, de 29 de maio de 2001, para aprimorar os dispositivos de governancga das entidades
fechadas de previdéncia complementar vinculadas a Uni&o, aos Estados, Distrito Federal e aos Municipios, suas
autarquias, fundagdes, sociedades de economia mista e outras entidades piblicas.

Autoria: Senador Paulo Bauer.

Relatoria: Senador Aécio Neves.

Relatério: favoravel ao projeto e pelo acatamento da Emenda n® 1-CAS, nos termos do substitutivo que apresenta.
Observacles:

- amatéria jafoi apreciada pela Comissdo de Assuntos Sociais.

Concedo a palavra ao Senador Aécio Neves para proferir o seu relatério.

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢io/PSDB - MG) - Sr. Presidente, Srs e Srs. Senadores, na verdade, este projeto,
talvez, entre tantos relevantes projetos discutidos nesta Comissdo e nesta Casa, sgja, neste momento, 0 mais relevante,
porgue trata de uma questdo que traz perplexidade a grande parte da sociedade brasileira e que vem sendo noticiada
de forma muito consistente por importantes veiculos de imprensa, inclusive nas Ultimas semanas. Trata-se do nefasto e
inquestionavel aparelhamento dos fundos de pensdo das empresas estatais.

Na verdade, duas iniciativas na mesma dire¢do estdo sob discussdo nesta Casa, uma do Senador Paulo Bauer, que tenho
ahonra de relatar, e outra do Senador Valdir Raupp, cuja Relatora é a eminente Senadora Ana Amélia. Acreditamos que
teremos condicdes de fazer com que esses dois projetos, que tém inimeras semelhangas e poucas divergéncias, possam
convergir, paraque possamos, 0 maisrapidamente possivel, submeté-losadeliberacdo do Plenario do Senado. Naverdade,
em sintese, 0 que estamos criando aqui sdo salvaguardas, critérios de transparéncia, de meritocracia, de qualificagdo para
aqueles que dever&o orientar as decisdes quanto aos fundos de pensio nos seus conselhos e nas suas direcoes.

Portanto, passo aler este relatdrio sobre o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 388, de 2015 - Complementar, que alteraa
Lei Complementar n° 108, de 29 de maio de 2001, para melhorar a gestéo e o0 processo decisorio das entidades fechadas
de previdéncia complementar patrocinadas por empresas estatais. Ele passa, portanto, a partir de agora, a ser objeto de
discussdo nesta Comissdo. Essas organizagBes séo mais conhecidas ou popularmente conhecidas por fundos de penséo.
A grande maioria delas - ja tive a oportunidade de ouvir também as reflexdes do Presidente desta Comissdo, o Senador
Maranhao - apresenta prejuizos sucessivos nos seus balancos, obviamente em prejuizo daqueles que contribuem durante
toda a sua vida para a formatagdo desses fundos.
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Portanto, este trabalho, Senador Maranh&o, devo aqui dizer, teve para a sua conclusdo a contribuicdo ndo apenas de
Parlamentares desta Casa, mas também de profissionais da area, de economistas, de dirigentes ou de ex-dirigentes de
empresas estatais que viveram, durante muitos anos, a experiéncia de fundos de pensdo que ndo tinham como norte
ou como horizonte a melhor aplicagdo desses recursos ou pelo menos critérios mais transparentes para a aplicacdo
desses recursos. Portanto, € um projeto, assim como o relatorio da Senadora Ana Amélia, com inimeras e importantes
contribuicoes.

A relevanciasocial e 0 peso sobre a economia desses fundos de pensdo demandam regras e normas legais que disciplinem
seu bom funcionamento. Se aprovado este projeto, ao lado do projeto relatado pela Senadora Ana Amélia e de autoriado
Senador Vadir Raupp, poderemos iniciar uma nova histéria e uma nova fase em defesa dos contribuintes desses fundos.

O autor da proposta que relato, 0 Senador Paulo Bauer, teve a preocupacdo de introduzir uma temética de extrema
importancianas discussdes do Senado Federal: 0 estabel ecimento de mecani smos de aprimoramento da governanca desses
fundos de pensdo, para coibir ainfluéncia politica nas indicacfes de dirigentes e para dotar a gestdo dessas entidades de
maior nivel de profissionalismo. Varias medidas foram propostas, entre as quais destaco a escolha dos diretores dos fundos
de pensdo, Senador Ataides, passando por um processo seletivo, com vistas a dar mais transparéncia e a dotar a entidade
de um quadro de profissionais com expertise, bem como a limitacdo da influéncia politica, que tanto mal vem fazendo
a esses fundos, por meio da vedacdo de exercicio de atividade politico-partidéria durante o mandato, para conselheiros
e paradiretores.

O projeto tramitou na Comissdo de Assuntos Sociais (CAS), onde teve como Relator o ilustre Senador Dalirio Beber,
tendo sido aprovado naquela Comissao e, posteriormente, remetido para esta CCJ. A emenda por €le apresentada define
atividade politico-partidaria como a atuagéo como participante de estrutura organizacional e decisoria de partido politico
e em trabal hos vinculados a organizagao, estruturacado e realizacdo de campanhas eleitorais.

Cabe a esta Comissdo 0 exame da constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade, como impde o art. 101, inciso I,
do Regimento Interno do Senado Federal. No entanto, como forma de contribuir de maneira ainda mais efetiva para o
debate no Senado Federal, pretendo ndo me restringir apenas a essas questdes - repito - em relacdo arelevancia do tema
que oratratamos.

No que concerne aconstitucionalidade, avalio que o projeto esta total mente respal dado pel o 84° do art. 202 da Constituicéo
Federal. Além disso, ndo h& qual quer restricdo a proposi¢ao nos aspectos de juridicidade e regimentalidade.

Quanto ao mérito, cumprimento, mais uma vez, o Senador Paulo Bauer, e o Relator na CAS, Senador Dalirio Beber,
pelo trabalho extraordinario que fizeram e por trazer esse tema que, principalmente - repito - nas circunstancias atuais,
necessita de um tratamento adequado.

Faco aqui um paréntese para dizer que, dentre as propostas prioritarias para tramitagdo, neste primeiro semestre, no
plenério do Senado Federal, o PSDB, partido que presido, apresentou este projeto como uma das suas prioridades e,
inclusive, tendo feito gestdes com o Senador Renan Calheiros, para que essa proposta, tendo, portanto, aprovacdo da CCJ,
possarapidamente ir aplenario.

A Lei Complementar n° 108, de 2001, que regulamenta o 84° do art. 202 da Constituicao, foi fruto deimportanteiniciativa
do entéo Presidente Fernando Henrique Cardoso. Com €la, os fundos de pensdo das estatais iniciaram uma nova fase de
funcionamento, em novas bases para a garantia do equilibrio econdmico-financeiro e para a manutencdo de uma relagéo
com aUni&o que ndo trouxesse prejuizos financeiros e mais énus aos contribuintes brasileiros. No entanto, sdo maisde 14
anos davigéncia desta lei. Novos desafios surgiram, durante esse periodo, e impdem a necessidade de desenvolvimento,
portanto, de aprimoramento, deste arcabougo.

Solicitei arelatoria desta matéria justamente por observar que as atividades dos fundos de pensdo de estatais deveriam
estar respal dadas por um ordenamento legal que pudesse dar suporte amelhorias na sua governancae, consequentemente,
na devida protecdo dos interesses dos participantes assistidos e dos demais cidadéos brasileiros.

Consultei - como aqui disse - diversos especidistas, sob a coordenacdo do meu assessor Sérgio Guimaraes, comparei
marcos regulatérios em diferentes paises da OCDE e tenho acompanhado, com enorme atencdo, os demais trabalhos
desenvolvidos nesta Casa que tratam da apuragéo e investigacdo de irregularidades nos fundos de pensdo de estatais.
Busguel, inclusive, os projetos que tramitam na Camara dos Deputados, para que pudéssemos também buscar inspiracéo
e, enfim, sugestes que pudessem aprimorar essa proposta que - eu diria- é, de algumaforma, uma construcéo a partir de
outras iniciativas, ndo s no Senado, mas na Camara dos Deputados.

Infelizmente - é preciso que sgja dito, - devemos constatar que 0s casos de corrupcao e prejuizos impostos por véarias
entidades fechadas de previdéncia complementar exigem arevisdo imediata dostermos dalei.
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Lembrando, Senador Aloysio, que, inclusive, asindmeras denincias que pesam, que pairam sobre a administragdo desses
fundos de pensdo, levaram a Camara dos Deputados a instalar uma CPl, uma comissdo parlamentar de inquérito, que
investiga esses desmandos nessas entidades.

A interferéncia indevida de atores politicos nos fundos trouxe-nos uma realidade que expde a fragilidade na escolha
de dirigentes e, pior, de pressdes de autoridades do Governo, em uma agdo totalmente impertinente e descabida de
aparelhamento partidario nessas entidades. Alguns casos podem ilustrar essa grave questéo.

No fundo de pensdo Postalis, da Empresa de Correios e Telégrafos, a poupanca de décadas dos funcionérios foi alocada
em investimentos em titulos da divida da Venezuela, Sr3s e Srs. Senadores. O resultado: um desequilibrio atuarial de R
$5,5 bilhdes, que deverdimplicar aumento substancial na contribui¢do dos participantes, a partir de termo de g ustamento
de conduta arbitrado pelo 6rgédo fiscalizador.

A Funcef, Fundo de Pensdo da Caixa Econdmica Federal, empresa de cujo corpo dirigente tive a honra de participar,
aplicou recursos hilionérios na Sete Brasil, projeto de interesse do Governo Federal, e enquanto instituicdes financeiras
privadas reduziam, Senador Anastasia, a sua exposi¢ao ao risco dagquel e empreendimento, a Funcef dobrava a apostacom
recursos dos funcionarios da Caixa Econémica Federal. O resultado, Senadora Ana Amélia, que conhece tdo bem esse
assunto, dessas e de outras operagfes foi um prejuizo atuarial de R$5.5 bilhdes.

Vou além: a Petros é outro exemplo em que o desequilibrio atuarial bilionério, da ordem de R$6 hilhdes, esta levando a
programacdo de ajustes futuros significativos nas contribui¢ées dos funcionarios da Petrobras.

Portanto, esses desequilibrios causados pela mé gestéo - e fico apenas nessa terminologia - serdo pagos ndo por aqueles
gue tiveram responsabilidades sobre as equivocadas decisdes que levaram a esse desequilibrio, mas pelos contribuintes
dessas entidades, desses fundos de penso.

O que hé, senhoras e senhores, de comum nessas situagoes? As diretorias ocupadas por pessoas vinculadas a partidos
e com estreitas ligagcGes com 0 Governo, com vinculos frageis com o fundo de pensdo e sem a experiéncia de mercado
necessaria a boa avaliagéo dos projetos que a eles sdo submetidos.

A ambiguidade de representacdo ndo é constrangida por mecanismos de controle interno e de transparéncia sdlidos, o que
esse projeto busca introduzir.

Embora ndo seja objeto deste relatério, que se concentrara na governancga interna dos fundos de pensdo, a supervisio
da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar mostrou-se nesse € em outros casos absol utamente ineficaz
(como, por exemplo, naFapes, do BNDES, onde também se faz necessario hoje termo de gjuste de conduta paralidar com
um gap de 20% entre disponibilidades financeiras e o valor presente dos compromissos com aposentadorias.)

Em alguns casos, aPrevic ndo reagiu asinais de desequilibrio e foi leniente com aportes extraordindrios da patrocinadora;
demonstrou-se lenta nas exigéncias de termos de gjustamento de conduta que sgjam suficientes para a correcdo dos
desequilibrios atuariais criados; e absolutamente distraida - busquei esse termo - na conducdo e responsabilizacdo dos
gestores. O estado de coisas, Srse Srs. Senadorese Sr. Presidente, chegou ao ponto de que asinvestigagdes que estdo sendo
conduzidas pelo Tribunal de Contas da Uni&o e pelo Ministério Plblico da Uni&o, além de pela Comissdo Parlamentar
de Inquérito, aqual aqui me referi, instalada na Camara dos Deputados, poderdo levar aresponsabilizacdo, inclusive, dos
dirigentes de algumas das estatais mencionadas.

O marco ingtitucional fragil, portanto, ndo € capaz de produzir estruturas solidas de prevencéo e defesa contramalfeitos, e
ndo premiaquem age com zelo. A combinagdo de governanca externafrégil, com poucatransparéncia e timidos controles
internos dos fundos de pensdo estimulam a politizagdo dos conselhos de administragdo e diretorias, em prejuizo das
poupangcas dos funcionarios dessas empresas e de 6rgdos estatais.

Quando o setor de fundos de pensdo faz uso de recursos privados para financiar politicas governamentais, seja de forma
a atender os interesses do controlador, do patrocinador, seja para respeitar lagos e deveres com o partido que o indicou,
é sinal de que hd um sério problema de governanga. Problemas dessa natureza, Srs e Srs. Senadores, surgem quando,
primeiro, o administrador ndo se vé obrigado a seguir normas de controle interno, ou a prestar contas ou a ser submetido a
supervisao externa. Segundo, quando critérios de sel ecdo dos quadros do consel ho deliberativo efiscal - e chamo aatencéo
para esse ponto - ndo estdo alinhados com os interesses dos cotistas desses fundos e, portanto, ndo impedem a escolha de
profissionaisincapacitados ou mesmo mal-intencionados. E, terceiro, quando os contratos de gest&io ou ndo existem, como
em indmeros casos, ou ndo produzem os melhores incentivos para que o administrador tenha como objetivo a garantia
futura dos beneficios dos participantes e a manutencéo do poder de compra dos assistidos, ou segja, dos aposentados, aos
quais ele deveria, em Ultimainstancia, servir.

6/33



Reunido de: 24/02/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O tema dos fundos de pensdo tem importantes repercusses para o desenvolvimento da economia brasileira, na medida
em que o ma funcionamento do mercado financeiro induz a alocag&o ineficiente dos escassos recursos das poupancas
dos brasileiros.

Tendo a indUstria de fundos de pensdo, naturalmente, uma estrutura de passivos com perfil longo de pagamento - em
funcdo dos compromissos com aposentadorias futuras - a boa gestéo recomenda que seus ativos financeiros devam ter
perfil similar. Em experiéncias bem sucedidas em diversos paises do mundo, essas entidades sdo grandes captadoras de
poupanca de longo prazo e assumem, como investidores, papel extremamente importante no financiamento de projetos
de longa maturacédo, como € o caso, por exemplo, de projetos de infraestrutura.

Isso € recorrente no mundo em que esses fundos tém estrutura de governanga mais transparente e mais profissionalizado
do que aquilo que ocorre no Brasil.

Essa, portanto, tem sido a experiéncia de paises que lograram obter um bom marco regulatério que protege a poupanca
dos cotistas e qualifica os investimentos desses fundos. E muitas dessas experiéncias foram inspiradoras para novidades
ou inovagdes que introduzimos nesse NOSso projeto.

A governanca imperfeita acaba limitando o papel desses investidores e deprimindo a poupanca agregada da economia.
De fato, Srs. Senadores, enquanto em nosso Pais, aqui no Brasil, os ativos dos fundos de pensdo ndo chegavam a 18%
do PIB em 2012, no Chile, alcancavam expressivos 60% do PIB e, na Holanda, mais expressivos ainda, 160% do PIB.
N&o coincidentemente, a Holanda tem marcos exemplares de regulacéo previdenciaria dos planos de beneficio definido,
enguanto o Chile tem uma industria dindmica de planos de contribuicéo também claramente definida e transparente.

Além da protegcdo das aposentadorias dos funcionarios das estatais e do desenvolvimento do mercado financeiro no
Brasil, o temaaqui tratado repercute sobremaneira na exposi¢ao ao risco fiscal por parte dos tesouros publicos. Devemos
lembrar que riscos atuariaisimprevistos podem levar a aportes extraordinarios do patrocinador estatal, gerando prejuizos
ao controlador das mesmas, ou sgja, trazendo riscos fiscais extremamente graves. Portanto, a submissdo dos processos
internos dos fundos as boas regras de governanca reduz o risco da criagdo de passivos fiscais ocultos, ou seja, ndo
registrados no Balango Geral da Unido, como ocorre hoje.

Por fim, compreendo que a melhoria da governanga dos fundos de pensdo ndo é condicdo suficiente para uma boa gestéo
financeira, especialmente se existe expectativa de que a empresa patrocinadora cubra desequilibrios eventuais. Assim,
€ fundamental que as iniciativas aqui €lencadas sejam combinadas com uma legislagdo mais robusta de governanga das
empresas estatais.

E chamo a atencéo para a importéncia da votacdo de um projeto que se encontra com prioridade na pauta do Senado
Federal, relatado pelo Senador Tasso Jereissati, que estabel ece novas regras de governanga para as empresas estatais.

Na verdade, Senador Maranhdo, quando busquei de V. Ex2 prioridade - 0 que agradeco de publico, em nome de tantos
servidores, de tantas empresas estatais que tém sido lesadas -, eu justifiquei que este projeto, na verdade, € complementar
a proposta relatada pelo Senador Tasso Jereissati. Dai a oportunidade de logo que terminarmos a votagéo deste projeto,
gue ja esta em discussao no plendrio do Senado, possamos, imediatamente, passar a discussdo deste projeto afim.
Portanto, considero fundamental que as iniciativas aqui €lencadas sgjam combinadas, como disse, com essa legidacéo
mai s robusta de governanca dessas empresas estatais, uma legislacdo que responsabilize seus administradores por gestéo
temeréria e que reforce a capacitacdo de seus conselhos fiscal e de administragdo, nos termos sugeridos pelo PLS n° 555,
ao qual mereferi agora, de autoria da comissao mista destinadaaapresentar projeto delei de responsabilidade das estatais,
hoje relatado, como disse, pelo Senador Tasso Jereissati.

Emboraasemendas alegislacéo propostas no PL S 388/2015 venham ao encontro da profissionalizacéo e dadespolitizacéo
dos fundos de pensdo, entendo que a proposi¢ado que estamos debatendo pode e ainda necessita ser incrementada com
outros mecanismos que fortalecam a supervisdo interna e a responsabilizagcdo dos dirigentes. As propostas sugeridas
aqui procuram adaptar praticas consagradas na iniciativa privada, no Brasil e fora dele, em especia na legislagdo das
sociedades andnimas, assim como incorporanalei complementar algumas das recomendagdes do Manual de Boas Préticas
de Governancada Previc.

Ademais, o espirito das modificacBes que estamos propondo estd também presente como em projetos, como aqui disse
e quero reiterar mais uma vez, que tramitam nesta Casa, e de forma mais especifica, do ilustre Senador Valdir Raupp,
relatado pela Senadora Ana Amélia, hoje em tramitacdo na Comissdo de Assuntos Sociais desta Casa.

Neste sentido, proponho inserir vérios dispositivos que estdo em perfeita sintonia com o objetivo original dos autores
dessas propostas.
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O cerne, portanto, desta questdo consi ste naadogdo de medidas que necessariamente atingem Orgaos de administragdo dos
fundos de pens&o, principal mente seus consel hos deliberativo efiscal. Os consel hos dos fundos de penséo séo considerados
Mecanismos centrais para a boa prética de governanga, tendo em vista sua fun¢do de decidir os grandes rumos das
entidades, de mitigar os conflitos entre representantes e representados e de fiscalizar os atos da diretoria. Entende-se que
0 pleno desenvolvimento deste monitoramento depende de uma conduta por parte do conselheiro que seja profissional,
técnica, desvinculada de interesses e de influéncia de terceiros.

Desse modo, a primeira das inovagfes contidas neste substitutivo que apresento é a adi¢do de membros independentes -
e chamo a atencdo para esse ponto - tanto no conselho deliberativo quanto no conselho fiscal, na propor¢édo de um terco
do total dos representantes.

A figura do conselheiro independente para fundos de pensdo, em conjunto com o representante dos participantes,
assistidos e de patrocinadoras, representara uma inovacdo extremamente importante que aliard competéncia, autonomia
e legitimidade. Note-se que se trata aqui de uma adaptacdo de proposta de minha autoria para o caso dos conselhos de
administracdo de empresas estatai s que apresentel ao projeto hoje relatado pelo Senador Tasso.

A escolha, portanto, dos membros independentes dos conselhos deliberativo e fiscal deve ocorrer por meio de processo
seletivo, conduzido por empresa especializada em recrutamento, devidamente contratada, e ser homol ogada pelos demais
membros do conselho deliberativo.

O processo deverater ampla publicidade e divulgagéo, e, por meio dele, deverdo ser contratados profissionais de notéria
especializacdo. Essa forma de selecdo busca dar maior e a necessdria transparéncia aos atos praticados e estimular o
profissionalismo, pois entendemos que o conselho deliberativo ndo tem a expertise nem o tempo disponivel para a
execucdo de tal tarefa.

A independéncia desses conselheiros seré garantida, ja que lhes € vedado ter qualquer vinculo com a entidade fechada
de previdéncia complementar, exceto eventual; ter sido empregado ou diretor da patrocinadora ou de alguma de suas
subsididrias; ser funcion&rio, diretor ou proprietario de instituicdo que estegja oferecendo servigos €/ou produtos a
entidade fechada de previdéncia complementar ou a sua patrocinadora; receber outra remuneracdo da entidade fechada
de previdéncia complementar, aém dos honorarios de conselheiro, além das vedagdes comuns aos demais membros dos
conselhos deliberativos e fiscal.

Portanto, como se pode ver aqui, estamos criando salvaguardas que permitam ndo apenas a nomenclatura da
independéncia, mas a prética efetiva da independéncia na atuacdo desses conselheiros. Respeitadas essas salvaguardas
gue trago de experiéncias, inclusive, internacionais, nds teremos certamente uma oxigenagdo absolutamente necessaria
na gestéo desses fundos de pensao.

Sobre essas vedacles, de cardter geral aos conselheiros, a Lei Complementar n° 108, de 2001 exige apenas a todos 0s
membros dos conselhos deliberativo e fiscal - e falo da realidade com a qual convivemos hoje - um vago conceito de
notério saber e que ndo tenham sofrido condenacdo criminal transitada em julgado ou penalidade administrativa.

Portanto, algo muito fragil e que precisaser robustecido, fortal ecido com critérios claros que possam permitir aconstatacéo
dessa independéncia, como esses aos quais acabo de me referir agora.

O PLS 388, de 2015 adiciona a exigéncia de ndo exercer atividade politico-partidaria enquanto conselheiro.

Fazemos também alteractes substanciais nesses pré-requisitos. Primeiro, ndo permite - e chamo também a atencdo dos
Srs. Senadores, Senador Anastasia, para essa questéo - que o conselheiro sgja conjuge ou parente até terceiro grau de
diretor ou dirigente de entidade de previdéncia complementar ou da patrocinadora.

Segundo, ndo permite o exercicio de atividades politico-partidarias - criei aqui uma quarentena - nos 24 meses anteriores
a sua nomeagdo, para ndo permitir que alguém que exerca uma atividade politico-partidaria se desligue para assumir
imediatamente uma funcéo de diregdo nesses fundos de pensdo. Terceiro, ndo admite conselheiro que tenha firmado
contratosou parcerias, como fornecedor ou comprador, demandante ou of ertante, de bens ou servigos de qual quer natureza,
com a entidade de previdéncia complementar ou sua patrocinadora, em periodo inferior a trés anos antes da data da
nomeacdo. Portanto, estamos blindando, também, essa outra mainfluéncia a que assistimos em a guns fundos de pensao.
E, quarto, ndo se admite que o conselheiro tenha sido titular de cargo em comissdo de direc8o e assessoramento superior
na administragdo direta do governo controlador da patrocinadora nos Ultimos 24 meses.

Também adicionamos uma quarentena de 12 meses para o0 exercicio de atividades politico-partidarias ao conselheiro, a
partir da data da desvinculagdo - 24 meses que antecederiam a data da sua indicago e 12 meses de quarentena posterior
ao fim do seu exercicio.
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Uma outra questdo que me parece essencia para a definicdo dessa quarentena é que, no exercicio das atividades
profissionais que impliquem a utilizagdo de informagbes adquiridas na vigéncia de seu mandato como membro dos
conselhos deliberativo e fiscal, ndo ocorra... Portanto, essa quarentena a posteriori evita que esse cidaddo compartilhe,
eventual mente - sgjacom partido politico, com interesses de governos eventuais, e ndo melimito ao momento, ao Governo
de hoje; € uma regra que, espero, sgja permanente e venha sendo aprimorada no tempo - informagdes privilegiadas e
estratégicas que ali obteve.

Taisfiltros endurecem, e endurecem muito, os critérios de pré-selecdo dos membros dos conselhos deliberativo e fiscal,
com o propésito de alinhar seus interesses com aqueles do fundo de penséo.

A CPI dos Fundos de Pensdo, em andamento na Camara de Deputados, tem sido pradiga em encontrar exemplos em
gue o conselho deliberativo aprovou recomendacfes de investimento e gjustes de plano de beneficios que resultaram em
perdas vultosas para o patriménio dessas entidades. Uma vez que desequilibrios atuariais ocorreram em decorréncia de
tais estratégias, o conselho fiscal, em alguns casos, agiu de forma absolutamente morosa ou mesmo leniente.

Por isso, um esforco adiciona é feito para especificar detalhadamente - o0 que n&o ocorria até hoje - as atribui¢cdes do
conselho deliberativo e do conselho fiscal, e aumentar o controle sobre suas deci sdes.

Em relacdo ao conselho deliberativo, proponho a introducdo de modificagBes e a explicitacdo de mais atribuicdes.
Primeiramente, o conselho devera definir, conforme ostermos dalei, acontratagéo, as condicdes de demissdo dadiretoria
executiva, incluindo o estabel ecimento de objetivos detalhados para o exercicio da gestédo naforma do contrato. A ideia
€ estimular, se ndo obrigar, ainstituicao de contratos de gestéo entre o conselho deliberativo e a diretoria executiva, que
sirvam de balizadores para a possivel reconducéo de diretores com bases em critérios objetivos de desempenho - repito,
0 gque ndo ocorre hoje.

Além disso, proponho que o conselho deliberativo também aprove os planos de custeio, os planos de beneficios, o
orcamento anual e o balanco do exercicio, bem como estabeleca anualmente as metas de gestdo e de desempenho para
a entidade. Em funcdo da ocorréncia de importantes desequilibrios atuariais que levaram a formulagdo de termos de
gjustamento de conduta por alguns dos mais importantes fundos de pensdo do Pais, incluo como obrigacdo do conselho
deliberativo esses termos, submetendo ou ndo a assembl eia de participantes, cabendo ao estatuto de cadaum deles definir.
Com a explicitacdo em lel e com a obrigatoriedade de quérum qualificado para a tomada de decisBes, julgo que havera
um forte estimulo para a responsabilizagdo e o envolvimento mais sério e profissiona dos seus integrantes.

Com relagdo ao funcionamento do conselho deliberativo, sua composi¢do devera permanecer paritaria - mantendo,
portanto, uma conguista extremamente importante -, inclusive com aintrodugao dos consel heiros independentes.

E todas as decisdes deverdo ser tomadas por maioria absoluta dos votos, mantendo-se o voto de qualidade do presidente
do conselho - que me parece necessario para superar eventuaisimpasses. | sso implicaramaior envolvimento dos membros
e evitara que decisdes sejam tomadas por parcela pouco representativa de seus integrantes.

Apenas para explicitar aonde quero chegar, algumas decisoes, Sr. Presidente, sdo tomadas por quérum ndo qualificado,
com a presenca de nimero minoritério de conselheiros, que tomam ai a decisdo pela maioria dos presentes e que, na
verdade, implicam, no futuro, consequéncias extremamente graves. Entdo, 0 que nds queremos garantir € o Nnecessario
envolvimento de todos ou pelo menos de grande parte da maioria absoluta dos dirigentes desses fundos para tomada
dessas decisdes.

No que concerne ao conselho fiscal, destaco uma grande diferenca em relacéo ao projeto inicial, naforma de fortalecé-
lo. Primeiro, com ainclusdo de consel heiros independentes, namesma linha sugerida, oportunamente, pelo PLSn° 78, de
2015, doilustre Senador Valdir Raupp. Segundo, aumentando o nimero de membrosparaseis, exigindo-seaparidade entre
independentes, participantes assistidos e patrocinadores. Terceiro, incluindo os membros independentes na alternanciada
presidéncia, com os representantes dos parti cipantes e assi stidos. Quarto, corrigimos uma omissao, no Projeto n® 108, em
relacdo aestabilidade dos consel heirosfiscais, to ou maisimportante do que aestabilidade dos consel heiros deliberativos,
ja presente naguela lei complementar. Estamos garantindo também ao conselho fiscal, que passa a ter uma relevancia
maior, a estabilidade que ja hoje é dada aos membros do conselho deliberativo.

Também julgo muito importante introduzir, no texto dalei, as competéncias do conselho fiscal - 0 que n&o ocorre hoje
-, inspirado nalei das sociedades anénimas. Procurei elaborar vérios dispositivos que fortalecem, em muito, a funcdo de
fiscalizag@o e ainterdependéncia de varias fungdes com o conselho deliberativo, bem como o relacionamento direto, em
alguns casos, com os 6rgéos de fiscalizagdo e supervisdo. Ostermos daminhasugestdo implicam o consel ho fiscal atuar na
fiscalizacdo dos atos dos administradores e o cumprimento dos respectivos deveres|egai s e estatutérios; analisar e produzir
pareceres semestrais sobre as demonstragdes contébeis, financeiras e atuariais elaboradas periodicamente pela entidade
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fechada, assim como relatérios sobre normas e procedimentos, e conformidade aos mesmos; e denunciar a ocorréncia de
fraudes aos 6rgaos supervisores, inclusive, quando for o caso, ao respectivo Tribunal de Contas da Uni&o.

Para que esse exercicio sgja realizado de forma adequada, indico que a entidade fechada crie estrutura propria de apoio
e assessoramento aos membros do conselho fiscal, dotando tal conselho de autonomia operacional e orcamentéria. Essa
€ uma queixa, uma critica que se faz ja hoje pelafalta de estrutura que permita o exercicio dessa independéncia que aqui
estamos constituindo através dessas introducfes ou dessas inovagdes nalel.

Portanto, o objetivo é dotar os consel hos dessa autonomiaoperaciona e orgamentaria paraconduzir ou determinar, quando
for o caso, arealizagdo de consultas, avaliagdes einvestigagdes dentro do escopo de suas atividades, inclusive, sefor o caso,
com a contratagdo e utilizac&o de especialistas externos independentes. Além disso, estdo mantidas as fungdes essencias,
como a solicitagéo de informactes & administrago - como ocorre hoje -, bem como aos auditores independentes.

Tendo em vista, Srs. e Sr8s Senadores, 0s nuMerosos casos de gestdo temeréria ou mesmo de indicios de corrupcéo nos
fundos de pensdo, acredito que alei precisafornecer mais elementos de responsabilizacdo dos dirigentes e representantes
gue trabalham para a entidade. Dessa forma, estabeleco a corresponsabilidade dos membros dos conselhos deliberativo
e fiscal com os membros da diretoria executiva pelos danos resultantes de omissdo no cumprimento de seus deveres e
de atos praticados com culpa ou dolo, ou com violagdo dalei ou do estatuto, em termos idénticos ao disposto na Lei das
Sociedades Anbnimas.

Também introduzo a caracterizagdo do que venhaa ser identificado como exercicio abusivo das fun¢des de admini stragao:
acdo que produza como efeito dano a entidade de previdéncia, aos participantes e assistidos, a patrocinadora, ou a que
indique a existéncia de vantagem a que ndo faz jus e de que resulte ou possa resultar prejuizo ou dano a entidade de
previdéncia, aos participantes e assistidos e a patrocinadora. Essas responsabilidades também serdo aplicadas, no que
couber, ao representante do fundo de pensdo em conselho administrativo de empresas cujo investimento superar 5% dos
recursos garantidores do fundo de pensao.

Por fim e de forma complementar aquilo que acabei de explanar, introduzo no projeto dispositivo legal que melhora a
disponibilizacdo de informagdes aos participantes e assistidos, assim como aos 6rgaos de fiscalizacéo.

No texto, fica determinado que as demonstraces contabeis, avaliaces atuariais, os relatérios de gestdo e de risco, bem
como a consolidacdo das respectivas notas técnicas de cada plano de beneficios, devem ser encaminhados ao érgéo
regulador e fiscalizador, bem como, conforme o caso, ao Tribunal de Contas da Uni&o, ao Tribunal de Contas do Estado e,
guando houver, ao Tribunal de Contas do Municipio. Torna-se, portanto, obrigatéria a submissdo dos mesmos aauditoria
externa realizada por auditores independentes.

Destaco ainda que também proponho dispositivo em que os auditores ou empresas de auditoriaindependente responderéo
civilmente pelos prejuizos que causarem em virtude de culpa ou dolo no exercicio das fungdes para as quais forem
contratadas. Esse dispositivo devera aumentar a qualidade dos rel atérios de bal ango, notas técnicas acerca da propriedade
dos val ores paramétricos utilizados nos calcul os atuariais e auditoria externa sobre normas e conformidade.

Em relacdo, Sr. Presidente, adiretoriaexecutiva, umaimportantissima contribuicdo do PL S 388, de 2015, foi aintrodugéo
de critérios de profissionalizagdo. Com base nessa iniciativa, recomendo apenas alguns gjustes com o propésito de
aperfeicoar os principios de meritocracia sugeridos na proposi¢éo. Enquanto o PLS prop8e a formag&o de comissdo de
contratacdo, vinculada ao conselho deliberativo, com representacdo paritéria, achamos mai s promissor que 0 processo sgja
conduzido por empresa especializada, de formaidéntica ao estabelecido para a escolha dos consel heiros independentes.
Garante-se, dessa forma, mais isengdo no processo, e principalmente, maior acurécia na escolha do escopo executivo,
cabendo, contudo, ao conselho deliberativo homologar o resultado. Retira-se, portanto, do conselho a conducéo do
processo dessas decisdes, mas cabe aele, ao fim, fazer ahomol ogag&o do resultado conduzido por empresaindependente.

A selecdo dos candidatos a diretoria executiva estara sujeita as mesmas vedagdes presentes para os representantes da
patrocinadora e dos assistidos e participantes nos consel hos deliberativo e fiscal. Acredito que tais requisitos dardo maior
protecdo as diretorias dos fundos de pensdo contraingeréncias, além de conferir isencdo e autonomia perante os diversos
interessados pelo bom funcionamento da entidade de previdéncia.

A Lei Complementar n® 108, de 2001, destacava a importancia do diretor de investimento na relacdo com a entidade
responsavel pela supervisdo. Alteramos esse dispositivo de forma a obrigar o fundo de pensdo a também informar os
diretores responsaveis pela administracdo do plano de beneficios e pela afericdo de cumprimento das normas internas.

Como alguns dos fundos de pensdo de 6rgdos e empresas estatais sdo investidores de grande porte e atuantes em varios
segmentosdo mercado de capitais, Sr3se Srs. Senadores, entendo ser pertinente que seusinteresses devam ser resguardados
de indicagles suspeitas. Dessa forma, proponho que, nos investimentos em empresas que superarem 5% dos recursos
garantidores do fundo de pensdo, a entidade deverdindicar ou contratar profissional que a represente naquela estrutura,
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obedecendo aos mesmos requisitos minimos aplicados aos cargos da diretoria executiva. Essa profissionalizagdo da
representacdo é essencial paraamelhoriade gestao das empresas investidas, com consequéncias positivas parao aumento
da eficiéncia na alocagéo de recursos feita no &mbito do mercado financeiro como um todo.

Finalizo o relatério afirmando que, por mais completa que seja uma legislacdo, a corrupgdo e a malversagdo de recursos
sempre encontrardo brechas ndo percebidas pelo legislador, e que uma legislacdo ndo deve ser tdo rigida a ponto de
impor custos insuperéveis aos fundos de pensdo. O papel do Poder Judiciario, punindo com rapidez, € indispenséavel
e insubstituivel como elemento de dissuasdo. Também a dissuasdo através do rigor na supervisdo e na celeridade de
procedimentos administrativos € fundamental para a inibicdo de malfeitos, e sdo portanto necessarias mudangas ha
legislacdo que tornem a supervisdo e a regulacdo dos fundos de pensdo de empresas estatai s independentes do governo
deturno.

Desgjo sinceramente, senhoras e senhores, que 0 Senado Federal possa, com essa iniciativa, dar uma resposta condizente
anecessidade de melhorias do setor de previdéncia complementar, especialmente aguel e vinculado aos entes estatais.

O que estamos fazendo neste trabalho de inimeras maos € fechar as lacunas 6bvias da LC 108, de 2001, trazendo para
a legislagdo de fundos de pensdo os elementos existentes na legislacdo das sociedades anbnimas, de forma a balizar a
governanca dos fundos de previdéncia das empresas estatais e proteger os direitos preciosos do trabalhador aos recursos
por eles poupados durante toda a vida, conquistados com o suor e o estresse do seu trabalho di&rio.

Em Ultimainstancia, sdo esses, os beneficiados e os contribuintes dos fundos de pensio, que este projeto busca atender.
A protecdo desses direitos contra interesses politico-partidarios ndo tem prego, e por isso pego a atencdo e o apoio dos
meus pares a este substitutivo aqui proposto.

PerguntoaV. Ex2 Sr. Presidente, sedevo aqui ler em Ultimainstanciao voto, quejafoi agui distribuido aos Srs. Senadores.
Posso fazé-lo, se V. Ex2 me permitir.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhéo. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Com certeza. V. Ex® esté trazendo a discusséo e
avotacdo da Comissdo uma matéria de extrema importancia, de interesse geral, sobretudo do trabalhador e das pessoas
menos agquinhoadas com recursos materiais, que € a questéo dos fundos de pensdo.

Eu até citaria um fundo que n&o foi objeto das consideracfes que V. Ex3fez, mas que estd sendo abrangido pela matéria
que orarelata, que é a Geap. A Geap é um fundo de salide que esta envolvido permanentemente em escandalos. E um
escandalo apds o outro, sempre em detrimento dos associados, daqueles que deveriam receber uma assisténcia médica
qualificada e a altura dos tempos em que vivemos.

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢io/PSDB - MG) - Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Eu acho absolutamente importante a matéria que
V. Ex2relatou. E V. Ex2arelatou com proficiéncia, trazendo dispositivos novos paraale que regula os fundos de penséo
e que podem, certamente, moralizar e sanear um setor que tem sido objeto de escandal os repetidos na vida nacional.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) - Sr. Presidente.

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Agradeco a V. Ex2 Senador Maranh&o, que traz mais uma
contribuicdo a esta discusséo. Realmente, no Geap, ocorre aquilo que, em regra, vem ocorrendo em outras entidades, o
gue este projeto busca corrigir. E jaincorporo amencéo de V. Ex2 a este relatério.

Eu pediria apenas licenca paraler o meu voto, e, obviamente, em seguida, iniciariamos a discussao da matéria.
Voto. Portanto, em face do exposto, o voto é pela aprovacao do Projeto de Lei do Senado n° 388, de 2015 - Complementar
e pelo acatamento da Emendan® 1 - CAS, nos termos do seguinte substitutivo:

Art. 1° A Lei Complementar n° 108, de 29 de maio de 2001, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

Art. 11. A composicéo do conselho deliberativo, integrado por no maximo seis membros, serd paritaria entre
consel heiros independentes, representantes dos participantes e assistidos e dos patrocinadores.

§ 20 A presidéncia do conselho deliberativo sera exercida por um membro representante dos patrocinadores,
eleito pela maioria absoluta do conselho deliberativo, com mandato de dois anos, sendo permitida, no
maximo, uma reconducdo consecutiva.

83° As decisdes do conselho deliberativo exigem maioria absoluta de votos, cabendo ao presidente do
conselho, além do seu, o voto de qualidade.
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§1° O membro do conselho deliberativo somente perdera o mandato em virtude de rendincia, de condenacgéo
judicial transitada em julgado, de penalidade administrativa de inabilitac&o, prevista na Lei Complementar
gue disciplina o caput do art. 202 da Constituicdo Federal, ou por processo administrativo disciplinar.

No art. 13, o inciso VI fala da contratagdo e do estabelecimento de objetivos detalhados para o exercicio da gestéo na
forma de contrato e das condi¢des de reconducéo e de demissio dos membros da diretoria executiva.

No inciso VIII, introduzimos a aprovacdo dos planos de custeio e dos planos de beneficios; no inciso I X, aaprovagéo do
orcamento anual e do balanco do exercicio; no inciso X, o estabelecimento anual de metas de gestdo e de desempenho
para a entidade; no inciso XI, em caso de desequilibrio atuarial, a aprovacdo de proposta de termo de gjustamento de
conduta e submissao da mesma ao 6rgdo supervisor.

81° A definicéo das matérias previstas no inciso Il devera ser aprovada pelo patrocinador.
§2° Cabera obrigatoriamente ao avaliador de gestdo de que trata o inciso V analisar e aferir os processos
decisdrios da entidade, bem como os procedimentos internos de conformidade adotados para o cumprimento
de normas legais e regulamentares, politicas e diretrizes estabel ecidas.

Portanto, essas séo algumas das introducdes.

O substitutivo j& esta distribuido a este Plenério para consultas. Eu me coloco a disposi¢do para qualquer indagacdo ou
guestionamento que possa ser feito e, tendo dado essas explicacfes, que - acredito - trazem transparéncia ou que pelo
menos aprofundam algumas das inovagdes que aqui introduzimos, encerro, Sr. Presidente, este voto, para 0 qual peco a
atencdo e, em seguida, se possivel, a aprovagdo dos nossos pares, ressaltando a urgéncia desta proposta.

Estou em entendimento com a Senadora AnaAméliae com o Senador Valdir Raupp, paraque possamosfazer, no momento
final da votacdo em plendrio, ja que os projetos sao absol utamente convergentes, uma tramitagdo conjunta.

Portanto, agradego a atencdo das Sr% Senadoras e dos Srs. Senadores, rogando possam compreender a importancia, a
relevancia e a urgéncia de darmos a sociedade e, em especial, aos financiadores, aos patrocinadores, contribuintes desses
fundos de pensdo dessas entidades, t&o mal geridas nos tempos de hoje, uma nova expectativa em relagdo ao seu futuro.

E essas entidades representam nada mais do que isto: o futuro de milhdes de brasileiros.
Muito obrigado.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Pela ordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Em discussdo, o parecer.
A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Pela ordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioriad PMDB - PB) - Pela ordem.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Considerando, Sr. Presidente, arelevancia da matéria,
a sua extensdo, gostaria de pedir vista, para que pudéssemos deixar para uma proxima reunido a sua apreciacao.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sr. Presidente...

O SR. JOSE MARANHAO (Bloco MaioriaPMDB - PB) - Senador Ronaldo Caiado, com a palavra.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicado/DEM - GO) - Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Com a paavra.

O SR. ALOY SIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - Vista coletiva, Sr. Presidente.

O SR.RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Eu havia solicitado e, mesmo com o pedido de vista, quero
ndo sO parabenizar ainiciativado Senador Paulo Bauer, como também cumprimentar arelatoriado Senador Aécio Neves.
E uma exposi¢io que mostra o contetido, a dedicagdo, o conhecimento de causa sobre o tema, trazendo, com isso, a0
Senado Federal, a esta Comisséo a preocupacdo de algo que realmente tem tirado hoje o sono de milhdes de aposentados
no Brasil. Essa é arealidade.
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E uma preocupacdo que quero acrescer a essa preocupacao do Senador Aécio Neves € a situagdo grave que nos estamos
passando aqui, no Senado, ou sgja, afigurado Senador sendo diminuida na suainiciativa.

Haexatamente um ano, Sr. Presidente, fiz um requerimento, solicitando informagdes sobre o PostalisaEmpresaBrasileira
de Correios e Telégrafos - ha um ano.

Esse requerimento foi paraaMesa, que, ao aprecia-lo, o mandou para a Comisséo de Constitui¢do, Justica e Cidadania,
dizendo que a matéria deveria ser avaliada porque algumas das solicitagdes feitas poderiam interferir na resolugéo da
CVM e, comisso, deacordo com alegislagdo, amatéria poderiando ser respondidapor estar protegidapor sigilo bancario.

Srs. Senadores, qual é adiferencada Camaraparao Senado? Em primeiro lugar, naCamara, ndo existe Mesa paraanalisar
0 requerimento de um Parlamentar. E feito o requerimento e encaminhado.

Eu pergunto: qual € a condic¢do de um Senador de oposi¢ao ter amanha seu requerimento aprovado? Nés, da oposi¢do, ndo
temos um representante na Mesa. Essa prerrogativa nos foi cassada no dia da eleicdo. A Mesa analisa um requerimento
porgue é mais competente do que 0 Senador que o esta solicitando? Por que esse sistema de filtragem dainiciativa de um
Senador da Republica? Os Senadores que compdem a Mesa tém mais qualificacdo do que o Senador que ndo a compde?
A partir dai, ndo esté previsto no Regimento do Senado Federal que o requerimento retorne a Comissao de Constituicao,
Justica e Cidadania? Ou seja, amanhg, o fundo de penséo pode alegar que algumas informagdes ndo podem ser fornecidas
por estarem sob sigilo bancario, mas as que ndo estdo deveriam vir para 0 nosso conhecimento.

Como tal, o projeto apresentado pelo Senador Paulo Bauer e, a0 mesmo tempo, muito bem relatado pelo Senador Aécio,
com as modificagfes que devem ser feitas no conselho consultivo e no conselho administrativo dos fundos, mudando a
maneira de indicagdo dos membros, deveria também ser acompanhado.

Encaminharel a esta Comissdo a ateracdo do Regimento Interno do Senado Federal, para que nés, Senadores, néo
tenhamos a tutela e muito menos, amanhd, anecessidade de estarmos bem com os Senadores que compdem aMesa ou néo.
Eu realmente acredito que V. Ex2deveriaencaminhar de voltao encaminhamento feito a Comisséo de Constitui¢ado, Justica
e Cidadania, pois 0 Regimento ndo prevé a solicitacdo feita pelo Senador Jorge Viana, que foi o Relator do requerimento
de nossa autoria

Sr. Presidente, esta matéria, em que pretendo apenas obter uma informacdo do Postalis, tramita no Senado Federal ha
exatos 365 dias. Haum ano o nosso requerimento estd adormecido na gavetadaMesado Senado ou na M esa da Comissdo
de Constituicéo, Justica e Cidadania.

Muito obrigado, Sr. Presidente.
O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Oposi¢io/PSDB - TO) - Pelaordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioriad PMDB - PB) - Com relacdo a esta matéria, jafoi solicitada vista
coletiva. A matériando esta mais em pauta.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Oposicio/PSDB - TO) - Mas me permita apenas um ligeiro comentério, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranho. Bloco MaiorialPMDB - PB) - E claro que o comentério de V. Ex2 é valioso,
apesar de todo o relatorio que jafoi feito e dos outros pronunciamentos. Nada impede que V. Ex2 adicione sua opinido
as demais ja manifestadas aqui.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Oposi¢io/PSDB - TO) - Obrigado, Sr. Presidente.

Eu estava preparado para fazer uma sustentacdo pela aprovacdo do audido projeto, mas, como é regimental o pedido de
vista - eu também reafirmo aqui o pedido de vista coletiva -, quero fazer apenas um ligeiro comentario.

Em primeiro lugar, parabenizo o Senador Paulo Bauer pelabelissimainiciativa, assim como o Senador Dalirio, querelatou
o projeto na CAS, e o Senador Aécio pelo tremendo, perfeito e belissimo relatério que acaba de apresentar atodos nés.

Sr. Presidente, o projeto refere-se aesses fundos de pensdo, ndo sd aPrevi, aFuncef, o Postalis, como também o Geap, que,
conforme V. Ex2bem colocou, € o fundo de pensdo dos funcionarios publicos e esta extremamente falido ha muito tempo.
Esse projeto, Sr. Presidente, ratificando as palavras de V. Ex2 com relagdo ao que foi dito pelo Senador Aécio Neves, é
de extrema relevancia para o povo brasileiro, para o trabalhador brasileiro.

N6s sabemos que esses fundos de pensdo, ndo sO 0s que eu acabei de mencionar, mas também os de Regime Proprio de
Previdéncia Social, os famosos RPPS no Brasil, criados em 1998 atravésda L ei n°9.717/1998... Hoje, nds temos algo em
torno de 2.200 regimes proprios de previdéncia social - Municipios, Estados e Distrito Federal -, com mais de 14 milhes
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de segurados, com um deposito hoje, imagino, da ordem de R$200 milhdes, e os célcul os atuariais chegam proximos aR
$400 bilhdes; ou sgja, esses fundos préprios de previdéncia social também estdo comprometidos e falidos! E eu vejo que,
daqui a mais alguns anos, os segurados desses RPPS, quando forem buscar sua tdo merecida aposentadoria, vao bater a
porta e ndo vao conseguir o seu beneficio, que foi poupado por longa data, com muitas dificuldades.

Entdo, nds temos os fundos de pensdo, nds temos os RPPS, nds temos o Geap, que V. Ex2 colocou, nds temos o Regime
Proprio de Previdéncia Social, que também esta falido no Brasil, aprevidéncia privadano Brasil, aprevidénciaderegime
gera do povo brasileiro, que estd com um déficit hoje na casa de R$85 bilhdes, Sr. Presidente.

Eu vou encerrar para nés ndo tomarmos muito tempo.
(Soa a campainha.)

O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - TO) - Portanto, Sr. Presidente, quanto ao cunho principal desse
projeto téo relevante, eu chego um pouco mais além.

Sr. Presidente, eu pediria... Eu estou concluindo.

Sr. Presidente, eu vou um pouco mais além com relacdo a este projeto. Ao longo dos anos, os administradores desses
fundos vieram brincando com o sentimento das pessoas, com 0 sentimento de milhares e milhares de traba hadores. E
esses fundos de pensdo, Sr. Presidente, viraram um estaleiro da corrupgdo no Brasil. Assim, este projeto vem exatamente
coibir a participacado politica nesses fundos. Esses fundos devem ser administrados por técnicos alheios a politica, porque,
guando seintroduz a politica no meio, a corrupgéo vem junto, a cavalo.

Eu vou deixar meu comentario sobre este projeto para a proxima semana, Sr. Presidente. E eu vejo que este projeto é
apartidario, Senador Aécio. E apartidéario! N6sn&o podemos|evar este projeto agui com um cunho politico! Isto aqui € uma
necessidade publical Nés estamos mexendo com milhares e milhares de sentimentos de pais de familia e de trabal hadores.
Era s0 esse comentério, a priori, que eu queria fazer hoje, e quero, mais uma vez, parabenizar o Senador Paulo Bauer,
0 Senador Dalirio e o0 Senador Aécio Neves.

Muito obrigado, Sr. Presidente.
O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - SP) - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhéo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Com a palavra o Senador Aloysio Nunes Ferreira,
para uma questdo de ordem.

O SR.ALOYSIO NUNESFERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - Sr. Presidente, sobre a pautados nossostrabal hos,
faco umaquestéo de ordem que se prende ao problemalevantado pelo Senador Caiado, que € o tempo el stico, indefinido,
para que a Mesa Diretora se manifeste sobre os nossos pedidos dos nossos requerimentos de informacao.

Nao ha Senador nesta Casa que néo tenha passado por esse constrangimento ao exercicio do seu direito parlamentar de
obter informagdes do Poder Executivo.

Eu apresentei uma proposi¢ao, Sr. Presidente, que visa exatamente a enfrentar esse problema, que € o PRS n° 34, de 2012.
Trata-se de um projeto muito singelo, que estabelece um prazo de cinco dias para que a Mesa Diretora se pronuncie a
respeito dos pedidos de informag&o formulados pel os Senadores. Um prazo de cinco dias.

Esse projeto recebeu parecer favoravel do Senador Alvaro Dias e foi devolvido a Secretaria da Comissao no dia 6 de
outubro de 2015. De modo que a minha questdo de ordem, Sr. Presidente, é no sentido de apelar aV. Ex® paraqueinclua
essa matéria na Ordem do Dia. Esse é um direito nosso, € direito comezinho dos Senadores. Se possivel até, se houvesse
a aguiescéncia da Comissao, inclui-lo extrapauta, hoje, nos nossos trabal hos.

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢io/PSDB - MG) - Pela ordem, Sr. Presidente. Permita-me um segundo apenas.

H& uma compreensdo, inclusive, por parte da Base do Governo - conversando com a Senadora Gleis -, da importancia
desse projeto. Eu solicitariaa V. Ex? que ele pudesse voltar, entdo, na quarta-feira, como primeiro item da pauta, se V.
Ex2 obviamente, aquiescer.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhéo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - V. Ex2 esta se referindo ao projeto que acabou
derelatar?

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Sim, cuja vista foi pedida pela Senadora Gleisi.Ja que € um
projeto que terd uma discussdo ampla nesta Casa, pela sua importancia, que ele possa ter prioridade, para iniciarmos ha
préxima semana

O SR. ROMERO JUCA (Bloco MaiorialPMDB - RR) - Senador, pego vista também, para a vista ser coletiva
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O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Naturalmente, seguido o prazo que os membros
da Comisséo tém para apresentar suas sugestdes diante do pedido de vista coletiva que houve.

Fago um apelo aos que estdo interessados em manifestar opinido, aduzir alguma sugestéo, para que o fagam com amaior
brevidade possivel.

Tenho aimpressdo de que essa matéria é de interesse de todo o Brasil. N&o vou mais enfatizar tudo aquilo que jafoi dito
aqui com brilhantismo por V. Ex2, por outros oradores e pel o proprio autor do projeto. Acho que 0 Senado precisadar uma
resposta urgente a esse problema. Realmente, o Brasil esta vivendo um tempo de compromisso com a corregdo desses
erros de moralizac8o - vamos ser mais claros - nos servicos publicos, de modo geral, e a oportunidade é bem adequada,
para que possamos dar amaior prioridade possivel a projetos dessa natureza.

O SR. AECIO NEVES (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Fica, portanto, minha solicitagio. N&o acredito que haja objecio
ada

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriaPMDB - PB) - E um apelo que quero dirigir a todos os autores
do pedido de vista.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposicao/PV - PR) - Presidente, apenas em reforco a solicitagdo do Senador Aloysio,
como Relator da sua proposta, solicito a V. Ex2 que, se ndo for possivel colocé-lo extrapauta no dia de hoje, que, na
préximareuni&o, ja acompanhando o projeto relatado pelo Senador Aécio Neves, esse requerimento possa ser pautado, ja
gue ele tem relacdo, inclusive, com o que acabou de expor o Senador Ronaldo Caiado.

Agradeco aV. Ex2 pelaprovidéncia.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco MaioriadlPMDB - PB) - Eu devolvo a questdo que V. Ex2 esta levantando,
ainclusdo extrapauta, ao Plenério.

Consulto os Srs. Senadores se concordam com ainclusdo do projeto, que esta, inclusive, com pedido de vista coletiva.
V. Ex2 esta se referindo ao Projeto n° 34?

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposi¢ao/PV - PR) - Ao reguerimento...

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Ah, sim. Quanto a esse projeto, o pedido € muito
mais simples, porque ndo existe pedido de vista coletiva. Apenas quero consultar o Plenario se podemos incluir o Projeto
deLei n° 34, de autoriado Senador Aloysio Nunes, na pauta desta reuni&o como extrapauta.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco MaiorialPMDB - RR) - Sr. Presidente, pela ordem.
O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco MaioriadPMDB - CE) - No final da pauta. (Fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Com a palavra o Senador Romero Juca.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco MaioriaPMDB - RR) - Eu concordo com V. Ex2 Eu queria sd fazer uma ponderacéo
sobre dois itens que estéo na pauta. Como vou precisar sair para uma reunido e sou Relator de um deles, eu queria fazer
uma ponderacdo para a Casa.

O item 25 é uma PEC do Senador Renan Calheiros, da qual sou Relator, que diz que ndo se pode fazer medida provisoria
paraalterar contrato jaformalizado e outras questdes mais. Portanto, € uma PEC importante que tratade segurancajuridica.
O item 26, que é de autoria do Deputado Esperidido Amim e que é relatado pelo Senador Benedito de Lira, que ndo se
encontra aqui, € uma proposta que prevé que se mexa nos contratos de concessdo que estdo em andamento, dando isencéo
de pagamento a uma série de segmentos, o que, no fim, desequilibra os contratos. Portanto, os itens 25 e 26, de certa
forma, sdo conflitantes em sua esséncia.

O que eu queria propor aV. Ex&? Como sdo dois temas que se relacionam e que sdo importantes - 0 Senador Benedito de
Liran&o estaaqui, e sou autor, junto com o Senador Raupp, do voto em separado e vou precisar me ausentar - se houvesse
a concordancia, eu pediria o sobrestamento dos dois itens da pauta nesta semana para que pudéssemos discuti-los com
calma na préxima semana. Realmente, € uma matériaimportante.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco MaiorialPMDB - PB) - A Secretariaestainformando aqui quejafoi pedido
0 sobrestamento a que V. Ex@ esta se referindo pelo préprio autor.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco MaioriaPMDB - RR) - Dos dois itens? Eu queria pedir o sobrestamento dos doisitens.
Eu queria discuti-los juntos, porque sdo questfes que se relacionam de forma muito forte.
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Ja estou metade atendido. Pego aV. Ex? que atenda a outra metade da qual sou Relator, assim ficamais facil de resolver.
Agradeco aV. Ex? se o pedido for deferido.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Ficaatendido o pedido de V. Ex&
(S&o os seguintes ositens adiados:

ITEM 25
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGCAO N° 111, de 2015
- N&o terminativo -

Altera o Artigo 62, § 1°, da Constituicdo Federal, que dispde sobre as vedagdes a edi¢do de medidas provisorias.
Autoria: Senador Renan Calheiros e outros
Relatoria: Senador Romero Juca
Relatério: Favoravel a Proposta
Observacoes:
- Em02/12/2015, a Presidéncia concedeu vista aos Senador es Randolfe Rodrigues e Antonio Anastasia, nos termos
regimentais.

ITEM 26

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 8, de 2013
- Ndo terminativo -

Alteraa Lel n°9.277, de 10 de maio de 1996, para dispor sobre a cobranga de pedagio.
Autoria: Deputado Esperidido Amin
Relatoria: Senador Benedito deLira
Relatério: Favoravel ao Projeto e contrario as Emendasn®s 1 e 2
ObservacOes:
- Em 14/05/2013, foram apresentadas as Emendas de n° 1 e 2, de autoria do Senador
Eduardo Suplicy;
- Em17/02/2016, a Presidéncia concedeu vista ao Senador Valdir Raupp, nos termos regimentais,
- Em 23/02/2016, foi apresentado Voto em separado pelo Senador Valdir Raupp contrario ao Projeto;
- Amatéria sera apreciada pela Comissao de Servicos de Infraestrutura e pela Comisséo de Assuntos Econdmicos.)

O SR. ROMERO JUCA (Bloco MaiorialPMDB - RR) - Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposigdo/DEM - RN) - Sr. Presidente, a Senadora Ana Amélia esta ali, ao microfone,
aesperade que V. Ex2lhe dé a oportunidade da fala.

A SR2 ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Senador Agripino, quando a reunido
da CCJ comecou, estdvamos aqui quatro Senadores: Anastasia, Aloysio, Ataides e eu. O que o Presidente prontamente
aquiesceu foi que os relatérios seriam lidos pelos Senadores que aqui estavam presentes. Foi feita a apresentacdo do
primeiro relatério. Houve um relatério meu, o do item 17, porque eu estava presente. Eu sou Relatora do item 39, de
autoria do Senador Agripino. Ai seguiu-se a ordem. Agora seria a vez do relatério do Senador Eunicio Oliveira sobre o
item 2 e, em seguida, o item 39, pelo acordo que foi definido quando chegamos aqui. E uma coisa muito simples, muito
répida. Em cinco minutos, resolve-se isso. Nao ha conflito de interesses. Regimentalmente - sai daqui parair a CDH;
agora estou aqui hovamente - foi apenas isso que foi acordado.

Penso que todos os Senadores tém esse direito. Essa é uma regra existente aqui. Mas o Senador Eunicio € o que tem
preferéncia agora. Ele é o Relator do item 2. Posteriormente, serd a vez do item 39, que trata de uma matéria sobre a
gual ndo ha conflito.

Portanto, imagino que isso possa merecer a atencédo dos caros colegas Senadores.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - SenadoraAnaAmélia...
A SRaANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPP - RS) - Sim.
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O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - ...quando chegou 0 momento da apresentacdo do
seu relatério, eu até, intimamente, lamentei muito, porque V. Ex® sempre oferece belas contribuictes ao trabalho desta
Comissao.

A SR2ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - RS) - Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Mas, como V. Ex® ndo estava presente aqui,
seguimos a ordem da prépria pauta.

A SR2 ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - RS) - Paguei pela competéncia de estar em
outra Comissdo, na Comissdo de Direitos Humanos, paraler uma matéria.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Eu até lembrei a V. Ex3 quando V. Ex?ia se
retirando, que V. Ex era a primeira oradorainscrita para proferir o seu relatorio.

A SR2 ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - RS) - Conforto-me com a minha posiGo.
Obrigada, Senador.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposi¢B/DEM - RN) - Sr. Presidente, V. Ex2 poderia brindar a lhaneza de
comportamento da Senadora Ana Amélia, sua assiduidade, e a presenca de muitos jovens que estdo aqui diretamente
interessados na aprovagdo do projeto referente as empresas juniores e dar a S. Ex2 a oportunidade de completar o relatério.
Como eladisse, € uma matéria consensual. O Governo esta afavor. Acho que ndo havera contestacdo e que se atenderd a
uma coisa que, na minha opini&o, é de grande interesse para a juventude e para o Pais, que € a aprovacdo da sustentacéo
ingtitucional das empresas juniores. E uma matéria de interesse do Pais.

O SR.ALOY SIO NUNESFERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - Alias, asempresasjunioresfuncionam, em geral,
muito bem!

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Esta Presidéncia ja disse que acolhe. Apenas
explicou a Senadora Ana Amélia que néo foi possivel fazé-lo antes porque ela ndo estava aqui presente.

Com apalavra, 0 Senador Eunicio para apresentar seu relatério. Em seguida, falara a Senadora Ana Amélia.

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco MaioriaPMDB - CE) - Sem problema, Sr. Presidente. Se V. Ex2 quiser dar
preferéncia para a Senadora Ana Amélia, nenhuma obj ecao.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco MaioriaPMDB - CE) - Obrigado, Senadora.

Srés Senadoras, Srs. Senadores, vem a deliberacgo da Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania o Projeto de Lei
da Camara (PLC) n° 18, de 2015 (n° 6.128, de 2009, na origem), que disciplina o processo e julgamento do mandado
de injun¢do individual e coletivo e da outras providéncias. A autoria € do Deputado Fldvio Dino, hoje Governador, e a
relatoria € nossa.

Trata-se, Sr. Presidente, deum projeto que visaregulamentar o processo e 0 julgamento do mandado deinjuncdo individual
e coletivo, instrumento essencial para garantir direitos e liberdades constitucionais quando da inexisténcia de norma
regulamentadora.

O projeto é composto de 18 artigos, osquai s, em sintese, estabel ecem afinalidade, assim como definem alegitimidade ativa
de ndo ser transmitida por meio eletrénico; tratam das medidas a serem adotadas quando houver recusa de autoridades
publicas ou terceiros em disponibilizar documentos que estejam em seu poder e sgjam considerados hecessarios a prova
do alegado no mandado de injuncao; estabel ecem o processamento do mandado de injuncdo com a previsdo danotificacdo
do impetrado e a ciéncia do gjuizamento da agdo ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada; e,
enfim, disciplinam, de forma cuidadosa, todo o processo da acéo do mandado de injuncéo.

O projeto apresenta todos os requisitos de constitucionalidade e de técnicalegislativa, Sr. Presidente.

Quanto ao mérito, é de extrema relevancia, poisinova o ordenamento juridico, preenchendo uma lacuna, fixando outros
pontos essenciais ao aj uizamento, processamento e julgamento do mandado deinjuncéo, visto que, em face dainexisténcia
de legislagdo infraconstitucional sobre o tema, esta apenas submetido as condi cionantes impostas pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.
Entendo que a proposicéo é absolutamente oportuna e conveniente, especialmente em face da radical ateracdo da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o mandado de injungéo.
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Inicialmente o STF entendia - consoante julgamento da Questdo de Ordem no Mandado de Injun¢éo (MI1/QQO) n° 107,
em 23 de novembro de 1989, em que foi relator, naguela época, 0 Ministro Moreira Alves - que o mandado de injuncdo
possuia natureza mandamental, e o dispositivo que o veiculava - inciso do art. 5° da CF - era autoaplicavel, vale dizer,
ndo necessitava de regulamentacéo para que tivesse eficicia. Nao necessitava nem mesmo, segundo o STF, de regras
procedimentai s que disciplinassem seu uso, eis que poderiam ser utilizadas, anal ogicamente, as normas que disciplinavam
a utilizacdo do mandado de seguranca.

No entanto, os efeitos e o acance que o Supremo Tribunal Federal conferiu ao mandado de injuncdo em vérias decisdes
ofuscaram o impacto dessa decisdo.

Por cerca de dezesseis anos, 0 STF manteve-se fiel a corrente jurisdicional predominante que entendia que a concessdo
de mandado de injuncdo traria, como Unico efeito, a declaracdo da mora inconstitucional da autoridade responsavel
pela edicdo da norma regulamentadora essencial a0 exercicio de direitos, liberdades ou prerrogativas com assento
constitucional.

Nada mais. N&o havia, segundo essa corrente jurisprudencial, nenhum outro efeito decorrente do julgamento. Nesse
sentido, restava esvaziado o pleito dagueles que almejavam uma solugéo concreta para o problema da inexisténcia de
normas que obstaculizavam o pleno exercicio de importantes direitos, garantias e prerrogativas.

O referido estado de coisas, Sr. Presidente, perdurou até o ano de 2007, quando aquela Corte, em dois julgamentos que se
tornaram historicos, promoveu radical alterac8o na orientacdo jurisprudencial pretérita referente aos efeitos do mandado
de injuncdo no julgamento de um mandado de injuncdo que reclamava a existéncia de obstaculos ao pleno exercicio
do direito de greve dos servidores publicos, por forca da auséncia de norma que disciplinasse o art. 37, inciso VII, da
Constituicdo Federal.

Entendeu o Supremo Tribunal Federal, nesse caso, que, enquanto ndo fosse editadaalei ordinériaespecificade quetrataa
partefinal dagueledispositivo, aplicar-se-ia, no que coubesse, o contido naLei n°7.783, de 28 dejunho de 1989, que dispbe
sobre 0 exercicio do direito de greve, define as atividades essenciais, regula o atendimento das necessidades inadiaveis da
comunidade, e da outras providéncias. Naverdade, toda a disciplinado mandado de injuncgdo, em seus maltipl os aspectos,
foi construida, historicamente, a partir da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Tem-se aqui um caso concreto em que o debate sobre o principio constitucional daindependéncia e harmoniados Poderes
se instala, de um lado, provocado por suposto ativismo judicia e, de outro, pela omissdo dos Poderes Legidativo e
Executivo, ao ndo regulamentarem direitos previstos na Constitui¢cdo Federal.

A consequéncia principal da inexisténcia de lei aprovada pelo Parlamento que discipline a concessdo do mandado de
injuncéo é que sua adogdo tem sido parametrizada de forma assistemética e parcial pelas Cortes do Pais. E importante e
imperioso, pois, que o Congresso Nacional assuma aqui suas prerrogativas e confira ordenamento sistemético, organico
e consistente a essa garantia fundamental contida na Carta de 1988, assim como o fez com o0 mandado de seguranca, cuja
disciplinafoi atualizada pelaLei n° 12.016, de 7 de agosto de 20009.

Enfim, no que tange a juridicidade, a referéncia contida no art. 14 do PLC n° 18, de 2015, de utilizago subsidi&ria das
normas do mandado de segurancaedasregrasdo Codigo de Processo Civil, parece-nos ser necessario um reparo redacional
apenas ao texto. E que, em 17 de marco de 2015, foi publicada a Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015, que trata do
novo Cadigo de Processo Civil.

Em face do que determina seu art. 1.045, 0 novo estatuto processual civil entraem vigor um ano apds sua publicacdo, vale
dizer, em 17 de marco de 2016. Assim, Sr. Presidente, até essa data permanece em vigor aLei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973. A partir de 17 de marco de 2016, aL el n° 13.105, de 2015, passa a vigorar, revogando aLe n°5.869, de 1973,
consoante o estabel ecido no caput do art. 1.046 do CAdigo de Processo Civil.

Apresentamos, Sr. Presidente, uma emenda de redacéo de relator para consignar essa circunstancia da redagéo do art. 14
do PLC n° 18 de 2015.

O voto, Sr. Presidente.

Pel o exposto, opinamos pela constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e boatécnicalegidativado Projeto de Lei
da Cémara n® 18, de 2015, e, no mérito, votamos por sua aprovagdo, assim como pela aprovacdo da emenda de redacéo
gue apresentamos. A emenda de redacdo diz o seguinte:

Dé-seao art. 14 do PLC n° 18, de 2015, a seguinte redacéo [apenas para adapta-lo a realidade do dia de
hoje]:
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“ Art. 14. Aplicam-se subsidiariamente ao mandado de injunc&o as normas do mandado de seguranca,
disciplinado pela Lei n° 12.016, de 7 de agosto de 2009, e do Cédigo de Processo Civil, instituido pela Lei
n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, e pela Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015, observado o disposto nos
seus arts. 1.045 e 1.046."

Neste dia de hoje, esta Comissdo cumpre o0 papel importante de disciplinar essa importante matéria, que constava da
Constituicdo de 1988 e que agora nés estamos tendo a oportunidade de regularizar.

Era o que eu tinha a dizer, e o voto € favoravel & aprovacdo do projeto. Peco o0 apoio dos Srs. Senadores e das Srés
Senadoras, Sr. Presidente.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhéo. Bloco Maiorial PMDB - PB) - Esta em discussao o projeto.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - SP) - Pelaordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maiorial PMDB - PB) - Pela ordem, Senador Aloysio Nunes.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SP) - Sr. Presidente, o relatério do Senador Eunicio
Oliveira, ja de cara, conta com 99,9% da minha concordancia. Eu tenho apenas uma pequena davida, que eu gostaria
de dirimir num prazo de vista, que é a seguinte. O mandado de seguranca coletivo esté previsto na Constituicdo, que
disciplina inclusive quem sdo os titulares da iniciativa, a legitimacéo ativa para propor. Ja em relacdo ao mandado de
injuncdo, isso ndo existe. Eu gostaria de refletir sobre essa questdo, mas prometo a todos que, ja na proxima semana,
devolverei o expediente para ser submetido a deliberago. (Pausa.)

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Sr. Presidente, gostaria de pedir...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco Maioriad PM DB - PB) - O pedido de vistaapresentado pelo Senador Aloysio
Nunes, ndo havendo objecéo...

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Vista coletiva, Presidente.
O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Vista coletiva, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaioriadlPMDB - PB) - Vista coletiva solicitada pela Senadora Gleisi
Hoffmann.
O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Presidente, Presidente.

Ainda, se me permitir, gostaria de dizer que esse pedido de vista foi oportuno, de vez que ndo houve a inclusdo da
Defensoria Publica, e eu tenho certeza de que o Senador Eunicio, que € um defensor intransigente da Defensoria Pablica,
val entender a emenda que nds vamos apresentar.

AgradecoaV. BEx&

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/lPMDB - PB) - V. Ex2ter4 a oportunidade, agora que foi pedida
vista coletiva do projeto, de apresentar uma emenda ao projeto.

(E o seguinte o item em relagio ao qual foi concedida vista:

ITEM 2
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 18, de 2015
- N&o terminativo -
Encaminha, nos termos do caput do art. 65 da Constituicéo Federal combinado com o art. 134 do Regimento Comum,
0 Projeto de Lei n° 6.128, de 2009, da Camara dos Deputados, que "Disciplina o processo e julgamento do mandado
deinjuncdo individual e coletivo e d& outras providéncias'.
Autoria: Deputado Flavio Dino
Relatoria: Senador Eunicio Oliveira

Relatério: Favoravel ao Projeto, com uma emenda de redagéo que apresenta.)
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioriad PMDB - PB) - Item 39.
ITEM 39
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EMENDA(S) DA CAMARA DOSDEPUTADOSA PROJETO DE LEI DO SENADO N° 8, de 2015
- Nao terminativo -

Emendas da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei n° 8.084-B, de 2014, do Senado Federal (PLSN° 437/2012 na
Casa de origem), que “ disciplina a criacdo e a organizacao das associa¢es denominadas empresas juniores, com
funcionamento perante institui¢cdes de ensino superior” .

Autoria: Camara dos Deputados

Relatoria: Senadora Ana Amélia

Relatério: Favorével as Emendas da Camara dos Deputados oferecidas ao PLS n° 437, de 2012.
Observac0es:

- Amatéria jafoi apreciada pela Comissdo de Educacdo, Cultura e Esporte

Concedo apalavraa Senadora Ana Amélia para proferir o seu relatorio.

A SRaANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPP - RS) - Muito obrigada, Sr. Presidente.

Caros colegas Senadoras e Senadores, este PL S n° 437 € de autoriado Senador José Agripino e hoje, em situacéo de crise
econdmica, se atualiza e sejudtifica

Vou direto ao relatorio.

As emendas que a Camara aprovou sdo: a Emenda n® 1, que altera aredacdo do § 2° do art. 2° do PLS; a Emendan® 2,
gue modificaaredacdo do inciso | e do § 1° do art. 4° do projeto.

A Emendan® 3, por suavez, insere novo artigo na proposi¢cdo para dispor sobre o reconhecimento das empresas juniores
pelas institui¢des de ensino superior, aqui chamadas |ES.

Assim, o novo artigo estipula competir ao 6rgéo colegiado da unidade de ensino da instituicdo de ensino superior a
aprovagao do plano académico da empresajunior, o qual deve ser elaborado com a participagdo do professor orientador
e dos estudantes envolvidos nainiciativajunior.

O plano académico também deve indicar os aspectos educacionais e estruturais da empresa janior e também da
instituic&o de ensino superior, incluindo o reconhecimento da carga horéria dedicada pel o professor orientador e o suporte
institucional, técnico e material necessario ao inicio das atividades da empresa.

A Emenda n° 3 determina também que as institui¢es de ensino superior ficam autorizadas a ceder espago fisico atitulo
gratuito, dentro da prépria instituicdo, que servira de sede para as atividades de assessoria e consultoria geridas pelos
estudantes empresarios juniores.

Ainda nos termos da emenda, as atividades das empresas juniores serdo inseridas no conteido académico das instituicdes
de ensino superior preferencialmente como atividade de extensdo.

A emenda determina, também, que compete ao 6rgdo colegiado da instituicdo de ensino superior criar normas para
disciplinar a sua relagdo com a empresa junior, assegurada a participacdo da representacdo das empresas juniores nesse
processo.

Com relagéo ao mérito, as Emendas n®s 1 e 2 promovem, tdo somente, alteragdes formais no texto do PLS n° 437, de 2012,
de autoria do nosso brilhante Senador José Agripino, buscando aperfeicoar a redacdo desses dispositivos.

Por sua vez, a Emenda n® 3 atribui as institui¢des de ensino superior competéncia para proceder ao reconhecimento das
empresas juniores, estabelecendo uma série de requisitos para a elaboracéo e a aprovagéo do plano académico, além de
instituir alguns parametros para o desempenho das atividades dessas empresas junto as institui¢ces de ensino superior.
Desse modo, aaprovagdo das Emendasn®s 1, 2 e 3 representara - no meu entendimento - um aprimoramento da proposi ¢éo
originalmente aprovada pelo Senado - como disse, de autoria do Senador José Agripino, com as emendas que a Camara
acrescentoul.

Voto.

Diante do exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e boa técnica legidativa das Emendas da
Cémara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado n° 8, de 2015, e, no mérito, pela sua aprovacdo, saudando aqui 0s
representantes dessa categoria téo importante para a economia brasileira e para o empreendedorismo em nosso Pais.
Muito obrigada.

Esse é 0 voto favoravel, Senador José Maranhéo.
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O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Esta em discussao o parecer...

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco MaioriaPMDB - CE) - Sr. Presidente.

O SR. ANTONIO ANASTASI A (Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG) - Paradiscutir, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhéo. Bloco Maiorial PMDB - PB) - ... da Senadora Ana Amélia.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposi¢ao/DEM - RN) - Sr. Presidente.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Para discutir, Sr. Presidente.

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco MaioriaPMDB - CE) - Sr. Presidente, quem esta com a palavra?

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco MaioriadlPMDB - PB) - Pelaordem, o Senador Eunicio havia pedido antes
de V. Ex& Senador José Agripino.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - MG) - Eu também pedi, Sr. Presidente.

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco MaiorialPMDB - CE) - O Senador José Agripino tem precedéncia, tendo em vista
que €ele, inclusive, é autor de emendas a esse importante projeto.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposi¢ao/DEM - RN) - Eu gostaria de ouvir o Lider Eunicio Oliveira, porque eu tenho
certeza de que ele vai enriquecer, com as colocactes que fard, o mérito desse projeto.

Eu gostaria de ouvir o0 Senador Eunicio.

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco MaioriaPMDB - CE) - Obrigado, Senador José Agripino, serei extremamente
breve.

Gostaria apenas, Presidente, de registrar a importancia do projeto relatado neste momento, oportunamente, pela nossa
Senadora Ana Amélia, sempre ciosa da responsabilidade que Ihe foi dada pelo povo do Rio Grande do Sul neste brilhante
mandato que exerce. As emendas do Senador José Agripino complementam esse importante projeto - em um momento
de extremas dificul dades para o Pais - e acho que é de extrema relevancia a aprovagdo desse projeto no dia de hoje.

Entdo, como Senador e Lider do PM DB, encaminho favoravelmente amatéria, peco aaprovacao desseimportante proj eto,
parabenizando a Senadora Ana Ameélia e parabenizando o Senador José Agripino pelaimportanteiniciativa.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Com a palavra, o Senador José Agripino.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposigio/DEM - RN) - Inicialmente, Sr. Presidente, eu queriacumprimentar a Senadora
Ana Amélia pela dedicacéo, pela competéncia e pelo amor com que ela elaborou esse relatério, pelarelacdo que elateve
COm 0S jovens que a procuraram.

Essa matéria, Sr. Presidente, se reveste de importancia singular pelo envolvimento de jovens universitérios do Brasil
inteiro. E ha uma representacdo hoje no plendrio, de jovens de Brasilia e de outros Estados, que vem acompanhar os
trabalhos - eu ja tive a oportunidade de participar de encontros nacionais com 1.500 jovens participantes de empresas
juniores.

Neste momento de recessdo, como disse 0 Senador Eunicio Oliveirae como sublinhou aSenadoraAnaAmélia, este projeto
vem dar apoio a uma palavra de ordem chamada empreendedorismo, so que empreendedorismo no seu melhor sentido,
empreendedorismo dentro da universidade, a partir da organizacéo de jovens universitarios que recebem a orientagéo de
um professor titular para prestar servigos. Eles se adestram na atividade académica e se adestram na atividade empresarial
a0 mesmo tempo: nauniversidade, onde lhes é garantido espaco fisico para o desempenho da atividade de empresajunior,
e fora da universidade, com a tutela de um professor, pela prética. Se estudam engenharia, arquitetura ou contabilidade,
vao prestar servigos afins. E como sdo organizagBes sem fins lucrativos e com fim educacional, elas gozam de isencéo
tributéria, pela propriarazdo juridica de sua existéncia.

Esse projeto vem dar sustentagdo institucional, vem dar garantia a organizag&o dos jovens dentro da universidade, vem
garantir espaco fisico, vem garantir que os professores envolvidos tenham a garantia da carga horéria correspondente ao
tempo que dedicam a tutela ou a orientagdo do grupo de jovens, e encaminha, nas universidades do Brasil inteiro, de
norte a sul, de leste a oeste, grupos de jovens que, mais do que estudantes, se adestram na arte do empreendedorismo.
O Brasil € um Pais capitalista que precisa de bons empreendedores, e nada melhor do que aindugéo nesse sentido ainda
na universidade.

De modo que, com essa colocacdo - e essa foi arazéo pela qual eu preparei, com muito denodo, com muito cuidado,
esse projeto - eu agradego, primeiro de tudo, a Senadora Ana Amélia a competéncia do seu relatério e a delicadeza com
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gue tratou o assunto e 0s jovens que a procuraram; depois, ao Lider do PMDB, que evidentemente é importante para a
aprovagao desta matéria.
Pediria aos companheiros, evidentemente, 0 voto "ssm" paraque a proposta se transformasse em lei e entrasse em eficécia
t8o logo quanto possivel.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Presidente, para encaminhar
- ou melhor, para parabenizar!

O SR. PRESIDENTE (José Maranhéo. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Pela ordem de inscrigéo, com a palavra o Senador
Antonio Anastasia; em seguida, 0 Senador Ronaldo Caiado.

O SR.ANTONIO ANASTASI A (Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG) - Presidente, serel breve, mastambém néo poderiadeixar
de fazer aqui 0 meu registro.

Primeiro, cumprimento o Senador José Agripino pela apresentacdo dessa proposta extremamente inovadora e importante
no cenario educacional e de compreensdo das coisas para os estudantes brasileiros. Damesmaforma, o seu aprimoramento
por parte da Camara dos Deputados que recebe, como cereja do bolo, o parecer tdo bem lavrado pela Senadora Ana
Amélia, que recebe também os nossos aplausos.

Eu gostaria, Sr2 Senadora, Srs. Senadores, Senador José Agripino, de dar aqui um testemunho, na qualidade de professor
universitario, de como é importante a figura da empresa junior, e ndo s6 da empresa junior vocacionada para as éreas,
digamos assim, de engenharia, de administracdo ou de economia, mas também para as &reas de ciéncias sociais. E faco
uma homenagem, Senadora Ana Amélia, também & empresa junior da Escola de Governo da Fundagéo Jodo Pinheiro, de
meu Estado, Minas Gerais, que € uma empresa junior vocacionada para resolver problemas da administragcéo publica, e
os jovens alunos o fazem com brilho, com denodo, com extremo profissionalismo.

Entdo, a palavra empreendedorismo, lembrada aqui muito bem pelo Senador Agripino, eu somo a ideia de
responsabilidade, que hoje é tdo importante para futuro do Brasil e para a formagdo dos nossos jovens. E um projeto,
portanto, que s deve receber o nosso aplauso e, evidentemente, a nossa aprovacao.

Muito obrigado.
O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Presidente, peco a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Jos¢ Maranh&o. Bloco MaioriadlPMDB - PB) - Com a palavra, 0 Senador Antonio Carlos
Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - SE) - Presidente, antes de me
pronunciar favoravel mente aestamatériade grande amplitude e repercussao paraos sistemas universitario e econdmico em
nosso Pais, gostaria de dizer que recebi em meu gabinete o Presidente Executivo da Confederacéo Brasileirade Empresas
Juniores, Pedro Rio Verde, e ele me fez um relato sobre universidades, mais de 100 universidades federais no Brasil, que
j& estdo engajadas nesse trabalho de montagem de um sistema de suporte ao surgimento de novas empresas voltadas ao
apoi0 aos NOSSOS jovens.

Eu quero aproveitar este ensegjo parafelicitar o autor damatéria, que € uma pessoa conhecedora dos probl emas econdmicos
e sociais do nosso Pais - jafoi Governador trés vezes, Senador quatro vezes. Com a sua vasta experiéncia, ele apresentou
esse projeto aqui no Senado, quefoi a Camarados Deputados, onde sofreu debatesintensos, mel horias e aperfei coamentos.
Aqui, no Senado, teve arelatoria da Senadora Ana Amélia, uma das Senadoras mais competentes no ramo de apoio ao
empresariado nacional, ndo s do Rio Grande do Sul, aos vinhos maravilhosos do Rio Grande do Sul, a sua pecuaria
avancada, mas também a todos os projetos que digam respeito aos interesses da nossa Nagao.

Por isso, o PSB vota favoravelmente, com aplausos, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Continuando, concedo a palavra ao Senador
Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) - Sr. Presidente, indiscutivelmente toda a Casa reconhece o
trabalho do Senador José Agripino, motivando cada vez mais, incentivando cada vez mais a criacgo de empresas, dando
oportunidades para que jovens talentosos possam, amanhd, avancar neste campo tdo dificil hoje, que é o de construir uma
empresa ou de ter oportunidade de avancar na perspectiva de ter a chance do funcionamento, como esse que €le propde,
dessas empresas juniores. A proposta foi muito bem relatada pela Senadora Ana Amélia, que acresce também a condicéo
do reconhecimento pelo Ministério do Trabalho.
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Ao mesmo tempo, ressalto outro projeto de sua autoria, sobre as startups, o que, cada vez mais, faz com que a
legislagcdo proposta pelo Senador José Agripino atualize alegislacdo brasileira, coloque a nossa legislacdo em condigdes
de competicao com ados paises mai s desenvol vidos do mundo e, a0 mesmo tempo, dé espago para essas cabegas criativas,
pessoas que real mente possuam essa competéncia para desenvolver projetos, como também para empresas juniores, com
funcionamento coordenado pelasinstitui¢des de ensino superior. Hoje haum respaldo maior paraasobrevivénciade todas
elas.

Eu quero parabenizar ainiciativa do Presidente do meu Partido, Senador José Agripino, e dizer que, com o relato feito
pela Senadora Ana Amélia, que sempre colabora com seu conhecimento profundo da matéria, principalmente na area
de educagdo e na area empresarial, esse projeto, indiscutivelmente, rapidamente ird para sangdo, por ser um projeto
aglutinador e uma tese suprapartidaria. Ou sgja, esse projeto € para o bem do Pais, para o bem das pessoas que queiram
montar a sua propria empresa e desenvolvé-la com todo o suporte necesséario que deve ser dado atodas elas.

M eus cumprimentos.

O voto do Democratas &, indiscutivelmente, favoravel, e com 0s nossos aplausos.

O SR. PRESIDENTE (Douglas Cintra. Bloco Unido e For¢ca/PTB - PE) - Senadora.

A SR2 SIMONE TEBET (Bloco MaioriadlPMDB - MS) - Obrigada, Presidente. Serei breve, gostaria apenas de deixar
aqui um testemunho.

Emboranovanesta Casa, nés passamos a conhecer um pouco 0s Senadores e aperceber suas bandeiras. I ndiscutivelmente,
abandeira do Senador Agripino é a bandeira do empreendedorismo, do estimulo ainiciativa privada, que tanto contribui
para este Pais e que precisa de uma maior atenc¢do e carinho por parte do Governo no que se refere, especialmente, a
pesada carga tributaria.

Eu gostaria agui apenas de enaltecer o projeto, mais uma brilhante ideia do Senador Agripino.

Falar da Senadora Ana Amélia € chover no molhado. Ela sabe do meu carinho e da minha admiracéo, que cada vez
crescem mais, pela forma como trata os projetos, pela responsabilidade que tem com tudo o que passa por esta Casa. E
uma Senadora muito atenta e € umareferéncia, um espelho para nés, Senadoras que aqui chegam.

Eu gostaria apenas de ressaltar algo que foi falado, talvez, com menor atencdo. Este projeto, além do empreendedorismo
- além de enaltecer e estimular esses jovens para, no dia-a-dia, na sua vida profissional ou pessoal, saberem lidar com as
relacbes comerciais, com as atividades privadas - tem um caréter pedagdgico.

Eu fui professorade Direito por 12 anos em universidades do meu Estado. O que eu percebi do primeiro ao Gltimo ano em
que del aula - e eu dava aulano quinto ano de Direito, portanto, ja preparando esses jovens para o mercado de trabalho - é
gue cadavez mais ateoriatomava espaco das aulas préticas. Jando seviamaisno Direito, por exemplo, achamadapratica
forense. Ent8o, entregavamos para o mercado, muitas vezes, profissionais extremamente preparados no que se refere a
teoria, prontos para prestarem qual quer concurso que analisasse 0 aspecto tedrico, mas extremamente fracos na prética.

Eu acredito que este projeto tem também esse cunho. Ainda que ndo va para a atividade econdmica, que ndo va paraa
iniciativaprivada, o estudante de qual quer curso vai ser beneficiado. Quem ganhaé ajuventude, que precisa estar antenada
com arealidade que nés vivemos.

Parabéns ao Senador Agripino, parabéns a Senadora Ana Amélia. Tenho certeza de que esse projeto ndo s serd aprovado
por unanimidade aqui nesta Comisséo, mas também pelo Plenério da Casa.

A SR2ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPP - RS) - Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Douglas Cintra. Bloco Uni&o e For¢a/PTB - PE) - Senadora Simone, suas palavras com relagéo
aos Senadores Ana Amélia e José Agripino, obviamente, representam o pensamento desta Casa.

N&o havendo mais quem queira discutir, encerro a discussao.

Em votacdo o relatério.

Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatorio, que passa a constituir o parecer da Comissdo, favoravel as emendas da Camara dos Deputados
oferecidas ao Projeto de Lel do Senado n° 437, de 2012. (Palmas.)

A matériavai ao Plenério.
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O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposicio/DEM - RN) - Sr. Presidente, para solicitar urgéncia. Tendo em vista a
consagracdo dos votos - todos os parti dos se manifestaram de formaunénime - nadamaislegitimo do que solicitar urgéncia
para a tramitag@o dessa matéria, para que va direto ao Plenario.

O SR. PRESIDENTE (Douglas Cintra. Bloco Uni&o e For¢a/PTB - PE) - Em votagéo a urgéncia

Os Senadores que aprovam a urgéncia queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovada a urgéncia.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Socialismo e DemocracialPPS - MT) - Sr. Presidente, eu gostaria apenas de ressaltar
aimportancia de, se possivel, votarmos hoje o item 24, que é ndo terminativo.

O SR. PRESIDENTE (Douglas Cintra. Bloco Uni&o e For¢ca/lPTB - PE) - Estd na sequéncia.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposicao/PV - PR) - Sr. Presidente, se possivel, o item 4, que ja estd hd um bom tempo
aguardando e é também apenas uma formalidade.

O SR. PRESIDENTE (Douglas Cintra. Bloco Uni&o e Forca/PTB - PE) - Senador, sefor terminativo, ndo temos quérum
no momento.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposi¢ao/PV - PR) - N&o é terminativo.
O SR. PRESIDENTE (Douglas Cintra. Bloco Uni&o e For¢a/PTB - PE) - Senador Roberto Rocha.

O SR. ROBERTO ROCHA (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - MA) - Sr. Presidente, o item 1 da pauta é a PEC n°
45, Solicito de V. Ex2 se possivel, que a cologuemos em discussgo.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - Item 7 em seguida, € ndo
terminativo.

O SR. PRESIDENTE (Douglas Cintra. Bloco Uni&o e For¢a/PTB - PE) -

ITEM 1
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 45, de 2009
- Nao terminativo -

Acrescenta o inciso XXI1I ao art. 37 da Constituicio Federal, dispondo sobre as atividades do sistema de controle
interno.

Autoria: Senador Renato Casagrande

Relatoria: Senador Roberto Rocha

Relatério: Contrério a Emendan® 3-PLEN e favoréavel @ Emenda n® 4-PLEN, nos termos da subemenda que apresenta.
Observacoes:

Concedo a palavra ao Senador Roberto Rocha para proferir o relatdrio.

O SR. ROBERTO ROCHA (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - MA) - Sr. Presidente, Sr3s e Srs. Senadores, esta
PEC n° 45 é de autoria do nobre Senador Renato Casagrande.

A matériajafoi apreciadapor esta Comissdo e, em abril de 2012, foi arquivadae desarquivada por forcados requerimentos
dos Srs. Senadores Vanessa Grazziotin e Fernando Bezerra.

A propostaapresentaoinciso X X111 ao art. 37 da Constituicéo Federal, dispondo sobre as atividades do sistemade controle
interno.

A PEC em questao recebeu duas emendas de plenério, a Emendan® 3 e aEmendan® 4.

A Emenda n® 3 - PLEN altera a redacéo do inciso XXIII que a PEC n° 45, de 2009, pretende acrescentar ao art. 37 da
Constituicao para excluir amencéo a ouvidoria dentre as fungdes que devem ser desempenhadas pel o sistema de controle
interno da administragéo plblica. A justificacdo da emenda indica que a funcéo de ouvidoria deve ser executada pelo
sistema de controle externo.

NOs compreendemos que a ouvidoria, por sua funcdo no sentido mais amplo, de recebimento e processamento de
reclamagfes e dentincias, tem que ser, sim, de controleinterno. Neste caso, temos que compreender exatamente adiferenca
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entre o controle interno e o externo. Quem faz controle interno, por exemplo, € a CGU; e quem faz controle externo, por
exemplo, € 0 TCU, que é 6rgado auxiliar do Congresso Nacional - portanto, nos fazemos o controle externo.

De tal modo que compreendemos que a Emenda n°® 3 ndo atende os propdsitos do projeto, conclusdo a que chegamos
apos conversar com todos os interessados, inclusive com o autor e com as entidades que acompanham esta sessdo. Aliés,
faco questéo de cumprimentar todos na pessoa do Presidente da Unacon, Rudinel Marques, e de Filipe Ledio e Marcia
Uchda, Diretor e Vice-Presidente. Em nome destes, cumprimento todos os que estéo acompanhando aqui no plenario esta
sessdo de hoje.

E ha a Emenda n® 4, a segunda emenda de plenario. Essa emenda foi acatada sob a forma de subemenda.

Narealidade, a Emendan® 4 faz duas adi¢bes ao texto do dispositivo. A primeiraparaexpressar que o sistemade controle
interno sera organizado na Unido, nos Estados, no Distrito Federal e nos Municipios. A segunda, no final do dispositivo,
para ressalvar a determinacdo de que as fungdes do sistema de controle interno deveréo ser exercidas por servidores
organizados em carreiras especificas, para permitir que seu exercicio, nas unidades de controle interno dos comandos
militares, sgja atribuido a outros servidores e militares, devidamente habilitados.

A PEC n° 45, de 2009, tem o objetivo de inscrever no texto constitucional um preceito inerente ao regime democratico
de Direito, de fiscalizaco permanente da atuacdo do Estado e de seus agentes na aplicagdo dos recursos publicos. A
proposi¢éo daforca ao sistema de controle interno da administragdo publica, valorizando suas institui¢des e servidores.

Dessa maneira, com o fito de gjustar a redagéo as ponderacGes havidas na presente andlise, e consoante o acolhimento
do que nos pareceu materialmente visceral na Emendan® 4 - PLEN, apresentamos Subemenda a aludida iniciativa, que
submetemos ao crivo dos nossos companheiros Senadores.

Este, portanto, € o nosso voto, Sr. Presidente.
O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Para discutir, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriayPMDB - PB) - Em discuss&o.
Com apalavra o Senador Randolfe Rodrigues.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/REDE - AP) - Sr. Presidente, quero cumprimentar
0 Relator desta Proposta de Emenda a Constituicdo n° 45, de 2009, o Senador Roberto Rocha, e, a0 mesmo tempo,
cumprimentar os dirigentes da Unacon Sindical, o Sindicato Nacional dos Analistas e Técnicos de Financas e Controle
- 0 Senador Roberto ja destacou aqui a presenca do Rudine.

Quero destacar, agradecer e cumprimentar todos os dirigentes e servidores dessa institui¢&o fundamental para o combate
acorrupcado no Pais.

A proposta de emendaa Constitui¢éo vem em bom momento, porque acrescentao inciso X X111 ao art. 37 da Constituicéo.
Nadamais|6gico que o art. 37, que fala sobre os principios da administracédo publica, que diz que aadministracéo publica
deve ser regida pelos principios da legalidade, daimpessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia - esse é
0 caput do art. 37 - inclua a atividade da CGU - as atividades dos técnicos de controle, as atividades dos servidores da
CGU - como essencial para o funcionamento da Administracdo Publica.

E assim é também a prépria CGU. Desde a criagdo da CGU, tem sido indispensével a participacdo dessa instituicdo em
acBes em conjunto com o Ministério PUblico Federal e com aPolicia Federal. Eu diriaque o combate a corrupcéo no Pais
ndo teriatido o éxito que teve nos Ultimos anos sem a existéncia e a atuagdo da CGU. Por isso, Sr. Presidente, acredito que
essa instituicdo, por suas caracteristicas proprias, por sua atuagéo, pelo papel que cumpre e, como ja disse, por seu papel
destacado no combate & corrupgo, tem que ter outro nivel, reconhecido, inclusive, pelo ordenamento constitucional. E
por isso que tramita uma proposta de emenda a Constitui¢do no sentido de dar autonomia funcional para essa institui¢ao.
Nada mais necessério para uma instituicdo que combate a corrupcdo no Estado brasileiro do que dar a seus servidores a
tranquilidade necesséria para atuarem. Trata-se de dar a essa institui¢do a necessaria autonomia para que disponha dos
instrumentos e da independéncia necessarios ao combate a corrupgao.

Cumprimento aqui Relator da matéria. Obviamente, o nosso voto vai ser favoravel. E quero que, o mais rapidamente
possivel, nés possamos apreciar também aqui a proposta de emenda a Constituicao sobre a autonomia da Controladoria-
Gera daUnido.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Continua em discuss&o.
A SR2SIMONE TEBET (Bloco MaioriadlPMDB - MS) - Para discutir, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioriad PMDB - PB) - Com a palavra, a Senadora Simone Tebet.
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A SRa2SIMONE TEBET (Bloco MaioriadlPMDB - MS) - Eu s6 tenho el ogios afazer ao autor da proposi¢éo e ao Relator,
gue, de forma brilhante, soube acatar as emendas e também aperfeicoa-las. Acatou e, a0 mesmo tempo, corrigiu ali um
errinho de redag&o.

Tenho apenas umaduvida. Eu acabel detomar conhecimento do projeto e deixo, portanto, so esta questéo para os colegas:
serd que nés teriamos que colocar esse dispositivo, realmente, no art. 37, inciso XXI11? Pergunto porque, narealidade, a
Constituicao trata do control e interno dos trés Poderes, em todas as esferas, |4 nos artigos da se¢do relativa a fiscalizagéo
contabil, financeira e orcamentaria, a partir do art. 70, especificamente no art. 74. E o art. 74 € muito claro: "Os Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario manteréo, de formaintegrada, sistema de controle interno com afinalidade de..." E ai
vém os paragrafos 1° e 2°. Eu ndo sei se ndo seria o caso de esse texto estar no 83° do art. 74.

No entanto, como tomei conhecimento agora da matéria, vou aprové-la, reconhecendo seu mérito. Acho que qualquer
medida deste Parlamento, do Legislativo, que vise aperfeicoar o sistema de controle e garantir transparéncia dos atos
administrativos é muito bem-vinda.

Parabenizo o Relator, portanto, por seu relatério.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhéo. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Continua em discussao.

Com apalavra, 0 Senador Antonio Carlos Vaadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE) - Presidente, apenas para
registrar que vejo com entusiasmo ainiciativa do Senador Renato Casagrande, que foi Governador do Estado do Espirito

Santo, passou por esta Casa, teve uma atuacdo brilhante e deixou véarias proposicoes a serem apreciadas ndo so pelo
Senado, como também pela Camara dos Deputados.

Umadelas é aPEC n° 45, que tem como Relator o Senador Roberto Rocha.

Essa PEC, sem duvida alguma, trata de um problema seriissimo, que € o de fortalecer o sistema de controle interno da
administracéo publica. Todos nés nos empenhamos para dar transparéncia as agfes do poder publico, pela melhoria da
gestdo, pela economia dos gastos publicos, enfim, pela limitagéo da acdo do gestor para gastar dinheiro - as vezes, 0
dinheiro é gasto sem nenhuma finalidade a ndo ser afinalidade eleitoreira.

Portanto, acho que PEC vem ao encontro da vontade da sociedade brasileira de, cada vez mais, coibir os abusos,
0s desvios e aprovar toda e qualquer matéria que venha nessa direcdo. Por isso, 0 meu reconhecimento ao trabalho do
Senador Roberto Rocha, que fez um grande relatério, apresentou um grande parecer, e ainiciativa do ex-Senador, atual
presidente da Fundacdo Jodo Mangabeira, do PSB, Senador Renato Casagrande.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhéo. Bloco Maiorial PMDB - PB) - Continua facultada a palavra. (Pausa.)

N&o havendo mais oradores, em votacdo.

Os Srs. Senadores que a aprovam, queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatdrio, que passaaconstituir o parecer daComissao, contrario aEmendan® 3- PLEN, efavoravel aEmenda
n° 4 - PLEN, nos termos da Subemendan® 1 - CCJA.

A matériava ao Plenério. (Pausa.)

ITEM 7
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 20, de 2014
- N&o terminativo -
Acrescenta o art. 394-A ao Decreto-Lel n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cadigo de Processo Penal.
Autoria: Deputada Keiko Ota.
Relatoria: Senador Antonio Carlos Valadares.
Relatério: Favoravel ao Projeto.

Concedo a palavra ao Senador Antonio Carlos Valadares para fazer aleitura de seu relatorio.

O SR.ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Presidente, trata-se do Projeto
de Le daCamara(PLC) n° 20, como anunciou V. Ex2 que visa acrescentar o art. 394-A ao Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941, para determinar que 0s processos que apurem a pratica de crime hediondo terdo prioridade de tramitacdo
em todas as instancias.
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Na Camara dos Deputados, o projeto teve pareceres da Comissdo de Seguranca Piblica e Combate ao Crime Organizado,
pela aprovacdo (Relator: Deputado Efraim Filho), e da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, pela
constitucionalidade, juridicidade, técnicalegislativa, e, no mérito, pela aprovacdo (Relatora: Deputada Sandra Rosado, e
Relator Substituto, Deputado Marcelo Almeida).

Na Comissdo de Constituicéo e Justica, ndo foram oferecidas emendas até o presente momento nesta Casa.
N&o verificamos, Sr. Presidente, vicios de inconstitucionalidade, porquanto a matériatrata de direito processo penal, cuja

competéncia paralegislar é daUnido, por qualquer membro do Congresso Nacional, por for¢cados arts. 22, I, e 48, ambos
da Constituicéo Federal.

No mérito, cabe notar que os crimes hediondos sdo aquel es considerados mai s graves, merecedores de maiores restricoes,
eprevistosnaLei n°8.072, de 25 de julho de 1990.

A alteracdo pretendida no PLC sob andlise vem ao encontro do principio daigualdade, tendo em vista que se deve tratar
desigualmente os desiguais. A doutrina juridica nos ensina que o procedimento égico de corrigir as desigualdades € o
de criar outras desigualdades.

Os crimes hediondos comovem a popul agéo e as proprias autoridades, principal mente porque ndo adianta agravar a pena
Se 0 processo ndo anda, ndo tem fim, ou sgja, se a condenagdo custa a se efetivar.

E, portanto, salutar o PLC n° 20, de 2014, que promove ateracdo no Codigo de Processo Penal para dar prioridade e
agilidade na tramitacdo, em todas as instancias, dos processos que apurem o cometimento de crime hediondo.

Eu quero lembrar que, naprética, variostribunaisjaconferem prioridade a processos de réus presos e que, no caso decrimes
hediondos, amaior parte dos acusados esta presa. Inclusive quero ressaltar que, recentemente, o proprio Supremo Tribunal
Federal decidiu que, antes do julgamento final dos recursos, antes do trénsito em julgado da sentenca condenatdria, o réu
pode ser preso, ser levado a cadeia, mas com todos os direitos inerentes aos recursos previstos na Constitui¢go.

Ent8o, aintencdo, neste caso, ndo é prejudicar 0s réus, mas evitar que a pessoa processada figque presa cautel armente sem
gue haja uma decisdo definitiva sobre o crime em apuracao.

Também lembramos que o préprio habeas corpus é uma agdo que goza de prioridade. N6és queremos destacar também,
como esta previsto em nossa Constituicao, o dispositivo darazodvel duracéo do processo, que confere uma resposta mais
agil a sociedade no sentido de que ajustica sejafeita, com uma condenagdo ou com uma absolvigéo.

Entdo, eu quero dizer a Casa que este projeto vem em boa hora, notadamente porque o Supremo Tribunal Federal ja esta
agilizando a agdo prisional daqueles que cometeram crimes, inclusive os hediondos.

Agradeco aV. Ex&

O SR. PRESIDENTE (José Maranhéo. Bloco Maiorial PMDB - PB) - Em discussao o parecer.
Os Senadores que desgjam se manifestar podem fazé-lo. (Pausa.)

N&o havendo mais oradores, em votaco.

Os Srs. Senadores que 0 aprovam permanegam como Se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) - Quero pedir urgéncia, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Poisndo. V. Ex® sera atendido.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - SE. Fora do microfone.) -
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioriad PMDB - PB) - Item 24.

ITEM 24
PROJETO DE LEI DO SENADO N°51, de 2015
- Ndo terminativo -

AlteraasLeisn® 11.445, de 5 de janeiro de 2007, que estabel ece diretrizes nacionais para o saneamento basico; altera
asLeisn®6.766, de 19 de dezembro de 1979, 8.036, de 11 de maio de 1990, 8.666, de 21 de junho de 1993, 8.987, de
13 de fevereiro de 1995; revoga a Lei n° 6.528, de 11 de maio de 1978; e da outras providéncias, e n° 10.257, de 10
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dejulho de 2001, que regulamenta os arts. 182 e 183 da Constituicdo Federal, estabelece diretrizes gerais da politica
urbana e da outras providéncias, para instituir normas sobre o abastecimento de dgua por fontes alternativas.

Autoria: Senador Cassio CunhaLima.

Relatoria: Senador José Medeiros.

Relatério: Favoravel ao Projeto.

Observacles:

- Amatéria serd apreciada pela Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagao e Controle em
decisdo terminativa.

Concedo apalavra ao Senador José Medeiros para proferir o seu relatorio.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Socialismo e DemocracialPPS - MT) - Sr. Presidente, Sr%s e Srs. Senadores, passo
ao relatorio.

Vem ao exame desta Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 51, de
2015, de autoria do Senador Cassio Cunha Lima, que dispbe sobre o abastecimento de &gua por fontes alternativas, com
0 objetivo de elevar a disponibilidade hidrica e reduzir o consumo de &gua potavel parafins ndo potéveis.

Seu art. 1° acrescenta a lista de servigos de saneamento bésico (prevista no art. 3°, inciso I, daLei n° 11.445, de 5 de
janeiro de 2007) o abastecimento de agua por fontes alternativas. Acrescenta, ainda, as defini¢cdes de “aguaresiduaria’,
“aguaderelso” e “fontes alternativas de abastecimento de agua’.

O projeto também aterao art. 5° daLel n° 11.445, de 2007, pararetirar o carater de servico publico do abastecimento de
agua por fontes aternativas, quando desempenhado dentro de um mesmo lote urbano.

O art. 3° da proposicdo atera o art. 19 da Lei n° 11.445, de 2007, para introduzir o abastecimento de agua por fontes
aternativas na fase de plangjamento do saneamento basico. Prevé que, para figurar no plano de expansio da rede de
saneamento basico (rede publica), o abastecimento de agua por fontes alternativas deve ter comprovada, em estudo, sua
viabilidade técnica, econdmica e ambiental.

O PLS n° 51, de 2015, também modifica o art. 45 da Lei n° 11.445, de 2007, para permitir que a instalacdo hidraulica
predial seja alimentada por fontes alternativas de abastecimento de agua. Acrescenta, ainda, o art. 45-A alLei n° 11.445,
de 2007, de forma a determinar que o abastecimento por fontes alternativas atenda os parametros de qualidade da dgua.
Exige, também, que as edificacdes disponham deinstal agdes hidraulicas independentes, paraque ndo se misturem as dguas
potéveis e ndo potaveis. A entidade reguladora devera ser comunicada dainstalacdo do sistema alternativo e informada,
por meio de relatério, das analises sobre a qualidade da dgua desse sistema, sob pena de suspensdo do abastecimento
alternativo.

O projeto também cria exigéncia para que se estude, quando da elaboracdo do plano diretor, a viabilidade de se exigir
padrdes construtivos sustentévei s anovas edificagdes, que permitam o abastecimento de agua por fontes alternativas. Caso
se confirme a viabilidade, devera haver novas construgdes com sistemas hidréulicos independentes de agua potéavel e de
agua ndo potavel (dguade reliso e &gua de chuva).

Najustificacdo, o autor pondera gque as constantes secas do Nordeste e a atual escassez hidrica vividaem Sao Paulo eem
outras cidades brasileiras tem incitado a procura por alternativas capazes de reduzir a demanda e elevar a oferta hidrica.

Diante desse contexto, o Poder Publico teria adotado estratégias como sobretarifar os desperdicios e conceder bonus as
reducdes de consumo. O presente projeto, em complemento a essas medidas, teria o objetivo de permitir o abastecimento
de &gua por fontes alternativas, com a consequente quebra da exclusividade no abastecimento de &gua por parte das
concessiondrias.

Ap6s o exame desta Comissao, a matéria segue para a decisdo terminativa da Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizag&o e Controle (CMA). A proposi¢do ndo recebeu emendas.

Passo aandlise.

Compete a esta Comissdo, nos termos do Regimento Interno do Senado Federa (RISF), examinar as proposicdes
legidlativas com relacdo a sua congtitucionalidade, juridicidade e regimentalidade (art. 101, 1). Cabe também a este
Colegiado pronunciar-se sobre o mérito do PLS, nos termos do inciso |1 do art. 101 do Regimento Interno do Senado
Federa.

No tocante a sua constitucionalidade, a matéria encontra fundamento no inciso 1V do art. 22 da Constituicéo Federal, que
estabelece a competéncia privativa da Unido paralegislar sobre aguas.
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A apresentagdo do projeto delei por Senador ndo constitui 6bice asuatramitacdo, umavez que amatériando seinclui entre
aquelas reservadas ainiciativa privativa do Presidente da Republica, nos termos do art. 61, § 1°, da Constituicdo Federal.
Com respeito & juridicidade e atécnicalegislativa do projeto, de igual maneira, ndo vislumbramos qualquer imperfeicéo
gue possa configurar obstaculo & implantacéo das medidas propostas.

Quanto ao mérito, louvamos ainiciativa do Senador Cassio Cunha Lima.

Trata-se de proposta que elevara a of erta hidrica e reduzird o consumo de &gua potével, medidas essenciais para evitar o
desabastecimento de &gua diante da atual crise hidrica por que passa o Pais.

Segundo o projeto, o abastecimento por fontes alternativas podera ser realizado por particulares, caso em que ndo sera
considerado servico publico, ou pelo Poder Piblico, hipétese em que haveraumarede pablicade abastecimento por fontes
alternativas. Em ambas as hip6teses, 0 servigo estara submetido a entidade reguladora, sendo necessario comunicéa-la
guando dainstalac&o do sistema.

Diante da auséncia de marco legal sobre o tema, trata-se de regulamentacdo que elimina a inseguranca juridica dos
prestadores desses servicos, dos consumidores e dos gestores publicos responsaveis por sua fiscalizacgo. Além disso,
atende ao significativo aumento no consumo de &gua proveniente de sistemas alternativos de abastecimento.

O projeto também é meritorio, pois, além de autorizar o abastecimento de agua por fontes alternativas, também visa a
assegurar a salubridade dos usuérios. A atual auséncia de regulamentacdo tem trazido riscos a salide publica, diante da
maior probabilidade de consumo de aguas com qualidade impropria. Importante, assim, aexigéncia de que as instalagdes
hidréulicas das fontes aternativas de dgua sgjam independentes, para que ndo se misturem as &guas potaveis e ndo
potaveis. Pertinente, ainda, a exigéncia de que a entidade reguladora seja comunicada dainstalacdo do sistema alternativo
e informada, por meio de relatdrio, das andlises sobre a qualidade da &gua desse sistema, sob pena de suspensao do
abastecimento aternativo.

O Projeto de Lel do Senado também é meritdrio ao prever a ateracdo do Estatuto da Cidade (Lei n° 10.257, de 10 de
julho de 2001), de formaa obrigar os Municipios a estudarem a viabilidade de exigirem de novas edificacdes ainstalacdo
de sistemas hidréulicos que permitam o aproveitamento de &gua de chuva ou a utilizagdo de agua de reiso. Assim, caso
existam bairros ou regides adaptadas a esses sistemas de abastecimento de &gua por fontes alternativas, o proprio prestador
do servico publico de abastecimento de &gua e esgotamento sanitario poderd coletar a aguaresidudria, traté-la e abastecer
as edificacBes com agua de reliso.

Trata-se, dessa forma, de projeto que contribui para a superago da atual crise hidrica, além de mitigar os riscos a salide
publica decorrentes da falta de regulamentacdo do abastecimento de &gua por fontes alternativas.

Passo a0 voto, Sr. Presidente.

Ante o exposto, votamos pela constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica legislativa do PLS n° 51, de 2015, e,
no mérito, pela sua aprovacao.

A aprovagdo se da por ser um projeto de extremaimportancia. V. Ex3, que é da Paraiba, vizinho do Rio Grande do Norte,

conhece muito bem o problema da falta d'agua, que vem afetando ndo so o Nordeste, como o Centro-Oeste e 0 Sudeste
do Pais.

Portanto, o voto é pela aprovagso.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhéo. Bloco Maiorial PMDB - PB) - Naverdade, V. Ex2tem toda a razéo, e o Senador
Cassio CunhaLimafoi oportuno ao apresentar este projeto delel regulamentando o uso daégua. O Brasil temumaAgéncia

de Aguas, mas até agora ndo se conhece uma legislacio pertinente para a utilizag8o da dgua tanto para fins de consumo
humano como para fins econdmicos nairrigacao.

Deformaque o relatério de V. Ex®traz luzes e caminhos hovos paraa solucdo desse problema, que, no passado, so atingia
os Estados nordestinos no Poligono das Secas. No ano passado, porém, nés tivemos uma crise séria no Estado de S&o
Paulo, que € muito rico tanto em &guas correntes, como em aguas represadas e em &guas de fontes de subsolo.

N&o existe ainda uma legislacdo atualizada e moderna que permita o uso racional da dgua. N&o raro se faz uso estroina,
abusivo, dos recursos hidricos. O Planeta Terra precisa cuidar desse recurso que é essencial avida. Segundo os estudiosos,
até do sistema planetério, duas condices sdo indispensaveis para que haja vida: agua liquida e luz, oxigénio. Nés, no
entanto, ndo fazemos bom uso desse recurso que € téo importante para a vida humana.

Quero felicitar V. Ex2 pelo parecer, e 0 autor, pelainiciativa.
Continua facultada a palavra. (Pausa.)
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N&o havendo mais oradores, em votag&o.
Os Srs. Senadores que a aprovam, permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatdrio, que passa a constituir o parecer da Comissao, favoravel ao projeto.
A matériavai a Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor, Fiscalizagdo e Controle.
Item 37.

ITEM 37
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUI(;AO N° 55, de 2015
- N&o terminativo -

Altera os arts. 52 e 153 da Constituicao Federal, para estabelecer condicBes para o exercicio da faculdade do Poder
Executivo de alterar a aliquota do Imposto sobre Produtos Industrializados.

Autoria: Senador Tasso Jereissati e outros.
Relatoria: Senador Antonio Anastasia.
Relatdrio: Favoravel aProposta

Concedo apalavra ao Senador Antonio Anastasia para proferir o seu relatério.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG) - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Trata-se de uma proposta de emenda & Constitui¢do de autoria do Senador Tasso Jereissati, simples na sua redagéo, mas
de grande efeito.

A proposicéo faz subordinar & aprovagéo desta Casa, 0 Senado Federal, por maioria absoluta de seus membros, eventua
proposta da Presidéncia da Republica cujo objetivo sgjaelevar ou reduzir as aliquotas do I PI.

Sabemos todos que o 1Pl é um tributo compartilhado pela Unido, pelos Estados e Municipios. No momento em que
haja uma alteraco dessas aliquotas, isso repercute de plano nos Estados e nos Municipios. Como o Senado € a
Casa da Federacdo, nada mais 16gico que esta Casa dar a decisdo final sobre a questdo dessa alteracdo, reduzindo a
discricionariedade hoje existente - submete-se a matéria ao exclusivo arbitrio da Administracgo Publica Federal e da
Presidéncia da Republica.

A proposta do Senador Tasso Jereissati, portanto, submete a maioria absoluta dos membros do Senado a alteragéo das
aliquotas do IPI.

Para conhecimento dos eminentes Senadores e Senadoras e do Sr. Presidente: nos Ultimos anos nds tivemos a concessdo
dereducéo daaiquotado IPI, so sobre material de construcdo, méveis, linhabranca e veicul os, daordem de R$32 bilhdes,
com perda de cerca de R$16 bilhdes para os fundos de participagédo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
sem qualquer participacdo de autorizagdo por parte do Senado Federal - alteragtes que se realizaram por meio de decreto.

Entdo, aandlise dessa proposta de emenda a Constitui¢éio do Senador Tasso Jereissati € no sentido de que, conforme o art.
101, inciso |, do nosso Regimento, € competéncia desta Comissdo opinar sobre a constitucionalidade. E se enquadra bem
nos requisitos formais a proposta do Senador Tasso, atendendo ao disposto no art. 60, inciso |, subscrita por mais de um
terco, estando dentro das nossas competéncias, e também ainexisténciade 6bices circunstanciais aalteracéo constitucional
ora proposta em relagdo a emenda apresentada pel o Senador Tasso Jereissati.

Todas as regras e os ditames da Lel Complementar n° 95 foram cumpridos.

Com referéncia a0 mérito, nés somos favoraveis a aprovacdo, na medida em que permite a0 Senado fazer o
acompanhamento das alteracdes, resguardando os direitos dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios sob os efeitos
de alteracbes ao alvedrio exclusivo do Poder Executivo Federal em relacdo as aiquotas de um tributo que, reitero, é um
tributo compartilhado.

A PEC n° 55, de 2015, pretende, pois, submeter esse poder, hoje detido exclusivamente pela Presidéncia da Republica,
também & aprovacdo do Senado Federal pela maioria absoluta de seus membros. Como esta Casa ja tem, entre suas
atribuicdes privativas, a de avaliar a funcionalidade do sistema tributario nacional, nada mais correto que a aprovagéo
desta emenda - caso os pares assim entendam - para ganhar o contribuinte essa protecdo e também a protecéo de Estados
e Municipios.

Portanto, em face do exposto, eminente Presidente, votamos pela aprovagdo da Proposta de Emenda a Constituicao n°
55, de 2015.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Em discussao o parecer. (Pausa.)
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Nao havendo quem queira se manifestar arespeito, estd em votagéo.
Os Srs. Senadores que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o parecer.

A matériavai ao Plené&rio.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maiorial PMDB - PB) - Pela ordem, Senador Randolfe Rodrigues.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Sr. Presidente, com a aquiescéncia
de V. Ex® e dos demais membros desta Comissdo, ha um requerimento extrapauta que solicito aV. Ex2 se for possivel,
incluir. O requerimento prop&e uma audiéncia publica para debater a proposta de emenda constitucional para a qual fui
designado como Relator por V. Ex? a Proposta de Emenda Constitucional n° 106, de 2015, de autoria do Senador Jorge
Viana. Para essa audiéncia publica, convidariamos a Confederacdo Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB), a Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), o Movimento de Combate a Corrupgéo Eleitoral (MCCE), o Ministério Piblico Federal e
aorganizagdo Transparéncia Brasil.

Como todos sabem, a PEC 106 reduz a composi¢cdo do Congresso Nacional, da Camara dos Deputados e do Senado
Federal . Julgo essa audiéncianecessariaparainstruir o nosso relatorio e a posi¢ao dos demais col egas membros desta CCJ.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaioriadPMDB - PB) - Em discussao o requerimento.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG) - Paradiscutir, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Jos¢ Maranh&o. Bloco MaioriadlPMDB - PB) - Senador Antonio Anastasia, para discutir o
reguerimento.
O SR. ANTONIO ANASTASI A (Bloco Oposi¢ao/PSDB - MG) - Muito obrigado.

S6 queria louvar a iniciativa do Senador Randolfe quanto a um tema que tem movimentado a opini&o publica neste
momento. Essaaudiénciapulblica, certamente, serade grande valia. Queriacumprimenta-lo por isso. Além disso, percebo,
pela lista que vi, pelo rol de autoridades e profissionais especialistas indicados, que teremos uma audiéncia publica de
altissima qualificacdo para debater uma matéria muito importante para nés hoje no Brasil.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Esta Presidéncia subscreve o conceito do Senador
Antonio Anastasia sobre o requerimento e sobre as autoridades que foram convocadas para se manifestar sobre um assunto
gue é tao urgente e que estd na pauta e na preocupacao de todos os brasileiros.

Continua em discussdo. (Pausa.)

N&o havendo mais quem queira se pronunciar, em votagao.
Os Senadores que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o requerimento.
(E o seguinte o item aprovado:

EXTRAPAUTA
ITEM 45
REQUERIMENTO DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA N° 4, de 2016
- Nao terminativo -

Requeiro, nostermos do art. 58, § 2, 11, da Constituicdo Federal, combinado como inciso Il do art. 93 do Regimento
Interno do Senado Federal, ouvido o Plenario desta Comissdo, sgja realizada audiéncia publica com a finalidade

de debater a PEC n° 106/2015, de autoria do Senador Jorge Viana e que da nova redacao aos arts. 45 e 46 da
Constituicao Federal parareduzir o nimero de membros da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

Para a referida audiéncia, indicamos os seguintes convidados:

1. Representante da Confederacdo Nacional dos Bispos do Brasil - CNBB;
2. Representante da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB;

3. Representante do Movimento de Combate a Corrupcao Eleitoral - MCCE;

4. Representante do ministério Publico
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Federal - MPF; e

5. Representante da organizacéo Transparéncia Brasil.

Autoria: Senador Randolfe Rodrigues

Observacoes:

Aprovado.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranhéo. Bloco MaiorialPMDB - PB) - Item n° 40.

ITEM 40
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 156, de 2015
- N&o terminativo -
Torna obrigatorio o uso, nasrodovias, de farol baixo aceso durante o dia e da outras providéncias.
Autoria: Deputado Rubens Bueno
Relatoria: Senador José Medeiros
Relatério: Favoravel ao Projeto.

Concedo a palavra ao Senador José Medeiros, que € um especialista nesta area, para proferir seu relatério.
O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Socialismo e DemocracialPPS - MT) - Sr. Presidente, Sr%s e Srs. Senadores, passo
ao relatorio.

Submete-se a apreciacdo desta Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania (CCJ) a Proposta de Emendaa Constituicéo
(PEC) n° 55...

Esperem um pouco. Estou lendo errado. (Pausa.)
Qual éoitem, Presidente?
O SR. PRESIDENTE (José Maranho. Bloco MaiorialPM DB - PB) - Item 40 dapauta. E o Projeto de Lei n° 156, de 2015.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Socidismo e Democracia/lPPS - MT) - Submete-se a0 exame da Comissio de
Constituicdo Justicae Cidadania(CCJ), o Projeto de Lei daCéamara (PLC) n° 156, de 2015, de autoriado Deputado Rubens
Bueno, que torna obrigatério o uso, nas rodovias, de farol baixo aceso durante o dia

A proposi¢do estrutura-se em dois artigos.

O art. 1° propSe nova redagdo parao inciso | do art. 40 e paraaainea"b" do inciso | do art. 250 da Lei n° 9.503, de 23
de setembro de 1997, que institui 0 Cédigo de Transito Brasileiro (CTB), para exigir o uso de far6is baixos acesos, no
periodo diurno, também nas rodovias.

No art. 2° consta a clausula de vigéncia, que seriaimediata.

O autor argumenta que a poucavisi bilidade € um dos fatores que contribuem para os constantes abal roamentos de veicul os
em rodovias e que, embora o Conselho Nacional de Transito (Contran) tenha, por meio da Resolucéo n° 18, de 17 de
fevereiro de 1998, recomentado o uso de farol baixo aceso nas rodovias durante o dia, s80 raros 0s condutores que seguem
tal recomendacao. Por isso, prop8e que tal obrigatoriedade seja estabel ecida por lei.

O projeto foi distribuido exclusivamente & CCJ, e ndo foram of erecidas emendas.

Passo aandlise, Sr. Presidente.

O projeto foi distribuido com exclusividade a esta Comissdo, portanto, compete-nos sua andlise sob todos os aspectos
necessarios, quais sejam, congtitucionalidade, juridicidade, técnicalegidativa e mérito.

O Projeto de Lei da Camara n°® 156, de 2015, versa sobre normas gerais de transito, matéria sobre a qual a Uni&o tem
competéncia privativa para legislar, conforme determina o art. 22 da Constitui¢do Federal. Além disso, os arts. 48 e 61
da Constituicdo atribuem ao Congresso Nacional e a qualquer de seus membros, respectivamente, a iniciativa para a
proposicéo de leis relativas a matérias de interesse da Uni &o.

Portanto, quanto a constitucionalidade da proposi¢éo, ndo ha qualquer ofensa material ou formal a Constituigéo Federa
de 1988.

No que se refere a juridicidade e a regimentalidade, ndo se encontram, tampouco, quaisguer vicios impeditivos da
tramitac&o do projeto.
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Acerca datécnicalegidativa, a proposi¢éo se mostra em conformidade com o que estabelece aLei Complementar n° 95,
de 26 de fevereiro de 1998.

No que tange ao mérito, acreditamos ser louvével aintencdo do nobre autor no sentido de buscar um transito mais seguro.
Trata-se daimposi¢ao de um procedi mento bastante simples e de bai xo custo que poderaaumentar aseguranganas estradas
e assim contribuir para a reducéo da ocorréncia de acidentes frontais nas rodovias e, consequentemente, salvar inimeras
vidas.

E um projeto muito interessante, que merece aprovacao, Sr. Presidente, tendo em vista que, no Brasil, nds temos uma
verdadeiracarnificinano transito. Quanto mais medidas pudermos adotar paraque esses nimeros diminuam, tanto melhor.
E um projeto que, com certeza, vai ajudar, vai principalmente diminuir o nimero de colisdes frontais. Pode parecer que
ndo serdo evitados muitos acidentes, mas, nas rodovias, muitas vezes, até a cor dos veiculos confunde. Portanto, o farol
aceso, com certeza, € um alerta que vai ajudar muito.

Passo direto ao voto.
Diante do exposto, o voto é pelaconstitucionalidade ejuridicidade do PL C n° 156, de 2015, e, no mérito, por suaaprovagao.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maiorial PMDB - PB) - Em discussao o parecer. (Pausa.)

N&o havendo oradores que pretendam se manifestar, em votacdo.
Os Srs. Senadores que 0 aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a constituir o parecer da Comissdo, favoravel ao projeto.
A matériavai ao Plenério.
Nada mais havendo a tratar, encerro a presente reunido.

(Iniciada as 10 horas e 50 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 33 minutos.)
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