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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
03/02/2016 - 12 - Comissao de Assuntos Sociais

O SR. PRESIDENTE (Edison Lob&o. Bloco MaiorialPMDB - MA) - Declaro aberta a 12 Reuni&o, Extraordinéria, da
Comissdo de Assuntos Sociais da 22 Sessdo L egisativa Ordinéria da 55% Legislatura do Senado Federal.

A presente reunido destina-se a apreciagdo de itens ndo terminativos e terminativos, conforme a pauta previamente
divulgada.

Ositensden®s 1, 5 e 8 foram retirados a pedido e por solicitacdo dos seus Relatores e de seus autores.

(S&o os seguintes ositens retirados:

ITEM 1
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 1, de 2015
- Ndo terminativo -

Dispde sobre a divulgacéo, nos estabel ecimentos que di spensem medicamentos, da relacdo dos medicamentos de que
trata o § 1°do art. 3°da Lel n°9.787, de 10 de fevereiro de 1999, e d4 outras providéncias.

Autoria: Deputada Vanessa Grazziotin

Relatoria: Senador Eduardo Amorim

Relatério: Pelarecomendacdo da Declaracdo de Prejudicialidade do Projeto de Lei da Cémaran® 1, de 2015.
Observacoes:

- Amatéria vai a Comissao de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagédo e Controle, para prosseguimento
da tramitacao.

- Votagéo simbdlica.

ITEM 5
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 67, de 2013
- N&o terminativo -

Alteraa Lel n° 12.305, de 2 de agosto de 2010, queinstitui a Palitica Nacional de Residuos S6lidos, para dispor sobre
a logistica reversa de veicul os automotores.

Autoria: Senador Vital do Régo
Relatoria: Senador Elmano Férrer
Relatério: Pela aprovagéo do Projeto de Lei do Senado n° 67, de 2013.
Observacoes:
- Em 03.07.2013, a Comisséo de Desenvolvimento Regional e Turismo aprovou Parecer favoravel ao Projeto.
- Amatéria vai a Comissdo de Assuntos Econémicos para prosseguimento da tramitacéo.
- Votacdo simbdlica.
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ITEM 8
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 172, de 2012
- Terminativo -

Altera as Leisnos 5.991, de 17 de dezembro de 1973, e 6.360, de 23 de setembro de 1976, para assegurar a qualidade
de insumos farmacéuticos ativos.

Autoria: Senador Walter Pinheiro

Relatoria: Senadora Vanessa Grazziotin

Relatério: Pelaaprovagéo do Projeto de Lel do Senado n° 172, de 2012

Observacses:

- Em 23.06.2015, a Comisséo de Assuntos Econdmicos aprovou Parecer favoravel ao Projeto.
- Votag&o nominal.)

Quanto ao item n° 2, que tem por Relator o Senador José Pimentel (PLC n° 7, de 2015), com relatério pela rejeicdo, ndo
estando 0 Senador presente, eu passo ao item seguinte, item n° 3, ndo terminativo.

ITEM 3
EMENDA(S) DA CAMARA DOSDEPUTADOS A PROJETO DE LEI DO SENADO N° 4, de 2015
- Nao terminativo -

Da nova redacdo ao art. 1° da Lel n° 9.608, de 18 de fevereiro de 1998, que dispbe sobre o servico voluntario e da
outras providéncias.

Autoria: Camara dos Deputados
Relatoria: Senador Flexa Ribeiro

Relatdrio: Pelaaprovacdo da Emenda da Camara dos Deputados n° 4, de 2015, ao Projeto de Lei do Senado n° 12, de
2000.

Observac0es:
- Votacdo simbdlica.

Concedo apalavra o Senador Flexa Ribeiro paraaleitura do seu relatério.
O SR. WALDEMIR MOKA (Bloco MaiorialPMDB - MS) - Pela ordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Edison Lob&o. Bloco Maioria/ PMDB - MA) - Pela ordem.

O SR. WALDEMIR MOKA (Bloco MaiorialPMDB - MS) - Permita-me s0 fazer uma observagdo. Esta é a primeira
reunido, desde que eu cheguei aqui, em que ao seu lado, ao lado do Presidente, ndo se encontra uma valorosa servidora
gue foi aposentada, a Sr2 Dulcidia. Tenho certeza de que falo em nome de todos os Senadorese de V. Ex&

Eu queria deixar uma saudacdo e dizer a Dulcidia, que pode estar até acompanhando isso, que ela é um exemplo de
funcionaria. Ao longo da minha vida, que ndo é pequena, poucos foram os servidores que conheci que tinham tamanha

dedicac&o e preocupacao.

Ent&o, assume o lugar da Dulcidia a Patricia, que, tenho certeza, da mesma forma que a Dulcidia conduzira essa equipe,
gue é, sem divida alguma, muito determinada, muito eficiente, e V. Ex® é testemunha da forma como ela trabalha.

E s6 umalembranca e uma saudacio a uma servidora que faz e fara falta, como vocés sabem, ao convivio nesta Casa.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lob&o. Bloco Maioriad PMDB - MA) - Eu agradeco a V. Ex? pelalembranga do nome da
nossa ex-secretéria Dulcidia, a quem ja fizemos uma homenagem no final do ano passado, tanto a ela como a Patricia.
Mas registro, e a Atatambém o farg, as palavras generosas de V. Ex& merecidas por parte das duas.

Senador Flexa

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢céo/PSDB - PA) - Presidente Senador Edison Lob&o, Sr®s Senadoras, Srs.
Senadores, telespectadoresda TV Senado, ouvintes da Rédio Senado, primeiramente, quero me associar ao Senador Moka
nas palavras que ele proferiu sobre a servidora Dulcidia, secretaria da Comissdo, que se aposenta, e desgjar boa sorte a
Patricia, que assume funcdo de secretéria da Comissdo.
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Antes de fazer a leitura, Presidente, quero desgjar a todos os meus pares, Senadoras, Senadores, aos colaboradores do
Senado e atodos os brasileiros que Deus abencoe todos nés neste ano de 2016 - comegamos ontem o ano legidativo - e
abencoe o Brasil. O Brasil esta precisando muito que Deusilumine todos nds para que possamos encontrar o caminho para
gue os brasileiros tenham condicdes de voltar a ter uma vida com menos sacrificio e o Pais volte a encontrar o caminho
do desenvolvimento.

Passo ao relatério.

Vem ao exame desta Comissdo de Assuntos Sociais (CAS) a Emenda da Camara dos Deputados a Projeto de Lei do
Senado n° 4, de 2015, aplicavel ao Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 12, de 2000, de autoria da Senadora L uzia Toledo.

Ao apreciar o PL S, autuado naquela Casacomo Projeto de Lei (PL) n° 3.984, de 2000, a Camara dos Deputados promoveu
uma alteragcdo na redacéo proposta ao art. 1° da Lei n® 9.608, de 18 de fevereiro de 1998, excluindo a adi¢cdo proposta
pelo Senado, que acrescentava a atividade de assisténcia a mulher como servigo voluntério. Em seu lugar, acrescentou a
previsdo de atividade de assisténcia a pessoa.

Ap6s retornar ao Senado Federal, a proposicao foi distribuida para apreciagéo da CAS, para, em seguida, ir ao Plenério,
conforme se depreende do art. 286 do Regimento Interno do Senado Federal.

Il - ANALISE

Oinciso | do art. 100 do Risf atribui & Comisséo de Assuntos Sociais a competéncia para opinar sobre proposi¢oes que
digam respeito a relagbes de trabalho, organizagdo do Sistema Nacional de Emprego e condi¢do para o exercicio de
profissoes.

No caso da ECD n° 4, de 2015, conforme disposto nos arts. 285 e 286 do RISF, emenda da Cémara a projeto do Senado
ndo é suscetivel de modificacdo por meio de subemenda, e a emenda sb poderd ser votada em parte se 0 seu texto for
suscetivel de divisdo, 0 que ndo é o caso da emenda que ora se analisa.

O trabalho voluntario é uma 6tima oportunidade de atuacdo social, beneficiando toda a sociedade. O voluntario exerce a
sua cidadania, a0 mesmo tempo em que contribui para o bem-estar da comunidade como um todo. E, portanto, altamente
louvével qualquer tentativa de ampliar o espectro da sua atuaco.

A ECD n° 4, de 2015, prop8e incluir a expressdo “de assisténcia a pessoa’ no art. 1° da Lei n° 9.608, de 1998, como
objetivo de atividade ndo remunerada reconhecida como servico voluntério. Detal forma, substitui na proposta aprovada
no Senado a mencao a “assisténciaamulher”. Além disso, exclui o fecho do dispositivo hoje em vigor - a expressdo “ou
de assisténcia social, inclusive mutualidade”.

Consideramos, nesse sentido, que a expressdo incluida pela Camara, ao falar em assisténcia a pessoa, € mais ampliativa
gue aexpressdo original do Senado, poisinclui, sem selimitar a, aassisténciaamulher. Independe de género, é assisténcia
apessoa, ou seja, ao fazé-lo, abarca, inclusive, aideia de assisténcia social, aqual sempre € aplicavel a pessoa humana.
Voto.

Em vista do exposto, manifestamo-nos pela aprovacdo da Emenda da Camara dos Deputados a Projeto de Lei do Senado
Federal n° 4, de 2015, incidente sobre o Projeto de Lei do Senado n° 12, de 2000.

Este € o voto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lob&o. Bloco MaioriadlPMDB - MA) - Agradeco, Senador Flexa, pelo voto que profere a
respeito da Emenda da Cémara dos Deputados n° 4, de 2015, ao Projeto de Lei do Senado n° 12, de 2000.

A votacao fica adiada para a proxima reuniao em virtude de ndo termos ainda quérum regimental.

ITEM 2
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 7, de 2015
- Ndo terminativo -

Obriga a fixag8o de cartazes nas farmacias com a lista dos medicamentos genéricos, inclusive com a diferenca de
precos entre eles e os demais.

Autoria: Deputado L uiz Bittencourt

Relatoria: Senador José Pimentel

Relatério: Pelargeicdo do Projeto de Lei da Camaran® 7, de 2015.
Observacoes:

- Votagéo simbdlica.
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Nao estando presente 0 Relator, solicito a Senadora Regina Sousa que faga, como Relatora ad hoc, aleiturado parecer.

A SR2REGINA SOUSA (Bloco Apoio Governo/PT - PI) - Pois ndo, Sr. Presidente.

Vem a esta Comissdo de Assuntos Sociais o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 7, de 2015 (Projeto de Lei n° 3.028,
de 2000, na origem), do Deputado Luiz Bittencourt, que obriga a fixag8o de cartazes nas farmacias com a lista dos
medicamentos genéricos, inclusive com a diferenca de pregos entre eles e os demais.

O art. 1° do projeto estabelece que os estabel ecimentos comerciais que vendem medicamentos sdo obrigados a fixar
cartazes, em lugar e com letras visiveis, com a lista de medicamentos genéricos disponiveis nos estabel ecimentos, assim
como dos seus precos em comparacdo com os demais de marca de fantasia.

O art. 2° explicitaa clédusula de vigéncia, prevista para ocorrer nadata de publicacéo dalei que se originar do projeto.
A proposicéo foi distribuida exclusivamente a apreciacéo da CAS e ndo recebeu emendas.

Compete a CAS, na forma definida pelo inciso |1 do art. 100 do Regimento Interno do Senado Federal, dispor sobre
proposi¢Bes que digam respeito a protecéo e defesa da salide e sobre producéo, controle e fiscalizagdo de medicamentos.

Acerca do mérito, reconhecemos o valor intrinseco a proposi¢éo de medida para estimular o mercado de genéricos, que,
a época de sua apresentacdo - 0 projeto original foi apresentado no ano 2000, pouco tempo apods a edicdo da Lei dos
Genéricos -, ainda eraincipiente.

N&o obstante, salientamos o crescimento acelerado desse mercado, que teve evolucdo significativa desde a chegada dos
genéricos, apds a publicagdo da Le n° 9.787, de 10 de fevereiro de 1999, que altera a Lei n° 6.360, de 23 de setembro
de 1976, que dispde sobre a vigilancia sanitaria, estabel ece 0 medicamento genérico, dispde sobre a utilizagdo de nomes
genéricos em produtos farmacéuticos e d& outras providéncias.

Em marco de 2001, havia 218 genéricos registrados, dos quais 146 eram comercializados, segundo dados da Agéncia
Naciona de Vigilancia Sanitéria (Anvisa). Em julho de 2002, o Brasil contava com 35 laboratérios produtores de
genéricos, tendo registrado 574 medicamentos. Em fevereiro de 2014, a agéncia listava 436 principios ativos registrados
e produzidos por 102 laboratérios.

Resumo apresentado no site da Anvisa esclarece que, desde o0 ano 2000 até o fim do ano de 2014, 4.207 medicamentos
genéricos foram registrados. Destes, 839 registros foram cancelados, restando, no fina do ano passado, 3.368
medicamentos genéricos com registros validos. Em 2015, até 26 de outubro, mais 231 medicamentos genéricos foram
registrados. Dentre os 3.599 medicamentos genéricos com registros validos até data, hd 514 diferentes principios
ativos ou associagfes de principios ativos, produzidos por 108 empresas detentoras dos registros.

Assim, ainda que concordemaos com a hecessidade de continuar a estimular o mercado de genéricos, consideramos que a
formaidealizadano projeto em andliseficainviabilizada diante damagnitude atual desse mercado. Néo nos parecefactivel
nem benéfico exigir que as farmacias exponham e atualizem uma lista de mais de 3.500 medicamentos acompanhados
de seus pregos e das diferencas em relacdo aos farmacos de referéncia. Também ndo nos parece viavel fiscalizar o
cumprimento dessa exigéncia em todo o Territ6rio Nacional.

Isso é ainda mais evidente numa realidade em que os recursos de tel ecomunicacdo e informatica colocam asinformacgdes
ao alcance de um clique, permitindo o acesso ilimitado aos dados sobre quaisguer assuntos por meio de celulares e outros
equipamentos el etréni cos.

Além disso, entendemos que apopul agéo e os profissionai s prescritores de medi camentosjé estdo bastante conscienti zados
sobre a existéncia e as vantagens econdmicas dos genéricos. A nosso ver, as campanhas de conscientizagdo continuam
a ser aferramenta mais efetiva para estimular o mercado de genéricos e, dessa forma, aumentar o acesso dos brasileiros
a assisténcia farmacéutica

Por fim, lembramos também a mel horia desse acesso proporcionada pel os programas publicos que facilitam a obtengéo de
alguns dos medicamentos de que os doentes brasil eiros necessitam. Referimo-nos, principal mente, ao Programa Farmacia
Popular, instituido pelo Governo Federal para ampliar o acesso da populagéo aos medicamentos para as doengas mais
prevalentes, como diabetes e hipertensdo. Esse programa possui uma rede de Farmécias Populares e também inclui
farmacias e drogarias darede privada, por meio da parceriadenominada Aqui Tem FarméaciaPopular. O programapermite
gue varios medicamentos para diabetes e hipertensio sgjam adquiridos a precos reduzidos ou obtidos de forma gratuita.

Assim, entendemos que a medida proposta no projeto em andlise carece de viabilidade e que existem outras formas mais
efetivas de estimular o mercado de genéricos e aumentar o acesso dos brasileiros a assisténcia farmacéutica.

I -voTO
Diante do exposto, recomendamos arejei¢cdo do Projeto de Lei da Camaran® 7, de 2015.
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E o relatério.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lobé&o. Bloco MaiorialPMDB - MA) - Como a Relatoraad hoc propbe arejeicdo do PLC
n° 7 que consta do item 2 da pauta, pelas mesmas razfes do projeto anterior, cujo Relator é o Senador Flexa Ribeiro,
deixaremos de vota-lo nesta reunido. Fica adiado para areunido seguinte.

ITEM 4
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 512, de 2011
- N&o terminativo -
Acrescenta dispositivos ao art. 186 da Lei n°8.112, de 11 de dezembro de 1990 e ao art. 57 da Lei n°8.213, de 24
dejulho de 1991, para dispor sobre a aposentadoria especial dos segurados portadores de deficiéncia decorrente da
Sindrome da Talidomida e da outras providéncias.
Autoria: Senador Paulo Paim
Relatoria: Senador Humberto Costa
Relatdrio: Pelaaprovacdo do Projeto de Lei do Senado n° 512, de 2011 - Complementar.
Observacses:
- Em 24.11.2011, a Comisséo de Direitos Humanos e Legislacao Participativa aprovou Parecer favoravel ao Projeto.
- Votagdo simbdlica.

Como o Senador Humberto Costando se encontra presente, solicito ao Senador Dalirio Beber que facaaleiturado parecer
como Relator ad hoc.

O SR. DALIRIO BEBER (Bloco Oposi¢ao/PSDB - SC) - Bom dia, Presidente, Srés e Srs. Senadores.
Vamos ao relatério do Senador Humberto Costa

Trata-se de projeto delei complementar de autoriado Senador Paulo Paim, que visa a concessao de aposentadoria especia
aos servidores publicos regidos pela Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e aos segurados da Previdéncia Social
com deficiéncia oriunda da Sindrome da Talidomida. A concessdo do beneficio previdenciério ocorre sem prejuizo das
demais prestagdes |egalmente deferidas aos destinatarios do projeto em exame, em especial da pensdo estabelecida pela
Lei n°7.070, de 20 de dezembro de 1982.

O autor justifica a proposicdo na necessidade de que se regulamentem os arts. 40, § 4°, e 201, § 1°, da Constituicdo
Federal, com o intuito de conferir especial protegdo aos afetados pela mencionada sindrome. Tais pessoas, em virtude do
comprometimento da capaci dade motora de seus membrosinferiores e superiores, experimentam maiores dificuldades no
desempenho de suas atividades |aborais.

Alega o autor, ainda, que o impacto financeiro da aprovacdo do citado projeto é irrelevante, por estimar que o nimero de
pessoas af etadas pela sindrome em foco varia de trezentos a mil individuos.

Distribuida a Comiss&o de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa (CDH), a proposi¢do recebeu parecer favorével.
O fundamento oferecido € o de que alei complementar que se buscaincluir no ordenamento juridico brasileiro confere
efetividade & Convencgdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia ratificada pelo Brasil. 1sso porque protege os
direitos fundamentais dagqueles que precisam de especia apoio para superar as limitaces impostas pela sindrome em
exame.

Distribuida a este Colegiado para andlise, a proposi¢cdo ndo foi objeto de emendas.

ANALISE:

Nos termos dos arts. 22, XXIIl, e 24, XI| da Constitui¢cdo da Republica, compete a Unido legislar sobre seguridade e
previdéncia razdo por que, no que se refere a competéncia do ente federativo, ndo ha vicio que macule a projeto de lei
complementar em estudo.

No que serefere aespécielegislativaescolhida, osarts. 40, § 4°, € 201, § 1°, da Constitui ¢do Federal imp&em anecessidade
de edicéo lei complementar, para que se regulamente a concessdo de aposentadoria especia aos servidores publicos da
Uni&o e aos segurados da Previdéncia Social com deficiéncia. Em face disso, 0 presente projeto afigura-se adequado ao
fim que se destina.

Quanto & competéncia da Comissdo de Assuntos Socials para analisar a proposi¢éo, o art. 100, |, do Regimento Interno
do Senado Federal aelaatribui tal prerrogativa.
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No mérito, a proposi¢éo tem nobre finalidade, que consiste no amparo das pessoas com deficiéncia ocasionada pela
negligéncia estatal em retirar do mercado medi camentos em cuja composi¢do se encontra a talidomida.

Ao fazé-lo, confere justa protecdo aos trabalhadores que, em virtude da referida sindrome, experimentam maiores
dificuldades em desempenhar a sua atividade. Tal dificuldade, a toda evidéncia, acarreta aumento no desgaste sofrido
pelo obreiro no desempenho do seu labor.

Trata-se, pois, de proposicdo que confere dignidade ao trabalhador com deficiéncia, encontrando-se, assim, em
consonancia com o disposto no art. 1°, |11, da Carta Magna.

Insta ressdltar, ainda, que o impacto financeiro aos cofres da Previdéncia, resultante da aprovacdo do projeto em
testilha, afigura-se diminuto. 1sso porgque se estima que apenas mil pessoas foram af etadas pela aludida sindrome, o que
demonstra, atoda evidéncia, a auséncia de comprometimento do equilibrio financeiro-atuarial previsto no art. 195, § 5°,
da Constituicéo da Republica

VOTO:

Ante 0 exposto, vota-se pela aprovagdo do PLS n° 512, de 2011 - Complementar.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lob&o. Bloco Maioriad PMDB - MA) - Agradeco ao Senador Dalirio Beber pelaleiturado
parecer, que é favoravel, ao Projeto de Lel do Senado (Complementar) n° 512, de 2011.

A votagdo fica adiada para a préxima reunido.

ITEM 6
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 289, de 2010
- Terminativo -

Modifica aredagdo doinciso Il do art. 4 da Lei n°12.302, de 2 de agosto de 2010, para alterar a qualificacdo exigida
para o exercicio da profissao deinstrutor de transito.

Autoria: Senador Gilberto Goellner

Relatoria: Senador Roberto Rocha

Relatério: Pelaaprovacdo do Projeto de Lel do Senado n° 289, de 2010, e da Emenda que apresenta.
Observacoes:

- Votacdo nominal.

N&o se encontrando presente o Relator, solicito a0 Senador Moka que faga a leitura do parecer.

O SR. WALDEMIR MOKA (Bloco MaioriadlPMDB - MS) - Obrigado, Sr. Presidente.
Passo aleitura do relatério do Senador Roberto Rocha

Em andlise nesta Comissao, iniciativado Senador Gilberto Goellner que pretende alterar aredacdo de dispositivo daLei n°
12.302, de 2 de agosto de 2010, no que concerne a um dos requisitos para o exercicio da profissdo de instrutor de trénsito.
A decisdo seraterminativa, nos termos regimentais. Trata-se de excluir a exigéncia de habilitacdo legal para a conducdo
de veiculo de, no minimo, um ano na categoriaD.

Altera-se o disposto no inciso |1 do art. 4° da mencionada norma legal, segundo o qual, para o exercicio da profissdo, os
instrutores de trénsito, além de terem pelo menos dois anos de ef etiva habilitagdo legal paraaconducdo de veiculo, devam
comprovar, no minimo, um ano de habilitacdo na categoria D.

A justificagdo da proposta registra a importancia que a citada lei teve para a categoria dos instrutores de transito,
regulamentando a profissdo.

Esse fato reverteu, segundo ele, em beneficio de toda a sociedade, com melhoria no treinamento e na definicdo da
responsabilidade desses profissionais naformagéo de melhores motoristas e na seguranca do transito.

O autor destaca, na sequéncia, que a exigéncia de um grau de habilitacdo D € excessiva e desnecessdria. 1sso decorre da
fixac8o de um pré-requisito incompativel com a maioria das instrugdes realizadas pel os profissionais da area, realizadas
em veiculos de passeio, exigindo-se deles conhecimentos que ndo serdo utilizados no seu trabalho diério.

No prazo regimental ndo foram ofereci das emendas ao projeto.

O Senador Vicentinho Alves analisou amatéria, em duas ocasides, tendo se manifestado pela sua aprovacéo. No segundo
dos pareceres apresentados pelo eminente Senador consta proposta de emenda para retirar a exigéncia de um ano, nha
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categoria D, para o0 exercicio da profissdo de instrutor de transito. Posteriormente, a Senadora Ana Amélia também
apresentou parecer seguindo a mesma orientac&o.

A matériafoi ao arquivo, tendo sido desarquivada em face da aprovagdo do Requerimento n°® 341, de 2015, do Senador
Alvaro Dias.

ANALISE

O projeto em andlise modifica a regulamentagcdo de uma profissdo e a norma alterada esta ligada a seguranga no transito.
Tudo em conformidade com osincisos | e XI do art. 22 da Constituicdo Federal, que tratam da competéncia privativada
Unido para legislar sobre direito do trabalho e sobre transito. Assim, entendemos que a matéria ndo apresenta qual quer
vicio deinconstitucionalidade, posto que atende também aos pressupostos rel ativos as atribui ¢des do Congresso Nacional
einiciativadeleis (art. 48 e caput do art. 61 da CF).

Quanto ao mérito, consideramos louvaveis 0s argumentos expostos pel o autor e a preocupacdo manifesta com o traba ho
relevante e fundamental dos instrutores de transito para a integridade fisica e seguranca dos cidaddos que circulam nas
vias publicas.

De fato, como registra a justificacdo da proposta, a legislacdo é muito rigorosa, incluindo normas que limitam muito o
espaco de exercicio profissional dos instrutores de transito. Importante mesmo, em termos de experiéncia anterior do
instrutor, sd0 as horas de exercicio ao volante, exigidas dos candidatos. Nesse sentido o paragrafo Unico do art. 3°daLei
n° 12.302, de 2010, ja prevé que “nas aulas préticas de direcdo veicular, o instrutor de trénsito somente podera instruir
candidatos a habilitac8o para a categoriaigual ou inferior aquela em que esteja habilitado”.

A exigénciade habilitacdo em grau D é um dos poucos requisitos exigidos desses profissionai s paraingresso naatividade.
Em manifestacdo do Ministério das Cidades - Departamento Nacional de Transito, através da Coordenacdo-Geral de
Informagdes e Estatistica (Despacho n° 109, de 2011), que recebemos, registrou-se que a exclusao desse pressuposto faria
com que profissionais habilitados na mesma categoria que € pretendida pelo instruido poderiam ministrar as aulas a ele
destinadas, sem qualquer experiéncia adicional ou uma visdo mais ampla das qualidades necessarias a habilitacdo.
Ademais, 0 momento, o nimero crescente de carros em circulagdo e de mortes no trénsito ndo apontam paraaconveniéncia
e oportunidade deflexibilizagdo das normas de preparacdo paraaconducdo de veicul os. Sdo cercade 1,3 milhSes de mortes
no transito, em 178 paises, em 2009, segundo dados da Organizagdo Mundial de Salide, conforme o texto supracitado. E o
Brasil, infelizmente, ocupalugar de destaque nessas estatisti cas. Precisamos, entdo, antes de qual quer facilitacdo, preparar
melhor nossos condutores e ampliar a conscientizag&o da populacdo em geral para o problema.

E claro que é de suma importancia facilitar o acesso ao trabalho. N&o podemos, entretanto, desconhecer que o niimero
alarmante de acidentes gerainseguranganas familias, despesas médicas e hospitalaresincal culaveis parao Estado e coloca
em risco a vida de pessoas inocentes. Um pouco mais de qualificagdo para nossos instrutores de trénsito pode contribuir
paraareducdo dessatragédiae o fato de ele ter habilitagdo grau D revelaprética, experiéncia e conhecimentos de transito,
pelo menos, um pouco mais aprofundados em relagdo aos condutores de veicul os de passeio.

De qualquer forma, julgamos que a exigéncia de um ano na categoria D nos parece excessiva. O decurso desse tempo ndo
assegura que o instrutor tenha, durante esse periodo, utilizado veiculos de maior porte. Sendo assim, estamos propondo
emenda para suprimir esse prazo.

I -vOTO

Em razdo do exposto, opinamos pela aprovacdo do Projeto de Lei do Senado n° 289, de 2010, de autoria do Senador
Gilberto Goellner, com a seguinte emenda:

Emendan®01 -

Déseaoinciso Il doart. 4°da Lel n° 12.302, de 2 de agosto de 2010, modificado pelo art. 1° do Projeto de
Lei do Senado n° 289, de 2010, a seguinte redacao:

B TN
Il - ter, pelo menos, 2 (dois) anos de efetiva habilitacdo legal, em qualquer categoria, para conducéo de
veiculo e, no minimo, a categoria“ D" ;

Este é o relatério, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lobao. Bloco MaioriadPMDB - MA) - O projeto de lel em causa, que tem como Relator
ad hoc o Senador Waldemir Moka, pela aprovacdo, com a emenda que apresenta, ndo serd votado agora pelo fato de ser
também terminativo, ficando para a proxima reunio.
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ITEM 7
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 216, de 2011
- Terminativo -
Modifica dispositivos do art. 28, § 9°, da Lei 8.212, de 24 de julho de 1991.
Autoria: Senador Eunicio Oliveira
Relatoria: SenadoraLidice daMata
Relatério: Pelaaprovacéo do Projeto de Lel do Senado n° 216, de 2011, e das 3 (trés) Emendas que apresenta.
Observacses:
- Votacdo nominal.

N&o estando presente a Relatora, peco a Senadora Marta Suplicy que leia, como Relatora ad hoc, o parecer.

A SREMARTA SUPLICY (Bloco MaioriadPMDB - SP) - Obrigada, Sr. Presidente.

Vamos ao relatdrio do Projeto de Lel do Senado n° 216, de 2011, do Senador Eunicio Oliveira, com relatoria da Senadora
Lidice daMata

Vem ao exame nesta Comi ssao, para decisao terminativa, o Projeto de Lei do Senado n° 216, de 2011, do Senador Eunicio
de Oliveira. Pretende-se alterar a letra "g" do 89° do art. 28 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, que estabelece
ndo integrar o salario-de-contribuicdo, para fins de recolhimento das contribuicdes previdenciérias, o vaor relativo a
assisténcia prestada por servigo médico ou odontol 6gico, proprio daempresa ou por €la conveniado.

Também estd4 excluido daguela base de cdlculo o reembolso de despesas com medicamentos, 6culos, aparelhos
ortopédicos, despesas médico-hospitalares e outras similares. Com a nova redago proposta, a exclusdo desses valores é
autorizada ainda que a cobertura assistencial das empresas néo abranja a totalidade de seus empregados e dirigentes.

Odispositivo legal vigente determina, em sentido contrario, que aassisténcia prestada por servico médico ou odontol 6gico
nado integra o sal &rio-de-contribuicéo, desde que a cobertura abranja a todos os empregados e dirigentes da empresa.

Alega o autor, na suajustificacdo, que, com a edicdo daLei n° 10.243, de 19 de junho de 2001, que acrescentou 0 §2° a0
art. 458 da CL T, ndo sdo mais consideradas como sal&rio as utilidades concedidas pelo empregador atitulo de assisténcia
meédica, hospitalar e odontol égica, prestada diretamente ou mediante seguro-salide.

Ressdlta, ainda, que, ao contrario do que estabelece a legislacdo trabalhista, essas utilidades continuam integrando o
sal &rio-de-contribuicao e, portanto, ndo podem ser deduzidas pelo empregador se sua coberturando abranger atotalidade
dos empregados e dirigentes da empresa.

Nesta Comissdo, até o momento, ndo foram apresentadas emendas.

A matériafoi examinada pelo Senador Eduardo Amorim, que chegou a apresentar parecer favoravel, ndo apreciado nesta
CAS, com alteragdes relativas a técnica legidlativa.

Andlise.

Sob o aspecto formal, ndo vislumbramos ébice algum de natureza juridica ou constitucional no projeto. A disciplina da
matéria, diretamente ligada ao custeio do Regime Geral de Previdéncia Social, € de competéncia legidativa da Unido e
inclui-se entre as atribui¢des do Congresso Nacional.

Nostermos do art. 90, inciso |, combinado com o disposto no art. 100, inciso |, do Regimento Interno do Senado Federal,
compete a Comissao de Assuntos Sociais discutir e votar projetos de lei que versem sobre a seguridade social, seu regime
de custeio e de beneficios.

N&o havendo impedi mentos constitucionais formais nem materiais, a norma, se aprovada, esté aptaafazer parte de nosso
ordenamento juridico. Além disso, conformeregistrado, ndo haimpropriedades regi mentai s e esse assunto pode ser matéria
delei, o que afasta eventual injuridicidade.

No mérito, estamos convictos de que é cabivel e justa a alteracdo proposta na legislacdo previdenci&ria. O ordenamento
juridico trabalhista ndo considera salario as despesas com assisténcia médica, hospitalar e odontoldgica, prestadas
diretamente ou mediante seguro-salide, efetuadas pelo empregador, ainda que a cobertura dessa assisténcia ndo abranja
a totalidade dos empregados e dirigentes da empresa. Plenamente justificavel, entdo, que legislagdo previdencidria siga
a mesma orientagdo quando disciplina os valores que compdem o sa&rio-de-contribui¢do para fins de calculo das
contribuicBes devidas.

A falta de uniformidade no tratamento da questdo pode trazer prejuizos para muitos trabalhadores. Eles deixam de ter
acesso a uma assi sténciamédica e odontol gi ca privada, tendo em vista que nem sempre 0 empregador dispde de recursos
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para custear esse servico, em beneficio de todos os seus colaboradores. Como € a Uini ca hipotese em que, atualmente,
custos podem ser excluidos daincidéncia das contribui¢des previdenciarias devidas, haum desestimul o a concessdo
da assisténcia.

Por sua vez, perde também o Estado, que pode se beneficiar de um alivio de demanda em suas unidades de salde. Os
postos de atendimento podem ficar mais livres e disponiveis para a populagdo carente, que enfrenta graves problemas
de superlotac@o nos ambulatérios e hospitais publicos, por absoluta incapacidade da administracéo publica de atender as
necessidades dos pacientes que dela dependem.

Finalmente, perde o mercado formal de trabalho. Os empregadores sofrem com os elevados encargos previdenciarios
e trabalhistas. Com reducdo dos custos, dada a diminuicdo na base de célculo das contribuicBes, as empresas e
empreendimentos poderiam ampliar suas contratacfes e oferecer empregos de melhor qualidade.

Sob 0 aspecto datécnicalegislativa, a proposi¢ao carece de aperfeicoamentos. A redagdo atual da ementa da a entender
gue o projeto tem um alcance maior do que o pretendido pelo seu autor. Por sua vez, aformatacdo do texto do art. 1° do
PL S ndo observa as regras adequadas.

Além disso, a clausula genérica de revogaco das disposi¢cdes em contrario ndo € mais utilizada, pois causa inseguranca
juridica.

Ent&o, paraadequar o texto dapropostaas regras de redacdo estabel ecidas pelaL el Complementar n° 95, de 26 defevereiro
de 1998, apresentamos trés emendas.

Eis o voto da Relatora, Senadora Lidice daMata.

A vista do exposto, opinamos pela aprovacdo do Projeto de Lei do Senado n° 216, de 2011, com as seguintes emendas:

EMENDA N° - CAS

Dé-se a ementa do PLSn° 216, de 2011, a seguinte redacao:

Altera aletragdo § 9°do art. 28 da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991, para dispor sobre a assisténcia
médi co-odontol dgica prestada pelo empregador.

EMENDA N° - CAS

Dé-seao art. 1° do PLSn° 216, de 2011, a seguinte redacdo:

“Art. 1°Aletragdo § 9°do art. 28 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com a seguinte
redacio:

CAIT. 28, e

) o valor relativo a assisténcia prestada por servico médico ou odontol 6gico, proprio da empresa ou por
ela conveniado, inclusive o reembol so de despesas com medicamentos, éculos, aparelhos ortopédicos,
despesas médico-hospitalares e outras similares;
A Relatoratambém indica a supresséo do art. 3° do PLS n° 216.
Lido o relatério.
O SR. PRESIDENTE (Edison Lob&o. Bloco MaioriadlPMDB - MA) - Agradego a Senadora Marta Suplicy pelaleitura
do parecer ao Projeto de Lei do Senado n° 216, de 2011, que também, por ser terminativo e, dessa forma, exigir quérum
qualificado para a sua votacao, fica adiado para a proxima reuni &o.
A Senadora Regina Sousa havia solicitado uma audiéncia publica para debater o Projeto de Lei n° 45, de 2014, de autoria
do Deputado Neilton Mulim. Todavia, a Senadora agora solicitaaretirada do seu requerimento, assim ficatambém adiada
avotagdo paraa proxima reunido.
Como essa audiéncia publica estava marcada para o dia 17, vamos substitui-la, no seu tempo, por reunido ordinaria da
Comissao, ficando adiadaa votacéo, portanto, de todos os projetos cujos rel atérios foram agqui exarados hoje parao dia 17.

Nada mais havendo atratar, encerro a presente reuni&o, agradecendo a presenca dos Srs. Senadores.

(Iniciada as 9 horas e 23 minutos, a reuniao € encerrada as 10 horas e 5 minutos.)

(Em execucéo.)
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