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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
26/11/2015 - 692 - Comissdo de Educacéo e Cultura

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF) - Um bom dia a cada uma e a cada um.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 69* Reuni&o, Extraordinéria, da Comissdo de Educagéo, Cultura e Esporte,
da 12 Sessfo L egidativa Ordinaria da 552 Legislatura.

A presente reunido atende a0 Requerimento n° 99, de 2015, de minha autoria, para realizaco de audiéncia destinada a
instruir o Projeto de Lei do Senado n° 379, de 2013, que dispde sobre o processo de escolha de dirigentes das instituices
de ensino superior.

Dando inicio aaudiéncia, solicito ao Secretario da Comissdo que acompanhe os convidados paratomarem assento aMesa.
(Pausa.)

NOs temos aqui o Prof. Eduardo Rolim; temos o Prof. Ivan Camargo; o Prof. Heitor Gurgulino esté aqui dando uma
entrevista; chega o Prof. Paulo Rizzo; e o Prof. Marcos Formiga. Estamos esperando a Prof2 Maria Licia Cavalli Neder,
gue deve estar chegando.

Quero chamar atencéo paraarazdo deste debate, que vai pelatelevisdo paratodaa sociedade - e espero que a comunidade
académica, especialmente a universitaria, esteja atenta -, que € debater o critério de escolha de reitores.

Na verdade, vamos precisar fazer agui uma audiéncia bem mais ampla para discutir como é a estrutura universitaria
de que o Brasil precisa para fazer uma sociedade do conhecimento e da inovacdo. Creio que a nossa estrutura ndo esta
sati sfazendo. NGs vamos precisar de uma estrutura, inclusive, que ponhaas universidades dentro de um sistemamaior: um
sistemaque leve em conta osinstitutos de pesquisa, que sdo independentes; que leve em conta o papel do setor empresarial
nainovacao; que leve em conta a educacdo de base, sem 0 que ndo adianta nada estarmos discutindo sobre auniversidade,
porgue é na educacdo de base que comeca a universidade; e como ela sera um vetor do progresso no Brasil, ja que, daqui
parafrente, o progresso é o conhecimento - é dele que vem o progresso. Acabou o tempo em que o que fazia 0 progresso
era a infraestrutura fisica, como as pontes, as estradas, as hidrelétricas. Nao; hoje, € mais conhecimento, inclusive para
fazer pontes, hidrelétricas, ou outra maneira - que ndo sejam pontes e hidrelétricas - € o conhecimento, e passa pelas
universidades.

NOs temos esse projeto sobre a escolha de reitores, entdo, vamos comegar o debate por isso e faremos outros debates
sobre a estrutura universitaria.

Eu tenho a satisfacdo de dizer que tudo indica que hoje - era para ser ontem, mas, com os fatos que ocorreram nestas
Ultimas horas, néo foi possivel - estaremos, hoje, aprovando o marco do sistema de ciéncia e tecnologia, que foi fruto de
um grande debate. O Prof. Heitor Gurgulino nos da muita satisfacdo de estar conosco por sua experiéncia.

Hoje, devemos estar aprovando alei, que ird para a san¢ao da Presidente imediatamente, mas, ainda assim, ndo estamos
satisfeitos, até porque, ali dentro, ndo ha um trabal ho especifico sobre as universidades.

Bem, dando inicio, vou seguir na ordem da direita para a esquerda, comegando pelo Prof. Eduardo Rolim.
O SR. EDUARDO ROLIM DE OLIVEIRA - Estaligado?
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Muito bom dia, Sr. Senador Cristovam Buarque, ex-Reitor da Universidade de Brasilia, meu colega, professor das
Universidades Federais do Brasil, em seu nome cumprimento todos os Parlamentares que est8o presentes; eu queria
cumprimentar meus colegas de Mesa, todos pessoas muito eminentes da comunidade cientifica e académica do Brasil.

O Proifes Federagdo, hoje, é uma entidade que representa professores das universidades federais, dosinstitutos federaise
professores civis de escolas militares também. Vimos, aqui, atendendo o convite da Comisséo de Educacéo do Senado, do
Senador Cristovam, com o espirito de fazer justamente este debate que j & estdvamos fazendo um pouco antes de comecar a
reuni&o, daimportancia darelagdo da sociedade com a universidade, darelacdo da universidade federal com a sociedade.

Sabem todos que a universidade federal, desde a Constituicéo de 1988, é uma entidade de natureza especial. E um dos
poucos 6rgdos da Administracédo Federal que é considerado pela Constituicdo Federal, no art. 207, como 6rgdo autbnomo.
O que significaisso, narealidade? Significa que o Constituinte entendeu que eraimportante que a universidade federal,
pelo papel que realiza na sociedade, pelo desenvolvimento no ensino, na pesquisa, ha extensdo, fosse considerada pela
sociedade, instituicao representando a sociedade, como um 6rgéo que mereciater capacidade de se autogerir do ponto de
vista financeiro, do ponto de vista académico, do ponto de vista administrativo. E essa autonomia que esta consagrada
|4 desde 1988, na realidade, se formos observar bem os processos que fomos vivendo de |4 para ¢4, esta autonomia, ha
prética, pouco teve capacidade de se expressar na realidade, porque a universidade, hoje, é regida por uma série de leis
que tolhem a sua autonomia. E regida por uma série de processos nos quais tem dificul dades muito grandes de gerir o seu
patriménio, de gerir 0 seu orcamento, de sorte que possa cumprir, efetivamente, o seu papel.

Por contadisso, jahamuitos anos, anossaentidade, e outras entidades também da sociedade civil, e, ai, fal o especialmente
daAndifes, que é a Associacdo Naciona dos Dirigentes das Instituices Federais de Ensino Superior, tem discutido muito
esse papel e com é que se regulamenta a autonomia que esta prevista na Constituicdo, no art. 207. E, quando vimos fazer o
debate arespeito desse projeto de lei, queremos justamente fazer este debate mais profundo arespeito da regulamentacéo
da autonomia das universidades federais. O que estamos discutindo nesta audiéncia publica é um projeto de lei que visa,
em esséncia, determinar como se escolhem os reitores das universidades federais, os diretores das unidades e também
alguns principios de organizagdo dela.

Entendemos, e esta € a opinido que gostariamos de expressar neste debate, que, na realidade, a discussdo teria que ser
muito mais amplado que simplesmente um projeto de lei que visaamudar um outro projeto de lei, que, nanossa opiniéo,
também néo esta correto. Para isso, vou contextualizar um pouco a questdo, dizendo que, hoje, temos uma forma de
escolha de reitor que é determinada desde 1996, nalel atual que determina isso.

A escolhadereitores, hoje, dauniversidade federal brasileira éfeitade umaformaum pouco estranha. Nareaidade, o que
determinaalei? Que o conselho superior da universidade ou qualquer colégio eeitoral que contenha 70% de professores
- eisso é uma determinagdo, inclusive, que vem da Lei de Diretrizes e Bases da Educag&o --devera ouvir a comunidade,
sem determinar exatamente como isso se da e apenas dizendo que se essa consulta for realizada pelo préprio conselho
deverd seguir apropor¢do de 70% de docentes. Mais do que isso, determina que avotagdo se dé numa votagdo uninominal
e secreta no conselho universitério, 0 que € uma coisa absolutamente absurda porque faz com que a gente tenha, na
realidade, nas sessdes dos conselhos universitérios que escolhem o reitor, uma espécie de teatro. Simula-se uma votagéo,
posto que ndo podemos, num conselho superior, determinar que o primeiro votado na consulta pela comunidade é o reitor
dauniversidade. Somos obrigados, cada conselheiro - e sou conselheiro da Universidade Federal do Rio Grande do Sul -,
adizer que cada um de nés tem de fazer um voto numa Unica pessoa, de uma forma secreta. Obviamente, temos de fazer
combinagBes para respeitar o resultado das consultas.

O que nos defendemos, na realidade? Por isso € que nds somos contra, em esséncia, aquilo que determina esse projeto de
lel que nés estamos discutindo nesta audiéncia publica. O projeto de lei €, na minha opinido, um pouco confuso porque
diz que o processo de escol ha dos dirigentes das universidades serafeito de forma paritaria, numa consultaa comunidade,
no exercicio da autonomia da universidade. E essa a questdo, justamente, que eu gostaria de debater com os senhores
senadores e com a sociedade que nos esta assistindo pela televisao.

NOs achamos que existem realidades muito diferentes, que existem processos historicos diferentes em cada uma das
universidades federais. Algumas delas definiram que esse caminho da consulta paritaria seria 0 caminho mais adequado
parasuarealidade; outras universidades ndo entendem dessaforma. A minhauniversidade, por exempl o, néo faz consultas
paritérias.
A UFRGS, desde 1994, antes portanto dalei de 1996, definiu no seu Estatuto que o Conselho Universitario eraobrigado a
fazer uma consulta a comunidade. Talvez sgjamos a Unica universidade do Brasil que determina estatutariamente, que nés
somos obrigados a fazer consulta, o conselho é obrigado. E ai, seguindo alel, essa consulta é feita com uma proporcao,
nesta Ultima eleicdo, de 70% de docentes. Em outras ocasides ja foi feita com 50%; em outras com 40%. Enfim, houve
varios processos histéricos diferentes.
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A posicao que o Proifes- Federacdo expressa- e como disse nds representamos professorestanto de universidadesfederais,
de ingtitutos federais de ciéncia, de educagdo, de ciéncia e tecnologia, quanto professores civis de escolas militares -
€ a de que nds ndo devemos ter uma regra nacional, até para poder respeitar essa ideia de que a sociedade brasileira,
via Constituicdo, definiu 4 em 1988, de que as institui¢cBes sdo autdbnomas. N&o é possivel, na nossa opinido, que se
diga explicitamente na lel que a consulta serd com 70%, que sera com 50% de docentes ou que sera paritaria. Porque,
na realidade, isso fere exatamente o principio mais fundante - e que para nés € caro - que € o principio da autonomia
universitaria.

Por isso a nossa defesa - especificamente falando da quest&o da elei¢do para reitores e diretores de unidades - é de que
alei nacional deve dizer o contrario do que diz hoje: que a gente tem que ter uma lista triplice e que o Presidente da
Republica escolhe a partir da sua propria decisdo, independente da vontade da comunidade, um dos trés que foi escolhido
& naconsulta

Na nossa opinido, essa consulta deve se encerrar dentro dos muros da universidade. O Presidente da Republica deve
nomear o reitor apartir do que a universidade escolheu dentro do ambito da sua autonomia constitucional mente definida.
Mas aLe Maior deve preservar esse principio fundamental que é o principio da autonomia universitéria. Portanto, ndo
€ alel que deve dizer se a consulta serd paritaria, se sera com 70%, com 50%. A forma de escolha do reitor deve ser
democratica - e eu acho que isso a lel deve prevenir, deve garantir -, mas quem deve escolher a forma como se resolve
dentro da prépria universidade é a comunidade universitaria. Essa é a nossa posi¢ao claraem relacdo aisso. Até porque,
a forma como esta sendo colocado aqui, dizendo que simplesmente 1/3 dos votos tem que ser dos estudantes, 1/3 dos
professores, 1/3 dos técnicos administrativos, ndo define exatamente o que significaisso.

Porque se a gente, por exemplo...
(Soa a campainha.)

O SR. EDUARDO ROLIM DE OLIVEIRA - ... ndo faz uma ponderacdo de eleitores, um membro apenas, de uma
dessas categorias que vota, tem direito a um terco do peso, independentemente se na outra categoria votam sete mil, dois
mil ou cinco mil pessoas.

Ent&o, em nossa opinido, ale ndo deve chegar a esse tipo de detalhe. Ela deve garantir autonomia.

E para concluir, eu queria dizer que, em nossa opinido, esse debate tem que ser mais amplo, justamente como disse o
Senador Cristovam no inicio, na abertura da reunido. A gente deve discutir arelacdo da universidade com a sociedade,
a gente deve discutir como que a universidade se organiza para poder cumprir 0 seu papel relevante para a sociedade
brasileira e como que essarelacdo vai se organizar.

Ent&o, por isso, 0 Proifes-Federacdo, assim como a Andifes também, possui um projeto de lei organica de autonomia
universitaria, de lei orgénica das universidades e dos ingtitutos federais, que prevé, entre outras coisas, na questdo da
eleicdo parareitor, como eu ja disse antes, que ela se deu autonomamente dentro da universidade, mas prevé uma série
de outras questdes que nés julgamos que sdo muito importantes. Ela prevé a criagdo de um conselho interuniversitario
composto pelasociedade, pelas entidades sindicais, pel osreitores, pel o Parlamento, pelo Governo Federal, para que possa
se discutir de uma forma ampla, na sociedade, como que se distribui, por exemplo, 0s recursos entre as universidades,
guais 0s cursos que vao ser abertos, quais as areas que a universidade tem que cumprir.

Além de uma série de outras questdes que eu ndo teria tempo de colocar aqui como a autonomia das procuradorias, como
a questdo do or¢amento, enfim, uma série de outras grandes questoes.

Entdo, vou passar as méos do Senador Cristovam o nosso projeto de lel, anteprojeto de lei organica de autonomia, pois
eu acho que esta Casa tem a necessidade de fazer um debate bem mais amplo sobre a questé&o.

Especificamente, entdo, sobre o projeto de lei em tela, a nossa opinido é de que ele ndo deve... Ele deve, sim, acabar com
alistatriplice, deve, sim, acabar com as formas atuais de escolha de reitor, mas repassando autonomia universitaria na
forma como os dirigentes seréo escolhidos.

Muito obrigado.

O SR. HEL10 JOSE (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPSD - DF) - Senador Cristovam, eu queria so fazer
uma...

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF) - SG para saudar 0 Gustavo Balduino que
est& conosco. E vou deixar por ultimo, j& que esta agui, chegou agora.

Quero dizer que - me esqueci de avisar - nés estamos colocando dez minutos, por isso tocou a campainha, mas se precisar
de mais tempo ndo se preocupem, nds vamos respeitar.
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Senador Hélio José.

O SR. HELIO JOSE (Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPSD - DF) - Quero cumprimentar V. Ex2 pela
importancia do tema requerido. Quero cumprimentar, também, o nosso Magnifico Reitor Ivan Camargo, da Universidade
de Brasilia; 0 nosso Presidente da Academia Mundial de Arte e Ciéncia, Heitor Gurgulino; o Secretario Executivo da
Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior (Andifes), Gustavo Henrique Sousa
Balduino, amigo aqui de Brasilia- ndo €, Gustavo?-; 0 Paulo Rizzo, Presidente do Sindicato dos Docentes das | nstitui cdes
de Ensino Superior (Andes), um abraco; o Marcos Formiga, Presi dente Professor-Pesqui sador da Universidade de Brasilia
- UnB, na qual me formel em Engenharia Elétrica, em 1982, naturma do Ivan Camargo, estudamos juntos; e, também, o
Eduardo Rolim Oliveira, Presidente da Federacdo dos Sindicatos de Professores e Professoras de I nstituicBes Federais e
de Ensino Técnico e Tecnoldgico (Proifes), parabéns pela exposi¢ao.

E um assunto bastante relevante e que mexe bastante com a comunidade cientifica, com os alunos e com os funcionarios.

Eu me lembro muito bem de que eu entrel na UnB em 1978 e sai em 1982, em fevereiro. Entdo, foi 0 meu periodo
universitério, de 1978 a 1982, periodo no qua néo havia democracia e 0 nosso Reitor era 0 Zé Carlos Azevedo e havia
toda umaluta para conquistar essas liberdades que hoje nds temos. Estamos aqui hoje tendo condigdes de estar discutindo
a questéo de uma escolha, de um processo de escolha democratica parareitor e vice-reitor. E |4 a gente enfrentava toda
aquela questdo do Azevedo naguela época e, depois, acabamos conquistando. E o Cristovam passou a ser 0 nosso reitor,
logo depois que a gente conseguiu conquistar a liberdade do direito de escolha.

Eu parabenizo V. Ex por esta discussdo, acho que o projeto que V. Ex2 apresenta, dar paridade aos trés setores principais
da universidade, € muito importante, pelo que eu conhego.

Tenho trés filhas que estudam na UnB, ent&o, eu sei 0 tanto que € importante a participacdo dos alunos - que ndo podem
ficar de fora -, mas tem que haver uma proporcionalidade, tem que haver uma situacdo na qual os professores tenham
um peso significativo e os funcionérios também. E que essa escolha seja entre pessoas renomadas e graduadas, para ndo
haver nenhuma falta de sequéncia com agquele que vai assumir.

Entdo, eu parabenizo V. Ex® pelo seu projeto, parabenizo pelo debate. Eu vou ter que sair, porque tenho audiénciapiblica
agora - da Consciéncia Negra - no plenario. Eu vou ter queir para |4 E também hda CMO. Eu s ndo queria deixar de
cumprimenté-los e passar por aqui para apoiar essaimportante iniciativa do nosso Senador Cristovam Buarque.

Ontem, nesta Casa, tivemos um diamuito triste. Néstivemos que acatar al gumas questdes, encaminhadas pelo STF, acerca
de uma pessoa muito amiga e querida de todos nés. Mas eu creio que a justica e a racionalidade irdo prevalecer. E foi
0 que esta Casa fez, confiando na Justica brasileira e dando credo & questdo da posi¢do que o STF definiu, esta Casa
referendou aqui e espero que tudo corra bem.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF) - Obrigado ao Senador Hélio José. E eu
passo a palavra agora ao Prof. Ivan Camargo, reitor da minha Universidade de Brasilia.

O SR. IVAN CAMARGO - Da nossa universidade, Sr. Senador. E uma honra estar aqui com o senhor, Senador. Meu
caro amigo, Senador Hélio. Quero cumprimentar o Gustavo, Eduardo, Sr. Heitor, Paulo Rizzo e 0 meu amigo Formiga.

Vou tentar ser breve, Senador, mas eu queria cumprimenté-lo pelainiciativa. Falar de eleicdo, falar de formade definir o
reitor da universidade, mais do que isso, definir a governanca da universidade. Varios colegas, Senador, falaram: "lvan,
ndo va. Ano que vem ha eleicdo na Universidade Brasilia. N&o fale nadal Tudo o que vocé falar pode ser usado contra
vocél" Entdo vou ser muito cautel 0so. Até que posso, sim, ndo €, Senador, ha essa possibilidade de ser candidato no ano
gue vem. E, na Universidade de Brasilia, foi combinado |4 atrés, antes das Ultimas elei¢cbes, que ndo haveria nenhuma
mudanca nesse processo. Entdo € bom falar isso, ndo esta prevista nem programada nenhuma reunido do conselho, que
haja qual quer tipo de mudanca na Universidade de Brasilia.

Agora, insisto um pouquinho que é fundamental a discussdo da governanca. N&o acho que esteja razodvel a governanca
hoje. H& uma dificuldade muito grande de vocé lidar com os problemas académicos. E ai nds ndo botamos a culpa
em ninguém! Usando nossa autonomia, nos organizamos de uma maneira em que esta muito dificil tomar decisdes
importantes. Eu participel - eu ndo posso colocar aculpaem ninguém - das defini¢des da expansdo da nossa universidade,
viu Cristovam, quanto ao Reuni. E me incomodaram vérios processos. Ficamos muito fechados internamente, em vez de
ouvir o queacomunidade estavaquerendo. Se ouvissemos o que acomunidade estava querendo, evidentemente abririamos
mais mil vagas de Medicina - que tem 120 candidatos para uma vaga. E ndo, abrimos vagas onde tinha um candidato por
vaga. Entdo, um equivoco da nossa forma de governanca, da hossa forma de decis&o.
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Senador, eu tenho - ndo deveria me meter muito nesse assunto -, sim, criticas ao processo atual, a forma como estamos
definindo o nosso reitor, eu tenho sérias criticas! Uma - que eu tenho certeza que o senhor concorda comigo - é que essa
forma de selecdo tende a uma partidarizacdo da universidade. N&o ha jeito de ser diferente! Ent&o, candidato partido a,
candidato do partido b, com apoio dos seus partidos, fazem com que esse processo eleitoral seja distorcido e atrapalhe
enormemente o andamento da universidade.

Tivemos ontem, Senador, um debate interno na Universidade de Brasilia, sobre o espaco acolhedor - uma forma que é
indispensavel para a universidade desenvolver projetos de ensino pesquisa. E tudo o que acontece pds-processo eleitoral
€ mais ou menos uma divisdo interna da universidade, um Fla-Flu, umacoisa: "Ah, vocé é meu inimigo".

Absolutamente inGtil para a vida académica. Ent8o, isso incomoda bastante, atrapalha bastante a governanga da nossa
universidade.

Uma segunda critica que acho importante externar neste debate € a questao de que esse processo, como foi 0 processo do
Reuni, que critiquel agora ha pouco, esta muito fechado internamente na universidade. Nés nos fechamos, os professores,
0s servidores, 0s estudantes, internamente, sem uma participagdo maior da comunidade. Nao me parece que € o caminho
correto para adefini¢do dos nossos reitores.

Como sugestéo - e tenho ouvido muito - aproveitando que ha outro Senador ex-aluno, meu colega, uma comunidade
que talvez pudesse fazer parte, Senador, seria a comunidade dos ex-alunos da universidade. E impressionante como a
comunidade dos ex-alunos € uma comunidade i senta e torce muito para que a universidade dé certo. N&o sel sevaleapena
botar ou ndo botar, mas tenho essa certeza de que nossos ex-al unos tém um carinho muito grande e teriam esse cuidado de
eventual mente participar, representando a sociedade numa defini¢do mais isenta e com mais participacdo da sociedade.

Ouvindo o colega Eduardo Rolim falando, parece-me também, em tese... Os colegas da Andifes... O Gustavo esta aqui.
Costumo discordar de tudo o que o Gustavo fala, mas é dificil discordar dele, porque ele também é ex-aluno da UnB,
muito bem formado, com uma oratdria muito boa. A Andifes esta querendo, de fato, umalel que defina autonomia e a
minha posi¢éo € ao contrario. Todalel restringe autonomia, sempre. Ndo ha uma que néo restrinja.

Gostaria de fazer o processo inverso. Vamos confiar nas universidades. Se houvesse um consenso de que assim é muito
melhor ou assado € muito melhor, poderiamos fazer alel, mas ndo ha esse consenso. Caminhar na diregdo de confiar na
universidade: "V océs vao definir como fazer." 1sso me parece que, neste momento, seria mais sensato do que amarrar.
Eventualmente, com os processos avangando talvez consigamos uma definicdo mais clara de como é melhor. Em muitas
situagBes, a definicdo da Universidade de Brasilia pode ser diferente do Rio Grande do Sul, que é diferente do Ceard,
Piaui. Dar essa liberdade as universidades me parece que seria uma agdo muito, muito, positiva.

Entdo, em defesa da autonomia, em defesa também de uma consulta mais ampla a sociedade, tirar a universidade e ir
contra, ir fortemente contra, ndo a politizagdo. Claro que todos nds fazemos politica constantemente na universidade, isso
ndo tem o menor problema. Agora, a reitoria ndo pode estar partidarizada, ndo pode estar dividida, ndo pode dividir a
comunidade académica, porque aquele espaco tem que ser espaco para diversidade de pensamento, para liberdade, para
gue consigamos inovar e fazer ciéncia.

Ent&o, eram esses pontos que queriatrazer para este debate.

Agradeco muito, Senador, a honra de estar aqui. Comentei com ele que vou pedir paratirar uma foto e colocar no meu
curriculo do lado do meu Senador.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF) - Primeiro, essa honra € mitua; segundo,
Nao precisaria, porque temos centenas de fotos juntos como col egas. Depoiss, vocé € meu chefe como reitor dauniversidade
gue me emprega.

Quero passar a palavra agoraaumadas figuras pelas quais tenho amaior admiragdo, que € o Professor Heitor Gurgulino,
por suaformacdo no I TA, pelos cargos que ocupou no mundo académico no Brasil e até por ter sido, por dez anos, reitor

da Universidade das Nagdes Unidas, em Toquio. Ele ndo foi apenas reitor, mas posso dizer que ele foi o reitor. Ele que
fez aquilo que estava engatinhando caminhar de cabega erguida.

Alias, por coincidéncia, vigjo hoje parala, porque sou membro do Conselho da Universidade.
Prof. Gurgulino.

O SR. HEITOR GURGULINO - Muito bom dia atodos. Muito grato ao Senador Cristovam Buarque por esse convite
para participar deste debate.
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N&o sei se estou atualizado para isso, porque quando passamos dos 80... Ja estou com 87 e jd me afastel dos trabalhos
da universidade hd alguns anos.

Gostaria de mencionar, rapidamente, que tive trés experiéncias de reitor de universidade: a primeirafoi na Universidade
Federal de So Carlos, em 1970, ainda naépocado governo militar. Eraumalista séxtupla de nomes que foram colocados.

Eu fui contratado professor um més antes da reuni&o do conselho universitério, que fez alista séxtupla. E, finalmente, eu
fui escolhido reitor. Foi uma experiéncia fantastica ser o primeiro reitor da Universidade Federal de S&o Carlos, que sO
tem esses poucos anos de vida, mas j& se encontra entre as quinze primeiras do Brasil. Eu fico muito orgulhoso por isso,
gue as sementes plantadas naquel a época produziram um trabal ho.

Mas realmente o trabalho na Universidade Federal de S&o Carlos foi um pouco, também, reflexo da minha vivéncia no
ITA, que o Cristovam acabou de mencionar. Eu fui também professor do ITA com 22 anos de idade em 1950. Portanto,
dei aula parao primeiro presidente da Embraer, que foi criada dezesseis anos depais.

A experiénciado I TA erao seguinte: professoresdetempointegral, alunos detempo integral, ndo colar. Eram os principios
basi cos de funcionamento do ITA. E realmente um grupo de professores internacionais, ndo so brasileiros como de outros
paises. O que interessava era a melhor qualidade para a formag&o dos alunos. Realmente, o ITA sempre foi uma escola
gue foi excelente para os alunos.

Segunda experiéncia depois de S8o Carlos, Senador Cristovam mencionou, foi a Universidade das NagBes Unidas. L4, a
escolhado reitor éfeitapelo conselho universitério da Universidade das Nacfes Unidas, que tinha na época 24 membros,
por uma comissdo presidida pelo presidente do conselho, o representante do secretario-geral das NagBes Unidas, o
representante do diretor-geral da Unesco e dois membros do conselho.

Eram cinco pessoas nesse comité, que tinham que fazer uma lista de ndo menos de trés e ndo mais que cinco nomes do
mundo inteiro. Ent&o, é um processo diferente do que nos estamos falando aqui de selegdo, mas para dizer que ha um
critério que funciona, me parece, razoavel mente para essa Universidade das Nag6es Unidas.

Porém, agora o conselho foi reduzido a metade, de maneira que eu ndo sei como € que vai ser o processo de escolha no
futuro. E independente de pais, independente de politica, independente, vamos dizer assim, de qualquer outra coisa que
nao fosse 0 mérito dos candidatos que foram selecionados paraessalista.

Finalmente, a minha terceira experiéncia foi agui em Brasilia, no Senado Federal. Precisamente, eu fui escolhido vice-
reitor académico pelo Presidente do Senado Federal na época. Era uma escolha direta, ndo tinha processo, ndo tinhamos
um conselho. Temos um conselho universitario, mas aindicagéo do reitor, ja esta no estatuto, € o proprio Presidente do
Senado. Osvice-reitores académicos, executivos, administrativos sao indicados pel o reitor, que é o Presidente do Senado.

S30 trés experiéncias que eu tive na minha vida nesses meus 65 anos de vida académica. Na verdade, eu acho que é uma
boaideia alistatriplice, ndo vou ser contrério a essaideia. Acho que foi interessante porque vocé da uma opgdo para o
préprio conselho universitério e para a comunidade académica escolher um, dois ou trés nomes.

Agora, eu acho que eles tém que ser indicados em funcdo do nimero de votos que obtiveram: um, dois, trés. E diria
gue, normalmente, a escolha deve ser do primeiro da lista. Esse é 0 consenso da comunidade universitéria. No passado,
ocorreram distor¢fes. Houve casos de universidades brasileiras publicas federais que escolheram 0 nome mais votado
porqgue ele, precisamente, era da &rea médica e o grande nimero de funcionérios do hospital da universidade levou aque
ele fosse o primeiro indicado. Ent&o, ele foi escolhido reitor e realmente ndo estava qualificado para essa funcéo. Esse €
um caso que existe, concreto, um caso brasileiro.

Um nome s6, com o maior ndmero de votos, pode ser a escolha. Eu ndo estou muito favoravel a essa proposta do projeto
de lei que esta em discussdo, que € a eleicdo paritaria, 30%, 30%, 30%. Eu preferiria, se tiver que haver uma proporgao,
gue ficassem com 70% os docentes participantes. Eu prefeririaessa porque eu acho que os alunos vao passar quatro, cinco
anos na universidade, os funcionarios estardo |a o tempo todo, mas real mente quem dirige a universidade sdo os docentes.

Agora, pode ser - e isso é importante - que o conselho universitario tenha ndo sd representantes da comunidade
universitaria, da comunidade externa, representantes das associacOes de classe, sindicatos, o que sgja, mas que possa ter
uma participacdo externaacomunidade. Acho isso importante porque realmente, na propria Universidade Federal de Séo
Carlos, nés tinhamos participantes da comunidade que pertenciam ao nosso consel ho.

Acho que é importante pensar no mérito. Esse é um ponto. N&o é s a questdo de popularidade. Pode haver um partido
apoiando um candidato, mas eu consideraria o mérito.

Esse € o0 ponto chave, na minha opini&o, para a escolha do reitor.
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Entdo, finalmente, eu prefeririaa Lei n° 9.192, de dezembro de 1995, que ela se aplicasse também aos dirigentes dos
institutos federais, que tém uma outra lei que d& essa composi¢ao paritaria de 33,3%. Na minha experiéncia vivida no
Brasil e forado Brasil, uma participacgo da comunidade externa € importante, mas o ponto principal deve ser 0 mérito
dos candidatos que véo ser indicados nessa lista.

Essa é um pouco a minha opinido, Senador Cristovam. Eu estou afastado da universidade ja ha alguns anos, mas aminha
vivéncia, a minha experiéncia mostra isso.

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF) - Obrigado, professor.

Eu quero aproveitar para dizer que esse projeto que estamos discutindo ndo é meu; eu sou 0 Relator, e a minha ideia
€ apresentar um substituto. Eu ndo vou ficar preso ao projeto, porque € uma prerrogativa que eu tenho como Relator.
Quando vier para cd, pode-se até voltar para o anterior, mas aminhaideiando éficar preso a esse projeto. Eu acho que o
assunto € muito mais complexo e exige muito mais reflexao e uma proposta mais consistente.

Eu quero, antes de passar a palavraparao Prof. Paulo, dizer que estapresente aL éade Souza Oliveirae outrosdaDiregéo
da Fasubra, do sindicato dos trabalhadores em educagéo das nossas universidades federais.

Prof. Paulo.

O SR. PAULO RIZZO - Bom dial Eu queria, em primeiro lugar, saudar o Senador Cristovam, o Prof. Cristovam pela
iniciativade fazer esta audiéncia publica. Como ele acabou de dizer, ele é Relator e terd que fazer um substitutivo, ter um
posicionamento ao construir alguma proposta a partir do que foi apresentado.

Entdo, é extremamente importante que estegjamos nesta M esa - eu salido atodos -, fazendo este debate. E como este debate
diz respeito a participagdo dos segmentos e, como se escolhe os dirigentes - e 0 Senador acabou de mencionar a presenca
dos representantes da Fasubra -, eu penso que sgjaimportante, porque nés aqui todos somos representantes de professores,
gue os segmentos técnicos, de servidores técnicos, administrativos e de estudantes também sgjam ouvidos e possam se
expressar neste debate, porque, sendo, ele vai ser viciado. Como nds vamos decidir sobre... Como vai se estabelecer uma
lei que vai decidir sobre a participagdo dos segmentos que compdem a universidade, no processo de escolha, sem ouvir
atodos? Entéo, ficaa minha sugestdo para que todos possam ser ouvidos.

Jafoi colocado aqui que a escolha de dirigentes esta relacionada a questéo da autonomia. A autonomia é um tema antigo
e muito caro para producéo e difusdo do conhecimento. O debate da autonomia vem desde a luta de afirmagdo da ciéncia,
nos sécul os passados, contraainguisi¢ao, contraos preconceitos, e apropriaideiadalaicidade naeducagdo, daautonomia,
tem aver com aliberdade da producéo e difusdo do conhecimento.

Entdo, a autonomia ndo € apenas uma gquestdo democratica ou de gestdo; ela estd associada a liberdade da producéo do
conhecimento, a prépria possibilidade do desenvolvimento do conhecimento. Houve muitas lutas, ao longo da histéria,
em varios paises, pela autonomia. Registro, na América do Sul, a luta dos estudantes de Cérdoba pelo alto governo das
universidades, que significa a universidade definir a sua propria governancga, e os constituintes consagraram a autonomia
como um principio no texto constitucional, no art. 207.

Reparem que o art. 207 ndo pede lei complementar. V érios dispositivos constitucionais dizem, conforme alei, que aquele
principio tera que ser regulamentado por lel. O art. 207 diz que as universidades gozam de autonomia di dético-cientifica,
de gestdo financeira e patrimonial, afirma o principio da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo, mas nao
diz conforme alei nem reclamaumale regulamentadora. Ent&o, eu querialevantar isso como primeiro elemento, porque
isso ndo quer dizer que ndo possam existir leis infraconstitucionais que regulem questdes rel ativas as universidades, mas
nado pode haver umalei que queiraregulamentar algo que ja esta definido na Constituicéo e que venha, de algumaforma,
areduzir ou cercear autonomia.

N6s, como sindicato, temos lutado muito em relagdo aum elemento constitucional que diz, por exemplo, e a Constitui¢édo
o faz quando fala dos servidores publicos, que elestém direito asindicalizagdo e o direito de greve, conforme alei. Bom,
todos os projetos de lei que surgiram até hoje para regulamentar o direito de greve, de alguma forma, v&o restringindo
esse direito. Entdo, € 0 mesmo o raciocinio com relagdo a autonomia

A autonomiasignificaduas coisas: aprimeiraé que os processos sao definidos conforme as universidades assim o decidem;
e a segunda é que garantia da autonomia é ter o financiamento publico garantido, ndo h& autonomia de producdo do
conhecimento sem que haja os recursos que possam financiar.

Bom, qual é o problema desse projeto de lei? O problema desse projeto de lei é que ele tenta substituir umalel existente,
uma lei que, na nossa interpretacdo, ja fere o art. 207, porque a lei hoje existente sobre a escolha de dirigentes, que
estabelece, caso hgjaconsulta... E mais grave, algo que nés queremos destacar aqui: por que anomeagao € pelo Presidente
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da Republica? Por que tem lista triplice? Se tem lista triplice, sgja qual for o processo de escolha, cabe ao Presidente da
Republica decidir entre os trés que ai foram indicados.

NOs jativemos um problema, na época em que o Paulo Renato era Ministro, nanomeagéo de um reitor da UFRJ, porque
ele ndo escolheu aguele que tinha sido 0 mais indicado pela comunidade, mas ele estavarespaldado nalei parafazer isso.

Ent&o, o nosso entendimento € de que ndo tem que haver dispositivo legal regulamentando a escolha de dirigentes. E as
universidades vao definir. E, dentro das universidades, podem existir coisas diferentes, porque, dentro das universidades,
na sua estrutura interna, ha diferenciagdes.

Eu quero dar o exemplo da Universidade Federal de Santa Catarina, onde eu trabalho. Desde a primeira elei¢céo que houve
até agora, recentemente acabamos deter el ei¢do, as el ei¢des sdo paritérias. No entanto, dentro da universidade, haunidades
em gue a eleicdo ndo é paritaria. H& unidades em que o peso dos professores € 70%; ha unidades, como aguela em que
eu trabalho, por exemplo, em que a eleicdo é universal. Parece que vivemos uma contradicdo, mas ndo hé contradicdes.
Sao relacBes politicas diferentes. E sdo politicas mesmo, que se constituiram das correlagfes de forca, dos entendimentos
de cada setor, o que levou a essas diferencas. E eu acho que as universidades podem ter formas de escolha diferentes,
tanto é que ha hoje essas formas diferenciadas.

Por fim, para concluir, penso, portanto, que ndo sO a escolha de dirigente, mas também a autonomia como um todo ndo
requer regulamentacdo. A participacdo da sociedade é importante, mas € preciso entender que a sociedade esté presente
dentro dauniversidade, compreender que o segmento estudantil é aguel a parcel a da sociedade que esta usufruindo daquela
prestacéo de servico publico. Entdo, ela j4 esta, de alguma forma, presente, ndo que ndo possa haver outros segmentos
participando, mas é preciso ol har os estudantes, compreendendo que eles sao a parcel ada sociedade que estaali recebendo
aquele servico.

(Soa a campainha.)

O SR.PAULO RIZZO - Quero mencionar, paraconcluir, maisum artigo da Constitui¢ao, que é o art. 206, que estabel ece
0s principios da educagdo. H4 uma PEC tramitando, a PEC 395, que quer fazer modificaco num dos itens do art. 206,
gue é o item que fala sobre a gratuidade do ensino nos estabelecimentos oficiais.

De acordo com essa PEC, que esta tramitando na Camara, faria uma excegdo para 0s cursos de especializagdo, mas é
Curioso, porque o caput do artigo permanece: "A educagéo se baseia nos seguintes principios:" - la num item vai dizer -
"gratuidade dos estabel ecimentos oficiais, exceto para...". Na hora em que vocé estabelece "exceto", vocé acaba com o
principio, porque ndo cabem excegdes em principio.

Eu estou chamando a atencdo, no final daminhafala, paraisso, porque eu penso que é preciso entender, quando se trata
das definicdes|egisativas, o que os Constituintes estabel eceram. Quando fala da gratui dade dos estabel ecimentos oficiais,
estabel eceram isso como um principio, pelarazéo de que o conhecimento nos estabel ecimentos oficiais é plblico. Estaé
afuncéo da universidade publica: a producéo e a difusdo publica do conhecimento. Por isso, elatem que ter uma gestéo
democratica, autbnoma. Acredito, portanto, que ndo deve haver lei regulamentando a escolha de dirigentes.

Descul pe por ter passado um pouquinho. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF) - Agradego muito, professor.
Passo a palavra ao Prof. Marcos Formiga.

O SR. MARCOS FORMIGA - Bom dia paratodos.

Eu queria saudar, inicialmente, o Senador Cristovam Buarque, Relator do PLS em discussio nesta audiéncia, saudar os
ilustres colegas que compdem estaM esa, saudar também, pela presenca, a Senadora Regina Sousa, que representao Estado
do Piaui, e as liderangas de estudantes, de funcionarios, de professores aqui presentes.

Prof. Cristovam, nadamais oportuno do que estaprovocagéo. A universidade brasileiraclamapor reforma. A universidade
realmente deveria estar em permanente mutagdo, portanto, em permanente reforma. A nossa esta congelada, esclerosada.

Desde 1968, ndo se faz umareforma de fato. Tentou-se, no inicio deste século, fazer umareforma. Foi pedido um regime
de urgéncia urgentissima, e o préprio Executivo suspendeu. Naguela ocasido, mais de 200 institui¢des foram convocadas
para contribuir para a reforma da universidade ou, como eu melhor denomino, a reforma da educag&o superior, umavez
gue nds vivemos num pais onde universidade é excecdo. Em 2.400 institui¢des de educaco superior, apenas pouco mais
de 200 s&o de fato universidades. Ent&o, ndo podemos falar apenas em reforma da universidade, mas sim em reforma da
educacdo superior. E o que clama o Brasil.
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Naocasid0, estavanaassessoriada Presidénciada CNI quando o entdo Ministro Tarso Genro foi aCNI pedir acolaboracéo
do setor empresarial. Eu acredito que a CNI levou muito a sério aguela solicitagdo do entéo Ministro e apresentou uma
proposta que a Academia Brasileira de Ciéncia e a SBPC consideraram como uma das melhores contribui¢des feitas ao
projeto. Lamentavelmente, ele ndo foi afrente. O projeto foi substituido por - dizia-se dentro do Ministério - um rearranjo
nas universidades federais através do Reuni, aqui ja citado pelo Reitor lvan Camargo.

E um momento muito importante utilizar esse projeto, no meu entender, bastanteincompleto einfeliz, do Senador Delcidio
do Amaral, e se substituir por algo mais consistente, mais de acordo com o que o Pais e 0 seu sistema universitario
reclamam.

Para isso, eu tentel fazer uma apresentacdo breve, em que fago um retrospecto do que acontece la fora. Universidade é
uma institui¢do muito influenciada pela sociedade, ndo apenas a sociedade brasileira. Conhecimento, ciéncia, tecnologia,
universidade, educagdo superior é algo que perpassa as fronteiras do Pais. Portanto, para fazer uma boa reforma, temos
de ver, estudar, conhecer, analisar, adaptar o que existe de bem-sucedido lafora.

Aqui estio exemplo. Primeiro, eu comecgariafazendo uma correcao: na propriadiscussdo aqui, a latere, eu conversei com
0 Senador Hélio José e disse que ndo é o Senador Cristovam que esta propondo a proporcionalidade, que é da autoria
do préprio PLS do Senador Delcidio. Essas correcdes precisam ser feitas. Dai a breve referéncia & legislacdo anterior e
alegislacdo que estd em vigor.

Em 1968, como ja foi referido, houve aquela reforma universitaria incompleta - € a Ultima. Lamentavelmente, apenas
foram extintas catedras, que foram substituidas pela departamentalizacdo. O mundo inteiro jando utiliza departamentos,
0 mundo inteiro ja ndo usa departamentos unidisciplinares, e nds continuamos, 40 anos, 50 anos depois, insistindo com o
model o ultrapassado. Entdo, havia aquele viés do sistemaautoritario e alista séxtupla, aque ao Prof. Gurgulino sereferiu,
pelaqual elefoi escolhido paraa Universidade Federal de S8o Carlos. Nao havia nenhuma consulta externa. O Conselho
Universitario era autbnomo e exclusivo ao fazer a definicdo dessalista.

Em 1995, lembrem bem que saimos do regimeditatorial e o Pais clamavapor democratizac8o. Em boahora, auniversidade,
mesmo ndo tendo isto na sua legislacdo, tentou democratizar o processo. Lembro-me muito bem da escolha direta, ndo
autorizada pelo entdo Reitor da UnB, quando, no primeiro turno, ganhou o nosso colega de departamento - meu e do
Cristovam - Prof. Dércio Munhoz. O Ministro ndo levou em conta. O entdo Conselho Universitario prop6s pelo sistema
antigo, e 0 matemético Geraldo Avilafoi, contratudo e contra todos, nomeado Reitor. Ainda bem que a Nova Republica
assumia, com a redemocratizacdo, e a movimentacdo na Universidade de Brasilia, em todos o0s seus segmentos, e a
sensibilidade do entdo Ministro da Educacdo Marco Maciel fizeram com que a universidade fizesse umanova consulta. E
foi feitapela ADUNB, ndo foi ainda pelo regime de legislacdo autorizada. Foi quase uma consulta em paraelo. E o Prof.
Cristovam liderou essa consulta e, finalmente, foi nomeado para a pacificacgo da Universidade de Brasilia.

No governo Fernando Henrique se estabeleceu umanovalei da consulta facultativa - facultativa, olhem bem -, em 1995,
levando essa proporcionalidade. Eu acho muito simpética a forma de democratizacdo em que o corpo docente tem e deve
ter, majoritariamente, a preferéncia nessa escol ha, ouvindo os outros dois segmentos em proporcdes iguais.

A LDB - e aqui se faz referéncia histérica ao nosso amigo e responsavel pela sua aprovacdo, Senador Darcy Ribeiro -
consagra o contelido daquelalegislacéo anterior. Reafirma, portanto, a proporcionalidade prioritériapara o corpo docente.

E, finalmente, vejabem como demorou, de 1968 a 1995, se retira aquel a parte autoritaria que ainda constava nalegislagéo.

Em 2008, com a criagdo dos institutos federais - vejam a contradicéo do Ministério da Educagéo -, hAumalei, naLDB,
guando se estabelecem os institutos federais, ele sequer obedece aquilo que determina LDB, alel maior da educacdo
brasileira. E |4 estd, para estranha compreensdo, a paridade um terco entre os trés segmentos.

Finalmente estamos chegando ao tema desta audiéncia pablica, o PLS que determina...
(Soa a campainha.)
O SR. MARCOS FORMIGA - Professor, eu tenho mais tempo parafalar.
O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF. Fora do microfone.) - Fique a vontade.

O SR. MARCOS FORMIGA - Obrigado.

Ele propde, através de uma informagdo muito superficial, consultou a universidade de Brasilia e, na Universidade de
Brasilia, informa-se que, das 57 institui¢cdes de educagdo superior, 37 optaram ou realizam escolha através do sistema
proporcional. Eu acho essa uma estatistica completamente furada, mas é a que consta na apresentacdo do projeto.
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Chegou a hora, portanto, de se fazer umareflex&o mais profunda, e necesséria, e urgente sobre a governanga - talvez esse
seja o termo melhor, concordando com o reitor - do que apenas a escolha dos seus dirigentes.

Espero que tenha prosseguimento o requerimento do Senador Cristovam Buarque e saia apenas da restri¢do apresentada
pelo PLS de escolha de dirigentes. O problema é muito maior do que esse.

Como € que isso acontece la fora? Eu peguei dois exemplos, dois paises com universidades acima de qualquer suspeita
pela sua qualidade: o exemplo americano e 0 exemplo inglés. Mas volto ater um caso particular brasileiro, que estaindo
muito bem e precisa ser lembrado.

Nos Estados Unidos, escolhi Harvard. Analisei também a Y ale, que é muito parecida, mas preferi trazer aquela que é
considerada a mais bem avaliada universidade do mundo. O processo |4 é assumidamente autocrético: professor, aluno e
servidor n&o votam. Como é que el es fazem? E absol utamente ditatorial ? N&o, existe um sistema de consulta, umaespécie
de pesquisa de opinido no ano anterior & escolha. Professores, estudantes e servidores sugerem nomes a dois col egiados:
o Harvard Corporation, que equivale ao conselho do reitor com seus decanos, pré-reitores - esse é 0 6rgdo méximo da
Universidade de Harvard -, ouvindo o comité de supervisdo, que tem 30 membros.

Aqui, novamente o comentario: a participacdo, dita pelo Prof. Ivan, de valorizar o ex-aluno, as chamadas alumni, as
associaces de alunos, é fundamental. Se el es passaram por 14, natradicéo anglo-saxdnica, hasempre o interesse de manter
contato permanente. A universidade manda, a cada dois anos, uma ficha para saber onde estdo e o que fazem. Ent&o néo
se perde nunca o contato com a universidade no exterior. E eles sdo muito ouvidos.

Quando alista séxtupla € elaborada, ndo significa a obrigacdo de ser sequer um professor da propria universidade. Muitos
reitores de outras ingtituigdes sdo candidatos e s0 escolhidos. E 0 sucesso € t&o grande nesse processo que ha reitor
da Universidade de Harvard que passou 40 anos no cargo sucessivamente sendo reconduzido pela avaliagdo do seu
desempenho. E esse desempenho tem um item importantissimo. Reitor, na estrutura anglo-saxénica, significa, antes de
tudo, ser capaz de alavancar recursos financeiros. Esse é um item determinante. Se ele € um bom captador de recursos,
ele permanecerala. E claro que ha outros fatores, mas estou falando do ponto-chave para essa reconduGzo.

SO para se ter umaideia, 0 endowment da Universidade de Harvard hoje rende US$37 bilhdes anualmente. 1sso significa
20% mais do que todo o orgamento da nossa maior universidade brasileira, a USP. O rendimento do endowment é 20%
maior do que o orgamento da Universidade de S&o Paulo. N&o estou falando do orgamento da universidade, mas do
rendimento do seu fundo. E func&o do reitor fazer com que esse fundo seja cada vez maior.

Portanto 0 mandato é indefinido e vai depender do seu desempenho.

Vegamos 0 exemplo inglés. Ha um andincio de publicagdo, um edital nas maiores revistas, nos maiores jornais dizendo:
ha vaga para reitor da Universidade de Oxford, para a Universidade de Cambridge, para a Universidade de Londres,
e assim por diante. Ai o comité de selecdo, formado pelo reitor e pelos membros da alta diregdo, contrata consultores
externos. Vejam bem, ha um trabalho de consultoria externa para que a selecéo sgja feita. Essa consultoria pode ser
também composta por membros da prépriainstitui ¢o. Os candidatos submetem cartadeinteresse, formul &rio padronizado
ecurriculumvitae. O maisimportante é ele se enquadrar na descri¢éo do trabal ho, job description: o que se quer doreitor,
quais S50 0s 6nus, quais sdo os bonus. E um contrato. Ele sabe exatamente quanto vai ganhar a cada ano. Entdo ha uma
relacdo muito bem definida entre contratado e contratante.

Quanto as etapas da selecdo, ha as entrevistas, porque pode ser mais de uma, e a apresentacédo publica do plano, quer
dizer, o comité pode convida-lo para, numa audiéncia publica, defender o seu projeto. Ele passa por entrevistas de topicos
especificos relativos a universidade, a pesquisa, a ciéncia e a educagdo no seu pais. Ele faz dindmica de grupo com o
pessoal da comissdo de selecdo ou com grupos de pesquisa e professores da universidade. E quando ha algum motivo,
aplicam-se testes psicométricos. Se isso fosse adotado no Brasil, alguns candidatos a Presidente da RepUblica ndo teriam
passado. E referéncias pessoais. Vejam que ele é examinado de uma maneira extremamente rigorosa hdo apenas quanto
a sua capacidade intelectual, mas com relagdo a parte comportamental e a suaformade lideranca.

Ainda no mesmo processo, quais so os atributos que vao definir a escolha? Experiéncia na gestéo de organizagbes
complexas - ndo é facil gerir, administrar uma universidade -; visao e pensamento estratégicos, saber fazer escolhas;
conhecimento do setor de educacdo superior; habilidades de articulagdo e negociagdo em rede; dominio em gestdo
financeira; reputacdo e reconhecimento profissional; comprometimento com equidade e diversidade; comprometimento
com desenvolvimento dos colaboradores: funcionérios, estudantes, consultores, etc.; e mandato com duragdo flexivel -
novamente, o tempo é definido em func¢do do desempenho: se esta indo bem, continua; se esta indo mal, obrigado, até
logo, esta encerrado o seu contrato.
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Parando dizer que ndo falei em flores, 0 Brasil também tem um caso a ser exposto como bem sucedido, e 0 exemplo esta
aqui perto, naesplanada. O MCTI estaacertando, e acho que esse € um processo que vai melhorar cadavez mais. O quefaz
0MCTI, hoje, paraescolher osdirigentes de seusinstitutos nacionai s de pesquisa? O Ministro nomeiaum comité de busca.
A portariado Ministro € composta por cinco membros destacados da comunidade e externos ainstitui¢do. Nao hanenhum
membro que pertenca ao proprio instituto para o qual esta sendo escolhido dirigente. No edital, exige-se que sgjafeitauma
listatriplice a ser entregue ao Ministro para a escolha. Quais sdo os critérios? Ser cidaddo brasileiro, nato ou naturalizado,
com titulo de doutor e notdrio conhecimento e experiénciaprofissional naarea; visibilidade junto a comunidade cientifica
e tecnolégica; experiéncia em politicas publicas; capacidade de interagir com o setor empresarial para mobilizacdo de
recursos - vejam aqui ainfluéncia do modelo anglo-saxdnico chegando ao Brasil, até porque alguns desses institutos so
organizagOes sociais e, se ndo houver levantamento de recursos externos, elesterdo dificul dadesfinanceiras parase manter
-; experiéncia gerencial e administrativa alinhada com as politicas setoriais do Governo Federal; lideranca para motivar
pesquisadores e colaboradores; visdo de futuro para o crescimento cientifico e tecnol6gico do Pais; e comprometimento
com o plano diretor da propriainstituicdo e com as politicas de planos governamentais em ciéncia, tecnologia e inovacao
do Governo e do préprio Ministério. Esse € um bom caminho, no meu entender, a ser adaptado para os outros dirigentes
de institui¢ces de educacdo superior.

O cenério atual e futuro das universidades mostra uma mudanga radical. O gque chamamos de universidade, agui, é muito
diferente do que é a universidade la fora. As nossas precisam se mirar, se espelhar no que acontece |a fora. N&o da para
guerer ser um pais com uma das maiores economias do mundo e continuar com a limitada visdo da educagdo superior
brasileira. Asinstitui¢cdes sdo muito menores do que a grandeza que o desafio estabel ece.

As universidades hoje, no exterior, se fortalecem por meio de redes de pesquisa. Nesse item, eu diria que o Brasil,
gracas ao trabalho da Capes, do CNPq, das universidades federais e estaduais, principa mente paulistas, conseguiu formar
uma rede de pesquisa, grupos de pesquisa de substancial qualidade. Nesse setor, vamos relativamente bem. Mas, com
relacdo a articulagcdo com o setor empresarial, a chamada triplice hélice - academia, governo e empresa -, estamos ainda
engatinhando.

A participag@o da sociedade nas universidades brasileiras é muito limitada e, consequentemente, muito limitada a
participagdo do setor empresarial na governancga dessas institui¢cdes. E ndo tem saida, gente. O mundo inteiro tem que
apelar para esse bom casamento.

Crescenteinternaci onalizacéo e estimulo amobilidade docente, discente einstitucional. Fernando Seabra, que aqui esteve,
Reitor de Coimbra, deixou um bom livro dizendo o seguinte: estamos vivendo, agora, uma quarta missao da universidade.
Além daformacdo, dapesguisaedaextensdo, aquartaveio paraficar e chama-seinternacionalizacdo. Qual quer instituicéo,
para se chamar universidade, hoje, tem que ter um viés de internacionalizag&o.

E essa mobilidade que comegou com os professores na | dade Média e continuou com os estudantes no século X1X e nos
seculos XX e X X1 passou asingtituicfes. Hoje, sevocé vai ao Catar, como nés, eu e o Reitor Cristovam, fomos e lavimos
os campi das melhores universidades do mundo ao lado do centro de convengdes em Catar, as maiores universidades
estdo em Cingapura, entdo, as universidades sdo chamadas itinerantes. Elas ndo podem mais se restringir apenas ao local
onde funcionam.

A valorizag8o dos rankings. Quer dizer, todo mundo quer saber qual € aminha posicao relativa no ranking internacional.
Hoje, € um instrumento que o préprio Brasil, através da Folha, ainda em uma situagdo muito limitada, faz. E eu fago
criticas severas ao ranking da Folha, mas elogio ainiciativa. Precisam ser feitos rankings cada vez mais frequentes para
a gente saber quem estd melhorando e quem precisa melhorar dentro do sistema universitario brasileiro.

Avaliagdo centrada no impacto econdmico das publicacdes mais do que na quantidade de artigos. Nés somos 0 13° em
producdo cientifica e 0 27° em impacto das nossas pesquisas. Entdo, temos que inverter essarelagdo. A Suica, um pais
pequeno, € o primeiro lugar em impacto na qualidade de suas pesquisas, quer dizer, ndo é preciso que sgjam escritos
tantos artigos, mas € preciso ter artigos de qualidade que sgjam capazes de serem citados, recitados e que tragam efeitos
de utilizagdo pelo sistema produtivo, saiam da prateleira, saiam darevista cientifica e tragam beneficios para a sociedade.

Crescimento e atencdo aos grandes desafios globais, sustentabilidade, propriedade intelectual, riqueza e bem-estar social.

Formac&o, pesquisainter, multi e pluridisciplinar. E aquela extinggo dos departamentos. Quem n&o extinguiu esta na hora
de extinguir, temos que trabalhar com setores. E aquilo que vocé fez ha 35 anos, ao chegar a UnB: criar 0 Ceam e outros
centros em que a temética € mais importante que a disciplina.

E, por ultimo, a qualidade e meritocracia como vetores essenciais a classe mundial. 1sso aqui € o que esta acontecendo
|4 fora. Se queremos fazer uma boa educag&o superior, segja em universidades, sgja em centros universitérios, sgja em
faculdades, temos de, de certa forma, olhar com muita atencdo o que se faz bem lafora.
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Concluindo e agradecendo a paciéncia de todos, sugestbes, a titulo de conclusdo. Substituir o processo de selecdo, sgja
proporcional sgja paritario - nem um nem outro, a meu ver, resolve -, por critérios profissionais meritocréticos adotados
internacionalmente. De certaforma, ja é utilizado com sucesso pelo MCTI paraaescolha dos seus dirigentes nosinstitutos
de pesguisa.

Redirecionar o centro dindmico das discussdes universitérias brasileiras, centradas em elei¢des de dirigentes - agui
anunciaram como partidarizada, como corporativistas -, paratemas estratégicos e desafiadores, em busca do que se chama
laforade multiversidade, ndo mais universidade. Ja estamos em umaoutraera, naerado conhecimento. E paraisso temos
gue levar em conta a autonomia, que € um poder derivativo, ndo € autonomia que se dé a instituicéo; € a sociedade que
confiaautonomia ainstituicao.

Portanto, quando se fala em autonomia, e 0 nosso colega da Andes fez isso muito bem, o art. 207 apregoa, mas jamais foi
regulamentado, e as universidades, agqui estéo dois, trés reitores, podem confirmar, em seus pronunciamentos ja disseram
iSs0, Nd0 existe autonomianauniversidade brasileira. E umatentativamuito ténue, muito timida. Autonomia é coisamuito
mais séria, muito mais importante do que o exercicio que hoje fazemos muito limitadamente.

Qualidade, a palavra-chave, internacionalizagdo, multidisciplinaridade, impacto e resultados reais, tangiveis para a
sociedade. A universidade so tem sentido se ela estiver servindo a sociedade, ao povo. E esse sentir, esse servir significa
melhorar a qualidade de vida da populagéo.

Por ultimo, agradecendo atodos, ficaagui umalembranca do sempre lembrado Eduardo Galeano: “ Somos o que fazemos,
mas, principalmente, o que fazemos para mudar o que somos’.

A universidade brasileira precisa de mudanca.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF) - Obrigado, Formiga. S6 queriaacrescentar
- pode deixar esta Ultima; € aUltima, ndo €? - que eu sou um admirador do Galeano, nunca o conheci, mas quando elefala
em veias abertasda América L atinaeu sempredigo: o ruim nao foi abrir asveiasdo Brasil, o ruimfoi tapar os neurénios da
nossa populagdo. Se tivessem levado todo o ouro, todo o ouro, todo o ouro, e deixassem uma popul agdo educada, a gente
ndo iria sentir falta do ouro. Entdo, aqui eu vou, mais uma vez, também, dar uma contribui¢cdo. Somos o que fazemos,
mas, principalmente, o que fazemos para mudar 0 que Somaos para conseguirmos, assim, mudar o mundo, porgue mudar
0 gue somos se nao servir paramudar 0 mundo fica apenas como coisa de psicanalise.

Eu passo a palavra, agora, a0 meu amigo Gustavo Balduino.
A SR2REGINA SOUSA (Bloco Apoio Governo/PT - PI) - Presidente, pela ordem, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF) - Professora Regina, que nos da a honra
de estar conosco.

A SR2REGINA SOUSA (Bloco Apoio Governo/PT - Pl) - Desculpe interromper, mas é que aqui a gente tem n fungdes
e estou sendo chamada para outra atividade, ficam as coisas no mesmo horario. Eu gostaria de ouvir atodos, mas queria
dar a minha pequena contribui¢éo sobre o assunto, porque preciso sair para outro Compromisso.

Ent&o, primeiro, quero cumprimentar atodos. Senti falta do segmento servidor entre os convidados, porque faz parte, tem
voto, tem direito a voto e acho que deveria também estar aqui sendo ouvido.

Mas, primeiro, gostaria de dizer que sou pelo principio daescolha pelo voto. Acho que ndo inventaram nada ainda mel hor
do que essa forma de se escolher as pessoas pelo voto, porque a gente pode errar, mas pode acertar depois.

E acho que ndo tem que ter lista triplice; seria 0 mais votado, se a gente est4 falando de democracia. Na lista triplice,
vOceé corre 0 risco de colocar alguém que ndo representa quase nada. O terceiro colocado pode ter tido uma representacéo
infima e pode ser escolhido. Entéo, eu acho que ndo tem que ter. Acho que o Prof. Marcos esta no ideal, mas ainda bem
distante de nds, estou falando da nossa realidade agora. Ent&o, eu acho que quem tem que estabel ecer tudo é o regimento
da universidade, porque 1aja vao estar previstos os impedimentos de quem ndo pode participar, |4 vao estar previstas as
condi¢des de destituicdo, no caso de ndo estar atendendo. Entdo, ndo vejo porque ter essainterferéncia de umalel muito
rigida, porque eu acho que qualquer segmento que se sinta prejudicado vai para aluta, vai para cima e acaba impondo
a mudanca. E é muito melhor que a mudancga nasga do processo democrético. Entdo, acho que ndo precisaria ter lista
triplice e o percentua teria que ser estabelecido 14 na discussdo democratica também, porque, suponho, 0s regimentos
sdo discutidos democraticamente nas universidades, entéo, deveriaestar |4, ndo precisariaformalizar em lel, porque cada
um iria estabelecer o que lhe convém.
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Fiquei preocupada sim! Estudantes passam - ndo sei quem falou -, mas eles estdo sempre presentes, s80 outras pessoas,
entdo, acho que eles tém que participar também, porque eles estdo ausentes como pessoa, CPF, mas outros estéo 13,
s80 destinatarios do servico, entdo, tém que opinar, ndo tem como. E jafalei dos servidores, que eu acho que também
precisavam estar aqui sendo ouvidos.

Ha alguns pressupostos. Por exemplo, eu vi ali: bom captador de recursos como sendo talvez a qualidade maisimportante
em alguns lugares. Mas pode ser um bom captador de recursos e ser um péssimo gestor, porque a gestéo ndo € so isso,
agestdo é coletiva, é democrética. Por isso tem que ter mandato. N&o podemos ficar muito tempo - como 40 anos - com
uma pessoa que seja autoritaria, um ditador; ndo d&

Ent&o eu acho que tem que ser aeleicdo pelo voto direto, voto universal. Nada de consel hos, porque os conselhos podem
jater o vicio de sua formagéo na origem. Ent&o eu acho que é voto universal mesmo, estabel ecidos os percentuais como
prevé o regimento.

E claro que é o Presidente da Repuiblica quem nomeia, porque € um cargo publico federal. Vai nomear - sO 0 ato de nomear
-, masaindicag8o javeio, é uma pessoa S0, j& escol hida pela comunidade universitéria. Acho que, com todos os erros que
possam acontecer, essa ainda é a melhor forma de se escolher os dirigentes.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF) - Obrigado, Senadora. Eu s6 quero dizer
que, um dia desses, Senadora, eu conversava com um amigo meu que é vizinho da Universidade de Brasilia e ele estava
dizendo que queria votar para 0 proximo reitor, porque toda vez que aumenta uma vaga |4 ele perde mais cinco minutos
no trénsito. Ele acha que sofre com a universidade. (Risos.)

Essa é uma brincadeira.

Mas, por exemplo, as maes que estdo agora com criancgas padecendo de microcefalia por causado virus Zika, essas maes
tém que participar da escolhado reitor das universidades brasileiras! Porque, se a universidade ficar muito isolada dessas
doencas pelas quais padece o povo brasileiro, elando cumpre...

Ent&o, ndo h& davida, tem que ter voto! Agora, quem vota? Esse que é o problema. Votar s a comunidade leva a dizer
gue acomunidade é dona da universidade. Quem é contribuinte do imposto - e com esse imposto € mantidaa universidade
- ndo deve ter o direito de votar também? Como? N&o sei, vamos conversar. Mas, o voto é fundamental. Agora, quem
vota é realmente uma questdo que temos que trabal har para definir a escolha dos reitores.

A SR2REGINA SOUSA (Bloco Apoio Governo/PT - Pl) - S6 para complementar isso que vocé falou, quem vota? Eu
acho que nés, na discussdo, nos encontramos. Estamos vendo ai o Conselho Tutelar. Ainda estaincipiente a votagdo, mas
ja é o voto universal. Entéo, qualquer eleitor pode votar para escolher o conselheiro tutelar da sua cidade. Ainda esta
pouco divulgado, mas j& esta melhorando muito. J& € a segunda elei¢do. Entéo, eu acho que encontraremos a forma na
discussdo. Sempre na discussdo democrética.

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF) - E isso que estamos fazendo aqui.
Gustavo.

O SR. GUSTAVO HENRIQUE DE SOUSA BALDUINO - Bom diaatodos. Bom dia, Senadora.

Senador Cristovam, quero parabenizar pelainiciativa desse tema rel evante, cumprimentar os colegas de Mesa e dizer que
o fato de ter ficado por ultimo gjuda no sentido de ter todo o conjunto de informagdes ja apresentadas para esse coletivo
de forma a ganhar um pouco mais de tempo. Por outro lado, também, complica, porque muitas coisas ja foram faadas.
Mas € importante fazermos este debate e entendermos o processo histérico. Quando perdemos a nogéo da histéria, talvez
tomemos deci sbes muito af obadas no momento, na circunsténcia e narealidade.

O Prof. Formiga e outros da Mesa relataram - como o Prof. Gurgulino - momentos da histéria do Brasil que tratam
desse tema. De forma resumida, queria trazer para este debate que a universidade, primeiro, de alguma forma, espelha
a sociedade. Entéo, o que esta ocorrendo na sociedade brasileira, no caso, estamos falando da universidade brasileira
e, em especial, da federal, que j& é uma reducdo, um recorte muito grande em termos de ensino superior e em termos
de universidade, nés ndo falamos sequer de 20% do ensino superior quando falamos das universidades, temos que
compreender essa dimensdo, mas dizendo que ela espelha um pouco a sociedade, quase sempre com maior intensidade.

N6s lembramos que, no periodo da ditadura, a universidade tinha um reflexo. O Prof. Gurgulino acabou de relatar que ele
entrou um més antes e virou reitor. E foi nomeado pelo Presidente da Republica, que escolhia em umalista séxtupla.
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Em seguida, veio o processo de democratizagdo do Pais, que influenciou a universidade também. E o Prof. Formiga
relatou muito bem que o Cristovam foi um protagonista desse processo de transicdo dentro da UnB. Foi eleito o Prof.
Décio Munhoz, ndo foi aceito. Foi nomeado o Prof. Geraldo Avila, uma pessoa altamente reconhecida do ponto de vista
académico - ninguém tem divida disso -, que néo resistiu a diregdo, porque nao tinha legitimidade nagquele processo de
transi¢do que ocorria na UnB, mas ocorria no Brasil inteiro também. Houve uma nova elei¢do e o Prof. Cristovam virou
reitor.

Passado aguele primeiro momento de democratizacdo do Pais e das universidades - e isso aconteceu em vé&ias
universidades do Brasil, em maior ou menor intensidade naguele periodo, as elei¢des -, passado aguele momento, nds
entramos em outra fase da sociedade brasileira, onde a dicotomia colocada era a eficiéncia, o gerentismo, contra o gasto
do recurso publico. Ai tinha que escolher um bom gerente, um bom gestor para a universidade, podia se gastar pouco
recurso publico e, mais do queisso, com a universidade. Inclusive, por isso se expandiu muito o setor privado, mas eraa
|6gica do Pai's naquele momento. Passado um pouco isso, estamos agora - ndo sei se encerrando, mas certamente em uma
fase jd h& algum tempo - na fase da democratizag&o do acesso, dainclusdo, contra uma andlise meritdria, de meritocracia
da universidade. Mas hoje a sociedade inteirainclui - ou trabalha paraincluir -, sgja no Bolsa Familia, a sociedade; sgja
na universidade, criando vagas; no ensino a distancia, criando campus novos. Ent&o, hoje, a conjuntura da sociedade é
ainclusdo versus uma visdo meritocratica ou elitista da sociedade. Esse debate esta colocado e se reproduz dentro da
universidade. E a universidade absorveu o sentido da sociedade, reproduzindo, dentro dela, escolhas que a sociedade faz
em seu ambiente mais amplo.

Foi importante citar agui - acho que o Prof. Gurgulino falou e o Prof. Formiga também - um dado relevante. Na eleicéo
do Prof. Cristovam, na primeira tentativa, vamos dizer, quando n&o foi considerado, tinhamos candidatos da UnB - digo
"tinhamos", porque eu eraaluno a época e, de alguma forma, até eu me envolvia um pouco com isso, ndo é?

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF. Fora do microfone.) - Fez a minha
campanha. Se arrependeram depois.

O SR. GUSTAVO HENRIQUE DE SOUSA BALDUINO - N&o, mas acabou que mandamos o senhor para o Senado.
Foi bom para o Senado, ndo é? (Risos.)

Mas haviaum candidato, salvo engano o nome dele eraHélio Ladeira. Ele ndo era da universidade e disputou, porque ndo
havia nenhumarestricdo aisso. Disputou e o debate del e eraum debate dissociado daquelacomunidade, mas eralegitimo,
ninguém questionava o fato de ele ser candidato, alei ndo proibia. Muitos questionavam. E ele ndo teve éxito, certamente.
Ent8o, |4 atrés, mesmo um de fora da universidade podia disputar el eicdo com a anuéncia, porque a eleicdo erafeitapela
associagdo de docentes, e incluia o nome dele. Entdo, ndo havia nenhuma restri¢éo e nenhuma exigéncia de ser membro
da universidade. E um dado histérico isso. E n&o foi s6 na UnB.

Processoseleitoraisdo ponto devistahistérico. Vou citar algunsaqui de memoriaevaga. Nosjativemos em universidades,
no comego do processo, eleicBes universais, em gque cada aluno era um voto, cada professor era um voto, universal. A
Universidade do Parae ado Amazonas viveram essa experiéncia. Na Universidade de Brasilia, € paritario, o reitor acabou
de reportar isso aqui. A UFMG que, possivelmente, em minha opini&o pessoal, € uma das melhores - sendo a melhor -
universidadesfederaisdo Brasil, € 70% e 30%. A URGS - que é uma grande universidade também - acabou de relatar aqui
agora. Em Alfenas € 80% para professores e técnicos administrativos e 20% para funcionarios. Alagoas é paritario, mas o
fator de ponderacdo néo é exatamente valorizando os participantes dos segmentos, o que significa dizer que se participar
um funciondrio equivale a um ter¢o dos votos.

Entdo, ndstemos variostipos de parti cipagéo naescolhado dirigente. O que el estém em comum e deinteressante, mas que
merece de fato andlise mais aprofundada? E que o resultado - eu tenho uma Ginica coi sa assegurada - cria uma estabilidade
institucional. Nenhuma pessoa, por mais competente que sgja... E ai, Prof. Formiga, aqueles atributos elencados para a
escolhado dirigente todo candidato areitor dauniversidade Federal que o senhor perguntar fala que tem aquel es atributos,
todos falam. E ai a sociedade, a comunidade escolhe, dentro daqueles atributos com os quais ela mais se identifica e
outros amais.

Mas o fato € que, independente do model o de escol ha, hoje em dia é assegurada a estabilidade institucional, que éum valor
importantissimo para a universidade e para a academia. Nao necessariamente um grande gestor, e eu costumo dizer que
a universidade, escolhendo um professor de seu quadro para poder ser dirigente, aquele professor raramente é formado
paraser gestor. Se ele for um bom professor, ele € um excel ente pesquisador ou cientista. Ele pode ser um bom gestor por
acidente, por circunstancias davida, masnao é al6gicada universidade formar gestores paradirigir aprépriauniversidade
no nosso modelo. Nao necessariamente € um grande cientista, mas certamente € 0 mais votado, por aqueles processos
diversificados.
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No entanto, essa diversificacdo, essa escolha interna até hoje ndo assegurou a plenitude de exercicio da gestdo com
tranquilidade. Reitor eleito majoritariamente por trés segmentos tem reitoria invadida um més, dois meses depois. O
Prof. Cristovam se recorda que ele comegou a sua gestdo com greve e terminou com greve na UnB. E uma realidade da
universidade brasileirafederal.

O conceito de democracia, em suas bases, vamos chamar assim, mais universais, € unanime até, é universal - liberdade de
expressdo, direito de escolha, regras transparentes e estéveis -, tem um caréter universal. No entanto, o exercicio desses
fundamentos é variado. Nesse debate de eleicdo - todos aqui ja participaram de inlmeras vezes ao longo da militancia
na educacdo, vamos dizer assim -, existem duas anal ogias que sempre sd0 colocadas de formaretérica e, as vezes, como
sofisma, mas sdo didaticas. faz sentido os funcionérios da prefeitura elegerem o prefeito? Faz sentido os passageiros
elegerem o piloto do avido? Nenhum caso precisa... No da prefeitura, precisa ser representativo de todo o Municipio. E,
no do avido, é preciso ter um minimo de técnica, sendo ele vai cair. Entdo, se cadaum vai votar - pode ser paritario, pode
ser universal - para prefeito ou para piloto, ndo pode ser nem os passageiros tampouco os funcionarios da prefeitura.

O que eu quero dizer € que 0 model o de decisdo dademocraciae daliberdade de expressdo ndo € o mesmo dauniversidade
e nem de outros ambientes. Como disse o Senador Cristovam, érazoavel imaginar que apopulagdo que votano Presidente
da Republica, que pagaimpostos ndo possa se manifestar sobre quem vai dirigir auniversidade que elafinanciae que tem
aobrigac&o de ter umarelag8o com ela? Como isso vai ser alcancado?

E importante também, entdo, assegurar que, nesse processo historico, nds chegamos hoje a um momento - e esse PLS
permite isso - de debater a experiénciarecente, com o cuidado de que as experiéncias tém que se consolidar, €, no Brasil,
nés temos o péssimo habito de mudar a cada dia, na expectativa de ser moderno, quando, na verdade, nés estamos sendo
instaveis e ndo exercitando a experiéncia de forma plena. E possivel, ainda, exercitar a experiéncia do modelo que nds
temos hoje com aprimoramento, mas sem necessariamente dizer que ele € um model o ruim. Claro que se pode aprimorar.

A posicdo da Andifes: o primeiro ponto € que a autonomia universitéria deve ser o fator diretivo desse processo, porque,
como eu disse, a universidade tem como caracteristica diferenciada para o exercicio da sua democracia 0 conceito de
autonomia.

(Soa a campainha.)

O SR. GUSTAVO HENRIQUE DE SOUSA BALDUINO - Da mesma forma, a Andifes tem uma proposta a que, de
algumamaneira, o Prof. lvan sereferiu aqui, que é apropostade lei organica. Nessa propostade lei organica que organiza
a autonomia do ponto de vista da Andifes, para as federais, portanto, prevé que o processo eleitoral deva ser encerrar
dentro da universidade. Essa é a posi¢do da Andifes. E que ndo deva haver lista, deva ser um candidato Unico, enviado
para o Governo Federal, ou para o Ministro, ou para o Presidente da Republica. Esta é a proposta da Andifes: autonomia
como nucleo, como base conceitual; 0 processo se encerra internamente na universidade; e vai um (nico nome, ndo uma
lista triplice ou séxtupla como foi antigamente.

Esse conceito todo, esse conjunto de informag&o, vamos dizer assim, permite-nosimaginar que ha experiéncias de varias
naturezas, com vérias qualidades, no mundo inteiro e no préprio Brasil, no préprio Pais. O modelo da USP é diferente
do modelo das federais; 0 modelo americano é diferente do nosso. Se nés pudéssemos identificar 0 modelo ideal e
transportar ou aplicar agui seriamuito bom, mas ndo existe esse model o ideal . E atransposi ¢éo de model osde manifestacao
institucional ndo € simples, ndo étrivial. Qualquer que sejao modelo de eleicdo de eleicdo dereitor, ao final, aquele eleito,
aquele escolhido que vai estar na cadeira de reitor precisater os meios. Por isso, mais umavez, a questdo da autonomia
€, hovamente, a questao do financiamento.

Esse projeto de lel tem o mérito de levantar esse debate. Mas, como ja foi dito anteriormente, ele € muito reduzido.
O principal problema da universidade hoje, certamente, ndo é a paridade ou n&o paridade, e eu acabei de citar vérias
universidades que tém modelo diferente e que estdo tranquilamente institucionalizadas, sem nenhum problema: onde é
paritério ndo existe problema nenhum; onde é 70% n&o existe problema nenhum institucional; e funcionam. N&o pode
ser uma disputa de poder.

Dentro dessas perspectivas, mais no campo das sugestdes, vou me aventurar a dizer o seguinte: primeiro, tem que haver
algum mecanismo que cobre responsabilidade académica dos eleitos. Por que eu digo isso? Hoje, na universidade, quem
milita na a&rea das que sdo publicas, federal ou especial, percebe o seguinte: 0 Ministério Pablico, o TCU, ou sgja, todo
mundo cobrado reitor se ele fez alicitacdo certo, se ele empenhou corretamente, mas ninguém pergunta se houve evasao
ou se ndo houve, e qual é a nota da pos-graduacdo. Entdo, ele é obrigado a responder de forma, vamos dizer assim,
contundente e muitas vezes repressiva sobre valores que s80 comuns ao servico publico e, muitas vezes, exagerados na
cobranca até pel o desconhecimento de quem cobra, e ndo € obrigado a responder pelo que tem que fazer como dirigente
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da atividade-fim dauniversidade. Ele € capaz de ganhar umamedalhano TCU se ele ndo fizer nada, porque ndo vai haver
nadacontraeleld, e ndo é capaz de ganhar uma reprimenda da sociedade e do Ministro se a evasdo aumentar ou Se 0 Curso
de pos-graduacéo ndo progredir, ndo virar nota 5, 6, 7. Ent&o, € preciso que o processo de escolha comprometa e cobre
do escolhido resultados académicos, porque € afungdo da universidade.

Outro aspecto que jafoi dito agui com outras palavras, mas que eu queriareforcar, é que o processo de escolha tem que
assegurar ainteragdo com a sociedade. Néo é razodvel imaginar que, na universidade federal, a sociedade, que financia,
fique apartada desse processo. L4 tras, no ambiente da ditadura, ndo se justificava porque ndo havia o fundamento da
legitimidade, mas agora sdo questes que a gente precisa pensar. Um presidente eleito com 70 milhdes de voto sera que
ndo pode dar palpite sobre quem vai ser reitor de uma universidade federal diante de uma politica publica nacional ? Ele
nao tem legitimidade? Quem tem € aquel e professor que fez concurso s6 haum més e entrou |4, ou aquel e servidor que esta
I& ha um més, ou aquele aluno recém-passado no vestibular? Eles tém mais legitimidade que o Presidente da Republica,
com 70 milhdes de votos? N&o é razoavel imaginar um negdcio desses em nenhum conceito de democracia, em nenhum
conceito de instituicdo publica. Na medida em que s 0s seus usuarios se manifestam, isso deixa de ser pablico. Entéo,
ainteracdo com a sociedade tem que ser uma coisa fundamental .

Outra questao que deve ser considerada em qual quer processo de escolha é o perfil de quem vai. Vou citar um exemplo de
gue o Senador Cristovam, o Reitor Ivan e muitos aqui devem serecordar: por ocasi&o da substituicéo do Prof. |bafiez como
reitor, foi lancada a candidatura de um servidor técnico-administrativo - porque ndo havia proibi¢do a época - que erado
quadro de vigilantes da Universidade de Brasilia. E foi tema de polémica: debateu-se muito mais se o vigilante podia ser
ou ndo candidato do que, propriamente, o que agqueles outros candidatos iriam propor paraa universidade. Por essarazao,
por essacandidatura, veio alei do Paulo Renato, exigindo doutorado e botando 70%. Foi o fator catalizador, o fator, vamos
dizer assim, definitivo para que o Estado e o Governo, a época, se manifestassem: tem que ser doutor e, 70%, docente.

Suponhamos que ndo exista nenhum critério paraisso: na universidade, pode ser colocado simplesmente quem tem mais
voto? 1sso é uma caracteristica do processo eleitoral de hoje: ele assegura uma Unica coisa, ou duas, melhor dizendo: a
estabilidade institucional e que quem tem maisvoto vai ser reitor. As outras caracteristicas e atributos ndo sdo aferidos. O
resultado eleitora € que confere esses atributos. Portanto, € preciso identificar perfeitamente, damelhor maneira possivel,
o perfil de quem vai dirigir. E as normas de escolha do reitor tém que identificar isso. Nao € qualquer pessoa que pode
ser reitor da universidade. Em nenhum lugar do mundo isso é assim.

Lembrei-me, agora, de um comentério aser feito, apartir dafalado Prof. Formiga, que éinteressante agente entender que
a transposi¢do dos model os ndo é uma coisa, vamos dizer assim, natural ou fécil. No Brasil, nds temos um conjunto de
institui¢cBes muito maior do que o das publicas, que € o das privadas. L&, o dono tem autonomia, e todos aquel es atributos
ele busca. Em tese, as ingtituicfes privadas deveriam ter melhor educag@o e melhor ensino, porque ndo tém nenhuma
restri¢do paraescol her o dirigente. Pode ser escolhido o melhor ou o maistitulado, o melhor captador de recurso, o melhor
gestor. Mas, ndo o fazem, por qué? E, se o fazem, ndo tém o éxito académico, por qué?

Ent&o, ndo quer dizer que, pelo fato de ter um excelente dirigente, vai ter o resultado que se espera da universidade.
Havard serd Havard, e que bom que Havard é Havard: o mundo precisa mais do que os Estados Unidos! Mas ndo tem
como transpor o modelo de Havard para o Brasil simultaneamente - ndo foi o que o senhor propds, mas eu estou dizendo
que ndo é simplesmente uma transposi¢ao linear.

Por fim, Senador, eu gostaria de apontar como posi¢ao da Andifes, e tenho certeza de que 0 senhor vai ser sensivel aisso,
uma nova audiéncia num novo momento, porque esse tema ndo pode se reduzir a esse assunto que estano PLS. A sua
ideia do substitutivo € muito rica, muito importante. Convide os servidores técnico-administrativos, a Fasubra, a UNE
e outros atores que ndo s3o de dentro da universidade. E fundamental que a sociedade seja escutada. E n&o ha como a
escutar a sociedade sem escutar, primeiro, a comunidade: docentes, alunos e técnicos, ndo exclusivamente.

Queria pedir atodos, em especial, ao senhor, e é redundante ao que nos tivemos recentemente, apoio ao PL 77, de 2013,
que cria 0 Cadigo de Ciéncia e Tecnologia, € o nome figurativo dele. E fundamental. Isso serd muito mais importante
para a universidade e para a sua autonomia do que propriamente a forma de escolher dirigentes, diferentemente do que
esta colocado hoje.

Da mesma forma, quero manifestar a posi¢ao da Andifes em relagao a PEC 395. A Andifes, pelo seu conselho pleno,
ouvindo e discutindo com todos os reitores, apoia o texto original da PEC 395, que prevé a possibilidade de cobranca
nos cursos de pos-graduagdo lato sensu. Da mesma forma, discorda - Senador, isso vai chegar para o senhor aqui - que
seja cobrado para 0 mestrado profissional stricto sensu. Essa é aposi¢do da Andifes, claramente, sobre um tema que esta
na ordem do dia.

Por fim, para falar que eu ndo falei dos espinhos, mal plagiando, ndo é possivel que, para a sociedade brasileira - e ai
todos nos estamos envolvidos, em especial esta Casa, que faz leis -, ndo criemos uma regulamentag&o clara que respeite
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o direito de greve dos servidores publicos, em especial, dos da universidade. Tem que haver uma regulamentacdo. Um
exemplo é aUniversidade Federal de Sdo Carlos. Foi-me dito ontem pelo reitor que, de 2013 até agora, foram 350 dias de
paralisacdo dos servidores técnico-administrativos. As razdes sdo diversas. a necessidade de mobilizagéo, a dificuldade
de o Governo fazer a interlocucdo, mas, certamente, 100 dias de greve ndo pode ser motivo de orgulho para ninguém.
Tem que haver uma regulagéo para esse processo. O prejuizo que esta trazendo para a educagdo, por qualquer que sgjaa
raz&o, € muito grande. Responsabilizem os gestores, 0s governos e os trabal hadores pela decisdo de entrar em greve. Nao
€ possivel que nés continuemos tendo greves da forma como esta ocorrendo no Brasil e nas universidades, em especial,
sem uma regulamentacdo do servico publico.

No mais, quero agradecer. Tenho a certeza de que essa propostavai continuar sendo debatida, e nés voltaremos aqui para
poder analisar 0 seu substitutivo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF) - Muito obrigado, Gustavo.

Eu quero, em primeiro lugar, dizer que essa preocupagdo com as greves, que VOCE trouxe, € muito oportuna e ndo sd nas
universidades: naeducacéo de base também. Talvez até sejamais grave o estado quase permanente de paralisagéo de aulas
das nossas criancgas. Nos temos que enfrentar isso de uma maneira que resolva e faga com que o principal objetivo sgja: e
a educacdo vai bem ou ndo vai bem? Tem que haver salério bom para a educagéo ir bem; para a educagdo ser ruim, ndo
€ preciso haver salério bom. Ent&o, eu estou de acordo e agradego muito.

Eu quero dizer o seguinte aqui: primeiro, também, Gustavo, nds vamos fazer quantas audiéncias forem necessérias. Ja se
esperou tanto tempo que nds podemos esperar mais tempo, entrar 0 préximo ano, antes de ter 0 que eu espero sgjaum
substitutivo a essa proposta que chegou aqui.

Eu quero dizer trés pontos. Primeiro, nds estamos agqui porgue preci samos discutir: paraque escolher? Por que ndo sorteia?
Para que escolher? Segundo, quem escolhe? E terceiro, como escolher? NGs ja comegamos pelo como escolher, mas
temos que analisar os outros aspectos. E claro que temos que discutir para que escolher o dirigente de uma instituicio
universitaria. Tem que escolher, porque hoje 0 pensamento ndo sai mais, salvo rarissimos casos, de um pensador isolado,
solitério, escondido. Hoje o pensamento é fruto, € produto de uma entidade complexa, que nés chamamos de universidade,
gue pode ser multiversidade ou outro nome. Ent&o, nds vamos precisar de um coordenador para isso.

Esta cada vez mais complexo o0 pensamento, entdo precisa-se de coordenactes e, além disso, de recursos. Ent&o, precisa
se de coordenador para conseguir recursos. Mais que isso: esta ruim a maneira como nés fazemos o conhecimento hoje
na estrutura viciada e antiga dos anos 90. Hoje é outra coisa a que tem que surgir. Como diz o Formiga, talvez nés
tenhamos que mudar o nome de universidade. Entdo, € preciso alguém que coordene a mudanca. Reitor gestor apenas
ndo € bom gestor em tempos de mudancga. N6s precisamos de alguém que lidere a mudanca, mas a mudanca radical que
nos precisamos fazer na estrutura.

Finalmente, acho que precisamos de alguém que coordene a descoberta da ética como um instrumento fundamental de
fazer avancar o conhecimento. Conhecimento sem regras éticas esté|evando atragédia do avango técnico perverso, porque
ndo é orientado de forma correta.

Pois bem, dito isso, eu vou falar: a quem escolher? N&o é em quem votar, é a quem escolher. E estranha coincidéncia,
Formiga, vocé mostrar duas listas ai de quais devem ser os componentes que definiriam o reitor: a dos institutos
tecnol 6gicos daqui e de um outro nalnglaterra, e cada uma com noveitens. Eu tinhaaminhalista, com exatamente nove
- eu atétentel colocar dez, porque ficava um nliimero mais bonito. Agora, parece e ndo parece, a maneira como eu coloco
é diferente, mas algumas coisas coincidem, e ndo em ordem de importancia.

Primeiro, eu acho que quem vai dirigir a universidade tem que ser uma pessoa contemporanea com o futuro, ndo pode ser
uma pessoa presente da gestdo de hoje. Tem que ser uma pessoa contemporanea das mudancas de que o mundo precisa- e
ai néstemos que saber as mudancas da universidade para mudar o mundo - e das mudancas de que a universidade precisa
para o tempo da tecnologia da informac&o, para o tempo, em breve, de cirurgias colocarem chips na nossa cabega e nos
comegarmos a saber Matematica sem ter estudado. Nés temos que pensar quais sdo as transformactes que virdo.

Eu creio que, nahora, tem que ser também alguém preocupado com acomunidade ao redor. Ent&o, primeiro, compromisso
com o futuro, contemporéneo com o futuro. Segundo, tem que ser gestor, tem que saber como gerir, e eu volto a dizer
gue eu nem estou falando na ordem da importancia, nem € um ou outro, porque nés dizemos: "colocou gestor, logo s6
pensa nisso." N&o; comecei com contemporaneo do futuro.

Tem que ser alguém que tenha uma habilidade para a gestdo, tem que ter o sentimento do papel e da estruturado sistema
de geracdo do conhecimento, que entra no contelido da Inglaterra. Tem que ser alguém que saiba: "eu estou agqui na
universidade, porque ela faz parte de um sistema muito mais complexo de geracdo de conhecimento, onde estdo os

17/20



Reunido de: 26/11/2015 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

institutos de pesquisa, onde estdo as empresas, onde estao os érgéos do governo, eu fago parte de um sistema’, primeiro
ponto. Segundo: que esse sistema faz parte de uma nacéo e que nacdo faz parte da humanidade. Tem que entender
gue o mundo ndo termina nos limites do campus, que os limites vao muito além do campus. Quem néo tiver essa visao
nao serd um bom reitor para as nossas universidades.

Segundo, eu acho que tem que ser, correndo o risco da definicdo, um humanista. Eu acho que um tecnocrata ndo vai
conseguir fazer a universidade de que nos precisamos, tem que ser alguém que va além da visdo tecnocratica, tanto do
ponto de vista da pedagogia, como do ponto de vista de cada uma das areas.

Outro: tem que ser alguém que ndo apenas aceite, mas comemore a diversidade, ndo so racial, énica, ndo s de opcdes
sexuais, ndo so dereligides, tem que ser alguém que seja aberto ao mundo diverso como é. Querer impor uma determinada
maneira de ser, de ver o mundo ndo da um bom reitor. Reitor tem que ter modéstia de saber que a maneira de ele ser,
de ele pensar pode ndo ser amelhor.

O outro é que €ele segja respeitado academicamente em sua area. 1sso aqui parece besteira, mas ndo €. Quem ndo tem o
minimo de respeitabilidade em sua &rea nédo é respeitado pela comunidade. A comunidade trata com desprezo, e isso
prejudica o trabalho dele.

O outro: tem que ter um compromisso com um mundo melhor para todos. Tem que ser uma pessoa que diga: "Isso que
esta ai, que nés chamamos de mundo e de civilizagdo, ndo esta bem, nds temos que fazer um mundo diferente.”

Tem que ter transito, aceitacdo e respeito na comunidade de fora da universidade. O reitor tem que ser uma pessoa
para quem o Presidente da Republica baixe a cabega, respeite. Nao pode ser uma pessoa que ndo sgja respeitada pela
comunidade externa.

Finalmente, eu falel de trénsito, aceitacdo e respeito pela sociedade, agora eu vou dizer: tem que ter transito, aceitacéo,
respeito e, na medida do possivel, ser querido pela sua comunidade. Ai, tem que ser algo mais do que aceito, respeitado,
tem que ser querido, ndo por todos, porque isso ndo existe, mas pelo conjunto, por uma boa parcela, pelas pessoas. Tem
gue haver uma relagdo amorosa do reitor com a sua comunidade interna. Com a comunidade externa, ndo; ndo precisa
gostar dele, tem que respeitar, isso sim.

Vocés viram que eu ndo coloquel aqui um item que estd na lista, Formiga, do componente para os institutos. Eu ndo
coloquei ser brasileiro. Ndo. E possivel ter, sim, um estrangeiro que case com tudo isso que esta aqui e que seja capaz de
fazer um belo trabalho. Eu ndo vou dizer que pensei isso por causa do nosso | bafiez, porque o |bafiez nasceu na Espanha,
mas cresceu aqui. |bafiez era brasileiro. E brasileiro. Ibafiez é brasileiro. Entdo, ndo é nesse sentido de ter nascido fora,
é de a gente até importar um reitor que seja capaz de chegar aqui, sentar e ser um bom reitor. E possivel, mas é raro.
Mas € possivel.

Af entrano temamaisimportante aqui, que € como escolher. Como escolher? Eu falei brincando, aqui, daideiado sorteio,
porque eu dizia |4, quando erareitor, eu ja dizia: a €leicdo direta é provisiria, € para a gente balancar a universidade,
para fazer com que a universidade tenha um choque de ideias aqui dentro, para que ela se questione, mas ndo vai durar
para sempre. E até eu brincava: um dia, eu espero que a gente sorteie entre os membros da comunidade quem vai ser o
reitor. E até brincava: e deve ganhar quem for o Ultimo, vai tirando, tirando, tirando. Quem perder, a gente condena a ser
reitor, com todos os sacrificios que tem.

Pois bem, tirando esse critério, vamos ver os outros. Selecdo. Pode ser uma selecao por concurso, concurso mesmo, pde
nasalaefaz um concurso. Ou pode ser através do que chamam |4 forade " cagador de cabegas’, que é 0 que aparentemente
faz Harvard. Vocé abre e deixa que se inscrevam. E ai cria um conselho que vai escolher qual dos inscritos € o mais
preparado, inclusive, com a lista dos nove itens que eu coloquei ou outros. E um critério.

Outro: eleicdo direta, que pode ser paritaria, pode ser universal ou outra propor¢do, mas essa aqui ndo atende alguns dos
itens que eu coloquei antes. Por exempl o, dificilmente ou ndo necessariamente a el ei¢8o paritaria, universal ou com outra
propor¢ao escol he um contemporaneo com futuro, ou um bom gestor, ou alguém com sentimento do sistema de producéo
de conhecimento. Por qué? Porgque houve uma mudanca das primeiras elei¢des diretas para as Ultimas. As corporacdes e
0s partidos passaram a ser decisivos nas elei¢fes, 0 que ndo erano comeco. E isso prejudica. Prejudica porque a pessoa €
escolhida n&o por ter essas qualidades que eu listel ou outras, mas por ser do meu partido ou ndo ser. Ai vocé diz: "Mas
se é do meu partido tem tudo isso aqui". N&o é verdade. No passado, quando a gente tinha muita nitidez ideol 6gica de um
partido ou outro, eraassim. Masnao é mais. Além disso, as corporacdes passaram a defender muitosinteresses especificos
trabalhistas até, ou de facilitacdo da vida, perderam a dimensdo institucional. Ent&o, ela pura e simplesmente pode ndo
bastar como instrumento, elatem alguns complicadores.

Agora, eu estou de acordo que ndo tem que mandar para presidente nenhum dizer quem vai dizer. No Uruguai, ndo precisa.
O ex-presidente do Uruguai, qual o nome dele?
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(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF) - N&o, bem |4 atras, ele era professor da
universidade e era Presidente da Republica. Ele me contou que teve dificuldade em receber o salério de presidente, porque
ndo guardou o comprovante de que tinhaido votar para escolher o reitor. Eu me lembro de que ele disse que a secreté&ria
passou horas e horas mexendo nas gavetas e ele, presidente, sb votava como professor.

Costa Rica, ndo escolhe.

Ent&o, com esse ponto de vista eu estou de acordo, mas é preciso que haja alguém que represente a sociedade. Ndo vejo
por que tenha que ser o Presidente da Republica, ou o governador, ou o prefeito. Mas tem que ter alguma forma de trazer
toda a comunidade cientifica para participar da escolha de cada reitor em cada universidade, porque, se o reitor faz parte
de um complexo maior de ciéncia, tecnologia, cultura, ele ndo pode ser escolhido sb pelos seus colegas. Tem que ouvir
avoz da comunidade cientifica, a SBPC ou sei 1a o qué.

E tem que haver umamaneiradetrazer paraaescolhado reitor acomunidade externa, ou seja, tem que haver um processo.
Até para ser querido aqui, para ser aceito, tem que ser eleicdo, sendo a gente ndo consegue saber se a pessoa tem boa
relacdo com os seus colegas. Mas tem que trazer os outros. Ha aquele que eu falei brincando que mora perto da UnB e
que, no transito, € atrapal hado; ou contribuinte; ou os doentes da rede publica de salide. Eles tém que participar daescolha
de quem vai ser o diretor da escolade Medicinadafaculdade. Se ndo, so vai formar doutor para ganhar dinheiro, tratando
derico, e ndo cuidando das doengas cujos pacientes ndo podem pagar um bom médico. Entdo, é preciso que agente tenha
escolha e que a sociedade participe, que entrem na escol ha as outras pessoas que ndo sdo da comunidade. A universidade
tem que ser publica e ndo corporativa e nem mesmo estatal apenas. O conceito néo € estatal, € publica. E se é publica, o
publico tem que participar, o publico tem que participar da escolha dos dirigentes.

Se nos tivéssemos um sistema democrético funcionando muito bem, se nés tivéssemos partidos muito bem organizados, o
publico seriarepresentado pel os partidos e pelos politicos. Hoje ndo é. Eu reconhego, como um dos politicos, que nés ndo
representamos, defato, o publico; representamos el eitores, representamos outros grupos, maso publico em si, essaentidade
magica que o presidente viriaarepresentar, ndo esta sendo representado, até porque o préprio presidente € prisioneiro dos
seus el eitores especificos, do seu partido, dos financiadores de campanha, cada um de nés termina recebendo dinheiro e
esses caras acham que a gente tem que atender o que eles querem.

Ent&o, a gente tem que trazer uma maneira de fazer com que a sociedade participe. E ai tem algumas maneiras, sim, que
tém aver com isso al. Em vez de ser eleicdo pura e simples, direta, ser umarelacdo de uma elei¢cdo com um conselho e
esse conselho ser mais do que o conselho universitario, mas ndo € um conselho de fora. Entéo, pode ser um conselho que
misture o conselho universitario com o conselho social, com o conselho comunitério, juntos, escolhendo o reitor. E esse
conselho universitério pode ser especial, so paraelei¢éo; se reline umavez para escolher o reitor. Ent&o, os seus membros
foram escolhidos de tal maneira que quem votou neles ja votou sabendo em quem esse conselheiro iria votar parareitor.
Ha cinco reitores, cada um apresenta os seus conselheiros e até ele proprio pode ser candidato. E a comunidade faz a
eleicdo. Ai eu, sinceramente, ao invés de proporcionalidade, tenho mais simpatia pelo universal, até porque a maioria
dos estudantes - os que tém mais interesse na universidade ndo somos nés professores, nem sdo os funciondrios, sdo 0s
alunos, porque nés estamos ali por um tempo, o aluno fica para a vida inteira com aquele diploma com a assinatura da
universidade -, se a universidade ficar ruim no futuro, fica com o diploma prejudicado. Ent&o, ele tem um compromisso
institucional, menos corporativo. Que sgjaaté o voto universal, mas paraescolher o eleitor; ndo escolhe o reitor, escolhe o
eleitor do reitor. Esses eleitores, que jaforam escolhidos, sabendo, sim, em quem eles votariam parareitor, constituiriam
um colégio eleitoral. Nesse colégio, a gente somaria um colégio representando a sociedade, que pode ser, como eu disse,
a SBPC, pode ser afederacdo de indUstria, pode ser o colégio de médicos. Esse conselho, junto, poderia escolher o reitor
e ndo tinha que mandar para presidente. Poderia até submeter aum plebiscito da comunidade, poderia. Escolhe e submete
a um plebiscito para ver se a comunidade esta de acordo, para vocé ver que ha muitas alternativas que a gente precisa
pensar. Essas alternativas, a meu ver, vao exigir muito trabalho.

Eu estou muito contente de ser o Relator do projeto, pelaliberdade que eu tenho de apresentar um completamente diferente
na hora em que vier aqui, e os Senadores podem recusar 0 meu, podem votar em outro, mas a minha ideia é apresentar
uma, uma proposta. E essa proposta quero apresentar levando em conta o Brasil, levando em conta o sistema nacional de
conhecimento e informacéo e, ai dentro, um pedacinho disso sdo as universidades e, dentro desse pedacinho, as federais,
gue € o que trata diretamente isso aqui.
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Ent8o, essa é a ideia que quero conduzir. E eu espero contar com vocés outras vezes e também com representantes
da comunidade interna, servidores, professores, vizinhos e com a sociedade em geral. Vamos debater, porque é muito
importante. Como esté...

Eu fui beneficiado, porque eu considero a coisa mais importante da minha carreira ter sido reitor, ndo tenho a menor
divida disso; Governador foi menosimportante, Senador € menos importante, Ministro € menosimportante do que reitor.
Eu fui beneficiado por um sistema, que era o paritario, mas jadizia, naquela época, que ndo era um sistema que devesse
demorar muito. Isso hatrinta anos. V& como vocé esta ficando velho, Gustavo, trinta anos. (Risos.)

Entdo, eu agradego muito avocés e digo, finalmente, ao Gustavo quea 77, jafoi votado tudo aqui e estamos esperando que
seja votado agora no plenario, seria ontem, mas, com a tragédia que aconteceu ontem, nds tivemos que passar todo o dia
discutindo o assunto que envolve o Senador Delcidio, que, por coincidéncia, é o autor desse projeto, € uma coincidéncia,
mas nds ndo pudemos votar ontem. Eu espero que votemos hoje, porque, de fato, a comunidade vai ter uma coisa muito
simples.

E quero chamar a atencéo para isto: 0 que é que vai trazer de bom essa nova lei? Quebrar amarras que impedem o bom
funcionamento do trabal ho de pesquisa, a burocracia, que vocé chegou atocar aqui, do Ministério Pablico, burocraciade
licitagdes. Como € que pode um instituto de pesquisa ter um sistema de licitagdo para comprar um equipamento igual ao
gue é preciso para construir uma ponte? Primeiro, para a ponte, vocé tem regras faceis para saber que um custo menor
da uma boa ponte. Um equipamento ndo é um custo menor, é a qualidade. Depois, a ponte dura 100 anos, ou deveria
pelo menos, mas, um equipamento, dois anos. Entéo, ndo pode ser o mesmo critério. A forma de contratar, tudo isso esta
tratado ali.

Ainda ndo é o ideal, tanto que nés tinhamos muitas emendas, e 0s Senadores todos se convenceram de ndo apresentar
nenhuma para que o projeto néo voltasse para a Camara, 0 que iria atrasar trés, quatro, cinco anos. Que ja fosse direto
para o plenario, como eu espero, e que votemos hoje.

Olhe, vocés vao ainda ouvir falar muito desse assunto de escolha de reitor, de escolha de dirigentes, eu ndo estou com
pressa. Se esperamos trinta anos, podemos esperar mais trinta meses, digamos.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF) - Trinta meses eu ndo diria, porque eu ja
ndo estou aqui, meu mandato termina talvez em menos de trinta meses, mas nGs vamos votar e eu vou precisar muito de
vocés, dos que estdo aqui ouvindo, dos que participam também, dos reitores, de todos.

Muito obrigado a cada um. (Palmas.)

Esta encerrada a reunido.

(Iniciada as 10 horas e 6 minutos, a reunido € encerrada as 12 horas e 7 minutos.)
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