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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
19/11/2015 - 392 - Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania

A SR2 PRESIDENTE (Simone Tebet. PMDB - MS) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a 39* Reunido,
Extraordinaria, da 12 Sessdo L egislativa Ordinaria da 55 Legislatura.

A presente reunido destina-se arealizagdo de umaaudiéncia publica, conforme aprovamos nareunido deliberativa anterior
desta Comissdo, parainstrugdo do PLS (Projeto de Lei do Senado) n° 345, de 2015, do ilustre, queridissimo e competente
Senador Anastasia, que inclui na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, conhecida ainda como Lei de
Introducdo ao Cédigo Civil, disposi¢des sobre seguranca juridica e eficiéncia na criagéo e aplicacéo do direito publico,
conforme Requerimento - como disse, aprovado - n° 35, de nossa autoria.

Nés fizemos os convites e agradecemos aos convidados pela presenca.

Gostaria, neste momento, de convidar paracompor aMesa, parafazer parte destaaudiénciapublica, o Sr. Arnaldo Sampaio
de Moraes Godoy, ex-Consultor-Geral da Uni&o e Procurador da Fazenda Nacional.

O Sr. Arnaddo Sampaio de Moraes Godoy é doutor e mestre em Filosofia do Direito e do Estado pela Pontificia
Universidade Catdlica de So Paulo - acredito que sgja colega dailustre Dr2 Maria Helena Diniz.

Foram colegas?
(Intervencéo fora do microfone.)

A SR2 PRESIDENTE (Simone Tebet. PMDB - MS) - Aluno? Também fui. Tive o prazer de beber dessa fonte de
sabedoria

Ele fez estudos e pés-doutorado na Universidade de Boston, é especialista em Direito Constitucional e em Direito
Tributéario e, como disse, Procurador da Fazenda Nacional. Foi assessor de Ministro do Supremo Tribunal Federal, etenho
certeza de que veio para contribuir, em muito, com esta audiéncia publica.

Também solicito e convido paracompor aMesa, representando 0 nosso querido presidente da Confederacdo Nacional dos
Municipios, Dr. Paulo Ziulkoski, o Sr. Alexandre Curvelo. Ele é consultor da Confederagdo Nacional dos Municipios.

O Dr. Paulo pediu descul pas, Senador Anastasia. Ele gostaria muito de estar aqui, mas representa uma confederacéo que
engloba mais de 5,6 mil Municipios e ndo consegue estar em todos ao mesmo tempo. Mas tenho certeza de que esta muito
bem representado.

Por fim, convido para fazer parte também da Mesa, representando o Secretario-Executivo Adjunto do Ministério da
Fazenda, Dr. Fabricio do Rozario Valle Dantas Leite, que teve um probleminha de salde ontem e pediu para ser
representado - e tenho certeza de que serd muito bem representado -, o assessor juridico da Secretaria Executiva do
Ministério da Fazenda, Dr. Danilo Takasaki Carvalho.

Por favor. Seja bem-vindo.

O Dr. Danilotambém é mestre em Direito, pos-graduado em Contratos de Responsabilidade Civil pelo Instituto Brasiliense
de Direito Publico (IDF), bacharel em Direito pela Universidade de S&o Paulo (USP), procurador do Banco do Brasil
desde 2006. Hoje, como assessor da Secretaria Executiva do Ministério da Fazenda, tem larga experiéncia e tem muito
a contribuir com informagdes, engrandecimento e aprimoramento desse projeto de lei, que, embora parega ser muito
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complexo, Senador Anastasia, no médio e longo prazo, tenho certeza de que a populagdo brasileira vai enaltecer a sua
iniciativa.

E importante lembrar que aantigaLei de Introduc&o ao Cédigo Civil, modernamente conhecidacomo Lei de I ntroduco as
Normasdo Direito Brasileiro, regul a, basicamente, o direito privado. N6s precisamosfazer jus ao novo nome deintrodugéo
dessa lei. Por isso, o projeto de V. Ex2 que traz mandamentos gerais de direito publico, no escopo dessa introdugdo, e
visajustamente, acredito, suprir essalacuna, € o que faltava para que pudéssemos ter aquilo por que todos nds ansiamos.

Desde 1988, todos sabem que se foi estendendo, cada vez mais, o controle interno e externo das atividades publicas, sgja
administrativa, legislativa ou mesmo judicial, com os conselhos nacionais. E esse controle, feito por diversos érgaos,
muitas vezes concomitantemente, ndo sd prévio ou posterior, muitas vezes gera interpretages diversas, causando o que €
inadmissivel no direito e nas relagdes modernas, que é ainseguranca juridica; inseguranga para a sociedade, inseguranca
para os agentes publicos, inseguranca para ainiciativa privada, que quer colaborar com o Poder Piblico.

Diante dessa percepcdo, eu louvo ja, de pronto, ainiciativa e a sensibilidade do Senador Anastasia de trazer para esta
Casa, narealidade, um projeto que trata de uma proposi¢do ndo s6 bem fundamentada, mas ja também muito discutida
e analisada por inimeros mestres do direito brasileiro.

Sei que € uma proposi¢do que saiu da academia - o que é importante -, da faculdade de Direito da Fundacdo Getllio
Vargas, tendo como nosso coordenador o Prof. Carlos Ari Sundfeld e também o Prof. Floriano de Azevedo Marques Neto
como um colaborador no &mbito da Sociedade Brasileirade Direito Pablico. Portanto, umavez bem compreendido pelos
Srs. Senadores e pelas Srés Senadoras, eu ndo tenho davida de que esse projeto passara, por unanimidade, nesta Comissdo.

E, para que €le sgja mais bem esclarecido para a sociedade - é importante dizer que estamos aqui sendo assistidos pela
TV Senado, ouvidos pela Radio Senado -, nds trouxemos pessoas que poderdo, através da sua capacidade, conhecimento
e experiéncia, colaborar e contribuir ainda mais com o projeto.

Eu sou Relatora, portanto, mera mediadora nesta audiéncia publica. Vamos ouvi-los aqui e, para que ndo nos percamos
- jaaproveito para pedir desculpas, porque, depois de um Congresso Nacional exaustivo de mais de 11 horas ontem, nos
fomos convocados para, logo mais, as 11h30, votarmos uma medida provisoria -, para que possamos aqui coordenar de
formaeficiente e célere os trabal hos, se ndo houver nenhuma objecéo dos meus colegas aqui, colaboradores - vou chama-
losassim -, eu darel um tempo de dez minutos para as colocacfes iniciais. Se houver a necessidade de complementacéo
do tempo, elasera fornecida. Os Srs. Senadores que quiserem fazer alguma pergunta, terdo trés minutos para a pergunta,
e os senhores teréo cinco minutos para fazer as suas consideragtes.

Sem maisdelongas, passo apalavra, neste momento, ao Dr. Arnaldo Sampaio de M oraes Godoy pelo prazo de dez minutos.

O SR. ARNALDO SAMPAIO MORAES GODOQY - Obrigado.

Bom dia a todos que estamos agqui no Senado Federal; bom dia, Sr2 Senadora; bom dia, Senador Anastasia, a quem
cumprimento pela passagem exuberante pel o Governo do Estado de Minas Gerais, no qual enfrentou, com muita coragem,
um dos maiores problemas que ha na Administragéo Publica brasileira e que esse projeto, de algum modo, também
contempla e enfrenta, que € a litigancia intragovernamental.

Tanto quanto sei, no Estado de Minas Gerais, um 0rgdo, um ente da Administragdo litiga contra outro somente quando
ha autorizacdo do Advogado-Geral do Estado, razéo pela qual se consegue, em Minas, evitar um dos maiores problemas
gue hoje temos a enfrentar.

Temos execugoes fiscais da Fazenda Nacional, por exemplo, protocoladas contra o Ibama. Nés temos, por exemplo, uma
litigancia absoluta e esquizofrénica entre érgéos e entes da Administragdo que tem como pano de fundo, justamente, a
impossibilidade que o Direito brasileiro até o momento tem no sentido de enfrentar um problema gravissimo, que € a
responsabilizacdo do agente publico - no caso, o advogado publico ou o parecerista - pelas opinides que eventualmente
emite.

Por raz&o, Senador, vou concentrar as minhas observagdesno art. 27 do projeto, que me parece ser o0 maisemblematico
e o maisinovador. O art. 27 nos da conta de que o agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides
técnicas em casos de dolo ou de erro grosseiro.

Eu quero sintetizar que um dos maiores problemas que ha hoje radica no fato de que ndo temos ainda essaregrano Direito
brasileiro. Qualquer das pessoas que hoje, eventualmente, buscarmos na rua e as quais perguntarmos os problemas que
ha no Brasil, além daguel es que todos sabemos, com toda certeza, colocar&o os problemas nas costas dos burocratas.

O Brasil tem uma tradicdo muito agressiva para com o burocrata. O burocrata € aquele que € motegjado nos contos,
na literatura; é aquela figura que, via de regra, parece um freio de méo puxado; € agquela figura que ndo deixa que,
eventualmente, as coisas andem. Mas eu gostaria de chamar atencéo para o outro lado. O burocrata brasileiro hoje vive
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sob um sistematico e obsessivo modelo de controle, que é necessario, mas que, no entanto, faz com que cada um dos
burocratas pense duzentas vezes antes de langar a assinatura em qual quer documento.

O burocrata- e eu merefiro ao servidor publico federal - éfiscalizado pelaControladoria-Geral daUni&o, éfiscalizado pelo
Tribunal de Contas da Unido, éfiscalizado pelo Ministério Pablico Federal, responde a agdes civis, € fiscalizado por suas
préprias corregedorias; enfim, ele é fiscalizado por um sem nimero de érgéos, razéo pela qual, para que, eventualmente,
possa apor a sua assinatura em algum documento, €le precisa contar com uma zona de conforto absol utamente densa para
gue, enfim, possa assumir 0S Seus proprios atos.

Nés temos uma lista de colegas advogados publicos, a quem me refiro especialmente, que hoje sao pessoas responsaveis
pelo ndo andamento da méaquina publica em uma série de circunstancias. E muitas vezes ha uma razéo explicativa para
isso. NGs ndo temos hoje uma paridade de armas entre aquel e que fala pelo Poder Publico, que fala pelo Poder Executivo,
e 0s varios 6rgdos de controle que ha.

Eu insisto: ndo estou defendendo a percepcdo de que ndo tenhamos de ser controlados. Esse controle é necessario.
Todavia, o servidor também precisade um referencial normativo para que possa, com independéncia, paraque possa, com
objetividade, exprimir as suas opinides. Eu sei de procuradores da Fazenda Nacional, meus colegas, que nos recusamos a
dispensar um crédito, que € um crédito incobravel, porque efetivamente estamos precavidos com as nossas corregedorias.

Eu conheco colegas advogados da Unido que pensam trés vezes para autorizar umadeterminadalicitacéo por contado fato
de que umainterpretacdo distintadagquelainterpretacdo que el e possa dar possaresultar, infelizmente e efetivamente, num
nivel gravissimo de responsabilizacdo, raz&o pela qual, entdo, € necessaria a construgdo de um mecanismo normativo, de
um arranjo ingtitucional que, definitivamente, resolva essa questdo.

Dai, entéo, o elogio para o contetido do art. 27. Primeiro, o conceito de agente publico, que € um conceito absolutamente
amplo e que contempla todos os interessados nesse tipo de problema. A responsabilidade aquiliana, a responsabilidade
pessoal, muito bem colocada aqui, por suas decisdes ou opinides técnicas, essa responsabilizacdo se da, nesse contexto,
em dois momentos: no dolo ou no erro grosseiro. E aqui vem uma sugestdo: por que ndo, no dolo - virgula -, nafraude -
porque, eventualmente, pode haver um mecanismo de aproximagao com aquele que é o administrado, para usarmos uma
expressdo hoje fora de uso.

O erro grosseiro, em principio, € ago que também suscitaum volume muito grande de questionamentos. O que seriao erro
grosseiro? O desconhecimento da jurisprudéncia, o desconhecimento de uma norma, o desconhecimento de uma norma
de orientagdo - caso especifico da Advocacia-Geral da Unido, do Advogado-Geral da Uni&o.

De qualquer maneira, eu quero louvar a qualidade do art. 27, que, definitivamente, desenha para o agente publico um
escudo herético por meio do qual ele realmente tera certeza de que sera responsabilizado quando age com dolo ou com
€Iro grosseiro.

O art. 27, Senadora, definitivamente, pode sepultar no Brasil o crime de opini&o, que hoje estamos vivendo. Eu conheco
colegas que sdo responsabilizados, junto ao Tribunal de ContasdaUni&o, junto asvérias corregedorias, porque os pareceres
ou opinides que emitiram sdo pareceres ou opinides que ndo passaram pelo escrutinio daquele que controla os atos da
Administracdo, razdo pela qual o art. 27 tem, nas suas entrelinhas, no seu sentido hermenéutico e interpretativo oculto,
um recado absolutamente emblemético para a cultura juridica dos nossos dias, na medida em que €le mitiga, diminui o
crime de opini&o, que € o que existe no mundo fético.

O §1° também me parece absolutamente muito bem desenhado, porque ele enfrenta algo que a Administragdo Publica
federal hd muito tempo procura desenhar, que € o conceito de erro grosseiro, que ndo é um tipo aberto, ndo é um tipo
generalizado; é algo muito objetivo e muito bem colocado aqui. Inclusive, em doutrina, ainda que ndo pacificada, isso é
de uma grandeza conceitual sem precedentes. Quero enfatizar a qualidade desse parégrafo.

Creio que, pelo menos no art. 27, estamos em face de um grande monumento de legistica - legistica é aquela ciéncia que
estuda a qualidade das leis.

O 8§2° também outorga e oferece ao servidor publico a possibilidade de que seja defendido, efetivamente, pelo préprio
0rgdo para o qual ele trabalha. Nos, na Advocacia-Geral da Unido - enquanto estive |4 -, criamos um departamento de
Defesa das Prerrogativas. Nés tinhamos advogados, Senador, que eram objeto de ordens judiciais de prisdo porque ndo
entregaram remédios do SUS, de uma determinada decisdo de um magistrado do interior do Estado de Santa Catarina,
em que ele ndo podiafazer absolutamente nada.

Resumidamente, eu estou aqui nesta manha absolutamente encantado com a qualidade do projeto, com a densidade
conceitual dessa iniciativa. E, provavelmente, em nome dos colegas que tenho na advocacia publica federal, quero
enaltecer a qualidade do art. 27, que, dlias, vem em consonancia e simetria conceitual com o novo Cadigo de Processo
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Civil, que também responsabiliza os advogados apenas por dolo. Eu apenas sugeriria que aredagdo fosse ampliada: dolo
- virgula -, fraude ou erro grosseiro.

S80 essas as observagdes que eu gostaria de dividir com o auditério, mais uma vez cumprimentando o nobre Senador
Anastasia e também a Senadora Simone pelo modo téo gentil e delicado como me recebeu.

Muito obrigado.

A SR2 PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco MaioriadlPMDB - MS) - N6s é que agradecemos ao Dr. Arnaldo pelas
consideragBes, pela importéncia das colocagBes feitas. Quero dizer ao Dr. Arnaldo que nés levaremos em conta essa
sugestdo em relacdo ainclusdo no dispositivo legal, no art. 37, na questdo dafraude, lembrando real mente que esse artigo
garante uma seguranca juridica muito grande a quem procura, como nés, atuar sempre afavor do interesse pablico.

Hoje em dia, diante da inseguranca que h4, o agente publico fica realmente muitas vezes tolhido em fungéo do medo
- areadlidade é esta, a palavra € medo - de agir de acordo com a sua consciéncia, de acordo com o que acha que é
correto, sabendo que hd jurisprudéncias muitas vezes até desarrazoadas, interpretando de forma contréria e impedindo
gue possamos desempenhar bem a nossa funcéo.

Louvo, novamente, o Senador Anastasia pela coragem de colocar esse art. 37. Teremos algumas polémicas em relagéo
adle.

Ja escutei algumas pessoas, inclusive, talvez com uma mentalidade um pouco mais retrégrada, questionando a respeito:
"Mas o0 agente publico, o parecerista, como ele ndo vai ser responsabilizado pelo dano que causar?'. Como se ele ndo
fosse um cidad&o e ndo tivesse de responder de forma subjetiva, havendo dolo, havendo culpa ou, no caso, a culpa no
sentido do erro grosseiro, ou mesmo agui, com ainclusdo do termo "fraude".

Agradeco as suas colocagles e passo, neste momento, a palavra ao Dr. Danilo Takasaki Carvalho, que esta agui
representando o Ministério da Fazenda.

O SR. DANILO TAKASAKI CARVALHO - Bom dia a todos. Bom dia, Senadora Presidente e Senador Anastasia
Em nome do Ministério da Fazenda e do Dr. Fabricio Dantas, eu gostaria de agradecer o convite feito ao Ministério para
podermos externar as opinifes que nos foi possivel acancar do estudo desse projeto.

E um projeto, como disse o Dr. Arnaldo, bastante ambicioso e muito importante, na nossa visio, para a construgéo de
estruturas mais solidas, do ponto de vista juridico; estruturas essas que vao capacitar o Estado brasileiro - e refiro-me a
todos os niveis governamentais - adar condic¢fes aque a soci edade, os agentes econdmicos e a sociedade em geral tenham
seguranca, tenham certeza de realizar investimentos, de tomar decisfes, seja de investimentos, seja de suas vidas, com
mais tranquilidade, com mai's perspectiva do que acontecera no futuro.

Nesse ponto, hd alguns artigos relevantes aqui. N&o é um nem outro, sdo varios artigos que vao possibilitar dar essa visao,
essa tranquilidade para a sociedade.

De maneira geral, nés temos, naLei de Introdugcdo ao Codigo Civil... Perddo; naLei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro - novo nome que ela alcancou, ainda nesta década -, partes que se dedicam a, digamos, porcdes diferentes do
Direito. Existe uma parte que se pode chamar de metgjuridica ou de sobredireito, que fala de interpretagéo, aplicacdo da
lel, normas bem gerais, e existe uma parte também de Direito Internacional Privado, que vai tratar de como se resolvem
conflitos entre leis, de como se resolvem situagbes concretas em que ha possibilidade de aplicagdo de mais de um
ordenamento juridico.

Ha uma parte mais final dale que trata também de insercdo de comandos ou de decisdes judiciais estrangeiras no Pais
e do confronto dessas decisdes com o ordenamento juridico nacional.

E bem evidente quefalta- olhando de fato parao projeto que se apresenta aqui - alguma dedicag3o dessalei, que se propde
aser umalei deintroducdo as normas do Direito brasileiro, ao ordenamento brasileiro; falta uma parcela de dedicacdo ao
Direito PUblico, as normas da Administracdo e a atuagdo da Administracao.

Ent&o, vejo como muito louvével - e o Dr. Fabricio compartilha desta opinido - ainiciativa, € em nossa opinido, realmente,
elavem aengrandecer o ordenamento brasileiro, vem trazer um aspecto estruturante para a sociedade. E, do ponto de vista
do Ministério da Fazenda, na nossa area de interesse, para a economiatambém, uma maior certeza, umamaior seguranca
juridicado Estado e dos particulares sobre a aplica¢do do Direito é fundamental para atomada de decisdes, para se olhar
parao futuro, enxergar algo previsivel e poder, entdo, fazer os investimentos, fazer a poupanca, que € tdo necesséria para
0 Pais e para o crescimento.

Eu queriafazer um comentario breve, nalinhado que o Dr. Arnaldo jaexpds aqui, e que também é algo que vem povoando
algumas discussBes que ocorrem em diversos projetos de lei, de medidas provisorias, com os quais tenho trabalhado, nas
equipes em que tenho trabalhado, e que se volta para essa questdo da responsabilizagéo do agente publico.
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De fato, existe uma cultura de olhar para o burocrata e achar que ele € culpado de tudo, sgja porque agiu, sgja porque
se omitiu. E temos que pensar uma coisa: 0 burocrata, aguele que passou em um concurso publico e passou a ocupar
um cargo publico, tende a ser alguém mais avesso ao risco. Ele ndo foi para a iniciativa privada buscar o risco de o
negocio dele dar errado ou de ele ser demitido. Elefoi parauma carreiraem que ademissdo, aexoneracdo é maisdificil de
acontecer; depende de um processo administrativo etc. Ent&o, ele jatem esse perfil de averséo ao risco. No momento em
gue existe alguma possibilidade de el e tomar uma decisdo que lhe vai gerar uma responsabilizagéo no futuro, atendéncia,
obviamente, € de ele ndo tomar a deciso; tentar evitar, de toda maneira, sair dessa situagéo.

O fato é que algumas pessoas, alguns servidores podem até ter uma disposi¢ao a assuncdo de algum risco, quer dizer, ele
quer alcancar os objetivos daquela organizacéo publica - posso falar um pouco do Banco Central do Brasil, de onde eu
venho de carreira-, quer alcancar o objetivo dainstituicdo, por exemplo, nasupervisdo dainstituicdo financeira, quer fazer
um mel hor trabalho, mas el e tem recei o de que umadecisdo que eletome vacausar um prejuizo paraaquelainstituicéo, para
aquele agente econdmico, e que ele entdo seja, depois, responsabilizado, porque a Administragdo Publica é responsavel
por seus atos objetivamente. Ent&o, o particular vai facilmente tentar a responsabilizacdo do Poder Piblico, e isso val,
de alguma forma, respingar na pessoa fisica desse servidor que esta agindo. Ele fala: "vou preferir a omissao”, porque,
na omissao, a Administracgo Publica é responsabilizada por culpa, e provar a culpa da Administragéo € um pouco mais
dificil. Entéo, €le se resguarda por conta disso.

O resultado disso € que uma série de atuagdes dos 6rgéos publicos poderiam ser mais eficazes, atendendo ao interesse
publico dessa maneira, alcancando a missao desses 6rgdos publicos, caso houvesse mais certeza, mais seguranca para a
atuacdo desse agente.

Ent&o, nalinha do que o Dr. Arnaldo bem falou, se isso ja é verdade para o advogado publico, que faz uma atividade de
consultoria, de assessoramento, normalmente, dos tomadores de decisdo, imagine-se para os tomadores de decisio, para
aqueles agentes publicos que tomam decisdo. Entdo, vejo isso também com muito bons olhos. Vejo que hd uma grande
utilidade em se inserirem esses textos na nossa legislaco.

Enfim, eu gostaria de agradecer, novamente, a oportunidade.
Essas seriam as nossas consideracfes por agora.
Obrigado.

A SR2 PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco MaioriadPMDB - MS) - Obrigada ao Dr. Danilo, lembrando que, nesta
audiéncia publica, estamos tratando de um projeto de lei do Senado, de autoria do Senador Antonio Anastasia, e que 0s
NOssos internautas, aqueles que estdo assistindo a esta reunido podem nos acompanhar e também fazer as suas perguntas
pelo portal e-Cidadania.

Lembro que é um projeto complexo, amplo. Estamos tratando e falamos agora aqui pelo lado do agente publico, seja do
parecerista, sgjado agente publico demodo geral, mas ndo podemos esquecer que esse projeto tem umaabrangénciaimpar.

Um dos artigos que eu louvo mais nessa proposta do Senador Anastasia € justamente o art. 22, combinado com o art. 25
também, que fala sob a 6tica do cidaddo, de garantir-se seguranca juridica ao cidaddo, diante de interpretacdes diversas
gue acontecem - é natural, diante de normas, principalmente, principiol égicas, e mesmo por conta do tempo, que muitas
vezes asinterpretaces sgjam variadas, que hajaumatransi¢cdo proporcional, equanime, garantindo essa segurancajuridica
ao cidaddo. E salutar, nessa relacéo juridica, que o cidaddo confie no Poder Pblico e que o Poder Pblico sempre olhe o
cidaddo pelo olhar da boa-fé, nessarelacdo, que tem que ser, acima de tudo, a mais saudavel possivel.

Quanto ao art. 22, eu gostaria apenas de cité-lo. Ele diz:

A decisdo administrativa controladora ou judicial que, com base em norma indeterminada, impuser dever
ou condicionamento novo de direito, ou fixar orientagéo ou interpretacao nova, devera prever umregime
de transic¢do, quando indispensavel para que a submissao as exigéncias se opere de modo proporcional,
equanime e eficiente, e sem prejuizo aos interesses gerais.

No parégrafo Unico, o projeto estabelece que:

Se o regime de transi¢do ndo estiver previamente estabelecido, o sujeito obrigado tera direito a negocia-lo
com a autoridade, segundo as peculiaridades de seu caso e observadas as limitaces legais, celebrando-se
COmMpromisso para o ajustamento [ os conhecidos TACs], na esfera administrativa, controladora ou judicial,
conforme o caso.

Acho que esse é um grande avango, Senador Anastasia. Se conseguirmos aprovar este projeto, ndo tenho divida de que
a seguranca do Direito vai agradecer.
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Sem mais delongas, passo agora a palavra ao Ultimo convidado, que vem representando a Confederagdo Naciona dos
Municipios, o Dr. Alexandre, que dispde de dez minutos.

O SR. ALEXANDRE SCHUBERT CURVELO - Bom dia

Primeiramente, agradeco o convite e, desde j&, parabenizo o Senador pelo projeto. O projeto € realmente muito relevante.
Também cumprimento os Profs. Carlos Ari e Floriano Marques pel o substancioso projeto que elaboraram.

Defato, como os outros dois convidados ressaltaram, alel trata de dispositivos que teriam por objetivo dar um pouco mais
de seguranca juridica. Por ora, percebe-se que em varios dispositivos hd uma mencao indireta a proporcionalidade, que é
um dos grandes temas do Direito brasileiro. Portanto, meus cumprimentos ao projeto.

No entanto, ndo sO sob a ética dos Municipios, mas também como advogado, mestre, doutor, pos-doutor em Direito
Administrativo, posso também falar um pouco a respeito desses temas a partir de outro viés.

Em primeiro lugar, a Lei de Introdugdo tem por objetivo - e cumpriu esse papel nessa trajetéria muito bem - tratar da
aplicagdo das normas. Entdo, elaéumale que valetanto para o direito privado quanto para o direito publico. Os critérios
de hierarquia das normas, 0 modo de solucdo dos conflitos das leis, de fato, estéo na Le de Introducdo, que € o lugar
correto paraisso. No entanto, o projeto trata de alguns dispositivos de matéria de cunho processual.

O exemplo citado pelo Dr. Arnaldo, muito bem captado, do art. 27, parece-me que poderia fazer parte da Lei de
Improbidade Administrativa, e ndo de uma Lel de Introducdo. 1sso porque a responsabilidade do agente é um tema que
foge do espaco das leis que tratam de outras leis, que tratam do conflito das leis e do modo de aplicaczo do direito. E
deveras importante tratar da responsabilidade do agente publico, mas parece que o local paraisso ndo € aqui. O local ndo
serianessa Le de Introducdo, conquanto, ressalto, tenhamos agqui uma boa redacéo e a preocupacdo com um tema que,
efetivamente, € muito relevante.

Eu também gostaria de chamar atencdo para outro artigo, o art. 24, que foi ressaltado aqui pela Presidente dos trabal hos.
Novamente, temos aqui uma quest&o relacionada a uma matéria processual .

Diz o art. 24: "Quando necessario por razdes de segurancajuridicadeinteresse geral, podera ser propostaacéo declaratéria
devadidadedeato[...]".

A Lei de Introdugdo, salvo melhor juizo, ndo deveria aqui lancar a ideia de uma agdo declaratdria ou enunciar uma
acdo declaratéria, 0 que seria proprio de outra norma, de uma norma de natureza processual, mesmo voltada para a
Administragdo Plblica, e ndo no ambito de normas de introdugdo ao Direito.

NOs temos agui, novamente, uma matéria que seria propria, talvez, de outro instrumento normativo, que ndo a propria
Lei de Introdugéo.

De fato, temos agui alguns dispositivos que, pela concretude com que visam tratar de temas processuais, poderiam
integrar projetos para adequacdo de outras leis de natureza processual, que ndo poderiam fazer parte daLei de Introducéo,
justamente porque o objetivo da Lei de Introducdo € outro; ndo seria tratar de temas processuais, propriamente falando,
temas concretos.

O art. 25, quetambém foi referido, igualmenteinova, deformamuito adegquada, ao falar daquestdo de normasdetransicéo,
guando nos teriamos a revisdo de algum ato. De fato, na esfera administrativa, da concessdo de licencas e de outras
atividades, a questdo de um... 1ss0, no Direito norte-americano, na parte de agéncias reguladoras, ja é tratado ha muitos
anos; a questdo da regulamentacéo negociada ou até do modo, as vezes, de retirada de um ato administrativo com o
estabel ecimento de regras de transi¢éo e de adequacdo aos efeitos que isso pode gerar.

O fato é que a enunciacdo disso na Lel de Introducdo, de um lado, € muito boa, mas de outro pode causar um simples
percalco, que é o seguinte: quando nds vamos aplicar isso? Para todos os tipos de procedimentos administrativos - por
exemplo, delicencamunicipal -, paratodos os procedimentos no ambito do Direito Ambiental ou paraalguns, asleis que
tratam desses procedi mentos terdo que se adequar a esse dispositivo. De que modo v&o se adequar? Teriaque haver algum
tipo de regulamentacdo paraisso. Entéo, aqui, como um enunciado isolado, ele parece justamente adequado. No entanto,
como eletrara problemas concretos, seriaideal que ele ndo estivesse nanormade introducédo ou em umalei deintroducao.
E perceptivel no projeto que atdnica principal de vérios dispositivos €, justamente, o principio da proporcionalidade. De
fato, a proporcionalidade € um problema tedrico e também um problema de aplicacéo da lei no Brasil, e fora do Brasil
também isso ocorre. O fato é que a adequacdo desses preceitos que foram trazidos aqui me parece ja existente no Direito
brasileiro, no regime estabelecido pela Lei n° 9.784/99, a L&l de Processo Administrativo, que trata de um conjunto de
regras e principios inafastaveis no Direito brasileiro, [&no seu art. 2°, que é o Regime Juridico Administrativo.
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Entdo, hoje, isso que o projeto tenta colocar em debate, de certo modo, ja existe no Regime Juridico Administrativo, que
€ também hoje um modo de condugéo da Administrago Publica pelos Municipios, pelas demais esferas da administracdo
diretaeindireta

Eu acredito que, talvez, um link com a Lei de Processo Administrativo, com agueles preceitos de Regime Juridico
Administrativo, seria mais préprio da Lei de Introducdo do que ela estabelecer, como de fato fez, alguns preceitos de
modo um pouco mais concreto. Talvez trazer os principios do Regime Juridico Administrativo para esse texto, como o
inicio do projeto, estivesse mais adequado a natureza danorma, que é umalei de introducao.

Agradeco, novamente, o convite e parabenizo os proponentes do projeto.

A SR2 PRESIDENTE (Simone Tebet. PMDB - MS) - Obrigada, Dr. Alexandre Curvelo, pelas consideracOes e pelas
criticas construtivas. N6s as levaremos em considerag&o.

Acredito que o autor possadizer melhor do que eu qual foi aideiado projeto, mas, como disse, sem entrar muito no mérito,
eu gostaria apenas de fazer uma defesa em relacdo a algumas colocacfes que V. Sfez.

E importante lembrar - eu comecei a minha fala dizendo isso - que a Lei de Introduc&o as Normas do Direito Brasileiro
mudou apenas de nome, mas ndo no mérito. Os artigos continuaram os mesmos. E acredito que o propdésito do legislador,
ao mudar o nome de Lei de Introdugéo ao Cadigo Civil - portanto, com uma atuagdo mais especifica em normas gerais
de direito privado - paraLei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, tenha sido exatamente este: mostrar que, no
mundo de hoje, globalizado, por mais que haja dicotomia entre direito publico e privado, esta cada vez mais dificil fazer
essa separacdo. O publico se mistura no privado, no dia a dia, na vida do cidaddo. Ha momentos em que ndo da nem
parafalar, por exemplo, que um instituto como o casamento é do direito privado. Quando, por exemplo, Dr. Arnaldo, nés
estamos diante de uma briga de casal em que o marido espanca a mulher, isso passa a ser uma questdo, sim, de ordem
publica.

Ent8o, diante dessas situactes do cotidiano, da vida, da modernidade, da agilidade, diante da realidade que temos no
Brasil hoje, acredito que tenha sido esse 0 espirito do legislador, no sentido de transformar realmente a antiga Lei de
Introducdo ao Cdédigo Civil em algo maior, em uma norma de ambito nacional que quer trazer diretrizes, como faz a
prépria Constituicdo. Talvez tenha sido esse o grande propdsito e, a meu ver, até o grande mérito do projeto idealizado
também pelo Senador Anastasia.

Quando V. S fala da questéo do art. 34, realmente nds estamos inovando aqui, se aprovarmos esse projeto, ao criar
a Acdo Declaratéria de Validade dos Regulamentos - ndo é, Senador? -, inclusive com efeito erga omnes, o que é
importante mencionar, em nome da segurancajuridica, daceleridade, para que tenhamos essa estabilidade, previsibilidade
das relagdes. Mas concordo com V. S?e vamos levar isso em consideracdo. Este € 0 comego; ndo é o fim. Quer dizer, ndo
adiantacolocarmosnalL e deIntrodugdo acriagdo de maisum instituto processual, como aAcéo Declaratoriade Vaidade.
Elevai requerer, sim, que depois, ou no Cadigo de Processo Civil ou em outro dispositivo, nds possamos colocar 0s pré-
requisitos, as competéncias, as atribui¢des, dizendo a que se propde esse instrumento. Acho que foi esse 0 espirito. Mas
agradeco V. S

Em um primeiro momento, causa estranheza mesmo esse projeto. Quem olha, principalmente os estudiosos do Direito,
gue, como eu, estudaram sob a égide da L el de Introducdo ao Cadigo Civil, pensa: "Espere ai; 0 que o direito publico esta
fazendo dentro de um livro que €, eminentemente, uma biblia do direito privado brasileiro?".

Ent&o, sdo normas que vao ser discutidas. E, se aprovadas e colocadas no escopo da Lei de Introducéo, como eu disse,
isso € um comego, e ndo um fim, porque vamos precisar regulamentar, disciplinar em outros dispositivos também. Mas
eu concordo e agradeco, porque realmente essa é a primeiraimpressao que nos temos.

Talvez, Senador, ele tenha dado uma grande contribui¢do para defendermos o projeto inclusive na Comissdo, que étentar,
como preliminar, levantar estaquestdo: por que essas normas naLei deIntrodugéo ao Direito Brasileiro? Entdo, sd tenho a
agradecer pelas colocagOes. Estéo nas notas taquigréficas, e nés vamos levar em consideragdo tudo que foi colocado aqui.

Vou passar, imediatamente, a palavra - estamos com o0 tempo muito curto - ao autor da proposicdo, para fazer as suas
consideracBes, mas ndo sem antes, de formamuito especial e carinhosa, agradecer a presenca do Presidente da Comisséo
de Constitui¢do e Justica, José Maranh&o, nosso L ider, nosso mestre, e dizer que o lugar dele é aqui, e 0 meu lugar é ao
lado do Senador Anastasia. Entdo, eu gostaria de convidé-lo para que pudesse assumir esta Presidéncia enquanto 0 nosso
autor, o autor da proposi¢do, faz as suas consideraces.

Ja estamos na fase final aqui da audiéncia publica, mas vai ser uma honra ter esta audiéncia publica finalizada por V.
Ex? Senador José Maranh&o.
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O SR. JOSE MARANHAO (Bloco MaiorialPMDB - PB) - Eu vou declinar do convite honroso que esta me fazendo para
V. Ex& continuar com o comando desta reunido, que esta exercendo com tanta habilidade e, sobretudo, com proficiéncia,
com conhecimento da matéria que esta sendo tratada aqui.

Eu prefeririacontinuar aqui paraouvir aslicBesque V. Ex2acabou de expender ai nas suas observactes sobre o depoimento
gue acabou de fazer o Dr. Alexandre.

A SR2PRESIDENTE (Simone Tebet. PMDB - MS) - Obrigada, Sr. Presidente.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) - Fico honrado com o convite para concluir e com as palavras generosas que
proferiu a0 meu respeito, mas eu preferiria ficar agui como ouvinte atento as consideractes que V. Ex2 vem fazendo ao
longo do debate.

A SR2 PRESIDENTE (Simone Tebet. PMDB - MS) - Obrigada, Sr. Presidente. N6s € que nos sentimos honrados com
asua presenca.
Senador Antonio Anastasia, V. Ex®tem a palavra.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) - Muito obrigado, Sr2 Presidente, Senadora Simone
Tebet. Estendo meus cumprimentos ao Senador José M aranhao, nosso querido e permanente Presidente da CCJ, Comissédo
que é o coragdo do Senado Federal.

Quero saudar os eminentes convidados, agradecer a presenca deles, cujas contribuices certamente serdo de atissima
relevanciaanossadignaRelatora, Senadora Simone, igual mente professorade Direito Administrativo e de Direito Piblico,
e que conhece, como demonstrou aqui - no bom adjetivo do Senador Maranh&o -, com excelente proficiéncia, a conduta
dos trabalhos de suarelatoria e o objetivo, exatamente, de um projeto como este, por nds apresentado, pela sua dimensdo,
pel os seus contornos, exatamente até pelo desdobramento que ele traz, com grande repercussdo navidajuridicanacional,
mormente na Administracgo Publica e, tratando de Administracdo Piblica, também na vida cotidiana de cada um dos
cidados. E evidente que a Senadora tem todas as precaucdes e cautel as necessérias para apresentar as alternativas.

Eu ouvi, Sr2 Presidente, com muita atengdo, todas as muito bem langadas colocagdes dos nossos trés convidados. Quero,
igualmente, como V. Ex® o fez, agradecer acada qual pela sua colaboragéo e dizer que, em sintese, 0 projeto se inspirou,
como V. Ex2disse no inicio, em umacontribui¢do da academia, que é anossa origem, através dapalavrado Prof. Floriano
Marques e, especialmente, do Prof. Carlos Ari Sundfeld, e da Sociedade Brasileirade Direito Pablico, querelne apléade
dos constitucionalistas e juspublicistas brasileiros, com o objetivo de suprimir a lacuna que aqui foi dita: exatamente a
grande deficiéncia que hoje temos na Administracdo Piblica brasileira, que é a seguranga juridica, quer para o gestor,
quer para o cidad@o.

O cidaddo, a mercé de ateracdes arbitrarias, unilaterais, de motu proprio de interpretacdes, fica, obviamente, na
inseguranca e na inquietude de saber se aquele ato de que, eventualmente, ele tenha sido objeto ou de que participe tera
0 seu reconhecimento no futuro em razdo de mudanca da interpretacéo. E, por outro lado, o gestor, como aqui foi muito
bem dito também, fica extremamente cautel 0so, temeroso.

Na realidade, Presidente José Maranhdo, V. Ex@ também presidiu com muito garbo o nosso querido, valente, heroico,
Estado da Paraiba, como eu também tive a honra de governar Minas Gerais, e a Senadora Simone foi Vice-Governadora
deMato Grosso do Sul - s6 ndo foi governadora porque ndo o quis- e Prefeitado seu Municipio. Néstodos fomos gestores
do Poder Executivo e sabemos o0 que € uma assinatura em uma decisdo, da mais singela a mais complexa, nos dias de
hoje, ou segja, quais serdo as consequéncias, quais serdo os desdobramentos daquela decisdo, que vocé toma imbuido da
melhor boa-fé, mas, muitas vezes, em umainterpretacdo que pode dar um desdobramento futuro, especialmente em razéo
dos fatos que nds conhecemos hoje do sistema de controle.

Por que aLei de Introducéo? Exatamente pelo fato de que essa Lei de Introdugdo tem o seu caréter genérico, abrangente.
Quando eu estudei isso, em priscas eras, Senador Maranh&o, lembro que 0 meu professor de Direito Internacional Privado
- cujas normas estdo ai - diziaque o Direito Internacional Privado ndo é nem internacional nem privado; ele €, naverdade,
um ramo do Direito PUblico que cuida da aplicacdo das normas.

E 0 mesmo caso aqui: aLei de Introdugdo ao Cadigo Civil ndo eraumalei do Codigo Civil; eraumalei de introdugo -
€ 0 nome agora € correto - ao Direito brasileiro. E, por isso mesmo, o locus escolhido para essas regras e preceitos
fundamentai s pararobustecer asegurancajuridicano Brasil foi essalegislagéo, em cardter genérico e de aplicacdo também
nas trés esferas da Federagdo. Porque a Lei de Processo Administrativo, sd para dar um exemplo, esta restrita a esfera
federal, e nos queremos que isso se desdobre para os Municipios e também para os Estados.
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Por outro lado, quando falamos da questdo da improbidade, temos de lembrar que improbidade € uma espécie de
responsabilizacdo, e aqui estamos dando o conceito genérico da questdo da decisdo técnica daopinido, se por dolo, fraude
- muito bem lembrado - ou erro grosseiro.

Acho também - tem raz&o o Dr. Alexandre, e eu jadisseisso outro dia & Senadora Simone em uma conversa téte-a-téte -
gue néstemos de enfrentar aqui aL ei de Improbidade, porque o seu art. 10, ameu juizo, estd causando também os mesmos
distirbiosno diaadia, porque o mero descumprimento dalei, Senador Maranh&o, muitasvezes, nem por desconhecimento,
mas por uma interpretacdo equivocada, tem gerado actes de improbidade contra os gestores, especialmente gestores
municipais. Convénios mal aplicados, dificuldades de interpretacdo; isso tem dado azo ainlmeras agdes e processos.

E o objetivo da nova agdo &, exatamente, instrumentalizar a confianca juridica. Por isso, essa agdo direta que foi agui
concebida, colocada, manifestada, exatamente para permitir ser 0 meio necessario a garantia e a efetividade da confianca
juridica.

Mas eu queria, eminente Senadora - ndo me estendendo muito, em razdo do nosso horério, e eu ainda tenho de votar os
embaixadores na CRE -, agradecer muito acondugéo de V. Ex2 que tem sido uma Relatoraexcepcional. Alias, muito bem
escolhida pelo nosso Presidente, Senador José Maranhdo, que tem sido muito generoso com os projetos de minha autoria,
s6 indicando relatores dedicados, como é o caso de V. Ex2 e de todos 0s nossos col egas.

Muito obrigado atodos pela participacdo. Tenho certeza do proveito para a Relatora desta bela audiéncia.

A SR2PRESIDENTE (Simone Tebet. PMDB - MS) - Obrigada, Senador Anastasia, pelas gentis palavras.

Mas, também, com um projeto dessa magnitude e com essa qualidade, fica fécil relatar, Senador. Ainda mais tendo ao
meu lado o autor, que vai ndo SO ser 0 autor, mas também correlator. Ele vai estar a0 meu lado, nos momentos dificeis da
relatoria, paranos auxiliar, sempre sob a batuta e atutela - quero aqui dizer aos convidados - do nosso querido, experiente
Senador José Maranh&o, de cujo curriculo vou declinar de falar, porque ja ndo sei quantas vezes foi Deputado Estadual
- acredito que quatro -, foi trés vezes Governador de seu queridissimo Estado, Senador da Republica, fora o inicio da
suavida publica.

Ele comecou na vida piblica, Senador Anastasia - ele estava me contando recentemente -, como Deputado Estadual aos
18 anos de idade. Na época, perguntei se a Constituicdo Federal permitia que, aos 18 anos, ele pudesse sé-lo, e ele me
contou um episddio que acho que é preciso - se me permitir, Senador - compartilhar, ndo s6 com os cidaddos da nossa
guerida Paraiba, mas detodo o Brasil. Ele disse que, a época, para que ele pudesse ser candidato, 0 seu pai, comerciante, 0
emancipou. E ai foi aJusticadizendo: "umavez emancipado, sou maior deidade; consequentemente, ndo serdo os 18 anos
apenas de vida, masaminhaexperiénciaquevai contar". E ai comegou asuavidapublica. Acho que éumabelahistériade
vida. E, se estd onde esta até hoje, é pelaintegridade. Se o povo o reconduziu, diversas vezes, nos seus mandatos el etivos,
foi pela capacidade, pela competéncia e pelaintegridade. De homens como ele nds estamos precisando no Pais. Eu estou
me alongando em relagéo aisso, porque o projeto trata exatamente disso.

Jaque V. Ex2iniciou, ndo vou aqui refutar e ndo vou me omitir com relacéo ao assunto. Quando disse que ndo quis ser
candidata a governadora, eu ndo quis mesmo. Talvez, se houvesse umalei como essa... Eu poderia até perder a eleicao,
mas ndo quis sequer ser candidata. Se tivéssemos a garantia desses dispositivos, eu, que ja passel pela gestdo municipal
por duasvezes e sei 0 que é assinar um documento e depoister que ser responsabilizada, mesmo sem dolo, sem culpa, sem
€rro grosseiro, e muitas vezes estar sob o jugo de interpretacfes divergentes e, muitas vezes, equivocadas, fora do tempo,
forado contexto, pensei duasvezes. Pensei, principalmente, nas minhasfilhas. Acho que nés s temos duas coisasadeixar
navida, que é 0 nosso nome e aquill o que deixamos no coragéo das pessoas - sempre digo isso. Eu olhei bem paraas minhas
filhas e falei assim: por muito tempo, Executivo eu ndo quero mais naminhavida. E uma responsabilidade muito grande,
e nos infelizmente ndo temos a seguranca de fazer aquilo que devemos fazer. Ficamos, muitas vezes, amarrados a certas
jurisprudéncias, a certas decisdes, e com essa temeridade nés deixamos de fazer o que é certo, 0 que é bom para o Pais.

Eu finalizo, agradecendo muito a presenca dos convidados.

Se quiserem fazer algumas colocacfes, eu vou facultar a palavra por dois minutos, mas ndo sem antes dizer que eu tenho
este projeto como um filho adotivo muito querido. E vou tratar com muito carinho o seu projeto, Senador Anastasia. Nao
tenho a competéncia nem a sua capacidade pararelaté-lo, mas farei com gosto e com convicgao.
Se eu pudesse resumir o seu projeto huma Unica linha, este € um bom momento de nés termos um excelente equilibrio.
Creio que a palavra de que nés precisamos heste momento para o Pais, ndo s6 na esfera juridica, mas ho mundo fético,
seria, no caso especifico, o equilibrio entre a legalidade, e somos todos escravos da Constituicdo e da nossa legislacéo, e
aeficiéncia da gestdo publica. Legalidade e eficiéncia sdo, neste projeto, sindnimos ou terdo que ser daqui para a frente.
Agradeco atodos que estdo nos acompanhando e aos que estéo nos presenteando com a sua presenca.
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Pergunto se mais alguém quer fazer colocagoes.

Peco descul pas pelo tempo.

Nés vamos sair agora parafazer uma votagdo importante de uma medida provisoria.

Ent8o, nada mais havendo a tratar e agradecendo mais uma vez a presenca de todos, eu declaro encerrada a presente
reuni &o.

(Iniciada as 10 horas e 18 minutos, a reunido € encerrada as 11 horas e 12 minutos.)

10/10



