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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
16/09/2015 - 22 - Comissao Mista da Medida Provisorian® 685, de 2015

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposi¢do/PSDB - CE) - Senhores, o Presidente desta Comiss&o, Deputado
Gabriel Guimaraes, estd um pouco atrasado, em funcéo de estar relatando uma matéria em outra comissao, e me pediu
para que abrisse a reuni&o.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 22 Reunido da Comissdo Mista destinada a examinar e emitir parecer sobre
aMedida Provisorian® 685, de 2015.

A presente reunido destinase a realizacdo de audiéncia publica para debater a matéria, solicitada por meio de
Requerimento n° 1, de 2015, de autoria do Deputado José Carlos Aleluia, e de Requerimento n° 2, de 2015, de minha
autoria.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposi¢ao/PSDB - CE) - Do Deputado Gabriel Guimaraes.

Convido paratomar assento a Mesa os senhores. Everardo Maciel, ex-Secretério da Receita Federal e grande autoridade
em assuntos tributérios, uma das maiores autoridades do Pais; Nelson Mussolini, Presidente Executivo do Sindusfarma;
Pauliran Gomes e Silva, Coordenador do Comité Tributério da Associacdo dos Atacadistas Distribuidores do Estado
de Minas Gerais; lagaro Jung Martins, Subsecretério de Fiscalizaco da Receita Federal: Marcelo de Matos Ramos,
Coordenador-Geral de Promog&o da Concorrénciado Ministério da Fazenda.

Everardo, aqui vocé ficou a esquerda e ao lado dos que pagam e aqui estdo os que arrecadam, trocou de posi ¢ao.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposi¢cdo/PSDB - CE) - De acordo com o art. 94, §82° e 3° do Regimento
Interno do Senado Federal, combinado com o art. 256 do Regimento Interno da Cémara dos Deputados, o Presidente
adotara a seguinte norma: o candidato fara sua exposi¢ao por 15 minutos, em seguida, abriremos a fase de interpelacdo
pelos Srs. Parlamentares inscritos. A palavra aos Srs. Parlamentares sera concedida na ordem de inscricéo.

Concedo a palavra ao ex-Secretério da Receita Federal, Everardo Maciel.

O SR. EVERARDO MACIEL - Senador Tasso Jereissati, por meio de quem eu salido todos os que integram esta M esa,
Srés e Srs. Parlamentares, senhoras e senhores, como o tempo é muito exiguo, vou direto ao ponto.

A Medida Provisoria n® 685, de 21 de julho de 2015, encerra trés assuntos bem distintos: o primeiro deles € o chamado
Prorelit, que envolve os arts. 1° a 6°, que é o Programa de Reducéo dos Litigios Tributarios - descul pe-me a formalidade,
mas deveria ser "de" litigios tributérios, porque esta longe de resolver todos os litigios tributarios, seria uma pretensdo
descabida -; o segundo, trata de uma declaragdo de planejamento tributério daquilo que a doutrina chama de plangj amento
tributério agressivo, que séo os arts. 7°a 12 e, por fim, no art. 14, trata de atualizag8o monetéria de taxas.

O Prorelit tem como objeto a liquidagdo do que foi chamado como débitos - eu acho que a expressdo esta, inclusive,
no sentido muito extenso, porque, como a matéria estd em discussdo, ainda ndo se pode configurar como um débito,
porque haveria suspensdo de exigibilidade do crédito - em discussdo administrativajudicial, mediante compensacdo, com
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prejuizos ou base de célculo negativa - base de calculo negativa, sd para uniformizar a informagao, € o equivalente a
prejuizo na contribuicdo social sobre o lucro liquido - proprios ou de pessoas controladas e ainda de responsaveis ou
corresponsaveis tributarios no limite de 53% do valor do crédito.

Restri¢gdes. Eu tentei sumarizar oito tipos de restri¢cdes. primeira, desisténcia do contencioso; segunda, sb envolve valores
lancados até junho de 2015; os prejuizos fiscais e base de célculo negativa apurados até 31 de dezembro de 2013
e declarados até 30 de junho de 2015; utilizagdo de prejuizo e base de célculo negativa de terceiro somente apds o
esgotamento dos préprios prejuizos e base de cdlculo negativo; define que s6 cabe recursos de controlada quando a
participacdo da controladora for ndo inferior a 50%; o requerimento de compensacdo deve ser apresentado até 30 de
setembro de 2015; o pagamento em espécie deve se efetivar até o Ultimo diado més em que fez o requerimento, portanto,
até 30 de setembro de 2015, dado que esse € o prazo pararequerimento; e o indeferimento dos créditos envol ve pagamento
em 30 dias.

Um comentario de cardter geral: atese € boa. A tese eu acho bem interessante, porque confere um tratamento de direito
creditorio aprejuizos e base de cél culo negativo, como verdadeiramente sdo direitos creditorios. Acho, portanto, umaboa
ideiaefoi 0 mesmo quefoi utilizado, esse mesmo conceito foi utilizado sem nenhum problemano Refis, no Unico, assim
chamado, foi a Unicavez que foi utilizado, no Refis. Os outros sdo chamados de Refis, mas, tecnicamente, ndo tém esse
nome. No Refisjahouve a utilizagdo disso, quefoi objeto, eu devo registrar apenas como umainformagao, de comentdrios
€l ogiosos de organismos internacionais que lidam com a matériatributéaria.

Bom, eu acho, entretanto, que essa solucéo, a solucéo apresentada nesse programa merece alguns aperfeicoamentos. N&o
atese em s, porque acho boa a tese. Esses aperfeicoamentos sdo os seguintes. em lugar de falar em prejuizo e base de
célculo negativa apurados até 31 de dezembro de 2013, esse € sempre 0 perigo de se colocar datas em lei, deveria ser
31 de dezembro de 2014. Eu entendo que o objetivo € ter eficacia. Se 0 objetivo é ter eficicia, ndo pode ter nenhum
tipo de restricdo que va resultar naineficacia da boa ideia apresentada. Uma delas € muito smples, que é data: 2013, e
deveria ser 2014.

Eu acho também que ndo deveria haver nenhum tipo de restri¢c&o ao aproveitamento de prejuizo e base de cél culo negativa
de terceiros ndo apenas daguel es que fossem empresas controladas, mas de terceiros, com uma condi¢o: quem fizesse
Seu aproveitamento assumiriaresponsabilidade solidaria no aproveitamento do direito creditdrio, ou seja, ndo estabel ecer
restricdo. Mais adiante, quer dizer, j& que aideia € boa, ja que a ideia se pretende eficaz, eu ndo teria davida nenhuma,
sobretudo quando nds estamos aqui diante de um quadro tenebroso de um déficit primario na proposta orcamentéria,
quer dizer, isso € um instrumento para avancar. Alguém va sempre dizer: "Mas de terceiro eu tenho sempre pouco
controle". Quando comega adizer que sb pode se for controlada, que tenha da controladora participacdo, ao comegar esse
tipo de restricéo, burocratiza, torna dificil a apuragdo disso e torna restritivo em relagdo ao objetivo pretendido. Eu ndo
teria nenhuma divida em dizer que falaria de prejuizo e base de céalculo negativos de terceiros indistintamente. Agora,
estabelecendo uma restricdo, € claro: quem faz o aproveitamento assume responsabilidade solidéria sobre isso, ou sgja,
remete a quem vai fazer o aproveitamento a obrigacdo de examinar a natureza do crédito. Ele assume a responsabilidade
por isso.

O indeferimento do direito creditério fala do prejuizo da base de célculo. Quando aqui fala que teria pagamento em 30
dias, ndo; eu adotaria a mesma regra que se aplicaria no caso de um débito, ou seja, pode fazer o pagamento avista, ou
pode fazer de forma parcelada em 60 meses, como acontece com qual quer outro débito fiscal, portanto, sem nenhum tipo
derestri¢cdo quanto aisso.

Quanto a previsdo para 0 requerimento, eu ndo poria uma data, como ai esta - 30 de setembro de 2015 -, o que ja é
claramenteinviavel. O prazo que eu dariaseriade 90 dias apos avigénciadalei, qualquer que sgja, porque ndo é possivel,
de antem&o, sedizer quando elavai entrar emvigor. Entdo, eu diria90 diasapdsavigénciadalei. Assim, seriaumanorma
gue se aplicaria a qualquer caso, ndo ficaria restrita. Se eu disser que ndo é 30 de setembro, mas 31 de dezembro, posso
incorrer no mesmo erro; em 1° de janeiro do préximo ano, posso incorrer No mesmo erro. Entéo, indexa a possibilidade
do reguerimento a data da aprovagao.

E eu ndo teriamuitadividade elevar... A restricdo que existe hoje é que esse aproveitamento selimite a53%. Eu ndo teria
dlvida em aumentar esse valor. Esse valor poderia ser aumentado para 60% ou 70%. O importante é que se fizesse caixa.
Quero também lembrar que, quando aproveito o prejuizo - prejuizo é crédito -, eu aumento a base de calculo de cobranca
dagueleimposto. Estou apenas dando liquidez. N&o se trata de nenhum beneficio, nenhum favor, ndo. Estou apenas dando
liquidez a um direito creditério. Entdo, ao fazer isso, quando fago o aproveitamento do prejuizo alarga, nessa hipétese,
eu aumento a base de célculo do imposto futuro. E simplesmente uma quest&o, portanto, de tempo.
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Tudo isso que eu estou falando sdo sugestBes que tém umapretensdo muito clarae muito objetiva: dar maior eficécia, maior
eficiénciaa uma proposi¢ado que, no meu entender, € uma concepgado interessante e uma concepcao, portanto, meritoria.

Ja em relacdo ao segundo ponto, eu tenho as minhas restri¢oes.

O segundo ponto é a declaracdo de plangjamento fiscal agressivo. O objeto & "Exigénciade declaracdo a Receita Federal,
até 30 de setembro de cadaano, de atos ou negdéciosjuridicos que acarretem supressao, reducao ou diferimento detributos.”
E sdo qualificados como atos que resultam na supresséo, reducéo ou diferimento de tributos os seguintes tipos de atos:

1. Atos sem raz&o extratributéria relevante. Eu asseguro que vamos levar um século para descobrir o que é relevante. E
um conceito compl etamente aberto. 1sso agui, com segurancga absoluta, vai abrir um contencioso interminavel. O que é
relevante? Sera ajurisprudéncia que vai afirmar isso? Depois de um século? E um conceito aberto. Nesse tipo de assunto,
ndo pode haver conceito aberto.

2. Forma adotada ndo usual. O que € ndo usual ? Conceito aberto, outra vez.
Negacio juridico indireto. Menos aberto, mas também aberto. O que € um negdcio juridico indireto?
Clausula que desnature os efeitos de um contrato tipico. O que € um contrato tipico?

A discussdo de cada um desses itens que estou mencionando, considerando o Brasil, vai terminar no Supremo. Como nés
temos controle difuso e concentrado da matéria constitucional, levaremos uns 30 anos para acertar sso.

Outros atos ou negécios juridicos previstos em ato da Secretaria da Receita Federal. Norma aberta, norma aberta com
delegacdo absoluta. Quer dizer, qualquer ato? H&4 uma delegacdo legislativa para definir o que é isso?

3. A declaracdo é tratada como consulta. A consultaéum instituto lento, € um instituto que se responde com muitalentidao
e que tem umafinalidade completamente distinta. Aqui nés estamos falando, inclusive... A consulta pode sereferir afatos
futuros, mas estamos falando de fatos pretéritos.

Caso a Receita ndo reconheca para fins tributarios - porque o ato ou o negécio juridico aconteceu, foi praticado -, 0
contribuinte se obrigaarecolher, no prazo de 30 dias, os tributos devidos, acrescidos de juros moratdrios. Vamos também
refletir um pouco sobre isso.

O contribuinte entendeu, esse € o pressuposto, que seu plangjamento é agressivo. Vou falar usando da minha experiéncia.
Alguém acredita que existe alguma possibilidade diferente de zero de a Receita dizer: "N&o, seu plangjamento ndo é
agressivo, 0 que vocé fez é absolutamente normal"? Eu, usando um quase século que tenho dessas coisas, digo que a
chance é nula, ndo ha possibilidade, o provavel é que ndo aconteca o fato, 0 que seria razoavel, a ndo ser pelo que vou
mencionar em seguida. A declaracdo pode ser tida como ineficaz, ai, ha um conjunto de hipétese, de ineficacia que vai
de um modo muito semelhante a ineficacia aplicavel ao instituto da consulta. Bom, e ndo seria nada demaiss, exceto pelo
que vem aseguir: anao apresentacdo da declaracdo ou suaineficécia sujeita o contribuinte aumamulta de 150%. Vamos
comecar pelo comego da frase. Quer dizer, como é que ele sabe que o plangjamento dele € agressivo ou ndo € agressivo?
NOs ndo estamos falando de evasdo fiscal, isso € bom que se diga, eu ndo estou falando de omissao de receita ndo, mas
de uma matéria que é controversano mundo inteiro. Estudei bastante este assunto no mundo inteiro e posso dizer que ndo
consegui localizar dois paises que tivessem uma percepcdo igual sobre a matéria. A Holanda disse: "E fraude alei". Os
alemaes disseram: "N3&o, trata-se dos casos de dissimulagdo”. Os italianos falam de outra forma. Os espanhdis, de outra
forma. A legislagéo anglo-sax6nica, completamente diferente. Ent&o, € umamatéria controversano mundo inteiro, porque
ndo estamos no campo da mentira; nds estamos no campo da dissimulagdo, e a dissimulagéo sdo duas verdades. Entdo, €
guando estamos discutindo se 0 ato foi praticado com a exclusiva finalidade de postergar, evitar ou reduzir o pagamento
de impostos, e esse campo é completamente controverso. E controverso para a doutrina, € controverso para alegislacéo,
€ controverso para a administragdo tributéria e € controverso para o contribuinte.

Bom, e ineficaz? Os fatos apresentados aqui como ineficazes sdo fatos mais ou menos proximos da consulta, mas, na
consulta, a declaracéo de ineficacia ndo tem nenhuma repercusséo deste tipo, que € uma multa de 150%, a despeito de o
Supremo Tribunal Federal considerar confisco, reiteradamente, multas superiores a 100% e representacdo fiscal parafins
penais, o que corresponde a estabel ecer uma equivaléncia entre evasdo e elisdo fiscal, que sdo duas coisas completamente
distintas.

Ent&o, dito isso, ditos todos esses aspectos, ndo acho, é 0 meu entendimento, com maxima vénia, que isto agui possa ser
objeto de aprimoramento. Acho que isto aqui ndo tem salvacdo. Mas ndo significa dizer que eu entenda que a questéo
da elisdo ilicita ou plangjamento tributério abusivo, como também se diz, ndo deva ser objeto de exame. Sim, esse é 0
disciplinamento que se exige do paragrafo Unico do art. 116 do Cédigo Tributario Nacional, que se pretendeu disciplinar
por meio da medida provisdria de agosto de 2002, e, infelizmente, ndo foi aprovada pelo Congresso Nacional. Hoje,
estamos diante de um vacatio legis, em que essanorma ue trata preci samente da questdo de simulagéo, que € condicionada
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a aprovacdo de procedimentos fixados em lei ordinéria, ndo existe alel ordinaria, sendo a norma uma norma de eficacia
limitada, ou sgja, uma norma que precisa de uma outra norma para ganhar eficacia plena, estamos numa situacéo de
vacatio legis.

Sobre este assunto especifico, devo registrar, Senador, que o Senador, seu colega, Ricardo Ferraco, ainda no ambito da
CPI do HSBC, apresentou projeto de lei que se encontrano Senado disciplinando esta matéria. Sei da existéncia, mas ndo
conhego, portanto, ndo posso falar melhor, e haoutros projetos delei que tramitam tratando do mesmo assunto, e esse, sim,
€ o disciplinamento do parégrafo Unico do art. 116, paratratar do plangjamento tributério abusivo ou daelisdofiscal ilicita

O terceiro e Ultimo assunto, Senador, € a quest&o de atualizagdo monetaria das taxas. Uma questéo de natureza formal:
acho que néo é cabivel falar-se em atualizagdo monetaria. A corregdo monetéria para fins fiscais e previdenci&rios foi
extinta em 1995.

Eu compreendi o sentido da proposta, mas estou falando, portanto, de uma questdo de natureza formal. Seriamelhor falar
em revisdo dos valores nominais contidos nas taxas, 0 que vai produzir o mesmo efeito, afinal, nds estamos falando de
uma mera formalidade.

Agora, é necessério estabel ecer um limite para essa variacdo. Dizer que ndo pode ser superior, por exemplo - apenas para
ilustrar -, a variag@o do IPCA incorrida entre o Ultimo regjuste e a data da nova vigéncia. N&o estou dizendo que sgja
precisamente isso. Eu estou apenas dizendo algo do género, para que se estabeleca um limite em relago areferéncia para
isso. E iria até mais longe: eu sugeriria que isso ndo fosse uma norma aplicavel a esses casos agora, mas sempre. Que a
qualquer tempo, estabel ecendo prazos, possa 0 Poder Executivo rever valores nominais existentes em toda a legislacdo
tributéria.

Antes desta nossa exposi ¢ao, eu conversava com o Secretario |agaro e mencionava que, por exemplo, em minhaterra- e
gjuntava outros exemplos -, o limite para declaracdo de bens na declaracéo de Imposto de Renda de Pessoa Fisica, de R
$5 mil, abaixo do qual ndo é preciso declarar, esta sem corrigir ha 20 anos. Foram se esquecendo dele, esta |4 Entdo, a
revisdo sistemética, também agora, posso dizer, é objeto de um projeto de lei que estd no Senado Federal, tratando isso
de forma sistematica e ndo apenas para esse caso.

Bom, da maneira mais objetiva que eu pude, Senador, eraisso que eu tinhaadizer.

Agradego muitissimo a gentileza da ateng&o de todos.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco/PSDB - CE) - Muito obrigado, ex-Secretario Everardo Maciel, como
sempre, muito preciso, objetivo, didatico e muito claro. Muito obrigado por sua apresentacao.

Eu queriachamar aMesa o palestrante Dr. Valter de Souza L obato, Diretor da Associacéo Brasileirade Direito Tributario.
Passo apalavra, entdo, ao Sr. Sr. Nelson Mussolini, Presidente Executivo do Sindusfarma.

O SR. NELSON MUSSOLINI - Senador Tasso, boatarde. No nome de V. Ex2 eu cumprimento todos os presentes.

Eu vou focar mais na questdo das taxas da Anvisa, que € o caso que pega muito a indistria farmacéutica de uma forma
extremamente dura.

O préximo, por favor.

Um pouco da histériado Sindusfarma. O Sindusfarmafoi fundado em 1933. Eletem 82 anos devida, ou sgja, € maisantigo
gue o proprio Ministério da Salde, que tem 61 anos. A gente faz salide antes do préprio Ministério da Salde. NGs temos
um foco muito grande em educagdo, representamos hoje 250 empresas, mais ou menos 95% do mercado farmacéutico
no Brasil. Apesar de sermos uma entidade sindical de primeira classe no Estado de S&o Paulo, em razdo da histéria do
Sindusfarma, nds representamos empresas localizadas no Brasil inteiro.

O préximo, por favor.

O mercado farmacéutico - apenas para situar mais ou menos onde nos estamos. NOs temos hoje um valor de mercado de R
$42 bilhdes, com crescimento no ano passado de 12%. Este ano, o crescimento esta muito prejudicado - depois podemos
explicar um pouco isso, se for necessario. Fazemos 3,2 bilhdes de caixinhas. Eu sempre digo que a gente faz sallde em
caixinhas. Esse é 0 nosso mercado brasileiro.

Proximo.

O ultimo ponto ai ndo esti aparecendo, mas essa € a variacdo do ddlar. Infelizmente, em razdo de uma politica que o
Brasil adotou na década de 80, os insumos farmacéuticos, em sua esmagadora maioria, perto de 93% do mercado, sdo
importados. Ent&o, quando nds temos uma variagdo do délar como a que sentimos no Ultimo ano, em torno de 60%, isso
para nds é um problema extremamente sério.

Proximo, por favor.
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Gasto com salide da populacdo brasileira. Quando a gente olha os gastos com sallde da populagéo brasileira, a gente vé
essabarramaior, que sdo os medicamentos. De fato, a popul agéo brasileiratem um custo de medi camento muito maior. Se
olhamos as reducdes que noés tivemos no periodo, percebemos que é dbvio que, se as pessoas se tratam - e 0 medicamento
tem que ser visto como investimento -, se a pessoa trata bem da sua hipertensdo, ela ndo tem um AV C no futuro. Se ela
trata bem da sua diabetes, ela ndo tem um problema de amputacéo de érgéos inferiores. Se tratabem de um resfriado, ndo
vira uma pneumonia e ndo vai precisar usar toda a estrutura governamental do SUS.

Préximo, por favor.

Participacdo piblica de despesa em salde no Brasil. Este € um problema sério que a gente tem. Nosso sonho, em 1988,
guando nds criamos toda a estrutura do SUS, foi que nés teriamos uma politica de salide muito parecida com ado Reino
Unido. Isso sempre foi 0 que nés perseguimos. Entretanto, quando vemos a participacéo publica em saide no Brasil,
percebemos que estamos atrasinclusive dos Estados Unidos, que ndo tém, em tese, participacéo publicaem salide. A saide
americana é toda privada, mas hd uma participacao efetiva, em razéo de veteranos de guerra e de uma série de programas
internos que existem nos Estados Unidos. Entdo, quando a gente olha para esse quadro, a gente vé a importancia que €
preco de medicamento no Brasil. Porque quem compra medicamento no Brasil ainda € a populagéo brasileira, ndo é o
Governo brasileiro. Deveria ser o Governo brasileiro, mas é a populacdo brasileira

Proximo, por favor.

A evolucdo de IPCA de produtos farmacéuticos e de IPCA geral. Nés temos enfrentado nos Ultimos anos, em razéo da
politicade precosque o Brasil adota, quefoi adotadaa partir de 2003, uma pressdo muito grande nos nossos custos, porque
0 regjuste do produto farmacéutico € abaixo do reajuste da propriainflacéo.

Proximo, por favor.

NOs temos uma pressdo muito alta dos regjustes salariais: 193% neste periodo que estamos analisando, que € de 2011 a
2015. O INPC foi de 173% no mesmo periodo; o regjuste médio dos medicamentos do seu nivel mais baixo foi de 103%.
O regjuste de medicamento é dividido em trés categorias. Produtos com muita concorréncia tém o regjuste integral do
INPC; produtos com pouca concorréncia, hd um fator de produtividade que traz uma redugdo. Por isso é que nés temos
essa diferenciago.

Proximo, por favor.

Esse é o portfdlio tributario - ndo vale a pena entrar. O Prof. Everardo conhece isso melhor do que eu. O Brasil tem uma
voracidade tributéria muito grande - eu brinco dizendo que isso é um salame tributéario. E ha um outro quadro, que eu
ndo vou apresentar aqui, que diz que a média mundial para pagar impostos é perto de 100 horas por ano. No Brasil, sdo
2,6 mil por ano para pagar impostos.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. NELSON MUSSOL INI - N&o, ao contrério. Ajudou muito.
Proximo, por favor.

Incidéncia de impostos sobre medicamentos. Esse quadro € muito contestado pelo Governo, que sempre fala que ndo é
bem assim. Eu estou tratando sempre na mesma base. Os dados que eu uso aqui foram os colhidos pelo IBPT em outros
paises, usando as mesmas bases tributarias. A média mundial de impostos é de 6,3% sobre medicamentos. No Brasil, é
de 33,9%. Quando a gente pega paises, por exemplo, como a Inglaterra, é zero, porque o governo inglés entende que o
contribuinte inglés ndo deve pagar imposto sobre a sua salide. Nés pegamos o Canadé, a Colémbia, até os Estados Unidos,
gue ndo taxam medicamentos |a dentro, apesar de ser um pais em que a salde é toda privatizada. E no Brasil nés temos
esse verdadeiro absurdo. A gente sabe que a Franca é um dos paises do mundo que tém amaior cargatributaria. E impostos
sobre medicamentos na Franca sdo apenas de 2,1%, tributos como um todo.

Proximo, por favor.

E ai entramos no problema de que vamos falar agora. De fato, desde 2001, quando foi instituida a agéncia, ndo houve
correcdo nas taxas da Anvisa, nenhum tipo de correcdo, nenhum tipo de regjuste.

Eu queriavoltar um pouco, porque, antes de termos a Anvisa, nos tinhamos a Secretaria Nacional de Vigilancia Sanitaria
e as taxas dessa secretaria eram muito pequenas. Eram taxas de R$400,00, R$500,00. Se ndo me engano, a maior taxa
naguel a época era de R$680,00. Eu ndo consegui levantar o dado, mas eraamaior taxa nagquela época.

Quando criamos a Anvisa, entendemos que nds precisariamos ter taxas maiores para financiar a nova agéncia que vinha
por ai, o quejafoi um erro ali, porque ataxando érecolhida, como eufalo, pelaGRA, elando € uma Guiade Recolhimento
daAnvisa, éuma GRU, Guiade Recolhimento daUnido, parao Tesouro e, depois, o Tesouro paga as despesas da Anvisa.
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Mas, de 2001 parac, o valor dessa taxa ndo foi alterado, quer me parecer muito porque necessario ndo era, em razéo do
tamanho que elaficou quando foi criada em 2001.

Agoravamos para o proximo.

Hoje uma taxa de inspecéo internacional, infelizmente, como o Brasil € um grande importador de produtos, esta saindo
de R$37 mil eindo para R$108 mil. N6s estamos falando praticamente em 200% de aumento, trés vezes o valor.

Proximo, por favor.

Registro de revalidacéo, renovacio de registro de produto novo. Estéa saindo de R$80 mil para R$234 miil, trés vezes. E
um verdadeiro absurdo. (Fora do microfone.)

A cadarenovacdo do produto, a cada cinco anos.
Proximo, por favor.

Produtos genéricos, que € uma politica de salde do Pais, que tinha uma taxa diferenciada, continuam diferenciados, mas
também tiveram um reajuste de praticamente trés vezes.

Todas essas questdes, essas taxas, Senador e todos da audiéncia, nos pegaram totalmente de surpresa, porque foram
publicadas por meio de uma portariainterministerial, Ministério da Salide e Fazenda, no dia 31 de agosto, paravigorar a
partir do dia 9 de setembro, ou sgja, ndo houve previsibilidade. O nosso setor € um setor farmacéutico que necessita da
previsibilidade. Nés, para lancarmos um produto, demoramos de trés a cinco anos, dependendo do produto demora dez
anos para entrar no mercado. Ent&o, os produtos que estamos langando hoje comegaram a ser feitos e comegaram a ter
seus custos cal culados com base em dados de previsio.

Infelizmente, quando aconteceu isso, fomos pegos totalmente de surpresa, e a alegacéo € "Mas, desde 2001, nés ndo
regjustamos’. Mas por que ndo regjustaram? "Ah, porque ndo haviale". Mas, esperem um pouco, se ndo foi regjustado
€ 0 gestor publico ndo tomou a providéncia como agora tomou, houve desidia por parte do gestor piblico. Alguma coisa
ele deveriater feito no passado, para que essas taxas fossem reajustadas naquilo que é necessario.

Eu fago parte do Conselho Consultivo da Anvisa e quando estavana Anvisa, €l es apresentaram o relatério de atividades de
2014. E eles colocam nesse rel atorio de atividades um dado importante: a Anvisa consumiu do Tesouro, no ano passado, R
$792 milhdes eteve umareceita- que ndo seriabem umareceitadaAnvisa, seriaumareceitado Tesouro, masumareceita
calculada por eles - de R$437, ou sgja, nds estamos falando que a propria Anvisa demonstra que ela ndo tem necessidade
de regjustar as suas taxas em 200%, como esta acontecendo. Como taxa é prego publico, é preco de servico, ela deveria
ter sido melhor explicada a populagéo.

Nés entendemos que, de fato, deva haver algum tipo de regjuste nessas taxas, sem davida nenhuma. A nossa proposta
como entidade e a proposta que colocamos para o pblico € queisso acontega.com previsibilidade. Entéo, anossa proposta
€ gque sgjam corrigidas com base no IPCA cal culado dos Ultimos doze meses, paravigorar apartir de 1° de janeiro de 2016.
Com isso, temos previsibilidade para que os nossos associados possam trabalhar com uma certa tranquilidade.

A informag&o que eu recebi hoje, e eu ndo tenho certeza dessainformacéo, é que, segundo o CNI, 36 mil estabel ecimentos
estariam sob o tiroteio dessa taxa. Essa taxa seria aplicada em 36 mil estabel ecimentos e menos de 0,5% deles teriam
condicdo de arcar com umataxa tdo pesada como esta.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Guimaraes. PT - MG) - Boatarde.

Primeiramente quero me desculpar pela falha, agradecer ao nosso Relator por ter conduzido os trabalhos até agora,
agradecer apresencade todos os convidados e justificar que estavamos aqui recebendo governadores de diversos Estados,
inclusive do nosso Estado de Minas Gerais, eu tive que os acompanhar nareunido com o Presidente da Camara, Eduardo
Cunha, e, agora, neste momento, com o0 Senador Renan Calheiros, Presidente do Senado.

Quero agradecer aqui muito especialmente a presenca de todos os convidados, de dois mineiros que aqui estéo, Pauliran,
nosso grande amigo, Dr. Valter Lobato, e passar agora a palavra para o Valter Lobato, que é o préximo orador,
representando aqui a Associagdo Brasileira de Direito Tributario.

O SR.VALTER DE SOUZA LOBATO - Boatarde atodos.

Exmo Deputado Gabriel Guimaraes, meus col egas de M esa, caros Senadores, senhores presentes, o Prof. Everardo Maciel,
praticamente, apesar do curto tempo, esgotou de forma muito objetiva as nossas consideractes sobre a matéria, mas eu
gostaria de focar na questdo da MP, muito mais na parte do chamado planejamento tributério, ou sgja, pular um pouco
a questdo do Prorelit e do regjuste de taxas para focar um pouco nesse assunto, porque alguns institutos precisam ser
deixados bem claros ao se debater essa matéria, foram bem colocados pelo Professor, mas eu gostaria de repetir.
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Primeiro, ndo estamos atratar - e nem devemos nesta Medida Provisdria - dos casos de evasdo fiscal. Os casos de evasdo
fiscal sdo casos deilicitos que devem ser combatidos pelafiscalizag8o, e jaexistem instrumentos paratanto. E, ao que me
parece, com adevida vénia, a Medida Provisdria mistura um pouco os casos de evasdo e de elisdo fiscal.

Estamos atratar aqui de casos de €elisdo fiscal, ou sgja, casos em que o contribuinte faz plangjamentos tributarios licitos,
negocios juridicos licitos, mas que sdo considerados pelos ordenamentos juridicos do mundo todo como abusivos ou
agressivos. Laforaisso vem sendo profundamente discutido naquilo que se chama erosdo da base tributaria.

No Brasil, podemos fazer umadivisdo desse assunto dos planejamentos tributérios. Tradicional mente, o que setinhaantes
era: aquilo que é licito € permitido; aquilo que é ilicito, ndo € permitido. Portanto, ha, na minha opinido, e na alguns ja
houve, a plena liberdade do empresario empreender. Ou sgja, se ele tem dois caminhos possiveis de serem seguidos, se
esses dois caminhos sdpo licitos, ele pode, ou até deve, é uma obrigacdo do empresario, escolher aguele caminho que lhe
gere o menor 6nus, seja o dnus trabal hista, seja o dnus tributério, segja 0 6nus dos seus insumos; ele deve buscar sempre o
menor custo para sua atividade negocial, desde que ela tenha como pressuposto alicitude dos seus atos.

Muito bem. O mundo, portanto, passou a querer combater os chamados planejamentos tributérios. O Brasil, como bem
lembrou o Prof. Everardo, iniciou essa discussdo com ainsercdo do paragrafo tnico no art. 116 do CTN, colocando laque
os casos de simulacdo poderiam ter as suas operagdes desconsideradas, 0 que, pelo menos, pode ser discutido, o limite
desse artigo na medida em que a Constituicdo estabelece a liberdade do empresario de empreender. Mas, partindo do
pressuposto de que esse artigo deu esses poderes, ele disse expressamente que a matéria deveria ser regulada por lei, ou
seja, que o Poder Legidativo deveria estabelecer quais so 0s parémetros que o empreséario pode empreender, escolher
caminhos tributérios menos onerosos e que ele ndo esteja praticando plangjamento tributério licito, mas, eventual mente,
abusivo ou agressivo.

Esse dispositivo ndo foi regulamentado. Portanto, estamatéria, o direito material sobre essa questao aqui debatida, ndo foi
regulamentada por lei. Continuamaos, portanto, no mesmo patamar de antes, de que alicitude é permitida. N&o ha nenhum
dispositivo legal de umanormaantielisivagenérica. Se ndo ha dispositivo regulando a norma antiel esiva genérica, ndo ha
como, procedimentalmente, se estabel ecer isso viaMP - eu vou tratar desse assunto daqui a pouco.

Portanto, o que faz a Medida Provisoria? Ela estabel ece trés hipéteses, jaretratadas pel o Prof. Everardo: atos ou negécios
juridicos praticados que ndo possuam razdes extrafiscais relevantes, a forma adotada ndo for usual, utilizar de negécio
juridico indireto e tratar de atos ou negdcios especificos, previstos em atos da Receita. Todas essas trés hipéteses, talvez
a terceira menos, estabelecem conceitos extremamente abertos ou subjetivos. Na medida em que estabelece conceitos
abertosou subjetivos, aleituragque nos fazemos desta M edida Provisoria € que serafeito um processo de consultaa Receita
Federal, e aReceita, ndo se sabe quanto tempo depois, vai trazer, talvez, enunciados dizendo o que é permitido e o que ndo
épermitido. Talvez essafosseaideiaoriginal . JAé de comum conhecimento de quem atuano contencioso administrativo e
judicial que aReceita Federal, quando o contribuinte pratica esses trés incisos, lavra autos de infragdo, dizendo que houve
planejamento tributario simulado. Elacriou um campo da simulacdo extremamente amplo, e afiscalizagéo lavra. Portanto,
ainterpretacdo que nos fazemos desta Medida Provisoria é de que toda consulta, nesses trés incisos, dos planejamentos
tributérios licitos, sera respondida de forma negativa e, com isso, as consequéncias do langamento do crédito tributério
e toda a discussdo administrativa surgira depois.

Esse € um ponto fundamental. Parece-me, novamente com a devidavénia, que nés estamos aqui a discutir o procedimento
antes de discutir o direito material, ou sgja, antes de dizer ao empresario quais os caminhos que alei permite, eu jaestou
dizendo a €le que ele pode consultar e que a Receita Federal, através dos processos de consulta, estabel ecerd enunciados.
Se ndo halei baseando esses atos, parece-me que a Receita Federal vai setornar o legislador desses atos ou vai preencher
esses conceitos subjetivos postos no texto legal, o que afronta 0 nosso texto constitucional.

Um outro ponto que me parece relevante € que a maioria dos fatos a serem narrados, isso foi inclusive dito ao longo dos
debates sobre esta Medida Provisoria na academia, € de que os fatos séo de conhecimento da Receita Federa do Brasil.
O que se esta pedindo é para o contribuinte qualificar o ato, ou sgja, 0 proprio sujeito passivo da relacdo tributariaira
qualificar o ato por ele praticado; ele que ira dizer a Receita que 0 ato ndo tem razdes extratributérias ou ndo tem razées
relevantes - e novamente concordando com o Prof. Everardo, sabe-selao que érelevante ou ndo! Maselevai ter que dizer,
porque, para ele consultar € sinal de que ele se enquadrou no inciso da Medida Provisoria, se €le se enquadrou no inciso,
€le esta entendendo que ndo harazbes extratributarias relevantes, ou que ele praticou um negécio juridico indireto, ou que
€le praticou um eventual negécio juridico com um suposto abuso de direito, ou sgja, eu estou pedindo para o contribuinte
nao sO comunicar o ato a Receita Federal, mas qualificar o ato por ele praticado com uma qualificagdo que ele ja sabe
que é de discordancia das autoridades fiscais.
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De fato, esse caso, esse procedimento de consulta € adotado em vérios paises do mundo. A OCDE, coordenando os
trabalhos a respeito da erosdo da base tributéria, de fato, mostra que esses paises tém implementado os processos de
consulta prévia dos planejamentos tributérios para que o empresario tenha seguranca juridica dos atos por ele praticados.
Um autor chamado Lumen estuda muito isso, é 0 que se chama o processo de confianga, ou sgja, o contribuinte confia
ou tem uma certa divida daquel e ato por ele praticado, se € um ato dentro do ordenamento juridico ou ndo, e ele faz um
processo de consulta a Receita Federal, e a Receita analisaré profundamente o planejamento por ele implementado e dira
se ele agiu conforme os ditames legais.

O problema é que, no contexto atual do Brasil, nds estaremos, a partir disso, ndo num processo de confianga, mas
num processo de desconfianga, ou seja, 0s contribuintes - 1SS0 eu posso assegurar por conta dos nossos debates com o0s
contribuintes na ABRADT - ja previamente sabem as consequéncias da medida provisoria, que serd o litigio.

Portanto, se vocé parte da desconfianga, ao invés de aproximar, e talvez tenha sido essa aintencéo da Medida Provisoria,
o contribuinte dafiscalizag8o, como sdo ostrabalhosfeitos ao longo do mundo, vocé afasta o contribuinte dizendo: "Olha,
eu ndo vou |4, porque, selaeu for, 14 eu serei autuado e, portanto, eu prefiro nada a declarar. Eu prefiro ndo qualificar
0 meu ato, porgue 0 meu ato é um ato feito dentro do ordenamento juridico, porque ndo ha dispositivo legal que proiba
0 que eu fago".

Um outro ponto diz respeito a presuncgéo absol uta daguel es que ndo fizerem essa declarag&o. 1sso € um absol uto retrocesso,
com a devida vénia, ao nosso Estado de direito. A jurisprudéncia construida, sgja no ambito administrativo, seja no
ambito judicial, deixa muito claro que nenhuma presuncado pode ser absoluta em Direito Tributario, ou sgja, eu ndo posso
estabelecer que um contribuinte que, eventualmente, ndo declarou, porque entendeu que ndo estava nas trés hipoteses,
agiu de ma-fé ou agiu com simulagéo, com fraude, estabel ecendo para ele multas qualificadas, como se ele estivesse agido
amargem dalei. Essa presuncdo absoluta foi sempre af astada nos nossos julgamentos administrativos e judiciais.

Portanto, nds entendemos que talvez ela sgja 0 ponto que mais chama atencéo na Medida Provisoria. N&o se pode, em
Direito Tributério, estabel ecer a premissa da conducdo de méa-fé. Nao se pode estabel ecer a premissa de que o contribuinte
agiu contra legem na medida em que ndo ha lei regulando o paragrafo Unico do art.116. E o fato de ele ndo declarar
também ndo é motivo de presumir a ma-fé, na medida em que ou ele entende que ndo se enquadra, ou, se entender que
se enquadra, entende que ndo tem que se autodenunciar,porgque a autodenuncia do Cédigo Tributério Nacional é muito
mais branda do que esta Medida Provisoria.

Por fim, Presidente, e talvez esta seja a qualidade a ser extraida desta Medida Provisoria, este € um debate necessario no
sistema tributério brasileiro, ou sgja, para aqueles que concordem ou ndo com as restri¢es ao plangjamento tributario
agressivo, abusivo, abem do desenvolvimento das empresas brasileiras, a bem da segurancajuridica, esta € uma matéria
gue precisa ser regulada. Definitivamente esta € uma matéria que precisa ser regulada. O empresério hoje ou as empresas
hoje ndo tém nocdo se elas serdo ou ndo autuadas pela Receita Federal, porque nds temos um arcabouco jurisprudencial
gue, a cada hora, aponta para um lado, como € natural das discussdes contenciosas, mas sem nenhum parémetro legal,
porgue o art. 116 do CTN néo foi regulado.

Quando foi promulgado o paragrafo tnico, eu fui contra, achava que erainconstitucional aliberdade de prender, mas, uma
vez posto, eu prefiro que ele sgjaregulado, para que a gente tenha os pardmetros a serem estabel ecidos, para que se tenha
0 que é maisimportante, talvez, na conducéo das nossas normas tributérias, que é segurancajuridica e previsibilidade dos
atos. E previsibilidade, ndo que eu tenha certeza de que serei autuado, mas previsibilidade no sentido de que posso seguir
esse caminho com seguranca porque el e estabel ece parametros da minha conducéo licita. Nao é possivel que, através de
medida provisoria - data venia, acho até que ndo é matéria urgente, a ponto de a propria Receita suspender o prazo de
30 de setembro, essa € uma questdo formal -, me parece que ndo se pode exigir do contribuinte que ele, que praticou ato
|4 atrés, com o pressuposto da legalidade, agora qualifique o seu ato, ja assumindo uma suposta ilegalidade, porque ele
conhece previamente a posicéo da Receita Federal.

Néstemos que mudar o nosso sistematributério pararetornar aconfianga, retornar aprevisibilidade e asegurancajuridica,
mas, antes do procedimento, eu preciso regular o direito material. Antes de dizer como consultar, eu preciso saber como
agir, e, data venia, isso ndo existe hoje no nosso sistema tributério nacional.

Eu agradego muito, Presidente, o convite. A ABRADT ficamuito feliz de participar destes debates.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Guimaraes. PT - MG) - Nés é que agradecemos, Dr. Valter, pela belissima exposi ¢do.
Passo, agora, a palavra ao Dr. Pauliran Gomes.

O SR. ALFREDO KAEFER (PSDB - PR) - Presidente...
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O SR. PRESIDENTE (Gabriel Guimaraes. PT - MG) - Deputado Alfredo Kaefer.
O SR. ALFREDO KAEFER (PSDB - PR) - Eu tenho que me retirar, e eu queria fazer uma manifestagdo bem curta.
O SR. PRESIDENTE (Gabriel Guimar&es. PT - MG) - Claro, é sempre bom ouvi-lo, Deputado Alfredo Kagefer.

O SR. ALFREDO KAEFER (PSDB - PR) - O certo, naverdade, seria apds ouvir todos os pal estrante.

SO pararegistrar que, entre outras emendas que eu fiz na MP 685, eu destaco uma emenda em que peco a supressao total
do art. 7° a0 12 dessa Medida Provisoria. Eu acho que € forma melhor de contribuir nessa Medida Provisoria € votar a
supressdo desses artigos.

Registro também que, t&o logo eu tive conhecimento da Portaria 1265, protocolei na Camara um projeto de decreto
legisativo para sustar a Portaria 1265. Ent8o, deixo aqui aos pares. Depois, se quiserem discutir esse tema, fiquem
totalmente a vontade.

Agradeco, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Guimardes. PT - MG) - Agradeco, Deputado Alfredo Kaefer, grande conhecedor do
Direito Tributério. Eu estava aqui, antes da suafala, Deputado Alfredo, brincando com Dr. |agaro, falando datarefa&rdua
gue ele tera, primeiro, pela riqueza deste debate, com grandes conhecedores do tema aqui presentes. Segundo, porque ele
terd a tarefa de, apos todas as exposicdes, conseguir equilibrar os argumentos para apresentar aqui a defesa da Medida
Provisoria

Ja é de conhecimento desta Comissdo que o PSB apresentou uma agdo direta de inconstitucionalidade pelos dispositivos
gue também sdo questionados pelo Deputado Alfredo Kaefer. Também existe um contencioso judicial, me parece que uma
decisdo da Justica Federal de S&o Paulo, suspendendo a eficécia damedida provisoria. Mas cabe a AGU adefesajudicial,
a representacdo judicial dos interesses da Unido. Esta Comissdo terd maturidade para andisar o relatério do Relator e
decidir de acordo, obviamente, com 0 amparo legal, por agquilo que é de interesse nacional .

Ent&o, volto agora a palavra ao Dr. Pauliran Gomes e Silva, Coordenador do Comité Tributério da Associacdo dos
Atacadistas Distribuidores do Estado de Minas Gerais.

O SR. PAULIRAN GOMESE SILVA - Sr. Presidente, boa tarde a todos os presentes. Gostaria de cumprimenté-lo e,
na sua pessoa, cumprimentar todos os colegas da Mesa.

O Prof. Everardo foi bastante feliz e bastante completo em todas as suas colocacdes em rel acdo a declaracdo, ao Prorelit,
adeclaracdo de plangjamento tributario e a questdo da atualizacdo das taxas. Ent&o, meu proposito € mais contribuir com
algumas sugestdes com relacdo ao que foi apresentado.

Concordo integralmente com as sugestdes apresentadas pelo Prof. Everardo Maciel. Acho que, de fato, em relacdo ao
Prorelit, nds temos aspectos que podem ser melhorados na Medida Provisoria.

O primeiro aspecto que me parece interessante e importante abranger € que a Medida Provisdria permite o Prorelit apenas
de débitos que estejam em discussdo judicial ou administrativa, vencidos até 30 de junho de 2015. No meu entender, ndo
ha razéo para excluir débitos que ainda ndo tenham sido objeto de discussdo, mas que o contribuinte entenda que sgja
conveniente quité-los naforma do programa. Portanto, a primeira sugestéo seria estender, permitir também ainclusdo de
débitos que venham a ser denunciados pelo contribuinte.

Além disso, um ponto que causa preocupacdo € a inseguranca juridica decorrente da necessidade de vocé desistir e
renunciar ao direito de eventual discussdo antes deter aceitagdo efetivano programa. V océ pode apresentar, ef etivamente,
0 reguerimento, vocé jatem que fazer a desisténcia, e a Receitatem um prazo ndo definido para apreciar e dizer se aceita
ainclusdo dentro do programa. Isso causa uma preocupacdo porque, eventualmente, vocé tem um direito que considera
razoavel, sustentével, mas vocé resolve aderir para aproveitar eventual mente créditos de um direito creditdrio decorrente
de prejuizos, que € umaforma de reduzir o litigio. A, por alguma razdo, vocé € surpreendido com a ndo aceitacdo, a ndo
aprovacao dos prejuizos e base negativa de contribuicdo social.

Ent&o, nos parece que essa desisténcia, essa rentncia deveria ser condicionada. O contribuinte deveria ter o direito de
apresentar, a Receita avalia e, se eventualmente ndo entender que o prejuizo fiscal ou a base negativa pudessem ser
aproveitados, que, portanto, permita a continuagdo da discussdo ou, no minimo, que se estabeleca um contraditorio nessa
decisfo.

N&o hé& previsdo, também, na Medida Provisoria, quanto & possibilidade de interpor recurso contra essa deciséo.
Naturalmente, vocé teria uma judicializago, de novo, do problema. E um programa criado para reduzir litigios, mas, por
auséncia de um procedimento para discutir se aquele prejuizo ou a base negativa poderiam néo ser aproveitados, vocé
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acabaria tendo de ir de novo para o Judiciario. Entdo, nos parece que seria importante criar também uma previsao de
interposi¢cdo de um recurso, ainda que para o Carf, em caso de ndo aceitaco do programa.

O Prof. Everardo Maciel falou sobre a quest&o dos direitos creditérios, da possibilidade de utilizar prejuizos proprios
ou de terceiros. Além desse aspecto da utilizag8o de prejuizos fiscais e de terceiros, que nos parece bastante razoavel,
ainda mais com a responsabilidade solidéria daguele que fizer uso, nos parece que a regra que exige Vocé, primeiro, ter
que utilizar os prejuizos proprios para apenas apos isso utilizar prejuizos de outras empresas controladas ou coligadas
ndo se justifica muito. Eu acho que, se é um propdsito de se estabelecer quase que uma transagdo, permitindo que vocé
desista de um direito para resolver um litigio, entéo o contribuinte deveria ter o direito de indicar, para 0 pagamento
dessa parcela, créditos de prejuizo fiscal ou base negativa de outras empresas coligadas e ndo necessariamente créditos
préprios que tenha.

A extensdo do prazo, ao invés de 31 de dezembro de 2013 para 31 de dezembro de 2014, além de dar maior amplitude
a0 aproveitamento do direito, tem outro aspecto que nos parece relevante. Pode haver uma situagdo em que, em 2013,
o contribuinte tenha tido prejuizo, esse prejuizo tenha sido utilizado em 2014 e hoje volta a ter prejuizo. Isso teria um
risco de uma discussdo, uma contingéncia também em relacdo a isso. Mudando para 2014, me parece que equacionaria
isso. E um ponto positivo.

No tocante ao Prordlit, basicamente seriaisso.

Quanto & obrigacéo da declaracdo, tanto o Prof. Everardo quanto o meu amigo Valter Lobato falaram muito bem, é
uma norma que precisa de regulamentacao, € certo. Agora, nos parece que fazer isso por medida provisoria € um pouco
complicado, porque haque seter clareza. Deixar conceitos subjetivos, conceitos indeterminados nessa norma e aindacom
a presuncdo de fraude caso o contribuinte ndo tenha declarado algum plangjamento feito - porque, para o contribuinte,
eventualmente, aquilo ndo era um plangjamento abusivo, havia outros aspectos econdmicos relevantes, e o Fisco pode
entender que ndo, que é abusivo -, eu acho que € uma norma que precisa ser muito bem tratada, muito bem colocada,
paraevitar novas contingéncias. Deve haver clarezanessas normas. E o que o Prof. Everardo mencionou, com asabedoria
gue lhe é peculiar e o conhecimento que tem, principalmente da Receita Federal. Certamente, se o contribuinte jadeclara
dizendo que é um plangjamento que ele considera que ndo tem esse efeito extratributario relevante, a Receita Federal ndo
trara outra decisdo. A decisdo val ser pelo pagamento do tributo, dizendo: "Confirmo; no seu entendimento, se ndo ha
efeito extratributério relevante, entdo pague-se o crédito tributario devido”.

Com isso, abre-se uma oportunidade para aqueles que querem obter um financiamento com custo menor. Sabendo que o
planegjamento ndo é relevante, ele podeir |4 apresentar a declaragcdo sem o risco damulta, sem incorrer naguelas hipéteses
da declaracdo ineficaz, e, com isso, haveria uma postergacéo do pagamento e um financiamento apenas com juros Selic.

Ent&o, eu acho que, olhando também pelo lado do Governo, é importante que haja um esclarecimento nas normas, uma
clareza nessas hormas, para ndo deixar direitos, regras com conceitos indeterminados, que gerariam, certamente, litigio
entre o contribuinte e o Fisco.

Outro ponto que nos parece relevante é que se deve definir nalei um prazo para apreciacéo dessa declaragéo pela Receita
Federal. Isso ndo podeficar aberto para que a Receita avalie aqualquer tempo. 1sso seria, eu diria, uma espada que pesaria
sobre a cabega do contribuinte durante todo o prazo decadencial, durante cinco anos, 0 que ndo nos parece razoavel. Se o
objetivo éter atransparéncia, efetivamenteter ainformagdo, a ReceitaFederal deveriater um prazo paradar umaresposta.
E dar uma resposta que sgja fundamentada, uma resposta que tenha |4 toda a fundamentacdo, dando também um direito
ao contribuinte de interpor recurso contra aquela decis&o.

Nao é razoavel que vocé tenha uma decisdo com tal efeito, o efeito de dizer que um ato praticado pelo contribuinte € um
ato ineficaz, um ato nulo, tomada de forma individual e sem possibilidade de recurso. 1sso, fatalmente, levaria a novas
discussdes judiciais e a discussdes que se prolongariam por muito tempo. "Ah, mas ndo significa que o contribuinte ndo
tenha que pagar, €le pode aguardar o auto deinfragdo?' Sim, masai vem amulta de 150% e todo o risco de uma discussao.
Entd0o, nos parece razodvel, é um direito assegurado constitucionalmente, o direito do duplo grau de jurisdigdo, vocé ter
uma apreciacdo, ainterposicdo de um recurso contra aquel a decisdo.

O Dr. Valter Lobato lembrou bem a falta de confianca que hoje existe na relacdo Fisco/contribuinte. E um fato,
lamentavelmente, mas é um fato. E nos parece que seria também muito importante que as decisoes tivessem, primeiro,
uma uniformizagéo de entendimento entre as unidades da Receita Federal .

Claro que, muito provavelmente, apesar de ainda faltar a regulamentagdo, as decisbes ndo serdo centralizadas num Gnico
0rgdo. Mas, se ndo forem centralizadas, isso precisa ter algum procedimento de uniformizagdo. Nao seria razoével que
uma unidade da Receita Federal dissesse: "O.k., esse plangjamento esta todo certo” e outra dissesse 0 inverso, se ndo
houver um mecanismo para uniformizar o entendimento entre as diversas unidades.
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Parece-nos razoavel que haja na norma uma regra de uniformizagéo do entendimento até mesmo porque - € por que néo
dizer? -, se o contribuinte tem toda a consequéncia do ato, se 0 ato que ele declarou for considerado ineficaz, €le sera
obrigado a pagar o tributo no periodo de 30 dias, sob pena de ser exigido com multa de 150%. Além do aspecto de
caracterizacao de confisco, como dito pelo Prof. Everardo, jadecidido pelo Supremo, nos parece que, até paramelhorar a
confianca na relagdo Fisco/contribuinte, deveria haver uma responsabilizagdo também do Fisco caso a decisdo contrarie
entendimento da prépria Receita Federal ou entendimento consolidado dostribunais. Eu acho que precisaser umarelagéo,
eu diria, bilateral.

Outro ponto que, hoje, eu acho que precisa também ser pensado em relacdo a essa declaracéo e que é ago que alguns
paises utilizam: se, eventualmente, a Receita Federal ndo concorda com aquele plangjamento fiscal apresentado pelo
contribuinte, i sso deveriaser utilizado como um meio paraaprimoramento dalegislacéo tributaria. Hoje, o que verificamos
€ que, muitas vezes, a Receita ndo quer aceitar aquela discussdo e insiste em manter a mesma norma, ndo quer mudar,
ndo quer inovar nalegislacéo, sendo cria um precedente, e aquilo resulta em vérias discussdes administrativas. Entdo, se
€ um procedimento ndo aceito pelo Fisco, isso deveria resultar no aprimoramento da legislagdo tributéria. Pelo menos
vocéteria, apartir dali, um esclarecimento, gerando segurancajuridica paratodos. E segurancajuridica é um ponto muito
importante para todas as empresas. A situagdo pior € quando vocé ndo sabe, ndo tem certeza, ndo tem seguranca naguele
procedimento que vem a ser adotado.

O ultimo ponto em rel acdo a essa declaragdo, mencionado pelo Prof. Dr. Valter Lobato, € aquestao da presuncdo de fraude
caso 0 contribuinte ndo venhadeclarar. Essa presuncéo de dolo é algo que realmente ndo faz muito sentido, principal mente
se vocé ndo tem clareza nas normas que levam a essa obrigacdo de apresentar a declaragdo ao Fisco. Nao nos parece
razoavel estabelecer essa presuncdo legal de que, uma vez ndo declarado o plangjamento, vocé tenha, de imediato, a
presuncao de fraude.

Para encerrar, apenas refor¢ando o que foi mencionado pelo Dr. Nelson Mussolini, concordamos que nesse aspecto de
atualizagdo de todas as taxas e aplicagdo dessa corregdo monetéria, que, como muito bem mencionado pelo Prof. Everardo
Maciel, foi extinta desde 1995, entdo, ndo seria razoavel mencionar correcdo monetéria na norma, ha a questéo do prego
publico, que deve ser observado. Se ndo h& necessidade, para cobrir as despesas da Anvisa, de correcdo da taxa nos
patamares feitos, essa correcdo deveria se limitar, no maximo, ao custo efetivamente incorrido com aguela atividade.
O preco publico, a cobranca de taxa tem por objetivo t&o somente suprir ou suportar o custo do servi¢o que ela busca
remunerar, e ndo buscar uma receita adicional para o Fisco.

Entdo, Sr. Presidente, sdo essas as consideragfes que eu tenho arespeito da M edida Provisoria, agradecendo pelo honroso
convite. Em nome da Ademig, ficam aqui 0s nossos agradecimentos pela oportunidade.

Muito obrigado.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Guimaraes. PT - MG) - Agradecemos ao Dr. Pauliran pela sua exposi ¢ao.
Convido, agora, para a sua exposi¢éo, o Dr. lagaro Jung Martins, Subsecretério de Fiscalizagdo da Receita Federal.

O SR. IAGARO JUNG MARTINS - Muito obrigado, Presidente, Deputado Gabriel Guimaraes.

Cumprimento os demais colegas de Mesa e fago uma saudacdo especial a0 meu ex-chefe, o Sr. Everardo Maciel, com
guem muitas pessoas ha Receita aprenderam.

Eu vou pedir licenca para usar uma apresentacdo, porque entendo que serd mais ilustrativo para todos nés.
Pediria que avancasse por favor. Pode comegar.

Essaéumafiguraque o meu colega, um fisico australiano, me apresentou quando nés discutimos o plangjamento tributario.
E essa figura nos utilizamos para treinar os nossos auditores na Receita.

Quando nés olhamos essa figura, um negdcio juridico em que o contribuinte apresenta parands, vamos supor que anorma
tributéria preveja uma isencdo para a maga, mas exista tributacdo para a laranja. Normalmente, nessa fase em que nos
encontramos o plangjamento tributario, que ndo é afase daliteralidade estrita, cabe afiscalizagao tributériaabrir o negécio
e verificar de fato que negdécio esta acontecendo, se o negdcio € aquele formalmente apresentado ou se na sua esséncia
€ um outro negaocio.

Pode passar, por favor. Exemplo disso é o caso de agio interno. Havia uma animag&o para mostrar aos senhores que uma
empresa consegue gerar um ativo diferido de uma parcela dela mesma.
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No caso especifico, essa empresa contrata um laudo que diz que uma subsidiaria dela que vale R$100 milhdes passa a
valer R$1 bilhdo. Ato continuo, ela constitui uma nova empresa, subscreve capital de R$1 bilh&o e essa nova empresa
assume esse agio como um custo. Ao contratar o laudo, ela subscreve capital e entrega, entéo, esse R$1 hilh&o.

Pode passar. Quando termina de fazer essa operagéo, o que elafaz? A empresa A deixa de ser controladora daempresa B
e passa a ser controladora da nova empresa. Se antes ela era controladora de B, passaa ser de C.

Ao que tudo indica, o Direito ndo proibe isso, que é perfeitamente possivel.

O passo 3: aempresa B passaaincorporar a sua nova controladora, que é a C, ou sgja, 0 contribuinte que eradono direto
de C constituiu uma nova empresa que controla a empresa operacional dele. Ao fazer essa incorporagdo reversa - e 0s
senhores hormalmente veem agqui nas emendas 0 que acontece na questdo do agio -, aempresa A faz umaincorporacdo
reversa e passa a ser dona de novo da empresa C com todo aquel e ativo que outrora pertenciaa B.

O que isso significa no frigir dos ovos? Quando nds olhamos a operagéo, a empresa A, que controlava a B, continua
controlando B ao final da operacéo, ou seja, aempresa C sO existiu no meio do caminho para gerar um ativo diferido. E
disso que nés estamos falando quando nos referimos anormaem razfes extratributérias, ou sgja, se harazao extratributaria
para que ela faca aquela operacdo ou se a operagao so existiu com o intuito de gerar um ativo diferido.

Nesse caso, 0 que nés temos? Quando a Receita Federal passou aatuar nesses casos, nos fomos acusados de desconsiderar
negaocios juridicos. Todos os casos de &gio interno que foram levados ao Conselho de Contribuintes, o Carf, exceto um
deles, foram mantidos pelo Carf como langamento procedente pela Receita. O Gnico que ndo foi mantido gerou a Operacdo
Zelotes. E vocés sabem do que estou falando.

Pode passar, por favor.
Como comegou essa questéo da declaracéo de plangjamento?

Elan&o disciplina, elando regula o paragrafo Unico do art. 116. Elanéo tem essa pretensdo. 1sso jafoi tentado no passado.
O Prof. Everardo sabe muito bem do que estou falando. E naguela época qual ndo foi a nossa surpresa quando utilizamos
critérios indeterminados para tentar definir o direito material, quando tinhamos o seguinte: "Considera-se indicativo de
falta de proposta a utilizac8o da forma mais complexa ou onerosa."

Esse dispositivo, todos nés sabemos, ndo foi incorporado, ndo foi convertido emlei. E, pior do queisso, esse procedimento
tinha umafaha, que era a seguinte: ele ndo privilegiava a transparéncia entre Fisco e contribuinte. O contribuinte faziao
seu negécio de forma oculta e, caso a fiscalizacdo identificasse, €le poderia entéo alegar o procedimento da norma geral
antielisiva.

O que a declaragdo de plangjamento propde na hova MP é uma relagdo de transparéncia. O contribuinte declara
voluntariamente e a Receita, entdo, analisa esse dispositivo, 0 que ndo houve no passado.

Pode passar, por favor.

Em 2010, muito antes do Projeto BEPS, da OCDE, que discute a erosdo das bases tributarias em todo o mundo... Hoje os
parlamentos da Inglaterra, dos Estados Unidos e demais paises estdo reunidos para identificar situacGes e evitar a evasdo
da base tributaria de seus paises. Muito antes disso, em 2010, nés trouxemos ao Brasil diversos especidistas de véarios
paises para discutir a norma geral antielisiva, numanova tentativa de regulamentar o parégrafo Unico do art. 116.

Montamos cinco oficinas paradiscutir como seria o direito material definido, como seria o procedimento, quais hipoteses
legais que ndo seriam admitidas. Obviamente, ndo estamos falando de evasao tributéria, que esta disciplinadano art. 149
do CTN. Participaram dessas oficinas auditores, procuradores da Fazenda Nacional, advogados, o Prof. Marco Aurélio
Greco, 0 Schoueri, o Prof. Eurico de Santi, o Técio Lacerda Gama, o Heleno Torres. Reunimos essas pessoas, trouxemos
especialistas do mundo todo e nos sentamos, ficamos trés dias na Esaf discutindo como regulamentar o paragrafo Unico
do CTN. N&o se chegou a uma conclusdo sobre como positivar tais situacdes abrangidas pela norma gera, ou sgja, nos
ndo conseguimos discriminar as condutas que poderiam ser positivadas para se dizer: essa € uma hipétese de elisdo e
deve ser declarada.

Fomos pesquisar a experiénciados outros paises jano ambito do BEPS, Base Erosion and Profit Shifting, daOCDE, junto
com 0 G-20 e qual ndo foi a nossa surpresa ao saber que 0s paises que tentaram regulamentar a norma geral antielisiva,
todos eles escaparam dessa conceituacdo de positivar quais hipoteses devem ser declaradas.

Quando nés analisamos a experiénciade outros paises, por exemplo, aAfricado Sul, os Estados Unidos, pais que primeiro
adotou o mandatory disclosure, que é a declaragcdo de plangjamento, o que ele faz? Ele se utiliza de conceitos abertos,
tal qual a medida provisoria.
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O que nés percebemos nos paises que tiveram algum sucesso em relagdo a norma geral antielisiva foi essa declaracéo
prévia, ou sgja, o mandatory disclosure, uma declarago aberta do que ele fez. E essa discussdo era feita com o Fisco
de forma transparente.

Pois bem, a partir dessas conclusdes em 2010, aquelas pessoas que trataram de positivar quais hipéteses deveriam ser
declaradas, quais hipdteses estariam sujeitas a declaragdo, esses grupos ndo conseguiram avancar. Por outro lado, nos,
gue trabalhamos junto com o pessoal dos Estados Unidos e de outros paises que tém a declaracdo, chegamos a conclusdo
de que ndo precisamos regulamentar a norma geral antielisiva, mas podemos avancar numarelagdo de transparéncia com
0s contribuintes.

Por essa razdo, e respeitando as opiniBes em contrério, nds entendemos que revogar simplesmente do art. 7° ao art.
12 ou ndo apreci&los é perder uma oportunidade de deixarmos um legado nessa relagdo entre Fisco e contribuinte.
N6s precisamos aperfeicoar esse modelo, ndo ha dlvida, agora precisamos privilegiar duas condutas na declaracéo de
plangjamento. A primeira delas é quando o contribuinte declara paraa Receita Federal, de formavoluntaria, ou sgja, antes
deiniciado qualquer procedimento, quando elevai |4 e se apresenta: "Olhe, Receita, eu fiz esse conjunto de negécios que
produziu os seguintes efeitos.

Eu peguel uma indistria que eu tinha, que pertencia a uma holding minha. Se alienasse essa holding, eu pagaria 34%
de ganho de capital. E vou fazer o seguinte: eu vou pegar essa holding, devolver capital para a pessoa fisica e vender
para pagar 15%. 1sso é possivel, Receita? Razéo extratributéria ndo ha nenhuma. Eu quero economizar tributo. Receita,
vocé aceitaisso?’

Ai aReceitava dizer: "Eu concordo com isso. Vocé vendeu uma pessoa fisica e o ganho de capital da pessoa fisica."
Agora, se vocé cometer um abuso: "Olha, eu vendi na pessoa fisica, peguei o dinheiro e devolvi para a pessoajuridica’,
0U sgja, se vocé usou a pessoa fisica sd parafazer o transporte da operacéo, bom, os efeitos ndo sdo esses.

Ent8o, quando a Receita, analisando a operacdo, identifica que os efeitos do plangjamento tributério que vocé estd
atribuindo sdo 0s mesmos, quando ela concorda, vocé estd no melhor dos mundos. Por outro lado, se vocé declara fatos
verdadeiros, mas ha uma divergéncia entre o contribuinte e a Receita em relacdo aos efeitos tributérios desses fatos, qual
éasituagdo rea hoje?

Quando nos identificamos uma situagdo em que o contribuinte faz uma operagéo, e nds ndo concordamos com os efeitos
tributarios, nés autuamos.

Trabalham comigo hoje, senhores, quatro mil auditores fiscais na fiscalizacdo da Receita. Desses quatro mil,
aproximadamente 300 deles sdo especializados em fiscalizagdo de plangjamento tributério. Nos Ultimos anos, nos
autuamos 200 bilhdes em plangamento tributério. Dessas empresas que foram autuadas, nenhuma delas havia feito
consulta. Todas disseram: "Ah, se eu soubesse que ndo podia... Eu queriater umaformade ndo ter que, depois de autuado,
positivar isso no meu balango, onerar minhas demonstracdes financeiras...”

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR.IAGARO JUNG MARTINS - Quatro anos.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. IAGARO JUNG MARTINS - Depende da operagéo.
Em caso de tributacdo em bases universais, nds recebemos quase tudo em fungao do Ultimo Refis, em 2013.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. IAGARO JUNG MARTINS - N&o por nossa causa, Sr. Secretério.

Com asualicenca, quando nés trouxemos essa questéo daidentificagdo do planejamento, eu fiquei muito intrigado com as
manifestagdes, porque jahavialido naimprensa especializada que os advogados tributari stas ndo gostam da declaracdo de
planejamento. E eu olho paraa Receita e vejo que os auditores que trabalham comigo também ndo gostam. Eles disseram:
"Poxa, l&garo, agora que eu estou identificando e tenho condicfes de langar, vocé vem e coloca uma declaragdo que vai
impedir que eu lance?"

Quer dizer, a Receita, nds enlouquecemos por iss0? De forma alguma. Quando nds autuamos, e no Brasil nds temos um
modelo processual que € Unico no mundo, em que o sujeito discute durante quatro, cinco anos na esfera administrativa e
mais dez anos na esfera judicial, esse crédito tributario que nés langamos hoje é recebido dagui a 15 anos. Qual quer pais
- e eu sou consultor do FMI, eu presto consultoria para outros paises -, nem os paises da Africa, que estdo numa situagio
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muito maisincipiente do que anossa, tém esse model 0. Discutem-se na esfera administrativa os fatos e naesferajudicial,
apenas as questdes de direito, legalidade e constitucionalidade das leis.

Por essarazdo, paraa Receitaisso € vantajoso, porque eu elimino essa questdo do prazo, mas para o contribuinte € muito
mais vantajoso, porque ele ndo € onerado pela multa. E esse € o beneficio que a Receita, nessa relagéo de transparéncia,
pode oferecer. "Ah, mas o prazo € de 30 dias sem multa." O contribuinte que ndo consultar estara sujeito a autuagdo. A
Receita Federa tem dificuldade de identificar? Nenhuma. Hoje mesmo, estamos fazendo uma coletiva |4 na Receita em
gue nésrecebemos aintegralidade de toda a contabilidade de 1,2 milhdo empresas que tém contabilidade no Brasil. Entéo,
nos temos condigdes de identificar isso. A questdo do plangjamento, se o contribuinte apresenta, ele tem a vantagem de
ndo ser autuado.

Quando o contribuinte mente em relacdo a sua declaracdo, que é aterceira hipttese, ou sgja, quando ele omite, quando os
fatos que ele declara ndo correspondem aos fatos efetivamente praticados, nesse caso ele va sofrer um auto de infragdo
pela questéo dafraude, que, como nés vimos no exempl o anterior, estd sujeito a multa de 150%.

Qual é o indice de manutencdo dos lancamentos da Receita em relacdo ao planegjamento tributario no Carf? Em relacéo
ao planegjamento tributério, nés temos o indice de aderéncia de 75% dos langcamentos.

Pode passar, por favor.

Voltando, entéo, a Medida Provisoria, €la € uma declaragdo que, para homenagear a questdo da transparéncia e da
confianga, como foi dito aqui, tem que ser voluntéria, antes do inicio do procedimento, e ndo como foi previsto naMedida
Provisdrian®66. A periodicidade € 30 de setembro de cada ano. Por queisso? Porque é em 30 de setembro que as empresas
declaram a escrituragéo contabil e fiscal.

Ai eu volto afalar sobre a quest&o do Prorelit, por que é 2013 e ndo 2014. E que nds ndo temos ainda - nem as empresas
tém - conhecido o prejuizo fiscal declarado, porque esse prejuizo fiscal s vai ser declarado agora em 30 se setembro de
2015, exceto se alei determinar um prazo mais a frente.

Pode passar, por favor.

Quais operagdes devem ser declaradas? E foi bastante debatido isso aqui: atos ou negécios que ndo possuam razées
extratributérias rel evantes ou que tenham como principal motivo reducdo detributo e formano usual, e osatos declarados
pela Receita.

por favor, pode passar a préxima.
Nesse ponto, qual o problema dessa hipéteses de declaracdo e foram aqui falados aqui pelos meus pares de mesa?

Existe uma inseguranca em relacéo as razdes indeterminadas as duas primeiras, que é 0 que 0s outros paises usam. No
ambito do BEPS, o programada OCDE e do G-20, os paises obrigaram 0s seus contribuintes a declarar, amaioria deles.
Por que no Brasil talvez nds ndo precisemos obriga-los a declarar? Porque nds somos o Unico Pais do mundo que temos
toda a contabilidade internalizada. Ent&o, nds podemos trabalhar com isso e fazer uma relagdo de transparéncia.

Essas clausulas sdo abertas, a contabilidade de todas as empresas ja esta de posse da Receita, nos outros paises, elafica
depositada num cartorio, o Fisco vai até esse cartorio, como se fosse a Junta Comercial de antigamente, para buscar. Nos
somos o Pais mais informatizado em termos de administraggo tributéria do mundo. E muito se deve ao Prof. Everardo.

Com relacdo a essas duas primeiras hipoteses, 0 que nds podemos esperar?
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. IAGARO JUNG MARTINS - Exatamente, eu sO aperfeicoei.

O que nés podemos fazer em relagéo a duas situagdes € se €l as sdo clausul as abertas, permitir que o contribuinte use
isso como um escudo, como uma forma de protegéo, e dar um cardter de opcionalidade, ou sgja, ele fica como opcional
porque esse é 0 contrabalanco que nés podemos fazer no Brasil, que nds outros paises ndo conseguem fazer porque ndo
tém a contabilidade dentro da sua administragéo tributéria.

Tornar para essas duas hipoéteses, que sdo razbes abertas, que servem para o contribuinte, na divida, ele poder declarar
e poder se beneficiar, caso o efeito tributario do Fisco sgja diferente do que ele atribuiu, poder ndo sofrer tributagdo, ndo
sofrer a penalizacdo da multa. E a terceira hipotese, que € black list, que sdo as operacdes que a Receita determina que
segjam declaradas. Por qué? Porque essas operacles, a Receita tem interesse de proteger a sua base tributaria. Entdo, se
nos conseguissemos quebrar essas duas hipoteses, eu ndo vejo nenhumainseguranga juridica nisso porque o contribuinte
teria um leque aberto para se proteger e umas hipéteses determinadas para a Receita.

Podemos seguir adiante, por favor.
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Em relacdo ao art. 12, ele pesa um pouco realmente porque cria uma presuncdo absoluta de conduta dolosa. Diferente do
quefoi dito aqui, apresuncéo absol utando é algo estranho ao nosso Direito, eele € algo plenamente aceitavel e confirmado
pelos nossos tribunais. NGs temos a presuncdo absoluta, por exemplo, das aliquotas de presuncdo do lucro da pessoa
juridica, tributado pelo lucro presumido e que ndo nos interessa se ele teve lucratividade maior o menor, ele vai tributar,
€ uma presuncao que ndo admite prova em contrario.

A questéo que seimpde € na construgéo atual da MP, e é por isso que € importante esse debate, por isso que o legislador,
guando o Constituinte prevé no art. 62 que ela sgja discutida e revisada, que € necess&rio 0 aperfeicoamento dela aqui,
para que a gente possa separar as hipoteses em que ele pode servir de escudo, ou sgja, em que ele ndo pode produzir
para ele um efeito negativo, ou sgja, para ele se proteger, seriam as duas primeiras hipéteses, incisos | e Il do art. 7°. E,
naguela hipétese, em que ele esta obrigado a declarar, que € o black list, que é alista, aquela que a Receita ndo admite
gue aquel as hipéteses ndo sejam declaradas.

O art. 12 foi concebido originalmente e em que se pensou? O contribuinte vai declarar que ndo praticou planejamento,
quer dizer, se ele faz uma declaracdo em que ele ndo praticou planejamento e ele fez planegjamento, ele estaria mentindo,
estaria fraudando a declaracdo e por isso 0 150.

Nas discussdes que nds vimos a partir da apresentacdo da M P e do préprio caderno de emendas, que foi apresentado pelos
Srs. Parlamentares, nds observamos que, se nds separdssemos essas duas hipoteses como uma sugestdo para pensar agui
-estou pensado em voz ata com os senhores -, e tornassemos a implicacdo mais gravosa da multa apenas para aquelas
hipbteses em que ele fosse obrigado a declarar e que ele ndo tivesse declarado, eu vejo como uma solucdo equilibrada
e segura para o contribuinte.

Pode passar parao final, por favor.

Eu tenho muitas outras coisas que foram ditas aqui pelos meus colegas. O tratamento da consulta € uniforme hoje no
Brasil. A consultatributéria que foi mencionada ndo € mais feita nas regionais da Receita, ela é uma consulta nacional.

Entdo, ndo ha mais esse risco de termos um problema de uma regi&o da Receita, uma unidade da Receita decidir de uma
forma, e decidir de outra. Hoje, as nossas consultas sdo decididas, inspiradas no modelo do processo legisativo damedida
provisoria, tem uma unidade que faz a decisdo, outra unidade, outra regido revisa e, apds esse processo, €la é publicada
nacionalmente. Jando ha mais esse problema que o colega havia mencionado.

Com relacdo ao prazo para a Receita se manifestar, o que foi concebido é que essa declaracdo segja feita anualmente,
assim como €. N6s ndo manifestamos em relagcdo a DIPJ, que foi extinta hoje, hoje ndo existe mais a Declaragéo da
Pessoa Juridica, nds ndo nos manifestamos em relagéo a cada declaragdo que o contribuinte fora, ndés ndo homologamos
tacitamente o langcamento. N&o vejo por que que nés tenhamos que fazer isso em relagdo a Declaragdo de Plangjamento.

E por fim, para fazer uma observacdo que foi feita pela audiéncia, sobre a Portaria n°® 1.265, da Receita, sobre a
possibilidade de um decreto legislativo de suspensdo, elando crianenhum direito novo, aquela portaria, €lasimplesmente
consolida normas, que foram normas legais decorrentes de lei.

E enfatizo mais umavez, com o devido respeito a outras opinides, que nds ndo percamos a oportunidade de aperfeicoar a
Declaracéo de Plangjamento Tributario e deixar um legado nessa relacéo Fisco/contribuinte.

Perddo, Presidente, mais um minutinho s6, foi falado aqui que nés gastamos 2.600 horas para pagar imposto e outros
paises de primeiro mundo s6 100. Eu concordo com isso, hds somos o Unico Pais do mundo que temos 5 IVAS, 2 PIS/
Confins, 11SS, 1 ICMS, 1 1PI, nés somos o Unico Pais do mundo que temos um imposto de valor adicionado subnacional,
gue tem 27 legislacBes e cada Estado tem uma forma de apuracdo diferente e de declaracdo diferente.

Nos temos o SPED, nos estamos tentando liderar esse processo de que os Estados - e o Ceara foi o primeiro Estado a
fazer isso, a dispensar todas as declaractes dos contribuintes, para que'eleﬁ usem sO o0 SPED -, a Receita Federal esta
fazendo exatamente o mesmo, estamos eliminando todas as obrigactes. E o Sistema Publico de Escrituracdo Digital, que
€ essa contabilidade digital. Nos estamos €liminando todas as obrigagdes tributérias das pessoasjuridicas, que elas fazem,
eliminamos, este més, eliminamos a DIPJ, que é a maior declaracéo do Pais, trocando pela escriturago.

E para que nds melhoremos esse modelo das 2.600 horas, nds precisamos padronizar todas as obrigacfes que ja se
encontram no SPED. Entdo, esse é um desafio de todos nds, e uma peculiaridade que s6 o Brasil tem, que sdo 27
legislacBes do ICMS.

Muito obrigado atodos, estou a disposi¢éo para eventuais perguntas.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Guimar&es. PT - MG) - Obrigado, Dr. | &garo.

E agora com a palavra o Sr. Marcelo de Matos Ramos, Coordenador-Geral de Promogao da Concorréncia do Ministério
da Fazenda.
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O SR. MARCELO DE MATOS RAMOS - Boatarde, Sr. Presidente, boa tarde, Srs. Parlamentares, colegas de mesa,
publico.

O ultimo afaar sempretem o azar e asortedeter pouco afalar. A minhafalaaqui serabreve, muito foi falado. Eu gostaria
apenas de tecer breves consideracdes, jaque o Dr. 1agaro falou brilhantemente sobre o restante da M P, eu gostaria apenas
de tracar alguns comentérios rapi dos sobre a questéo da atualizagcdo monetéria das taxas de fiscalizacéo.

O histérico dessa questdo é que, em janeiro deste ano, houve um decreto que criou um grupo de trabalho de
acompanhamento do gasto publico. Foi levada & consideracéo desse grupo de trabalho, que justamente estudava, fazia o
acompanhamento, comegava a estudar como é que se dava, como é que se operacionalizava o gasto publico em vérias
esferas, inclusive na esfera fiscalizatéria, pelas vérias agéncias reguladoras e autarquias que desempenham essa fungéo,
esse problema da quest&o de defasagem das taxas de fiscalizacdo.

Entdo, procedeu-se a uma solugéo legal, para que se pudesse fazer a atualizago monetérias dessas taxas, que tomam a
formada MP e também de um decreto que entdo autoriza o Poder Executivo afazer a atualizag8o dessas taxas.

Elas estéo sendo atualizadas através de portarias conjuntas do Ministro da Fazenda com os ministros responsaveis pelas
vérias éreas de fiscalizagdo.

Entdo, é do se trata. Trata-se de uma atualizagdo monetaria, inclusive até respeitando a inteligéncia de quem, no inicio,
estipulou os valores dessas taxas, como sendo 0s val ores necessari os para que as atividades, tanto de prestacdo de servigos
publicos por esses Grgaos quanto de exercicio de poder de policia, pudessem ser, efetivamente, realizados.

Eu gostaria também de fazer algumas observagGes sobre a fala do Dr. Nelson Mussolini - que eu conhego de outros
carnavais, ndo &, Dr. Mussolini?-, sempre combativo. A primeiraquestdo é sobre os medicamentos, nesse ponto especifico
gue ele falou da Anvisa.

Os orgéos de Estado responsaveis pela formulagdo, implementacdo das politicas de salide reconhecem, entendem e
concordam com o Dr. Mussolini sobre a importéancia do medicamento, do remédio nas politicas de salde. Ele &, além
das atividade de prevencéo, de atencdo a salide etc, o remédio € um pilar do sistema de salide brasileiro. E os gastos com
medicamentos tém aumentado, os 6rgdos responsaveis pelaincorporagéo tecnol dgica, de tecnologia de salide, o Conitec,
no caso do sistema de salide publico, eles tém colocado sempre novos medicamentos dentro do que a gente chama de
coberturado SUS. Além disso, h& programas governamentais que tém foco na provisao de medi camentos paraa popul agéo
em geral, como a Farméacia Popular, em que ha um conjunto de medicamentos que sdo subsidiados para o consumidor,
evarios delesinclusive sdo gratuitos.

Eu tenho aqui um pegueno histérico dos gastos tributarios em salde nos Ultimos anos: passaram de, se ndo me engano,
R$2,8 bilhdes, em 2010, para um pouco mais de R$13 bilhdes, no Ultimo ano, da série que tenho, que é de 2012, a partir
de dados da propria Receita.

Ent&o, o medicamento tem importancia, os gastos do Governo com medicamentos tém subido, e dai aimportancia das
atividades da Anvisa nesse segmento. A Anvisa, diga-se de passagem, é uma agéncia complexa que abrange uma série
de produtos, ndo sd medicamentos. Elatem que fiscalizar toda a parte de agrotdxicos, saneantes. E um mundo o trabalho
gue a Anvisafaz além da questdo dos medicamentos, que é muito importante.

O outro ponto que eu queria brevemente col ocar, € s6 uma questdo de incentivos. Porque o Dr. Mussolini levantou o ponto
de agora esta se fazendo essa atualizag&o. Mas colocar uma questéo de negligéncia quando se esta procurando justamente
resolver a questdo ndo é um bom incentivo, porque ai o incentivo € de qué? De que quem esta responsavel por resolver
o problema nunca o resolva, vai adiando, vai empurrando com a barriga. Acho que no momento resolveu-se enfrentar o
problema, entdo ndo ha que se falar em negligéncia aqui nesse ponto.

Eu disse que a minha apresentagéo seria breve, € isso que tenho a dizer. Fico aberto para perguntas.
Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Gabriel Guimarées. PT - MG) - Muito obrigado, Dr. Marcelo.

Agora, a palavra estd com os Senadores, Senador José Pimentel, Senador Tasso Jereissati, Relator.
Encerada a fase de apresentacdo, a palavra agora é do Relator, Senador Tasso Jereissati.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco/PSDB - CE) - Infelizmente, eu tive que sair, porque tinha outra Comissdo, de que
fago parte, e ndo ouvi todos.

Mas, ouvindo o arrazoado do Dr. |&garo, queriaouvir novamente apalavrado Dr. Everardo, que tem uma opini 8o bastante
diferente sobre essa questdo, para estabel ecer uma formacg&o melhor de opini&o em torno do assunto.
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O SR. PRESIDENTE (Gabriel Guimarées. PT - MG) - Senador José Pimentel.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Ao mesmo tempo em que estamos discutindo a Medida
Provisoria 685, com esse conjunto de medidas que tem como objetivo dar mais transparéncia ao sistema tributéria e
arrecadatorio nacional, nés estamos também com aCPI do Carf, da Operacéo Zelotes, e i jaestamos hum processo muito
adiantado e resolvemos tomar um caminho muito mais para atualizacéo da legislagdo, uma delas € a Lei de Execucéo
Fiscal.

Com todos nés sabemos, ela é dos anos 70, ja tivemos a Constituicdo cidadd, de 1988, que ja recebeu 87 emendas, duas
delas promulgamos na Ultima terca-feira. Entdo, da parater umaideia da contradicdo entre esse conjunto de normas.

E um dos encaminhamentos que nés aprovamos e a Presidéncia do Senado j& incorporou € a constitui¢ao de um grupo
de estudos especificos para atualizar a LEF, tendo como presidente um ministro do Superior Tribuna de Justica, como
fizemoscom alLei daMediac8o e alLei daArbitragem, nalegislacdo passada.

O Senado Federal esta na fase de composicao dos membros que irdo conduzir esse grupo de trabalho. A intengéo da
Presidéncia do Senado € que ela trabalhe 60 dias, ou sgja, ao término de 2015, devera estar apresentando o seu relatério
€, no inicio de 2016, se tudo caminhar bem, nds queremos, na comissdo especifica aqui do Senado Federal, aprovar e
encaminhar a Camara e, em seguida, ir & sangéo presidencial.

Por que nés tomamos essa decisao? A primeira, por conta da morosidade. N6s sabemos que no Carf ha um nucleo de
empresas que segura em média oito anos, no processo administrativo. Fizemos esse levantamento dos Ultimos dez anos,
apartir de subsidios que a prépria Receita nos encaminhou, e os delegados da Policia Federal, que conduzem a Operagéo
Zelotes, juntamente com o Ministério Pablico Federal, tém um conjunto de levantamentos.

O segundo fator € no Poder Judiciario. Como a nossalegislacdo determina que no Carf, quando o contribuinte € vencido,
ele podeir ao Poder Judiciério; quando a Unido é vencida, elando pode recorrer. E temos hoje R$1,2 trilhdo em cobranca
judicial. Isso ndo é razoavel! isso ndo é razoavel! E quando vocé abre, em torno de 60% desses R$1,2 trilhdo que estdo
em execucdo estdo ha mdo de mais ou menos 2 mil empresas. E essas 2 mil empresas sdo grandes usuarias dos Refis.
Ou sgja, ela retarda 0 pagamento na execucdo administrativa, quando perde na administrativa, vai ao Judicidrio e fica
aguardando um refinanciamento, que termina prejudi cando a ampla maioria dos contribuintes, pessoas juridicas e fisicas,
gue recolhem regularmente as suas contribui¢des, e sendo premiadas por conta desse planejamento tributério.

A decisdo de criar o grupo de trabaho, o Presidente do Senado ja baixou o ato, agora esta na fase dessas indicacles. E
na alteracdo da LEF, nés queremos enfrentar essa questdo de morosidade de recursos administrativos e também abrindo
um didlogo muito forte com o Poder judiciério para ver o que nés podemos fazer para encurtar esse prazo médio de 12
anos na execucdo fiscal judicial.

Se nés voltarmos a 2003, de la para ¢4, nds abrimos 413 varas da Justica Federal. Na primeira fase, 183; na segunda
fase, 230. Todas instaladas. A grande argumentacdo era a inexisténcia de juizes federais e de poucas varas federais para
a conducdo. Quadruplicamos a quantidade de varas da Justica Federal.

Terminamos de receber um estudo do custo do Judiciério brasileiro. E uma coisa estarrecedora, comparando com outros
paises. Ou sgja, temos um Judiciario extremamente pesado, estruturado, mas de baixa eficacia nesta érea. E é esse debate
gue nos estamos fazendo.

Evidentemente, esta medida provisoria é parte desse processo. Precisa de gjuste? Nosso Relator esta estudando muito isso
e, fatalmente, vai apresentar, porque nés aprendemos, aqui no Congresso Nacional, que nés ndo sabemos de tudo, mas
temos o cuidado de ouvir o méximo, para errar o menos possivel. E esse um pouco 0 nosso lema aqui na Comiss3o, onde
0s membros desta Comissdo - quase todos, ndo &, Senador Tasso? - estamos também lana CAE.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Guimar&es. PT - MG) - Obrigado, Lider.

Acolhendo a orientacdo do Relator, Senador Tasso Jereissati, passarei a palavra agora ao Secretério Everardo Maciedl,
para suas exposi¢oes finais e consideracoes.

O SR. EVERARDO MACIEL - Senador José Pimentel, antes de responder a questdo formulada pelo Senador Tasso
Jereissati, comego por V. Ex?, paradizer o seguinte: eu tenho, de maneiradiscreta, oferecido aguns subsidios a Comissdo
Parlamentar de Inquérito que esté tratando do assunto Operacdo Zelotes, e umaquestdo que eu formule - e que tem muito
aver com essas €0isas que nos estamos falando aqui - foi sobre apontar trés pontos: um € a faléncia completa do modelo
de julgamento administrativo que existe hoje. 1sso ndo tem solugdo, da forma como esta constituido, por uma sucessao
de fatos, alguns muito antigos - remontam a década de 30 -, como a quest@o da composi¢éo paritaria etc, em relagdo aos
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quais, diante desse escandalo, o Ministério da Fazenda "mordeu” de uma maneira muito razodvel. E ndo podia pensar de
outra forma, fazendo também algo que ja estava previsto, estabelecendo uma remuneracéo para os ditos representantes
dos contribuintes. E também a OAB, de uma maneira muito razoavel - e, as vezes, um conjunto de posi¢des razoaveis
nao necessariamente resulta num final razodvel -, com base nalei, disse que agqueles que recebem remuneragéo do setor
publico ndo podem exercer a advocacia, 0 que leva a uma situagdo interessantissima: imaginem alguém nomeado para
suplente de Conselheiro - e, portanto, ele ndo pode receber remuneracdo -, que tem uma expectativa, pouco razoavel, de
receber dois mil e poucos reais por més. Quer dizer, isso ndo existe. 1sso ndo € possivel.

Vea bem: cada decisdo dessas, vista isoladamente, € muito razoavel: a da OAB, a do Ministério da Fazenda... Agora,
guando a gente combina, o resultado é que matou! Matou, e esse modelo ja devia morrer ha muito tempo.

Entdo, agui nds sugerimos a apresentacdo de uma PEC, onde se dissesse que os 6rgéos de julgamentos administrativos
devem ser integrados por servidores publicos concursados para essa finalidade especifica, como ja acontece no Estado
de Pernambuco, desde a década de 70.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Quero dizer aV. S?que nds recebemos as vérias sugestdes,
analisamos e chegamos a conclusdo de que é impossivel um 6rgdo paritario nessaédrea. A paridade, nanossaleitura, € um
dos instrumentos que tém contribuido em muito para esta morosidade. Com um agravante: antes da decisdo da OAB, ha
parte damanh@, esses membros do Carf, indicados pelas entidades, eram advogados da empresa. E, na parte datarde, eles
eram membros do Carf, parajulgar os mesmos processos da empresa em gue eles eram advogados ha parte da manha
Por isso houve esse problema.

O SR. EVERARDO MACIEL - Eu ndo me refiro nem a esse aspecto. O que eu quero dizer € que a paridade € um
instituto de origem fascista, inspirado no governo de Benito - tem um parentesco seu - Mussolini, das organizaces...

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - E o sangue italiano, mas ndo tem nada a ver com asideias.

O SR. EVERARDO MACIEL - Com o Benito? Pois bem, das organizacOes paritérias, as quais, no comego do governo
Getllio, deram origem & Justicado Trabalho paritéria, JusticaEleitoral parité&riae JusticaAdministrativae Fiscal paritéria
A Justica do Trabalho paritériaja sumiu. Jando mais existem. Remanescem a Eleitoral e a Administrativa

O grande problema desse modelo é o seguinte: a representacao paritaria ndo tem legitimidade. Eu ndo a reconheco, nas
pessoas que foram designadas, por mais qualificadas que sgjam. E a maioria das pessoas €. Por mais correta que for
aindicacdo - e a maioria também é. Eu ndo reconheco legitimidade para se dizer representante do contribuinte. Falta
legitimidade! Quer dizer, o modelo é ruim. E existe aternativa.

Ent&o, primeiro isso. Um segundo aspecto é o seguinte: permitir facultar a parte vencida, numa decisdo do julgamento
administrativo, o recurso atribunal competente. No caso federal, ao Tribunal Regional Federal. E, no caso dos Estados
e Municipios, aos Tribunais de Justica. A parte vencida - qualquer que seja ela. Para integrar o processo administrativo
com o judicial. Hanovidade? N&o. |sso era o que falava Gilberto de Ulhoa Canto, em 1962. Posteriormente, converteu-se
em tese, defendida por Gilberto Ulhoa Canto, Geraldo Ataliba, Gustavo Miguez, que, inclusive, integrava a constituicdo
anterior. SG que dependia de lei, que nunca aconteceu. Eu estudei bastante esse assunto.

E aterceiraquestao, que envolve especificamente o que nos estamos falando, é aideiade que o processo fiscal sgjamatéria
delei complementar. Processo fiscal, no Brasil, é matériade lei ordinéria, 0 que permite que cada Estado, cada Municipio
e aUnido tenham conceitos diferentes e regras diferentes, coisas completamente sem sentido.

Entdo, distintamente do processo civil, distintamente do processo penal, o processo administrativo fiscal € tratado em lei
esparsa, ordindria, de extracdo federal, estadual e municipal. Entéo, o processo ser matériade lei complementar. Entdo, a
combinagdo de um Argdo que sgja integrado por funcionérios concursados para aquela finalidade. Eles néo representam
o Fisco nem o contribuinte. Eles s juizes administrativos. Eu ndo quero pegar o exemplo exagerado do Conseil d'Etat,
francés, mas uma coisa, de algum modo, inspirada nisso.

Segundo: de que a parte vencida possa permitir arevisio integrando o processo. Por que o processo hoje € lento? E lento,
porgue, quando €ele perde na Receita, ele entra no zero na primeira insténcia. No zero. Zero, zero zero. Quer dizer, tem
gue haver integragdo dessas coisas. E essaintegracdo ja era prevista na Constitui¢ao anterior.

Infelizmente, a matriz constitucional dessa mudanca ficou estigmatizada. Ficou estigmatizada, mas vamos esquecer a
origem dela e olhar o contetido, porgque elavem no pacote de abril de 1977. Ent&o, ninguém olhava para aquilo. Agora, a
origem disto aqui eram pessoas com aqualificacdo intel ectual dos meus amigos Gilberto de Ulhoa Canto, Geraldo Ataliba,
Gustavo Miguez, anatado Direito Tributario brasileiro. Pessoas, portanto, de extrema qualificacdo. Entdo, isso é possivel.

Af, quando levaisso, eu chego a pensar que, halei do processo, deveria constar que consultas sdo resolvidas pelo 6rgao
de julgamento, ndo pela parte. Portanto, unificando o conceito nacional mente.
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Eu tenho até ideias mais arrojadas, mas eu acho que ja fui longe demais e ndo quis avangar nisso. E propus, estabeleci,
redigi uma PEC, que esta sendo objeto de discussdo. N&o sei nem...

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Jaforam colhidas as assinaturas, jafoi protocoladanaMesa
do Senado e estéd na Comisséo de Constituicdo e Justica.

O SR. EVERARDO MACIEL - Bom, entdo, ela andou. Eu fico satisfeito em que ela tenha andado e em que eu tenha
dado algum tipo de colaborag&o paraisso.

Ent&o, eu tomei essa questdo do processo, parafalar da consulta, porque ela agora se inscreve na discusséo...

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Naguela PEC - atrapalhando o senhor, Senador Tasso - sO
ha um item que nos deixa uma certa preocupacao.

O SR. EVERARDO MACIEL - Qual seria?

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - A competéncia concorrente entre a Justica Federal e os
juizes estaduais, quando tém a mesma base territorial. Como é que a gente faz essa diferenciaco.

O SR. EVERARDO MACIEL - No, ndo, ndo. E simples, é pela natureza do tributo. E a competéncia tributéria que
define qual € o tribunal competente para examinar amatéria. Se a competéncia tributaria é federal, € o Tribunal Regional
Federal; se acompeténciatributériaé dos Estados e Municipios, € o Tribunal de Justica do Estado quem tem competéncia.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Entao, esta esclarecido.

O SR.EVERARDO MACIEL - Eucheguei apensar, num dado momento, emlevar - masachei que seriamuito exagerado
- parao STJ. Em ambos 0s casos.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Direto...

O SR. EVERARDO MACIEL - Mas aguém iafalar: "N&o houve um duplo grau de julgamento..." Ent&o, para evitar
discussdes desse tipo, eu propus: "P8e para o tribunal". E, no caso de ser apreciada matéria de Direito, vai parao STJ.
Mas um processo todo constituido, todo organizado, desde o comeco.

Eu apresentei essatese, e elafoi encampadano Centro de Estudos das Sociedades de Advogados (Cesa) e na Associacao
Brasileira de Direito Financeiro (ABDF). Foi apresentada ainda junto ao IASP, que também a acolheu. Apresentaram
algumas duvidas, sobre as quais eu disse: "Olhem, isso ndo é matéria da PEC". Por exemplo: "E prova? Como € que
trata?' Prova é matéria dalei complementar. E do processo. Se a gente for falar, nesse nivel de detalhe, numa proposta
de emenda constitucional, fica cadtico.

Todas essas questfes deveriam ser remetidas para 0 processo, porque ai eu teria um processo nacional. E coisa curiosa: a
areatributéria € a Ginica &rea onde o codigo tem natureza de lei complementar. E o Gnico, porque o Codigo Penal ndo é.
O Cadigo Civil também néo é. Eles tém regras para tramitagfes distintas nas Casas L egidativas, mas ndo tém natureza
delei complementar.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EVERARDO MACIEL - Damesmaforma..

Entretanto nds temos, como codigos, o Cédigo de Processo Civil, o Cadigo de Processo Penal... No Tributario, é umalei
ordinaria. Quer dizer, hd um evidente desequilibrio, uma coisa desorgani zada.

Eutive aoportunidade de verificar o contencioso de Municipios e posso dizer numapalavra: €0 caos. E o caos! Quer dizer,
nem os conceitos s30 respeitados. Ou sgja, a regra estabelecida ndo é em lei, € em portaria. E um processo definido em
portaria. Quer dizer, € preciso pér um minimo de identidade conceitual, procedimentos assemel hados em relacdo aisso.

Na proposi¢éo que eu tenho apresentado, ela tem um defeito de algo que, a época, eu ndo pensel, que € aideia de, em
relacdo aos Municipios, permitir que os Municipios transfiram sua competéncia julgadora para o Estado, porque eles ndo
tém condigdes de criar esses 6rgaos. Eu diria 90% dos Municipios brasileiros. Entéo, isso ndo foi mencionado. Foi algo
gue eu pensei depois. Mas ai, quando nés falamos do processo, falamos na consulta, eu articulo com o que nds faldvamos
com o Senador Tasso Jereissati.

Eu falo com absol uta franqueza que fico completamente desconfortavel por ter que tratar dos assuntos que o | agaro tratou.
Completamente desconfortével. Mas eu sou forgcado a... Como diziam antigamente, amicus plato sed magisamica veritas.
Eu sou amigo de Platdo, mas sou mais amigo da verdade.
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Entdo, eu vou tentar seguir por essalinha, seguir essa orientacdo, paradizer o seguinte: o parégrafo Unico do art. 116, que
€ norma de eficécialimitada, ela sd produz eficacia plena com os procedimentos que estdo |a. E ai eu dou ainterpretacdo
auténticadaquilo. Eu devo dizer também, com amesmasinceridade, que hoje, olhando essa mesmanorma 14 anos depois,
eu percebo que ela ndo tem uma necessdria densidade normativa. Ela precisava ser aperfeicoada. Portanto, eu estou
criticando aguilo que eu apresentei.

A Medida Provisoria n® 66, que foi citada pelo lagaro, uma medida provisoria apresentada em agosto de 2002, também
resultou num seminério internacional, onde nés discutimos isso amplamente e onde se chegou a uma concluso - que é a
atual: ndo existe consenso internacional sobre o que vem a ser elisdo fiscal. Ora é fraude alei, ora é abuso de direito, ora
€ abuso de forma, ora é uma lista especifica, ora é falta de proposta negocial. O que forma, portanto, elisio sdo conceitos
completamente distintos.

Agora, em todos ha uma absol uta clareza: €lisdo nédo € evasdo fiscal. Isso € algo que é comum atodas as legislacdes. Quer
dizer, ao citar evasdo fiscal, estamos falando do dominio da mentira, da simulacdo, da fraude, do dolo.

Aqui, nés estamos falando de situagdes que envolvem dissmulagdo. S8o atos juridicamente irrepreensivels, mas eles
podem ter tido a finalidade exclusiva de evitar, postergar, ou reduzir o pagamento de impostos, e é essa hipétese que
informa aideia do plang amento tributéario agressivo ou da elisdo fiscal ilicita

Segundo ponto, que também é considerado. Acho muito importante - e eu fui, ainda sou, consultor internaciona - que
nés tomemos como informagdo, como exemplo o0 que é praticado no mundo, mas ndo podemos, e ndo devemos estar
fazendo transposi¢céo a critica de model os de fora. Dou um exemplo de um fato que é pitoresco, com que eu me defrontei.
Foi implantado - e quando se fala assim, na Africa, implanta-se um bocado de coisas, eu conheco bem a Africa, ndo
confundir o que estdno papel daquilo que érealidade- o VA (Imposto sobre Va or Agregado) em Mocambique. "Olha, até
Mocambique implantou”. Eu fui examinar. primeiro, eu constatel que ninguém sabia 0 que eraisso entre os contribuintes,
que se assustavam: "Como?".

Depois eu descobri que, quando eu fazia uma pergunta, as pessoas olhavam com certo desconforto...

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Guimarées. PT - MG) - Secretario, eu sO |he pego desculpas, porque eu tenho processo
de votagdo na Cémara agora.

Peco ao Senador Tasso se ele pode presidir aqui a reunido.

O SR. EVERARDO MACIEL - Entdo, com um certo desconforto eu percebi quando fazia essa pergunta e fiquei
sem saber 0 que € que estava se passando. O que € que eu estava fazendo errado, para que as pessoas se sentissem
desconfortaveis? Procurei uma pessoamais experimentada, com vivénciano local, paraque me explicasse o que eu estava
fazendo de errado, para que as pessoas ficassem amuadas quando eu perguntava pelo IVA. Ele, entdo, esclareceu-me
uma questdo bem trivial: a palavra IVA, pronunciada assim, € o verbo roubar, no dialeto de Maputo. Ai eu disse: bom,
agora esta explicado, porque as pessoas... E claro que eu ndo conhego o dialeto de Maputo, ent&o eu estava fazendo uma
pergunta que era ofensiva, e as pessoas estavam reagindo.

Eu digo isso para dizer o seguinte: ndo da para fazer transposicao a critica. Alguém que falou IVA deveria ter tido o
cuidado de saber se aquilo envolvia alguma palavra desagradavel, desconfortavel, um palavrao, num dialeto local, porque
se queimava toda a solucéo, toda aideia, por causa de um aspecto acessorio, formal.

Pois bem, entdo, voltando a dizer, tem que se ter muito cuidado com relaco a isso. Eu quero falar disso para dizer o
seguinte: no Fisco americano, no IRS, é muito comum, nas discussdes sobre preco de transferéncia, estabelecer-se um
acordo entre o Fisco e o contribuinte. E isso € muito razodvel na cultura americana. Isso, no Brasil, é impossivel, é
incogitavel.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Sobre a aplicacdo da arbitragem, que é um instrumento
novo, que estamos discutindo h& 12 anos na iniciativa privada, mas, no setor publico, é de 20157

O SR.EVERARDO MACIEL - A arbitragem ndo se aplica, pelalegislacéo atual - estou fazendo comentérios sobre alei
€ ndo sobre o conceito - amatériafiscal. Jaandei lendo algumas coisas sobre esse assunto, mas eu devo confessar que eu
ndo tenho uma opini&o formada, exceto se fosse em situagdes muito especificas, em matérias de fato. Por exemplo, numa
questdo que envolva classificagdo de mercadoria, € uma matéria absolutamente de fato, quer dizer, isso €isso, e ndo pode
ser outra coisa. N&o é o Fisco, a0 dizer que isso é isso, que ele vira aquilo. E porque é, portanto pessoas especializadas
sd0 capazes de fazer isso. Em situages desse tipo, eu acho que sdo coisas cogitavels, mas eu confesso, Senador, que eu
ndo vou explorar um assunto que eu ndo me envolvi, sobre o qual ndo tenho o conhecimento suficiente.

Voltando a0 que eu estava dizendo, estabelecimento de acordos, pactuacéo de regras desse tipo ndo sdo da tradicdo

brasileira, mas ndo sdo mesmo. Imagine aqui s 0 seguinte: como se discutir umatransagéo, no sentido um pouco lato, em
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alguns projetos que estavam em tramitacdo na Camara? Eu chamei a atencdo e disse: olhe, vamos fazer uma transagéo,
uma acordada.

Eu disse: eu tenho pena de quem esta fazendo isso, porque, no dia seguinte, vai tomar um processo por improbidade
administrativa, qualquer que sgjaadecisdo dele, por bem ou por mal, porgque essas questdes néo estéo resolvidas no Brasil,
ndo estdo pacificadas.

Entdo, como é hoje? Hoje, a Receitafaz a Solugdo de Consulta, numalinguagem mais simpl es, responde as consultas, mas
a Receita é parte. Ent8o, numa matéria que envolvaisso, € dificil imaginar-se que se responderia algo diferente. Eu digo
com a clareza meridiana, com absoluta precisdo. Eu ficaria profundamente surpreendido se alguém, apresentando uma
consulta daquilo que €ele presumiu tratar-se como planejamento agressivo, até por excesso de zelo, chegasse e dissesse:
"N&o, isso ndo € um plangjamento agressivo, isso ndo é crivel, isso ndo é razodvel". Discutir-se numa outra circunstancia,
num outro ambiente, em que um 6rgdo independente respondesse isso, poderia ser algo razoavel, mas ja nds estamos
discutindo aqui num debate que envolveria uma mudancga constitucional. N6s estamos falando agora na hipétese de o
processo ser matéria de lei complementar, portanto, de um codigo, Cadigo do Processo Administrativo Fiscal, como
matéria de lel complementar de 8mbito nacional, quer dizer, isso poderia ser algo discutivel, completamente contréaria a
nossa tradicédo, é verdade. Completamente contrario. De outraforma, eu acho que isso ndo vai adiante.

O lagaro apresentou uma ideia - ndo diria proposi¢do: "Vamos pensar somente aqui no caso de aplicagdo da multa
agravada, no caso, no terceiro, quando a Receita disser isso, isso ou aquilo”. Mas a Receita ndo pode legislar, porque esse
fato é fato que pode caracterizar uma €lisdo ilicita, um plangjamento tributario abusivo. Eu ndo me enquadro entre os
formalistas, ndo, estou muito longe disso, mas eu acho que também nem oito nem oitenta, nem umanormacompletamente
indeterminada, aberta, nem, por outro lado, também algo que diga: "Tem que ser absolutamente formal, sob pena,
inclusive, de invalidar a pretensdo que teve o paragrafo Unico do art. 116",

Portanto, eu acho o seguinte; acho muito oportuna a discussdo, acho que é uma coisa interessante um debate desse tipo,
mas creio que, N0 momento em gue se encontram as coisas... Eu fui falando aqui e lembrando uma frase que eu presumo
gue sejade Bernard Shaw, que dizia o seguinte: "Uma coisa certa ndo € uma coisa certa, € uma coisa certa na hora certa’.
Fora da hora certa, qualquer coisa certa é errada. Entdo, apresentado fora do tempo, fica errado.

Se nés estivermos evoluindo para uma discussdo, qual seria a situacdo plausivel neste instante? Seria uma norma bem
trivial, muito simples, muito direta, estabelecendo, ndo por um ato da administracdo tributéria, mas por lei, todas aquelas
situacdes ja conhecidas que podem evidenciar uma €lisdo ilicita. Alguém vai contestar da seguinte maneira: "Mas €
impossivel esgotar o assunto”. N&o tenho ddvida nenhuma de que é impossivel, e nés ja estamos de acordo. Comece,
estabeleca um primeiro passo, avance, € um projeto de lei. Por exemplo, o que foi mencionado aqui pelo |&garo, do agio
interno, é uma aberracdo, € uma coisa completamente fora de propésito. N&o hd a menor divida de que houve ali um ato
dissimulado, é absolutamente evidente.

Entdo, diga: "Um &gio interno é ato de dissimulag&o”, mas ha muito mais. Se nos formos fazer uma lista, vocé sai com
uma lista muito maior do que a que eu jatenho na cabeca. A lista anda, comece com isso, va adiante, porque o que ndo
pode ficar, o pior dos mundos possivel é o império da ndo certeza, eu ndo sei 0 que €. Pode ser e pode ndo ser. N&o, se
pode ser, e pode ndo ser, nossa enorme tradicdo do mundo inteiro de justica diz que, quando pode ser, e pode ndo ser,
guem delibera é um juiz. Ele diz: "1sso pode, isso ndo pode, porque esta esta dentro dalei.”

Umalei ndo precisa esgotar-se em st mesma, ainterpretacdo dalei integraalei, elando se esgota, porque ndo existe nada
gue se esgote na propria literalidade.

Eu digo tudo isso, pretendendo, portanto, concluir de maneira objetiva. Eu ndo acho que seja o0 momento de debater isso
aqui. Se, neste instante, fizessem, em lugar disso, um debate em torno do disciplinamento do art. 116, euiriamaisaém, de
uma listagem positiva de todos os casos que podem evidenciar elisdo ilicita, sim, eu acho que nds estariamos avangando,
€sse seria um passo certo, conveniente as circunstancias de tempo e de espago atuais.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposi¢éo/PSDB - CE) - Muito obrigado.

Eu queria pedir ao nosso Presidente que voltasse a mesa.

Esse debate estda sendo muito importante para nés formularmos uma opinido sobre 0 assunto, esse debate esta sendo
riquissimo.

Gostaria de perguntar ao lagaro se ele...

Presidente, por favor, eu até ndo queriasair, porque ndo étodo diaem que vocé estaentre um Jung e um Mussolini. (Risos.)
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O SR. IAGARO JUNG MARTINS - Como chegou a pensar, ent&o, mais sobre a questao psicoldgica de Jung, eu ndo
Ve 0 que nés estejamos importando algo diretamente de um outro ordenamento para 0 nosso ordenamento. Essa reflexao
comegou ja na época da MP 66, que tentou regulamentar, de forma material, o parégrafo Unico do art. 116 do CTN.
Daquele esfor¢o que fizemos em 2010, debrucamo-nos sobre as conclusdes daquele primeiro seminario de norma gera
antielisivadaMedida Provisorian® 66... E aconclusio de varios estudiosos, doutrinadores, académicos sobre essa questéo
de descrever quais sdo as condutas, por exemplo, eu chamo de &gio interno, e um outro chama ativo diferido de st mesmo.
Nessa conceituacéo, ele pode chegar e dizer: "Olhe, isso que vocé esté dizendo dessa operagdo ndo se enquadraamim”.
Essa € uma das razes mais singelas de por que 0s paises ndo se imiscuiram em querer fazer essa relagao.

Naapresentacdo, quando nds colocamos quetalvez seja o caso de, nesse processo | egid ativo de aperfel coamento danorma,
nés pensarmos num legado inicial para essa relagdo Fisco e contribuinte, em que essas duas hipéteses que sdo clausulas
abertas e sdp para permitir que 0 maior nimero de contribuintes possa se beneficiar de uma discordancia da Receita ou
de quem interpretasse agquela situacao, se produz aqueles efeitos tributérios ou ndo, tenha a ndo possibilidade de multa.

Nas hipéteses de quando h4 verificacdo cotidiana e reiterada de determinadas operagdes, essa operacdo obrigatoriamente
deve ser declarada. N&o significa - e ai é o ponto para que eu gostaria de chamar a atengdo - que a Receita estgja
materialmente dizendo que aquela operacdo €ilegal, ou ela é evasiva, ou €la é elusiva, como dizem alguns, ou €lisiva, 0
gue elaestadizendo € o seguinte; em rel aco a essas operagdes, adeclaracdo deve ser feita, porque amesmaoperagdo pode
ter propasito, e pode ndo ter proposito, depende das condigdes. Nds temos n casos que sdo avaliados em que o contribuinte
diz o seguinte: "Eu fiz uma operacéo de debéntures, eu lancel debéntures, em que todos os compradores das debéntures
eram 0s mesmos acionistas da empresa, [ou sgja, uma debénture que é para captar dinheiro externo so captou dinheiro
dos proprios séciog], e o juro dessa debénture foi calculado de tal forma paramatar todo o meu lucro”. Quer dizer, qual o
propdsito negocial disso? Eu vou dizer: o proposito negocia foi s6 um, eliminar o lucro tributario.

Agora, haumaoutradebénture que o sujeito vende para o publico externo, ele capitalizaaempresacom recursos externose
€le pagaumataxa, porque é bem razodvel pagar umataxa acimado mercado de rendafixa, porque hdmaisrisco embutido
nisso. Entdo, eu ndo posso dizer que debénture tem que ser declarada numa declarac&o de plangjamento.

Ent&o, essa construgdo, essa possibilidade, 0 que se pensa em relacdo a terceira hipotese de declaracéo € dizer o seguinte:
naquel as situagdes em que for... Porque a Receita hoje diz que o contribuinte pessoa fisica tem de declara o imposto de
rendaacimade determinado valor. Isso jaestdnalei. Nisso ha umadeclaracdo de competénciado art. 113 do CTN quediz
gue a autoridade tributéria pode definir obrigacéo acessdria. O que nds estamos dizendo é que alei diz 0 seguinte: nessas
hipéteses em que for criadaumalista- que o pessoal falablack list -, ndo esta dizendo que aquilo ali vai ser negado e que
val ser autuado. Esta dizendo que, haquel as situaces em que for obrigatéria a declaracéo, se o contribuinte informar que
ndo praticou aquela operacdo, ele vai ter uma consequéncia, que é a penalidade. E essa consegquéncia da multa agravada
é pela falsidade na prestagdo da informagdo. Ele mentiu dizendo que néo tinha praticado a informacdo, que a Receita
diz que ele devia ter declarado. E uma hipdtese muito restrita. Diferente - e ai que eu digo que a norma, atualmente, da
forma como estd em vigor, € muito pesada, porque eu estabeleco essa mesma consequéncia pesada para os conceitos
abertosdosincisos | ell, e que, na verdade, esse conceito de primeiro e segundo - e ai esta o erro, Dr. Everardo, de nés
termos importado a obrigacdo da declaragdo para todas as hip6teses. Importamos, por qué? Os outros paises ndo tém as
informacBes que nds temos. Nos temos essas informagdes, no sistema por escrituracdo digital.

Para esses contribuintes - como nés ja temos capacidade de identificar, dizemos 0 seguinte: para essas hipoéteses, vocé
declara. “Mas a chance de a Receita declara isso, ndo concordar com meus efeitos € muito grande.” N&o sei, estamos
criando algo novo. Pode ser que sim. Agora, se for, estou entregando um beneficio para o contribuinte, que é clarissimo,
gue sdo os efeitos da consulta. Ele vai poder pagar o tributo sem multa alguma. “Mas a Receita vai receber isso em 30
dias.” O.k., mas ele esta deixando de ser autuado em 150%. Ele também esta tendo um beneficio, quer dizer, ndo vamos
poder ser acusados de ndo estarmos sendo transparentes, ou “ se eu soubesse que essa era ainterpretacdo da administracéo
tributéria, eu ndo teria praticado esse fato.” 1sso eu escuto sempre, quando fazemos uma autuagéo acima de R$1 bilhao.
Agora, eu digo assim: por que ndo perguntou antes? A declaragdo vem justamente para estabel ecer esse mecanismo. E eu
acredito demais nessa oportunidade que estamos tendo de deixar esse - volto afalar na palavra - legado porque acho que
estamos diante de uma oportunidade de deixar um legado nessa relagdo Fisco/contribuinte.

Tenho uma dificuldade enorme de convencer os auditores que estdo na fiscalizag8o porque eles dizem assim: agora que
nos estamos ganhando esse jogo, vocé quer acabar com isso? E eu venho aqui e escuto os advogados... Estou naquela
situacdio como 0 marisco: entre 0 mar e o rochedo, ndo agradando ninguém.

Muito obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Gabriel Guimar&es. PT - MG) - Nés agradecemos.
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Reabro e consulto se os demais professores querem fazer suas manifestagdes finais. Dr. Valter, por favor.

O SR. VALTER DE SOUZA LOBATO - Eu queria so, primeiramente,em nome da ABRADT, agradecer o convite
para vir aqui, parabenizar o Subsecretério pela exposi¢do muito serena e que ficou claro que a norma, como esté posta,
€ desarrazoada, na medida em que as duas hipéteses abertas trazem uma inseguranca absurda, ou sgja, nds temos que
virar o jogo paraque, se queremos restabel ecer uma confianga do contribuinte com o Fisco, ndo podemos deixar que sgja
obrigat6riaessa consulta paraas duas hipoteses abertas, namedidaem que, se eu deixo essa hip6tese como obrigatoria, ela
ndo esta servindo como um escudo e, sSim, como uma espécie de qualificacdo do ato que a Receita ja conhece. A préopria
Receita declara que conhece esses dados pel as bases, pela modernidade que existe hoje na nossa Receita Federal.

Portanto, ela esté querendo que o contribuinte, naformacomo estd a redacdo, qualifique o ato. Namedidaem que elafaz
isso, e, depois, elavai dizer se pode ou ndo pode, parece-me, apesar de eu achar 0 debate muito correto, muito claramente
gue ela esta preenchendo alacuna do paragrafo Unico do art.116, e 1a esta dito que aquela € uma funcéo dalei.

Sa0 sb essas consideracies e quero parabenizar muito o Senador sobre a questéo do processo administrativo e daLei de
Execug&o Fiscal, lembrando que o nosso Cadigo de Processo Civil foi reformado também. Ha um novo Cadigo, e anossa
lel agora, mais do que nunca, esta defasada, e precisa de gjuste. Mais uma vez, concordo com as consideragdes do nosso
Prof. Everardo Maciel, porque foram extremamente precisas.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Guimardes. PT - MG) - Obrigado, Dr. Valter.
Dr. Nelson Mussolini.

O SR. NEL SON MUSSOL NI - E bem répido.
Volto s taxas. E um problema muito sério para aindustria como um todo.

Quero dizer a0 Marcelo que, se negligénciando foi - e parto do pressuposto que ndo foi negligéncia ndo mexer nas taxas
-, € porque Ndo era necessario mexer. Se necessario ndo era mexer em 14 anos, eu me pergunto: é matéria para medida
provisoria? Se ndo se fez nada durante 14 anos, € matéria para se discutir em medida provisoria? Serd que isso ndo
precisaria de um debate maior ndo premido pelo tempo? Num momento em que a gente sabe que a arrecadacéo aumentar
em 200% sobre qual quer coisa neste momento no Pais, se ndo € crime, beiraaisso.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Guimaraes. PT - MG) - Obrigado, Dr. Nelson.

Agora, Dr. Marcelo, suas consideragBes finais.

O SR. MARCEL O DE MATOSRAM OS - Eu gostaria de agradecer novamente a possibilidade de vir aqui fazer minhas
consideracBes sobre o tema.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Guimaraes. PT - MG) - Obrigado, Marcelo.

Dr. Pauliran, por gentileza.

O SR. PAULIRAN GOMESE SILVA - Sr. Presidente, eu agradeco em nome da Ademig a oportunidade de estar aqui
presente. Acho que as discussdes foram bastante Utels e importantes nesse processo de aprimoramento.

Concordo com o Subsecretario quando ele diz queagente tem aoportunidade deevoluir no tema. Realmente, ainseguranca
juridicadaindefinicéo é pior. E importante que se evol ua, mas essa evol ugio precisarea mente trazer aspectos que possam
contribuir para uma seguranca juridica. Se ela trouxer maior inseguranca juridica, eu entendo que, em vez de ser uma
evolugdo, seria umainvolugdo no processo darelacdo Fisco/contribuinte.

Ent&o, muito obrigado pela oportunidade e pela conducdo desses trabal hos.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Guimardes. PT - MG) - Eu agradego a presenca de todos os expositores. O Relator tera
ferramentas para fazer o fechamento desse trabal ho, e esta Comisséo tera a sabedoria para escolher o caminho correto.

Desgjando um bom retorno atodos, nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.

(Iniciada as 14 horas e 59 minutos, a reunido é encerrada as 17 horas e 22 minutos.)
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