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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
14/09/2015 - 22 - Subcomissdo Permanente de Avaliagéo do Sistema Tributério Nacional

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Declaro aberta a 22 Reuni&o da Subcomisséo
Permanente de Avaliacdo do Sistema Tributario Nacional da 12 Sessdo L egislativa Ordinéria da 552 L egislatura.

Assunto: apresentar dados e indicadores sobre 0 Sistema Tributario Nacional para subsidiar os trabal hos da Subcomissao
Permanente de Avaliac8o do Sistema Tributario Nacional.

Aqui ao meu lado, temos Sérgio Gobetti, pesquisador do Ipea, e Rodrigo Orair, também pesquisador do Ipea, que estdo
fazendo um trabalho que se chama Progressividade Tributéria: a Agenda Esquecida. E importante dizer que, depois da
vinda de Thomas Piketty ao Brasil, autor do livro O Capital no Século XXI - foi muito importante a reclamagéo que ele
fez sobre a auséncia de dados aqui no Brasil -, a Receita Federal, agora ha pouco, disponibilizou esses dados. Queremos
comegar esse trabalho com Sérgio Gobetti e Rodrigo Orair porque fizeram um estudo revelador da situacéo de injustica
tributéria no nosso Pais, da regressividade a tributagdo em nosso Pais.

Ent&o, eu quero j&, Sérgio Gobetti e Rodrigo Orair, comegar 0 debate de forma muito tranquila. Eu sei que vocéstem uma
apresentacdo afazer e eu queria perguntar quem vai comecar. Pode ser 0 Sérgio Gobetti e o Rodrigo vai...

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Eu vou pontuando. A gente vai trabalhando junto.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Entéo, 6timo!

Antes disso, quero dizer que esta reunido serarealizada em caréter interativo, ou seja, com a possibilidade de participacdo
popular. Dessa forma, os cidaddos que queiram encaminhar comentarios ou perguntas podem fazé-lo por meio do Portal
e-Cidadania, no endereco www.senado.leg.br/ecidadania ou ligando para o nimero 0800-612211.

Os convidados ja se encontram no plenério da Comissdo. De acordo com o art. 94, 882° e 3° do Regimento Interno do
Senado Federal, a Presidéncia adotara as determinadas normas. Aqui se estabel ece um tempo para cada convidado, mas
vamos usar um método diferente. Vamos deixar o tempo livre para os senhores irem falando.

Este debate hoje aqui acontece no momento em que o Governo apresenta umanovaetapa do gjuste. Infelizmente, estamos
aprofundando um gjuste que ndo deu resultado. Na verdade, a politica do Governo em relagdo a um gjuste... Aconteceu
aquilo que nos tinhamos medo que acontecesse, ou seja, aprofundou-se a recessdo econdmica, a arrecadacdo do nosso
Pais caiu 3% e o déficit nominal, que no ano passado foi de 6,7%, na verdade esta em 8,8%. Entdo, o que agente vé nesse
gjuste do gjuste agorainfelizmente é a continuidade de uma politicaque vai aprofundar adepressdo econdmicaque agente
estavivendo. Nés estamos em umarecessao que pode ser algo em torno de 2,5%, 3% este ano, uma recessao no outro ano.

E infelizmente também em relacdo as medidas tributérias apresentadas... Eu acho que vai ser muito importante essa
apresentacdo do Sérgio Gobetti e do Rodrigo Orair porque eles exploraram muito nesse trabalho deles o peso da isencdo
tributéria para a distribuicdo de lucros e dividendos. SO dois paises do mundo - e eu ndo quero me antecipar ao que eles
véo faar -, sO Brasi| e EstOniatem essaisencao tributéaria para distribui¢éo de lucros e dividendos.

Esse era um imposto que existia. Nos tinhamos, até o final de 1995, 15% dessa tributacdo. Hoje o que acontece é que um
funcionario publico que recebe R$5 mil, quando paga imposto de renda, paga 27,5%. Um grande empresério que recebe
R$300 mil atitulo de distribuic¢do de lucros e dividendos ndo paga nada
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Por isto o primeiro convite para a gente abrir este trabalho com os senhores aqui: porgque se desnuda um pouco essa
regressividade em nosso sistema tributério. Por mais que existam vérias propostas, imposto sobre grandes fortunas, sobre
grandes herangas, I TR, vérios outros pontos que podem melhorar o Sistema Tributério Brasileiro, eu também estou
convencido de que voltar ater isen¢do sobre distribuicéo de lucros e dividendos é o jeito mais facil de resolvermos essa
situacdo de regressividade e ter um impacto fiscal importante.

Sel que vocés véo falar de nimeros, mas o Governo esté neste momento tentando resolver o problema do déficit. Aqui,
com tributacdo, distribuicdo de lucros e dividendos atingindo uma peguena parcela da populagdo, os muito ricos, nos
poderiamos ter um incremento fiscal de mais de R$50 bi. Entdo, eu espero que essa exposi¢ao dos senhores agui sirva.

O Governo apresentou hoje apropostado gjuste, mas o debate vai se estender agui no Congresso Nacional pelo menos até
ofinal do ano, até dezembro. Entdo, estamos querendo colocar esse temacomo central, inclusive, no debate. Néstinhamos
0 caminho de ndo termos feito esse gjuste draconiano. Cortar recursos da salde, cortar investimentos num momento de
desacel eracao econdmica que agente esta vivendo é criminoso! Nés podiamos ter optado por outro caminho, que € mexer
nessa politica monetéria, que é outro ponto que...

E impressionante como, no Brasil, esse assunto € proibido. Existe uma blindagem na grande imprensa. O nosso problema
central do déficit foi apoliticamonetéria. N6s gastamos, no ano passado, 5,64% do PIB em pagamento dejuros. Aumentou
agorajuros swaps cambiais para 7,92%. Entéo, mudar a politicamonetéria e taxar os maisricos, em especial, com imposto
sobre lucros e dividendos vai ser o caminho que vamos defender.

E eu encerro, para passar para 0 Sérgio Gobetti, que ja apresentei aqui dois projetos. Um sobre a taxacéo de lucros e
dividendos, voltar aos 15% - eu sei que existem outras propostas nesse sentido -, e 0 outro para acabar com juros sobre
capital proprio, porque também hoje o que o Governo apresentou foi feito de forma periférica, tera o impacto de R$1
bilhdo. Mas se acabassemos com estas jabuticabas, juros sobre capital proprio, nds poderiamos ter uma economia em
torno de R$8 bilhdes. Inclusive quando vocés falarem sobre este tema, juros e capital proprio, € importante fazé-lo de
forma muito didatica, porque se tem uma coisa que é complicada é entender como funciona esse instrumento tributério
juros sobre capital préprio.

Mas eu jafalei muito. Vou passar imediatamente para Sérgio Gobetti e o Rodrigo Orair fique a vontade parair entrando
a qualquer momento no debate, dando contribuicdes.

Sérgio Gobetti.
O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Boa noite a todos.

Nés vamos trocando a bola. Como a gente tinha combinado aqui, o Rodrigo pode me interromper; se 0 Senador quiser
também interromper, pode fazé-lo. A gente vai conversando, vamos batendo um papo.

Em primeiro lugar, eu queria dizer o seguinte: imposto é uma palavrafeia. O préprio sentido da palavra é uma coisa que
é imposta s pessoas. E uma palavra que tem sido muito pouco popular nos dias de hoje. Mas imposto é algo que existe
nas sociedades ha muito tempo. E, digamos, se € ruim pagar imposto, pior do que pagar imposto é quando a gente olha
para o andar de cima, para aquele que € mais rico do que a gente, e a gente conclui e vé que esse paga menos imposto
do que agente. I1sso € realmente algo de se indignar.

E basi camente essa a constatacio que fizemos. Emborafosse algo que agente pudesse suspeitar, isso foi, de certamaneira,
surpreendente para a gente ao anaisar os dados de Imposto de Renda no Brasil. Apesar desses dados mostrarem uma
realidade gritante em termos de desigual dade de renda, tanto desigual dade de renda quanto esta distor¢do dos muito ricos
pagarem menos imposto do que a classe média alta, além da gente estar vendo isso, por outro lado, o que nos preocupa €
gue essa discussdo, de certa maneira, com toda essa situacdo tem sido bastante embargada no Pais. Por isso a gente coloca
como titulo da apresentacdo "A Agenda Esguecida’.

Primeiro, paradefinir paraquem néo entende, progressividade tributériaé mai s ou menosisso aque eu estavamereferindo.
A progressividade tributéria € um principio que diz que a propor¢do que cada individuo paga de imposto deve crescer na
medida em que asuarenda cresca. Entéo, quem ganha muito pouco, quem tem o minimo para subsisténcia pode ndo estar
pagando; alguém gue tem o nivel médio de renda, por exemplo, poderia pagar 10%, 15% da sua renda; e quem € muito
rico deveria estar pagando 30%, 40% até 50% da sua renda.

Fazendo um paralelo com o livro do Piketty, € interessante como o Piketty mostra que a aceitagdo do principio da
progressividade e da ideia de imposto de renda com aliquotas mais elevadas e aliquotas progressivas foi algo que ndo
foi tdo trivial assim de ser aceito mesmo pelas sociedades desenvolvidas. Para vocés terem uma ideia, até o fina do
século 19, quando comegaram a surgir os impostos de renda nos paises europeus, a aliquota maxima do imposto de renda
desses paises variava entre 5% e 10%. Entre 5% e 10% até 1910. Em dez anos, entre a década de 1910 e 1920, essas
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aliquotas de imposto de renda dispararam. Ou sgja, ocorreu alguma coisa na situagdo econdmica e politica mundial, que
foi precisamente a Primeira GuerraMundia e a Revolugdo Russa, que modificou completamente amaneira de pensar das
préprias elites europeias, que resistiram muito, no inicio, aintroducao de um imposto de renda progressivo.

Ha também um trecho no livro de Piketty que € interessante. Ele fala de um dos economistas mais famosos, que chegou
a ser ministro das finangas da Franca, Beaulieu, que se contrapunha a progressividade do imposto de renda, dizendo,
Lindbergh, que aFranganéo precisavade progressividade, porque jaeraum paisigualitério, devido a Revolugdo Francess;
gueeraigualitario, entdo, ndo precisavade progressividade. Maso Reino Unido eradiferente. O Reino Unido ealnglaterra,
como n&o tinham as mesmas bases de igualitarismo, precisariam ter o imposto de renda progressivo. Entéo, ha ai uma
confusdo inclusive dedireitosiguais, direitos politicos, igual dade, em termos de democracia, com o principio deigual dade
econdmica, que € bastante diferente.

Saindo um pouco dessa histéria e entrando propriamente dito nos dados que a gente trata no Brasil, como o Lindbergh
falava é 0 seguinte: esse problema dos ricos pagarem menos imposto do que a classe média no Brasil decorre exatamente
disto, desse fendmeno que é aisencéo de lucros e dividendos distribuidos.

Mas, para que vocés entendam melhor isso, fazendo um paréntesis aqui, a gente tem que entender o seguinte; o Imposto
de Renda das Pessoas Fisicas, esse que qualquer um de nés aqui declara anualmente para a Receita Federal, poderiamos
dividir as rendas. Existem trés blocos de renda, trés diferentes blocos de renda. Uma, as chamadas rendas tributaveis. O
gue sdo as rendas tributaveis? O sal ario que todo mundo recebe, aposentadoria, pensdo e também inclui, além dos salérios,
rendimento de aluguéis. Esses so0 os rendimentos tributéveis. A penas esses rendimentos tributévei s estdo sujeitos atabela
progressiva do Imposto de Renda, aguelas aliquotas que comegam em 7,5%, 15%, 22,5% e chegam em 27,5%. Apenas
esses dois tipos de renda, renda salarial e renda de aluguel, sGo submetidas a aliquota que chega até 27,5%.

Depois, nés temos um grande bloco de renda, que séo as rendas tributadas exclusivamente na fonte, em gque nés temos,
nesse caso, rendas provenientes de ganho de capital, seja por venda de a¢les, venda de imével's, ou também ganho de
capital proveniente de aplicacles financeiras. Corrigindo algo que eu disse ha pouco, nds temos uma renda que também
€ de trabalho, entre essas rendas tributadas exclusivamente na fonte, que é o 13° salério.

Todo mundo, quando preenche a Declaracdo de Imposto de Renda sabe que, no bloco um, vocé bota o sal&rio normal e
depois 0 13° e entra no segundo bloco, que esse bloco de rendas tributadas exclusivamente na fonte. O 13° salario, por
falar nisso, é a Uinica renda tributada exclusivamente na fonte que esta sujeita também a tabela progressiva de aiquotas
de 27,5%. Todos os outros rendimentos tributados exclusivamente na fonte estéo, em geral, submetidos a uma aliquota
média de 15%. Esse € 0 segundo bloco.

E no6s temos um terceiro bloco de rendimentos das pessoas fisicas, que é o bloco de rendas, estas a que a gente se referia,
as rendas isentas, totalmente isentas, que ndo pagam nenhum imposto. E o caso da caderneta de poupanca, que é uma
coisa que todo mundo pode ter um pouco, masisso éinsignificante dentro do volume que a gente verifica nas declaragctes
de Imposto de Renda, como nds vamos mostrar agui.

Antes, vou adiante aqui nesta tabela.

Aqui n6és temos um resumo dos vaores desses rendimentos a que me referi no ano de 2013. Nés temos a coluna
de rendimentos tributavel's, rendimentos tributados exclusivamente na fonte e temos a coluna de rendimentos isentos.
Vea, entdo, que a de rendimentos tributaves, que sdo salérios e aluguéis, soma R$1,29 trilhdo. Nds temos depois a de
rendimentos tributados exclusivamente nafonte, R$207 bilhdes e, por fim, nos rendimentosisentos, temos R$632 bilhdes.

Af nds temos um pouco de caderneta de poupanga, uma parcela do rendimento de aposentado de mais de 65 anos, que
também é classificada como rendimento isento. Nos temos aquele rendimento de ganho de capital, que todo mundo
conhece, quando vocé vende um imoével e compraoutro num periodo de seis meses, aquele lucro imobiliario também esta
nessa categoria de rendimentos isentos. Mas, de longe, o principal item dos rendimentos isentos € lucros e dividendos
recebidos por acionistas de empresas, que somou, no ano de 2013, a cifra de R$288 bilhdes, ndo é, Rodrigo? Duzentos e
oitenta e oito bilhdes, praticamente a metade desses R$632 bilhdes.

Como vocés também veem, pelatabela, onde é que esta concentrada basicamente as rendas isentas? O grosso das rendas
isentas? Naquela Ultima faixa de renda, naquel es brasileiros que ganham mais de R$1,3 milh&o por ano.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - S6 parafacilitar aqui a explicacio, é o seguinte; a tabela esta divida em duas.
Em cima, s80 osvalorestotais para cadauma das faixas de renda. Ent&o, significa que, entre 0s 5.555 milh8es declarantes,
gue tem até R$24 mil, o volume total de rendimentos isentos é de 5.920. A tabela debaixo sdo valores per capita e vocé
vai chegar 14, ndo éisso?
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O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Sim, valores por pessoa. A gente divide aquele valor que esta |4 em cima pelo
nimero de pessoas, de declarantes de cada faixa de salario. Os dois dados so interessantes de a gente analisar. Em cima,
agente tem ideia dos val ores absol utos. Ja pelaideia dos val ores absol utos, como eu estava querendo chamar, nés temos
um grupo de 71 mil pessoas em 26 milhdes que concentram R$196 bilhdes de rendimentos isentos num total de 632. Ou
sgja, elestém praticamente um tergo, quase 30%, dos rendimentos isentos e representam do total de 26 milhdes... Quanto,
Rodrigo, que daisso? Da menos de 1%.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - D40,3% da populagZo...
O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Dapopulago, e dos declarantes 0,5%, alguma coisa assim.
O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Eisso ai.

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - E, vejam, ento, que temos um grande problema. Esses 71 milhdes de brasileiros,
a renda tributada deles é muito pequenininha. S8o aqueles 37 bilhdes ali da primeira coluna. Eles tém R$37 hilhdes
tributados até 27,5%, R$64 bilhdes de rendimentos devem ser basicamente rendimentos financeiros tributados a 15% e,
por fim, tem agueles 196 milhdes livres de impostos.

No quadro embaixo, agente consegue ter umadimenséo da concentracdo de renda e dariqueza que detém esses brasileiros
gue ganham mais de R$1,3 milhdo por ano, ou sgja, s8o os que ganham a partir de R$1,3 milhdo por ano. Mas a média
destes 70 mil brasileiros que ganham acimade R$1,3 milhdo por ano € umarenda de R$4,2 milhdes por ano. Esse nimero
estd.. Aqui ndo tem aluzinha? (Pausa.)

Esta fraquinha.

Vejam aqui, na pendltima coluna: total de rendimentos, 1a embaixo. Estéo vendo? Na pendltima linha, 4.170.406. 1sso
aqui € R$4,17 milhdes em média que cada um desses brasileiros recebeu em 2013. Destes R$4,17 milhdes, R$2,7 milhdes
foram rendade lucros e dividendos, R$900 mil de rendimentos tributados exclusivamente nafonte e R$523 mil de salarios
ou auguéis. Entdo, essa é a propor¢ao. E é isso, entdo, que explica como uma pegquena parte da renda deles é tributada,
até 27,5%, e o resultado final disso, como nés vemos aqui... Para vocés entenderem o lado esquerdo... Quer explicar,
Rodrigo? Alterna comigo aqui um pouco.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Vamos la

Isso ai a gente tentou pegar a partir da Declaracdo de Imposto de Renda da Pessoa Fisica junto com os dados da base da
distribuicdo de renda, ou sgja, daqueles que ndo sdo declarantes, de quanto cada fracdo da populagéo se apropria darenda
do trabalho, do capital e do total das rendas das familias.

Entdo, do lado esquerdo, as participagdes da renda de cada uma dessas faixas, que comegam com décimos da distribuicéo
de renda, ou sgja, 0 primeiro, 10%, o segundo, o terceiro, até o nono. A partir dai, a gente vai quebrando. Em vez de
ter o Ultimo décimo da distribuic&o inteiro, a gente bota cinco, depois mais dois, depois mais um, mais um, até chegar
[&no meio milésimo.

Para chamar a atencéo de dois aspectos, do lado esquerdo, ent&o, sdo as participagtes, as concentragdes no total darenda
e, do lado direito, as aliquotas efetivas que eles pagam de imposto sobre renda do trabalho, renda do capital e o total.

O que o nimero do Imposto de Renda de Pessoa Fisica revela e que é interessante dentro de toda a discussao de Piketty
€ gue existem alguns pouquissimos paralelos em grau de concentracdo de renda como a brasileira no mundo. Alguns
estudos, inclusive o do I pea, do Marcelo Medeiros, ja vinham mostrando isso, ou sgja, se vocé pegar o Ultimo milésimo
da distribuicéo de renda, ele se apropria sozinho de cerca de 11% das rendas das familias. O que esses novos dados da
Receita mostram € que, mais do que o Ultimo milésimo, o Ultimo meio milésimo, cerca de 70 mil pessoas sozinhas se
apropriam de quase 9% da renda monetéria das familias todas vindas das cotas nacionais.

Primeiro, hd uma brutal concentracéo de renda, com pouco, ou sequer algum... Quer dizer, s parafazer referéncia- ndo
€, Sérgio? - com o caso dos Estados Unidos. Nos Estados Unidos, como € que é18? O Piketty € 1%...

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Nos Estados Unidos, o Piketty nem chega a usar a estatisticado 0,1. Eleusaa
estatistica do 1% e dos 10% mais ricos. Nos Estados Unidos, o pice da desigualdade da concentracdo de renda foi em
2007, quando 1% dos mais ricos concentrou 23% da renda e os 10% mais ricos, 47%.

No Brasil, nos temos 0s 10% mais ricos com 55% da renda, 0 1% mais rico, 24%, 25% praticamente, e esse 0,1% com
mais de 10% da renda.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Onze por cento.
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O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - S6 uma coisinha interessante. A gente esta falando: 10% mais ricos. SO que, na
verdade, quando a gente esta falando em 10% mais ricos, esse grupo de 10%, que é de 14 milhdes, ndo é de ricos. A
imensa maioria desses dez por cento ndo é dericos.

Essa questdo de riqueza, do que € ou ndo classe média, € meio subjetiva. S0 classificagdes que se adotam, mas, seformos
observar o nivel derendaefetiva, arendaanual dessas pessoas, vamos ver, eisso ficamaisclaro, talvez, natabelaanterior,
0s 14 milhdes. O que sdo 0s 14 milhdes? Os 14 milhdes sdo todas as pessoas que ganham acima de R$80 mil, ou até
antes, R$40 mil.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - O tota é por ai, mais ou menos 14 milhdes, € muito pouco.

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Acimade R$40 mil. Ou sgja, vocé esta no grupo dos dez por cento mais ricos no
Brasil ganhando acima de R$30 mil ou R$40 mil. Ou sgja, 0s dez por cento mais ricos sao um grupo muito heterogéneo.
E, por isso, achamos que é importante ndo fica na andlise dos dez por cento mais ricos, mas ir para 0 um por cento e,
principalmente, para esse 0,1%.

Prossiga.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Oque chama a atencdo também sdo as aliquotas efetivas de imposto pagos por
cada uma dessas faixas de renda. E claro que praticamente 90% da populagdo via pagar pouco imposto de renda, porque
€isente. Ponto. Vamos focar |&em cima.

O nosso Imposto de Renda tem a combinag&o de trés caracteristicas, ja antecipando que o principal responsavel pelas
assimetrias € aisencao de lucros e dividendos, sem ddvida alguma.

A primeira caracteristica € que temos poucas faixas e nive's rel ativamente reduzidos mesmo se comparados com paises
da AméricaLatina. Ou sgja: comegar com 7,5% e terminar com 27,5% € rel ativamente pouco em relagdo a outros paises,
sejam da OCDE ou da América Latina.

A segunda caracteristicaé que os rendimentos de capital so basicamente tributados por aliquotaslineares, ou sgja, neutras.
Elas ndo crescem em funcdo da renda, o que sdo basicamente as aplicagdes financeiras. Algumas variam de acordo com
0 prazo: 24 meses é diferente de 6, mas, em geral, eles sdo neutros, S0 as mesmas aliquotas independentemente darenda
contribuinte.

Por fim, h& uma excessiva concentracdo das isencdes na renda do capital, e a principal delas sdo os lucros e dividendos.
Isso vai criar umaassimetria, que é o fato de que, namedida em que se vai subindo na escala de renda, arenda do capital
passaa ser predominante. E esse efeito, como ela é neutra ou sobre elando incide imposto, ou sgja, ou € um aliquotalinear
ou éisenta, vai fazendo com que as aliquotas para 0s muito ricos comecem acair. Isto é, a progressividade do Imposto de
Rendano Brasil éassim:; vai subindo, subindo e chegaa um ponto em que empinaparabaixo. Isso é o que ficaexplicito na
Ultima coluna databela: aliquotamédiado imposto total. E como ele €? Ele é zero para o inicio dabase, comecaacrescer,
0,3%, porque ali aindahd muitagenteisenta; 3,1; 6,4; e ai chegano auge de 12,1%, onde os rendimentos tributaveis ainda
s8o predominantes. A partir dali, comeca a haver queda natributacdo, que faz com que, ao final das contas, 0 grupo mais
rico, meio milésimo, que € esse que concentra 8,8% da renda nacional, arque com uma aliquota efetiva de 7%, que é
inferior aos estratos intermediérios. E um pouco o que esse niimero mostra.

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Se vocés forem ver, aquele estrato da esquerda esta em percentual da popul ago,
ordenados dos mais pobres para os mais ricos. Entéo, € por isso que esta ali.

Vegam, até onde cresce aaliquota? Cresce até ali, chega, no maximo, ao Ultimo centésimo, no 1% maisrico. Entdo, quando
entrel na casado 1% maisricos, logo ali na entrada, estdo os que pagam mais, pagam 12,1%. Dali parafrente, o imposto
comega a cair. Mas, quando olhamos para trés e vemos que ha uma aliquota efetiva média de 9% no grupo de 97%, 98%,
0U sgja, 0s que estdo entre 0s 2% e 3% mais ricos, chegamos, quando contabilizamosisso, aum nimero que indicaria que
temos em torno de 4 milhdes de brasileiros que ganham acima de R$130 mil por ano e que pagam mais imposto do que
70 mil que ganham acima de R$1,3 milh&o por ano.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Em proporgao da renda, claro.

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Basta qualquer um aqui fazer o célculo, cada uma sabe mais ou menos quanto
paga de imposto, sendo tiver lucro e dividendos parareceber, se ndo tiver umarenda expressiva de aplicagdes financeiras.
Provavelmente, um assalariado, com renda de R$150 mil por ano, tem uma aiquota média de 20%. Ent&o, é maior ainda
do que aqueles 12,1%. Por que sdo 12,1%7? Porque € uma média.
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Esse é 0 grupo que ganha entre R$200 mil e R$300 mil, na verdade, esse que paga mais. Nesse grupo que ganha R$200
mil e R$300 mil, ha aquele que estd ganhando entre R$200 mil e R$300 mil puramente salério, e, nesse caso, va estar
com uma aliquota efetiva média de mais de 20%, préxima de 27,5%, mas ndo chegando 14, devido a outras deductes
gue ha na tabela, e posso ter o empresario, aquele que pode estar ganhando tudo, R$200 mil, R$300 mil, de dividendos
isentos. E essetera zero deimposto. Em média, temos os 12,1% de aliquota. La embaixo, temos a médiade 7%. Portanto,
mensuramos que sdo quatro milhdes de pessoas, a partir de R$130 mil de renda anual, que pagam mais imposto do que
esse clube dos 70 ai.

Voltando, agora, temos a questdo dos nimeros, em si. Jaesta claro. O que acho que seriainteressante aqui nessa tabela?

Essa tabela mostra como é dado tratamento tributario aos lucros no Pais. Um dos principais argumentos para que nao
se tributem dividendos no Brasil, que justifica essa medida adotada em 1996, € a tese da chamada bitributacéo do lucro.
Por qué? Porque, evidentemente, quando a empresa obtém um lucro, ela paga Imposto de Renda sobre esse lucro. E o
Imposto de Renda de Pessoa Juridica. Depois que ela paga esse Imposto de Renda da Pessoa Juridica, o lucro que resta
é distribuido entre os socios. Entéo, € com base nessa questéo que foi levantado que, se fosse taxado o lucro distribuido,
significaria bitributacdo. A duplatributacdo é um fato, porque eu estaria tributando a pessoa juridica e a pessoafisica
Com também depois vou mostrar para vocés, praticamente todos os paises do mundo adotam essa |6gica de tributar o
lucro na pessoa juridica e, depois, na pessoa fisica, embora grande parte dos paises passaram a adotar mecanismos de
compensacao relativa disso para amenizar esse efeito. Imaginem paises que tém aliquotas na tabela de imposto de renda
de pessoa fisica de 50% ou mais. Nesse caso, 0 lucro da pessoajuridicajateriasido tributado em 20% a 30%. Depois, ha
pessoa fisica, seriatributado novamente em 50% ou 60%, Entéo, ha alguns paises que adotam mecanismos paradiminuir
aincidéncia na pessoa fisica, umavez que o lucro jatenhasido tributado na pessoa juridica.

No Brasil, como funciona? Temos aqui exatamente quanto do lucro final é tributado. Partindo de um acaso de empresa
- era como funcionava entes de 1996, antes da Lel n° 9.249 - que obteve um lucro de 100. Nagquela época, ndo existiam
0s juros sobre o capital proprio; vou explicar aqui em seguida o que seriam juros sobre capital préprio. O que erao lucro
tributavel ? O lucro tributavel era exatamente os mesmo 100. Entéo, pagavam-se 25% de Imposto de Renda de Pessoa
Juridicae 9% de Contribuicdo Social sobreo Lucro Liquido (CSLL). Nototal, isso dava34%. Os 100 menos 34, sobravam
66 de lucro liquido a serem distribuidos sob a forma de dividendos.

E, ent8o, sobre os 66 de dividendos distribuidos pela empresa, incidia uma aliquota exclusiva na fonte, de 15%, que
correspondia a 15% de 66, ou sgja, 9,9. Somando os 34% de imposto ou as 34 unidades monetérias que a empresa pagou
deimposto com 0s 9,9 que a pessoa fisica pagou chegdvamos aum nivel de tributacéo do lucro de 43,9% no Brasil. Vocés
podem perguntar: isso é muito alto? N&o seria muito elevado, mais até do que a carga tributéria no Brasil, que esta em
torno de 34% do PIB? VVamos ver depois. Vou mostrar uma tabela de como ocorre no restante dos paises.

Bom, temos entdo aL e n®9.249, de 1995, que passou avaler apartir de 1996. Elateve, entdo, essas duas inovagdes: uma
foi aisencdo dos dividendos distribuidos e a outrafoi a criagdo da figura dos juros sobre capital proprio. O que sdo juros
sobre capital proprio e por que ele tem esse nome?

O motivo de se criar juros sobre capital préprio decorre do seguinte; uma empresa, quando se endivida para fazer um
determinado investimento, tem um gasto de pagar juros sobre esse endividamento que obteve. E esse gasto de pagar esses
juros para um banco, por exemplo, pode ser deduzido do seu lucro para calcular o Imposto de Renda, porque o Imposto
de Rendaincide sobre o lucro liquido. Entdo, se ela se endividar e tiver pagando juros, elavai abater.

Mas, ai, levantou-se 0 seguinte: e a empresa que ndo esta se endividando, que tem capital proprio dos seus acionistas?
Elavai ter uma desvantagem, elavai ter um incentivo para se endivida. Elateria o incentivo para se endividar porque,
endividada, podera abater esses juros. Entdo, em funcdo disso, criou-se a figura dos juros sobre capital préprio. E o que
isso garante? E uma despesa ficticia que a empresa estaria tendo. E essa despesa ficticia, que ndo é real, porque ndo estéa
endividada, ndo esta pagando, € cal culada da seguinte forma: pega-se ataxa de juros de longo prazo, a TJLP, multiplica-a
pelo capital social daempresa - hoje a TJLP estaem 6,5% se ndo me falhaamemdaria. Se elatem um capital, por exemplo,
de 400, seriam 26 unidades a serem deduzidas. Aqui, no exemplo, ssimulei como se fossem 30 unidades monetérias para
serem deduzidas do lucro inicial. Ent&o, pego 100 menos os 30 e tenho o lucro tributével, que é a quarta linha, que é 70.
E é sobre esses 70 que vou passar acalcular o IRPJeo CSLL.

Um detalhe: os 30 de juros sobre o capital proprio € uma despesa ficticia do modo como é calculado, mas é um tipo
de dividendo pago, um dividendo que é transferido para o acionista. Entdo, o acionista recebe agqueles 30 milhdes - 30
milh&es porque estou falando como se fossem 100 - e, sobre esses 30 que recebe, paga um imposto de 15%, que daagqueles
4,5. Ao pagar esses 15%, vocés vao dizer: "mas esses juros sobre capital préprio estdo pagando, o dividendo néo paga
nada, o outro dividendo simples ndo paga nada, esta isento." SO que, vejam, é uma enorme vantagem para a empresa,
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porque agqueles 30 deixaram de sofrer aincidéncia de 34%, que € o IRPJ e o CSLL. Sobre aqueles 30, incidiriam 34, e
agora estéo incidindo apenas 15%. Ent&o, ele tem o beneficio de reducdo de 34 para 15, portanto, tem o beneficio fiscal
de 19% sobre o valor que é deduzido.

Bom, chegamos aos 70, foram cobrados o IRPJ e CSLL, 17,5 para 6,3 e sobrou 43,2 de dividendos. Esses dividendos,
entdo, apartir de 1996, estdo isentos, ndo paga nadadeimposto. O resultado final dessasimulagdo que apresentamos é que
0 mesmo lucro, que eratributado em 43,9% passou a ser tributado em apenas 28,3%, ou sgja, houve umareducdo dacarga
tributéria sobre o lucro daempresa de 15%. 1sso € muito pouco, vejamos como ocorre em algumas economias avancadas.
Aqui, temos as duas colunas nas quais temos que prestar mais atengdo. E o CIT, que é a sigla para o IRPJ, em inglés,
Corporate Income Tax; e a quarta coluna, que € o tributo pago pela pessoa fisica que incidiu sobre os dividendos, sobre
o lucro distribuido. Ent8o, basicamente, sd para entenderam atabela, temos o lucro antes da tributag8o, que é acolunaA.
A tabelafoi calibrada de modo que a coluna de lucro distribuido sempre desse 100. Ent&o, 30% de 142,86, no caso da
Austrdlia, representa 42,86. Entéo, 142,86 menos os 42,86, que foram pagos de |RPJ, sobraram 100. E assim por diante,
paratodos os paises. Depois, sobre os 100, temos aincidéncia dos 27,2%, que é o tributo sobre o dividendo. Entéo, vejam
aqui, por essa tabela, que apenas em um pais, entre esses que estamos mostrando, da Europa, a coluna de tributos pago
pela pessoa fisica sobre dividendos é zero. E a Estonia.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - E preciso chamar a atenc&o de que € um pais de populagéo de 1,3 milhZo de
habitantes, uma populagdo menor do que Goiania, e &rea um pouco menor do que o Espirito Santo. Portanto, ndo é um
pais que sirva muito de referéncia para o Brasil.

O SR. SERGIO WULFF GOBETT!I - O Rodrigo acabou estudando um pouco mais o caso da Estonia porque se trata de
um pais que rompeu com o dominio soviético na década de 90 e adotou uma série de reformas liberalizantes muito fortes.
Entre essas reformas, estdo justamente a reducdo da tributagcdo sobre o capital e a concessdo daisencdo sobre dividendos.

Eu até cortei outros paisesdo L este Europeu, mas é um trago marcante: em geral, os paisesdo L este Europeu que romperam
com o dominio soviético sdo 0s que apresentam a menor tributagdo. Ou sgja: os paises ex-socialistas S80 0s que menos
tributam o lucro. E as economias capitalistas mais classicas, inclusive a economia americana e a da Inglaterra, que sdo
as duas Ultimas da coluna, tém alta taxagédo do lucro. Quando juntamos o tributo pago pela pessoa juridica com o tributo
pago pela pessoa fisica, chegamos a 57% nos Estados Unidos e 45% no Reino Unido.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Onde foi usado o argumento da bitributacdo
aqui? Estamos vendo ali: Estados Unidos - 39, pessoa juridica; 30, pessoa fisica. Quando faz amédia...

O SR. SERGIO WULFF GOBETT!I - N&o se trata de somar as duas porque o 30 esta incidindo sobre um valor maior.
O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Claro.

O SR. SERGIO WULFF GOBETT!I - E aoutra colunaincide sobre um valor menor.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Mas vocé tem 57,6.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Isso no final das contas.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Vamos |& Alemanha. Pessoajuridica, 30,18;
pessoa fisica, 26,38. No caso, o total de 48,59. Onde esté a Franga?

O SR. SERGIO WUL FF GOBETTI - Esta acima da Alemanha, 64% no total. E o pais da Europa, segundo essa tabela,
que tributa mais fortemente os lucros.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Reino Unido: 21%, pessoa juridica; 30%
pessoa fisica.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Tentamos colocar que esse argumento da bitributagio, muitas vezes, carece
de uma espéci e de formalismo, que obscurece o debate. A verdade é que, no mundo inteiro, ndo € considerado, e ndo era
considerado no Brasil até 1995. O que mudou?

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - O que os paises fazem...e ai € um tecnicismo em cuja discussio ndo vou querer
entrar. Mas, como eu havia dito antes, os paises adotam duas estratégias para lidar com isso. Como disse, alguns desses
paises adotam a aliquota maximade Imposto de Renda, superior a 50%. Ent&o, ndo sdo aguelas aliquotas ai as do tributo
pago por pessoas fisicas dos dividendos.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - E umamédia.
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O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Ele é menos do que a aliquota méxima do Imposto de Renda de Pessoa Fisica
Entdo, o0 que os paises adotam s80 mecanismos que eles chamam de "imputagdo”. Sdo vérios outros modelos que, na
verdade, ou consideram que parte do imposto jafoi pago pela pessoa juridica e deduzem, ou hd, ainda, poucos paises que
adotam, por exemplo, uma tributagdo exclusiva, uma aliquota linear. Existem dez paises, se ndo me engano, na OCDE
gue adotam uma aliquotalinear, que era o caso do Brasil até 1995.

Vamos adiante.

O que seria importante? Obviamente, a aiquota linear um pouco mais reduzida é o sistema mais simples e € o0 que o
Brasil adotava. Eu j& considero que, se retomarmos esse tipo de tributacdo, ja seria um enorme avango, mas, com certeza,
amedida que carregaem si 0 maior principio de justica fiscal e maior progressividade seria uma tributagdo semelhante
atabela do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas.

Aqui, tratamos de simular as duas hipodteses: se tributarmos 15% nafonte e se tributarmos segundo atabela de Imposto de
Renda das Pessoas Fisicas. Alguém pode dizer: "Mas ndo vai ficar pesado? Nos outros paises, eles adotam mecanismos
para amenizar atributacgo da pessoa fisica para que ndo fique muito elevado”.

Eu argumentaria dois pontos; em primeiro lugar, a nossa aliquota, como o Rodrigo disse, de pessoa fisica, € menor do
gue a desses outros paises; e, em segundo lugar, s6 estamos discutindo esse lado da proposta. Consideramos que, por
exempl o, seria pertinente discutirmaos, no Brasil, simultaneamente com a tributacdo dos dividendos na tabela progressiva
do Imposto de Renda, a reducéo do IRPJ pago pelas empresas. Seria, de modo sistémico, uma medida que previsse a
reducdo do IRPJ em nivel da empresa e a tributacdo dos dividendos na pessoa fisica com aliquotas progressivas, seria
uma medida importante.

Alguns economistas argumentam que isso criaria, Senador, em excessivo Viés, um incentivo paraque as empresas, a partir
dai, passassem areter o lucro e ndo distribuir aos acionistas.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - SO se reinvestir.

O SR. SERGIO WUL FF GOBETTI - Defato, seformosver aliteratura, veremos que é um viés. Estariamos dando certo
incentivo para a empresa fazer isso. Mas acho que, no frigir dos ovos e considerando a nossa situagdo econdmica atual,
até seriabom se, defato, aempresareter ereinvestir esse lucro na producéo. Mas esse € um debate até bastante complexo.

O importante aqui € vermos a evolugéo dos lucros e dividendos ao longo do tempo. Antes, esqueci de comentar um
aspecto: por que é mais justa a adocdo da tabela progressiva em relacdo a tributagdo, digamos, na fonte? Porque posso
ter - € um exemplo cléssico - um empresario, uma pequena empresa do Simples, que poderia estar isento da tributaco
exclusiva na fonte e que tenha uma renda anual, por exemplo de R$1 milh&o. As empresas do Simples tém até R$1,6
milh&o. Ele poderia ter um faturamento, embolsando o lucro de R$1 milhdo e estaria isento. Ao mesmo tempo, posso
ter um assalariado, que tem uma agéo da Petrobras, da Vae do Rio Doce - certamente, faz tempo que ndo devem pagar
dividendos - pagando dividendos. Se é um dividendo desse tamanho, pequeno, esse assalariado, juntando isso ao seu
rendimento, €le poderia estar isento pelo nivel da suarenda.

Entdo, parece-nos que é maisjusto considerar atributagéo ndo de acordo com o tamanho da empresa, mas com o tamanho
darenda do beneficiario em si.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Eu s6 queria chamar a atenc&o para um ponto, Sérgio, que é o seguinte: quem
s80 os recebedores de lucros e dividendos? Os maiores sao, sim, 50 mil pessoas com rendimentos superiores a R$1,3
milh&o. Mas néo sdo os Unicos! Sao, mais ou menos, 2,1 milhdes de pessoas, no Brasil, recebedores de lucros e dividendos.
E esses 2,1 milhBes constituem um agregados heterogéneos, que passa desde o pequeno profissional liberal do Simples,
pelo jornalista que acabatendo o seu vinculo de PJ, pelos profissionais liberais, como os médicos com altos rendimentos
também, até o grande empresario. Entéo, ele é um agregado heterogéneo, ainda que grande parte desses dividendos esteja
bastante concentrada no topo.

Quando eu tributo a 15% - e a gente apresenta depois nas simulagdes, mostrando que ja € um grande passo, que ja é um
grande avanco do ponto de vista da progressividade -, eu ndo estou distinguindo esses. Quando eu os sujeito as aliquotas
progressivas, aguel e cara que tem a renda baixa continua isento, aguele que tem uma renda médiavai pagar 7,5% e 15%
na sua renda adicional, e, por fim, aguele que esta no topo vai pagar a aliquota maxima. Entdo, vocé tem esse aspecto
gue € importante.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Queria agradecer a Senadora Regina pela sua
presenca aqui a este debate que € importantissimo, principal mente neste momento.

Eu queria aproveitar e fazer duas perguntas. A primeira € sobre o impacto fiscal.
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Quanto o Governo - e voceés fizeram os célculos a respeito - pode arrecadar ao estabelecer uma aiquota de 15% ou com
variacdes de progressividade?

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Hoje, nés fizemos simulacdes, ndo é? A gente, inclusive, chegou um pouco
atrasado aqui porque estava finalizando esse trabal ho.

A nossa estimativa é que, para 2016, com os 15%, chegariamos a R$53 hilh8es. Se vocé fizer aliquotas progressivas,
esses R$53 bilhdes seriam arcados por, mais ou menos, 2,1 milhdes de pessoas indistintamente. Se vocé fizer aliquotas
progressivas, grande parte das pessoas, ha base, continuaria isenta e grande parte delas pagaria taxas menores. Porém, o
impacto arrecadat6rio seria maior, porque as aliquotas, no topo, seriam bem mais altas. Com 27,5% namarginal, a gente
estima um impacto de R$72 bilhGes, ou sgja, 1,14% do PIB, o que esta muito préximo do superavit priméario que se esta
almejando para os proximos anos.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Surgiu uma proposta - e até para deixar o
debate mais dinamico -, entre os planos que 0 Governo iria apresentar e acabou ndo apresentando, de aumentar umafaixa
do Imposto de Renda, colocar uma tributacéo de 35%.

Qual aopinido dos senhores sobre isso?

A SR2 REGINA SOUSA (Bloco Apoio Governo/PT - Pl) - Senador Lindbergh, deixe-me fazer uma pergunta, porque,
assim, eles podem responder de uma Unicavez.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Com a palavra a Senadora Regina, do Piaui.
A SR2 REGINA SOUSA (Bloco Apoio Governo/PT - PI) - E uma pergunta meio dificil. Vocés podem até ndo querer
respondé-la.

E que vocé falou ali em R$53 bilhdes, podendo ser mais. Ent&o, na opini&o de vocés, o que impede ou qual é a amarra
parao Governo fazer isso?

Pergunto isso porque nés estamos ai cortando, cortando e ndo conseguimos fechar. E essa é uma coisa que poderia ajudar.
E quase que uma ignorancia minha também, porque é o meu primeiro mandato.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Nao, Senadora; essa pergunta é muito valida.

A SR2REGINA SOUSA (Bloco Apoio Governo/PT - PI) - Cheguei aqui no meio do furaco.

Mas eu queria entender. Paravocés, que tém mais tempo de estudo do assunto, qual € agrande amarraou qual o obstaculo
maior que o Governo enfrenta para ndo fazer uma coisa dessas?

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Asforgas ocultas... (Risos.)
A SR2REGINA SOUSA (Bloco Apoio Governo/PT - PI) - Sim; quais sdo as forgas ocultas?

O SR. SERGIO WUL FF GOBETTI - Asforgas ocultas s30 poderosas, e, real mente, eu ndo consigo detectar exatamente
0 motivo para essa proposta, efetivamente, ndo ter sido mais seriamente cogitada.

Sem dlvida, existem interesses econdmicos contrarios a uma medida como essa, mas, até por isso, eu mencionei, no
trabalho que a gente tem feito, que a gente tem... Por exemplo, eu falei aqui que, juntamente com a tributacdo dos
dividendos, nés poderiamos reduzir o IRPJ das empresas.

E isso poderia ser algo atrativo para um setor importante do empresariado nacional que pensasse huma perspectiva... E
euiriadizer "de longo prazo", mas, naverdade, que pensasse menos com o proprio umbigo.

E, além disso, existiriam também outras medidas de reforma tributéria que, creio, seriam possiveis de serem
implementadas com ganho de receita advindo disso.

Ha um sentimento na sociedade muito contrario ao aumento da carga tributéria, contra o aumento de imposto neste
momento. 1sso € uma coisaque conta, mas, no pacote e nas medidas tém sido anunciadas, estdo sendo também anunciados
aumentos de impostos. E, de todas as medidas de aumento de imposto, essa seria a menos dolorosa possivel para a
economia. Por qué? Porque, como o Rodrigo também mencionou ali, principamente se a gente for tributar na tabela
progressiva, esse impacto atingiria 1,2 milhdo de pessoas, e parte destas, muito poucas, atingiria... Realmente, é aquele
topo da pirémide social, essas 70 mil pessoas que ganham mais de R$1,3 milhdo, e o efeito econdmico seria, basicamente,
reduzir a poupanca dessas pessoas, aquilo que essas pessoas mantém como riqueza.
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Quem tem um nivel derendadesses - eteriaque pagar 15% sobre o rendimento de dividendo - ndo iriadeixar de consumir,
nao iria deixar de aplicar 0s seus recursos e fazer com que esses recursos continuassem girando a economia. E diferente
guando, por exemplo, setiraarenda do muito pobre. Ele ndo poupa nada; toda a renda que ele tem é para 0 consumo.

Ent&o, a gente considera que seriaimportante ter essa méo, essa sensibilidade na hora em que se esta pensando medidas
tributé&rias, E a gente também poderia pensar, no longo prazo, em ir compensando: aguele ganho de arrecadacdo que se
teriaagorapoderia ser canalizado para areformade outros tributos, como mencionavaaqui noinicio. A gente poderia, por
exempl o, usar parte dessesrecursos - ndo agora, deimediato, porque nds estamos num momento de gjuste fiscal, mas daqui
atrés, quatro anos - parareduzir, por exemplo, impostos sobre consumo, impostos que sao extremamente regressivos e
gue incidem mais sobre o bolso do mais pobre.

Senador, faltou eu responder...

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Na verdade, eu fiz a pergunta mas eu ja sei
um pouco aresposta que vocé vao dar, porque a gente sabe que, hoje, centralmente, quem paga | mposto de Renda Pessoa
Fisica, nafaixados 27,5%, sdo os funcionarios publicos, porque grande parte das pessoas que recebem sal arios um pouco
maiores viram PJ (Pessoa Juridica). Por isso estou insistindo muito natributacdo sobre lucros e dividendos.

Entdo, talvez, colocar uma outra faixa na escala do Imposto de Renda néo tenha esse grande efeito. NOs vamos pegar
a classe média e vamos perder, justamente, a possibilidade de tributar esses, Senadora Regina, porque os dados sdo
impressionantes.

Eu acho, sinceramente, que esse estudo que os senhores aqui fizeram em cima da Receita € um estudo histérico. Acho
gue a gente estd entrando... 1SS0 que vocés nos apresentam agui serve para desmascarar essa regressividade da tributacdo
No nosso Pais. E nés estamos falando dos 0,05%, Senadora Reginal S&o esses 0s que menos pagam e tém uma quantidade
de recursos impressionante. E essa tabela que o Rodrigo Orair apresentou.

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Eu havia me esquecido...
O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Pode falar.
O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - .. dapergunta que o senhor...

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Eu queria apenas complementar com relago as simulagdes que a gente fez,
aproveitando que o Senador Lindbergh puxou o assunto, a gente fez essa simulagdo, hoje, sobre como seria a aliquota
progressiva adicional.

Qual é o dado importante? Quando vocé olha os mais ricos pela renda total, vocé encontra 70 mil milionarios no Brasil.
Quando vocé olha pelabase de cél culo do Imposto de Renda, aquele que vai incidir, vocé so tem cinco mil. Ou sgja, quem
€ muito rico € PJ, ja se transformou em PJ.

Vocé até tem esses cinco mil. Possivelmente, milionario ndo é funcionario publico.

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - um recebedor de aluguéis.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Mas ele é um recebedor de aluguéis.

O que a gente tentou fazer na simulagdo, hoje - um trabalho que a gente, inclusive, acabou de terminar, ou sgja, esta
saindo do forno -, para conseguir o mesmo montante de recursos dos 15% sobre lucros e dividendos, foi saber que tipo de
aliquotas adicionais. Suponha que eu hdo queiratributar lucros e dividendos, que eu va manter; entdo, como teriam que
ser as aliquotas adicionais para se chegar a0 mesmo impacto da arrecadacéo?

N6és chegamos a concluséo de que teriamos de ter trés faixas a mais, uma de 35%, uma de 40% e uma de 45%, para R
$60 mil, R$70 mil e R$80 mil. Isso implicaria chegar a, mais ou menos, 4 milhGes da nossa populagdo. Vocé teria que
descer até a classe média. Ao passo que, via tributagcdo de lucros e dividendos, vocé esta impactando, no maximo, 2,1
milhdes de pessoas.

Com outro detalhe, que € o seguinte: se vocé tiver aliquotas adicionais de 35%, 40% e 45%, ai é que vocé incentivamais
ainda a "pejotizagdo", ou sgja, todo mundo vai sair, a ndo ser funcionario publico e funcionario de empresa estatal, que
ndo podem por lei. O restante vai deixar de ser PF. Ou sgja, ai, vocé tem um outro efeito adverso que € exatamente esse.

E, por fim, nés simulamos um impacto na queda da desigualdade no Brasil. Curiosamente, mesmo com as aliquotas
progressivas, as trés faixas adicionais gerando a mesma arrecadagdo, gera-se uma menor queda na desigualdade do que
com os 15%. Por que isso? Porque €la desce para a classe média. Enquanto os 15%, mesmo sendo uma aliquota so - 15%
flat, 15% fixa-, elaincide mais sobre o topo, basicamente porque vocé tem mais pessoas no topo com essa renda.
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Por que essa agenda ndo vai para frente? Eu acho que ha a necessidade de os nossos lideres politicos articularem essa
agenda, e, dai, é elogiavel ainiciativa do Senador de trazer esse debate, de trazer essa pauta, de colocar esse projeto e
de colocar essa discusséo.

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Eu 6 queria..

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Permitame, Sérgio, antes de vocé se
manifestar. Eu ndo sou debatedor, mas estou ja entrando um pouco, tentando responder um pouco também a pergunta
da Senadora Regina. E que nés sabemos que o Congresso € um espaco também para o lobby dos mais ricos, das grandes
empresas do Pais.

E impressionante ver o trabalho bem-feito da Senadora Gleisi, que virou Relatora de uma medida provisoria, a ser votada
na quarta-feira agui, no Senado, sobre o aumento da Contribuigéo Socia sobre o Lucro Liquido dos bancos. O Governo
aumentou de 15% para 20%. A Senadora Gleisi colocou para 23% e acabou com os juros sobre capital proprio, 0 que é
outra jabuticaba - sO existe no Brasil. Aliés, isengdo de tributagdo sobre lucros e dividendos sd no Brasil e na Estonia; e,
no caso de juros sobre capital proprio, s6 aqui no Brasil.

E a Senadora Gleisi, embora tenha feito um trabalho incrivel, teve que recuar, porque houve uma pressdo muito grande
aqui, gque ameagava derrubar 0 aumento sobre a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido de 15% para 20%.

Eu quero dizer, aqui, como cobrei no plenério, que vamos votar isso ha quarta, e as Bancadas de Deputados do DEM
e do PSDB votaram contra o aumento de impostos para 0s bancos, contra 0 aumento da Contribuicdo Socia sobre o
Lucro Liquido, especialmente quando a gente sabe que, no meio desse gjuste todo, 0 Sistema Financeiro esta tendo lucros
extraordinérios.

Ent&o, nés vamos ter esse debate também aqui; € uma oportunidade para aumentar a Contribuic¢do Social sobre o Lucro
Liquido, mas, sobretudo, descortinar esse debate da " Agenda Esguecida’, como bem o Sérgio Gobetti e o Rodrigo Orair
falaram aqui.

O SR. SERGIO WULFF GOBETT!I - Senador, so para complementar a colocagio sobre essa simulagdo das novas
aliquotas do Imposto de Renda.

Eu vou, antes de tudo, repetir o que o Rodrigo disse: trés novas faixas de imposto, com aliquotas de 35%, 40% e 45%,
a partir de R$60 mil, chegando em 45% para aquel es rendimentos acima de R$80 mil. Quer dizer, fica muito claro que
voceé teria de pegar pesado na classe média, para gerar, naquela simulacdo, os mesmos R$43 bilhdes, em valores de 2013,
obtidos pela tributacdo exclusivamente na fonte dos dividendos.

Mas ha mais um detalhe: além de pegar muito menos o andar de cima, o indice de desigualdade reduziria um pouco, e
por qué? Porque a classe média alta ou uma classe média seriam mais tributadas. E a desigualdade é um célculo em que
se mistura tudo num balaio so e tenta ver como é que fica a distribuicao.

Ent&o, como vocé tem muitos pobresno Brasil e, comisso, vocé reduz arendadaclasse média, vocé podeter umamelhoria
do indice de desigualdade. Mas, simultaneamente ao Coeficiente de Gini, de desigualdade, essa medida provocaria um
aumento da desigualdade no topo da distribuicdo. Por qué? A diferenca entre a classe média e os maisricos... Digamos:
0 cara muito rico, hoje, ganha 20 vezes mais que 0 sujeito de classe média alta. Depois da criagdo das trés aliquotas do
Imposto de Renda, em vez de ele ganhar 20 vezes mais, ele vai ganhar 23 vezes mais. Como? Ele ndo estd la em cima?
N&o seria atingido também pelas trés novas aliquotas de 35%, 40% e 45%7? Seria se el e estivesse recebendo salario.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ. Fora do microfone.) - Sim, mas como recebe
dividendos...

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Vejam essa tabel a naguel a aliquota média do imposto no trabal ho.

Veam que a aliquota média do imposto no trabalho, a efetiva, cai de... Elachegaa 16,8% e, depois, tem umaleve queda
no Ultimo estrato. Percebem? Significa que aguele grupo tem menos renda de sal&rio do que aguele que € menos rico do
gue ele. Digamos, comparando, eu poderia até dizer o seguinte: eu posso ter, naquele grupo ali, antes, um assalariado
gue ganhe R$300 mil, R$400 mil, mas ele ndo ganha dividendos; e eu posso ter um empresério que ganha R$100 mil
ou R$200 mil de salério e coloca, depois, R$400 mil, R$500 mil, R$1 milh&o de dividendos. Ent&o, isso provoca uma
distorcdo ainda. A diferenga entre o rico e a classe média pode aumentar se eu apenas criar as novas aliquotas da tabela
do Imposto de Renda.

Agora, se eu combinar, juntando novas aliquotas - e ndo para quem ganha R$60 mil, R$70 mil ou R$80 mil, mas novas
aliquotas para quem ganhamuito acima disso - e tributar os lucros e dividendos, ai sim, o efeito distributivo disso é muito
grande.
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O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - O André Barrocal, aqui presente, jornalista
da Carta Capital, fez uma matéria muito densa, recentemente - ndo sei precisar, talvez 15 dias ou um més atras -, sobre
0 mesmo tema. E eu queria que ele contribuisse aqui de alguma forma, com alguma pergunta talvez.

O SR. ANDRE BARROCAL - Senador, em primeiro lugar, obrigado pela oportunidade.

Eu gostaria, na verdade, de pedir uma opiniéo para os dois convidados - e 0 Sr. Senador fique a vontade para fazé-lo
também - sobre as medidas anunciadas ha pouco - ha pouco mesmo, nés estamos falando de duas horas, duas horas e meia
atras - justamente nessa area tributéria. Havia uma expectativa sobre como o Governo pretenderia desfazer o rombo no
Orcamento previsto para o ano que vem e algumas medidas foram anunciadas agora.

Entre tudo o que os senhores defendem, ha s6 um aspecto que foi contemplado, e foi contemplado de maneira marginal:
uma mudanca nos juros sobre o capital proprio. Eu queria uma avaliagdo, enfim, sobre essas medidas anunciadas hoje.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - E 0 que vocé falou, agora ha pouco, comigo ao telefone. Vamos |14

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Ha a questdo dos juros sobre o capital proprio, mas essa medida em relagio aos
juros sobre o capital foi uma maguiagem, uma maguiagem no sentido de que foi um detalhezinho que entrou, até porque
o efeito de arrecadagéo € também muito pequeno, dava cerca de R$1,1 bilhao.

E aquilo a que eu me referi: como os juros sobre o capital proprio s30 calculados? TILP vezes o capital socia. Ent&o,
agora, ao invés de seaplicar aTJLP...

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Sobre esse assunto vale uma explicacéo
novamente. Eu sei que estou sendo repetitivo, mas é muito confusa a forma de entender os juros sobre o capital proprio.

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Ent&o, vamos pegar um exemplo: uma empresa tem um capital social, que é o
seu patrimonio, digamos, de algo em torno de R$400 milhdes; e essa empresa obtém, a cada ano, um lucro de algo em
torno de R$100 milhdes. Bom, o que ocorre? Elatem o lucro de R$100 milh&es, mas foi dado um beneficio de que ela
poderd abater desse lucro de R$100 milh&es um determinado valor, que vai ser distribuido para os seus acionistas sob a
forma de dividendo, equivalente ajuros sobre capital préprio. E esse valor que sera deduzido dos R$100 milhdes de lucro
daempresavai ser calculado da seguinte maneira: eu vou pegar a TJLP, a Taxa de Juros de Longo Prazo, que, como disse
aqui, se bem me recordo, é de 6,5% e vou multiplicar isso pelo capital social da empresa. No exemplo que eu citei, de R
$400 milhdes, seriam 6,5% de R$400 milhdes, ou sgja, R$26 milhdes. Entdo, eu, em vez de tributar o IRPJe a CSLL -
25% mais 9%, ou sgja, 34% ao todo -, ou sgja, 34% de R$100 milhdes, que é o lucro original da empresa, eu vou aplicar
0s 34% sobre R$100 milhes menos R$26 milhdes de juros sobre o capital proprio.

A mudanca que o Governo promoveu sdo duas. em vez de aplicar 0s 6,5% da TJLP, vai ser aplicado um percentual fixo
de 5%. No nosso exemplo, 5% de R$400 milhdes sGo R$20 milhdes, Entdo, aquela empresa que abatia R$26 milhdes de
R$100 milhdes, vai, agora, abater R$20 milhdes de R$100 milhdes, sendo tributada nos R$80 milhdes restantes. Entdo,
0 prejuizo que elavai ter nessa primeira medida € a diferenca de 34% sobre R$6 milhes a menos de abatimento, ou seja,
em torno de R$2 milhdes, em torno, portanto, de 2% do seu lucro.

Ent&o, naquelasimulagdo, 14, em que a gente falava que, em média, o lucro das empresas, hoje, eratributado em 28%, ele
val voltar a mais ou menos 30%. Mas, juntamente com a reducdo do célculo dos juros sobre o capital préprio, de 6,5%
para 5%, também foi previsto que o acionista, quando receber os juros sobre o capital proprio, se, hoje, ele paga 15%,
pela medida anunciada, €le pagara 18%. Entdo, pagara 3% amais.

Entdo, essas sd0 as duas medidas e esse € 0 impacto.

Ha uma outra medida também que vai um pouco no sentido da maior progressividade, como a gente estava falando, que
estaincluidano pacote, que é o aumento das aliquotasincidentes sobre ganhos de capital provenientedo lucro imobiliario,
ou sgja, no lucro pelavendade imoves.

Se eu compro um apartamento por R$500 mil e, alguns anos depois, vendo 0 mesmo apartamento por R$1 milho, hoje
em dia, eu tenho que pagar 15% sobre esse lucro imobiliario, que foi, no caso, de R$500 mil. Ou sgja, eu teria que pagar,
em tese, R$75 mil. SO que, hoje, alegislacdo j4 permite que, se vocé, em seis meses, adquirir um outro imével de valor
mais alto, quer dizer, se eu vendo um de R$1 milh&o e adquiro um outro por R$1,2 milh&o, eu fico isento de pagar esses
R$75 mil deimposto,

O que o Governo fez foi 0 seguinte: para quem vende um imével até R$1 milh&o, continuam vaendo os 15%. SO que,
de R$1 milhdo, como esta na tabela, até R$2 milhdes, sobe, ndo me lembro agora se para 18% ou para 20%, mas vai
crescendo progressivamente de R$2 milhdes para R$5 milhdes e, depois, para R$10 milhdes. Entéo, essas taxas vao
crescendo conforme o lucro imobiliério também vai crescendo.
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E uma medida de progressividade tributéria, mas € muito pouco frente... A principal medida de progressividade tributéria
gue existe hoje, no Brasil, €, sem dlvida alguma, a tributacdo de lucros e dividendos.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - N&o; na verdade, ndo d&d nem R$3 hilhdes
ao todo, do total de R$45 bilhdes.

E, sO para deixar claro, os valores aqui sdo os seguintes: entre R$1 milhdo e R$5 milhdes, a aliquota subira para 20%.
Para as vendas entre R$5 e R$20 milhdes, sobe para 25%; para mais de R$20 milhdes, chegara a 30%.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - S6 chamar a atencdio que a gente comegou a apresentacdo dizendo
progressividade na "Agenda Esquecida’. Tendo a crer que continua esquecida. Acho que essas medidas sdo pontuais,
apenas relativas a progressividade.

A primeira delas, no juro capital proprio, continua sendo a aliquota neutra, ndo € a aliquota progressiva. O que se fez foi
reduzir um pouco do excessivo beneficio que tinham os rendimentos do capital.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Até porque TJLP aumentou agora
recentemente.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - E. Ent3o, naverdade, o que se fez foi limitar o montante que pode ser deduzido
na forma de juros sobre capital proprio e aumentar um pouguinho a aliquota dele, 15 para 18, mas continua sendo 18,
independentemente do nivel de renda do recebedor.

O ganho de capital, nesse sim colocou-se uma aliquota progressiva, porque elavai dando saltos de acordo com o valor.
Vejo isso como umainiciativa do Governo de colocar propostas para debate e debates sdo importantes.
A gente sempre toma como referéncia - pelo menos recente - o plano de gjuste fiscal do governo Obama recentemente.

A administraco Bush reduziu a tributac8o sobre capital e atributag@o sobre os mais ricos consideravelmente. O Obama
tinha que escolher entre manter ou ndo essas reducgbes dentro do seu plano de gjuste fiscal. Qual foi a op¢do naguele
momento da sociedade americana e da administragdo do Obama, que estava numacrisefiscal e precisavafazer um gjuste?
Aumentaram-se as deducfes para os mai s pobres, mantiveram-se as aliquotas reduzidas paraaclasse médiae aumentaram-
se as aliquotas do topo. Essa € uma agenda de progressividade. Eu ndo vejo ainda...

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Isso foi feito em que ano?
O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Em 2010...

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Em 2013.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Isso, em 2013.

O SR. SERGIO WUL FF GOBETT]I - S6 uma opini&o aqui. Na questio dos juros sobre capital proprio, se eu tivesse que
escol her entre duas medidas: acaba com juros sobre capital préprio ou voltaatributacdo de dividendos, eu ndo vacilariaem
escolher avoltadatributacdo dos dividendos, porque juros sobre capital proprio, embora sejam uma jabuticaba tributéria,
est@o beneficiando aempresa e tém ainda algum sentido econdmico maior, que é essa questdo da vantagem gque aempresa
tem de abater as despesas quando ela esta se endividando. Eu acho menos pior que aisencdo de dividendos.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Sérgio, deixe-me fazer s6 uma observagéo
aqui. Este debate, na verdade, ndo tinha muita forca na esquerda, nos movimentos sociais no Brasil. Ganhou forga de um
ano para c, acho que houve o esgotamento daquele modelo em que foi possivel haver um ganha ganha e isso claramente
esta superado, alto prego das commodities, e tem ganhado espago.

S6 que hd uma confusdo muito grande hoje sobre as varias alternativas que temos aqui: imposto sobre grandes fortunas,
que, infelizmente, tem uma dificuldade de tramitar nesta Casa; grandes herancgas, porque aqui também grandes herangas...
De uma tributag8o de 8%, mas SO trés Estados tém 8%, a maior parte tem 4%. Se for falar de Alemanha, algo superior
a 50%. Ha o Imposto Territorial Rural, tem-se um conjunto de pontos que podem... Estou convencido de que, neste
momento, o que existiria de mais eficaz, mais rpido e com maior impacto fiscal é a questéo da tributacéo sobre lucros
e dividendos. Eu noto que ha uma dispersdo muito grande, quando todos véo falar, um fala sobre isso, o outro fala sobre
aquilo. Vocés tém essa mesma avaliagcdo? Pelo jeito e pelo estudo, sim, vocés desmascaram, justamente mostram essa
regressividade justamente porgue est&o usando essa brecha parando pagar imposto, masvocéstém essaavaliacdo também?
E algo mais fécil de ser aplicado a tributag&o sobre lucros e dividendos?

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Sem ddvida.
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O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Absolutamente. Existia até 1996, uma lei foi criada. Alterar uma lei é
relativamente simples do ponto de vistajuridico. Do ponto de vistaarrecadatério, também é rel ativamente simpl es, porque
vocé tem as informagdes do IRPJ; o impacto arrecadatorio € enorme, estamos falando de cifras que variam de R$43
bilhdes a R$80 hilhdes, ou seja, € um montante rel ativamente grande. Ao passo que outras discussdes sd0 um pouco mais
complexas. Vai-se criar um imposto sobre grande fortuna, é valido, é 6timo, acho que ninguém discute isso, mas ele tem
toda uma discussdo de modelo, o que vai ser, vai tributar iméveis, ndo vai, vai ser unidade familiar, vai ser... Ndo esta
estabelecido. Ao passo que aisencdo de lucro sobre dividendos é smples, € sO vocé...

Entdo, concordo inteiramente com esse argumento. Acho que hoje seria a que teria impacto arrecadatério mais rapido.
Simulamos impactos em termos de distribui¢cdo de renda, que sdo enormes, porque s80 muito concentrados no topo, no
topo mesmo da distribui¢do e € uma administracdo relativamente simples do ponto de vista tributario.

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - E é uma proposta que eu diria - como disse no inicio, ninguém gosta de imposto
- que estd muito focada num setor da sociedade que ganha muito mais. Ou sgja, h&d uma possibilidade de didlogo com a
sociedade, com a populacdo de mostrar que ndo ha sentido nenhum coexistirmos com as distor¢gdes que mostramos de o
mais rico pagar menos imposto do que a classe média

Acho que essa é uma bandeira, sem divida nenhuma, importante, que deveria estar sendo |evantada neste momento.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Ha formas de fuga, no caso de se instituir
atributacdo?

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - Sim, os tributos sobre heranca, também falado Piketty... Se formos falar daobra
do Piketty, talvez até o foco dele no tributo sobre a heranca seja o principal, mais, inclusive, do que de outras rendas do
capital, que seriam rendas do capital produtivo. O Piketty criticamuito aideia de como é que pode alguém ndo fazer nada
durante avida, ndo trabalhar, ndo empreender, simplesmente herdar umariqueza significativa e ndo precisar, durante toda
suavida, mais trabal har.

O problema da heranca é uma questdo importante, € uma questdo central na obra do Piketty, na qual ele visumbra,
inclusive, que nés poderemos estar voltando para a mesma sociedade patrimonialista que ele via ha Europa do século
19. Nos romances que ele cita no livro dele, uma das coisas fol cl6ricas que surgem nesse romance, entre conversas entre
personagens, um personagem recomenda para outro que estava querendo estudar para fazer um concurso para ser juiz.
Elediz: "Olha, se vocé for procurador-geral darepublicavai ganhar, no méaximo, durante um ano, 60 mil francos." Sefor
procurador-geral da Republica. Quem se torna procurador-geral da republica? Muito poucos. O outro personagem dizia:
"No entanto, se vocé desposar a moga que esta interessa da em vocé na pensdo, elavai ganhar uma heranca de néo sei
guantos milhares, milhdes de francos, e esse dinheiro aplicado durante 0 ano javai estar rendendo exatamente os seus 60
mil francos. Entdo, o que € melhor, se matar estudando e trabalhando paratentar, com muita sorte, chegar aser umjuiz e
ganhar 60 mil francos ou se dedicar a se casar com a guém que tenhaumaheranca." |sso eratratado, se ndo me engano, no
romance do Balzac. E asituagio do século 19, em que ele vé uma ameaga de retornarmos para situagdes semel hantes. No
frigir dos ovos, ele esta dizendo o seguinte: 0 peso das rendas herdadas col oca por terratodo aquele ideal de meritocracia
da sociedade democrética moderna, da sociedade americanaetc. etal.

S0 que, digamos, isso é falando do ponto de vistaideal. O Senador perguntava da questdo de evasdo... Olha, o problemaé
gue quando vamos para a préatica daimplementacdo de um imposto desse, como acontece com 0s Muito ricos, com esses
70 mil, se féssemos restringir muito? Muitos desses milionérios, desses empresarios mantém seu patrimonio ndo no nome
da pessoa fisica. Inclusive, no dado, quando vamos ver, também ha dado de patriménio nas declaragbes de Imposto de
Renda, sdo muito altos, mas o pessoal, os 70 mil, que ganham, em média, R$4,1 milhdes de renda, detém um patrimdnio
declarado de, se ndo me engano, R$17 milhdes cada um, ndo é Rodrigo? E muito isso, € bastante. Vocé pode dizer: "E,
€ bastante." Mas eu desconfio que ele sgja bem maior, inclusive pela média do que o proprio Piketty revela que existe
em outros paises. O patriménio em média, nas sociedades americanas e europeias, hoje em dia mais do que quintuplicao
valor darenda, chegaa seis, sete vezes mais a renda em termos de patrimonio.

Ent&o, provavelmente esses valores s0 maiores e muitas pessoas fisicas... Seja por que os val ores na declaragdo ndo sdo
avaliados, ndo sdo declarados pelo valor atualizado ou porque ha talvez os muito ricos que mantém o seu patrimdnio na
pessoa juridica, na empresa. Dai, isso foge do pagamento do ITCD, no momento em que ele morrer, ele transfere para
os filhos sem incidéncia tributéria. As acBes que ele transferir para os descendentes ndo vao estar sofrendo a incidéncia
da tributaco.

Entdo, € um esquema bem mais complicado a tributacéo da heranca.
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O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Vou passar novamente parao jornalistaAndré
Barrocal. Muito obrigado pela presenca. Ele é darevista Carta Capital.

Pergunto depois a Senadora Regina se tem mais algum questionamento e passo as conclusdes dos nossos convidados.
Barrocal.

O SR. ANDRE BARROCAL - O.k., Senador. Obrigado mais uma vez pela oportunidade.

Eu gostariade aproveitar o comentério final do expositor sobre pessoajuridica, alocagdo do bem na pessoajuridica. Vocés
ndo acham que seria o0 caso de a Receita Federal abrir os dados do IRPJ da mesma forma que foi feito agoracom o IRPF?
I sso também teria um valor nesse debate sobre progressividade ou ndo datributagdo no Brasil?

Uma outra questdo, uma segunda questdo. Nesse pacote anunciado ha pouco pelo Governo ha a proposta de uma nova
CPMF. Vocés sdo da opini&o de que CPMF tem ou ndo tem carédter progressivo e por qué?

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Vamos 4, entdo. Primeiro a questio é a abertura dos dados do |RPJ. Acho que
guanto mais abertas as informacies e transparentes a sociedade, isso permite aos pesquisadores e ao publico em geral
fazerem uma andlise mais qualificada, esse € um exemplo deles.

Destaco que a Receita Federal vem ampliando a qualidade e a disponibilidade das informagdes. Inclusive, disponibilizou
uma base dadeclaragéo do Imposto de Renda Pessoa Juridica setorial recentemente, juntamente com esse pacote de pessoa
fisica. Mas, de fato, ainda ndo tem dados de patriménio. Tem-se um ponto, mas ampliado, néo custa pedir.

Sobre a CPMF, certamente...

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - 1sso é importante para esta Comissdo aqui.
O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Pode ser um pedido desta Comissdo também.

O SR.RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Acho que, certamente, se o Piketty voltar ao Brasil hoje, vai ser melhor acolhido,
vai ficar mais satisfeito com o Pais do que quando €le veio, ha dois anos ou ha um ano e meio...

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ. Fora do microfone.) - No ano passado.

O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Certamente ele vai ter uma melhor impressdo nossa e da nossa fiscalidade.

CPMF. Certamente, CPMF é um tributo cumulativo, ou sgja, elaincide nas varias cadeias da producéo e, portanto, como
tributo cumulativo, elatende ainfluenciar precos de bens e servicos e, portanto, punir aqueles que mais consomem bens
€ Servicos, ou segja, 0s mais pobres. Nessa perspectiva, sim, a CPMF é um tributo regressivo. Dos regressivos, € um dos
menos, mas ele & sim, um tributo regressivo. Ele tem um aspecto positivo, isso é sempre destacado até nas discussdes de
reformas tributarias mais amplas, que ele tem um importante papel de fiscalizagéo, mas ai € uma aliquota pequena, com
menos fins arrecadat6rios e com mais fins fiscalizatérios.

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - S paradar o exemplo do que é essa questdo da regressividade. Muita gente tem
aideiade que a CPMF seriamais ou menos proporcional, todo mundo faria um sacrificio igual. Eu vou dar um exemplo
prético de por que isso ndo é assim, porque a CPMF é regressiva e incide proporciona mente mais sobre arenda do pobre.
Alis, paraprecisar melhor o conceito, as pessoas podem imaginar que progressividade significaque entdo o valor total de
imposto pago pelo pobre é maior do que o valor total de imposto pago pelo rico? N&o, ndo € isso que é regressividade ou
progressividade, é o valor do imposto pago pelo pobre dividido pelarendado pobre, comparando com o valor do imposto
pago pelo rico dividido pelarendado rico.

Se a propor¢ao de imposto pago pelo pobre € maior do que a proporgdo da renda paga em imposto pelo rico, ai temos
um sistema regressivo. 1sso ocorre com a CPMF pela seguinte questdo: o pobre - acho que ja citei isso aqui - consome
todarenda que recebe, todo salario que recebe. Como o Rodrigo disse, a CPMF incide em cascata. Entéo, o pobre compra
comida. Aquela comida que €le compra no supermercado ja teve a incidéncia da CPMF em todas as fases da producZo.
A gente calcula que, em média, nos bens de consumo, a CPMF incidiu entre trés e quatro vezes. Entdo, tenho 0,38% -
agora se propde 0,2% - significa que nos bens de consumo ela foi 0,38% mais 0,38% mais 0,38%, mais 0,38%. quatro
vezes. E se 0 pobre gasta toda a renda que recebe, ele tem uma incidéncia de quatro vezes a CPMF em comparagdo com
suarenda. Ja o rico, na parte que €le consumiu da sua renda, também as quatro CPMFs sobre a parte que € e consumiu,
S0 que ha a parte que ele ndo consumiu, a parte que ele botou no banco e quanta CPMF ele pagou da parte que el e botou
no banco? Uma, no momento em que tirou, saiu o dinheiro da conta bancériaefoi parao fundo x ouy, € umavez so. Por
isso, em média, o rico paga menos CPMF do que o pobre.
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O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Ha outra questdo, ouviu Barrocal, veja bem:
CPMF no Governo do Presidente L ulaveio como imposto para a salde, tinha-se um argumento. Colocar CPMF parafazer
superdvit para pagar juros... Se fosse um imposto vinculado a satide, teriaforca

Pode faar.

O SR. ANDRE BARROCAL - Para ser preciso na informago, a proposta anunciada ha pouco € de vinculagio com a
Previdéncia Social, paraa Previdéncia

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Eu acho que ndo tem a mesma forga, como
teve no passado, naguel e debate da questdo da CPMF.

Eu queria sb agradecer - ndo sei se Nossos expositores tém mais um comentério a fazer agora.

Primeiramente, agradeco muito. Esse trabalho de vocés € histérico, Sérgio Wulff Gobetti e Rodrigo Octévio Orair. Vejam
gue estamos discutindo aqui Imposto de Renda, mas se fossemos somar tudo que é tributo no Pais, vejam o peso dos
impostos indiretos, mais de 50%. Um outro estudo do Ipea |a atrés dizia que os 10% mais pobres pagam 32% dos seus
rendimentos em tributos; 0os 10% maisricos, 22%. Creio que se olharmostodaatributacio o problemavai estar nos menos
de 1%, que sdo esses que no trabalho que os senhores apresentaram identificam na tabela de Imposto de Renda, que séo
0s gue pagam menos. Estamos falando aqui de grandes quantias.

Quanto a esse debate da desigualdade, temos duas formas sempre de combater a desigualdade, que é no gasto publico,
fizemosisso nesse Ultimo periodo da histdria, nesses 13 anos, estafaltando fazer naoutraparte, que é arrecadar melhor, que
€ distribuir melhor. Eu acho que esse € um debate que vai conquistando coragdes e mentes também. Por isso parabenizo
esse trabalho de vocés, porque acho que desmascara essa injustica. Fica dificil de se argumentar contra. Estou sempre
alternando vocés e senhores, porque conheco ha muito tempo, principalmente o Sérgio Gobetti. Acho que os senhores
tém um papel grande de divulgar esse trabalho, vamos tentar fazer a0 méximo isso aqui. Acho importante a TV Senado
estar cobrindo, elavai reprisar novamente essa transmissgo.

Eu queriafazer uma pergunta, se hduma Ultimafala afazer ou se encerramos o trabalho por aqui.

O SR. SERGIO WULFF GOBETTI - S6 pegando carona nisso que tu falastes no final, sobre como que os tributos
incidem na sociedade. A sociedade brasileira aparentemente estd cansada de pagar imposto, tem uma avaliacéo de que
acargatributéria nossa € elevada. De fato, nossa carga tributaria se compara a dos paises europeus na média. Ha paises
europeus que tém cargas mais elevadas, outros, menores.

Mas o grande problema é que, emboratenhamaos a mesma cargatributaria dos paises europeus, néstributamos muito pouco
arenda e os lucros, e muito excessivamente o consumo. Lembrando-me de cabega agora seria mais ou menos a seguinte
ordem de grandeza: dos 34% do PIB que nos tributamos da nossa carga tributéria, s6 6% do PIB sdo renda; enquanto
gue, na média da OCDE, dos paises europeus em desenvolvimento, mais ou menos 34% do PIB de carga tributéria e
a tributagdo sobre arenda e o lucro é de 12% do PIB. Em compensacao, €les tributam muito menos o consumo e nés
muito mais o consumo.

Portanto, a agenda que esta colocada é a agenda da progressividade, de melhorar o perfil do Imposto de Renda, mas uma
agendamaior, que é essa agenda de alteracdo da estruturatributéria brasileira. Temos que, de umavez por todas, alterar a
estruturatributériabrasileira. Muitas vezes, acantilenade alguns que se opdem amedidas tributarias |evantando bandeiras
de que estdo querendo aumentar imposto, na verdade, estdo querendo manter a situagdo como esta, com essa estrutura
tributéria que penaliza o pobre e beneficia o rico, isso temos que mudar urgentemente.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Rodrigo.
O SR. RODRIGO OCTAVIO ORAIR - Brevemente, s6 agradecer ao Senador pelo convite, agradecer a oportunidade
de apresentarmos o debate.

SO pontuar que, de fato, recentemente saiu um estudo da Cepal que mostra que a agdo distributiva do Estado brasileiro
nado é pequena, é até bastante grande, mas é via gasto. Eu acho que é importante esse tipo de debate para mostrarmos que
ha um outro lado também que néo pode ser esquecido, que é a agenda da progressividade da tributagdo para manter essa
construcéo de um Pais mais justo, mais equanime, uma sociedade melhor paratodos nos.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Apoio Governo/PT - RJ) - Rodrigo, eu agradeco muito, agradeco a
presenca aqui de todos.

Nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.
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Muito obrigado.

(Iniciada as 19 horas e 44 minutos, a reunido é encerrada as 21 horas e 21 minutos.)
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