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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
09/09/2015 - 32- Comissao Mista da Medida Provisorian® 676, de 2015

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/PSC - SE) - Boatarde atodos. Obrigado por terem vindo
a Comissdo que analisaa Medida Provisdrian® 676.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 3% Reunido da Comissao Mista destinada a examinar e emitir parecer sobre
aMedida Provisorian® 676, de 2015.

A presente reunido destina-se a realizacdo de audiéncia publica para debater a matéria.

Ja esta agui a mesa o Ministro da Previdéncia Social, Sr. Carlos Eduardo Gabas. De acordo com o art. 94, 882° e 3°, do
Regimento Interno do Senado Federal, combinado com o art. 256, do Regimento Interno da Camara dos Deputados, a
Presidéncia adotaré as seguintes normas: o convidado fard a sua exposi¢ao; em seguida, abriremos a fase de interpelacéo
pelos Srs. Parlamentares inscritos; e, finalmente, a palavra sera dada aguel es que estéo na plateia.

Agradego também a presenca do nosso Relator, Deputado Afonso Florence, que estava aqui, e também a presenca do
Secretério do Ministério da Previdéncia, o Sr. Marcelo de Siqueira Freitas.

Portanto, concedo a palavraao Sr. Ministro Carlos Eduardo Gabas.

Ministro, sejabem-vindo a Comissdo, paradiscutirmos um tema extremamente rel evante para o nosso Pais, especialmente
no momento em que vivemos. Com certeza, ha muitos questionamentos, muitas dlvidas, ndo so dos Parlamentares, mas
também da sociedade brasileiraem geral.

Suas palavras, com certeza, seréo norteadoras sobre a situagéo da Previdéncia no nosso Pais.

Com apalavra, 0 Ministro.

O SR. CARLOS EDUARDO GABAS - Muito obrigado. Muito boa tarde, Senador Eduardo Amorim, Presidente da
Comissdo; Deputado Afonso Florence, que estava conosco na sala ao lado; Marcelo, nosso Secretario Executivo; Srés e
Srs. Parlamentares e ouvintes desta nossa audiéncia.

Primeiro, Presidente, queria agradecer a oportunidade de, na verdade, continuarmos a tratar deste tema. Nés ja viemos
a esta Casa algumas vezes para tratar de outras medidas provisorias, em especia da 664 e da 665, que trataram também
dos temas da Previdéncia Social.

SO lembrando que esta Medida Provisdria n® 676 decorre de uma votagdo que foi realizada na Medida Provisoria n° 664.
Foi feita uma emenda a medida provisoria, que foi aprovada na Camara dos Deputados e no Senado Federal e vetada...

Bem-vindo de novo, Deputado Afonso, nosso Relator. Eu disse que antes estavamos aquii, conversando, e depois o senhor
estava ali, nasalaao lado. Eu iniciei aqui, fazendo um breve relato do que é essa medida provisoria.

Foi aprovada na Camara e no Senado uma emenda que foi vetada pela Presidenta. Mas para, de alguma maneira, compor
com a decisdo do Congresso Nacional, a Presidenta editou a Medida Provisoria n® 676, esta de que falaremos hoje.

Elatrata exatamente da regra 85/95, aprovada na emenda que acabei de relatar. O que fizemos ao rejeitar aquela emenda
da forma como foi proposta foi um aperfeicoamento do ponto de vista da sustentabilidade da previdéncia: juntamos,
na emenda que acatamos, a tese 85/95. E por que acatamos? Porque essa tese foi construida, inclusive, com a nossa
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participacdo. Hamais de uma década, vinhamos discutindo uma alternativa que fosse capaz de reconhecer o periodo longo
de contribui¢do como um fator que pudesse diminuir a necessidade da idade.

Todos sabemos que a regra de aposentadoria do Regime Geral exige duas condic¢des: temos a idade (para os homens
65 anos, para as mulheres 60 anos), associada a um tempo minimo de contribuicdo de 180 contribuicdes. Essa € uma
modalidade. A outra modalidade é a aposentadoria por tempo de contribuigéo: para os homens 35 anos de contribuicao,
para as mulheres 30 anos de contribui¢do. 1sso ndo exige idade minima.

Ent&o, o que estamos debatendo, ao longo dos anos, € como amaioriados paises do mundo - s6 trés paises ainda conservam
aposentadoria por tempo de contribuicdo - adota a aposentadoria por idade com um requisito minimo de contribuic&o,
claro. Mas néo existe a aposentadoria por tempo de contribui¢éo sem o requisito minimo de idade. Como essa € uma
caracteristica do nosso modelo, passamos por inimeras discussoes.

Ao longo de toda a minha passagem pela Previdéncia - fiz concurso, lembrava agui, em 1985 - venho debatendo esse
tema ha muito tempo. E, ao longo de todo esse tempo da minha permanéncia na Previdéncia Social, foram inimeras
as discussdes de qual alternativa deveria substituir essa ndo exigéncia de idade minima. Uma alternativa que sempre €
lembrada é simplesmente acabar a aposentadoria por tempo de contribuicao e instituir a aposentadoria por idade. Ou sgja:
aposentadoria s6 por idade, e pronto.

Nés, desde esse tempo bastante antigo, estamos debatendo. Inclusive, quando eu fazia parte do movimento sindical,
discutimos que era preciso considerar o tempo de contribuicéo dos trabalhadores, especialmente dos mais pobres, que
comegam mais cedo. Entdo, precisariamos de uma forma de associar tempo de contribuicdo com idade. Esse debate
aconteceu em 2005, em 2006; no forum de 2007 ele apareceu. Apareceu de novo, em uma tentativa de acordo em um
projeto de lei que tramitou na Camara e cujo Relator era o Deputado Pepe Vargas. Depois, apareceu de novo em 2011,
em uma tentativa de discussdo do fim do fator previdenciério, e retoma agora. Quero informar, Senador, que langamos,
inauguramos o Férum Nacional de Debate sobre Trabalho e Previdénciano dia 2 de setembro. Esse forum, criado por um
decreto da Presidenta Dilma, admite, pressup8e um debate amplo com as centrais sindicais, com todas €las, inclusive a
Contag, dos trabalhadores do campo. Ela traz também para esta discusséo as entidades dos empregadores, as entidades
de aposentados e 0 Governo. E uma comissio quadripartite, que iniciou os trabalhos no dia 2, e pretende fazer, também,
esse debate sobre a sustentabilidade, sobre qual 0 nosso modelo de Previdéncia Social.

Mas, para que a gente possa compreender um pouco mais sobre os pontos que foram debatidos e as implicacdes dessa
676, eu gostaria de pedir licenca para o senhor para fazer uma apresentacdo. Eu ndo vou repetir... Ha vérias informagdes
aqui, eu ndo gosto muito de apresentacdo, Senador, porque, na verdade, se fosse paraler, era sd entregar para as pessoas
e tudo bem.

Elelembraali alguns pontos, que eu jafaei aqui.
Pode passar.

Aqui é um pouco sobre 0 que é aprogressividade, qual é essa tese de pontos, como que a gente calcula pontos. 85/95 € o
gué? Isso gerou muita confusdo na sociedade - tudo bem, Deputado -, porque as pessoas comegaram aimaginar que elas
iam se aposentar com 95 anos de idade, ou a mulher com 85 anos de idade, e ndo é isso. NOs fizemos um esforgo muito
grande de midia, de comunicagdo para que Ndo prosperasse essa impressao, essa compreensao equivocada.

Pontos é soma de idade mais tempo de contribui¢do. E o0 que € a progressividade? A progressividade €, em determinado
momento, NGs comegamos a subir a soma de idade mais tempo de contribui¢do, e nds vamos ver - pode passar -, mais
parafrente, olhala- volta o eslaide - aqui € um comparativo entre o que tinha sido aprovado como Emenda pela Camara
€ 0 que nos propusemos nessa MP.

A soma de idade mais tempo de contribui¢do, vamos |14, em junho de 2015: quem tem 95 pontos, somando idade mais
tempo de contribuicdo, consegue a aposentadoria em junho de 2015. Sejativer 95, ele ja pode se aposentar, afastando o
efeito do fator previdenciario. Com a nova medida, ele continua em junho 2015.

Quem tem hoje 94 pontos, em dezembro de 2015, completaria 95, na medida em que ndés mandamos, ele continua
alcancando essa soma em dezembro de 2015. 1sso para mostrar, Senadores e Deputados, que ndés mantivemos o direito a
afastar o fator previdenciério por um ano e meio, por 3 pontos, ou seja, por um ano e meio ndo vai afetar. Até quem estava
em junho de 2016, continua em junho, em dezembro, continua em dezembro.

Quem tem 91 pontos € que vai ter que atrasar a sua aposentadoria em seis meses. E quem é que tem 91 pontos? Vamos
pegar um homem que tenha 91 pontos, vamos colocar que €le tenha, na média, 35 anos de contribuicéo e ele tem 56
anos de idade. Entao, nés estamos falando de um cidaddo com 56 anos, que tera que trabalhar seis meses a mais, e vai
Se aposentar com 56 anos e 6 meses.
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NOs entendemos que esse ndo € um esfor¢co muito grande, ndo € umaretiradado direito del e de se aposentar, simplesmente
val atrasar essa aposentadoria em seis meses. Por qué? Porque aidade média ainda é muito baixa.

No Brasil, as aposentadorias por tempo de contribui¢éo tém umaidade médiade 54 anos. E € exatamente esse 0 ponto que
nos precisamos debater, porque, com a mudanga, a transi¢cdo demogréfica, a nossa situacdo é a seguinte: as pessoas estdo
vivendo mais, aposentando-se com 54 anos, vivendo mais e, tanto 0 homem quanto a mulher, portanto, potencialmente,
além de o beneficio da aposentadoria demorar mais, ainda ha a penséo.

Entdo, isso se torna um desafio para a sustentabilidade da Previdéncia Social. NOs temos uma quantidade de pessoas
entrando na idade de aposentadoria - depois nds vamos ver o quadro demografico -, e isso, além de a populagéo estar
envelhecendo, esta vivendo mais. 1sso é que nos traz essa preocupacao de postergar em alguns meses a aposentadoria
de pessoas que aposentariam agora, e, pela regra que havia sido aprovada na emenda, teriam afastado o efeito do fator
previdenci&rio.

Pode passar.

Aqui sdo exemplos, um homem de 55 anos de idade e 35 de contribui¢do, somando 90, em junho de 2015, poderia se
aposentar com o valor... Alias, desculpem-me, ele tinha 90 em junho de 2015, e ele poderia se aposentar em 2017, com
57 anose meio de idade. Com a nhova regra progressiva, ele vai se aposentar em junho de 2018, com 58 anos de idade.
E meio ano, € o mesmo exemplo. E assim, sucessivamente, outros exemplos também, que vao trazer para nés o efeito
dessa postergacéo.

Pode passar.

Aqui 0 comparativo paraa mulher, € amesma situacdo. Para a mulher € um pouquinho antes, porque a média da mulher,
como elatem 5 anos a menos naidade e no tempo de contribuic¢do, a médiaé um pouquinho menor que ado homem. Mas,
vale lembrar, que as mulheres, na média, também vivem mais do que os homens. Claro que trabalham mais, as mulheres
sabem disso, nés também sabemos - ja vi os olhares feios -, mas é verdade. N&o existe uma igualdade, por isso que nés
ndo defendemos aqui nenhuma extin¢éo de regra de distin¢&o daidade do tempo de contribuicdo das mulheres.

Pode passar.
Passa também, é a mesma coisa

A progressividade. E o que eu vinha falando. Por que nds temos que discutir essa progressividade? Por que n&o poderia
deixar 0 85-95 como €le estava fixo? Porque, como eu disse, a emenda ndo acaba com o fator previdenciario, o fator
continua existindo. Entdo, uma pessoa, um homem que completa 35 anos de contribui¢do, se ele comegou atrabalhar com
15, e comprovaisso, ele vai se aposentar com 50 anos de idade. Isso ninguém pode impedir. Ele pode ir |4 e se aposentar
com 50 anos de idade. Claro que ele vai sofrer o efeito do fator previdenciario, como acontecia antes da edicdo da medida
provisdria. Nao tinha como escapar do efeito do fator.

E o fator todo mundo lembra. Por que ele foi criado? Porque, como na Emenda n® 20 nédo passou o requisito de idade
minima, que foi a tentativa em 1998, essa emenda n&o foi aprovada da forma como foi proposta, foi rejeitada a idade
minima, assim se construiu umaférmulaquelevaem consideracdo, parao célculo do beneficio, aexpectativade sobrevida.
Ou sgja, 0 quanto a pessoa vai viver, aidade que elatem e o quanto ela vai viver. I1sso faz com que vocé ndo consiga
postergar a aposentadoria, mas vocé diminui o valor da aposentadoria. Entdo, em tese, isso equilibra no tempo o periodo
de durac&o da suavida, como ela é maislonga, vocé vai receber um salario menor.

A justificativa para criagdo do fator era postergar as aposentadorias. Na verdade, o que ele fazia era diminuir o valor da
aposentadoria. Por isso quefoi criando, nasociedade, um sentimento deinjusticacom o fator previdenciario, que culminou
em varias discussdes aqui no Congresso Nacional sobre uma alternativa ao fim do fator previdenciario. E nés, em todas
as nossas intervengdes, dissemos que nés topariamos discutir uma alternativa ao fim do fator. O que néo era possivel, do
ponto de vista do equilibrio da Previdéncia Social, era vocé eliminar o célculo do fator e as pessoas se aposentarem com
50, 50 e poucos anos de idade com o valor integral, porque ai ndo ha conta que feche.

Entdo, € 0 que eu estava explicando, nds temos cada vez mais idosos e cada vez mais idosos vivendo mais. 1sso nos traz
esse desafio de sustentabilidade.
Pode passar.

Aqui, sb alguns dados. Na década de 80, a expectativa de vida era de 62 anos e meio, e nés tinhamos uma maior
concentracdo populacional nafaixade até 19 anos. E tinha-se uma popul acéo de idoso bastante baixa, 6,1% da popul agdo.
I sso vem mudando rapidamente. A mudanca, atransicdo demogréficano Brasil se verificade umaformamuito acelerada.
Depois nds vamos ver isso na expressao gréafica da piramide etaria.
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A fonte desses dados é o IBGE e, de alguns outros, o préprio | pea.

Em 2010, a expectativa de vida chegou a 73,5 anos e a concentracdo populacional ja subiu até 29 anos e nos ja tivemos
uma participagdo dos idosos de 10%. Em 2030, seréo 18,3% e, em 2060, um terco da populagdo serd idosa. Entdo, aqui
esté 0 x da nossa questdo, 0 nosso desafio é este: qual previdéncia precisamos estruturar agora para que, la nafrente, ela
sgja capaz de continuar pagando os beneficios? E sem falar na expectativa de sobrevida.

NOs usamos dois conceitos. Expectativa de vida, que é medida quando o cidaddo nasce. Ela sofre o efeito da mortalidade
infantil, das doencas da infancia, da juventude, das maluquices de dirigir bébado, toda sorte de situagdes que reduzem a
expectativa de vida. Ent&o, pegatodo o periodo do cidaddo. Quando nés falamos de expectativa de sobrevida, ela é bem
maior. Hoje ela esta batendo em 84 anos. Por que ela é diferente? Porque ela € medida ap6s os 50, 60 anos. Nés vamos
ver depois uma tabela de crescimento de expectativa de sobrevida. Ela é maior porque, claro, se vocé passou todo um
conjunto de situacBes que causaria e causa mortes em algumas faixas da sociedade, a partir dai, € s6 conseguir chegar a
meédia hoje do Brasil, que é de 84 anos.

Pode passar.

Aqui é o que eu estava dizendo, da pirémide etaria. N6s tinhamos, 1a atras, na década de 80... Aqui s80 quatro épocas.
1980, 2010, 2030 e 2060, sendo que 2030 e 2060 sdo projecdes também do IBGE. Entdo, nés tinhamos, em 1980, eu me
lembro muito bem daquela pirdmide, eraum pais jovem, uma quantidade enorme de pessoas naidade ativainclusive e de
idosos era uma quantidade bem pequena. Depois, em 2010, nés jatemos outra situacdo. Observem que abasejaestamais
homogénea e subiu, elatem uma parede lateral. Para 2030, elaja estd no meio da piramide. Ali é 0 nosso limite, 0 nosso
bbnus demogréfico termina ali, ndés vamos deixar de ter uma entrada grande de pessoas na populacdo economicamente
ativa e essas pessoas ja estardo entrando numa idade de aposentadoria e ai, em 2060, tem-se a pirémide praticamente
invertida. O nosso desafio € chegar ali com uma razéo de dependéncia, que nés vamos ver também, que seja capaz de
arrecadar e pagar os beneficios.

Pode passar.

Aqui é o gréfico da expectativa de vida, aquele que eu estava dizendo. Cresce bastante acentuadamente. E aqui, é 6bvio,
guando se analisa a década de 20, houve muitas descobertas na medicina, nos cuidados, na salide piblica, nahigiene, toda
uma sorte de avangos, inclusive tecnol 6gicos, que vao permitir esse crescimento bastante rapido. Ja estdo permitindo.

Pode passar.

Aqui é a expectativa de sobrevida. Observem que, entre 1998 e 2013, houve um crescimento muito grande. Essa faixa
de 50 anos cresceu 4,6 anos apenas nesse periodo de 15 anos. Isso tende a crescer mais com as novas tecnologias, a
biotecnol ogia, amedicina, que consegue desenvolver técnicas, e as pessoas ndo morrem mais por doengas que antigamente
eram fatais, eram letais. Entdo isso vai fazer com que a gente viva mais sem divida.

Pode passar.

Aqui é o crescimento da populagéo idosa. NOs vamos ter um acréscimo de 50 milh8es de idosos aos 23 milhdes que nos
jatemos até 2060.

Pode passar.
Aqui também o envelhecimento populacional. A quantidade de idosos em relagéo a popul agdo serd de um terco.
Pode passar.

Aqui é aexpressdo, numatabela, de um assunto que nos preocupa muito. O nosso modelo, Senadores e Deputados, € de
reparticdo, € um modelo solidério. O que significaisso? Significa que a geragdo que esta trabalhando contribui para pagar
a aposentadoria, a pensdo, os beneficios de quem ja se aposentou. Entdo, hd um pacto entre as geractes. Para que isso
funcione, vocé precisater uma quantidade grande de pessoas contribuindo para que paguem as aposentadorias.

Hoje a nossa razéo de dependéncia € de 9,3, nds temos 9,3 pessoas em idade ativa para cada aposentado. 1sso vai caindo
drasticamente. Em 2060, nésvamoster 2,3 contribuindo parafinanciar as aposentadorias. NOsvamoster querediscutir esse
modelo, claro, ai ndsvamosfalar assim: "Mas, Ministro, 2060 quem sabe quem vai estar vivo?' Agora, aresponsabilidade
por um modelo de previdéncia sustentavel € nossa. Previdéncia é politica de longo prazo. NGs pensamos previdéncia para
30, 40, 50 anos. Como € um pacto entre geragdes, vocé precisaplangjar. Se vocé ndo plangjar, |anafrente vocé tem sustos.
NOs & passamos por varios deles. Se ndstivéssemos feito um planejamento |a na década de 70, 80, talvez, nds tivéssemos
hoje uma situagdo menos aarmante. Eu ndo quero dizer aqui que nés estamos em uma situagéo de calamidade em relacdo
aPrevidéncia, nds ndo estamos. NOs ainda temos um tempo para estruturar esse model o de Previdéncia que nds queremos
para o futuro. Agora, 0 quanto antes encararmos esse desafio, melhor para nés.
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Pode passar.

Aqui éum comparativo que € bastante utilizado, mas el e precisa ser bem explicado, porque eu tenho bastante cuidado com
comparativos com paises da OCDE que tém PIBs diferentes, que tém sociedade diferente, que tém economia diferente,
gue tém culturas diferentes, mas o dado é tdo diferente, nGs somos tao fora da curva, que € preciso atentar para o dado.

Ali, é o gasto que nés temos com beneficios da Previdéncia Social tanto regime préprio quanto Regime Geral em relacdo
ao PIB e ai vocé vé paises mais velhos, que sdo os do quadrante da direita, com gastos menores do que 0S N0Ssos.

N6és somos um pais jovem, estamos no quadrante da esquerda, mas 0 nNosso gasto sobe para o quadrante de cima, da
esquerda, porgue nés temos uma quanti dade enorme de gastos com beneficios da Previdéncia Socia e isso aqui, de novo,
quero lembrar, ndo é nenhum julgamento de se nGs gastamos muito ou pouco, € um comparativo que é usado com outros
paises da OCDE.

Vamos |4

Fator previdenciario, isso eu jatinha dito para vocés, ndo vou repetir, 0s paises que ndo tém aposentadoria simplesmente
por idade, que tém s6 tempo de contribuicéo sdo Ird, Irague e Equador, além do Brasil. A gente até costuma brincar que
no Ird e no Iraque pouca gente se aposenta, ha muita pensdo, mas o cara ndo chega a idade de aposentadoria, é pouco
provavel que chegue, porque eles vivem em guerra.

A idade média de aposentadoria eu ja disse, o principio do fator...

Pode passar, isso também jafoi vencido.

Aqui é arepresentacdo das aposentadorias por tempo de contribuicdo. Elas sdo cerca de um tergo da quantidade total de
aposentadorias, menos do que um terco, mas elas séo 44% dos val ores pagos. Por queisso? Claro, porque a aposentadoria
por tempo de contribui¢do, em regra, é para as categorias que tém uma organizagdo melhor, que tém um nivel de salario
melhor e que tém carreiras no seu trabalho com uma certa consténcia de empregos. Os postos de trabalho de mais baixa
qualificacdo com os menores salérios tém uma rotatividade mais alta, por isso, em regra, v8o para uma aposentadoria
por idade.

Pode passar.

A duracdo média das aposentadorias por tempo de contribuigdo também vem subindo bastante. Hoje estd em 19,1 anos,
sem contar que, como eu disse, ha a possibilidade das pensdes.

Pode passar.

Aqui é o férum que eu jarelatei a vocés, o forum de debates, instituido pelo Decreto n° 8.443, que foi instalado no dia
2 de setembro, cujas reunides ja vém acontecendo. Amanhd, Senador, ja vamos ter a reunido do grupo de trabalho que
vai discutir politicas de protecdo ao emprego, crescimento econdmico e salario minimo, enfim, uma série de discussdes
gue sdo de responsabilidade do Ministério do Trabalho. A nossa comega com uma discussdo de aposentados e a segunda
reunido ja acontecera na semana que vem.

Terminamos.

Eu fui bastante breve, Senador, para possibilitar que fagcamos um debate mais aprofundado sobre o tema.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/PSC - SE) - NGs agradecemos ao Ministro Gabas pela
suafala, pela sua conferéncia e a palavra esta franqueada aos colegas Parlamentares.

Deputado Celso Pansera.

O SR. CELSO PANSERA (PMDB - RJ) - Saudo todos na Mesa, Ministro. Eu fui um dos que votou contra o fim do

fator previdenciario, ndo por eu ser contra o fim do Fator Previdenciério, mas porgque eu acho que nds temos que ter uma
politica de longo prazo efetivamente.

Acho que essa discusséo € oportuna, ela tem que andar antes que se vote a derrubada do veto em plenario, porque nés
temos que dar uma seguranca daquilo que vem posteriormente.

De fato, desde o surgimento do fator previdenciario, hd um estigma muito forte. E errado isso, eu lembro, nds sempre
fizemos oposi¢éo ao fator previdencidrio, exatamente porque ele ndo estimula trabalhar mais, na verdade, ele corta o
salério na hora que aposenta. Entéo, como critério, como ideia, ele eramuito ruim, negativo.

E essa tabela do 85/95, essa progressdo vem corrigir, de certa forma, isso. Agora, nés podemos ver que em todos 0s
estudos, em todas as projegdes demogréficas, que ndo ha sustentabilidade do médio para o longo prazo e o Governo tem
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a obrigacdo de apresentar uma alternativa efetiva para a sociedade, para que nos no futuro ndo tenhamos uma situagdo
como ade hoje, em que ja se gasta mais - eu acho - com aposentadoria que com Bolsa Familia.

Entdo, vocé vé que o0 peso, 0 custo desses beneficios sociais que sdo corretos, que o Estado tem que pagar para que se
consiga dar chance a sociedade e aos menos privilegiados para se organizarem no futuro, entdo, € necessério que se faca
isso, mas o Estado tem a obrigacdo de, realmente, pensar em longo prazo e apresentar uma alternativa consistente.

Eu apresentei umaemenda, como membro da Comissdo, estabel ecendo a progressividade um pouco maislonga, até 2026,
acho que atéjaconversel com o Florence sobreisso. Eu vou, no momento certo, fazer adefesa, mas acho muito importante,
Ministro, que o Governo atue para que essa Comissdo funcione, tenha quérum e que ela consiga avancar no debate e ter
uma proposta concreta, 0 mais rdpido possivel, porque, do contrario, nds assistiremos a votacdo, uma possivel derrubada
do veto, e ai 0 Governo fica, de fato, sem uma alternativa que equilibre um pouquinho essa questéo da Previdéncia

Ent8o, é importante nds avancarmos nisso Florence, nés temos conversado sobre isso, ver qual o projeto que vamos
levar, de fato, para o plenério. Vocé havia apresentado, inclusive, uma proposta também de progressividade maior, acho
gue temos que sentar para conversar sobre isso para que possamos avancar. Agora, o forum é fundamental. E no férum
tém que se envolver também as centrais sindicais - estou vendo aqui uma série de sindicatos presentes -, mas também o
Parlamento tem que estar dentro desse férum, para que, quando chegue aqui o debate, esteja minimamente amadurecido
€ nds possamos avancar numa politica estruturante de longo prazo para a Previdéncia Socia brasileira.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/PSC - SE) - Obrigado, Deputado Celso.

Apenas lembrando que esta € a segunda audiéncia publica. Semana passada, tivemos a primeira audiéncia publica
com vérios representantes de sindicatos, de instituicdes, da OAB, do Ministério Publico do Trabalho, enfim, de vérios
segmentos, de vérias instituigoes.

Dando continuidade, Deputado Assis.

O SR. ASSIS DO COUTO (PT - PR) - Obrigado, Presidente, Senador Eduardo; Deputado Afonso Florence, Relator;
Ministro Gabas, prazer; Marcelo, Secretério Executivo Marcelo, Secretério Executivo do Ministério, demais.

Primeiramente, eu ndo sou membro desta Comissdo, mas € um assunto que meinteressamuito. Muito mais do que politico,
0 ser Parlamentar ou estar Parlamentar € uma passagem que a gente tem por aqui - a sociedade nos da essa oportunidade.
Mas nés ndo somos permanentes, eternos, no Parlamento.

Ent8o, essa questdo da Previdéncia, para mim, Ministro - quero cumpriment&-lo por isso - realmente € um questéo de
Estado, de o Estado brasileiro pautar a sustentabilidade de um regime de previdéncia publica. E um desafio enorme.

Eu imagino que eguacionar - 0 que disse 0 meu antecessor agui - esse interesse publico do Estado brasileiro com os
interesses da pol iticanéo sejauma coisa simples. Geralmente atendénciada politica, do Parlamentar éjogar paraaplateia,
jogar, muitas vezes, paraagquel es que ndo tém andlise aprofundada do que significaisto: umadecisio tomadano Congresso
em médio e longo prazo - muitas vezes até em curto prazo. Ja tivemos algumas surpresas e podemos ter outras. Portanto,
€ um desafio enorme.

Mas eu queria, Ministro Gabas, reforgar essaideia do tempo de contribuicéo e daidade. Eu estive na Bélgica, se ndo me
falha amemodria, em 2011, e eles estavam em um intenso debate sobre a questéo previdenciaria - ndo s naBélgica, em
varios paises da Europa. E 14 0 tema era a discussdo - se ndo me engano, ndo quero aqui afirmar, exatamente, se eram
63 para 64 anos e pouquinho. Era algo um pouco...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. ASSISDO COUTO (PT - PR) - Bélgica
O SR. CARLOSEDUARDO GABAS (Fora do microfone.) - De 65 indo para 67.

O SR. ASSISDO COUTO (PT - PR) - Exatamente.
Eu n&o estou bem lembrado, porque faz tanto tempo e eu ndo me aprofundei mais nisso.

Entdo, eraesse 0 debate 14, paradar a Previdénciaa sustentabilidade. Claro que aEuropae a Bélgicajaatingiram os nossos
niveis, os niveis maximos de longevidade. Mas nds também caminhamos para isso, como foi apresentado aqui na tabela.
Agora, no Brasil, aposentar com menos de 50 anos é uma diferenca enorme. E eu comparo esse debate, Florence,
da aposentadoria, da idade, do tempo de contribui¢go, com 0s nossos segurados especiais da Previdéncia, que sdo 0s
trabalhadores e trabalhadoras rurais, que sdo, sim, aposentados por idade, e ndo por tempo de contribuic&o.

Eu acho que até usei esse exemplo numa reunido com Ministro Gabas e com o0 Marcelo: ha poucos dias conversel sobre
isso com meu irmé&o. Ele tem um sobrinho na agricultura familiar, pequena. A contribuicdo dele, na producéo de leite,
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€ de mais ou menos R$400, R$500, por més de Previdéncia. Agora dividiram entre o pai o filho. Ent8o, tiram nota de
produtor e metade € de cada um.

Esse meu sobrinho trabalha desde os doze anos - dez, doze -, depois fez 0 segundo grau, agora esta tempo integral na
lavoura. Ele val se aposentar, se continuar na agricultura, com 60 anos. Ele vai contribuir desde esta idade até os 60 anos
para se aposentar com um salario minimo como segurado da Previdéncia Rural.

Mas €ele conversa com os colegas, jovens daidade dele - ele é jovem, tem 21, 22 anos -, que vao para a fabrica, trabalhar
na f&brica, na categoria de moveis, confecgdo, receber um salério e meio, dois salérios por més, um salério e pouquinho
- e eles contribuem com a Previdéncia

Com 35 anos, eles tém a oportunidade de se aposentar, com mais de um sal&rio minimo, enquanto o trabalhador rural,
dito segurado especial da Previdéncia, contribui durante 40 anos - meu sobrinho vai contribuir 42 anos para se aposentar
como segurado especial, com um salario minimo.

Eu estou usando esse exemplo, porgque é uma questéo que temos que egquacionar também na questéo rural: temos, sim,
aqueles na &rea rural que ndo comprovam contribui¢do e, como um direito e uma obrigacdo dada pela Constituicéo,
recebem sua aposentadoria de um salério minimo. Mas nds temos na agricultura aguel es que produzem e contribuem com
a Previdéncia muito mais do que recebem.

Mas eu puxo essa comparacdo agui no debate, porque nés poderiamos pensar em uma Previdéncia semelhante a do
trabalhador rural, muito mais baseada na idade para aposentadoria do que no tempo de contribuicgo.

Eu acho que esse é um tema- vou finalizar agqui, Presidente, onde eu comecei aminhafaa- sobre o qual tenho dividas de
como é gque o Parlamento, o Senado e a Camara concebem, entendem. Ainda mais em um periodo de intensa convulséo
politica, de intensos debates politicos e de desgastes paliticos, em que qualquer medida populista, muitas vezes, é tdbua
de salvacdo para o Parlamentar.

Entdo, como sera o voto neste projeto e como serd, como disse o colega aqui, 0 voto no veto do fator previdenciario? Ha
uma distancia, muitas vezes, Ministro, entre aquilo que pensam sobre o Estado brasileiro e sobre a politica pdblica - em
médio e longo prazos - e a politica, que anda no seu ritmo, com as suas mazelas.

Como é que vamos equacionar isso, meu caro Relator, para o sucesso do que estamos propondo - ou pelo menos proximo
do que estamos propondo - para que ndo sejam decisdes mais desastrosas, que piorem o sistema.

Ou sgja, olhar o sistema, como o Ministro apresentou aqui, em médio e longo prazos, para frente, e ndo olhar o sistema
agora ou para tras. Como nés equacionamos a necessidade da sustentabilidade com o ambiente da politica? Esse é um
grande desafio.

Mas quero cumprimenté-lo, Gabas, pela sua perseveranca e teimosia, pelo conhecimento de causa que tem sobre isso.
Gragas a sua estada no Ministério, podemos fazer esse debate, muitas vezes parecendo na contraméo da politica atual.
Mas estamos aqui parafazé-lo.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/PSC - SE) - Muito obrigado, Deputado Assis.
Com apalavra, o Senador Dalirio.

O SR. DALIRIO BEBER (Bloco Oposi¢&o/PSDB - SC) - Senador Eduardo Amorim, Ministro Carlos, Deputados
Florence e Marcelo, e demais Deputados que aqui se fazem presentes para debater um temadificil, porqueisso diz respeito
avidade cadaum dos brasileiros.

Na&o existe ninguém que ndo busque, ao longo da sua jornada, a construgédo de uma aposentadoria que possa responder as
necessidades desta pessoa, especialmente na sua velhice, quando, normamente, as possibilidades de se ter amparo ficam
mais reduzidas.

Mas € um tema muito &rido para se discutir em uma situacdo dessas, de dificuldades, por que o Pais vive, como levantou
o Deputado: questbes de ordem econdmica, questdes de ordem politica. Mas esse tema também ndo é discutido quando
vivemos tempos de bonanca, porque nds sabemos que o tema é arido e provocaria discussdes, desgastes, justamente em
um periodo em que estamos bem.

Na verdade, se nds formos olhar desde a década de 90, quando algumas reformas foram introduzidas, produziram um
resultado, nds descontinuamos essas reformas, que poderiam perfeitamente, aos poucos, de forma gradativa, construir
bases solidas para que se alcangasse aguilo que, de fato, é desgjado para dar seguranca aos programas e aos planos de
aposentadoria dos nossos trabal hadores.
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N&o resta divida de que, em outras partes do mundo, ja se avangou muito nessa discussdo. Por isso, 14 j& existe um
equilibrio maior em torno dessas questfes, que levaram em conta a prépria expectativa de vida da popul aggo.

Nos estamos hoje diante dacruz e daespada, ou seja, ndstemos um veto que ndo pode ser derrubado aqualquer momento, e
nos temos uma medida provisoria que precisaavangar mais parase tornar viavel de ser aprovada pelos Parlamentares. Por
iSs0, acho que o debate que temos em torno dessamedidaprovisoriavai seintensificar, e € muito bom que sefagadistingdo
também entre a aposentadoria do setor rural, que, na verdade, foi muito mais um beneficio criado pela prépria Nagao,
através da sua Constituicdo, do que, digamos, as aposentadorias, que sdo contributivas, ou sgja, 0 cara vai formando,
efetivamente, um fundo, que deve, 14 na frente, responder pela sua aposentadoria, numa combinagdo entre contribuicdo
e tempo de servico e, sobretudo, também, de expectativa de vida, uma vez que nds temos gente se aposentando e tendo
muito mais tempo usufruindo da aposentadoria do que tempo de contribui¢do. Entdo, essa equacdo, se ndo tivermos uma
questdo de equilibrio, nuncavai fechar. Temos um problema grave hoje e vamos ter um problema muito mais grave daqui
aum, dois, trés anos se nenhuma medida for tomada a partir de agora.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/PSC - SE) - Muito obrigado, Senador Dalirio.
Pergunto se alguém que esta na plateia quer fazer algum questionamento. 1sso ndo é comum. (Pausa.)

Bom, passo a palavra ao Relator, Deputado Afonso Florence, parafazer as suas consideragoes.

O SR. AFONSO FLORENCE (PT - BA) - Senador Eduardo Amorim, Ministro Carlos Gabas, Dr. Marcelo, Srés e
Srs. Parlamentares presentes, muito rapidamente, a nossa Ultima audiéncia do nosso plano de trabalho. Estamos com
a consultoria da Casa acompanhando o debate e registrando todos os pleitos, uma diversidade bastante expressiva de
emendas, tanto emendas que vao no sentido da média geral das intervengdes dos Srs. Parlamentares quanto também
emendas que vao no sentido, digamos assim, em que ampliam substantivamente os mecanismos de concessao de beneficio
sem o devido lastro de contribuigdes para dar salide financeira ao Regime Geral .

Vamoster de, considerando essa conjuntura politicaa qual sereferiu 0 Deputado Assis do Couto, ver, buscar, como disse
Pansera, um texto que garanta os direitos e tenha a possibilidade de financiamento basico do Regime Geral.

Quero registrar, Ministro, que o Pais todo apreendeu a medida provisdria como uma conquista. Obviamente, ha
controvérsias se mais tempo ou menos tempo no que eu chamo de escadinha. O Deputado Pansera aludiu, eu tinha feito
emendas de dois em dois anos. Como Relator, minha obrigacéo ndo é patrocinar no PLV aguilo que eu tinha apresentado
como emenda. Em principio, considero que aMP em si jafoi um avanco em relagdo ao cendrio anterior a aprovacéo da
emenda no plen&rio na MP anterior.

Quero parabenizar V. Ex? Ministro, pela condugdo desse processo, ter nos recebido e a sua equipe. Sei que ja vem
negociando com todos os setores e agora, particularmente, com o férum constituido com o processo mais profundo
de debate. Claro que essa MP ndo encerrara os debates. Esse debate perdurara ainda na sociedade brasileira e aqui no
Parlamento. O nosso propésito serd buscar um texto que, nesse ambiente de apreciacdo do veto, nos permita garantir
direitos e um cendrio de, eventualmente, ampliagdo de direitos num futuro possivel, obviamente garantindo a salide
financeira e orgamentéria do Regime Geral.

Ent&o, estamos trabal hando intensamente com a equipe da consultoria. Tenho recebido todos os segmentos interessados
€, muitas vezes até com formulagdes que ndo estdo precisamente postas nem em emendas nem no texto. Sei que vamos
contar com a colaboracdo de V. Ex@ e de sua equipe para continuarmos negociando.

O nosso propésito, Presidente, é este: chegar aum texto redondo, em que nds tenhamos a possibilidade de garantir direitos,
passar nos plenérios da Camara e do Senado e té-lo sancionado pela Presidente da Republica.

Nossa expectativa é - também temos tempo exiguo daqui parafrente -, se possivel, dando espago para ouvir todo mundo,
até semana que vem, Presidente, apresentar o texto do PLV.

Essas sfo as minhas consideraces.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/PSC - SE) - Obrigado, Deputado Afonso.

O SR. CEL SO PANSERA (PMDB - RJ) - Presidente, sd uma observag&o, para aproveitar a presencado Ministro, coisa
rapida.

Essa questéo da escadinha, eu julgo importante. Eu apresentel a escadinha de dois em dois anos. O Florence havia
apresentado, retirou, mas eu tinha uma emendajafeita - e nés conversamos sobre isso.
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Eu acho isso importante, porque ndo atinge de imediato a Previdéncia. 1sso distensiona o debate e o ambiente, e torna
0 debate mais facil dentro da Casa. No meio dessa crise pesada que a gente vive, isso abre margem para uma discussao
em longo prazo.

Neste sentido, eu acho que uma escadinha - vamos dar uma avaliada, ver se é possivel do ponto de vista do Governo -
mai's generosa, um pouquinho mais lenta, ndo atinge, de imediato, a Previdéncia, e da um tempo, uma janela temporal,
para que nds possamos fazer um debate mais estratégico da Previdéncia.

Nesse sentido, eu acho que gjudaria 0 debate em plenério, principalmente - eu ndo conheco 0 Senado - na Camara, que
eu estou conhecendo agora, ajudaria muito o trabalho |4 de aprovar a medida provisoria e de envolver melhor a Camara
também em um debate mais estratégico em relacdo a Previdéncia.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/PSC - SE) - Muito obrigado, Deputado Celso.

Passo apalavraao Ministro Gabas, parafazer suas consideracdesfinais e pararesponder alguns questionamentos também.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco UniZo e Forca/PSC - SE) - E porque eu ndo tinha visto. Ele estava ali
em pé... Ele ndo tinha acenado que...

O SR. CHICO ALENCAR (PSOL - RJ) - Nao, ndo... A responsabilidade é minha. Eu ndo solicitel também. Até porque
eu ndo sou membro da Comissao Mista...

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/PSC - SE) - N&o por isso.
O SR. CHICO ALENCAR (PSOL - RJ) - E vou apenas fazer uma breve observacdo, dentro de algo que € preocupacao
geral, ndo de perspectiva com a Previdéncia, mas do imediato.

Nés temos a Previdéncia como o maior 6rgdo distribuidor de renda, podemos assim dizer, do Pais, que tem um papel
estratégico na superacdo da desigual dade social.

Recebi ha pouco uma comissao de trabal hadores, servidores da Previdéncia, que estdio em um movimento de paralisacéo,
gue ndo € um piguenique, nem um prazer, nem a cultura da greve pela greve, mas com pleitos justos na nossa avaliacéo.

Quero testemunhar o que eles me passaram: hatotal sensibilidade do Ministério da Previdéncia e do Ministro para com
esses pleitos. Mas ontem, quando a gente via que esse processo estavaem viasdeinicio de solugdo - até porque os proprios
servidores sabem que € dramética a situagdo dos segurados, 15 milhdes nasfilas virtuais, isso afeta o diaadia das pessoas,
€ uma situacdo sempre limite -, infelizmente, essa hegociagdo, que sempre defendemos, parou no Plangjamento.

Eles ja procuraram a Comissao de Seguridade Social e Familia da Camara, que toca esse assunto, para, através de um
grupo de Parlamentares, obviamente suprapartidario, manter essa porta aberta e dar continuidade.

A gente estava quase em um caminho de solugéo do impasse, pelo retrato que mefoi passado, e houve umainsensibilidade
no mero nimero e na posi¢ao de aparente intransigéncia.

Entdo, eu quero eu dizer ao Ministro que nés continuamos. Ele, por ser servidor de carreira, conhece bem aimportancia
da Previdéncia e tem um compromisso com a Previdéncia publica no Brasil.

O empenho de nés Parlamentares - também quero que os Senadores se envolvam nisso - € para reabrir essa negociagéo e
para o Governo ndo se fechar. Estamos proximos de uma solug&o e os pontos que faltam nem incidem tanto na questdo
do orgamento financeiro.

Entdo, gostariamos de, se for cabivel, hipotecar a solidariedade ao Ministro e dizer que 0 movimento quer a negociacéo
e a solugdo do impasse que ja se aonga.

Desculpem-me, isso € um pouco fora de lugar, mas vim agui, haminha correria, para colocar esse aspecto.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Uniéo e For¢alPSC - SE) - Ndo é todo dia que encontramos 0 Ministro, ndo é?

Sr. Ministro, muito bem lembrado pelo Deputado Chico Alencar, no meu Estado ja sGo mais de 60 dias de greve, sendo
que ndo tem nada a ver com a medida provisoria. Talvez, o senhor nos possa falar dessa situaco.

Passo a palavra ao senhor parafazer as suas consideracOes e responder a alguns questionamentos.

O SR. CARLOSEDUARDO GABAS - Obrigado, Sr. Presidente.
Vou responder na sequéncia. V. Ex2 esta com muita pressa, Deputado Chico? V. Ex2 pode esperar um pouco?

O SR. CHICO ALENCAR (PSOL - RJ. Fora do microfone.) - Estou em trés Comissdes. Tenho uma audiéncia...
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O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Uni&o e For¢a/lPSC - SE) - Todos nés.

O SR. CARLOS EDUARDO GABAS - Esta bem. Vou comegar, entéo, pela observacdo do Deputado Celso Pansera,
gue jatinha feito uma questionamento sobre a necessidade da sustentabilidade. V. Ex2 tem toda razéo, Deputado Celso.

Agora, sobre anegociacdo das possibilidades de alternativas ao quefoi proposto dentro do Congresso, ndo posso responder
aV. BEx@ afirmativamente que o Ministério da Previdéncia concorda com a escadinha de dois em dois anos ou ndo. Essa
val ser uma discussdo que vamos ter de fazer via articulagéo politica do Governo. Neste caso, como é que € o rito? Os
senhores vao levar isso paradentro daarticulaggo politica, e nos, o Ministério da Previdéncia, seremos chamados a opinar
sobre a possibilidade a, b ou ¢, dentro do que foi proposto na medida provisoria.

Entdo, vamos participar, mas ndo posso anteci par essa discussdo que serafeitaquando os senhores estiverem aqui votando
amedida provisoria.

Sobre a sustentabilidade, V. Ex® tem muita raz8o, e ja vou emendar aqui a preocupagdo do meu amigo Assis do Couto
sobre os rurais. Precisamos, de uma vez por todas, entender o que é a Previdéncia Rural. Ela é a Previdéncia Social,
ela ndo é uma politica assistencial, ela € uma politica de Previdéncia Social. Os trabalhadores rurais sdo aposentados e
pensionistas da Previdéncia Social.

Isso significa dizer que temos duas modalidades de protec&o previdenciaria basicamente no regime geral: rural e urbano.
Este tltimo, com uma caracteristica: financiamento efetuado sobre afolhade sal érios, contribuicdes sobrefolhade sal érios
guase essencialmente dos empregadores e dos trabalhadores. Ha outras questdes como Sistema S, terceiros, Seguro
Acidente de Traba ho e tudo mais. Mas 0 grosso da contribui¢do vem dos trabal hadores e dos empregadores sobre afolha
de salarios, o que ndo acontece com o rural. Neste caso, o trabalhador rural, segurado especial a que V. Ex® se referia,
ndo € o assalariado do campo, mas aquele que trabalha a terra em regime de economia familiar em propriedades de até
guatro médulos fiscais, como parceiro, meeiro, arrendatario, proprietario. 1sso ndo importa, pois ele tem um contrato e
prova que trabalha aterra.

Isso da ao trabalhador rural uma condi¢do de aposentadoria de segurado especial com uma aposentadoria diferenciada.
Qual é? Ele ndo é obrigado a comprovar recolhimento todos os meses, como os trabal hadores da cidade. Ele ndo tem que
obrigatoriamente comprovar esse recolhimento, mas tem de comprovar que produziu o aimento e o comercializou.

Essa € uma situacdo diferente, porque comparativamente ndo posso dizer se a contribuicéo do trabalhador da cidade é
maior, porque ele comegar mais cedo, pois €le ndo tem obrigacdo da contribuicdo mensal, mas ha uma confuséo muito
grande e uma tentativa de divisdo desses trabalhadores do campo e da cidade.

Inclusive, javi sindicalistas, dizendo o seguinte: "Olha, tinha que acabar com essa aposentadoriarural, porque o cara ndo
contribui, nunca contribuiu”. 1sso ndo é verdade. A contribuicdo é diferenciada: ndo é sobre folhas de salarios, porque
nado héafolhas de salérios, mas, na comercializacéo, sgja diretamente, seja por substitui¢do tributéria, ha uma contribuicdo
guando hé produg&o.

Ainda que ndo houvesse, o Constituinte pensou na protegdo desse cidad@o ndo so pela contribuicdo, porque, mesmo
contando toda a contribui¢do, elando é suficiente para custear as aposentadorias.

Em 2014, tivemos 84.6 bilhes de pagamentos e 4 de recolhimento, de contribui¢do direta. Entdo, de onde deveriam vir
0s 80 hilhdes restantes? Néo sdo atraveés de folha. Ai, temos um conceito de seguridade social que trabalha previdéncia,
assisténcia e salde, que tem as contribuicoes devidas. A CSLL e a Cofins sdo destinadas ao financiamento da seguridade
social. E dai que deveriavir o recurso do rural.

Dizer querural ndo contribui ndo é verdade, porgque 73% do que comemos vém dessas pequenas propriedades. Nao fosse
apolitica de proteg&o previdenciaria, este homem néo estaria no campo.

Observamos que, com a intensificacdo da protecdo previdenciaria rural, o Pronaf, o Pronatec e uma politica de energia
el étrica e &gua, tivemos um processo inverso de migracdo do homem do campo para a cidade. Pessoas que tinham vindo
paraa cidade voltaram para 0 campo, porgue a sua vocacdo é producdo rural e ndo viver mal nas cidades.

Em regra, os trabalhadores rurais v&o para as cidades sem nenhuma perspectiva, com baixa qualificacdo. E claro que
ha excegdes, mas um movimento muito brusco sempre traz problemas para quem faz 0 movimento e para quem esta no
espaco onde este movimento acontece.

Ent8o, queremos reiterar a nossa preocupacdon, 0 NOSSO apoio ao segurado especial, ao trabalhador do campo, porque
essa politicafoi destinada a sua protegdo. O que precisamos fazer, Deputado, € encontrar mais formas de financiamento
desta Previdéncia Social. Se esta néo € suficiente, precisamos encontrar outras formas de financiamento. O que néo pode
acontecer é admitir que se termine com essa protegao.
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Inclusive, paises que ndo tém essa protegdo vém ao Brasil aprender conosco. Os senhores viram naquele grafico que o
México tem gasto pequeno, pois a protegdo rural 14 é zero. O cidad&o produz no campo, ficou doente, ou ficou velho,
alguém cuida. Deus cuida, porque ndo ha quem ampare, ndo ha uma politica piblica que ampare esses trabalhadores! A
Chinaveio ao Brasil, para compreender como funciona o nosso modelo, porque h&4 uma demanda grande de protegéo de
trabalhadores rurais. Ent&o, precisamos aperfeicoar o nosso modelo, mas ndo regredir.

Jarespondendo ao Deputado Assis, sobre a histériade igualarmos, ndo considerarmos o tempo de contribuicéo, fazendo o
calculo detodos so por idade, paragquem contribui sobrefolha, torna-seinjusto, porque, imaginem, se o trabalhador deuma
inddstria, que comegou a trabalhar com 14, 15 anos, se colocarmos s6 umaidade, ele vai contribuir por mais de 50 anos.

E hoje, como ajuventude jatem acesso a estudo, formacdo qualificacdo e pds-graduacéo, ha pessoas entrando no mercado
de trabalho com 30 anos. Se mantivermos somente essa regra de idade, com 35 anos de contribui¢do, o individuo
se aposenta, e aquele outro, com mais 50, as vezes, ndo consegue se aposentar. Entdo, é necessario que haja uma
diferenciacdo, dada a natureza das diferentes situacdes de cada de cada trabalhador: da cidade e do campo.

Por fim, 0 Senador Dalirio Beber faladanecessidade de equilibrio edo sistemarural e urbano, no sentido de que precisamos
encontrar uma férmula que seja capaz de criar essa sustentabilidade.

SO para encerrar, da minha parte, a discussdo quanto a necessidade da medida provisoria, penso da mesma forma que
vérios dos senhores falaram. Ficamos entre a cruz e a espada. Precisamos garantir que esse model o tenha sustentabilidade,
porque, para nés, reputamos um model o de sucesso, em que pese muitos dizerem que se trata de um modelo falido e tudo
mais, ele € um modelo.

O sistemade protegado social brasileiro € de sucesso e precisa continuar tendo a sua garantia de sustentabilidade. Ai, dada
a situagdo de transicdo demogréfica, isso nos impde desafios.

Quando foi aprovada a medida provisoria, Senador, cheguei adizer naimprensaisto: se a Presidentando tivesse nenhuma
preocupagdo com o futuro, ela sancionaria a medida e pronto. La na frente, na hora em que bomba estourar, alguém
resolve. SO que todos aqui sabemos como essa situagdo se resolve: cai na conta do trabalhador.

Essa néo é experiéncia sd do Brasil. Consegui levantar dados de quase todos os paises da Europa que fizeram esses
movimentos. Eles os fizeram sem discussdo, porque chegou uma conta alta, alguém tinha que pagar, foram la e,
pumba, aumentaram a idade minima, acabou, e o trabalhador pagou a conta. Claro que houve desgaste, claro que houve
manifestacdo, claro que houve confronto, todos aqui se lembram, na Espanha, na Franca e na Itdlia. Na Itdlia, inclusive,
chegou-se a cortar valor de beneficio. Vocés imaginem chegarmos para os aposentados de hoje e dizermos. "Olha, vocé
ganha R$1 mil, no més que vem vocé vai ganhar sO R$600,00; R$400,00 vamos ter que tirar porque ndo ha dinheiro
para pagar."

NOs ndo estamos nessa situagdo. Repito: nds temos um tempo de nos organizar. Agora, nés temos que debater. Para
isso, o forum, Deputados e Senadores, Senador Beber. N@s criamos o férum como oportunidade de debate dos vérios
segmentos da sociedade. Na aberturado férum, eu estavacom o Ministro Nelson Barbosae o Ministro Miguel Rossetto. A
nossa esquerda, as representacdes de empregadores, adireita, aposentados e traba hadoras, todas as centrais. Eu comentei:
"Rossetto, vocé javiu uma experiéncia como esta em qualquer outro pais do mundo?'. Nés nuncavimos isto: colocar um
tema na mesa e chamar todo mundo para debater, com a mesma base. Os dados estéo abertos para todos. O Dieese nos
tem demandado todos os dados, para que possamos debater com a mesma compreensdo das informagdes, dos dados sobre
Previdéncia Social, sobre demografia, sobre crescimento econdmico. N&o ha dado diferente.

E essa é a oportunidade que temos de construir algo juntos. E umatentativa. Se ndo conseguirmos construir, o prejuizo vai
ser nosso, porque la na frente alguém vai ter que fazer. N&o necessariamente vai fazer ouvindo todo mundo. Pode fazer
sem ouvir sem ouvir ninguém. E ai, claro, ndo sabemos o que sai do outro lado.

Sobre essa discussdo, € uma medida necesséria. Esta medida provisdria ndo encerra a discussdo sobre Previdéncia. O
forum vai ter que debater mais profundamente, porque a progressdo vai até 95, 100. A partir dai, |4 na frente, eu ndo sei
se teremos que discutir expectativa de sobrevida, se teremos que discutir mais fonte de financiamento, se teremos que
discutir as regras de acesso. Porque, hoje, sdo colocadas como regras de cdlculo. Talvez tenhamos que discutir alguma
coisa como regra de acesso.

Todo esse conjunto de debates e de desafios estéo colocados no férum. Isto aqui vai apenas remediar uma medida que foi
aprovada e que nos traria bastante dificuldade em médio prazo.

Entdo, sobre a medida provisoria, naminha parte seriaisso.

Chico, com relagdo as negociagdes, como servidor, mas também com a responsabilidade do Ministério, eu sei que fiz
muitas greves, inclusive com vérios companheiros que esto aqui. E claro que tenho que registrar que eram tempos
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diferentes, o tratamento das greves e a forma de negociacdo, a forma de receber ou ndo as pessoas, tudo isso mudou. O
problema é que existe hoje uma conjuntura total mente desfavoravel a um processo de negociagdo que chegue préximo,
muito proximo do que era areivindicagdo e a expectativa dos servidores. SO para citar um caso, o Orgamento do ano que
vem, da forma como veio para 0 Congresso Nacional. Entdo, nés ndo temos uma situagéo tranquila para esse debate, a
situacdo é dificil. Véarias reunifes foram feitas.

No quediz respeito as questdes especificas daPrevidéncia Social, nés avancamos muito. E quero aqui reforcar adisposi¢céo
e o0 esforco de todos os representantes dos servidores para virem conosco para o debate, para construirmos alternativas
juntos. Nesse sentido, caminhamos bem.

NOs ndo conseguimos avangar mais nas questdes econdmicas. Em relagdo a tudo que implica dinheiro, de fato, o Sérgio
Mendoncatem umadificuldade grande, porque precisa daaprovacéo do Nelson Barbosae, claro, daPresidenta Dilma. Eu
participei da ultimareuni&o com a Presidenta. Nés haviamos consultado sobre a possibilidade de um acordo de dois anos,
porgue o que estava posto até entdo era um acordo de quatro anos, e eu pessoa mente defendi que se flexibilizasse isso.
Se existe um quadro de tanta dificuldade agora, de imprevisibilidade, como conseguiremos fechar um acordo de quatro
anos? Eu imagino que as direcbes ndo tém como chegar para as suas bases e justificar um acordo, a ndo ser que houvesse
um ganho muito expressivo, que ndo € o que esta acontecendo.

Ent&o, o Governo tem feito um esfor¢co muito grande, eu sou testemunha disso. A Presidenta concordou com o acordo
de dois anos, inclusive admitindo a incorporacdo, ou, pelo menos, a média das gratificagdes que os servidores recebem,
a aposentadoria. Porque também existia uma situagdo em que o servidor contribuia e, quando se aposentava, levava 50
pontos da gratificagdo, mesmo tendo contribuido sobre toda a gratificagdo. Também defendemos que isso fosse feito. A
Presidenta concordou que isso fosse feito a partir de 2017 em trés parcelas. Ha ai uma reivindicag&o dos servidores, no
sentido de antecipar isso. Superamos 0 mais dificil, que é o acordo de dois anos, levando em conta esta gratificagéo para
a aposentadoria.

Na minha avaliag@o - permitam-me fazer pessoalmente essa avaliagdo -, ndo hd uma perda grande, porque, mesmo
comegando em 2017, elavai retroagir a 2005, para quem se aposentou a partir desse ano. Comega-se a contar em 2017,
mas retroage |4 atras, em 2005. O que temos é um atraso de um ano, mas a pessoa vai receber isso, se tiver aposentado
de 2005 pra c4, desde a data da aposentadoria.

Concordo que h& ai ainda um impasse. Temos trabalhado bastante. Ontem, tive uma expectativa de que poderiamos
avancar. 1sso ndo aconteceu, frustrando bastante os servidores. Posso garantir que eu e a equipe toda do Ministério do
INSS ficamos muito frustrados também de ndo ter fechado, porque, defato, 60 dias de greve naPrevidéncia Social causam
um desgaste enorme para 0s servidores, para 0s aposentados, para aquel es que querem aposentar-se e para a gestao.

Comeca a haver confronto entre os gestores. H4 uma determinagdo clara, inclusive com a indicagdo de apuragéo
de responsabilidade, pelo desconto de ponto. O Ministério do Plangjamento mandou um documento dizendo que se
descontassem os dias parados, sob pena de apuracdo de responsabilidade.

Cumprimosisso. Nem todos os Ministérios cumpriram. N&o sei o que o Ministério do Planejamento vai fazer quanto aisso.
E claro queisso gerou um desgaste muito grande com os servidores, que esperavam ser isso negociado no final dagreve.

Estamo-nos dispondo afazer essa negociagdo o maisrapido possivel no final dagreve, paraque ndo hagjamais desconto e
o que foi descontado seja negociado como reposi¢do do servico ndo realizado, afim de que, em contrapartida, o dinheiro
seja devolvido aos servidores.

E isso, Senador.
O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢ca/PSC - SE) - Muito obrigado.
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢ca/PSC - SE) - S6 Deus sabe! A DeputadaMargaridagostaria
de fazer alguma pergunta? Ja haviamos encerrado.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/lPSC - SE) - Apenas relembrando, a medida provisoria
contém 184 emendas. Espero que 0 nosso Relator esteja iluminado e possa real mente trazer uma proposta a contento ndo
S0 dos Parlamentares, mas sobretudo para todos nés brasileiros.

Ministro, mais uma vez, muito obrigado por V. Ex2ter aceitado o convite e ter vindo a esta Comissio. E extremamente
engradecedora a sua vinda e a sua participagdo. Com certeza, elaredimiu e até mesmo retirou muitas dividas.

Nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.
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Muito obrigado atodos.

(Iniciada as 14 horas e 42 minutos, a reunido é encerrada as 15 horas e 53 minutos.)
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