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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
02/09/2015 - 22 - Comissao Mista da Medida Provisorian® 676, de 2015

O SR. PRESIDENTE (Afonso Florence. PT - BA) - Boatarde, senhoras e senhores.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 22 Reunido da Comissao Mista destinada a examinar e emitir parecer sobre
aMedida Provisérian® 676/2015.

A presente reunido destina-se a realizacdo de audiéncia publica para debater a matéria.

De acordo com o art. 94, 882° e 3°, do Regimento Interno do Senado Federal, combinado com o art. 256 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, a Presidéncia adotard as seguintes normas. o convidado fara sua exposi¢do em sete
minutos; em seguida, abriremosafase deinterpel acBes pel 0s Srs. Parlamentaresinscritos. A palavraaos Srs. Parlamentares
serd concedida na ordem de inscricdo. Como ha uma grande quantidade de oradores, vamos dividir os trabalhos em trés
Mesas.

Convido para o assento amesa 0s seguintes oradores: L uis Henrique Paiva, especialistaem Politicas Sociais; Lilian Arruda
Marques, Assessora da Coordenagéo Técnica do Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos
(Dieese); Claudio Crespo, da Diretoria de Pesquisa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Thais Maria Riedel
de Resende Zuba, Presidente da Comiss&o de Seguridade Social daOAB/DF; e Francisco Eduardo Cardoso Alves, Diretor
Presidente da Associac@o Nacional dos Peritos da Previdéncia Social.

InformoaV. S%seaV. Ex- sO uminstante, por gentileza, Deputado - que o Senador Eduardo Amorim esta se deslocando
para este recinto. Assm que S. Ex2 chegar, assumiré a Presidéncia desta reunido.

Eu sou Afonso Florence, para quem néo me conhece, Deputado Relator da MP 676.
Deputado Bohn Gass.

O SR. BOHN GASS (PT - RS) - Nobre Relator, Deputado Afonso Florence, em primeiro lugar, quero parabenizar V.
Ex2 Sel que o Senador Eduardo Amorim também esta empenhado em buscar, no exame desta medida provisdriaque trata
do fator previdenciario fundamental mente, uma solucéo que dé estabilidade aos aposentados.

A Presidente Dilma estd de parabéns por ter nos enviado esta medida provisdria, para que, a partir desta Casa, do
Congresso, ela possa obter melhorias, vamos dizer, mas € importante que este projeto sgja enviado pela Presidente.

Eu queriafazer dois registros.

Deputado Afonso Florence, V. Ex2tem acompanhado, tem se destacado em acompanhar de perto todos os temas relativos
as medidas provisorias, razéo pelaqual quero parabenizé-lo e dizer que acho que esta muito acertado V. Ex® ser o relator
desta proposta. Eu queria ver a possibilidade que possa incorporar narelatoria da 676 o tema que ndo ficou contemplado
nas outras medidas provisdrias que trata do agricultor. Quando a gente trata de questdes trabal histas, majoritariamente,
tratamos de questBes urbanas. Mas nds temos uma situagdo na agricultura em que o contratado temporario ndo ficou
habilitado ater a possibilidade do seu seguro-desemprego.

E eu queria fazer um apelo especialissimo aqui - sei que essa € uma preocupagdo da Contag, fundamentalmente, e de
outras entidades que trabalham com agricultura, principalmente com a agricultura familiar - para que esse assalariado
contratado temporariamente possa ser incluido. A medida proviséria trata de temas em relagdo aos trabalhadores, entéo,
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nado acredito que esse sgja um tema estranho do ponto de vista do conceito da matéria. Que V. Ex2 possaincorporar esse
tema. Entdo, eu faria um apelo especial para que esse tema possa ser incorporado.

E 0 segundo ponto - o dltimo antes de abrir a palavra, com certeza, pela Mesa, atodos os painelistas convidados para este
debate nesta audiéncia publica- é o tema da preocupacdo em relagdo ao Programa - iSso esta em outra medida provisoria,
e sal que V. Ex®tem acompanhado também a 680 - de Protegdo ao Emprego. Eu sou da &rearural, entdo, me perdoe por
insistir nesse tema, mas quando a gente fala em protegc@o ao emprego, a gente esté pensando em uma fabrica em que ha
uma crise e, portanto, vai haver demissdo de servidores. Ent&o, 0 programa que vai dar garantias em qué? Na reducdo
do tempo de trabalho a reducéo salarial. O Governo vai colocar, pela Medida Provisoria n® 680, uma parte, 50% da parte
reduzida, vamos dizer assim, do tempo de servigo vai ser compensada pelos critérios postos. a continuidade, ndo haver
outras demissdes etal.

Bom, e se acontece isso na area rural? Como é que fica na area rural? Se uma empresa, ndo porque ela quer demitir, mas
por outras questes administrativas, pelo temadacrise, porque é disso que falao PPE... Nesse caso, eu também solicitaria
a possihilidade de se pensar em um instrumento paraincluir na 680 essa possibilidade.

Sei que V. Ex&tem trabalhado sobre isso. Ent&o, eu queriafazer esse registro nesta audiéncia publicaparaque, em caso de
demissdes em fungdo da crise e com o compromisso, havendo areducdo dajornada, que possa haver também o pagamento
para que o trabalhador ndo seja prejudicado.

Apenas essesdoisregistros que eu queriafazer pelaimportanciadostemas de que essas medidas provisorias estéo tratando.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Florence. PT - BA) - Obrigado, Deputado Bohn Gass.

Antes de passar apalavraparaos convidados e convidadas, sd quero deixar umainformacdo. Ontem, houve umaaudiéncia
publica da 680. Havia um representante da Contag, que reivindicou algo similar, mas, aqui, certamente, constara da ata
desta audiéncia publica, e eu vou fazer chegar as maos do relator, Deputado Daniel Vilela, da 680, o registro que V. Ex?
faz aqui em relagéo aalgum mecanismo que incluatambém assal ariados rurais no PPE. Parece queisso € possivel, talvez,
considerando afaixa de renda, que foi o que ouvi ontem no debate.

Com relagdo a 676, s para registrar, imagino ser do conhecimento de V. Ex® o Senador Paulo Rocha fez um esforgo
nesse sentido dos assalariados com contrato temporario, mas acabou ndo sendo aprovado no PLV e ndo virou lei. N&o
me lembro agora se foi vetado, ndo sei. Mas vamos incluir na ata destes trabalhos e, oportunamente - agora, inclusive,
assumindo arelatoria dos trabal hos, pois chegaaqui 0 Senador Eduardo Amorim -, vamos, se possivel, com a negociagdo
com o Governo, contemplar isso e manter V. Ex2informado das negociagdes em curso.

O SR. BOHN GASS (PT - RS) - Agradego a compreensao e o encaminhamento que sera dado por V. Ex&

Sando também o Presidente, Senador Eduardo Amorim, que chega neste momento. Queria também saudé-lo e agradecer
a compreensdo de se debrugcarem sobre esses dois temas importantes para a agricultura do Pais.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/PSC - SE) - Agradeco ao nosso Relator, Afonso Florence,
por ter iniciado agui os trabalhos para que ndo percamos tempo, porque, daqui a pouco, comega a sessdo do Senado, mas
nao podemos deixar de cumprir 0 Nosso dever e a nossa Missao.

A todos que ja estdo na mesa, muito obrigado pela participacéo, por terem se deslocado até aqui paratratar de um tema
extremamenteimportante, fundamental parao nosso Pais. Portanto, so tenho aagradecer atodosvocés, mas, desde|ja, peco
descul pas pel os minutos de atraso, porque hoje o dia esta extremamente corrido, e, agui no Senado, a gente participa de
vérias comissdes simultaneamente. Eu mesmo, entre as comissies, subcomissdes e conselhos de que estou participando,
s80 28 até 0 momento em que eu tinha contado, ha algumas semanas.

Ent&o, vamos comegar aqui com o Dr. Henrique, que € o primeiro afalar. Acho que o nosso Relator deve ter determinado
0 tempo. Sugerimos sete a dez minutos. Sei que sete sdo muito pouco. Acho que dez minutos esta de bom tamanho, mas
vamos tentar ser um pouco rigorosos com o tempo.

O SR. LUISHENRIQUE PAIVA - Ok.

Em nome da Prof2 Diana Sawyer, por quem eu fui indicado para compor esta Mesa, faco um agradecimento ao Senador
Eduardo Amorim, Presidente da Comisséo Mista que avalia a Medida Provisorian® 676.

O tema &, de fato, extremamente importante o que nos fez vencer uma verdadeira corrida de obstacul os para estar aqui
hoje. Tive de passar por trés portarias para conseguir entrar aqui no Senado, mas o tema € excelente e merece toda a
nossa atencao.
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Proximo, por favor.

Como vocés sabem, o fator previdenciario, na verdade, foi instituido depois que aidade minima que havia sido proposta
naquilo que se tornou a Emenda Constitucional n° 20 néo foi aprovada pelo Congresso Nacional. Um ano depois, aLe n°
9.876 criou, entdo, o fator previdenciario, que, basicamente, faz um gjuste entre o tempo de contribuicéo e a expectativa
de vida das pessoas; ndo € umaverdadeirainovagdo. A formula complicada do fator previdenciério, de fato, é inovadora,
mas nos temos varios exempl os, tanto no Brasil quanto fora, de mecanismos semelhantes.

Em 1923, a Lel ElGi Chaves, que foi a primeira lei de previdéncia social, estabelecia 30 anos de contribuicdo. As
pessoas podiam se aposentar antes de 30 anos de servi¢o, mas, para cada ano de servico, havia um desconto no valor da
aposentadoria, e, damesmaforma, em véarios paises hoje, no mundo, que instituem aidade minima - a Espanha é um caso
- vocé também tem possibilidade de se aposentar antes da idade minima, mas vocé tem descontos. E aideia € exatamente
esta: quem se aposenta antes tem uma expectativa de vida maior e, portanto, acaba tendo um beneficio gjustado a menor.

A proxima, por favor.
Mais uma

Como €ele tem funcionado? Os dois objetivos do fator previdenciario sdo postergar um pouco a idade de aposentadoria
por tempo de contribuic&o e economizar um pouco de recurso. Nés vemos que houve, sim, um aumento na idade média
de aposentadoria por tempo de contribuicdo. De 1999, ano da sua instituicdo, até 2014, houve um avanco de 2,7 anos, e
as pessoas estdo se aposentando, agora, em meédia, aos 54 anos de idade.

Proximo, por favor.

Mas esses 2,7 anos s8o pouco ainda diante do avango que a expectativa de vida, ao nascer, teve ao longo desse mesmo
periodo, que foi exatamente o dobro, 5,4 anos.

Proximo, por favor.

Como o fator previdenciario tem funcionado, entdo? Na hora em que se aposentam, aos 56 anos de idade, o tempo de
sobrevida dos homens € de 23 anos, ou sgja, dois tercos de todo o periodo contributivo. No caso das mulheres, que se
aposentam aos 52 anos, a expectativa de sobrevida delas ultrapassa os 30 anos. Elas, que contribuiram durante 30 anos
com 31% dos seus vencimentos, tém uma aposentadoria que dura outros 30 anos.

Proximo, por favor.

Esses daqui s80 0s recursos que vém sendo reduzidos, caso ndo houvesse fator previdenciario. Entdo, nds temos ai um
valor que, em 2013, chegou a, aproximadamente, R$12 bilhdes e, durante todo o periodo em que o fator previdenciario
funcionou, uma, por assim dizer, economia de R$57 bilhdes. E uma economia grande, € uma economia razoavel mente
grande, mas é relativamente modesta diante dos custos da Previdéncia Socia no Brasil.

Proximo, por favor.

Os custos da Previdéncia Socia no Brasil alcangam, aproximadamente, 11,7% do PIB. Estou falando tanto do Regime
Geral, que é de 7,4%, gquanto dos regimes proprios de previdéncia socia, que acangam a despesa de 4,3% do PIB.
Esse percentual de 11,7% do PIB representa uma despesa previdencidria que pode ser considerada, por comparagéo
internacional, muito alta. Paises com um perfil demogréfico muito maisvelho que o do Brasil tém despesas previdenciarias
substantivamente menores que a do Brasil. Se n6s somarmos ai as despesas com 0 seguro-desemprego e com o abono
salarial, que poderiam ser considerados, ab menos conceitual mente, despesas previdenciarias, nos teremos alguma coisa
em torno de 12,6%.

Proximo, por favor.

Considerando apenas 0 Regime Geral de Previdéncia Social, a perspectiva de longo prazo também € uma perspectiva
dificil. Néstemos aqui, hos préximos anos, uma despesa rel ativamente estavel, mas as previsdes publicadas pelo Governo
Federal e que acompanham a Lei de Diretrizes Orcamentérias preveem um forte crescimento das despesas a partir de
2030, acangando 16,5% em 2060. Estou me referindo apenas ao Regime Geral de Previdéncia Social.

Préximo, por favor.

Ofator 85/95, quefoai, inicialmente, pensado como substituto parao fator previdenciério, pode ser definido, portanto, como
substituto imperfeito do substituto imperfeito. Como o fator previdenciério ja é um substituto imperfeito daidade minima,
o fator 85/95 melhora apenas marginal mente a situagéo financeira do Regime Geral no curto prazo, nos proximos dois,
trés ou quatro anos, mas piora significativamente as projeces de despesa do Regime Geral no longo prazo. A estimativa
aponta para um aumento acumulado de despesa ao longo do periodo 2015/2060 que corresponde a 17% do PIB brasileiro.
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A medidaprovisoria, enviadapelo Executivo, de progressdo progressivaparao fator 90/100 é um esfor¢o muito importante
parareduzir esseimpacto nas contas da Previdéncia Social, mas as despesas proj etadas continuam um pouco mais altas do
gue seriam com a permanénciado fator previdenciario. Nao ha umamelhora de fato. E 0 aumento acumulado da despesa
do Regime Geral no periodo de 2015 a 2060 corresponde a alguma coisa em torno de 4% do PIB.

Proximo, por favor.
Por que isso ocorre? Ocorre de uma forma simples.

Aqui, néstemos qual seriao fator previdenciario equiva ente aum fator 85/95. Ou seja, quando somamos os anos de idade
com o tempo de contribui¢do, nds vamoster ali, naquele primeiro quadrado vermelho, o fator 95. Ele estd sempre abaixo
del. Ousgia, elejapermite que o aposentado consigao fator de 1, sendo que o fator real mente vigente € substantivamente
abaixo do fator de 1. E, mesmo com a progressdo para o fator 100, no caso dos homens, nés realmente chegamos perto
de um fator previdenciério proximo de 1, mas...

Valedizer queessatabelaéavigente hoje. Em 2022, quando nds al cancaremosdefato o fator 100, ndésteremos, novamente,
o fator abaixo de 1.

Proximo, por favor.

Isso fica mais forte, é claro, no caso das mulheres, em que tanto o fator 85 quanto o fator 90 ficam substantivamente
abaixo do fator previdenciario de 1.

Proximo, por favor.

Tudo isso poderia ser justificado se a gente fal asse que essa medida provoca um impacto muito favorével nadistribuicdo
de renda brasileira. E, de fato, 0 que nds vemos hoje na distribuicdo de renda brasileira € uma queda da desigualdade
socia. Aqui, é a desigualdade social medida pelo coeficiente de Gini. Uma das medidas mais, digamos, populares para
medir € o coeficiente de Gini.

E o quevimos é que, qme 2001, hd uma queda sistematica do coeficiente de Gini; ou sgja, o Brasil vem-se tornando um
pais menos desigual. E esse o trecho que aconteceu.

Proximo, por favor.

Embora essa sejauma quedainédita- o que aconteceu desde 2001, nunca havia acontecido antes, desde que o coeficiente
de Gini passou a ser calculado anualmente, desde 1976 -, o Brasil segue sendo um dos paises mais desiguais do mundo.
O indice de Gini brasileiro é de 0,53 contra uma média dos paises mais ricos, de 0,34.

O Brasil é bastante, muito mais desigual do que 0 mais desigua dos paises desenvolvidos que sdo os Estados Unidos.
(Soa a campainha.)

O SR. LUISHENRIQUE PAIVA - Os beneficios previdenciarios, apesar do custo alto que mencionei para os senhores
anteriormente, contribuiram relativamente pouco para essa queda. Tivemos uma queda de oito ou nove pontos percentuais
do Gini, e os beneficios previdenciarios contribuiram com apenas 10%.

Para vocés terem umaideia, 0 Bolsa Familia, que custa apenas 0,5% do PIB, teve basicamente a mesma contribui¢éo, de
10% para reducéo da desigualdade no Brasil.

Proximo, por favor.

Aqui, talvez, sgja 0 ponto mais grave. |sso € basicamente um passeio pela distribuicdo de renda brasileira. Na esquerda,
temos o primeiro decil, que sdo 0s 10% mais pobres; nadireita, os 10% maisricos, e alinhavermelhaexplicabasicamente
onde estao as pessoas que se aposentam antes das idades de 60 e 55 anos; ou sgja, que se aposentam podendo ser af etadas
pelo fator previdenciério, e elas estédo majoritariamente acima do quinto decil; ou sgja, estdo entre 0s 50% mais ricos.

Proximo, sO parailustrar: 80% dos aposentados que se aposentam antes dos 60 anos, homens, e 55 anos, mulheres, 80%
deles estéo entre 0s 50% mais ricos.

Proximo, por favor.
E apenas 4% dos aposentados precoces estdo entre os 20% mais pobres.

Portanto, col ocar maiores gastos na aposentadoria por tempo de contribuicéo é umamedidaregressiva; vai contribuir para
aumentar a desigualdade de renda no Brasil.

Préoximo, por favor.
E aqui sdo os desafios.
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A expectativa de vida brasileira praticamente dobrou de 1940 para ca. Ela € duas vezes maior, exatamente duas vezes
maior. E interessante notar um ponto: em 1960, a Lei n° 3.807 ja previa um tempo de servico de 35 anos de servico. Em
1960, a Lei n° 3.807 previa isso. Esse tempo ndo foi alterado quando a expectativa de vida brasileira aumentou quase
20 anos.

Por favor, préximo.

Aqui, sdo os desafios demogréficos. Tenho certeza de que os senhoresja ouviram a esse respeito. Entéo, vou tentar passar
rapidamente. Mas a forma como a gente se acostumou a entender a sociedade brasileira, que é jovem, tem muita gente
jovem, com um numero relativamente limitado de idosos, esta mudando rapidamente.

Proximo. Aqui, o retrato relativamente mais préximo do atual, que ja mostra uma diminui¢do muito grande no nimero
de criangas, e um numero maior de pessoas em idade ativa, que é a camada vermelha. Mas, quando olhamos para
2030/2040/2050/2060, especialmente, vou mostrar para vocés no préximo eslaide que, em 2060, vamos ter um nimero
muito, muito grande de pessoas idosas, e um nimero muito pequeno de criangas. E também um ndmero decrescente de
pessoas em idade de trabal har, em idades entre 15 e 64 anos.

Préximo, por favor.
Se o0 senhor me permite, Presidente, gostaria de voltar um eslaide.

Haum dado muito interessante paramostrar. Nos ndo nos acostumamos a prestar atencdo aideiade mudancademogréfica
Por que ndo? Porque a mudancga demogréfica é relativamente lenta e ndo afeta nossa vida. O mercado de trabalho afeta,
crise econbmica af eta; mudanca demograficando afeta. Elavai afetando lentamente avida dagente, mas € um dado muito
importante: a propor¢éo de idosos passar de 7% para 14% da populagéo vai acontecer no Brasil em 25 anos. Em 25 anos,
o Brasil vai deixar deter 7% - jatem 8% de pessoas idosas, de 65 ou mais - e vai chegar a 14%.

Essa transicdo foi feita na Suécia em 80 anos; no Reino Unido e na Espanha, em 50 anos; e, nos Estados Unidos, em
70 anos. Ou sgja, paises ricos demoraram de meio século a quase um século para fazer algo que o Brasil esta fazendo
em apenas 25 anos.

Paises em desenvolvimento estdo passando por uma mudanca demogréfica que, apesar de ndo a sentirmos no nosso dia
adia, é de extrema velocidade e que exige que nds tenhamos ciéncia e extremo cuidado ao tratar das politicas pablicas
gue sdo afetadas, e afetadas profundamente, pela demografia.

Essa é a proporcao entre pessoas em idade ativa de 15 a 64 anos por idoso.

Nés estamos, hoje, numa situacéo relativamente confortével, de 9 pessoas em idade ativa para cadaidoso. Em 2030, que
€ quando eu vou me aposentar, j& serdo apenas 5 pessoas em idade ativa para cuidar de cada aposentado. Em 2040, em
2050, em 2060, esse nimero continuard caindo e vai chegar a 2,3 em 2060. Ou sgja, para cada pessoa aposentada havera
pouco mais de duas pessoas, ha média, trabalhando ou em idade de trabahar. Ent&o, nds temos uma carga que vai cair
de uma forma muito forte em cima dos que hoje sdo jovens, criangas ou daqueles que até ainda ndo nasceram mas que,
em 2060, estardo no mercado de trabalho e terdo que arcar com os custos de um sistema de aposentadoria que vai ter
essa taxa demogréfica.

Préximo, por favor.

Entao, os desafios sfo relativamente simples. NGs temos um regime de reparticao. E assim no Brasil e em boa parte dos
paises do mundo. Esse regime de reparticdo € um contrato entre geragfes. Quem se aposenta hoje se beneficia do trabalho
de quem estéd no mercado de trabalho. Essas pessoas pagam sua contribuicdo para que sejam pagos os beneficios dos
idosos. Para qué? Para ele saber que, no dia em que se aposentar, pessoas mais jovens estardo no mercado de trabalho e
vao pagar contribui¢des que vao sustentar sua aposentadoria.

O problema todo € que nds estamos naguela situagdo em gque vamos ter apenas duas ou trés pessoas, dependendo do
ano que olharmos, trabalhando para cada pessoa mais velha. E, na verdade, assim como a expectativa de vida brasileira
avanca, e nés, hoje, temos uma expectativa de vida que estd muito mais proxima da de paises desenvolvidos do que da
de paises como, por exemplo, a Africa do Sul... A expectativa de vida no Brasil hoje é de 75 anos e a expectativa de
vida da Africado Sul é de 56 anos, muito afetada pela aids. A expectativa de vida na india € de sessenta e poucos anos.
Ent&o, hoje nés estamos com uma expectativa de vida de 75 anos, muito mais proximada de 80 anos, expectativa de vida
média dos paises desenvolvidos.

Nés vamos ter que estender os periodos contributivos. NOs precisaremos trabalhar por mais tempo, usufruir de
aposentadorias e pensdes por menos tempo, porque quem estard sobrecarregado com o pagamento das nossas
aposentadorias e pensdes ndo sera 0 Estado, o governo, mas nossos filhos e nossos netos.
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A instituicdo de uma idade minima, nos moldes j& estabelecidos para 0s regimes proprios, por meio da Emenda
Constitucional n° 40, vai exigir uma emenda constitucional, uma nova emenda constitucional, €, com isso, a construgéo
de um consenso em torno de sua necessidade. Mas me parece inevitavel que nds caminhemos paraisto, paraainstituicao
de umaidade minima. Hoje, apenas 14 paises do mundo ndo possuem uma aposentadoria por tempo de contribuicdo, que
nado exige nenhumaidade minima. E ai, tirando o Equador, que est4, junto com o Brasil, naAméricado Sul, temos altdia
e Luxemburgo, que sd0 paises ricos, mas a Itdlia, que exige praticamente 43 anos de contribuicdo, e Luxemburgo, que
exige apenas 20 anos de contribuicdo, sem idade minima, pagam um beneficio basico, muito, muito, muito basico. Os
demais paises s30, em geral, do Oriente Médio ou da Africa, e ndo cabe uma comparagio com o caso brasileiro. Acho que
0 caso brasileiro € um caso de evolugéo demogréfica muito diferente da desses paises e nosso grau de comparagéo hoje
€ muito mais proximo dos paises desenvolvidos do que desses paises.

Proximo, por favor.
Estou terminando.

Ento, 0 aumento de expectativa de vida do brasileiro n&o pode ser visto como uma coisa ruim. E uma coisa excelente,
muito boa. NGs nos aproximamos da expectativa de vida, como eu disse antes, de paises mais ricos. Isto é um sina
claro de que as condicBes gerais de vida no Pais tém melhorado, mas essa evolucdo da expectativa de vida exige uma
postura ativa das institui¢cdes brasileiras, notadamente do nosso Congresso, especial mente para com os sistemas de salide
e previdenciério, que so os mais af etados pelo envelhecimento populacional. Precisamos estar preparados para garantir
gue esses sistemas tenham sustentabilidade e, a0 mesmo tempo, temos que garantir que as futuras geragdes ndo arquem
com um peso financeiro desproporcional que inviabilize o crescimento futuro do Brasil. Todos teriamos que trabal har
mais pelo futuro dos nossos filhos e dos Nossos netos.

E isso. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/PSC - SE) - Muito obrigado, Dr. Luis Henrique, pela
excelente palestra. (Palmas.)

Extremamente esclarecedora.

De imediato, passamos a palavra a Dr? Lilian Arruda Marques, assessora da coordenacdo técnica do Departamento
Intersindical de Estatistica e Estudos Socioeconémicos (Dieese).

A SR2LILIAN ARRUDA MARQUES - Boatarde atodos.
Agradego o convite do Senador Eduardo Amorim e do Deputado Afonso Florence.

O Dieese é uma entidade técnica do Movimento Sindical. Temos todas as centrais reconhecidas e as néo reconhecidas
filiadas. Entdo, vou trazer alguns dados, porque acho que as Centrais véo falar depois, também, e acho que elas podem
complementar; e também a Anfipe. Ent&o, ndo vou entrar muito na discussao da seguridade. VVou trazer alguns dados
rapidos, porque, inclusive, o tempo € pegueno.

Proximo edlaide, por favor.

Em dezembro de 2014, 32,1 milh8es de beneficios emitidos, sendo 27,8 milhdes de beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social e 4,3 milhdes, de assistenciais.
Por queisso? Porque essaférmulado 85/95 vai valer para os celetistas do Regime Geral de Previdéncia, inclusive porque
temos recebido demandas parafazer esse debate até para os servidores pablicos, quando isso ndo atinge alguns dos milhdes
de aposentados, mas principal mente os cel etistas.
Os beneficios previdenciérios tiraram 25,2 milhdes de pessoas da pobreza. Essa € uma informagdo muito importante,
porque, no Brasil, pela desigualdade que jafoi citada, a Previdéncia tem uma caracteristica que provavelmente ndo tem
em outros paises, dada a desigual dade existente no mercado de trabalho brasileiro entre os formais e na sociedade como
um todo no Brasil. Isso faz muita diferenca para se pensar numa politica de médio e longo prazo.
Proximo.
Motivos de aposentadoria em 2014: 54,8% se aposentaram por idade; 17% por invalidez; e 28,2%, por tempo de
contribuicéo.
Ent&o, esses 28% praticamente seriam atingidos agora por essa nova metodol ogia, porque ha ainda 55% por idade. Entéo,
guando se falaem média, é preciso diferenciar.
Pelos dados, a gente acredita que va aumentar esses 28%, porque, como Vou mostrar mais a frente, sera possivel ficar um
pouco mais no mercado de trabalho, dois ou trés anos, e provavel mente aposentar-se com o valor integral, da média da
contribuicdo a que teriadireito, o que ndo havia antes.
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A idade média de aposentadoria por tempo de contribuic¢éo parahomens é de 55 anos, e mulheres, 52 anos, representando
uma reducdo de 30%, para os homens, e 37% para as mulheres, por causa do fator previdenci&rio. Entdo, prefere-se
aposentar antes por varios motivos, e talvez essa discussdo devesse ser mais aprofundada.

Ha um mercado de trabalho em que néo se aceitam pessoas acima de 40 anos de idade. Se uma pessoa perde 0 emprego,
normamente, vai trabalhar ganhar menos. Ha um mercado de trabalho que, apesar de ter melhorado muito a taxa de
desemprego, ainda muito precério. E tudo isso refl ete na decisao de se aposentar mais cedo, mesmo com um valor menor.
Muitas vezes, aposenta-se, continuando-se no mesmo trabalho, porque € a forma que se tem de fazer uma poupanca.

Af, o valor médio do beneficio concedido em 2014 foi de R$1.075, um valor muito baixo de aposentadoria.

Ent&o, os privilegiados do Regime Geral da Previdéncia tém em média R$1.075 de beneficio. Alguns poucos chegam a
R$4.600 de aposentadoria. Muito poucos. Entéo, estamos falando desses privilegiados que véo falir o sistema brasileiro.

Por isso, acho que essa discussdo ou se faz do regime todo e das fontes de financiamento, ou a gente pode tomar decisdes
gue v&o punir de novo os que menos ganham, em todos os modelos de Previdéncia do Brasil.

Proximo.

Ofator previdenci&rio prejudicatodos ostrabal hadores que podem aposentar-se por tempo de contribui¢&o, principalmente
aqueles que comegaram a contribuir mais cedo. Ent&o, o fator € injusto para quem entrou no mercado de trabaho e
contribuiu, porque muitos trabalhadores entram jovens e ndo contribuem, porque néo é o tempo de trabalho; é o tempo
de contribuic¢&o.

Entdo, sabemos que o mercado de trabalho ja melhorou bastante, diminuiu muito a informalidade. Mas de todos os
ocupados no Brasil, cerca de 40% no Brasil ainda so informais, ndo contribuem com a Previdéncia, hoje.

Entdo, a férmula 85/95 vai aumentar a possibilidade de parte desses... Aqueles 28%, provavel mente, véo aumentar nos
préximos anos, mas muito pouco. Nao € um aumento significativo. 1sso porque vocé tem um mercado de trabalho com
altarotatividade, com altainformalidade. Aindavai continuar acontecendo aposentadoria por idade, porque se vocé pegar
hoje os setores que mais empregam no Brasil ou que estéo empregando, que estdo crescendo, 0 tempo de contribuicdo
desses € muito baixo.

Ent&o, el es normal mente se aposentam por idade. Se vocé pegar como exempl o a construcdo civil, o setor de comércio, a
rotatividade é muito alta. Muitas vezes, o trabalho que eles conseguem ndo contribuem ou contribuem por val ores muito
baixos. Entéo, a possibilidade de aposentadoria é por idade: 60 e 65 anos, homens e mulheres.

Vamos para o proximo.

Entdo, ai fizemos um exemplo da mulher e do homem, quando podem se aposentar pelo fator previdenciario. Idade; 52,
da mulher; 55, do homem. A mulher com tempo de 30 anos e 0 homem com 35. Vamos dizer que contribuissem com
R$1.381, tinha o fator previdenciario de 0629 e o outro, 070. Haveria uma perda de R$500, no caso da mulher e de R
$514, no caso do homem.

Com 85/95, quefoi o quefoi dito aqui, vai nesse primeiro momento manter um pouco mais 0 mercado de trabalho. Ent&o,
se amulher ficamais dois anos ela atinge a formula 85 e o homem, ficando mais trés anos, €le atinge a 95, aposentando
comointegral de R$1.381. E amédiade 80% das melhores contribuicdes, dejulho de 94 até o momento da aposentadoria,
seguindo aformula. N&o é da Ultima contribuicéo, e sim da média.

O préximo.

Isso faz muita diferenca se nés considerarmos que o rendimento, que os salrios dos trabalhadores que estédo no Regime
Geral da Previdéncia so saérios baixos. Ndo estamos falando de trabalhadores que tém rendimentos muito altos.
Trabalhadores que tém rendimentos muito altos no mercado de trabalho, hoje, contribuem para se aposentarem pelo teto,
R$4.600, e ndo sdo muitos trabalhadores que se aposentam com esse valor. Além disso, os que ganham mais ainda tém
alguns outros beneficios normal mente em seus locais de trabalho, como planos de previdéncia privados. As estatais tém
os planos préprios de previdéncia privada. Entéo, estamos falando daguel es trabal hadores que somente contam com a
aposentadoria.

Nesta tabela que mostra os homens, aguele primeiro, que tem a flecha, seria 0 caso de todo mundo que teria direito a
aposentadoria, se ndo houvesse o fator previdenciério, todos eles. Com o fator previdenciario, seria sO aquela parte da
direita, que é um pouco mais cinza.
Com o 85/95 entra todo esse verde que esta ai no meio. Entdo, o 85/95 foi um jeito de vocé ficar no meio termo, entre
0 que era antes e o fator previdenciario. Realmente, o fator penaliza principal mente os trabalhadores mais pobres, que
comegaram acontribuir mais cedo. Paraaguel es que comegaram a contribuir muito jovens, quando vocé vai fazer amédia,
€ pior asituacdo, a perda é maior, digamos assim.
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O proximo. Eu fiz uma apresentacdo pegquena porque algumas centrais vao falar também, elas complementam.
A mulher com 30 anos de contribuicao...

(Soa a campainha.)

A SR2LILIAN ARRUDA MARQUES - ...0 verde hoje é o que o 85/95 vai incluir. Esta parte da direita € o fator
previdenciério hoje. Para se aposentar com o integral, na conta do fator previdenciario, ndo com desconto. Aquela parte
aesquerda é o que ficaria excluido ainda do que era antes de 98.

A préxima.
S6 paraconcluir, as centraissindicais... Nao fizemos o cél cul o da progressdo, considerando a progressao que esta proposta
na medida provisoria, porque as centrais sdo contra a progressao.

E durante o férum da Previdénciaem 2007 e aMesaNacional de Negociagdo em 2015, as centrais sindicais se mostraram
dispostas a discutir o futuro da Seguridade Socia no Brasil e da Previdéncia, em particular; porque a gente sabe que a
Seguridade, pensada em 1988, ela tem fonte de financiamento que néo € so a contribuic&o da Previdéncia. E eu acho que
outros vao aprofundar.

Foram apresentadas vérias propostas ha ocasido que ndo foram levadas em conta; somente em 85/95, depois de muita
briga, era uma delas, ndo é? Entdo, o que as centrais acham € que ndo deve se pensar sd na Previdéncia, mas também
nas especificidades do mercado de trabalho brasileiro, na rotatividade, na remuneracéo e formalizagcdo do mercado de
trabalho. Quer dizer, se vocé quer mexer com a Previdéncia, vocé ndo pode s6 mexer no que vocé vai fazer contribuicao.
Vocé tem que repensar o0 sistema como um todo. Se vocé tem 40% do mercado de trabalho brasileiro - dos ocupados,
ndo € nem mercado de trabalho simples - que ndo contribuem, como vocé pode fazer com que essas pessoas contribuam
e possam melhorar a situagéo da Previdéncia.

E vocé tem situagBes muito diferentes, tanto no mercado de trabalho como no direito a aposentadoria. VVocé tem varios
regimes de aposentadorias com situagBes muito desiguais. E se mexer somente no Regime Geral, vocé pode aumentar
ainda mais a desigualdade justamente para aqueles que sdo mais desiguais, ndo é? Entdo, o que as centrais querem,
inclusive parece que ainda hoje tinha uma reunido, esses dias vai comegar aMesaNaciona de Negociagdo, € ndo discutir
isoladamente.

Agora vocé tem uma medida provisdria, que € uma proposta antiga do movimento sindical, mas daqui para frente vocé
fazer uma discussdo exatamente para pensar o futuro da Previdéncia. Mas ai ndo com o intuito de preservar nenhum setor,
mas de pensar o0 sistema com um todo e pensando como vocé sustenta isso, vocé tem que mexer no mercado de trabalho,
na forma de estruturar; ou de como o Estado, de como os setores podem contribuir com esse processo. Eu acho que ndo
da para ser uma discussdo isolada, porque sendo vocé pode aumentar a desigual dade.

Um dos problemas também que os aposentados levantam muito nessas discussdes € que, quando se compara
internaci onal mente, mesmo que vocé tenha critérios mais rigorosos em outros paises, mas o aposentado, ele tem a questdo
da salide amplamente atendida depois que ele se aposenta, coisa que ndo existe no Brasil. A gente pode dizer que pode
estar melhorando, mas ainda deixa muito a desgjar, entdo existe uma série de condigdes que o aposentado tem, que o
idoso no Brasil tem, que em outros paises a situagdo € muito melhor. Ele depende da aposentadoria dele para manter
situacdo. E nesses paises, em a guns desses paises, mesmo que €l e se aposente com um valor menor, ele tem umaestrutura
de politicas piblicas a disposi¢ao dele que ele ndo precisa despender parte da aposentadoria dele para ter aquele tipo de
apoio: de atendimento, de transporte, de beneficios, de moradia, que no Brasil ainda a gente ndo chegou &

Entao, eu acho que tem que se pensar nisso também para se pensar nesse sistema. E urgente comegar arefletir sobre isso,

porque realmente essa fase de transi¢éo vai ser muito rapida no Brasil, mas eu acho que tem que se pensar como um todo,
Nao numa parte apenas dessa questao.

Obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Unido e Forca/PSC - SE) - Nés € que agradecemos a Dr2 Lilian pela
também brilhante exposicao e de imediato ja convidamos o Dr. Claudio Crespo, do IBGE, para proferir asuafala.

O SR. CLAUDIO CRESPO - Agradego ao convite ao IBGE e falo isso também em nome da Presidente Wasmélia, que
ordenou que eu a representasse aqui nessa audiéncia publica

O que nés temos a trazer na discussao, quer dizer, toda essa discussdo da medida provisoria, do debate de Previdéncia, j4,
de fato, esta muito fundamentada na producéo de dados que o IBGE faz, obviamente por sua obrigagéo, por sua funcdo
dentro do Estado brasileiro, de produzir os dados referentes da populagéo nacional, de produzir as informagdes sobre a
mortalidade.
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E uma das nossas atribuicdes publicar anualmente, sempre no primeiro dia (til de dezembro, a informag&o sobre a
expectativa de vida, atdbua de vida para 0 ano, o que orienta em parte este debate.

As apresentagOes feitas aqui anteriormente obviamente j& trouxeram a tona toda essa informagdo sobre as mudangas
demogréficas que o Pais vem atravessando, o processo de envel hecimento da nossa popul agéo, de reducdo da mortalidade
infantil, o que tem impactado nesse aumento dos anos de vida, nesse ganho. Se considerarmos de 1980 para 2013, nds
tivemos, em 33 anos, 12,3 anos de ganho. Os dados ja foram citados aqui pelo colega, Luis Henrique, a respeito da
expectativa de vida aos 55 anos, aos 60 anos. Aos 60 anos, hoje, paraambos os sexos se vive mais, em média, 21,8 anos.
As idades referéncias médias das aposentadorias também ja foram citadas. No caso da mulher, aos 52 anos, em torno de
30 anos de expectativa de vida.

Entdo, abordar essa questéo somente levando em conta o aspecto demogréfico... Ele € um fator importante a ser observado,
mas a questéo da seguridade, da Previdéncia evidentemente tem que ser abordada com um conjunto de fatores. O IBGE,
nos seus dados, levanta a questdo da informalidade no mercado de trabalho, que representa uma parcela significativa, em
torno de 40%. As questfes de género também estéo colocadas ai, ja que ha um diferencial entre homens e mulheres no
gue se refere a expectativa de vida, mas ha também nos salarios. A gente sabe que mulheres com a mesma escolaridade,
no mesmo emprego, tém salarios menores que o dos homens, além de um aspecto presente ainda na nossa sociedade, ou
sgja, aduplajornada de trabalho das mulheres. Entdo, todas essas questdes tém que ser levadas em consideracdo para o
mercado de trabalho, para a contribui¢go e evidentemente para a seguridade e aposentadoria.

Outro elemento que eu trouxe, apesar evidentemente de o Pais precisar de um indicador e de um parametro de idade que
seja comum, o que ja foi mostrado inclusive aqui, é a questdo das desigualdades existentes de modo geral. Na propria
aposentadoria ha também um diferencial significativo daqueles que se aposentam precocemente e boa parte deles ou a
maior parte deles esta nos percentis com maiores rendas.

Outro diferencial que é preciso ser observado € que essa expectativa de vida n&o é uniforme no Pais como um todo. E
claro que a gente tem uma média nacional, mas eu vou trazer agui um outro elemento para ser observado. O regime é
nacional, a Previdéncia é nacional. 1sso precisa ser observado para que desigual dades ndo sgjam impostas ainda mais ao
sistema. A esperanca de vida média é de 74 anos - estou olhando aqui por UF, por regido --, mas para um homem, em
Alagoas, a esperanca de vida ao nascer é de 64 anos.

Em todos os Estados do Nordeste, do Norte e ainda do Goiés e de Mato Grosso a esperanca de vida ao nascer € menor
do que amédia nacional. Entdo, nds estamos falando ndo s do ponto de vistaindividual darenda. Evidentemente, essa
informac&o ndo € desagregada pelo urbano-rural, mas, se falarmos de unidade da Federagdo com indices sociais menos
favorecidos paraamaioriada sua popul agéo, a esperanca de vidatambém é menor porqueldéondevai estar amortalidade
infantil maior, h& uma reducdo em alguns tradicionais redutos de mortalidade violenta no Sul e Sudeste, mas ha um
incremento em regides do Nordeste. Entdo, esses fatores vao impactar a expectativa de vida nos préximos anos também.

Por isso que o olhar socia abrangente de um conjunto de indicadores é que pode levar a uma discussdo mais abrangente
referente a desigualdade. Ent&o, eu acho que a gente pode contribuir destaforma: olhar umamédia e olhar sob o ponto de
vistaevidentemente do equilibrio financeiro de um regime. Obviamente que, sefor insustentavel economicamente, havera
perdas paratodos. Porém, aformade organizacéo e de determinacéo em especial quando agente trata da questdo de idade,
ndo pode desconsiderar esses diferenciais regionais. Do ponto de vista, por exemplo, do Regime Geral que estabel ece 65
anos de idade para um homem em Alagoas, a expectativa de vida ao nascer € menor do que aidade minima estabelecida.
Evidentemente que, aos 55 anos, ele vai ter um acréscimo de expectativa de vida, que hoje é torno de 22 anos para o
Brasil, mas € menor |4 também.

Ent&o, esses diferenciais também precisam ser observados quando a gente trata da questdo demogréafica, porque ndo é um
dado natural simplesmente, € um dado permeado. Na verdade, 0 que a gente esta olhando aqui sdo os riscos de morte
gue, ao longo da vida, o individuo atravessa. Evidentemente que, sob condic¢Bes socioeconémicas diferenciadas, esses
segmentos da populagdo estdo com riscos diferenciados para atingir aquilo que a gente esta discutindo, que € 0 momento
de aposentar-se.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/lPSC - SE) - Muito obrigado, Dr. Claudio, pelasuafala
De pronto, vamos para a Dr2 Thais, Presidente da Comissdo de Seguridade Social da Ordem dos Advogados do Brasil
do DF, OAB/DF.

A SRaETHAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - Boatarde atodos!

Gostaria de cumprimentar todos os presentes, agradecer o convite do Senador Eduardo Amorim e do Deputado Afonso
Florence.
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Para nos, da Ordem dos Advogados do Brasil, € um prazer estar aqui fazendo parte deste momento histérico em que
podemos discutir e aprofundar o debate sobre este tema tdo importante.

Chamo a aten¢do porque aqui a gente esta falando de vida de milhares de pessoas. Algo que tem me chamado muito a
atencdo ands, juristas, € como se tem alterado alegislagdo de uma forma constante, sem uma andlise mais aprofundada
do sistema.

Vea bem, nds aqui estamos falando de uma questdo pontual: formula 85/95, que influencia diretamente agqueles que
guerem umaaposentadoria por tempo de contribui ¢do. Portanto, estamos falando daquestéo previdencidria. Mas aquestdo
previdenciéria, como bem apontou Dr2 Lilian, esta dentro de um contexto maior, que é o Sistema de Seguridade Social.

O gue a nossa Constituicdo estabelece? Que existe 0 Sistema de Seguridade Social, que € o instrumento apto para se
alcancar osfinsdaordem social, queéajusticasocial e o bem-estar. Entdo existe umtripé: salide, assisténciae Previdéncia
N&o é na Previdéncia que a gente vai reduzir desigualdades, mas, sim, em um conjunto.

Por qué? Na hora em que eu tenho salide para todos; todos podem trabalhar; trabalhando ele contribui, esta dentro da
Previdéncia. E agueles que ndo podem ou ndo devem, porque sd0 criangas, etc., contribuir, vem a assisténcia e resgata
daguel e estado de miserabilidade. E aprincipal acdo do Governo deve ser 0 qué? Introduzir essa popul agdo na Previdéncia.

Ent8o, a questdo previdencidria é muito complexa, porque nés estamos falando do Regime Geral da Previdéncia Social,
gue tem um regime de reparticéo. Como bem falou o colega, ha uma geragdo contribuindo engquanto outra esta recebendo
0 beneficio. Dai a questdo demograficater umaimportancia muito grande. Bem, isso € um fato.

A partir dessaquestéio demogréficasurge adiscussgo. A aposentadoriapor tempo de contribuicdo, que € umaaposentadoria
em que eu ndo exijo uma idade minima. Na medida em que as pessoas passam a viver mais, isso gera um déficit para o
sistema. Ha a necessidade de rever o sistema. O sistema, sempre de umaforma ampla, o sistema.

Bem, como nés todos sabemos, essa formula 85/95 vem como um paliativo para a questdo fundamental que foi a do
fator previdencidrio. O fator previdenciario passou a existir porque ndo conseguiram implementar a idade minima na
aposentadoria por tempo de contribuigdo, 0 que ocorreu no servico publico. Entdo, essa formula 85/95 ndo € nenhuma
novidade. Elajaexiste no regime publico, mas como umaregrade transi¢do. Ou sgja, apartir do momento em que se quer
uma idade minima, tem-se que analisar o risco. Eu sempre chamo a atengdo dos meus alunos quando converso sobre o
sistema para o fato de que o sistema serve para proteger a populagéo brasileira dos riscos sociais: doenca, morte, idade
avancada; situagdes que se 0 Estado ndo interviesse, haveria um problema social. Entdo, a nossa andlise tem que ser
sempre nesta 6tica do bem-estar e com meios e modos de o sistema ter um equilibrio financeiro e atuarial.

Esse equilibrio financeiro atuarial ndo se consegue por essa questao simplesmente da formula 85/95, 90/100. Nao é isso.
E um conjunto de medidas que deve ocorrer dentro do Sistema de Seguridade Social, que recebe inlimeras contribuicoes
e ndo somente as diretas parao INSS. Verificar, corrigir desvios que ocorrem dessa parcela que é carimbada, porque uma
contribuicdo social tem destinacdo especifica, e, se necessério for, com calculo atuarial demonstrando que o risco alterou,
gue o risco mudou, tentar fazer damelhor forma possivel, que prejudique menos, principal mente aqueles que sdo pobres,
aqueles que muito contribuiram avidainteira.

Ent8o, veja bem, o fator previdenciério vem e, de acordo com o calculo que é feito, ele ndo proibe, ele inibe. Entéo, a
pessoa pensa: "Bem, se eu aposentar agora, embora eu tenha os requisitos da aposentadoria por tempo de contribuicao,
eu vou ter uma reducdo drastica no meu beneficio, e eu contribui a vida inteira e eu ndo tenho condi¢des de viver com
esses mil reais." O que acontece, Exceléncias? Ela aposenta e continua a trabalhar. O fim da aposentadoria, que queria
alcancar aguele bem-estar no momento em que apessoando iriamaister condicdes paratrabal har, ndo existe; elacontinua
trabalhando. E ai vai gerar qual problema? A desaposentacao.

Ent&o, agentetem queparar de ver as coisas por pedagos. Seriaimportante um amplo debate sobre o sistema. Entéo, o fator
previdenciério, ndo ha sombra de dividas, ele é injusto. Por qué? Como o colega do IBGE falou, existem desigual dades
regionais, a gente ndo tem uma certeza, porgue a pessoa se programa: "Daqui a trés anos, eu vou aposentar”, e, dagui a
pouco, muda a expectativa de sobrevida.

Entdo, eu quero falar um ponto que é fundamental: a credibilidade do nosso sistema. Para a gente ter um sistema
previdenciério forte, as pessoas tém que acreditar nele. Ndo da para a lei mudar toda hora a regra do jogo, porque as
pessoas vao fraudar o sistema. A gente tem que trazer esse pessoal da assisténcia, esse pessoal da informalidade para a
Previdéncia - e ndo sacrificar quem esta nela contribuindo - e criar meios e modos de trazer um sistema financeiramente
equilibrado, sem fraudes, sem desvios, e a partir dai, corrigir certas situagdes que se apresentam.

Se aexpectativa de sobrevida do brasileiro aumentou, se h& uma necessidade de aumentar e estabel ecer idade, e 0 sistema,
para se manter em equilibrio, precisa disso, vamos primeiro ver se essa premissa é verdadeira, analisar atuarialmente. E
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a partir dai, Exceléncia, nds vamos ter que criar uma regra de transi¢do, porque a pessoa que ja esta contribuindo, elaja
tem uma expectativa daguilo que ela espera do sistema, daquilo que ela espera, daquilo que ela contribuiu.

Entdo, quando a gente vem e traz a formula 85/95, por um lado ela € muito positiva, porque ela corrige umainjustica do
fator previdenciario, que iguala e ndo dd uma segurangaamédio e longo prazo, porque aférmula 85/95 indiretamente pde
umaidade minima; s6 que elavai dar uma proporcéo para aquel a pessoa que contribuiu muito, elavai proporciona mente
diminuindo aidade. Isso ndo € novidade, Exceléncia, j& existe no regime publico. Esta efetivamente aplicado 14, s que
como uma regra de transic8o. N&o umaregra de transicdo que amanhédvai virar 86/96, depois 87/97, depoiselavai virar
90/100, que ndo vai servir paranada, porque no 90/100, eu aposento por idade, porque ndo vou ter fator previdenciario.

Ent&o, acho muito salutar o debate, mas a discussio tem que ser vistade umaformaampla. O sistematem que ser revisto.
As pessoas precisam ter sallde, assisténcia e previdéncia. A Previdéncia ndo pode ser a responsavel por todo o processo.
A gente precisater uma seriedade nesses nimeros, identificar, calcular o risco e, apartir dai, tomar as medidas para que a
gente tenha um sistema que traga credibilidade ao brasileiro, para que ele queira contribuir, porque ele confiano sistema.
Eu sou professora na &rea, e as pessoas me perguntam: " Professora, ndo é melhor ir para a previdéncia privada, porque
essa Previdéncia pablica ai, cada hora muda?' O que éisso? A Previdéncia publica é amelhor previdéncia que ha. E ela
gue consegue proteger a populacdo damaior quantidade de riscos. E as pessoas tém que voltar a confiar nesse sistema.
Ent&o o que agente...

(Soa a campainha.)

A SR2 THAIS MARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - ... chama a atenco - e ja vou concluir - é que mais uma
vez estamos discutindo uma matéria de extrema importancia por medida provisoria, que ja € uma situagcéo que gera uma
instabilidade. Essa férmula 85/95, sendo uma regra de transi¢do, certamente trard uma maior justica entre aqueles que ja
vém contribuindo ha muito, mas essa progressao, primeiro ela é com base, ndo sei qual é a andlise atuaria disso, que é
uma coisa gque a gente questiona, porgque pode ser que sgja pior ou melhor. Entdo, a gente prever uma situagdo futura que
val gerar aindamais inseguranca, acho delicado.

O Sistema do Regime Préprio ja possui essa regra 85/95, ndo € algo novo, é algo que ja tem minimamente procurado
corrigir aguela situacdo, ao introduzir uma idade minima, daqueles que ja contribuem ha muitos anos para o sistema.
Entdo é um meio que vem a corrigir essa situacdo do fator previdenciério e que eu repito, Exceléncia: se ndo for vistaa
situacdo como um todo, analisando o risco e sabendo que o risco vai ser protegido pela nossa ordem constitucional, pela
sallde, assisténcia e previdéncia, num conjunto integrado de a¢les, de politicas publicas, em conjunto, se a gente ndo vir
esse todo, a gente estara fadada a mais uma vez remenda aqui, remenda ali, remenda aqui, remenda ali, e no total gera
essa inseguranca da popul acéo.

Para concluir, essaférmula 85/95, sim, tem um diferencial, como foi feito no Regime Proprio dos Servidores, porque vai
corrigir essas desigual dades.

Mas essa progressdo gera uma grande instabilidade para o sistema, umavez que ndo ha uma regra de transicéo definida,
e al as pessoas mais umavez terdo ainseguranca do sistema. Volto adizer que o sistema serve para proteger a populagéo
brasileira das necessidades sociais. 1sso deve ser feito em conjunto, integrado a assisténcia a salide e a Previdéncia. Essa
andlise conjunta, séria, preocupada, sim, com a questdo demogréfica e atuarial, essa é uma questdo com a qual temos de
Nos preocupar, mas sem violar direitos sociais e reduzir o direito dos que jatém muito pouco.

Muito obrigada. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/lPSC - SE) - Da mesma forma, agradecemos a Dr2 Thais
Resende, Presidente da Comisséo de Seguridade Social da Ordem dos Advogados do Brasil.

Antes de chamar o préximo palestrante, quero agradecer a presenca, com muito orgulho, do Colega, Deputado Estadual
do meu Estado, Sergipe, Georgeo Passos. Obrigado pela sua presenca.

Chamo agora parafazer a suapalestra o Dr. Francisco Eduardo Alves, quase o meu home, que € Eduardo Alves Amorim.
(Risos.)
O SR. FRANCISCO EDUARDO CARDOSO ALVES - Boatarde, Exmo Presidente, Exmo Relator, Exceléncias.

A Associagdo Nacional dos Médicos Peritos da Previdéncia Social esta muito honrada em participar desta reunido.
Agradecemos o convite.

O objetivo de estarmos aqui hoje discutindo a MP 676 tem a ver com a seguinte questéo: esta MP, assim como outros
dados ja apresentados agqui convergem para um fator si; a necessidade de se trazer austeridade ao regime previdenciério.
A 676, na verdade, introduz mais um fator para se tentar alcancar essa austeridade, uma vez que se entende que existe

11/30



Reunido de: 02/09/2015 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

um déficit e que, no médio e longo prazo, o sistema se torna insustentével. Tanto o fator previdenciario, |4 atras, como o
fator 85/95 e outros que se sucederdo tém esse objetivo. Porém, o nosso objetivo de estar aqui hoje é alerté-los e avisa-los
de que, durante muitos anos, quando se discutiu a sustentabilidade do regime previdenciario, focou-se muito na questdo
dos beneficios programados, que sdo as aposentadorias por idade, por contribuicdo, e esqueceu-se de um filho que esta
crescendo velozmente, os chamados beneficios ndo programados, que séo os beneficios por incapacidade. Ai é que entra
apericiamédicado INSS. Nds vamos mostrar hoje aos senhores o preco que o Brasil estd pagando por estar esquecendo
gue existe dentro do sistema, conforme ja dito aqui, a verba beneficio por incapacidade. Vamos tentar demonstrar para
0s senhores que nenhuma discusséo esta sendo feitaaqui arespeito de fator previdenciério, da 85/95, idade minima, nada
disso val salvar o sistema se a Casado Povo ndo comegar a atacar agora esse grave problema que tem virado a concesséo
de beneficios por incapacidade no ambito do INSS.

Resumidamente, sb para introduzi-los ao assunto, ja que o tema pericia médica é alvo de muita mitologia e pouco
conhecimento da populagdo, em geral - e esta € uma audiéncia publica a que, com certeza, muitos estdo assistindo -,
resumidamente, a pericia médica previdencidria foi criada por uma lei em 2004, ja tivemos trés leis aditando a nossa
lel de carreira desde ent&o, nos Ultimos dez anos. A pericia médica é responsavel pelo reconhecimento da incapacidade
laborativa por doenca no &mbito do Regime Geral e do Regime Prdprio da Previdéncia Social. Ou seja, 0 papel do perito
meédico é reconhecer o direito ao beneficio por incapacidade por parte do cidaddo. Ent&o, nds somos, na verdade, uma
espéciedefiscal asavessas, porque nds ndo arrecadamos, mas Somos responsavei s por avaliar se determinado cidadéo tem
direito ou ndo a receber um beneficio previsto em lei, que € o beneficio por incapacidade, cujo nome genérico € auxilio-
doenca, mas, naverdade, ele ja esta disseminado em vérias outras verbas.

Somos atualmente 4.525 peritos médicos em atividade, estamos enfrentando um problema na carreira, ja tivemos em
torno de 2.400 exoneragdes a pedido nos Ultimos cinco anos. Mesmo assim, a pericia realiza em torno de 14 milhdes
de avaliagOes médicas periciais por ano, metade delas na forma presencia, em agéncias da Previdéncia Social, que é a
famosa pericia do INSS.

Mas existe uma série de outras atividades que a periciafaz, o que estd dando uma média de quase 15 avaliagbes por dia
Gtil perito/ano, o que individualmente € amaior médiade produtividade individual detodas as carreiras do servigo publico
federal. Apesar dafama que a pericia é cruel, é injusta, nds temos na pratica menos de 0,2% dessas avaliacfes sdo alvos
de queixas registradas tanto a ouvidoria do INSS quanto a dos demais érgdos de controle da sociedade.

Proximo, por favor.

N6s realizamos atual mente, além da atividade pelaqual somos julgados e avaliados, que é a pericia na agéncia, nés temos
outras 64 tipos de atividades, dando um total de 65 tipos de atividades para sete ministérios mais o Poder Judiciério.
Ou sgja, apericiamédicado INSS ja ndo é mais a pericia média do INSS. Nés também fazemos pericia médica para os
Ministérios da Fazenda, Desenvolvimento, Cidades, Planejamento, aprépria Previdéncia Social forado INSS, o Trabalho
e Emprego e Transportes.

Nés temos em média, para o auxilio-doenca, uma média de concessdo global anual em torno de 70%. Esses sdo dados
publicos. E isso varia conforme a categoria de segurado.

Préximo, por favor.

Esse é s6 um quadro exemplificativo das atividades. S0 tantas que mal da para ler. SO para os senhores verem que a
periciatrabalha com muito mais do que meramente andlise de periciaem agéncia.

Préximo, por favor.

Terceirizac80. E por isso que nds estamos aqui. Na verdade, quando da Medida Provisoria 664, que também veio com a
ideiado gjuste fiscal e deladerivaestamedida provisoria, porque houve aaprovacdo da664 do fator 85/95, quefoi vetado
pela Excelentissima Presidente da Republica, que a substituiu por uma medida provisoria, que é aque esta em julgamento
hoje. Houve um erro por parte de andlise, que tentamos corrigir a tempo. E nés vamos explicar qual foi o erro. O erro é
uma medida provisdria que visava a atingir o gjuste fiscal, deixou-se passar um artigo que representara o desajuste fiscal
completo do sistema previdenciario. Nés vamos explicar o que €isso.

A pericia médica ja passou por uma experiéncia de terceirizag8o na década de 90, no Governo Fernando Henrique. Ela
avancou no inicio da gestdo do Governo L ula, quando se descobriu que, em meros trés anos, o gasto com auxilio-doenca
tinha subido de R$2 bilhdes para R$13 bilhdes. 1sso ha 15 anos.

Nessa época, 20 anos atras, a Previdéncia, de cada 22 beneficios apenas um era por incapacidade. Hoje a cada quatro

beneficios, um é por incapacidade. E esse niimero esta crescendo.

A terceirizagdo acabou em fevereiro de 2006. E o que tivemos com o fim da terceirizagdo? Nés tivemos uma redugéo

de 50% dos beneficios por incapaci dade mantidos pela Previdéncia Social nos dois primeiros anos de atuagéo da pericia
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publica. Isso ndo quer dizer que a periciafoi cruel ou foi ma. Eram beneficios concedidos a cidaddos que néo estavam
mais incapazes ao trabalho e que mantinham esse beneficio por incapacidade do INSS em prover a famosa pericia de
alta, que existia na época. Com a agdo da pericia publica, nds conseguimos... E ai eu queria deixar claro que a pericia
meédica ndo trabalha com viés de economizar ou de gastar e sim em conceder de maneira justa o beneficio aquem de fato
0 merece e ndo conceder a quem Nao 0 merece, porque quem esta recebendo sem merecer € uma praga para o sistema
previdenciario. E o tamanho dessa praga nés vamos mostrar em breve.

Os quadros aesquerda mostram aquedado nimero de peritos médicos desde 2009, 2010. Ai so por questdesde umabriga
gue se instalou entre o Ministério da Previdéncia Socia e a carreira de pericia. Nao ha comunicagdo entre a Previdéncia
Social eapericiamédicado INSS hacinco anos. O Ministro ndo se comunica com a AMP e nem com os peritos médi cos.
E o que acontece? Quando vocé comegou a ter um prejuizo na carreira publica, o quadro a direita, aquela queda que a
gente tinha falado foi perdida, e comegou-se a ter, de novo, um recrudescimento no nimero de concessdes ab Mesmo
tempo em que, a partir de 2010, voltaram politicas de terceirizagdo para a carreira publica.

Passa, por favor.

Isso aqui é um resumo dos gastos anuais por beneficios por incapacidade. Estdo resumidos em quatro grandes grupos:
auxilio-doenca previdenciério acidentario; BPC/LOAS, que é o beneficio assistencial; concessdes judiciais, ou sea,
0 cidadd@o que conseguiu na Justica uma antecipacdo de tutela e estd ganhando o beneficio sem avaliagdo pericia e
aposentadorias por invalidez.

Isso ja estéa dando em torno de 11 milhdes de beneficios, mantidos, por ano, pelo INSS, e o custo é em torno de R$125
bilhGes. 1sso € um quarto do total que a Previdéncia publica brasileira gasta em beneficios.

(Soa a campainha.)

O SR. FRANCISCO EDUARDO CARDOSO AL VES - Pode passar, por favor.

Aqui ha um quadro interessante: sd0 0s gastos sem pericia. N6Os dividimos em cinco tipos de gastos de beneficios por
incapacidade. O valor anual gasto pelo INSS, com base no passado, e o valor que é pago sem ter tido umaavaliagdo prévia
da pericia, ou sgja, a colunadadireita mostra o dinheiro que é gasto por ano, que a Previdéncia publica paga a cidadaos,
por ano, sem gue a pericia médica tenha avaliado o cidad@o. A soma da verba de beneficios via decisdo judicial, que ja
representa 14% do total de beneficios por incapacidade pagos no Brasil, era 2% ha cinco anos.

Invalidez maior que dois anos, que nédo sofre revisdo - e ai estou excluindo os idosos, acima de 60 anos, que garantiram,
por lei, neste ano, ndo terem mais de passar por revisio bianual -, beneficio de assisténcia social maior que dois anos,
sem revisdo, e implementacdes administrativas de beneficio por forcade agcdo civil publicanoslocais em que 0 INSS néo
consegue se organizar e prover uma pericia médica a tempo hébil, apesar de ter peritos para isso - ndo € uma questéo
de falta de peritos, ainda -, nés chegamos a fébula de R$68 bilhdes. Esse é o prego que a Previdéncia paga, por ano, em
beneficios por incapacidade, por ano, sem que um perito médico tenha avaliado agquele beneficio.

Eu vi, no dide anterior, que o fator previdenciario, no Ultimo ano, economizou R$5 bilhdes. Isso é nada perto do que
a Previdéncia gasta em beneficio por incapacidade, por ano, sem avaliagdo médica. Ndo estou falando nem que é gasto
irregular, falo que é pago sem que o perito médico tenhavisto o caso, de um total de R$96 bilhGes pagos nessas rubricas.

Pode passar, por favor.

Entdo, naLei 13.135, que é a Medida Provisdria 664, que previa, inicialmente, além de diversos fatores de gjuste fiscal,
foi introduzida umamedida que ndo tinhanadaaver com gjuste fiscal e que previaaterceirizagdo total erestritadapericia
meédica, sem melindres, sem cerimdnia. Nés conseguimos, por meio de uma forte agdo parlamentar, aquem agradecemos
acolaboragdo das varias Exceléncias aqui presentes, retirar do texto a questéo da entidade privada e do Sistema S. Porém,
foi mantido no texto, a possibilidade de se terceirizar a pericia médica por meio de avaliagdes pelo SUS, ou sgja, pegar
um médico do SUS para fazer pericia médica. E foi retirada a exclusividade da carreira médica pericia dentro de
nosso trabal ho.

Pode passar, por favor.

O médico do SUS néo tem nenhuma possibilidade legal de conseguir suprir essa demanda que o INSS alega ter. Na
verdade, ndo é bem falta de perito, porque, apesar de estarmos com o quadro reduzido, ainda temos peritos suficientes
paradar conta as pericias em agéncia, faltaria peritos paraas outras 64 atividades. Mas, se aprioridade do Governo é essa,
ainda existe perito para suprir essa demanda. O que ha € uma ma gestdo do INSS e uma mé gestéo da prépria forca de
trabalho que 0 INSS se utiliza. Diariamente, 0 INSS s6 coloca metade dos peritos (50%) para atenderem em agéncias. De
3.900 salas disponiveis para a pericia médica no Brasil, 0 INSS s utiliza umas 1.800 salas.
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E por que o médico do SUS ndo pode fazer esse trabalho para a Previdéncia? Primeiro, ha questes de ordem legal. N&o
existe previsdo legal parao INSSremunerar o gestor do SUS; avedagéo legal parao médico legal do SUSreceber dinheiro
por produtividade. Ele ndo pode receber por periciafeita- € crime. Como ele ndo pode receber por procedimento médico
feito, ele recebe um salério fixo.

N&o ha previsdo legal, nalel do SUS, para ele redizar pericias médicas. E a Unica atividade médica que a Lei Organica
do SUS néo prevé. Pode se caracterizar desvio de finalidade colocar um médico, contratado pelo SUS, para assisténciaou
demais atividades previstasnaLei Organica, e desvia-lo pararealizar pericia. Lembro que ndo existe um médico do SUS.
Na verdade, sdo milhares de contratos de prefeituras, Estados e Federal, especificos para &reas de clinica, cardiologia,
cirurgia, ou sgja, voceé teria de, necessariamente, desviar afuncéo daquele médico.

Empecilhos de ordem ética, 0 médico assistente ndo pode ser perito do seu proprio paciente e ndo pode preencher relatérios
para uma seguradora, porque o CFM entende que essa é uma atividade médica pericial. O médico assistente estaria
trabalhando de graga paraa seguradora. E, de ordem técnico-administrativa, além do conhecimento que alegislacdo exige
parase trabalhar com periciamédica, os médicos do SUS néo estariam sujeitos aos controles administrativos, correcionais
e de auditoria do INSS, sem falar que o SUS ja ndo déa conta da propria demanda, tanto que o Governo foi obrigado, ha
dois anos, aintroduzir um programa de importagdo de médicos, praticamente, para conseguir suprir &reas que ndo tinham
como contratar médico. Setenta e cinco por cento dos Municipios dependem do Programa Mais M édicos ou das equipes
de Salde da Familia. Como se vai desviar esse médico para fazer pericia? Esses sdo os impedimentos de ordem ética,
administrativa e legal.

Proximo, por favor.

Agora, vamos para o que seriao desgjustefiscal que a M P 664 propbs. Estudos de impacto feitos pela associ agdo mostram
gue, saindo do patamar atual, uma nova onda de terceirizacéo poderd adicionar mais R$30 bilhdes anuais em gastos para
auxilio-doenca nos proximos dois anos, fora os R$125 hilhfes que ja so gastos. Além disso, vocé ndo tem como corrigir
esse rombo de R$68 bilhdes que sdo pagos sem avaiacdo médica pericial.

A terceirizacdo do SUS, como jafalado, vai impactar diretamente o SUS - 70% dos beneficios por incapacidade sdo por
ClDs ortopédicos e psiquiatricos. N&o ha uma estrutura de rede psiquiétrica adequada no Brasil, muito menos ortopédica.
Vocé explodiria a atencdo a salde mental no Brasil e a atengdo ortopédica direcionando milhdes de cidad&os do INSS a
pegarem atestados com esses especialistas, porque ndo € o cardiologista do posto que vai dar atestado para fratura.

Entdo, nesse sentido, a ANM P entende que € urgente que se tomem as medidas politicas ou legai s paraque o erro cometido
nessa 664 sgja corrigido com emendas que suprimam os parégrafos ou se emendem os paragrafos que permitiram esse
retorno da terceirizacdo, que havia sido abolida pelo Presidente Lula quando da publicaco da lel da hossa carreira, em
2004.

O Presidente Lula, quando fez a Lei da Pericia Médica, queria uma carreira publica de Estado e de qualidade. Se ndo
fomos por esse caminho, se continuarmos insistindo em politicas precarias para a pericia médica, de forma que néo
sustente a longo prazo, pode-se fazer o que quiser em relacdo a aposentadoria por idade, mas o buraco negro que esta
ja representando o beneficio por incapacidade vai sugar todo o Regime Geral de Previdéncia Social. Se nada for feito,
daqui a um ano, um terco dos beneficios pago pela Previdéncia piblica seréd por incapacidade. E, se néo fizermos nada,
pode haver aposentadoria por 85/95, idade minima ou o que for, e, em breve, o INSS sera apenas uma indenizadora e
seguradora de acidentados e, provavelmente, tera que voltar a contratar hospitais e médicos clinicos para tratar os seus
adoentados, voltando ao tempo do Inamps.

Proximo, por favor.

Ent&o, sO para encerrar, os peritos médicos, com a participacéo de diversos Deputados na Camara, conseguiram colocar
algumas emendas na MP 676 que visam atornar a carreira de novo exclusiva publica e também a suprimir os paragrafos
gue permitem aterceirizacdo por qualquer ente que ndo seja 0 médico do Estado.

Queria encerrar dizendo que, apesar do curto tempo, esta € uma matéria muito importante. O que se gasta hoje em
beneficios por incapacidade é surreal. O que se gasta sem avaliagdo médica pericial representa o equivalente a cem anos
de fator previdenciario. O Brasil precisaria de um século de fator previdenciério para economizar o que se gasta em um
ano em auxilio-doenca pago de maneiraindevida, ou seja, sem o crivo da pericia médica.

Eraessamensagem que eu queriadeixar para os senhores para que entendam aimportancia de que se retorne umacarreira
publica de Estado para a pericia médica, ainda mais nas discussoes de sustentabilidade e austeridade fiscal no ambito
do Regime Geral.
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E fundamental que se controlem os beneficios por incapacidade, ndo tirando o beneficio de quem rea mente necessita,
mas impedindo que quem ndo tem direito continue ganhando, que sdo os R$68 bilhdes que a gente apontou hoje.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/PSC - SE) - Obrigado, Dr. Francisco. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/PSC - SE) - Agradeco a todos que estdo ha Mesa, todos
gue fizeram as suas conferéncias e gostaria de convida-los para que a gente possa montar a proxima Mesa e, ao final de
todas as Mesas, faremos 0s debates e as perguntas necessérias.

Muito obrigado atodos.

Quero agradecer a Deputada Margarida Salomao, pela sua presenca. Obrigado.

Vamos|a?

Convido Dr2 Rosa Maria Campos, Presidente do Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais do Traba ho (Sinait).
Convido o Dr. Leomar Daroncho, Procurador do Trabalho do Ministério Plblico do Trabal ho.

Convido o Dr. Guilherme Portanova, Assessor Juridico da Confederacéo Brasileira dos Aposentados e Pensionistas
(Cobap).
Convido o Dr. Ivaneck Peres, Assessor Juridico da Confederacéo Nacional dos Trabal hadores na Agricultura (Contag).

E convido o Dr. Antonio Augusto de Queiroz, Diretor de Documentagéo do Departamento Intersindical de Assessoria
Parlamentar (Diap).

Mais uma vez, obrigado a todos.

Como jafoi dito, cada um dos senhores e a senhora tem 10 minutos para fazer sua exposi¢éo, porque teremos ainda a
terceiraMesa.

Ent&o, comeco pela Dr2 Rosa Maria Campos.

A SR2ROSA MARIA CAMPOS JORGE - Boatarde.

Em primeiro lugar, Sr. Presidente, Sr. Relator, gostaria de cumprimentar 0 Senador Eduardo Amorim, o Relator Deputado
Afonso Florence, pelainiciativa de promover esta audiéncia publica.

Em segundo lugar, quero dizer da satisfacdo do Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais do Trabalho de contribuir para
esse debate sobre a Formula 85/95 como uma aternativa ao fator previdenci&rio.

Em terceiro lugar, eu quero registrar que aedi¢cdo daMP n° 676, baixadalogo apds o veto a emendado Deputado Arnaldo
Faria de S4, que propunha a adocdo da formula 85/95, embora insuficiente ainda, para nés representa um avango que
resulta na luta dos trabal hadores que se justifica pelo direito a aposentadoria com dignidade.

A MedidaProvisdrian® 676, tal como aemenda que foi vetada, garante aimplementagdo dareferidaformula, porém com
quatro mudangas que sdo restritivas em relagdo aemendaquefoi vetada. A primeirae principal mudangadaMP n° 676 em
relagdo ao texto vetado foi aprevisdo de progressividade naformula85/95, que, entre 2017 e 2022, passaraaser de 90/100,
de acordo com o seguinte cronograma, que vocés ja conhecem: até 31 de dezembro de 2016, seramantidaaformula85/95.
De janeiro de 2017 a dezembro de 2018 sera 86/96; de janeiro a dezembro de 2019, serd 87/97; de janeiro adezembro de
2020, seré 88/98; de janeiro a dezembro de 2021, ser& 89/99; e finalmente, de janeiro de 2022 em diante, serd 90/100.

Quero deixar de pronto o registro que o Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais do Trabalho se une as centrais sindicais
contra a progressividade.

A segunda mudanca, também desfavoravel ao segurado, foi a exclusdo na MP do dispositivo previsto na emenda vetada,
gue determinava o congelamento da tabua de mortalidade sempre que o segurado atingisse o tempo de contribuicdo para
requerer aposentadoria, 0 que é muito sério. Caso tivesse sido mantida a tébua de mortalidade, mais conhecida como
expectativa de sobrevida, congelada, o segurado que completasse o tempo de contribuicdo, 35, homem e 30, mulher,
e se mantivesse contribuindo, teria um beneficio maior, mesmo que se aposentasse com a incidéncia do fator antes de
completar aformula. Quer dizer, € mais uma restri¢éo a conquista que foi 0 85/95.

A terceira mudanca € que, para o professor e professora da educagéo infantil e ensino fundamental e médio, ndo foi
considerado o requisito menor de tempo de contribuic&o, 30 anos para o homem e 25, para a mulher, para afastar o fator.
Ou sgja, para esses segurados, € exigido o mesmo tempo de contribui¢do dos demais trabal hadores para que a férmula
sgja aplicada. Houve aqui um grave equivoco.
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A guartamudanca consistiu nanéo contemplagdo naM P do dispositivo previsto naemenda vetada que exclui aincidéncia
do fator previdenciario do calculo do beneficio do segurado com deficiéncia. Neste caso, porém, por se tratar de
aposentadoria especia regulamentada pela Lel Complementar n° 142, de 2013, j& esta afastada a incidéncia do fator
previdenciério, que € um equivoco.

O Sinait consideraum absurdo apropostade progressividade, quefoi feitasem considerar critérios atuais ou demogréficos,
0 que caracteriza apenas, a nosso Ver, 0 interesse em restringir direitos dos segurados do INSS.

Também somos contraa progressividade por umaquestdo deisonomia. Se aférmula85/95, por imperativo constitucional,
se aplica aos servidores publicos sem qualquer progressividade, por que, pergunto, senhores, adotar regra prejudicial aos
segurados do INSS. Estamos ferindo de morte o principio daisonomia.

Entendemos ainda que o Congresso, por questdo de justica, deveria aprovar emenda garantindo a todos os aposentados
gue, nadata da edicdo da MP, ja preenchiam os requisitos da férmula 85/95 arevisdo autométi ca de seus beneficios, com
base naregrainstituida pela MP 676, evitando mais um tratamento diferenciado.

Finalmente, a questao dos professores, especialmente a professora. Mais uma vez, amulher arca com esse prejuizo, que,
de acordo com a formula, precisa trabalhar mais, eliminando, na prética, os beneficios da aposentadoria especial para
professora.

A edicdo da MP 676, dando vigéncia imediata & formula 85/95, desde que eliminada a progressividade e corrigidas as
distorgdes apontadas, representa um importante avango, que precisamos reconhecer como avanco.

No entanto, estdo agui, mais umavez, nas costas do Congresso Nacional, decisdes téo importantes.

Quero lembrar, Sr. Presidente, Sr. Relator, que os trabal hadores brasileiros tém sofrido muito, muito, nos dltimos anos e
tém sua carne cortada, fatiada em muitos direitos que Ihes sdo subtraidos, muitos.

NOs insistimos em que a Previdéncia Social publica € um dos mais importantes fatores de distribui¢do de renda neste
Pais e que ndo podemos, num momento como este, fazer com esses segurados, justamente aqueles que ganham menos,
sejam mais uma vez prejudicados.

Reconhecemos que houve avancos, mas eles ainda s muito insuficientes. E preciso que os trabal hadores comemorem. E
preciso que a gente dé um motivo para os trabalhadores comemorarem a férmula 85/95. Mas a progressividade tirou toda
agraca, tirou toda a graca. Por isso, vocés vao ouvir todas as centrais sindicais, 0 conjunto dos trabal hadores brasileiros,
reclamarem.

Quero dizer que os auditores fiscais do trabalho mais uma vez reafirmam seu compromisso de dar a sua contribuic¢éo,
porgue entendemos que € preciso atacar alguns pontos de frente. Um deles, muito sério para este Pais, € o combate a
informalidade.

E preciso combater. Temos 40 milhées, 40% daforca de trabalho nainformalidade. O Estado tem de enfrentar o combate
ainformalidade e o combate a sonegacao fiscal.

Achamos que precisamos ol har toda essa progressao damédiade vidado trabal hador, mas ndo podemos castigar as pessoas
por viverem mais. E preciso - somos seres inteligentes - sentarmos e fazermos uma revisio do sistema. Concordo com
aqueles que me antecederam aqui.

N6s ndo podemos ficar olhando pedacinho por pedacinho dalegislagéo protetiva da Previdéncia Social, porgque corremos
0 sériorisco de achar que estamos fazendo um bem para a sociedade e para o Estado, quando, na verdade, estamos criando
um monstrengo gque nenhum de nos serd capaz de administrar no futuro. 1sso € um risco muito sério, muito sério.

Quero dizer que fatainvestimento do Estado, e muito, para efetivamente combater ainformalidade e a sonegaco fiscal.
Quero dizer aos senhores que os auditores fiscais do trabal ho, que tém um dos quadros mais enxutos do Governo Federal
- 580 3.644 cargos -, hoje estdo com 1.100 cargos vagos.

Emum paiscontinental como o Brasil, como combater efetivamente ainformalidade, se ndo hafiscais? N&o hafiscalizagdo
sem fiscais.

Além disso, queremos dizer paravocés que é preciso dar um basta na quantidade de proposi¢des | egislativas que transitam
nas duas Casas para prejudicar o traba hador brasileiro.

Olhem, estainsustentavel, insuportavel a quantidade de projetos, e todos eles parece que estdo caminhando aqui, atogque
de caixa, como aconteceu com o projeto de terceirizagdo, 0 4.330, que aqui estd, neste Senado, como o PLC 30, que vai
ser certamente o grande prejuizo, digamos, do Ultimo século contra os trabalhadores.

Além disso, ha diversos projetos para sustar a aplicag@o das normas regulamentadoras em matéria de seguranca e salide
no trabal ho.
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Existe uma norma de protegdo construida de forma tripartite, com a participagdo dos técnicos do governo, com as
representacOes das entidades sindicais dos trabal hadores e dos empregadores, quer dizer, respeitando o principio daOIT,
de construcdo das normas de forma tripartite. Essa norma, que visa a proteger os trabalhadores que operam méguinas e
equipamentos, esta aqui, com regime de urgéncia solicitado no Senado, para sustar a aplicagdo da NR-12. Quando nés
sabemos que mais de 30% - pasmem, senhores - dos acidentes com sequelas e morte no Brasil hoje, dados da propria
Previdéncia Social, sdo causados com manuseio de méguinas assassinas.

N&o é possivel que, em nome da competitividade, nds vamos condenar os traba hadores do Brasil a serem mortos ou
ficarem aleijados por méaguinas, porque alguém ndo quer proteger essas maquinas para que os trabalhadores ndo sgjam
sequelados.

Vocés ouviram o perito da pericia médica dizer que estamos pagando 36 bilhdes de aposentadoria por invalidez, e boa
parte delas porque os trabal hadores est&o se acidentando no trabal ho.

Nao é possivel que esta Casaaindatoleretantatentativade retiradade direito dostrabal hadores, deretirada de protecéo dos
trabal hadores, justamente levando essas pessoas a terem que, necessariamente e de formamuito contrariada, se beneficiar
da Previdéncia Social.

Esse € um alerta que a gente faz. Colocamo-nos a disposicdo. Sabemos que a sociedade estd angustiada por esse debate,
mas queremos que esse sgja um debate amplo, Senador, e acredito que esta Casa tem as condic¢les para promové-lo.

Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢ca/PSC - SE) - Muito obrigado, Dr2 Rosa.
Deimediato, convidamos o Dr. Leomar Daroncho, Procurador do Trabalho do Ministério Publico do Trabal ho.

O SR. LEOMAR DARONCHO - Boatarde atodos.

Salido todos os presentes, na pessoa do Senador Eduardo Amorim, agradecendo pelo convite formulado ao Ministério
Publico do Trabalho paratambém contribuir nesse que € um tema da maior relevancia, como foi dito aqui por muitos, ndo
apenas para as presentes, mas também para as futuras geracOes.

Como sao muitas as intervencdes, eu conto com duas vantagens: o fato de jater ouvido varios especialistas que trouxeram
ndmeros gque impressionam, alguns gque a gente percebe se dedicam ao tema com bastante profundidade; e a segunda
vantagem que faz com que eu até opte por fazer uma certa alteracdo naquilo que eu pretendiafalar, de ser mais velho do
gue em gera os que ingressam na carreira do Ministério Pdblico do Trabalho.

Eu tenho uma formagdo inicial em Engenharia Civil. Eu entrel para a carreira juridica com mais tempo de vida, o que
me deu a possibilidade de contar com uma experiéncia anterior nainiciativa privada e atuando em diferentes lugares do
Brasil, inclusive no Norte e Nordeste, em comunidades muito pobres, onde foram realizadas obras grandes, no Maranh&o,
em Tocantins.

Eu fico impressionado ao ouvir o argumento de que nds estejamos tratando de um tema de uma parcelarica. O teto da
Previdéncia hoje € R$4.663,00, mas isso é pouco mais que US$1 mil. E esse teto é para a contribui¢do, ninguém se
aposenta ganhando o teto. Pelaformade célculo, independentemente do fator previdenciério, ninguém ganhaisso. Entao,
certamente ndo estamos tratando de pessoas com alto poder aquisitivo.

Depois, o grande problema da Previdéncia, na verdade, no que diz respeito a beneficios, esta nos que recebem o valor
minimo, porque sempre que o calculo é feito qualquer um real a mais no minimo tem um impacto grandioso, porgque a
massa recebe o minimo. Preocupa-me muito aquestdo... Ou melhor, invertendo: acho que deve ser saudado o fato de queo
tema sera colocado para uma deliberacado politica, porque me preocupa muito a questdo dafrieza dos nimeros. Eu prestei
bastante aten¢do nos nimeros, que sdo impactantes, que o especiaista em politicas sociais, Dr. Luis Henrique, colocou
no inicio, e eu trago da engenharia a preocupagdo com a estatistica. A estatistica, no final, € umagrande mentira: acabeca
dentro do freezer - é conhecida a expresséo -, o pé dentro do forno, na média estd uma beleza a temperatura. Estatistica,
purae simplesmente, pode induzir a absurdos. V océ pega a guém que ganha, nainformalidade, R$300, e outro que ganha
R$10 mil, amédia entre aqueles dois € R$5.150. Ent&o isso € muito preocupante.

E bom que esse tema esteja col ocado no ambiente politico, porque a cruezados nimeros... A propria pirdmide comporta...
Ela esta ficando gordinha, ndo é? Ela deixou de ter aquela conformag&o gque a gente sempre estudou. Ela esti realmente
se alterando, e ela vai ganhando o corpo de uma bailarina: esta ficando com a base afinada e o topo bem avantgjado. E
ainda esta mais avantajado no lado das mulheres, o0 que deve ser motivo de umaoutra preocupagéo, que é um desequilibrio
muito grande na composi¢ao de géneros nas idades mais avangadas.
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Entdo, saldo o fato de que isso esteja colocado para o ambiente politico. Também me preocupa muito a questdo das
desigualdadesregionais, que o Dr. Cléudio, que me antecedeu, colocou, pelo IBGE. Lembro-me, quando eu moravanuma
pequena cidade do Tocantins, do diaem que se pagava o beneficio previdenciario; todo mundo ganhava o salério minimo
- era o diade festado comércio. As familias dependem daquele provedor: muitas vezes, um avd, as vezes até bisavd, em
que se pendurava uma familiainteira. O impacto disso € muito grande. E necessério que haja cautela.

Eu tendo a acompanhar a manifestagdo da Dr2 Thais, da OAB, no sentido da preocupagdo com medidas excepcionais
tomadas num momento de grave crise econdmica, num momento em que a politica esta bastante confusa, e que encontra
€co para um movimento bastante restritivo. E provavel que, mantida a velocidade dessas alteragdes, nos encaminhemos
para um cendrio de grandes perdas, sendo que, no tempo da bonanca que 0 antecedeu, ndo houve a contrapartida em
termos de ganhos para os trabal hadores.

A gente acompanha no momento uma situacéo, por exemplo, no interior do Brasil, como é 0 caso de mato Grosso e
Rondbdnia, em que estdo fechando vérios frigorificos - muitos. Mato Grosso teve cerca de 5 mil demissdes num pegueno
periodo de tempo, pelo fechamento de frigorificos. Foi um setor bastante estimulado pelo financiamento publico com o
pretexto de gerar emprego - em geral, com recursos do FAT. Em geral, essas pessoas trabalham com salério minimo ou
um pouco Menos, até, em norma col etiva, complementado, porque a Constitui¢éo ndo admite que se pague menos. Mesmo
no tempo de bonancafoi assim. Agora que vem a crise, eles sdo convocados para o sacrificio, e o cenério da Previdéncia
parece se encaminhar paraisso também.

E 6bvio que o problema é muito grave. Os niimeros sdo impactantes, mas é importante que a discusso sgja em
termos de uma solugdo construida, pensando a longo prazo, e incorporando todas essas diferentes abordagens; e uma
bastante relevante, que foi abordada aqui no painel anterior... A nossa Constitui¢do tem como meta - uma das metas - 0
estabel ecimento do pleno emprego. Essa medida da postergacdo da idade da aposentadoria num cenério de crescimento
reduzido certamente tem impacto nas possibilidades de emprego para as geracBes que estdo vindo. 1sso ndo é um
componente que se deva desprezar - € um componente bastante preocupante.

No que diz respeito a questdo mais estritamente juridica, preocupa muito o fato de isso - e certamente serd passivel de
guestionamentos quanto a sua constitucionalidade - ser veiculado por meio de uma medida provisdria. Para comecar,
embora 0 tema seja extremamente relevante, ndo ha urgéncia, porque o impacto desse progressivo acréscimo de tempo
para a aposentadoriavai se completar depois do ano 2020. Entdo, haveria tempo para uma proposi¢éo legislativa normal
gue possibilitasse os devidos questionamentos e a ponderacdo de todas as facetas da questdo. O atropelo disso tende a
produzir medidas restritivas, porque o0 cenario € esse, 0 momento parece propicio paraisso.

Eu vou recorrer a uma outra experiéncia, de novo, invocando a participacdo da Dr2 Thais, da OAB: a preocupagdo com
as sucessivas mudangas que ndo resolvem o problema, que tangenciam e atacam um ou outro problema localizado da
guesté@o. Nos anos 2000, de 1990 para 2000, quando tivemos muitas mudancgas constitucionais no tema, eu respondia
peladreade RH de umainstituicdo. A maior dificuldade que tinha era a falta de previsibilidade do que aconteceria. Nos
conviviamos, simultaneamente, com duas ou trés regras de transi¢&o.

(Soa a campainha.)

O SR. LEOMAR DARONCHO - Eu lembro que colocamos no site da instituicdo uma planilha que possibilitava
fazer projecdo. As pessoas que estavam se aproximando da condicdo do beneficio poderiam inserir as suas informacgdes
e ele fazia o clculo. Era uma doideira. O programa conjugava uma série de variaveis, gerando situacfes, conforme
uma determinada regra de transi¢cdo. Em seguida, vinha uma nova emenda constitucional alterando-o, e isso gerava um
sentimento muito ruim para as pessoas que estdo nessa situagao.
Ent&o, o convite feito ao Ministério Publico tem como retorno, primeiro, saudar o fato de que isso esteja sendo discutido
em uma oportunidade como essa, que permite uma multiplicidade de olhares sobre a questéo; saudar o fato de que isso
esteja colocado para a decisdo politica, porque eu tenho muita preocupacdo com a questdo dos dados técnicos e com a
estatistica, no viés fazendario, eventuamente; pedir que, na medida do possivel, haja umareflexdo para que o tema sgja
tratado, na perspectiva dalegislacgo, de modo ordinério, e ndo por medida provisoria.
Eu me lembro de duas outras intervencdes que me parecem oportuno mencionar. O caso dos auditores do trabalho, que
poderiam, sim, atuar na perspectiva da regularizacédo dos vincul os de emprego, €les deveriam ser mudados para o |bama,
pois sdo, praticamente, uma espécie em extingdo. O nimero de auditores € absolutamente insignificante, eles estéo no
rumo da exting&o.
A questdo da pericia médica é gravissima. O quadro apresentado é altamente preocupante. Sabemos disso, na fonte.
Quando eu vigjo para cidades pequenas, onde ha Varas do Trabalho, quando ha audiéncia, eu sempre procuro ir até as
agéncias onde sdo feitas as pericias e ter retorno dasituagdo dos profissionais, e € cadtico o quadro, € muito ruim. O Estado
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val abrindo méo dessa possibilidade de atacar o problema na origem e depois fica cercando as vantagens, os beneficios,
tentando corrigir desgjustes. E o caminho mais dificil.

Agradeco muito pela oportunidade, e nos colocamos a disposi¢do, na sequéncia.
Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/PSC - SE) - Muito obrigado, Dr. Leomar.
Deimediato, passo a palavra ao Dr. Guilherme Portanova.

O SR. GUILHERME PORTANOVA - Boatarde atodos.

Eu, como Assessor Juridico da Cobap, gostaria de agradecer o Senador Eduardo Amorim pelo convite. Eu estava agora
ouvindo a exposic¢ao brilhante do Procurador do Trabal ho, lembrando-me da Gltimavez em que eu vim aqui. Foi parauma
audiéncia publica também, que compartilha uma similaridade com esta. Na audiéncia publica de que participei aqui, eu
tracei uma exposicao sobre a MP n° 664, ou seja, outra medida provisodria com cardter de minirreforma previdenciéria.

Ficou banalizado alterar Previdéncia Social com medida provisoria, que ndo tem, como muito bem acentuado, urgéncia.
Na época em que fiz exposic¢éo, defendendo a inconstitucionalidade da MP n° 664, todos os contra-argumentos diziam
"porqueem 2050", "porque em 2060"... | sso é urgéncia? Estamos em 2015, aM P n° 664 que passou, € passou com algumas
mudangas inconstitucionais eterriveis, restritivas de direito, por exemplo, umamédiados Ultimos 12 meses parao calculo
dos auxilios-doenca; auxilios-doenca que eram uma preocupagdo aqui por outro expositor; alteracdo essa que ndo poderia
acontecer, porque o art. 201, 8§11, da Constitui¢cdo Federal, que foi alterado pela Emenda a Constitui¢do n® 20, de 1998 -
por uma emenda a Constitui¢ao, ndo por uma medida provisoria

Temos aqui 0 art. 246 da Constituicao Federal que blinda qualquer alteracdo que implique restricdo a ampla repercussio,
porque o art. 201, 8§11 foi alterado pela Emenda & Constituicdo n° 20, e o art. 246 proibe isso. 1sso ndo era nem para estar
discutindo, a MP n° 664, e, no meu entendimento, a MP n° 676, porgue ja eivada de inconstitucionalidade, porque viola
diretamente o art. 246, que blinda.

Mas a MP passou alguma coisa, passou a limitagcdo pela média dos Ultimos doze meses, 0 que € engragado, porque, se
estou pagando no teto - vou tragar uma situagdo tragicomica - R$4.660,00, vamos arredondar; no Ultimo ano, perco o
emprego ou fico desempregado e pago sobre um salario minimo, porque ndo consigo emprego, ai 0 meu salério € sobre
um salério minimo, e essa média serd um salrio minimo. Estava pagando no teto, R$4.660,00 e vou receber um salério
minimo. Passou também a caréncia para as pensdes, ou sgja, incluiram caréncia para um beneficio de risco, o que, para
um especialista em Direito Previdenciario, € a mesma coisa que dizer para o engenheiro que um mais um € trés. Entéo,
ndo se pode ingtituir caréncia para beneficio de risco, porque beneficio de risco ndo sabe quando vai acontecer, ndo sabe
guando vira o evento 6bhito.

Mas, voltando a pauta que aqui me traz hoje, MP n° 676. Vejo todo mundo falar na Férmula 85/95, mas ndo podemos
chamar de 85/95, isso é umaregrade transi¢do. O nome correto dalei que querem passar € 100/90. E isso, quem redigiu a
MP n° 676 tomou muito cuidado para mascarar que essa MP n° 676 nada mais € do que um ato preparatério paratambém
mexer nas aposentadorias por idade. Como assim? Explico.

Antes quero frisar Previdéncia Social ndo é custo € investimento, enquanto ndo entendermos isso, vai continuar
acontecendo 0 que esta acontecendo. O que esta acontecendo? A Constituinte de 1988 vem sendo diuturnamente
vilipendiada e extinta. De |4 paraca houve mais de 300 alteracbes legislativas, 300. SO esse ano, em que pese aM P n° 664
ter entrado na calada, no final de 2014, tivemos praticamente, com a MP n° 664 e com essa, uma reforma previdenciéria
por MP.

Voltando, aregra que sera definitiva sera a 100/90. Por que mascararam o0 ato preparatdrio? Vocés viram que a MP fala
gue ndo tem idade minima, ela se preocupou em dizer 30 anos para mulher e 35 para 0 homem de contribui¢do. Para o
homem atingir 100, 35 ele tem que ter 65 anos de idade. Para a mulher atingir 90, partindo dos 30, que esta escancarando
€ gue esta escrito na MP, a mulher tem que ter 60 anos de idade. Entdo, ha, sim, uma idade minima por tras dessa MP
n° 676; ha, sim! E vou mais longe.

Quem me acompanha, eu vaticinel, quando foi lancada a MP, que a MP acabou por extinguir ou vai extinguir as
aposentadorias por tempo de contribuicdo. Como assim? Porque o homem com 65 anos de idade, a mulher com 60, isso
€ idade minima da aposentadoria por idade atual, do B-41, que exige 15 anos de caréncia, que ndo tem a incidéncia do
fator previdenciério, salvo se for positivo, se for menor do que um, ndo tem.

Em algum momento, |4 em 2022, o que vai acontecer? Vai ser levantada uma bandeira: o B-42 ficou igua ao B-41, a
aposentadoria por tempo de contribuicdo ficou igual, alias, ficou pior, porque o homem com 35 tem que fechar 65 anos
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de idade. Com 65 anos de idade e 30 de contribuigéo, é uma aposentadoria por idade integral para o homem, porque a
aposentadoria por idade € 70% mais 1% a cada ano. Com 15 anos, que € a caréncia minima necessaria, temos 85% de uma
média aritmética, de julho de 1994 para ca. Por que julho de 19942 E um nimero cabalistico, foi alguma dataimportante
para o Brasil? | sso é outra discussao.

Entdo, o que temos que ter em mente, com clareza solar aqui, hoje, é que aregra 100/90 acaba com a aposentadoria por
tempo de contribui¢&o, porque cria umanecessi dade pior, menos vantaj osa do que aaposentadoria por idade. No momento
em que houver essa equiparacdo, sabe 0 que vai acontecer? V&o aumentar a aposentadoria por idade em cinco anos, vai
ser 70 e 65, com uma justificativa vélida: "Realmente, ndo pode a aposentadoria por tempo de contribuicdo ser igua a
por idade". Entdo, vamos mexer na aposentadoria por idade.

Temos que olhar a frente, ndo para baixo nem aqui; temos que ver o futuro. Previdéncia € isso. Temos que ver o futuro.
Qual é o futuro da MP n° 6767 Preparar 0 terreno para mexer na aposentadoria por idade. S6 ndo vé quem ndo quer ou
gquem nao consegue ver.

Segundo aspecto: se tenho 15 anos num B-41, numa aposentadoria por idade que me assegura 85% de uma média, no
caso de um homem que teria que ter 35, vale a pena pagar mais 20 anos? Sera que tudo isso que estdo fazendo para salvar
a Previdéncia Social ndo vai acarretar a morte da Previdéncia Social? O que ja estamos vendo € uma migracdo para o
mercado informal de trabalho. Por qué? Porque, como muito bem acentuado pelos colegas aqui, hdo se tem seguranca na
Previdéncia Social. Hoje, estou pagando para me aposentar com 35, depois vai ser com 40, e muda a regra no meio do
jogo. Entéo, seré que ndo estdo fazendo todo um esforco para que se migre, se debande para a Previdéncia complementar
ou para a Previdéncia privada? Esse ndo era o grande pacto feito décadas atrés? Sera que, do jeito que est, ao fim e ao
cabo, o regime geral s6 ndo vai ser aposentadoria por invalidez ou por idade, no valor de um sal&rio minimo? Quem quer
mai s que pague aos bancos, que pague a Previdéncia privada?

Ent&o, eu poderiafazer todos os alertas que 0s colegas muito bem fizeram, mas o alerta que tenho que fazer aqui e agora é:
prestem atencdo! A MP n° 676 € afundagdo, é abase, é o motivo que elesvao usar paramexer, em breve, naaposentadoria
por idade.

A expectativa de sobrevida média, que € utilizada para célculo do fator previdenciario, que € inconstitucional, porque
causa um gravame desproporciona aos homens. Eu vivo menos do que as mulheres, porque minha expectativa de vida,
parafins de umarescisio atuarial, éigual adas mulheres? Entdo, o art. 29, §88°, daL e n°8.213, de 1991, éinconstitucional,
porque causa um gravame desproporcional aos homens. O meu fator € menor do que deveria ser.

Encerro, entdo, com este alerta: tomem cuidado! Caso passe essa regra progressiva, regra progressiva ndo, porque regra
progressiva é regra de transi¢ao; caso passe aregradefinitiva, que é a 100/90, o proximo passo € mexer na aposentadoria
por idade. Se anossa média € 75 anos, vou me aposentar com 65 anos de idade, pagarei 35 anos para receber dez?

E ai a Previdéncia esta quebrada? Né&o € o que a Anfip diz. O ano passado teve um superavit de 76 milhdes, mesmo com
a DRU, que tirou 10% disso, 60 milhdes. E agora querem mexer na DRU, fica outro alerta, querem aumentar de 10%
para20%. Ai sim elavai quebrar.

Entdo, tomem cuidado! Vejam o futuro! N&o olhem para o seu umbigo! A Previdéncia Social € investimento, ndo € custo.
Tem que ser debatida, ndo ha pressa, porque, em 2022, nds temos sete anos para debater a Previdéncia Social. Vamos
fazer por emenda a Constitui¢éo, devido processo. E cuidado, se passar a MP n° 676, a regra 100/90, a proxima vinda
minha agui € para discutir o acréscimo de cinco anos ou de dez na aposentadoria por idade.

Muito obrigado.
Umaboatarde! (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco/PSC - SE) - Agradego ao Sr. Guilherme Portanova.

Passo a palavra para o Sr. Ivaneck Perez Alves, Assessor Juridico da Confederagdo Naciona dos Trabalhadores Rurais
(Contag).
O senhor dispde de dez minutos.

O SR.IVANECK PEREZ AL VES- Acho quendo gasto tudo isso. Eu diriaque eu cheguei aqui maistranquilo do quevou
sair. Acho que quem esta prestando atencdo nas intervencdes deve estar com a mesma sensacdo que estou neste momento.

Na drearural, que é a &rea em que atua a Contag, a gente gostaria de agradecer o convite para se manifestar, ja que isso
tem sido cada vez mais raro em temas que abrangem muito mais a area urbana. Para a érea rural, essa questéo do fator
previdenciario praticamente ndo tem qual quer significado, porque naarearural atnicaaposentadoria que existe realmente
€ a aposentadoria por idade no valor de um salario minimo, porque, para os agricultores familiares, a contribuicao é feita
deformaindireta. Entdo, ele ndo tem como demonstrar a contribuicgo. E o assal ariado, além de ndo conseguir se aposentar
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por tempo de contribuicdo, atual mente, pel as regras que col ocaram na Previdéncia, ele ndo consegue também se aposentar
por idade. Porque para se aposentar por idade el e tem que provar a contribui¢do. Como um cortador de canavai comprovar
contribuic¢do de que ele esta trabalhando aos 60 anos de idade no corte de cana?

A situagdo hoje para os rurais, especialmente para os assalariados, € aquela brincadeira de mostrar a mesa do banquete e,
na hora de comer, dizer: "Infelizmente vocé ndo vai poder sentar para compartilhar disso".

E isso que est& acontecendo.

Na lei e na Congtituicdo vocé tem o direito, mas na realidade vocé ndo tem como esses trabalhadores acessarem esse
direito. Vocé acabou com a possibilidade de o assalariado rural comprovar que ele tem atividade no campo para poder se
aposentar. Ele sd se aposenta nos mesmos termos que o urbano. O que significa que ele ndo se aposenta.

Os assalariados rurais hoje ja perderam a possibilidade de se aposentar no campo, seja por tempo de contribuicdo, sgja
por idade. Esse € o fato.

NOs estamos dentro desse processo, como ja aertou o Deputado Baumgarten, incluindo uma emenda para tentar ver se
NOs conseguimos assegurar para os trabal hadores rurais assal ariados outro direito que ja é assegurado para os urbanos, que
€ a questdo do seguro-desemprego. N&o existe seguro-desemprego para os assalariados rurais. Se ja era quase impossivel
para os assalariados rurais conseguirem o seguro-desemprego, depois da Medida Provisoria n® 665 e da redagdo que foi
dada ficou impossivel.

E s ver: vocé tem uma média de 27% de formalidade no campo, desses 27% dos trabal hadores rurais que trabalham
em regime formal no campo, mais de 60% desses trabal hadores trabalham com contrato de safra, que é um contrato por
prazo determinado. Sevocé estabel ece nalei que somenteterdo acesso ao seguro-desemprego trabal hadores que estiverem
contratados por prazo indeterminado, vocé esté dizendo concretamente que todas essas pessoas contratadas por safra estéo
forado direito ao seguro-desemprego. Essa é a situaco.

Entdo, nds viemos aqui principamente para pedir atencdo a emenda apresentada pelo companheiro Paulo Rocha, no
sentido de assegurar um minimo de acesso aos trabalhadores assalariados a um direito basico que ja é assegurado ha
décadas para o trabalhador urbano e que continua sendo concretamente vetado para os trabal hadores rurais. NGs queremos
chamar a atengdo para essa emenda e também para o fato de que - jafoi dito agui - ndo adianta, se ndo se pensar a questao
da Previdéncia Social como algo sistemético e ndo ficar tentando colocar o tempo todo algum improviso, alguma solucdo
improvisada, o resultado é que conseguirdo falir todo o sistema. Porque, de um lado, se vocé ndo pensa em todas as
consequéncias que podem ocorrer, o resultado pode ser extremamente negativo para todos os trabal hadores.

NOs trabal hadores rurais nos arrepiamos toda vez em que se falaem reforma da Previdéncia, porque sabemos que umadas
coisas que estanalinhadetiro € aaposentadoria por idade. Sempre se utiliza o argumento de que os rurai s ndo contribuem,
de que sdo totalmente deficitérios dentro da Previdéncia, para tentar colocar essa questéo e limitar ainda mais o direito
de aposentadoria que esta disponibilizado no campo hoje.

Sendo que, quando aContag deu acaraatapae apresentou um projeto paraque ostrabal hadoresrurai s pudessem contribuir
diretamente com a Previdéncia, esse projeto foi dinamitado pelo proprio Governo Federal. Nés arrecadamos um milhdo
de assinaturas para apresentar 0 projeto aqui. Eu acho que foi a Unica categoria que ja teve coragem de fazer isso no
Brasil. N6s fizemos um projeto para a categoria contribuir de maneira direta. Nenhuma categoria jamais fez isso. Nés
fizemos. Arrecadamos milhdes de assinaturas afim de assegurar que pudéssemos contribuir e garantir a continuidade dos
trabalhadores rurais dentro da Previdéncia, com os direitos que devem ter.

E o projeto foi simplesmente torpedeado, transformado. Chegou-se a conclusdo de que ndo se deveria mexer com isso.
Mas toda vez em que se quer retirar direito dos trabalhadores rurais, vem a cantilena de que eles ndo contribuem, de que
s8o deficitérios, etc. Ninguém apresenta uma solucéo concreta, realmente, para a continuidade dos trabalhadores rurais
na Previdéncia

Portanto, saio daqui muito preocupado, especialmente pelo aerta trazido pela Cobap no momento. Eu tinha uma visdo
do projeto e confesso que mudou 0 meu eixo de preocupacdo, pelas colocactes feitas agui. Eu acho que nés temos que
comegar arealizar toda uma movimentagao no sentido de fazer uma discussdo mais sistemética sobre a Previdéncia, que
consiga realmente apontar solucdes, pois eu acho também que os problemas aqui trazidos pelo Luis Henrique ndo podem
ser desprezados, eles tém que ser considerados, mas temos que considerar solugdes sistémicas para o problema, e ndo
tapa-buraco.

Porque, se nds continuarmos na base do tapa-buraco, o resultado sera, em vez de continuarmos tapando buracos,
enterrarmos todos os trabalhadores do Brasil que dependem da Previdéncia para a sua aposentadoria.
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O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e Forga/PSC - SE) - Muito obrigado ao Dr. Ivaneck Perez, pela
suafala. (Palmas.)

Descul pem-nos por nossa auséncia por alguns instantes, mas saimos, tanto eu como o Senador Pimentel, para votar. Est4
havendo votag&o no plenério.

Convido o proximo orador, Dr. Anténio Augusto de Queiroz para as suas consideragoes.

O SR. ANTONIO AUGUSTO DE QUEIROZ - Boatarde atodos!

Eu queria, inicialmente, cumprimentar o Senador Eduardo Amorim, Presidente desta Comissdo; o Sr. Relator, o Deputado
Afonso Florence; meus colegas de Mesa; os representantes do Ministério Plblico do Trabaho; da Cobap, e da Contag, e
dizer da satisfacdo de vir aqui a esta audiéncia contribuir com algumas sugestdes em relacéo a Medida Provisorian® 676.

Acho extremamente importante esta iniciativa da Comissio de propiciar um amplo debate a respeito deste tema. E bom
gue estejamos aqui debatendo a Férmula 85/95 porque ela, na nossa visdo, é um avanco em relacdo ao sistema anterior.
Ela ndo vem em substitui¢cdo ao fator, mas como alternativa ao fator. Quem quiser se aposentar mais cedo pode fazé-lo.
E, antes disso, aluta era para que esse tipo de regra fosse adotado no nosso ordenamento juridico.

Temos que compreender também as i njungdes politicas, 0 momento por que passa o Pais. NGs saimos de um periodo de 12
anos de ampla prosperidade, com reducdo da pobreza, da desigual dade, de renda e emprego crescentes, de oportunidades
escolares crescentes, de desemprego baixo, as pessoas sendo cortejadas pelo comércio, pelos bancos, pelas seguradoras,
e entramos agora num momento de retracdo da atividade econdmica. Ent&o, aqueles elementos que antes sinalizavam
no sentido de que a pessoa teria maiores oportunidades de emprego, portanto, atingiria com facilidade essas regras
previdenciarias, sem afastamentos, sem interrupgéo na atividade laboral, tendem a se dterar.

Entdo, € preciso considerar esse aspecto e, em fungado disso, eu acho que a mudanca, a adogdo da Formula 85/95 &, sim,
um avango.

Eu ndo vou aqui tratar da constitucionalidade da edico da MP n° 676 do ponto de vistaformal. De fato, h& controvérsia
arespeito da sua edicdo do ponto de vista da constitucionalidade, face ao art. 246 da Constituicdo - isso deve ficar para
o Judici&rio.

Naverdade, vou trazer algumas sugestdes. E trago aqui basicamente trés sugestdes.

A primeira é que, se ha necessidade objetiva de ado¢do de uma progressividade nesse sistema, que se demonstre, do ponto
devistaatuarial e do ponto de vistademografico. Infelizmente, ndo sei se por economia, a exposi ¢do damedida provisoria
ndo traz nenhuma explicacdo que demonstre essa necessidade.

A segunda € que, setiver que haver efetivamente essa progressividade, que ela sgjalonga.

O Sérgio Zambiasi, que € um dos defensores de reforma da Previdéncia, e com uma visdo absolutamente liberal, defende
gue, no minimo, as regras de transi¢éo devam ser de 20 anos. O préprio Fernando Collor, quando sancionou e prop6s a
Lei n°8.213, aumentando a caréncia de cinco anos para 15, ou sgja, de 60 meses para 180 meses, o fez durante 20 anos,
de 1991 a 2011. E é assim que, na minha avaliagdo, devem acontecer essas mudangas. E deve-se considerar também nao
apenas o direito adquirido, mas o direito proporcional acumulado. Ou sgja, respeitando-se o tempo jatrabalhado e, setiver
gue seinstituir essaregra, tem que ser instituida proporciona mente ao tempo que falta, e ndo incluindo todo o passado.

Ent&o, aregra de progressividade - como a Dr2 Rosa, do Sinait, agqui mencionou - também tem um problema de i sonomia:
se, no setor publico, em fungdo da Emendaa Constituicéo n° 47, queinstituiu a Formula85/95 para os servidores publicos,
nado ha progressividade, como é que umamedida provisoriapodeinstituir essaprogressividade parao setor privado, depois
de ter sido aprovada uma emenda a Constituicdo assegurando tratamento mais vantajoso, vamos dizer assim, para 0s
servidores publicos?Entdo, por uma regra de isonomia, ndo caberia essa progressividade, exceto se fosse aterada em
ambito constitucional e também se estendesse aos servidores publicos. A nossaavaliacdo é de que, mantido esse processo
do modo como esta sendo encaminhado, aregra prejudicao empregado em fungéo do seu vinculo empregaticio, em funcéo
do regime a que pertence. N&o &, portanto, um tratamento i sonémico.

Como eu disse, esse momento de prosperidade, pelo que se vislumbra, ndo vai se sustentar por muito tempo. Nos estamos
passando agora por uma estagnacdo em que, certamente, havera um desemprego maior. E é praticamente impossivel
alguém, mesmo que comece a trabalhar aos 16 anos, continuar com um vinculo empregaticio durante 44 anos para se
aposentar antes dos 60 anos, aos 56 anos; ele vai ter, em algum momento, interrup¢do na sua atividade laboral; é da
natureza desse processo. E, como a Lilian disse aqui, apenas 28% das pessoas aposentam-se por tempo de contribui¢éo.
Ent8o, aideia daregra de progressividade, nos termos em que foi formulada, na minha avaliagdo, prejudica aqueles que
comegaram atrabahar mais cedo.
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Assim, esta é uma sugestao: se é preciso adotar essaregra, que se adote numareforma mais ampla e que ndo sgjatéo curta
guanto estd sendo proposta neste instante.

Quanto ao problemados professores - a Dr2 Rosatambém mencionou aqui -, amedida provisdriaacrescentaparaelescinco
anos nasuaidade paraefeito de beneficio do fator, mas a Férmula85/95 tem duas pernas: a pernado tempo de contribui¢do
e apernadaidade. Entdo, € preciso atender nas duas. Seria hecessério estender também em relacéo a contribuicdo, para
gue o professor néo trabalhe mais do que efetivamente trabal hariam os demais segurados.

Voltando um pouco em relagdio a progressividade, do modo como foi feito na Férmula 90/100, no caso do homem, quando
ele chegar aos 100, chega a um fator de neutralidade, ou seja, ndo ha beneficio em relacdo ao fator. O sujeito, ao chegar
aformula 100, pode se aposentar pelo fator ou pelaférmula 1200 com o mesmo valor, porque ele chegaria a esse nivel de
neutralidade. Voltando aqui, entéo, para o professor, aideia seriafazer essa correcdo, por uma medida de justica.

Por ultimo, gostaria de fazer uma sugestéo que eu acho € a mais relevante de todas: deve ser instituida uma regra nessa
medida provisoria, ou no projeto de lel de conversdo, para garantir que aquela pessoa que se aposentou antes da edicédo
da medida provisdria, mas que jatinha preenchido os requisitos da Formula 85/95, tenha o direito de revisdo automética
do seu beneficio, segundo aregra da Formula 85/95, a partir daquela data, sem retroatividade. Essa seria uma medida de
extrema justica, porgque as pessoas tinham, ha bastante tempo, a expectativa da Formula 85/95, que ndo foi adotada antes,
na minha avaliagdo, por um equivoco de algumas liderancas sindicais...

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Sr. Antdnio, eu quero fazer uma observagio no que vocé
esté colocando, atrapalhando vocé, mas sem quebrar o seu raciocinio, quero dizer que na Emenda a Constituigdo n° 41,
quando n6s elevamos o teto para R$2.400,00 - saimos de R$1.200,00, que estava na Emendan® 20 -, o Supremo Tribunal
Federal, em decisdo coletiva, determinou a atualizag8o dos tetos para aqueles que se aposentaram no periodo de 1999 a
2003, que era exatamente a elevagdo do teto de R$1.200,00 para R$2.400,00.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco/PT - CE) - Portanto, vai no mesmo sentido da sua colocagéo de assegurar agueles que
se aposentaram durante o fator previdenciario, ou sgja, de 1999 a 2015, o direito de revisdo, porque ja ha a decisdo do
Supremo assegurando esses direitos. Portanto, € um debate que, com tranquilidade, nosso Relator e nosso Presidente vao
enfrentar e, em boa hora, vocé esté trazendo a discussgo.

O SR. ANTONIO AUGUSTO DE QUEIROZ - Muito bem. Tive a satisfagdo, agora, de ter um aparte do Senador
Pimentel, que é um especialista no tema e que, ao corroborar esse ponto de vista, gjuda muito no sentido de convencer
0 proprio Governo nessa direcéo.

A segunda sugestao, essaum pouco maiscomplexae mais polémica, diz respeito afigurada"desaposentacdo”. Eu gostaria
de sugerir que aguel e trabal hador que se aposentou antes damedi da provisdria, mas que ndo tinhaaindachegado aFérmula
85/95 e continuou trabalhando, pudesse ter a oportunidade de revisar a sua aposentadoria com base na Formula 85, mas
congelando a idade com que €ele requereu o beneficio. Entéo, vocé s somaria o periodo relativo a nova contribuicéo, o
gue vai no sentido daquilo que propbs o Ministro Luis Roberto Barroso em seu voto, quando tratou dessa matéria.

Ent&o, seriam essas as contribui¢des que eu gostaria de deixar aqui.

Cumprimento o Deputado Arnaldo Fariade S4, que acaba de chegar aqui nasalae quefoi o autor da emenda que resultou
nessa medida provisoria.

Muito obrigado atodos. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/PSC - SE) - Agradeco a todos os membros da Mesa e
peco, novamente, que se dirijam aos assentos no plenario, para que a gente monte aterceira Mesa. (Pausa.)

Convido, para participar da Mesa, o Dr. Guilherme Feliciano, Vice-Presidente da Associacdo Nacional dos Magistrados
da Justica do Trabalho (Anamatra).
Muito obrigado, Dr. Guilherme.

Convido, para participar daMesa, o Dr. Vilson Romero, Presidente do Conselho Executivo da Associagdo Naciona dos
Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (Anfip).

Pergunto se estd em plenario o Dr. Plinio Gustavo Adri Sarti, representante da For¢a Sindical. (Pausa.)

Pergunto se também esta em plenario o Dr. Ubiraci Dantas de Oliveira, Presidente da Central Geral dos Trabalhadores.
(Pausa.)
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De imediato, passo a palavra ao Dr. Guilherme Feliciano, lembrando que temos dez minutos. Agora a gente luta um
pouco contra o tempo por conta da sesséo do Senado e creio que da Camara também, que ja foram iniciadas; podemos
ser chamados a qualquer momento.

Enquanto isso, a gente continua nossos trabalhos. Depois dos dois Ultimos palestrantes, o debate estara aberto atodos.

O SR. GUILHERME FELICIANO - Senador Eduardo Amorim, Deputado Afonso Florence, trago aqui o abrago da
Associagdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho, a pessoal recomendagdo do Presidente Germano Siqueira.
Fico feliz em perceber que, neste momento, teremos aqui Parlamentares que estiveram e estdo diretamente envolvidos
com essa questdo. O Deputado Arnaldo Faria de Sa, jafoi dito aqui, é talvez o responsavel mais direto, numa linha de
causalidade 16gica, pela MP n° 676, em funcdo da Emenda n° 45.

Diante desse quadro de complexidade que a MP n° 676 traz, eu me permitiria, primeiro, apontar, digamos, as grandes
distor¢des, muitas delas ja mencionadas aqui, e, depois, na linha do que foi feito agora, para que ndo nos limitemos a
indicar os problemas mas também possamos avancar no rumo de alguma solucédo, gostariamos também nos de apresentar
algumas sugestbes muito similares a algumas que foram jareferidas aqui.

Com relagéo as mudangas que a MP n° 676 traz, e € importante dizer que, em relagdo aquele seu, digamos, paradigma
anterior, que eraa MP n° 664, depois Lei n° 13.135, de fato representa um avanco. E isto também, é importante que se
diga, representa um avango, em grande medida, pel os méritos desta Casa, do Parlamento.

A toda agdo corresponde uma reagdo. O Parlamento avangou no campo do Direito Socia, avancou até um limite que
entendeu, 0 Governo ndo poderia ser assimilado, mas ainda assim, em contrapartida, até para que ndo tivesse de amargar
vetos, etc., apresentou uma alternativa melhor do que aguela reforma original, aguela minirreforma original, que havia
sido veiculada, nesse caso, pela MP n° 664.

Mas, ainda assm, na MP n° 676, h4 alguns pontos que merecem a nossa atencdo. O primeiro deles ja foi varias vezes
referido aqui, talvez o mais preocupante, € esta progressividade que éimprimidaaFérmula85/95. E ai, como um dos meus
antecessores ai bem disse, arigor, temos que gjustar essa fala. O que o Governo oferece agui € a Férmula 90/100, essa
sera definitiva. De modo que toda a construcdo que for feita e todo o raciocinio, sobretudo em termos de direitos socias,
tém que ser feitos sobre esta realidade, porque é esta que nés teremos, em principio, com definitividade, a partir de 2022.

Em segundo lugar, isso também foi referido aqui, e € importante que se mencione, porque ainda ha tempo para, talvez,
recuperar um ganho que se havia conseguido com a Emenda n° 45. Afastou-se aquele congelamento da tabela da
expectativade vida, que estava previsto, originalmente, no texto que foi aprovado agui nesta Casa, e que nisto foi vetado.

Embora ndo dissesse respeito necessariamente a obtencdo da aposentadoria nos seus valores plenos, isto beneficiava
mesmo quem viesse a obter a aposentadoria com a aplicacdo do fator previdenciédrio, detal maneira que o efeito negativo
do fator previdenciario, neste caso, porque houve esse congelamento da expectativa de vida, no momento em que se
completa o tempo minimo de contribui¢cdo, 35 anos homem ou 30 mulher, a partir do momento em que se estabelece
esse congelamento, a condicdo final do beneficio, mesmo com a aplicacdo do fator previdenciério, era uma condicéo
economicamente melhor. Portanto, esse texto que saiu desta Casa e la foi vetado, poderia, em bom momento, ser
reassimilado e ganhar aqui a definitividade que se espera. Traria também um grande beneficio, em termos de protecéo
social.

Houve ainda um outro retrocesso, por assim dizer, mas essg, talvez, contornavel por outro caminho, deixou-se de afastar
o fator previdenciario, no caso dos trabalhadores deficientes. Mas, a nosso ver, a Lei Complementar n° 142, de 2003,
acaba resolvendo isso. Ent&o € um problema que talvez ndo se devesse, necessariamente, discutir aqui de novo. E ainda
se devolve aregra da média de 80% correspondente as maiores contribuicdes, apartir de julho de 1994, quando haviaali,
na redagdo anterior, a possibilidade disso se restringir a apenas 70%.

Ent&o, eu digo que seriam os pontos principais. E o que mais nos preocupa, na Anamatra, como eu disse, o primeiro
ponto relativo a progressividade da formula. Ai do ponto de vista juridico, que é provavelmente a mais importante
contribuic¢do que nos poderiamos dar, na perspectivado diagnéstico, hg, de fato, duas inconstitucionalidades, a nosso ver,
patentes aqui.

A primeirandsjatemos apontado em outras circunstancias, em outros contextos, apontamostanto quando fomos chamados
paratratar da MP n° 664, como também quando fomos chamados paratratar daMP n° 665 - e que acho que jafoi referido
aqui também -: a questdo do art. 246, da Constituicéio Federal, que textualmente diz que néo serd possivel, por medida
provisoria, disciplinar qual quer matéria que tenha sido objeto de emenda & Constituicéo entre 1994 e 2001.

Esta prépria Casa, o Parlamento como um todo, a altura, entendeu que deveria haver uma contengdo para as medidas
provisorias que, de certa maneira, distorciam o equilibrio dos Poderes da Republica e transferiam para o outro lado da
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Praca boa parte da possibilidade de se alterar arealidade através do ordenamento juridico. Essa limitagdo foi introduzida
no ensgjo da Emenda a Constitui¢do n° 32. Como a Emenda n® 20, em 1998, havia alterado, entre varios outros preceitos,
o do art. 201 da Congtituicdo, que trata exatamente da Previdéncia Social, mais particularmente do Regime Geral, no
gue interessa aqui, medida provisdria, e antes dela, as anteriores, a 664 e a 665, nao poderiam ter tratado dessa
matéria, a nosso ver, pois haveria uma inconstitucionalidade formal. Mas, superemos dificuldade e teremos,
talvez amais séria, a que merece, de fato, maior atencdo dos Srs. Parlamentares, umainconstitucionalidade material, que
também ja foi mencionada aqui, e esta decorrente do que diz o art. 40, 812, da Constitui¢do, que diz textualmente, foi o
grande mote, a grande diretriz, da segunda reforma previdenciaria, sobretudo da Emenda a Constitui¢ao n° 41, aideiade
que, tendencial mente, Previdéncia propria dos servidores publicos e Previdéncia no Regime Geral devem convergir; ndo
convergirao apenas naquilo em que de fato sejam incompativeis e naquilo em que a Constitui¢éo as apartar, mas, de resto,
devem, tendencialmente, convergir, portanto, para uma condicdo de isonomia entre o servidor pablico e o trabalhador da
iniciativa privadano que diz respeito aos respectivos regimes de Previdéncia que, volto a dizer, tendencialmente, dever&o,
nessa perspectiva, caminhar até para uma unificagdo, em termos de regras, uma uniformizacéo das regras.

(Soa a campainha.)

O SR. GUILHERME FELICIANO - Nesse exato sentido, parece ndo haver qualquer possibilidade de se conferir
legitimidade a um preceito que estabelece, isso ja foi dito aqui também, a regra provisoria do 85/95 para o trabal hador
do Regime Geral, sabendo-se que essa regra ja existe para o servidor publico, elafoi introduzida muito claramente pela
Emenda & Constituicdo n° 47, que vinha da chamada PEC Paralela. E, ali, ndo ha progressividade alguma. Ou sgja, ali
ndo h& perspectiva de se chegar & Férmula 90/100. No entanto, para o trabalhador que se aposentard no Regime Geral
da Previdéncia Social, parte-se de uma situacdo aparente de isonomia, em relagcdo ao que vinha da Emenda n° 47, mas
se estabelece essa progressividade de férmula que ndo tem nenhum comparativo do outro lado, que ndo tem nenhuma
possibilidade de se espelhar no Regime proprio dos servidores publicos.

Ent&o, esse principio de aproximagao, esse principio de que, tendencialmente, j& ndo haja regimes téo diversos entre
os trabalhadores da iniciativa privada e os trabalhadores do setor puablico, termina mortalmente ferido na medida em
gue se estabelece a mesma formula, mas se associa a €la uma regra de progressividade que simplesmente ndo existe no
servigo publico. Alguém poderiadizer que esse argumento € perigoso, porque, entéo, essa progressividade seralevada aos
servidores publicos. Isso nos leva ao terceiro ponto, 0 mais abstrato de todos, mas, enfim, tenho insistido nele e preciso
dizer novamente: antes mesmo dessa inconstitucionalidade material, ha outra, decorrente de outra garantia social, que é
implicita na Constituicdo de 1988 e que jafoi reconhecida em diversos julgados pelo Supremo Tribunal Federal, que €
aproibicéo do retrocesso social.

Para ndo dizer que estamos tratando aqui apenas de teorias e de livros, 0 Brasil tem esse compromisso internacional, na
medida em que é signat&rio do Pacto de San José da Costa Rica. E isso esta textualmente escrito no art. 26 do Pacto, e
ndo esta |4 sequer como proibicao de retrocesso. Vai-se além disso. Esté 14 como progressividade em termos de direitos
sociais. E um compromisso que o Brasil assumiu com a Comunidade Internacional e, nesse caso muito particularmente,
com a Comunidade dos Paises Americanos. Volto adizer: esse principio esté reconhecido em varios julgados do Supremo
Tribunal Federal. 1sso ndo significa que o Parlamento ndo possa, evidentemente, repensar modelos juridicos, inclusive
em Previdéncia Social, masisso significa primeiro que, namedida em que se retire, se compense. 1sso ndo vé aqui. O que
foi dito ha pouco, por exemplo, com relacdo a pensar necessariamente em regimes de transi¢cdo, em regimes de transi¢cdo
longos, diz respeito aisso.

Em segundo lugar, identificar-se de fato a necessidade, 0 que me leva aos meus apontamentos finais aqui. Sequer estame
parece ter sido apresentada. Terceiro, construir isso em um ambiente dial6gico. Também néo foi o que o Governo fez.
A medida provisoria vem como uma imposi¢ao, embora - volto a dizer - uma imposi¢ao que se ponha a partir de uma
movimentac&o positiva do Congresso Nacional no sentido de melhorar a condicéo social do segurado brasileiro.

Portanto, se isso € verdade para o trabalhador do segmento privado, também é verdade para o servidor piblico. Assim
como essa progressividade, a meu ver, € inconstitucional em relagdo ao trabalhador do segmento privado, seria, se se
pretendesse, por assim dizer, nivelar por baixo e levar isso ao servidor publico. Ent&o, o Unico raciocinio possivel e
correto aqui é reconhecer que essa progressividade contra a Formula 85/95 € indevida por ferir o principio da isonomia
e reconhecer que ela ndo pode ser estendida a partir de uma ideia de nivelamento por baixo para 0s outros segmentos,
para 0 segmento publico, porque isso representaria um golpe imenso e uma evidente violagdo a esse principio de ndo
retrocesso social.
Por fim, a questdo da necessidade - e agqui eu encerro. Foi dito aqui, por alguns dos que me precederam, que o problema
da Previdéncia Socia no Brasil - e muito especialmente do Regime Geral, que exige, portanto, que novos olhares se
lancem sobre o problema - esta no aumento da expectativa de vida. E preciso dizer que essa percepcdo também ndo é
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unanime. Alias, no préprio veto, razéo aparece. Mas, curiosamente, quando se fala em progressividade, o estudo
correspondente ndo existe. Alias, isso foi apontado pelo Toninho, e é exatamente isto: propde-se uma progressividade até
2022 & base de um ponto até chegar a 90/100, mas ndo se demonstra, nem do ponto de vista demogréfico, nem do ponto
de vista atuarial, que a progressividade tenha de realmente respeitar aqueles nimeros. E como se fosse uma especul agdo.
Entdo, asolugdo que foi apresentada em medida provisoria parece ndo corresponder aos argumentos que levaram ao veto.
Mesmo isso mereceriaum olhar cuidadoso.

Mas, a nosso ver - e aqui eu encerro -, o grande problema da Previdéncia Social ndo esta no aumento da expectativa de
vida, estd, ao menos hoje, na dimensdo da informalidade. Ha dados - e eu até os trouxe - que demonstrem que, se, para
0 nimero de jovens gque nés temos hoje, a economia gerasse mais formalidade, postos de trabalho formais, mesmo no
campo da Previdéncia, nds ndo teriamos esse desequilibrio.

N&o bastasse isso, falar em desequilibrio € sempre algo temerério, porque, como foi dito aqui varias vezes, seguridade
social éum sistema. O Constituinte originario, em 1988, pensou assim: sallde, previdénciae assisténcia. E osdadosque nés
temos € que, nesse aspecto maior, o quadro é superavitario. Em 2011, 77,2 bilhdes; em 2012, 78,1 bilhdes, considerando
as receitas da seguridade, e ndo as da Previdéncia. Ora, se é um sistema, mesmo em termos de contabilidade pablica, tem
gue ser pensado como sistema.

Encerro dizendo umafrase que ndo tem autor conhecido, mas que tem sido muito ditaerepercutidapor ai e me parece muito
pertinente neste momento. Essa frase tem a ver com o que eu falava agora, de informalidade, 32 milhdes de brasileiros
gue ndo contribuem, que poderiam contribuir, de acordo com os dados da Pnad, e, entre os que contribuem, a média
de contribuicdo esta entre 8,1 e 8,2 meses por ano, ou sgja, ndo contribuem o tempo todo. Entdo, esse é o buraco que
merece a hossa atengdo, ndo o que acontecera em 2060. A frase diz: "Engquanto o mundo renasce na incluso socia, os
deslumbrados, marionetes do entreguismo, dormem sonhando com Miami Beach". O que a Anamatra propde é que ndo
sgjamos, também nds, marionetes. Entendamos que aqui, para este problema, solugéo é inclusdo.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢a/PSC - SE) - Muito obrigado, Dr. Guilherme.

Deimediato, passo apalavraao Dr. Vilson Antonio Romero, Presidente do Conselho Executivo da Associaggo Nacional
dos Auditores Fiscais da Receita Federal.

O SR. VILSON ANTONIO ROMERO - Boatarde atodos!
Boatarde, Exmo Senador Eduardo Amorim; Sr. Relator, Exmo Deputado Afonso Florence.

Como representante e Presidente do Conselho Executivo da Anfip, que, h& 65 anos, estuda a questdo previdenciaria, hoje
representando os Auditores Fiscais da Receita Federa do Brasil, venho trazer alguma contribuicdo. Apesar de ser um
dos ultimos debatedores e jater sido tratada aqui desde a questdo da inconstitucionalidade, o questionamento da prépria
progressividade, toda uma série de nuances envolvendo esse projeto de medida provisdria em debate, quero trazer uma
contribuicdo atodos os presentes.

Se quiserem, temos um exemplar da nossa Analise da Seguridade Social de 2014, que, com certeza, contribui para o
debate principal dessa questdo. Quando se fala, tanto em inicio de governo quanto em qualquer momento de crise, um
dos principais instrumentos de gjuste fiscal dos governos tem relacdo direta com o pagamento de aposentadorias do
Regime Geral de Previdéncia e, obviamente, com afolha de pagamento dos salarios dos servidores publicos. Entéo, essa
publicagdo nostraz alguns elementos que dizem que seguridade, que previdéncias sdo essas que impactam tanto nas contas
do Governo, que sdo téo falidas.

Aqui nosrevelaque, efetivamente, referendando o que alguns debatedoresjatrouxeram, no ano 2014, tivemosreceitas, do
conjunto das contribui ¢cBes envolvendo o orgamento da Seguridade Social, da ordem de 686 bilhdes. E despesas, tanto nas
areas de assisténcia social, salide e previdéncia, de outros 632, ou sgja, gerando superavit, como mencionado, da ordem
de 54 bilhdes. Isso vem se sucedendo, nos Ultimos anos. De 2011 a 2014, temos cerca de 280 bilhdes de superavit no
orcamento da Seguridade Social.

Mas ndo é s0 isso. O préprio INSS, Instituto Nacional do Seguro Social, se formos anadlisar, claramente tem sido
transformado em instrumento de fomento a muitos setores da economia. Se analisarmos o Projeto de Lei Orcamentéria
Anual, entregue esta semana pelo Governo Federal, no Anexo 1V, inciso Xl, esta: rendncias de receitas do tributo
Contribuicdo da Previdéncia Social. Renlincia fiscal decorrente da desoneracdo da folha de 25 bilhdes; rendincia fiscal
decorrente dafilantropia, tanto na érea da assisténcia social, da salide e da educagéo, de 16 bilhdes; agronegdcio, outros 6
bilhdes; reducéo de aiquota decorrente do Simples, 24 bilhdes. Ou sgja, sdo 72 bilhGes surrupiados do cofre daquilo que
é sagrado, que é o pagamento de aposentadorias e pensfes do Regime Geral de Previdéncia. Entdo, senhores, ndo somos
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contra esse incentivo, utilizag8o, esse beneficio a setores importantes da economia, mas de alguma outra forma tem
gue ser suprido.

Inclusive, por ocasi 8o daUltimacampanhael eitoral, levamos aquatro ou cinco candidatos a proposta de que, no orgamento
dos ministérios ja haja verba para repor essa, digamos assim, rentinciafiscal reconhecida. Ou sgja, ha area da educacdo, o
préprio Ministério da Educagéo teria que recompor aquilo que é tirado do orcamento do INSS; a salide da mesmaforma;
assisténcia social também; Ministério da Indlstria e Comércio no que tange ao Simples.

Tudo isso, viria 0 qué? A recompor o caixa e efetivamente nos trazer a informacdo de que, ao fim e ao cabo, o INSS é
uma autarquia cujo fluxo de caixa é superavitario.

Portanto, esse € 0 nlimero que éimportante trazer para o debate porque ef etivamente nds estamos falando aqui de um Unico
segmento do conjunto de beneficios da Previdéncia Social. E o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicéo. E
esse beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, de cerca de mais de 32 milhdes de beneficios mantidos pela
Previdéncia atualmente, pelo INSS, representam somente 16%. Por mais que o Ministro Pimentel, aqui presente, ame
dizer, e eu 0 saldo fragorosamente, masvai dizer que esses 16% representem um quarto do desembol so mensal do Regime
Geral da Previdéncia, so somente 16%, de cerca de 32 milhdes.

Mas é 6bvio que temos que nos deter no que diz a Regra Constitucional. Ela diz que a Previdéncia, no art. 201, serd
organizada sob a forma de regime geral. E os senhores sabem muito bem, de caréter contributivo, mas acima de tudo, |14
adiante diz: "que preserve o equilibrio financeiro e atuarial".

Nas razdes do veto da MP n° 664, que originaram esse debate e fomentaram a edicdo da Medida Provisbria n® 676, nés
temos |4, como razdo do veto: ateracdo realizada pelos dispositivos ndo acompanha a transi¢éo democratica brasileira e
traz risco ao equilibrio financeiro e atuarial da Previdéncia, tratado pelo art. 201.

Entdo, o fato de se apresentar como alternativa ao fator previdenciario a Formula 85/95 traz risco atuarial ao sistema
de Previdéncia. Mas a medida provisoria tem algum ingrediente agui que nos diga que essa regra incorporada, que € do
préprio 85/95, com a sua progressividade? Nenhum elemento na exposi¢co de motivos nos garante e nos traz elementos
de que estaregra garanta o equilibrio financeiro e atuarial.

Hoje esta sendo instalado o Forum de debates sobre Politicas de Emprego, Trabalho, Renda e de Previdéncia Social. Por
gue ndo levarmos algo que ndo é tdo emergencial para esse debate no grande Férum que abrange sociedade, centrais
sindicais?

Por que impingirmos imediatamente uma progressividade que ndo tem base nenhuma? Tanto € que no elenco das 184
emendas apresentadas ao projeto, nds temos & 32 delas suprimindo os §81° e 2° do art. 26-C, que, efetivamente, suprime
aprogressividade ou atera o periodo de tempo ao qual € incorporado um ponto a mais na progressividade.

Entdo, essa € uma grande preocupacdo, na qual se debrucara o relator, mas, desde logo, nés vemos como preocupante.
A progressividade, além de néo estar embasada em critérios atuariais, me parece, essa mudanga também, como ja muito
mencionado, esta eivada de inconstitucionalidade, a partir do que determina o art. 246; uma matéria que jafoi objeto de
emenda a Constituicdo, com certeza tem que ser olhada com muito carinho.

E, a par disso, ja que estamos terminando o tempo, cabe-me também trazer uma preocupacdo de uma outra proposta de
emenda, que esta sendo inserida e com alguma pressdo de alguns setores do proprio Governo, do Deputado Gonzaga
Patriota, que esta alterando o art. 13 da Lei n° 12.618, que ingtitui a Previdéncia Complementar do Servidor Publico
Federal (Funpresp), em que ele inverte aregra. Hoje, naregra constitucional, nés temos o art. 202, dizendo que o regime
de previdéncia privada de carater complementar sera facultativo, esta transformando por mudanca, se acatado pelo Sr.
Relator, uma regra que tem preservacdo constitucional em uma compul soriedade na adesdo a Funpresp.

Ent&o, esse € um cuidado também, que diz assim, para estabel ecer:

Serd automética e simultanea & posse a ades&o do servidor com remuneragao superior ao limite méximo,
sendo-lhe garantido o ressarcimento integral das contribui¢des se requisitar o desligamento em até 90 dias.

Ou sgja, esté-se aplicando a obrigatoriedade e a compulsoriedade, a exemplo do que aconteceu na transi¢o nas regras
trabal histas, quando tinhamos o instituto dainstabilidade, passou paraop¢do o Fundo de Garantia. A partir de determinado
momento, passou a ser compulsoria opcdo. Entdo, esse o cuidado que todos temos de ter. Obviamente, nos
conti nuamos manifestando uma preocupagdo muito grande de mantermosaregra, que € perniciosa, do fator previdenciario,
e é apura e simples aplicacéo do que trouxe o Deputado Arnaldo Faria de Sa a baila, parece-me que deve ser mantido,
levando o debate sobre progressividade parao Forum Nacional de Previdéncia que, com certeza, faraum caldo de cultura
capaz de amadurecer esse debate, de trazer, efetivamente, uma contribuicdo para o que se pretende de Previdéncia e que
nos queremos todos: publica e de qualidade.
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Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e For¢ca/PSC - SE) - Muito obrigado, Dr. Vilson.

Agora, o tltimo conferencista, representante da For¢a Sindical, Dr. Plinio. Depois dele, a palavra sera franqueada a todos
€, em seguida, encerraremos nossos trabalhos. Mas, desde j4, convidamos a todos a continuidade desta audiéncia pablica
na préxima semana, na préxima quarta-feira. O debate é grande, mas extremamente necessario. Sera dia 09.

O SR. PLINIO GUSTAVO ADRI SARTI - Nossos agradecimentos, Senador Eduardo Amorim, pelo honroso convite.
Satido também nosso Deputado e Relator, Afonso Lourenco.

Sem divida nenhuma, € uma grande vantagem ser o Ultimo a opinar, umavez que apenas e t&o somente temos de reforcar
a posicdo das centrais sindicais, especificamente a que aqui estou representando, a For¢a Sindical, que é radicalmente
contra a progressdo. E foi muito bem colocado por nossos antecessores que o0 enfrentamento € no sentido de repensar o
sistema como um todo, como um conjunto de fatores, umavez que o que temos que enfrentar € todo o arcabougo existente
em cima da inauguragdo, no apagar das luzes do ano passado, de remeter 0 gjuste fiscal, em uma teoria descaradamente
neoliberal monetarista, em cima das Medidas Provisorias n°s 664 e 665.

De certaforma, de uma maneira ndo t&o explicita como costuma o movimento sindical participar, apresentar e contestar,
0S Nossos interlocutores, por quase unanimidade, desconstituiram ndo sO a progressdo e a nossa medida provisoria em
pauta, como também nosso antecessor fez uma mengdo do histérico dia de hoje em que esté sendo instalado, no Palacio
do Planalto, o Férum de Debates que inclui a questdo previdencidria.

Eu gostaria de, nesta oportunidade, Senador, poder registrar agui nesta Casa, que foi tdo receptiva as apresentacles,
documentacBes e também pressdes histéricas na galeria, na votacdo da MPs n°s 664 e 665, 0s hossos agradeci mentos,
pois o Poder Legislativo esta realmente empenhado a enfrentar toda essa situagéo de tentativa de desconstruir todas as
nossas conquistas nestes Ultimos anos, originérias ndo sd da luta dos trabalhadores e das trabalhadoras, mas também do
gue esta estampado em nossa Constituicéo de 88.

E eu gostaria de dar a noticia de que as nossas representacdes na area dos aposentados, pensionistas e idosos, das centrais
sindicais que participam neste momento do Forum tém um conjunto integrado de acdes.

Nés tivemos, na manha de hoje, a expedi¢do de um documento, assinado pelo Sindicato Nacional dos Aposentados da
Forca Sindical, pelo Sindicato Naciona dos Aposentados da CUT, pelo Sindicato Nacional dos Aposentados da UGT
e pela Cobap - Confederacdo Brasileira de Aposentados e Pensionistas -, uma pauta que acaba de ser entregue para o
Férum, da qual, para registro, vou fazer a leitura. Nesse bojo, esta contida toda essa nossa preocupacdo sistémica, ndo
apenas de arranjarmos alternativas e saidas para o gjuste fiscal ser focado, como sempre, em cima dos trabalhadores e
dos aposentados e pensionistas.

Ossindicatos signatari os apresentaram uma pautaque, narealidade, é arenovagéo de um elenco de pedidosjaprotocol ados
em junho de 2013:

1. Extingado, substituicdo do fator previdenciario - ja naquela época.

2. Regjuste e recuperagdo do poder de compra dos beneficios dos aposentados e pensionistas que recebem acima de um
salério minimo.

3. Garantir, por meio de lei, o pagamento da primeira parcela do 13° dos aposentados e pensionistas no més de junho -
estavamos ja prevendo esse desastre acontecido este ano com o ndo pagamento, no més de agosto, da primeira parcela.

4. Criagdo da Secretaria dos Aposentados, Pensionistas e 1dosos, subordinada ao Gabinete da Presidéncia e constituida
por representantes dos diversos ministérios, com a finalidade de coordenar a implementac&o de projetos e programas
destinados aos aposentados, pensionistas e idosos.

5. Criago do Indice Nacional de Pregos para a terceira idade, destinado a medir o indice de inflagio para as familias
compostas por idosos e familiares que possuam pelo menos dois idosos.

6. Implementar, definitivamente, o Conselho de Seguridade Social conforme, inclusive, deliberagdo tomada no FOrum
Nacional da Previdéncia Social.

7. Acelerar o andamento dos processos de "desaposentacdo” e encaminhar solugdes para o pagamento das diferencas
oriundas dos planos econdmicos das cadernetas de poupanca e efetuar o pagamento das revisdes pelo teto previdenciério
nos anos de 1988 a 2004.

8. Criagdo e implementagéo da taxa negocial a ser destinada aos sindicatos dos aposentados.
9. Garantia de um sistema de Previdéncia Social publico universal e criagdo da Previdéncia Piblica Complementar.

10. Garantir um percentual minimo de 5% da exploragdo do pré-sal para o regjuste das aposentadorias.
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11. Conceder isencéo de imposto de renda sobre os beneficios de aposentados e pensionistas.
12. Manter e ampliar alista de remédios gratuitos de uso continuo.

13. Efetivar areativaco dos trabalhos da Comissdo de Valorizagdo do 1doso.

14. Introduzir alteragdes na legislacdo, de modo gue os recursos da Previdéncia Socia sgjam oriundos também do
faturamento, e ndo somente da folha de pagamento das empresas.

15. Retorno do auxilio-funeral gratuito, extinto no governo FHC.
(Soa a campainha.)

O SR. PLINIO GUSTAVO ADRI SARTI - Continuando, Sr. Presidente:
16. Plano de salide com parceria com o Ministério da Salde.
17. Reducgdo dos impostos para compra de veicul os aos aposentados e pensionistas.

18. Desconto direto, nos beneficios dos aposentados e pensionistas, do valor da prestagdo de imével do programa Minha
Casa, MinhaVida.

19. Projeto do Ministério do Turismo paraidosos.
20. Regulamentacdo e atualizaco dos artigos do Estatuto do Idoso.

21. Discutir os impactos da desoneracédo da folha de pagamento na Previdéncia Social e os demais subsidios fiscais que
refletem na arrecadacdo da Previdéncia Social.

22. Alteracdo da constituicdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, paraincluir a participacéo dos aposentados
e pensionistas e garantir a representacdo quadripartite.

Finalizando, neste dia histérico em que tivemos a oportunidade de ver as principais instituicdes do nosso Pais - OAB,
Anamatra, Anfip, Dieese, Diap, enfim, todos aquel es que nos antecederam - terem essa posi ¢do, que certamenteirarefletir
na pauta e na votagédo do Senado, nés agradecemos, mais uma vez, pelo convite e aguardamos ser sempre recepcionados
agui no Senado Federal, como esta ocorrendo, nas votagGes que disserem respeito aos interesses dos aposentados,
pensionistas e idosos. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e Forca/PSC - SE) - Muito obrigado, Dr. Plinio.

Mais umavez, agradecemos a todos aqueles que participaram desta audiéncia pablica: Dr. Luis Henrique; Dr2Lilian; Dr.
Claudio Crespo; Dr2 Thais Resende; Dr. Francisco Eduardo Alves; Dr. Leomar Daroncho; Dr2 Rosa; Dr. Guilherme; Dr.
Ivaneck; Dr. Anténio Augusto; Dr. Guilherme, aqui presente; Dr. Wilson e, finalmente, Dr. Plinio.

A palavra esta franqueada aos presentes, se tiverem que fazer alguma pergunta a um desses gque ainda se encontram na
Comissdo. (Pausa.)

Pois nado, Francisco.

O SR. FRANCISCO EDUARDO CARDOSO AL VES - Boatarde, Senador, Deputado.

Eu tive ahonra de falar mais cedo e agora eu queriafrisar aimportancia de setrazer, para o debate da sustentabilidade da
Previdéncia Social, a discussdo sobre a administracdo do beneficio por incapacidade.

Ha 20 anos, a cada 22 beneficios pagos pela Previdéncia publica, quando nasceu o INSS, um era por incapacidade; hoje
em dia, a cada quatro beneficios, um € por incapacidade; e, daqui a cinco anos, se continuarmos no mesmo ritmo, sera
um a cada trés beneficios.

Navisdo da periciamédica, essa medida provisdria, além de trazer a baila o importantissimo debate sobre como sustentar
aPrevidéncia programada alongo prazo, o Regime Previdenciario, deveriatambém comegar a atacar o buraco negro que
virou a Previdéncia ndo programada, que € pior ainda, porque, se, na programada, dispde-se de certo nimero de anos de
contribui¢Bes para prever o pagamento de um beneficio, na ndo programada, 0 pagamento de apenas uma contribuicdo
pode gerar um beneficio que duraavidainteira.

E esse nlmero j& estd na casa de 125 bilhGes. A metade disso estd sendo concedida sem avaliagdo médico-pericial. A
ANMP tem estudos que mostram que mais de 90% desses 68 bilhdes seriam encerrados se passassem pelo crivo de um
perito, por serem pessoas que ndo estdo incapazes mai s para o trabal ho, mas que ndo foram avaliadas, por diversos motivos.

Entdo, nesse sentido, a gente apela a consciéncia da Casa para que aprove, no relatério da Comissdo Mista, as nossas
emendas, que Se corrija esse erro que cometeu a 664 e que esse sgja o inicio de uma discussdo que ndo se encerra aqui do
que se fazer com os beneficios por incapacidade, que eram excegao e estéo virando aregra.
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Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Unido e For¢a/PSC - SE) - Muito obrigado, maisumavez, Dr. Eduardo.
Alguém mais? (Pausa.)

N&o havendo mais quem queira discutir, passo a palavra ao nosso Relator, Deputado Afonso Florence.

O SR. AFONSO FLORENCE (PT - BA) - Senador Eduardo Amorim, senhoras e senhores, basicamente, quero agradecer
apresencade V. s aqui, dos Parlamentares que também estiveram presentes.

Nésestamos ho momento de acol himento de formul agBes, de postul agbes. Semanaquevem, dia9, teremos outraaudiéncia,
mais uma oportunidade de aprofundar o debate. Nesse interim, estou ouvindo todos os segmentos que tém se proposto a
dialogar conosco. Nossa expectativa é chegarmos a um texto de PLV que tenha o equilibrio da diversidade de posic¢des,
gue hoje, inclusive, foram manifestas aqui, nesta audiéncia publica, e que sgja passivel de ser aprovado pelo Plenario da
Cémara, pelo Plenario do Senado e ser sancionado pela Presidéncia da Republica, sempre buscando preservar os direitos
das trabalhadoras e dos trabalhadores e, obviamente, como foi dito por todos os palestrantes, também o equilibrio do
Regime Geral da Previdéncia.

Agradeco atodos e a todas.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Amorim. Bloco Uni&o e Forca/PSC - SE) - Agradeco ao nosso Relator.

Mais uma vez, insisto que, na proxima semana, dia 9, o debate continua, com uma nova audiéncia publica, para que a
gente possa ter um relatério e aprovar algo que realmente contemple o povo brasileiro.

Obrigado a todos pela contribuicdo. Saio daqui extremamente enriquecido com o que aprendi aqui, agora a tarde. Saio
bem melhor do que cheguei.

Muito obrigado.
Esta encerrada a reunido.

(Iniciada as 14 horas e 37 minutos, a reunido é encerrada as 17 horas e 47 minutos.)
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