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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
25/08/2015 - 82 - Comissdo Mista Permanente sobre Mudancas Climéticas

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e DemocracialPSB - PE) - Havendo nimero
regimental, declaro aberta a 82 Reunido da Comissdo Mista Permanente sobre Mudancgas Climéticas, criada mediante
Resolugéo n° 4, de 2008, do Congresso Nacional.

Antes de iniciarmos os trabal hos, proponho a dispensa da leitura e aprovagéo da ata da reunido anterior.
Os Srs. Parlamentares que aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

Esta reunido sera realizada em caréter interativo, ou sgja, com a possibilidade de participagéo popular. Dessa forma, 0s
cidad&os que queiram encaminhar comentarios ou perguntas podem fazé-lo por meio do Portal e-Cidadania, no enderego
www.senado.leg.br/ecidadania, ou ligando para o nimero 0880612211. Repetindo: pelo endereco www.senado.leg.br/e-
cidadania ou ligando para o nimero 0880612211.

A reunido de hoje sera dividida em duas partes. Na primeira parte, vamos deliberar sobre requerimentos que estéo sobre
a mesa; na segunda parte, teremos audiéncia publica para apresentacdo do projeto do Férum Brasileiro de Mudangas
Climéticas, o IES-Brasil - Implicagdes Econdmicas e Sociais: Cenérios de Mitigacdo de GEE de 2030.

Temos a aegria de ja contar com a presenca do Prof. Luiz Pinguelli Rosa, Secretario Executivo do Forum Brasileiro de
Mudancas Climaticas.

Seja muito bem-vindo, professor!
Daqui a pouco eu o convido para a sua exposi¢ao.
Ha, sobre a mesa, dois requerimentos.

ITEM 1
Requerimento n° 6, de 2015

Requer, nos termos do inciso 11 do art. 90 do Regimento Interno do Senado Federal, combinado comoinciso |1 do

§ 2° do art. 58 da Constituicdo Federal, a realizacio de audiéncia publica, com o intuito de debater os resultados e
desdobramentos do Projeto de Pesquisa |ES- Brasil - Implicagdes Econdmicas e Sociais: Cenarios de Mitigacao de
Gases do Efeito Estufa (GEE), com presenca do Professor Doutor Luiz Pinguelli Rosa, Secretério Executivo do Férum
Brasileiro de Mudancas Climaticas, a ser realizada no dia 25 de agosto de 2015, pela Comissao Mista de Mudangas
Climéticas.

Autoria: Senador Fernando Bezerra Coelho

Vamos cumprir mais a formalizagcdo da Comissdo, porque ha Ultima semana ndo tivemos o quérum regimental para a
devida aprovacdo do requerimento.
A justificativa da presenca do Dr. Pinguelli é dada da seguinte forma:

O Forum Brasileiro de Mudancas Climaticas, criado pelo Decreto n° 3.515 de 20 de junho de 2000, tem por objetivo
conscientizar e mobilizar a sociedade para a discusséo e tomada de posi¢&o sobre os problemas decorrentes da mudanca
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do clima por gases de efeito estufa bem como sobre 0 Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL). Dentre os projetos
desenvolvidos pelo forum cumpre destacar o Projeto |ES - Implicagdes Econdmicas e Sociais. Cenérios de Mitigacdo
de GEE 2030/2050.

Esta ac8o conforma-se em um conjunto de esforcos de diferentes setores da sociedade brasileira na identificagdo de
distintas trajetérias de desenvol vimento que alinhem objetivos socioecondmicos ¢ ambientais. Paratanto, ordena cendrios
econdmicos para 0 periodo 2020-2030 e 2030-2050, julgadas pertinentes pelos setores mobilizados. Dessa forma,
identifica politicas de mitigac&o que revelem melhores respostas quanto a seus impactos econdmicos e sociais.

Com o objetivo de gerar diferentes cenarios de emissies de Gases de Efeito Estufa, de médio e longo prazo parao Brasil,
o projeto foi elaborado através de um processo participativo envolvendo diversos setores da sociedade, como o Governo,
0 setor privado, a academia e a sociedade civil. Estes cenérios auxiliardo a tomada de decisdo na condugdo da Politica
Nacional sobre Mudancas do Clima, bem como no processo de negociacdo internacional, com foco naestratégiabrasileira
na COP 21.

A Comissdo Mistade Mudangas Climéticas tem trabalhado durante este ano de 2015, para potencializar a participagéo do
Brasil naCOP 21 principal mente no sentido de contribuir para o aprimoramento da proposta brasileira a ser apresentada e
estimular o aproveitamento das inimeras oportunidades que o cenério global entreabre na negociagdo do novo Protocolo
de Paris.

Para apresentar o assunto convidamos o Dr. Luiz Pinguelli Rosa, Doutor em Fisica e professor titular na Universidade
Federal do Rio de Janeiro, que foi Diretor da Coordenacdo dos Programas de Pés-graduacdo em Engenharia (UFRJ-
COPPE). Foi presidente da Eletrobras e atualmente € Diretor da COPPE e Secretério Executivo do Férum Brasileiro de
Mudangas Climéticas.

Por todo o exposto, proponho que areferidaaudiéncia sejarealizada as 11h30 do dia 25 de agosto de 2015, paraque sgjam
apresentados os resultados e desdobramentos do Projeto de Pesquisa IES - Brasil - ImplicagBes econdmicas e sociais,
Cenarios de mitigacdo de Gases de Efeito Estufa 2030.

Esse é 0 requerimento.
Coloco em votagéo.
Os Parlamentares que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.
Requerimento n® 7.

ITEM 2
Requerimento n® 7 de 2015

Requer, nos termos do Regimento Interno do Senado Federal, a participacdo de representantes da Comissdo Mista de
Mudancas Climaticas do Congresso Nacional - CMMC na Conferéncia das Partes da Convencdo - Quadro das Nagdes
Unidas sobre Mudancas Climaticas - COP 21, que acontecera entre os dias 30 de novembro e 11 de dezembro de 2015,
na cidade de Paris, situada na Franca.

Autoria: Senador Fernando Bezerra Coelho

Os Parlamentares que aprovam permanegam, como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.
Convido o Prof. Luiz Pinguelli Rosa paratomar assento a mesa. (Pausa.)

Quero passar a palavraao Prof. Luiz Pinguelli, mas quero fazer uma provocagéo, professor, antes da sua apresentac&o.

Nés estamos nos aproximando da data da apresentacdo da proposta brasileira que sera levada a COP 21, em Paris. Essa
proposta vem sendo, de certa forma, antecipada em alguns encontros, dos quais tem tomado parte a Presidenta Dilma
Rousseff. Durante a visita ao Presidente Barack Obama, a Presidéncia apresentou a proposta de desmatamento zero,
Desmatamento Ilegal Zero, até 2030, e, recentemente, quando da visita da Chanceler da Alemanha, Angela Merkel, ao
Brasil, também houve um aniincio da descarbonizagéo da economia brasileira, com metas até 0 ano de 2030.

A provocagdo que fago ao ilustre palestrante, ao renomado doutor e professor da UFRJ, seria de fazer, neste momento,
em que acompanhamos pelo noticiério, pela presenca de institui¢des que vieram a esta Comissdo, uma avaliacdo de como
caminha a construgdo da proposta brasileira. Se a proposta brasileira, de fato, podera ser traduzir como uma proposta
ousada, como € o desgjo de que o Brasil sejaum lider mundial nessa agenda ambiental, e se, pelo que é anunciado, por
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essas anteci pagdes, temos razéo para nos animar pelo fato de que o Brasil podera, de fato, apresentar uma proposta que
seja ambiciosa, que segja ousada e que possa dar oportunidade de o Brasil estar entre os lideres nesse novo momento que
0 mundo vai vivenciar na COP 21, em Paris.

Essa € a nossa expectativa.

Estamos aguardando também a vinda da Ministra | zabella Teixeira a esta Comissdo. Ela indicou que devera visitar a
Comissao entre os dias 15 e 30 de setembro, portanto, as vésperas do aniincio formal da proposta brasileira.

Entdo, considero que a presenga do Prof. Luiz Pinguelli Rosa seja muito importante ndo s6 para que €ele possa trazer
esse relatorio sobre o projeto do Forum Brasileiro de Mudangas Climéticas, mas também para que possa dar aqui 0 seu
depoimento, a luz do que vem acompanhando, de como anda a construgédo da proposta brasileira a ser descortinada até
o final do més de setembro.

Com apalavrao Prof. Luiz Pinguelli Rosa.

O SR. LUIZ PINGUELLI ROSA - Muito obrigado.

Aceitando o desafio de V. Ex? o Brasil tem uma tradigéo na Convencdo do Clima, iniciada ja em 1992, quando houve
a Rio-92, uma conferéncia de clpula com Chefes de Estado. Na época, foi criada a Convencdo do Clima, da qual
participam centenas de paises. J naquele momento foi instituida a responsabilidade comum, porém diferenciada, entre
paises desenvolvidos e paises em desenvol vimento, incluidos os paises desenvol vidos no chamado Anexo | daConvencéo,
gue assumiram a obrigac8o da reducdo de suas emissdes. Naguele momento, a posi¢cdo do Brasil foi importante para
essa decisdo de diferenciacdo das responsabilidades comuns, conforme a contribuic8o histérica dos paises e conforme as
possibilidades financeiras e tecnol égicas desse conjunto de paises.

Mais tarde, em Quioto, quando se discutia o problema das atribuicdes de metas para os paises do Anexo |, o Brasil,
novamente, se fez presente com uma proposta, que ganhou o nome de Proposta Brasileira, acompanhada de um modelo
matematico, que mostrava as responsabilidades historicas dos paises, tendo em vista 0 tempo muito grande de residéncia
dos gases, principal mente do didxido de carbono, o mais importante deles, que reside por centenas de anos na atmosfera
uma vez emitido. Portanto, havia uma acumulagéo desses gases de muitas décadas atrés, desde a Revolugdo Industrial.
Dessa proposta brasileira saiu 0 mecanismo de desenvolvimento limpo como forma de conciliagdo, que esta em vigor
até hoje.

Finalmente, em Copenhague, o Brasil sefez presente, também em uma conferéncia de Chefes de Estado, com o Presidente
da Republica levando um compromisso voluntério de redugédo de emissdes do Brasil, embora el e ndo estivesse incluido
no Anexo |, conforme falei.

Agora, 0 que esta acontecendo? Existe uma proposta de responsabilidades concéntricas, que diferenciam os paises
desenvolvidos, huma primeira abrangéncia, com maior responsabilidade, os paises em estagio intermediario, como €
0 caso, principalmente, da China, mas também do Brasil, numa responsabilizacdo pelas reducdes intermediérias, e 0s
demai's paises em desenvol vimento, paises af ricanos, paises sul-ameri canos mesmo e de outros continentes que ndo tenham
condicdes de contribuir como os demais.

Essa a base do que esta se construindo para ser levado como uma proposta na Conferéncia de Paris. HA muito ainda o
gue se aprimorar no detalhamento disso, e é nisso que o Itamaraty trabalha intensamente, com assisténcia do Ministério
do Meio Ambiente e do Ministério de Ciéncia e Tecnologia.

O que temos mostrado com esse projeto IES-Brasil é que é possivel uma politica climatica de reducdo das emissdes
brasileiras com desenvolvimento, com geraco de emprego. E isto que os ndmeros mostram: que é possivel tomarmos
medidas de reducéo das nossas emi ssdes, al ém de 2020. Temos um compromisso formado em Copenhague de umareducéo
até 2020, que seré obtida pelareducio do desmatamento, que vem ocorrendo de maneira bastante feliz. E depois de 2020,
entdo, que esta o problema, quando o setor energético terd de ser chamado a reducéo de suas emissdes.

Estou aqui acompanhado de dois colegas, o Prof. Neilton e o pesquisador William.
Com apermissdo de V. Ex3 eu queria solicitar que eles viessem parafazer a apresentagdo com Power Point.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e DemocracialPSB - PE) - E um prazer. Estdo
convidados.

Se quiserem também sentar-se & mesa, onde se sentirem melhor para fazer a apresentacéo, podem sentar aqui.
O SR. LUIZ PINGUELLI ROSA - O PowerPoint ja estainstalado.
Peco ao William que faga a apresentacéo.
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O SR.NEILTON FIDELIS- Bom diaatodos e atodas aqui presentes!
Agradeco a Comissdo por oportunizar essa apresentacdo do projeto. Vou tentar ser bem breve.

O projeto que o Férum hoje apresenta tem como caracteristica ter sido um projeto participativo desde a sua construgéo.
Quando nos foi apresentada a proposta, pela propria Ministralzabella - foi o Prof. Emilio que apresentou aideiade fazer
esse projeto -, elaentendeu que o ente no Pais que poderiafazer um projeto com essa estruturade ser participativo poderia
ser 0 Férum, porgue no espaco do Férum nds temos diversas representacdes da sociedade civil organizada.

Entao, a partir dai, saimos conversando com os atores que compdem o Forum para estruturar essa proposta. E por isso
que dizemos que o grande diferencial desse projeto € que ele é participativo desde a sua construgao.

O objetivo do projeto € exatamente verificar esses efeitos econdmicos e sociais que possam, porventura, acontecer no
Brasil apartir da utilizacdo da execucdo de um conjunto de medidas de mitigag&o. Verificamos, ao longo do projeto, que
se pode ter uma medida de mitigagéo que obtenha um volume considerado de reducéo de emissdes, mas que pode gerar
desemprego. Entdo, aideia era verificar como essas medidas impactariam na dinamica da nossa sociedade.

Tem como objetivo ilustrar os efeitos desse cendrio e auxiliar natomada de decisdo.

A estrutura maior do projeto € que criamos um comité de elaboracdo de cenério. Esse comité é o espago de decisdo
do projeto e foi estruturado com a participacdo de 80 especialistas de determinados setores. Temos, nesse comité de
elaboracdo de cendrio, a academia, temos as centrais sindicais, a CNI, temos diversas entidades representativas do setor
produtivo, as ONGs, as duas maiores redes estdo presentes. Esse comité é composto por 80 pessoas, e, nas reunides,
tivemos entre 70 e 75 membros.

E como foi apresentado? N6s discutiamos com cada setor e pediamos que 0s setores apresentassem nomes que tivessem o
conhecimento da dinadmica de cada setor, porque aideia era construirmos esse cenario apartir de como esses especialistas
viam que o Brasil se comportaria em termos de crescimento de 2020 a 2030. Como o Prof. Pinguelli falou, o ano de 2020,
parands, ja é passado, porque oS COmpromissos ja estdo assumidos.

Ent&o, apartir desse desenho de um percurso futuro para o Pais, nés definimos quai s as emi ssdes advindas desses caminhos
e quais as aternativas de mitigacdo noés tinhamos para propor ao Pais. Através de um modelo matemético, que é o que o
William vai apresentar, verificava-se como essas alternativas repercutiam em distintos setores.

O Comité de Pesquisa, que o Prof. Emilio e o William coordenam, tem essa funcéo de fazer a traducéo dessa linguagem
dissertativa dos cenarios, a partir do Comité de Elaboracdo de Cenérios, para uma linguagem matemética. Entdo, néo
€ um processo téo simples. E 0 Comité de Pesquisa ndo faz juizo de valor dos percursos apresentados pelo Comité de
Elaboracéo de Cenérios. Ele tem a funcdo também de apresentar a esse Comité alguma incoeréncia que, possivelmente,
poderia acontecer a partir de propostas diferentes.

Entdo, a estrutura do projeto é exatamente essa. Ha o Férum, sob a coordenacdo do Prof. Luiz Pinguelli Rosa, como
Secretario Executivo, fazendo essaarti cul agdo com diversos setores: academia, empresas, Governo, sociedadecivil, ONGs
€ outros espagos com que contamos dentro do Forum. Esse grupo apresentou seus especialistas. E formamos esse Comité,
gue tinha a funcéo de apresentar as entradas para o0 modelo.

E bom observar que, muitas vezes, determinado tema n&o conseguia se esgotar ai em uma reunido do CEC, e criamos
grupos de trabalho, para tentar chegar, sendo a um consenso, a uma convergéncia sobre determinado tema. E o Comité
de Pesquisa faz essa tradugdo para a linguagem do modelo matemati co.

Do outro lado, esta4 a Plendria do Férum. Este é exatamente 0 momento em que esse projeto se encontra. Estamos
solicitando da Presidéncia do Forum, que é a prépria Presidenta da Republica, uma reuni&o plendria do Forum para que
ele possa conhecer os resultados do projeto e aprové-los. Na verdade, a dificuldade ndo vai ser tanta, porque todos os
membros do Comité de Elaboragdo de Cenarios sdo membros do Férum. Entdo, a gente entende que esse resultado, o
desenho dele é, basicamente, o que serd aprovado nessa plenaria.

Contamos, no Governo Federal, com esses Ministérios todos. Tivemos uma conversa diretacom o CIM, coordenado pela
Casa Civil, pela pessoa do Dr. Johannes. Contamos com varios segmentos do setor produtivo: do aco, do aluminio, da
cana, do cimento, da mineracéo, do papel e celulose, da quimica, do vidro. O setor elétrico, o setor energético também
estava presente, bem como a sociedade civil, através das centrais sindicais, as ONGs, os institutos de pesquisa e diversos
outros atores.

Nasequéncia, vou passar apalavraparao William paraele apresentar o model o e os resultados que esse model 0 mostrava.

O SR.WILLIAM WILLS-Bomdiaatodos!
Vou falar um pouco sobre como fizemos a modelagem mateméti ca desses cenérios.

4/15



Reunido de: 25/08/2015 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O nosso grande desafio era entender, do setor produtivo, quais eram as opgdes que teriamos de reducdo de emissoes, de
abatimento de emissdes, e tentar entender, do ponto de vista macroecondmico, como essas medidas de mitigagdo, como
essa proposta de politica de mitigag&o implicaria sobre a economia e sobre a parte social.

Ent&o, para isso, precisavamos de modelos setoriais, que representam muito bem como as tecnologias podem penetrar
em determinado processo produtivo. Por exemplo, modelos setoriais, 0 uso do solo, a oferta de energia e a demanda de
energia, residuos, processos industriais. Entdo, era preciso que os modelos setoriais informassem que tecnologias séo
vidvelis, quanto elas custam e assim por diante.

Esse € um modelo de equilibrio geral, 0 modelo Imaclim, que foi 0 modelo utilizado, que era 0 model o que faria, entéo,
a agregacdo de todas essas informacles setoriais e tentaria entender, para o futuro, como essa politica que estariamos
testando implicaria sobre indicadores macroeconémicos e sociais.

A gente trabalhou, inicialmente, com trés cenarios. O nosso cendrio-base a gente chamou de Cenario de Plano
Governamental. Foi baseado no PNE 2050, que é um plano da EPE, ligado a0 MME, que estd em elaborac3o. E o cenério
de mais longo prazo que a gente tem no Brasil. Em cima desse Cenario de Plano Governamental, em que ja existem
medidas previstas na Politica Nacional sobre Mudanga do Clima, ja ha medidas de mitigac8o. Aqui estdo contempladas
todas as metas de Copenhague. A gente tragou outros dois cendrios de mitigacdo adicional, | ell, até 2030, com aambicéo
crescente, sendo o cenario 2 o0 mais ambicioso em termos de reducéo de emissoes.

Nés tinhamos, no comité de elaboracdo de cenérios, atores com diversos objetivos distintos. Entdo, a gente teve que
negociar bastante esses cendrios. Portanto, tudo que vocés veem escrito agui, nesta apresentacao, é fruto dessa negociacéo
e desse consenso a que esse grupo chegou. Os cenarios sao todos exploratérios. A gente esta testando possibilidades. A
gente ndo esta recomendando a utilizacdo de nenhum dos cenarios, mas esta testando possibilidades. E esses cenarios ndo
s80 previsdes de futuros mais provaveis. O nosso grande objetivo ndo era entender qual seria o crescimento num cenario
dereferéncia, mas entender como politicas adicionais de mitigagdo influenciariam o seu crescimento econdmico, que vocé
havia projetado. E essa série de premissas foi escolhida por esses especialistas que o Neilton comentou, aquele grupo que
foi apresentado nos edlaides anteriores, como técnicos, pesquisadores, etc..

Aqui estdo algumas das premissas desse Cenario de Plano Governamental. Existe a populagdo mundial, a populacdo
nacional, a projecéo do IBGE, o crescimento mundia da economia, da economia mundial, o valor do barril de petréleo
no periodo, a taxa de cambio, em torno de R$2,20, pelo valor do délar em 2005... Atualizando pela inflacdo das duas
moedas, da algo em torno de R$3,12 para hoje.

No cenario brasileiro, esse cendrio da EPE contemplava um crescimento anual de em torno de 3,9%, em média, o que
€ bastante otimista. Daria um crescimento do PIB per capita de em torno de 3,6% ao ano. O nivel de investimento em
relagdo ao PIB voltaria a crescer, atingindo niveis de em torno de 21%, e o saldo da balanga comercial, hip6tese do
cendrio, ficariaproximo de zero no periodo. Ai as divisas obtidas com exportactes de petrdleo do pré-sal seriam utilizadas
para importacdo de bens de capital pelaindlstria. Com isso, vocé consegue fechar suas premissas de forma robusta. A
inddstriaimporta esses bens de capital, 0 saldo da balanga comercial proximo de zero permite que a gente considere que o
cambio fique constante no periodo, e aindUstria, importando bens de capital mais modernos e eficientes, volta a se tornar
competitivado ponto de vistainternacional.

E importante dizer que esse cendrio ndo é um cendrio-base. Ele ndo vai acontecer caso nada sgja feito. N&o. Ele nfo vai
acontecer naturalmente. Esse cendrio tem como premissa que o Brasil vai fazer todo o dever de casa, que a gente vai
melhorar a educacdo, a produtividade do trabalhador, investir na infraestrutura, reduzir o custo Brasil, ter uma reforma
tributéria e uma reforma fiscal. Portanto, ndo é um cenario que va acontecer naturalmente; a gente precisa realmente
trabalhar para que ele acontega. E ele € um cenério otimista desse ponto de vista.

Mas é importante falar que, do ponto de vista do objetivo do projeto, foi um cenério conservador. Por qué? Primeiro, do
ponto de vista do plangjador energético, se o plangjador energético se prepara para um crescimento mais elevado, se o
Brasil crescer menos, ademanda esta equacionada, vocé consegue atender aguel ademanda. Como agente queriasubsidiar
0 Governo nas proximas decisdes em termos de metas de reducdo de emissdes, um cenario que o Brasil cresce mais, se
a gente consegue assegurar que as emissdes brasileiras ficam contidas abaixo de um certo nivel, mesmo com o Brasil
crescendo a 3,9% ao ano, se 0 Brasil crescer menos, a gente também consegue atender aquela meta. Entéo, desse ponto
de vista, eraum cenario conservador.

A gente comegou fazendo o célculo das emissdes até 2020. Esta aqui neste gréfico. A gente apresenta as emissdes desde
1990 até 2010. Se a gente observar, em 1995, por exemplo, houve um pico de desmatamento, as emissdes foram |4 para
cima. Depois, houve outros picos de desmatamento antes de 2005, e depois a gente vé que as emissies do desmatamento
caem fortemente aqui, entre 2005 e 2010.
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E ai fizemos a simulagdo desse Cenério de Plano Governamental até 2020 e vimos que as emissdes ficam controladas.
Traduzindo aguela meta assumida em Copenhague para bilhdes de toneladas, podemos ver que ficamos bastante abaixo
dameta que o Brasil assumiu em Copenhague. Conseguimos atingir a meta de forma confortavel, principalmente devido
ao controle do desmatamento, mas também porque, no cenario-base proposto em Copenhague, nds cresceriamos 5% ao
ano nesta década, o que também ndo se realizou e facilitou o atendimento da meta.

E ai nGs extrapol amos essas tendéncias de 2020 para 2030. E importante dizer que, nesse Cenario de Plano Governamental,
as emissdes de desmatamento continuam controladas. Umadas premissasfoi que, entre 2020 e 2030, manteriamos ameta
assumida para 2020: introdugéo do Plano ABC, entrada das edlicas, entrada de mais etanol, etc. Mesmo assim, observa-
se que ha a volta de um crescimento das emisses de forma bastante importante que se da ndo mais por causa de picos
de desmatamento, como viamos no passado, mas de forma mais estrutural, diretamente ligada a queima de combustiveis
fosseis na atividade econdmica e na atividade agropecuéaria.

Esse tipo de crescimento de emissdes diz respeito a emissdes mais complicadas de serem reduzidas porque estéo
diretamente ligadas a atividade econdmica. E necessario haver uma estratégia adequada no sentido de reduzir as emissdes
de forma ané&o prejudicar o crescimento econdmico do Pais.

Entdo, o que fizemos? Com todo aquele grupo de especiadistas que o Neilton comentou, identificamos medidas de
mitigacdo em diversos grupos, em diversos setores. Por exemplo, no grupo de energia, havia atores do MME, do MCT,
daPetrobras, da ANP, da EPE, do setor elétrico, do Cepel, da Eletrobras, etc. Esse grupo se sentou e pensou: "Bem, como
podemos reduzir mais as emissfes do que o Brasil ja propds em Copenhague?' Entéo, tragamos um plano, identificamos
medidas, para todos esses setores, e fizemos um calculo microecondmico para entender qual seria 0 custo de cada uma
das medidas que estavamos propondo.

Aqui, temos uma curva de custo marginal de abatimento, em que, no eixo Y estd o custo por tonelada de CO2 abatido,
ddlares por tonelada de CO2 que vocé reduziu, e agui, no eixo X, estd o potencia de abatimento de cada uma das medidas.
Com todas as medidas identificadas por todos os setores, desenhamos essa curva, em que colocamos desde a mais barata,
e algumas tém custo negativo - ou sgja, quem investir nessas medidas no decorrer do periodo consegue ter o seu capital
pago e consegue lucrar comisso -, diversas medidas com custo bem baixo e algumas medidas com custo maiselevado. As
medidas com custo negativo sdo, em geral, ligadas a eficiéncia energética, em alguns setores, e a plantacéo de eucalipto,
etc., com o que se consegue também recuperar o capital investido. Outras medidas com custo baixo e outras medidas com
custo mais elevado e que estdo ligadas essencialmente a infraestrutura de transporte. Metré em grandes cidades, BRT,
etc., essas tém custos mais elevados.

O importante aqui € mostrar que, de todas as medidas que foram identificadas por esse grupo, 75% do potencial de
abatimento tinha um custo abaixo de US$20.00 por tonelada. Grande parte das medidas tinha custo abaixo de US$20.00
por tonelada. Com isso, definimos dois cenérios: um cendrio MA-1, de mitigagdo adicional com medidas com custo abaixo
de US$20.00 por tonelada - portanto, entrava 75% desse potencial -; e o outro cendrio, MA-2, com custo abaixo de US
$100.00 por tonelada.

Aqui, comegamos aanalisar algunsindicadores macroecondmicos que mostram aintroducéo dessas medidas naeconomia.
Ai tem a parte toda de investimento que os setores tém que fazer paraaintroducéo das medidas, mas tem também a parte
de ganhos em eficiéncia que os setores tém, como economia de combustivel, etc.

De modo geral, em relacdo ao PIB, podemos ver, nos dois cenarios iniciais, MA-1 e MA-2, que ha uma tendéncia
margina de crescimento do PIB. E isso se da por dois motivos. Primeiro, porque as medidas foram escolhidas a dedo
pelos especialistas dos setores. Sdo medidas possiveis de serem implementadas no periodo.

E, em segundo lugar, também bastante importante, é que nesses cenario de Mitigagdo Adicional 1 e 2, ha uma entrada
mais forte de etanol, biodiesel, biomassa como combustivel, substituindo combustiveis fosseis. Os combustiveis fosseis
s80 muito intensivos em capital e pouco intensivos em méao de obra. Por outro lado, toda parte agricola de producdo
de biomassa e biocombustiveis € muito intensiva em méo de obra. E ai, com isso, a gente consegue ter um feedback
macroecondmico positivo. A gente tem um maior nivel de empregos na economia, porque, para se substituir um litro de
gasolina por um litro de alcool, € necessario empregar mais pessoas para produzir aquele litro de alcool. Mesmo com a
mecanizagdo da colheita da cana, o setor de etanol ainda emprega, para produzir a mesma quantidade de energia, trés
a quatro vezes mais do que o setor de petréleo. Entdo, isso causou um impacto positivo na economia. Esse impacto é
marginal ? Sim, € marginal, mas ha uma tendéncia de crescimento do PIB com aintrodug&o dessas medidas.
E se a gente olha para a taxa de desemprego, como eu falei, a tendéncia dela € ser reduzida com a introducéo dessas
medidas, por causa do maior emprego na fase agricola da produgéo de biomassa e biocombustiveis, mas também porque,
com amenor taxade desemprego naeconomia, amassasalarial € maior, hAum consumo maior de todos os outros produtos,
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€ a economia toda € aquecida. Entao, se reduz o desemprego em diversos setores, ndo sb no setor agricola. Masisso vem
aum preco.

A gente observaque haum crescimento no indice Geral de Pregos, e agui esse crescimento estaligado somente ao aumento
de custo de producdo, ndo estaligado ainflagdo por impressdo de moeda, inflagdo monetéria.

E esse indice Geral de Pregos, esse aumento de custo de produg&o vem por trés motivos. O primeiro deles é o aumento do
preco do petréleo no periodo... No nosso ano-base, o barril custava cerca de US$40.00, mas passou a custar US$85.00,
em média. Ent&o, o prego da energia aumenta. O segundo motivo sdo 0s investimentos em mitigagdo, que aumentam o
custo de producdo em determinados setores. E o terceiro motivo € o mercado de trabal ho.

Temos uma curva de salérios dindmica, modelando nosso mercado de trabalho - foi um trabalho feito pela Cedeplar, da
UFMG -, que diz que, quanto menor a sua taxa de desemprego, maior o salario que o empregador tem que pagar para
aqueletrabalhador. Com isso, hdumatendéncia de aumento dos salérios, que aumentam o custo de producdo, aumentando
o Indice Geral de Pregos.

Ai, aumentando o Indice Geral de Pregos, o queisso significa? Que anossaproducio estaraum pouco mais caraeque, com
isso, perderemos competitividade internacional. A nossa indlstria tem uma tendéncia a exportar menos e importar mais
nesse tipo de cenario. Ent&o, se olhamos para ataxade investimento em relacdo ao PIB - e sabemos que aindlstriapuxaa
taxa deinvestimento do Pais -, vemos um decréscimo dataxa de investimento nesse cenario, mesmo com osinvestimentos
em mitigacdo. Entdo, o que acontece no final é que setoresligados a agropecuaria sdo 0s que crescem mais e que o setor de
Servigos, que tem, basicamente, 70% do PIB, cresce mais por causa damaior demanda das familias, masasuaindustriaé
um pouco reduzidaem rel agdo aquel e cendrio de plano governamental . E se olharmos o saldo dabalancacomercial, vemos
claramente que as nossas industrias estdo exportando menos e importando mais, reduzindo o saldo da balanga comercial.

O que esta por trés desse cenario? O Brasil estd dando um passo a mais, 0s nossos pregos domeésticos, 0 Nosso preco de
producdo est&4 aumentando e os outros paises ndo estdo dando um passo a mais. Entdo, acabamos aumentando 0s n0ssos
Custos, e 0s outros paises com custo constante ganham competitividade em relagdo a nds. E nés perdemos espago no
mercado internacional. Por um lado, cresce o PIB, mas a nossa indUistria cai e perdemos competitividade internacional.
Entdo, ha uma mudanca estrutural na economia em relagdo aquele Cenério de Plano Governamental.

Olhando um pouco a parte social e tentando entender: por um lado, 0s custos aumentaram, 0S precos aumentaram, mas,
por outro lado, o salério das familias aumentou e também ataxa de desemprego diminuiu. Ent&o, como fica, no final das
contas, o poder de compra das familias: aumenta ou diminui?

Temos trés classes de renda: até dois sal&rios minimos na classe mais pobre - no ano-base, que é 2005 -, entre dois e dez
salarios minimos e acima de dez salarios minimos. Verificamos que, para todos os cenérios e para todas as classes de
renda, ha um aumento do poder de compra, Ou sgja, 0s sal &rios aumentam mais do que aumentam os custos de produco.
Ent&o, isso é positivo do ponto de vista social.

Em termos de mitigacdo adicional, investimentos totais em mitigacdo, a gente chega, no MA-1, em todo o periodo até
2030, a R$164 bilhdes, moeda de 2005, e a cerca de R$500 bilhdes, de 2005, no MA-2. E ai, fazendo a conta para o
ano de 2030, quando, no MA-1, foram investidos R$20 bilhdes, isso representou 0,37% do PIB, e, no MA-2, cerca de
1,5% do PIB.

Como um parémetro de comparagdo, o Bolsa Familia corresponde hoje a cerca de 0,5% do PIB, R$25 bilhfes. Entéo,
seria 0 equivaente aum Bolsa Familia e a trés Bolsas Familias investidos em mitigacéo.

E ai, quanto aos resultados em termos de emissdo de gases de efeito estufa, com aimplementacédo daquel as medidas, no
cen&rio MA-1, agente consegue reduzir as emissdes, em 2030, em cercade 22% em relacdo ao que agenteteriano Cenario
de Plano Governamental, chegando a 1,3 gigatoneladas de CO2 equivalente, e no cenario mais ambicioso chegaria,
basicamente, a 1 gigatonelada de CO2 equivalente. Isto comparado com o0 nosso Cenério de Plano Governamental .

Agora, se vocé quer comparar com anos anteriores, dados do inventério até 2010, vocé vé que a gente chegala em 2030,
no MA-1, num nivel muito préximo ao do que a gente tinha em 1990: 5% abaixo do patamar de 1990 no MA-1 e 25%
abaixo do patamar de 1990 no MA-2, o que é bastante expressivo. Por exemplo, Quioto era, para os paises desenvolvidos,
em média, 5% abaixo do patamar de 1990. V erdade que eraem outro horizonte de tempo, mas, como base de comparagao,
estariamos sendo, no MA-2, bem mais ambiciosos do que Quioto foi.

Entdo, nos cendrios que apresentei anteriormente, a gente tinha um esforgo extrado Brasil, e os outros paises ficariam ali
sem fazer agquele esforgo ambicioso que o Brasil estaria fazendo. E ai a gente resolveu fazer outro cenario, outro grupo
de cenérios, em que a gente teria uma precificacdo global do carbono. Por tréas disso, a historia é que, nas negociactes
internacionais, a gente chegaria a um acordo: todos os paises realmente fariam um esforco grande para a reducéo de

7/15



Reunido de: 25/08/2015 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

emissdes e, para isso, uma precificacdo de carbono € essencial. E isso pode ser feita de diversas formas, através de um
mercado de carbono, de uma taxa de carbono.

E, nesse nosso estudo, porque era mais simples para a gente, acabamos escolhendo fazer a smulagdo de uma taxa de
carbono sobre a economia. E a gente sabe que, do ponto de vista puramente econdmico, seja 0 mercado de carbono, sgja
uma taxa de carbono, o resultado final acaba sendo o mesmo.

Um problemaé o dual do outro. Se vocé regula o prego, vocé sabe qual éaquantidade; se vocé fixaaquantidade, vocé sabe
gual éo preco dareducdo. Tanto faziasimular um mercado ou umataxa, masagente simulou ataxaporque é maissimples.

Ent&o, no cendrio MA-1, daquel e grupo menos ambicioso, agente simul ou as mesmas medidas, mas agoracom um taxade
carbono também sendo incidida sobre a queima de combustiveis fésseis no valor de US$20.00 por tonelada e, no MA-2,
de US$100.00 por tonelada. E ai, com isso, a gente conseguiu entender qual seria o efeito dessa taxa sobre a economia,
mas agora num mundo em que todos os paises estariam se esforcando para a reducdo de emissdes. E ai a gente comegou
aanalisar novamente todos aquel es indi cadores macroecondmicos para entender quais seriam os efeitos sobre o Brasil.

Bem, o Governo arrecadaria essa taxa de carbono, mas € importante saber o que 0 Governo faz com ela? O que 0 Governo
faz com ataxade carbono? A discusséo foi grande, e agente acabou simulando a alternativaem que o Governo devolveria
todaataxade carbono parao setor produtivo - entdo, do ponto devistafiscal, serianeutro, ndo aumentariaacargatributaria
-, mas devolveria de uma forma diferente. Setores muito intensivos em carbono pagam mais a taxa, porque queimam
mais combustiveis fosseis, e a taxa seria devolvida ao setor produtivo sob a forma de reducéo de encargos trabal histas,
0 gue ndo pesaria sobre as contas do Governo, porque o0s recursos vém da taxa de carbono, e, por outro lado, estimularia
atividades que sdo menos intensivas em carbono e, com isso, estimularia a criagdo de empregos.

A gente sabe que umataxade carbono tem um viés recessivo, porque elaimpacta sobre os custos de produgado, diminuindo
demanda de diversos produto, e, no longo prazo, estimula a aplicacdo pelos empreendedores de tecnologias mais limpas.
Mas diversas plantas ndo podem ser substituidas até 2030, e, entdo, essa infraestrutura j& estabel ecida € penalizada.

E ai, olhando aqueles indicadores, de novo, com a taxa de carbono, a gente vé que ha uma tendéncia de decréscimo do
PIB quando ataxa de carbono € implementada justamente por causa desse efeito recessivo de que eu falei paravoceés.

Os efeitos sdo marginais tanto para positivo quanto para negativo, mas a gente vé claramente essa diferenciagéo ai das
tendéncias.

E o que acontece com a taxa de desemprego? A taxa de desemprego, nos cendrios com a taxa, aumenta em relagéo ao
cendrio paralelo sem ataxa. O MA-1 sem ataxatem umataxade desemprego menor do que 0 MA-1 com ataxade carbono.

Entdo, o desemprego cresce em relagdo ao cendrio de mitigagdo anterior que a gente tenha simulado, mas é menor do que
0 Cenario de Plano Governamental. Com aintroducéo dataxa e com essa hipotese de desoneracdo da folha de pagamento,
reducdo de encargos trabal histas, vocé ndo salvao PIB, o PIB é um pouco reduzido, mas vocé salva pel 0 menos o mercado
de trabaho.

E ai, se vocé olha para a taxa de investimento em relacéo ao PIB, vocé vé que ha uma retomada da taxa de investimento
em relacdo aos cenarios sem ataxa que veio justamente por causa do aumento da competitividade daindlstria brasileira
nesse cenario com a taxa de carbono. 1sso, a principio, pareceu contraintuitivo, mas, quando a gente analisou mais a
fundo, a gente entendeu que, como o Brasil tem uma matriz energética muito mais limpa do que a da maioria dos nossos
competidores, uma taxa de carbono que incidisse igualmente sobre o Brasil, a China, aindia e outros paises prejudicaria
muito mais esses outros paises do que o Brasil, ja que a matriz energética brasileira € muito mais limpa e o conteido de
carbono dos produtos brasileiros € muito menor do que o dos produtos produzidos no resto do mundo.

Ent&o, com isso, 0 nosso produto é menos impactado por uma eventual taxa e a gente ganha competitividade no mercado
internacional. Entdo, aindUstria, nesse cenario, cresce mais do que no cenario anterior, puxando, retomando aquela taxa
de investimento que a gente tinha visto. E, com isso, com esse aumento de competitividade, também se retoma o saldo
da balanca comercial, que volta a crescer de formaimportante.

E ai, se vocé olha para exportagGes liquidas - e aqui ha alguns produtos, alguns setores industriais com bens homogéneos,
como papel e celulose, cimento, siderurgiae metais ndo ferrosos, aluminio -, vocé vé que, noscenarios MA-1 e MA-2 sem
ataxa, agente tem umatendénciade perda de espago no mercado internacional. A gente perderia exportacdo, exportactes
liquidas, com asiderurgiareduzindo bastante. Mas, se vocé olha ja para 0s cenarios com taxa, No caso esse e esse, VOCcE ve
gue ha uma tendéncia de aumento das exportagdes liquidas, e o setor de siderurgia voltaria a ser um exportador liquido,
nesse caso de umataxa global de US$100.00 por tonelada.
Se vocé olha do ponto de vista social - estéo al as classes de renda, novamente, até dois sal&rios minimos, entre dois e dez
e acima de dez - e compara agquele poder de compra, aquela andlise que eu fiz antes, a gente vé que o poder de compra
continua aumentando para todas as familias em todos os cenarios, com excegdo das familias mais ricas no cendrio de
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US$100.00 por tonelada, porque a cesta de consumo dessas familias € mais intensiva em carbono. Elas tém um ou dois
carros na garagem, consomem combustiveis fosseis, fazem viagens ao exterior, etc. Entdo, cesta de consumo tem
Sseus precos mais elevados por causa da taxa de carbono. E, nesse contexto, com ataxa de US$100.00, o poder de compra
das familias mais ricas seria reduzido.

Tentando tirar alguma conclusdo em termos de desigual dade, a gente vé que, com aquela politica de redugéo de encargos
trabalhistas em setores pouco intensivos em carbono, a gente tem um estimulo de empregos nos setores mais intensivos
em mao de obra, quais sgjam os de servicos, da agropecuaria e da construcdo civil, que sdo empregos, geramente, de
baixa qualificacdo, em que as familias da classe mais pobre estéo inseridas, de forma geral.

Com isso, vocé vé que a tendéncia, em termos de desigualdade, é de uma aproximagdo entre as classes 1 e 3, porque a
classe 1 teria sua taxa de desemprego mais reduzida do que a de classes mais altas, que o poder de compra da familia
mais rica, com a taxa de US$100.00, seria um pouquinho reduzido... H4 uma tendéncia, margina também, de reducdo
de desigualdade social.

E ai, em termos de emissdes, comparando 0s cendrios anteriores com 0s cendrios com a taxa de carbono, outro resultado
gue é contraintuitivo: com ataxa de carbono, o Brasil emite mais do que sem ataxa de carbono. Por qué? Bem, setores
de transportes tém seus combustiveis fosseis com seus custos aumentados por causa dataxa... Tudo bem: maior prego do
combustivel, maior custo de transporte, menor demanda. O setor de transportes tém umamenor demanda, reduz emissoes.
Mas, por outro lado, com o ganho de competitividade naindustria nacional, a gente trabalha num nivel de atividade muito
superior na industria e, com isso, a indUstria emite mais. Entdo, o crescimento das emissdes da indlstria mais do que
compensou a reducdo do setor de transportes e a gente acaba emitindo mais.

Essegrafico estaforade escala, estabem?A diferencaé de 1.303 para 1.308 milhdes detonel adas de CO2. E umadiferenca
pequena, mas ha uma tendéncia de aumento. Vocé pode se perguntar: "Ah, entdo a taxa é ruim para reduzir emisses?’
Do ponto de vista s6 do Brasil, tudo bem, aumenta as emissies do Brasil. Mas, se vocé olha globalmente, o que esta
acontecendo, no fundo, é que vocé esta transferindo, vocé esta deslocando producgdo industrial de paises intensivos em
carbono para o Brasil, que tem uma matriz energética muito mais limpa. Entdo, do ponto de vista global, vocé reduz
emissBes com umataxa de carbono global. O Brasil acaba sendo beneficiado porque aindUstria, naturalmente, se desloca
paracd, porque o custo da taxa € menor, porgque a nossa energia é mais limpa.

Se vocé olha para emissdes setoriais...

Estaaqui, naparte de baixo, em vermelho, a oferta de energia, ou seja, producdo de energia, toda producéo de el etricidade,
producdo de petréleo, gas natural, carvao mineral, carvao vegetal, etc...

E agui vocé tem a fotografia para 2030, Cenario de Plano Governamental MA-1 sem taxa e com taxa e MA-2 sem taxa
e com taxa.

Ent&o, com aimplementacdo daquel as medidas de mitigac&o e todos os efeitos macroecondmicos gjustando crescimento
dos setores, vocé vé que o setor de oferta de energia reduz emissdes, mas ndo € uma coisa muito grande. Ndo ha tanto
espaco para nosso setor de ofertas de energia reduzir emissies. J& temos uma base bastante limpa. Por mais que entrem
mais hidrelétricas, energia edlica e até solar nesse nosso cenario, a gente sempre tem que ter uma base de energia que
nos traga seguranga energética, e, com isso, a gente acaba tendo que ter um percentual da matriz que continua usando
energiafossil.

A gente consegue reduzir emissdes, mas ndo de formatéao forte.

Af, em azul, transportes. Todo consumo de energia de transporte esta aqui em azul. Em transportes, ja temos maior
possibilidade, maior potencial de reducéo de emissdes. Chegando no MA-2, ha uma reducdo de 40% das emissdes que
voceé tinha no Cenario de Plano Governamental. Isto, basicamente, devido & maior entrada de biocombustiveis, entrada
de infraestrutura de transportes coletivos nas grandes cidades, metrd, BRT, etc. e, no transporte de carga inter-regional,
transporte ferroviério e hidroviario substituindo transporte rodoviério. Com isso, conseguiriamos reduzir emissdes de
formamais intensa.

Demandas de energia dos setores residencial, de servigos e agropecuario tém potencial pequeno de redugdo. Com a

implementacdo de todos esses selos do Compete que foram feitos nos Ultimos anos, a troca de |ampadas, etc., temos um

percentual pequeno de redugdes.

E ai indUstria. O espaco de reducdo da inddstria também ndo é téo grande e vemos, é importante mostrar, que ha um

crescimento do MA-2 parao MA2 mais T, com ataxa, devido ao aumento do nivel de atividade do setor industrial.

E ai, a grande conclusdo de estudo € que o setor de Afolu, que € de agricultura, florestas e outros usos do solo, apesar

de, no Cenério de Plano Governamental, que é primeira colunaaqui, jahaver o desmatamento controlado, ja haver a

implementacdo de alguma coisa do Plano ABC, mesmo assim, continua sendo 0 maior emissor e continua sendo o setor
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guetem maior potencial parareducdo de emissdes se vocé organi za suas possi bilidades de mitigac&o sob aformade menor
custo, como aquela curva de custo marginal de abatimento que mostrei.

Entdo, o desafio do setor agricola para implementagéo dessas medidas néo é tanto o custo, o custo ndo é t&o elevado; o
desafio sdo as grandes extensdes de terra que a gente tem. VVocé conseguir executar esse plano para esse nosso territorio
gigantesco € agrande dificuldade. Mas 0 maior potencial esta real mente nesse setor.

Este gréfico aqui, meu ultimo gréfico, € um pouquinho mais técnico. Utilizamos 2005 com a base 100. Eu tentei mostrar
aqui qual seria a evolugéo do PIB no periodo entre 2005 e 2030, a evolugao da populagdo, passando de 200 milhdes de
habitantes, populacdo de hoje, para 223, projecéo do IBGE, e as emissdes de gases de efeito estufa nos diferentes cenérios
gue a gente analisou.

O que a gente v&? Vemos que hd uma dissociagéo parcial entre crescimento econdmico e emissdes, vemos que agquela
variacéo de PIB que mostrei paravocés nos cendrios esta contidaaqui - € uma variagdo que é realmente margina -, e, por
outro lado, as emissdes caem fortemente no periodo. Est& se chegando no CMA-2 a cerca de 50% das emissdes que vocé
tinha inicialmente, em 2005. E ai, se vocé calcula a intensidade de carbono da economia, tonelada de CO2 por milhdes
de ddlares produzidos de PIB e vé esse indice para diversos anos, vé-se que, em 2005, esse indice era de duas toneladas
de CO2 por milhdes de ddlares produzidos e passou para uma tonelada de CO2 por milhdes de dolares produzidos em
2010. Ou sgja, a intensidade de carbono da economia caiu 50% entre 2005 e 2010 basicamente devido a redugdo do
desmatamento.Ent&o, isso mostra que, realmente, o desmatamento € muito ineficiente do ponto de vista de geragéo do
PIB e geracdo de riqueza.

Entdo, esse grande ganho aqui foi por causa da reducdo de desmatamento. Se vocé calcula esse indice para 0s N0ssos
cenarios, chegamos a 0,7 no Cenario de Plano Governamental em 2030, a0,5 no MA-1 e a0,4 no MA-2, representando,
entdo, o MA-2, 20% daquele indice 1a de 2005, que erade 2.

Ou sgja, sevocé tentar comparar com a meta que a China apresentou ha cercade um més... A meta chinesafoi de reducéo
de 65% desse indice em 2030 em relagdo a 2005. Se vocé faz a conta inversa, 0 nosso MA-2 foi para 20% do indice.
Ent&o, houve umareducdo de 80%, maior do que a proposta chinesa de reducdo de 65%. No MA-1, 0,5%, seriaum indice
de 25% de 2005, representaria umareducdo de 75%. Ainda assim acima da proposta chinesa. Mesmo no nosso Cenéario de
Plano Governamental, a gente chegaria a uma reducdo e 67% naintensidade de carbono em relacéo ao PIB, aindaassim
acima da reducdo da proposta chinesa de 65%.

Ent&o, agrande conclusdo do estudo é que ndo vai ser uma politicade mitigagdo mais ambiciosa... Setivermos que reduzir
0 estudo em uma frase, sera esta: ndo serd uma politica de mitigagdo mais ambiciosa com as medidas escolhidas pelos
setores de uma forma séria, em que setores escolhem as medidas que s80 mais aplicaveis, ndo vai ser essa politica mais
ambi ciosa que vai mudar nosso potencial de crescimento do PIB. O PIB varia um pouquinho paralae um pouquinho para
¢4, mas ndo seriam essas medidas que estariamos implementando que alterariam nosso potencial de crescimento.

Entdo, relembrando s6 a hip6tese. Temos como hipétese desse cenario que vamosfazer nosso dever de casa, vamosreduzir
custo Brasil, investir em infraestrutrura, aumentar a nossa produtividade, educacdo dos trabalhadores, etc. Entéo, se o
Brasil fizer o dever de casa, ndo sdo paliticas mais ambiciosas de reducdo que vao alterar esse potencial de crescimento.
E, basicamente, essa a nossa conclusdo. Entéo, € possivel crescer economicamente, melhorar o desenvolvimento social,
reduzindo desigual dade e também reduzindo as emissdes em todos os cenarios estudados.

E, basicamente, isso que a gente tinha para apresentar para Vocés.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Demaocracia/lPSB - PE) - Muito obrigado.

O professor ainda quer dar alguma palavra? N&o?

Vou passar a palavra ao Vice-Presidente da Comissdo, Deputado Sarney Filho, e, na sequéncia, vou conceder a palavra
aos oradores inscritos: Deputado Monteiro e Senador Roberto Rocha.

Sarney Filho.

O SR. SARNEY FILHO (PV - MA) - Presidente, parabéns por esta audiéncia publicaimportante num momento em que
0 Brasil esta para entregar as suas metas voluntarias paraa COP 21. Esse era um ponto que eu gostaria de levantar.

Atéagora, Prof. Pinguelli, ndo sei se por causa dessa crise politicae econdmicapor que o Brasil estd passando, o Congresso

brasileiro ndo tem tido uma interatividade grande com o nosso Governo Federal no que diz respeito a essa COP 21. N6s
estamos meio que as cegas, ndo sabemos ao certo qual é aproposta brasileira. As vezes, quando vem um Chefe de Estado
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de fora, sabemos alguma coisinha, mas, oficialmente, ndo sabemos ao certo qual é a proposta brasileira, e é importante
gue saibamos isso.

Quanto ao estudo apresentado ai, acredito que é um estudo importante. Nesse estudo eu ndo vi - infelizmente, cheguel no
meio - sealei, se 0 novo Cédigo Florestal for implementado, o que isso significaria, porque aimplementacdo do Cadigo
Florestal significa o Cadastro Ambiental Rural, que é um cadastro, como 0 nome diz, mas, a partir desse cadastro, ha
toda uma politica... Na maioria dos casos, os Estados vao colocar essa politica de recuperacdo dessas areas que foram
degradadas daquel es que, dentro daproprialei, querem se adequar alegislagdo. HAum prazo do CAR, quefoi prorrogado,
e ndo se tem nogdo sobre seisso foi efetivado. Eu acredito que, dentro dessa questéo florestal, elavai ter um impacto, a
N30 ser que a gente pense que alei, mais umavez, como tem ocorrido nessa &rea, ndo va ser cumprida.

Também aproveito nossareunido paradizer que hoje... O Tripoli estavaem Sao Paulo ontem, nés estavamos la discutindo
com as frentes parlamentares das assembleias legidativas, em Sao Paulo, na Assembleia Legislativa de Sdo Paulo, e
tocamos muito no problema da &gua, mas ndo propriamente no problema da agua. O préprio Codigo Florestal, numa
excepcionaidade, até por forga dos nossos movimentos ambientalistas, j& coloca que, em casos de crise hidrica, os chefes
dos Executivos podem ampliar a &rea de preservacdo permanente de prote¢do dos mananciais.

Ent8o, eu acho que nés ndo podemos desconhecer que, hoje, quanto & cobertura vegetal das bacias hidrogréficas,
principalmente as bacias geradoras de &gua e transportadoras de &gua para os grandes centros urbanos, a sua protecéo
significa ndo somente captacéo de gases do efeito estufa, mas ja uma adaptacdo. Acho que essa é uma questéo que agente
deveria colocar como uma questdo premente e que tem relagdes muito estreitas com duas das agendas mai's importantes:
adaptacdo e captacdo.

Eram essas as questdes que eu gostaria de colocar, mais para discussdo.

Vi ali, com muita preocupagdo - e depoais, € légico que agentevai ter que olhar no detalhe -, as possibilidades de reducao.
Continua sendo a maior possibilidade o uso do solo e floresta, que jafoi aresponsavel pela nossa reducdo e que também
€ 0 que ha de mais barato e mais f&cil, € so cumprir alei. E so cumprir alei, nfo é preciso gastar um tostdo para isso.
A Presidenta Dilma agora disse, junto ao Barack Obama, que o Brasil ia assumir um compromisso, em 2030, de zerar
0 desmatamento ilegal. N&o precisa. Nem a agricultura quer. Hoje mesmo, tive um debate lana TV do Judiciario com
um representante da Confederacdo Nacional da Agricultura, e ele disse claramente: agora, ndo precisamos de mais terra.
Talvez no futuro, em 2040, 2045, seja preciso. Ai atecnologia da pecuaria, se Deus quiser, ja estara mais adequada. Em
vez de criarmos um boi por 1,2 hectare, devemos ter trés por hectare, no minimo. Af vai sobrar terra para agricultura.

Eram essas as observaces.

Parabenizo todos mais uma vez e dou as boas-vindas ao Prof. Pinguelli Rosa, com quem espero estar em Paris, como
estivemos em Copenhague, correndo por aqueles corredores.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coel ho. Bloco Socialismo e Demaocracia/PSB - PE) - Muito obrigado, Deputado
Sarney Filho.

Por economia processual, vou dar a palavra a todos os Parlamentares, e o Prof. Pinguelli fara um comentério em cima
das questdes e indagacdes, também j& apresentando as suas conclusdes finais, tendo em vista 0 avancado da hora e os
outros compromissos dos Srs. Parlamentares.

Com apalavrao Deputado L eonardo Monteiro.

O SR. LEONARDO MONTEIRO (PT - MG) - Sr. Presidente, eu quero cumprimentar todos os pares aqui, Senadores
e Deputados, e saudar também o Dr. Pinguelli e os demais palestrantes, que apresentam aqui o Férum Brasileiro de
Mudangas Climéticas.

Sr. Presidente, o senhor fez um preAmbulo, na abertura da reunido, e também agora o Deputado Sarney fala dessa
preocupagdo, que também é a minha preocupacdo, relativo a organizagdo da proposta brasileira, do nosso projeto.

Ja estamos no més de agosto, e a Conferéncia serd em novembro.Portanto, esta bem proximo. Sabemos que o Ministério
das Relacdes Exteriores e 0 Ministério do Meio Ambiente, no nivel do Governo, estdo construindo e preparando a
proposta, mas agora, com aapresentacao do FOrum, etambém aqui, no Congresso, onde temos esta Comissao de Mudancas
Climéticas... Alias, s6 ha duas comissdes mistas no Congresso, a de orcamento e esta. Portanto, esta é uma comissao
importante, que deve dar uma contribuic&o nessa construcdo da proposta.

A minha preocupacdo é sobre como vamos organizar essa proposta brasileira, as iniciativas agui do Congresso, as
iniciativas do Férum, das entidades do movimento social, dos empresarios, dos trabalhadores e tal, e a proposta do
Governo. Como vai ficar essa coordenagédo? Seriao Forum? Serdo os Ministérios? Como é que nds vamos, entéo, preparar
um projeto que seja um projeto do Brasil para a Conferéncia de Paris em novembro e dezembro?
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O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Demaocracia/PSB - PE) - Muito obrigado.
Com apalavra o Senador Donizeti.

O SR. DONIZETI NOGUEIRA (Bloco Apoio Governo/PT - TO) - N&o sei se pela preméncia..
Primeiro, bom dia. Como n&o almocei, sou mineiro, € bom-dia ainda, embora estejamos no inicio da tarde.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - Boa-tarde € depois do
almoco, ndo é?

O SR. DONIZETI NOGUEIRA (Bloco Apoio Governo/PT - TO) - Nosso boa-tarde é depois do almogo.

Quero dizer aos nossos expositores, em especial ao Prof. Luiz Pinguelli Rosa, que temos debatido muito, ndo sei se por
decorréncia da crise hidrica, essa questdo do meio ambiente nas diversas comissoes.

A Comissdo de Agricultura, da qual fago parte, ja debateu isso bastante. Tivemos, numa oportunidade, uma discussdo
sobre o Plano ABC para agricultura, lavoura, pecuaria e floresta, umainiciativa que o Dr. Roberto Rodrigues disse para
nos que espera que seja uma referéncia da participagdo do Brasil na COP 21.

Nés estivemos, com o Ministério do Meio Ambiente e mais alguns cientistas, discutindo o Planaveg, que é esse plano
gue o Governo esta preparando para recuperacdo da vegetacdo nativa, para dar cabo da questdo do Codigo Florestal. O
Governo terminou uma chamada publica de opinides e preparou uma proposta que quer fechar também até novembro.

Aqui, o quetenho sentido, apesar de ser novo nesta Casa, é que apreocupacdo do Senado tem sido muitaintensaem relagdo
a essas questdes do papel que o Brasil tem que desempenhar, meio que como vanguardista, no sentido da preservacao,
com qualidade, do Planeta.

O Plano ABC, essa ideia de colocar, efetivamente, em prética, que é o compromisso que a Presidenta assumiu, e de
recuperar a vegetacdo nativa em 9,5 milhdes de hectares, considerando que podemos ter uma parte, 50% disso, de
exploracéo econdmicae os outros 50% de vegetacdo nativamesmo, i sso, naminha primariedade aqui, naminhadificuldade
de trabalhar com nliimeros - e os gréficos sdo muito robustos nessa questao de niimeros -, se nds recuperarmos esses 9,5
milhdes de hectares de vegetacdo nativa, 0 que esta articulado com o plano, e a prética da agricultura de baixo carbono,
isso vai contribuir, efetivamente, com a reducéo da emissao de carbono? Na verdade, como disse o cientista da Embrapa
aqui, nés vamos, com isso, conseguir fixar o carbono em vez de ele se mineralizar e provocar o efeito estufa?

Nessa confusdo minha, eu queriaouvi-lo falar sobre em que o Planaveg e o Plano ABC podem contribuir nesse contexto.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - Muito obrigado, Senador
Donizeti.

Com apalavra o Senador Roberto Rocha.

O SR. ROBERTO ROCHA (Bloco Sociaismo e DemocracialPSB - MA) - Sr. Presidente Fernando Bezerra, colegas
Parlamentares, quero saudar todos os convidados na pessoa do Prof. Pinguelli Rosa, por quem registramos que temos
muito respeito.

Eu iriafazer uma consideracdo rapida, Presidente, sobre aquestdo quefoi colocada pelo Deputado Sarney Filho arespeito
do problema de &gua, mas vou deixar isso para outra oportunidade, uma vez que o objeto desta audiéncia publica €
exatamente o |ES, temaem relacdo ao qual eu quero colocar duas questdes muito breves.

Prof. Pinguelli Rosa, a Conferéncia das Partes vai ocorrer em dezembro deste ano, em Paris. Claro, ser4 uma reunido
internacional das maisimportantes para discusséo dos instrumentos, estratégias e politicas a serem adotados pel os paises
para combater os efeitos adversos das mudangas climéticas. Nesse contexto, qual o papel do projeto |ES-Brasil para as
estratégias de mitigagdo e adaptacdo?

Segundaquestéo. No Brasil, com aadogéo das metas voluntérias de mitigacéo de gases do efeito estufa, houvesignificativa
reducéo das emissOes do setor florestal e de uso da terra. O setor de processos industriais bem como o de energia, em
contrapartida, tendem a majorar sua contribuic&o nas emissdes. Como o senhor avalia a posi¢do do Governo Federal em
relacdo as agoes e politicas voltadas a uma economia de baixo carbono?

E, para concluir, Sr. Presidente, sobre essa questdo da agua, a gente liga a tevé e vé que o Bom Dia Brasil traz todo dia
sempre a mesma questao. Sobre o Velho Chico, é sempre a mesma questéo aqui, o debate. Acho que talvez sgja chegada
a hora de a gente discutir até, se for o caso - claro que na contraméo da |6gica nacional, mas em fun¢éo da gravidade
do tema -, a quest&o da nacionalizagio das dguas, porque nossos rios estdo simplesmente acabando. E 6bvio que a gente
precisa debater aqui, nesta Comissao, esse assunto. Oportunamente, vamos apresentar essa sugestao.
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O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - Muito obrigado, Senador
Roberto Rocha.

Com apalavrao ultimo inscrito, Deputado Rémulo Gouveia.

O SR. ROMUL O GOUVEIA (PSD - PB) - Sr. Presidente, senhores convidados, que cumprimento na pessoa do Prof.
Luiz Rosa, Senadores e Deputados.

Sr. Presidente, o senhor conhece bem a reaidade da Paraiba.

Desde que assumi 0 mandato aqui, tenho atuado nesta Comisso porque o quadro da Paraiba € este: 90% de desertificaco.
De223 Municipios, 170 Municipios sdo atingidos. O mesmo ocorre com o Estado do Rio Grande do Norte, Estado vizinho.

E nesta Comiss&o eu tive a oportunidade de participar, ao lado do Senador Raberto, do Deputado Tripoli, do Sarney, do
Mendes e de outros companheiros, da COP 15, em Copenhague.

O Brasil eraprotagonista. Paraseter umaideia, quem comandou adelegaco brasileirafoi aatual Presidente daRepublica,
Dilma Rousseff, que era Chefe da Casa Civil.

Nés tinhamos, permanentemente, aqui, reunides com o Itamaraty. Fico feliz com esta, que creio que € aprimeira.

Tenho acompanhado na midia nacional. E o Brasil com a participacdo em Copenhague... A frustracéo sb ndo foi maior
em Copenhague pela presenca do Brasil. S&o Paulo, por intermédio do entdo Governador Jose Serra, também deu uma
contribui¢do com politicas publicas. E o Brasil se fez presente como protagonista e contribuiu, principalmente devido a
omissdo daquel es que todos nds sabemos que ndo tém interesse algum em tratar desse assunto, desse tema.

Depois, participei de Cancin. Aparentemente, depois da frustragdo de Copenhague, creio que também houve uma
contribuic&o.

Delaparacd, sai do Congresso, fui Vice-Governador e ndo tive a oportunidade de participar.
Estou acompanhando a expectativa. As vezes, € muito ruim ter expectativa, mas ela é muito grande em relacio a 21.

Agora, eu quero parabenizar primeiro V. Ex? Presidente, por tratar desse assunto. Por isso é que, mesmo estando em
outras comissdes... Eu estava tratando, antes, da questado da oncologia, mas vim para ca para, primeiro, dizer que esta
Comissao prioriza... Vi o requerimento de V. Ex2também aprovado, da participacéo desta Comissdo. Mas eu quero dizer
gue, apartir de agora, faltando dois meses, basicamente, para a realizacdo, em 30 de novembro, da Conferéncia, que esta
Comissdo deveria se dedicar a acompanhar, a saber qual € a contribuicdo, a continuidade da contribuicéo do Brasil e a
discussdo maior.

Ent3o, fico feliz e me coloco ainteira disposicéo.

Vou apresentar um requerimento, mas ja peco o apoio de V. Ex3, que é cidad&o paraibano, para tentarmos discutir com
maior profundidade alternativas e politicas em relacdo a desertificacdo do Estado da Paraiba, que me preocupa bastante.
E um tema de que, desde o meu primeiro mandato, eu trato nesta Comissio, eu trato nesta Casa. E tendo a presenca de
V. Ex3 que conhece a realidade da Paraiba, que € um benfeitor do nosso Estado... A maior obra hidrica do Estado, que
€ 0 canal davia litoranea Acaud-Aracagi, foi de V. Ex2 que, como Ministro, teve um papel extremamente importante.
E aParaiba é muito grataa V. Ex2

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coel ho. Bloco Socialismo e Demacracia/PSB - PE) - Muito obrigado, Deputado
Roémulo Gouveia.

O SR. DONIZETI NOGUEIRA (Bloco Apoio Governo/PT - TO) - Presidente, sb para corrigir um dado aqui.
O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - Pois ndo.

O SR. DONIZETI NOGUEIRA (Bloco Apoio Governo/PT - TO) - Nao sao 9,5 milhdes, mas sao 12,5 milhdes de
hectares. Eu havia me equivocado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - Pois ndo.

Eu apenas lembro, em relacéo ao tema da desertificago, que esta Comisséo apoiou de forma decisiva a aprovacdo, este
ano, do Plano Nacional de Combate a Desertificagdo. Contamos com o apoio do Presidente Senador Renan Calheiros,
com o apoio do Presidente da Comissdo de Meio Ambiente, Senador Otto Alencar, priorizamos como um esforgo da
Comissdo em relagdo a esse importante tema. Trouxemos especialistas para falar sobre o tema da desertificacdo e ficou
patente que, enquanto a Comiss@o de Mudangas Climéticas conta com a adesdo de centenas de paises, com diversos
professores, diversas universidades ligadas ao tema, ha mesma convencdo sobre a desertificacdo, que interessa mais de
perto aos paises mais pobres, foi apresentado um relatorio mostrando que hé apenas cinco académicos, cinco professores
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universitarios, em todo o mundo, ligados a discussdo desse tema, mostrando, claramente, um desinteresse internacional.
E o Brasil, certamente, poderalevar a sua voz para que isso ndo fique no esquecimento.

Para encerrar, quero ler o comentario, que chegou atraveés dainternet, do Valdecir Xisto Medeiros, de Minas Gerais.
Elediz:

Estou convencido de que a principal causa das mudangas climaticas que observamos e que a cada dia
setorna maisintensa e visivel € a queima de oxigénio processada pelas varias formas de combustao,
especialmente aquela produzida nos automévels. Menos oxigénio, menos agua.

Esse é 0 comentério do Vadecir Xisto Medeiros, a quem agradecemos por estar acompanhando a hossa audiéncia.

Finalmente, vou passar a palavra ao Prof. Pinguelli para responder as indagac6es e falar sobre comentarios feitos pelos
Srs. Parlamentares, mas quero dizer que fiquei com a sensagéo de que a apresentacdo passou uma mensagem. Eu ndo sei
se estou certo ao chegar a conclusdo de que a proposta brasileira, que esta um pouco em cima, calcada, desenhada no
Cenério do Plano Governamental, ja é adequada, porque nos dois outros cenarios que foram aqui estudados e que tiveram
seus resultados col ocados aqui, nem ha muita diferenca em termos de crescimento do PIB, nem hd muita diferenca quanto
areducdo de emissdes, como se se dissesse que 0 debate que esta ai fora - e a Comissdo vem sendo pressionada por uma
série de ingtituicdes e também por Parlamentares - demonstrassem que parece ndo fazer muito sentido avangarmos para
uma proposta mais ousada. N&o sei se essafoi a mensagem, se esse foi 0 objetivo da palestra.

Fiquei também com uma sensacdo estranha ao ler 0s nimeros sobre a possibilidade de reducdo de emissdes na area de
energia, como se a busca por uma matriz cada vez mais limpa também ndo fosse muito importante, porque o Brasil j&
tem uma matriz limpa.

Eu ndo queriaficar com essa leitura, porque € muito importante apostar cada vez mais na producdo de energia com base
na biomassa, na edlica e nasolar.

Acabei de vir de uma conferéncia internacional em Munique, no inicio de junho, e |4 havia um painel bem grande,
professor, da india: "Rumo a 100 GW de produc&o de energia solar". E aqui, no Brasil, o plano para os proximos dez
anos é de, no maximo, 1 GW por ano.

Eu ndo sei seisso faz...
O SR. ROMULO GOUVEIA (PSD - PB) - Sr. Presidente, s0...

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e DemocracialPSB - PE) - N&o sal se faz sentido,
enquanto o Nordeste estd sem &gua, com reservatérios secos, com volumes nos niveis mais criticos de toda a historia,
nos ndo ousarmos produzir mais energia solar no Nordeste, ndo contemplar, na matriz energética, brasileirauma ousadia
maior na producdo de energia solar e pensar que isso ndo vai fazer diferenca do ponto de vista econémico, do ponto de
vista social, do ponto de vista dos desafios que estéo postos.

De fato, o estudo que foi trazido aqui € muito interessante. Certamente, a Comissao vai ter que se desdobrar para ver,
em cada um daguel es componentes de caminhos propostos para a reducdo de emissdes, 0s que tém custos menores, 0s
gue tém custos mais elevados, o que estd ali previsto como cendrio, porque a nossa visao, a nossa percepcao é de que nos
estamos naiminéncia de ter anunciada a proposta brasileira, mas que ela ndo sera muito diferente das anteci pagdes queja
foram até aqui colhidas. Precisamos saber se essa € a posi¢do mais correta para o Brasil.

Sera que o Brasil ndo poderia dar um passo mais adiante nesse momento em que todo o mundo esta olhando para o Pais,
tendo em vista o papel de protagonismo que o Brasil ja exerceu nas outras convencdes desde a Rio-92? Sera que nés
vamos abdicar da possibilidade de ter uma proposta mais ousada?

Faco estas minhas consideracBes para, agora, oportunizar ao Prof. Pinguelli fazer os seus comentarios e as suas
consideracdes finais.

Professor.

O SR. LUIZ PINGUELLI ROSA - Muito obrigado.

Aspectos como o papel do Cédigo Florestal e a sua implementac&o ou a questdo da &gua e da recuperacdo das matas,
nés temos como base nesse model o a politica do Governo. O cenario-base é a poalitica do Governo com as suas medidas
de mitigag&o. Ent8o, isso estéincluido, inclusive a conservacdo de energia. Pode néo estar incluido na medida desejavel,
mas esta incluido como politica governamental .

Nos, entdo, fazemos dois cenarios com adicionalidades e mais dois cenarios com adicionalidades e a taxa de carbono em
nivel mundial, ndo apenas no Brasil. E interessante, Sim, que...
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Em primeiro lugar, 2020 e 2030, do ponto de vista de politicas de longo prazo, n&o estdo t3o distantes. E como um grande
transatlantico que, quando manobra, ndo faz pontos de inflexdo, porque a estrutura da sociedade estd montada dessa
forma, assim como a da economia. Ent&o, é importante olhar a derivada. Ainda que as diferencas ndo sejam t&o grandes
nas medidas adicionais, é preciso olhar a projecdo para o futuro além de 2030, chegando a 2050 ou a outros horizontes,
tomando o cuidado de que é muito dificil projetar alonguissimo prazo.

Os senhores imaginem alguém, no fim do século XIX, fazer projecéo para o seculo XX. N&o havia avido, ndo havia
computadores, ndo haviatelecomunicagéo, ndo havianem automdvel. Ent&o, se proj etariacom muitadificuldade de acerto
naquilo que aconteceria.

A nossa influéncia na Conferéncia de Paris é relativa. Como o Neilton mostrou, vérios representantes de Ministérios
participaram do grupo de trabal ho, e eles também participam, dentro da politica de governo, daelaboracdo do que o Brasil
val apresentar em Paris, alguns deles mais do que outros. E nds estamos desejosos de discutir essas possibilidades que
seréo consideradas na proposta brasileira.

Creio que esse assunto ndo estd sendo tratado com adevidarepercussdo. V arias outras questdes que estdo em pautano Pais,
no campo politico e econdmico, como o gjuste fiscal ou problemas ligados a corrupgdo, tomam a atencéo da sociedade e
damidia e fazem com que a Conferéncia de Paris ndo esteja merecendo uma atencdo proporcional a suaimportancia.

M uitas dessas questBes sdo consideradas. Entendemos que o Brasil podeter um papel importante maisumavez., comoteve
em Copenhague, como teve em Quioto e no Rio de Janeiro, em 92, mas nds devemaos reconhecer que estamos enfrentando
problema do momento. No caso da energia, usamos com grande intensidade a geracdo térmica, e com térmicas de muito
baixa eficiéncia em muitos casos. De maneira que, no setor el étrico, aumentou a nossa emissao nesse periodo que estamos
vivendo agora. E preciso mudar essa tendéncia.

Hafatores positivos ai. A entrada da edlicano Brasil estd se concretizando. Elaja ultrapassaanuclear. A entrada da solar
comega, embora eu pense que seria importante um programa de difusdo do uso da solar, mais do que de concentracdo de
geracdo solar. Entdo, de qual quer modo, elaja entra nas cogitacfes do Governo.

No transporte, néstivemos problemas. A producado de & cool sofreu ainfluénciado baixo prego dagasolina, que foi usado
como forma de controle da inflagdo e acabou criando problemas de fluxo de caixa para a Petrobras e problemas para a
producéo do etanol.

Aindaassim o Brasil €0 paiscom maior propor¢ao de energiarenovavel do mundo, mas com essas tendéncias do momento,
gue esperamos sgam revertidas num prazo maislongo, como esse projeto mostraser possivel. Quer dizer, hapossibilidade.
E claro que nds precisamos discutir e ganhar o consenso da sociedade e que 0 Governo cologue na devida prioridade essa
questdo. Agora, eu concordo gque nossa contribui¢do € uma contribui¢do dentro de possibilidades. M ostramos o possivel, e
desgjamos que o possivel setornerealidade e que o Brasil volte adar umaimportancia grande a questdo climética, porque
elaémuito séria. JAfoi colocado aqui 0 exemplo da desertificagdo na Paraiba e no Rio Grande do Norte, ao lado de fatos
positivos, como o Plano ABC, de agricultura de baixa emissdo de carbono.

Ent&o, nds temos aqui pontos positivos e pontos negativos e devemos lutar para que 0 Governo coloque em prioridade
€sses pontos positivos e passe a atacar 0s pontos negativos, inclusive tratando da mitigag@o e também da adaptacdo, ja
gue serdo inevitave's efeitos de mudanca climética, que talvez j& estejam ocorrendo em muitos casos.

Acho gue seriam estes 0s meus comentarios.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e DemocracialPSB - PE) - Muito obrigado, Prof.
Pinguelli Rosa.

Eu queriaagradecer apresencados Srs. Parlamentares. Inclusive, eu fiz um registro aqui parao Prof. Pinguelli Rosade que
elefoi muito prestigiado. Esta Comissdo disputa muito a presenca com outras comissdes, e hoje tivemos aqui mais de dez

Parlamentares, mostrando, portanto, o interesse no temaque foi agui apresentado e, sobretudo, o respeito e aconsideracéo
gue os Parlamentares demonstram pela trgjetéria do Prof. Pinguelli Rosa.

Muito obrigado atodos.

(Iniciada as 11 horas e 44 minutos, a reunido é encerrada as 13 horas e 16 minutos.)
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