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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
08/07/2015 - 42- ATN ne 3, de 2015 - Responsabilidade das Estatais

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposi¢ao/PSDB - CE) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a
42 Reunido da Comissdo Mista destinada a apresentar Projeto de Lel de Responsabilidade das Estatais, criada pela ATN
n° 3,de 2015.

A presente reunido destina-se a realizagdo de audiéncia publica com os seguintes participantes, a quem convido para
tomar lugar amesa: 0 Sr. Mauro da Cunha, Presidente da Associacdo de Investidores no Mercado de Capitais, Dr. Sérgio
Murilo Campinho, advogado da Confederacéo Nacional dalndistria; Sr. Mateus Bandeira, Diretor Executivo daFundagéo
Falconi.

Estavam previstas também as presencas do Dr. Jorge Gerdau Johannpeter e do Dr. Pedro Mariani. Jorge Gerdau
Johannpeter é Presidente do Conselho Consultivo da Gerdau. E o Sr. Pedro Mariani é o Diretor Juridico e de Assuntos
Corporativos da AmBev. Recebemos uma comunicagdo, de Ultima hora, dos dois, esclarecendo devidamente os motivos
deforcamaior que osimpediriam de estar presente, como gostariam, aestareunido, colocando-se, no entanto, Sr. Relator,
a disposicdo para qualquer outra hora e para qualquer outro momento. NGs entendemos perfeitamente as explicagdes por
eles dadas para esta auséncia.

Também eu gostariadeler agui umacorrespondénciaque recebemos do Ministro do Estado dos Transportes, o Dr. Antonio
Carlos Rodrigues:

S. Presidente, ao cumprimenté-lo, reporto-me ao Oficio n°[tal], de 1° de julho de 2015, para externar
minha preocupacao em relacéo ao fato noticiado no referido expediente.

Sobre o0 assunto, cabe informar que, instado a se manifestar, o Diretor-Presidente interino daquela estatal,
por meio de Oficio n°[tal], cépia anexa, lamentou o ocorrido e apresentou alguns esclarecimentos.

Os esclarecimentos bésicos: estava no momento de transicdo de um presidente interino para um novo presidente e ndo
houve a intencdo de fazer qualquer desfeita, mas apenas de ndo querer que representasse a Valec o presidente que néo
era o definitivo, que ja estaria tomando posse.

Pelo exposto e considerando a relevancia das discussdes tratadas por esta Comissao Mista, quero deixar
claro que esta pasta, como toda a diretoria da Valec, esta a inteira disposi¢ao para atender qualquer outro
convite ou demanda a ser formulada pelo Colegiado.

Atenciosamente,

Antonio Carlos Rodrigues

Ministro de Estado dos Transportes.

Eu queriatambém ler a correspondéncia enviada aos Presidentes do Senado e da Cémara, na qual esta Comissdo pede o
adiamento do seu encerramento, que estava previsto agora para o dia 10 de julho, para o dia 21 de agosto.
Na qualidade de Presidente da Comissdo Mista destinada a apresentar Projeto de Lei de Responsabilidade das Estatais,
instituida pela ATN n° 3, de 2015, solicito a V. Ex® a prorrogacdo do prazo de funcionamento da Comissdo até o dia 21
de agosto de 2015.
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Dessamaneira, jafoi verbalmente aceito pelas duas Presidéncias o adiamento parao dia 21 de agosto, quando a Comissio
devera apresentar o projeto de lei, que serd enviado as duas Casas ja pronto.

No nosso cronograma, a ideia agui discutida com o Deputado Relator Arthur Maia é que, logo na primeira semana de
agosto, 0 seu relatorio sera apresentado a Comissdo, que discutird, tendo dia 21 de agosto como data final base.

Esclareco aos nossos convidados, aquem inicialmente agradecemos a presenca, que, aqui nesta Comissao, nésjaouvimos,
na primeira reunido, os érgaos de controle, CVM, Bovespa e TCU, 6rgéo de controle da Unido.

Na segunda reuni&o da Comissdo Mista, nds recebemos presidentes e representantes das empresas estatais, para discutir
e dar 0 seu ponto de vista. E ressalvo aqui que o Banco do Brasil deu sugestdes bastante valiosas a essa di scusséo.

E hoje o objetivo é ouvir o setor privado que, de algumamaneira, tem relagcdo com empresas listadas, abertas, controladas
por acionistas espalhados por todo o Brasil, e institui¢des de consultoria que acompanham essa questdo de governanca
para que sejam dadas sugestdes a esta Comissao.

Portanto, mais uma vez agradecendo a presenca de todos, passo a palavra ao Sr. Mauro Cunha, que também, se ndo me
engano, jafoi representante dos minoritérios da Petrobras no Conselho da Petrobras. E essa sua experiéncia nos parece
bastante valiosa.

O SR. MAURO RODRIGUES DA CUNHA - Obrigado, Senador.

Sr. Relator, Sr. Presidente, todos os participantes, primeiramente, registro ser uma honra o convite que recebi para
participar da presente audiéncia publica. E notéria a relevancia do tema em discussdo, tendo em vista ndo apenas 0s
eventos recentes, mas a relevancia das empresas estatais para a economia brasileira.

Entendo que o convite decorre de dois aspectos da minha atuac&o profissional, como Presidente da Amec (Associacgo
dos Investidores no Mercado de Capitais), e por conta da minha atuacdo por dois anos como membro do Conselho de
Administragdo da Petrobras.

Cumpre informar que sigo atuando no conselho de administrag@o de uma outra empresa estatal, esta de controle estadual,
gue € a Cesp, experiéncia que também me credencia para este debate.

Para os que ndo a conhecem, a Amec é uma associagdo sem fins lucrativos, fundada em 2006, que congrega investidores
institucionais que atuam no mercado de agGes brasileiro. Seu objetivo é promover a defesa dos direitos dos acionistas
minoritarios. Nossos quadros sdo compostos por gestores de recursos brasileiros e estrangeiros, que incluem desde
pequenos independentes até os grandes bancos brasileiros.

Também participam da Amec grandes fundos de pensdo. Em suma, sao aquel es responsavei s pela gestéo da poupanca de
milhdes de brasileiros que precisam assegurar que os val ores mobiliérios que compram terdo uma justa rentabilidade, sob
pena de inviabilizar sonhos, projetos e aposentadorias.

Hoje, porém, falo em nome proprio. Os projetos de lei que tocam as empresas estatais - 167, 343 e o projeto apresentado
pelos Presidentes de ambas as Casas - encontram-se neste momento em estudo pelos 6rgéos de governanga internos da
Amec. Foram debatidos nanossa Diretoria Executiva, naComissao Técnicaefoi criado um grupo detrabalho paraanalisar
cada uma das propostas em tela. Esse trabalho ainda ndo terminou, portanto, a Amec ainda ndo tem uma posi¢éo oficial
sobre 0 assunto.

N&o obstante, aceitel 0 convite, tendo em vistaaurgénciadamatériae aprogressao dos debates. As opinifes que emanarei,
portanto, sdo exclusivamente minhas e podem ou ndo coincidir com aguel as da associagao.

Com relac8o & minha participag&o no Conselho de Administracdo da Petrobras, cumpre esclarecer que foi consequéncia
direta da minha participag8o na Amec. Desde 2011 - antes, portanto, da minha entrada na Amec - a associagdo tem
trabalhado como um concatenador deinvestidores que crescentemente frustrados com os prejuizosimpostos aos acionistas
da companhia, tentaram pela primeira vez organizar-se parainfluenciar, nos termos dalei, a elei¢cdo para o Conselho de
Administrago da Petrobras. Apds maisde doisanos de tentativas elutando contradiversos obstacul os, tivemos sucesso em
2013, fui reeleito em 2014 e em 2015 decidi ndo mais concorrer ao cargo, explicitando as razfes em notas aos acionistas.
Foram eleitos novos consel heiros independentes que trabalham hoje arduamente pela recuperagdo da companhia.

Na&o pretendo aqui discorrer sobre os problemas da Petrobras diretamente. Ja tive oportunidade de fazé-lo na Camara,
em depoimento a Comissdo Parlamentar de Inquérito da Petrobras, em abril deste ano. Creio, contudo, que a situacdo
dramética a que foi levada a Petrobras tem muito a ensinar sobre a gestdo de empresas estatais de uma maneira geral e,
portanto, tem grande utilidade para o atual debate.

E sintomética a existéncia de uma pluralidade de projetos de lei que visem impedir a recorréncia dos problemas que
acometeram a Petrobras e muitas outras empresas estatai s nos Ultimos anos no Brasil. Trata-se de uma resposta firme do
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Poder Legidlativo, imbuido de suas atribuigdes e responsavel perante a opinido publica, que clamapor umanova maneira
de se administrar essas organizacfes tdo queridas e outrora respeitadas em nossa economia.

Registro, desde ja, um forte elogio aos Parlamentares que empunharam essa bandeira. Mais ainda, a realizag&o de debate
como este ressalta o carater democratico do processo que, estou seguro, logrard em atingirmos um modelo muito maior
do que qualquer uma das opinides individuais aqui trazidas, inclusive a minha.

N&o obstante, eu gostaria aqui de fazer a minha primeira provocag&o, no bom sentido da palavra. Serd que uma nova
lel é resposta adequada as agruras de nossas empresas estatais? Peco a bondade dos senhores para que mantenham essa
pergunta em mente a0 longo dos debates e quica da tramitacdo dos projetos em discussao.

E fécil criticar alei. Eu mesmo ja o fiz e o fago recorrentemente. Na luta por um mercado de capitais mais saudavel,
posso citar uma ou duas dezenas de artigos da Lei das Sociedades Andnimas que poderiam ser melhorados. Participel
ativamente dos debates que resultaram na Lei n° 10.303, que alterou a 6.404. Esse processo me ensinou que a atividade
democratica pode, sim, aprimorar alei, mas que muitas vezes as mudangas criam mais problemas do que solugdes.

Para todo lado que olhamos, encontramos potenciais melhorias em nosso aparato legal. Cada cidaddo ter4 sua opinido
e, muitas vezes, elas sdo contraditdrias. Como dizia o escritor americano Henry Louis Mencken: "Para todo problema
complexo, existe uma resposta que € clara, simples e errada.”" Eis, portanto, a relevancia de formular este debate. Mais
umavez, obrigado pela oportunidade de participar.

Eu parto agora para uma andlise dos trés projetos em tela e ndo apenas daquele que esta em discussdo nesta Comissao.
Comeco falando sobre o Projeto n° 343, de autoria do Senador Aécio Neves.

Aquele projeto traz, na minha opini&o, duas inovacoes interessantes. A primeira é a proibicdo de autoridades - e uso o
termo genericamente para ndo nos perdermos aqui em definic¢Bes - nos consel hos de administracdo de empresas estatais.
Trata-se de umapolitica positivaem termos absol utos, ndo ha o que questionar. A autoridade no consel ho de administragéo
€, por definicado, dotada de um conflito de interesses que ndo concorre para o bom desempenho de suas fungdes. 1sso ndo
significa que sera um mau conselheiro, mas, sim, que a estrutura conspira paraque o sgja.

N&o vou me alongar nas trauméticas experiéncias recentes, nas quais a convivéncia de autoridades como administradores
justificaram decisfes altamente destrutivas para nossas empresas estatais.

A segunda € a nova redacdo proposta para o art. 238, que exclui as empresas de economia mista da possibilidade de
ter suas atividades direcionadas para o interesse piblico, que levou a sua criacdo. De fato é nesse artigo em que sempre
se prendem aqueles que defenderam atitudes lesivas as empresas estatais, €, no caso daqueles de economia mista, que
possuem socios privados, levaram ao prejuizo milhdes de poupadores brasileiros e estrangeiros que acreditaram no nosso
mercado de capitais. Ha que se refletir, porém, sobre a necessidade e a conveniéncia da mudanca.

E verdade, o 238 tem sido apontado como o vil&o dos investidores. Eu mesmo ja tive essa visio. Mas hoje entendo que
ela sgja superficial. Vgam bem, o art. 238 ndo exclui a responsabilidade dos administradores. Pelo contrério, tem uma
redacdo restritiva da eventual excegdo. Ela é direcionada ao controlador, e ndo ao administrador, e se restringe aos atos
daqueles que tenham relagdo ndo com qualquer interesse publico, mas com o interesse publico especifico, aguele que
levou & criagdo da empresa estatal .

Inimeros especialistas ja se manifestaram nessa linha de maneira muito maisinteligente do que eu poderiafazer. Destaco
aqui os ex-Presidentesda CVM, Ary Oswaldo Mattos Filho, Luiz Leonardo Cantidiano, além dos juristas Nelson Eizirik
e Modesto Carvalhosa.

O art. 238, com o perddo dapaavra, foi prostituido, foi transformado numa descul pa qual quer, um verdadeiro cheque em
branco que servia de pretexto paratodo tipo de abuso contraempresa estatal. Trata-se de umainterpretagdo simples, clara
e errada, de acordo com Mencken. O 238 tem uma solucdo mais simples para esse problema: ele tem que ser cumprido.
Cumpra-se a lei. Se ele for obedecido no seu espirito, talvez ndo seja necessario mudanca legal. E evidente que, para
ser cumprido, o tal interesse publico precisa ser claro - e aqui uma licdo importante, adotada em outros projetos, como
veremos -, aplicavel em diversos momentos: nalei de criagdo da estatal, na elaboracdo do estatuto, no seu registro quando
abrir capital, etc. O interesse publico deve ser claro e restritivo, parte de um verdadeiro contrato entre o controlador e
companhia.

Eu voltarel a esse assunto mais a frente.

Por outro lado, o Judiciario tem hoje umainterpretacdo liberal do 238, e isso € um problema. Se ndo puder ser revertido,
talvez sgjamesmo necessariaa mudanca em suaredagdo, mas rogo aos legisladores que, se forem mudar, que o fagam sob
este prisma: entendendo seu real alcance atual, sua eventual deturpacéo interpretativa e aforma de corrigir erros.
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Mas o projeto também traz inovagfes que considero negativas. Conceituamente, entendo que € um risco elevado
determinar por meio de lel a criagdo de estruturas que podem se tornar meros carimbadores, formalidades que existiréo
apenas para cumprir a determinagéo legal. 1sso € um risco, a0 se determinar que todas as empresas estatais deverdo
contar com um conselho de administragdo, por exemplo. Embora seguramente verdadeiro para empresas de grande porte
e seguramente para empresas de economiamista, a criagcdo de conselho de administragdo em outros tipos de estatais pode
trazer efeitos muito deletérios, entre os menos importantes, a mera criagdo de um cabide de empregos. Entre os mais
graves, a criacdo de estruturas opacas que tornam a responsabilidade difusa, abrindo espaco paratodo tipo de problema.
A Ultima coisa que gueremos, portanto, é a criacéo de 6rgdos para inglés ver. Um conselho para inglés ver é pior do
gue a auséncia completa de um conselho. Esse conceito vale também para outras inovag8es dos projetos, como veremos
mais afrente.

O mesmo pode ser dito de determinacdes a respeito da composi¢do dos conselhos, tais como nimero de membros, grau
de independéncia, etc. Novamente vemos ideias que sdo boas em si, mas que, talvez, ndo pertencam aumalei.

Conceitos de governanca corporativa evoluem com o tempo. O Cédigo do IBGC, por exemplo, encontra-se na sua quarta
edicdo, em revisdo para a quinta. O mesmo vale para todos 0os documentos de governanca reconhecidos no mundo. Ja a
lei éfeita paradurar. Ainda que possa ser reformada no futuro, ndo é esse o objetivo, tendo em vista o enorme traba ho
gue consiste a atividade legislativa.

A independéncia do conselho, por exemplo, tem sido objeto de debates constantes. Deve ser de 20%, 30%, deve ser a
maioria do conselho? Eu ndo sei, e os senhores, provavelmente, também ndo. Isso deve ser visto em cada momento da
maturidade do sistema econémico. O mesmo ndo pode ser dito sobre o conceito de independéncia.

Faco referénciaaum caso que seriaengracado, se ndo fossetriste. Consultorias renomadas recomendaram queinvestidores
institucionais americanos votassem contra um determinado candidato ao Conselho da Coca-Cola, tendo em vistaque ele
nao seriaindependente. Ele teriauma participagéo acionériamuito grande nacompanhia. O candidato chamava-se Warren
Buffett. Nao sei quanto aos senhores, mas eu gostaria de ter esse conselheiro em qualquer empresada qual eu seja sicio,
independente ou néo.

Entendo, portanto, que esses pormenores nao devem constar de um texto legal.

Um amigo muito sabio sempre me fazia referéncia ao homem e as suas circunstancias. Criar um sistema de governanca
adequado demanda flexibilidade para circunsténcias que mudam, o que ndo implica auséncia de regras, como veremos.

Na mesma linha, ndo acredito que seja cabivel legislar sobre caracteristicas dos consel heiros indicados pelo controlador,
fora aguelas vedagBes que elogiel anteriormente com relacdo a autoridades. A titulo de exemplo, ndo se deve restringir
a participagdo nos conselhos de pessoas com experiéncia na industria em questdo. Conselhos devem ser constituidos
com base na diversidade. A meritocracia e a capacidade técnica sdo essenciais, mas uma das fungdes de um conselho é
trazer visbes diferentes. Pessoas com formagdes distintas colaboram para enxergar problemas sobre diferentes prismas,
chegando a uma solucéo melhor.

Ademais, nos casos de empresas dominantes nos seus setores de atuacdo, como Petrobras e Eletrobras, seria muito mais
dificil, mais do quejaé, encontrar um grande universo de candidatos atuantes no setor, dispostos a deixar suas atividades
para compor o conselho de uma empresa estatal. E restringir o universo de candidatos é algo que ndo devemos buscar,
muito pelo contrario.

Mais a frente, farei minhas colocactes sobre como atingir uma composi¢éo meritdria sem o detalhamento oferecido no
projeto.

Em seguida, o projeto talvez caia no seu erro mais grave: a determinacdo de que os candidatos ao conselho sejam
previamente aprovados pelo Senado Federal, por meio de uma sabatina. Entendo ser legitima a vontade do legislador
de acompanhar e manifestar-se sobre a indicagdo daqueles que administrario as empresas estatais. Mas entendo que a
sabatina pouco podera colaborar para a construgéo de conselhos mais eficazes. Ao contrario, cria-se o risco de politizar
um Processo que precisa ser essencia mente apolitico. A atribuicdo de uma tarefa de andlise e aprovacéo de dezenas de
administradores pelo Senado Federal traz o risco de criarmos mais um processo anddino, que se pautara muito mais pelo
jogo politico do que pel os méritos dos candidatos. Entendo que € um papel fundamental o legislador no acompanhamento
das indicagBes de administradores das companhias estatai s, mas esse acompanhamento ndo deve acontecer no varejo das
indicagdes individuais. Deve-se dar no processo, como explicarei mais afrente.

Comentarios parecidos podem ser feitos em relagdo a outros dispositivos do projeto, tais como a criagdo de comités e
diretorias. Trata-se de caracteristicas cuja flexibilidade de adaptagéo a cada empresa estatal € muito importante. Reitero
gue podemos estar criando varios 0rgaos parainglés ver - varios cargos, mais burocracia e pouca eficacia.
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O mesmo pode-se dizer das politicas obrigatdrias. Fago aqui uma referéncia a Petrobras. Ela tinha todas as politicas que
se pode imaginar, umas boas, outras ruins. Todas cumpridas, na forma, muitas vezes, e, nos momentos criticos, ndo na
esséncia. Determinar a criagdo de politicas, portanto, ndo vai resolver o problema, principa mente se for feito por lel.

Por Ultimo, entendo que conferir a Comissdo de Valores Mobiliarios a competéncia para supervisionar empresas estatais
de capital fechado sejaum erro. Em que pese aqualidade da autarquia, ndo é essa a sua especialidade. N&o foi criada para
isso. Dar aelamais esse fardo, além de gerar mais uma camada no emaranhado regul atério que atua sobre as estatais - e
voltarei aesse ponto -, traz o risco de dificultar a hercllea misséo paraaqual a CVM ja esta recrutada, notadamente em
vista dos seus limitados e contingenciados recursos fisicos e financeiros.

Em que pese os comentérios aqui colocados, friso que boa parte das ideias langadas no projeto sdo boas. Questiono,
contudo, a conveniéncia de que sgjam contempladas em lei e ndo em outros dispositivos, como veremos afrente.

Com relagdo ao projeto de lei dos Presidentes da Camara e do Senado, da mesma forma que o projeto anterior, contém
inovagBes auspiciosas e outras mais questionaveis. Dentre as boas novidades, destaco a defini¢éo clara das finalidades
paraas quais as empresas estatai s sd0 congtituidas e a determinagéo de delimitar claramente qual €, afinal, o tal interesse
publico que levou a criagdo da estatal, para efeito do art. 238. Damesma maneira, a quantificacdo dos custos de se buscar
o tal interesse publico, embora a redacdo possa ser aprimorada, € muito positiva. |gualmente merece aplausos e esfor¢os
pararetirar dos acionistas minoritérios, quando houver, o custo de tais politicas.

Em contraponto, pode-se afirmar que tal dispositivo seria desnecessario. A propria existéncia do 238 pressupde que tal
definicéo sejafeita, 0 que, infelizmente, no ocorreu em muitos casos. Temos, portanto, mais do que umafahalegidativa,
uma desobediénciadalei. E se ale existente for cumprida, o novo dispositivo se torna desnecessario. Da mesma forma,
a preponderancia da responsabilidade dos administradores para resguardar os interesses dos acionistas minoritarios foi
recentemente confirmada nasindeci sdes da CVM nos casos da Eletrobras e Emae. Emborarecentes, tais decisdes apontam
para o caminho correto, sob a égide da legislacdo ja existente.

Cabe, portanto, aos senhores legisladores ponderar se € mais recomendavel criar mais um mandato legal ou tornar eficaz
aquele que ja existe. Feita a inovagdo, entendo que o projeto envereda pelos mesmos problemas relatados em relacdo
a0 343.

Inclui nalel determinadas préticas que, embora positivas, ndo tém nalei asuamelhor residéncia. Comités constituidos por
mandato legal podem rapidamente se tornar letras de samba, 6rgéos que se reunirdo para cumprir tabela e ndo paraatingir
fins especificos. Na Petrobras, vimos isso acontecer reiteradamente: todos os comités estavam 14, mas ndo funcionavam.
Precisamos de comités que funcionem.

O projeto também peca por repetir indmeros dispositivos da Lel 6.404, com alteragdes pontuais em alguns momentos.
Embora eu ndo sgja advogado, aprendi com eles que lei boa é lei velha. Se ndo houver umarazéo forte paramudar alei,
€ melhor manté-la, pois a jurisprudéncia a torna mais eficaz. No caso especifico, a repeticdo de dispositivos legais, em
alguns casos, para enfatizar a sua aplicagdo em empresas estatais reforga o carater excepcional destas, o que, na minha
concepcdo, traz mais riscos do que vantagens.

Foi sabio o legislador de 1976, que colocou a empresa de economia mista nas mesmas bases que as demais empresas,
inclusive no quetange aresponsabilidade dos administradores, fazendo apenas umaressalvano art. 238, que, infelizmente,
como vimos, tem sido erradamente expandido muito além do que imaginariam seus autores. Mais uma vez, sdo trazidos
0s requerimentos especificos para o exercicio de cargos de consel heiro, requerimentos que podem ou ndo ser os melhores,
mas que ficariam eternizados num documento legal se aprovados.

Na mesma linha que 0 343, o projeto avanca na proibicdo de autoridades na composicao dos conselhos, mas no resto
traz paraalel parémetros que ficariam melhores em instrumentosinfralegais. Os requerimentos para a diretoria sdo ainda
mais restritivos. No caso de presidentes de empresa de economia mista, o requerimento de ter exercido cargo similar em
outras empresas de capital aberto €, ao mesmo tempo, indcuo e atamente restritivo. Dado que temos hoje cerca de 370
empresas listadas no Brasil, reduz-se demasiadamente o universo de candidatos qualificados e, sinceramente, um ano de
experiéncia em um cargo qualquer ndo parece qualificar alguém para uma nova atribuicao.

A condi¢do de firmar compromisso com resultados na investidura da diretoria me parece bem-intencionada, mas teria
sérios problemas na prética. Como imaginar alguém que esta entrando numa posi¢do, que antes mesmo de comegar a
trabalhar esteja de acordo com metas de cuja definicdo ndo participou? O dispositivo podera afastar definitivamente os
executivos mai s sérios e experientes da gestéo nas nossas empresas estatais, principal mente dado que o projeto determina
a destituicdo imediata caso essas metas ndo sejam atingidas por dois anos. Metas claras so algo positivo para as nossas
estatais, mas entendo que aforma de sua criacdo e administracéo ndo sejam no corpo dalei. Veremos mais a frente.
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O projeto também traz o conceito de sabatina, mas, ao contrario do Projeto 343, ndo para os conselheiros, mas para o
presidente da companhia. Entendo que essa forma segja muito pior do que aquela. Ao submeter o executivo a sabatina,
retira-se do conselho de administracdo uma de suas fungdes principais, qual seja, selecdo, monitoramento e demisséo da
diretoria executiva, incluindo o presidente. Cria-se a descul pa perfeita para que o consel ho exima-se de responsabilidade,
sobretudo, afinal o executivo chefefoi aprovado pelo Senado. O remédio para as nossas estatai s ndo € anegagéo dafuncdo
do conselho. E o oposto, & a sua valorizago.

E enfim chegamos ao Projeto 167, em minha opini&o o mais amplo e ambicioso dos trés, assim como aparentemente o
mais avancado no processo legislativo. Diferentemente dos dois projetos anteriores, ele pode ser dividido em duas partes:
uma referente as questdes de governanga e outrareferente as normas de licitaggo. Eu me absterei de maiores comentérios
sobre essa segunda parte, que € o Titulo 1V, por ndo ser a minha &rea de especialidade. Numa leitura superficial, temo,
contudo, em relagdo a um nivel de detalhamento muito grande, que pode vir tanto a onerar excessivamente as empresas
estatais, como, eventuamente, gerar brechas que possam ser aproveitadas por agentes mal-intencionados. Em minha
limitada experiéncia, posso dizer, por exemplo, que um dos modos de contratagdo previsto por quantidades definidas me
parece ter sido usado para fins escusos no passado. Subdimensiona-se a quantidade de insumo, fixa-se 0 prego e depois 0s
aditivos 30 quase que autométi cos. E necessario muita atencdo e definitivamente ndo sou amelhor pessoa para colaborar
nessa parte.

Nos titulos anteriores, que tratam, fundamentalmente, da governanga, meus comentérios sdo parecidos com a andlise
dos demais projetos. O projeto vai muito bem na tentativa de tornar mais claros ndo apenas 0s interesses publicos e
os fundamentos de seguranca nacional que levaram a criagdo da empresa, mas também a explicitacdo dos custos de
tais interesses e seu ressarcimento previsto e segregado das demais atividades. Pode-se questionar se isso ja ndo seria
consequéncia do regramento vigente, mas na prética ndo é feito. Vale a mesma reflexdo pontuada anteriormente.

Também avanca na proibicdo de autoridades na posicdo de administradores, o que é atamente elogiado, como ja
mencionei. E inova em relacdo aos demais, ao determinar que as empresas de economia mista tenham o seu capital
composto exclusivamente por ages ordinérias. Trata-se de medida altamente salutar que visaareduzir o desalinhamento
de interesses entre tomadores de decisio e agueles que recebem seus impactos.

A experiéncia demonstra que estruturas alavancadas de controle que utilizam acdes que tém direito a voto, votos
multiplos ou estruturas encontram-se no cerne de quase todos os problemas de governanca no mundo. S&o ferramentas de
desalinhamento de interesse e podem ser igual mente perniciosas nas empresas sob controle estatal. Fica a sugestéo para
considerar também a proibicéo de estruturas piramidais, como, por exemplo, holdings.

Por outro lado, da mesma maneira que os demais e com a mesma intencdo positiva, o projeto prescreve préticas de
governanga consagradas como positivas do regramento da Comissdo de Vaores Mobili&rios e nos segmentos especiais
de negociacdo da BM& FBovespa.

Faco aqui amesmaressalva. Talvez alei ndo sejaamelhor residénciaparatais prescrigoes. Elas sdo validas hoje, mas séo
mutantes no tempo, evoluem, paraisso se prestam aos niveisinfralegais que regem nossas companhias. Especificamente,
entendo que o projeto adentre riscos de referéncias a préticas infralegais, tais como os formul&rios de referénciadaCvVM,
gue podem ou ndo existir no futuro.

O projeto também repete 0 conceito do PL n° 343, que determina a sabatina dos membros do conselho de administragéo.
Reitero meus comentarios: o sistema nédo € bom, embora menos ruim...

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposi¢ao/PSDB - CE. Fora do microfone.) - Dos conselheiros...
O SR. MAURO RODRIGUES DA CUNHA - Dos conselheiros.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposi¢ao/PSDB - CE. Fora do microfone.) - ...do Governo.

O SR. MAURO RODRIGUES DA CUNHA - Indicados pelo Governo. Perfeitamente. Perfeitamente.

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (SD - BA. Fora do microfone.) - O senhor entende que ndo € uma coisavaida?

O SR. MAURO RODRIGUES DA CUNHA - A sabatina dos membros do conselho eu entendo que n&o é o melhor
caminho. E eu pretendo brevemente colocar o que seria umaideia para atingir 0 mesmo objetivo.

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. MAURO RODRIGUES DA CUNHA - Claro. Claro.
Um s8o os consel heiros de umamaneirageral, outro é o diretor presidente e aqui 0s consel heiros indicados pelo Governo.
Eu acho que deve haver um filtro, mas ele deve acontecer de outra maneira, como eu pretendo explicar.
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Ressalto, contudo, mais uma grande inovagdo no projeto, que é o disposto no art. 20, §2°, que facilita o acesso de cidad&os
aacdo de responsabilidade contra administradores de empresas estatais. E uma excelente ideia, uma novidade que deve
ser analisada em relacdo ao risco de que a redagdo, como se encontra, possa vir a ser um incentivo para a litigancia de
mé&fé, um fator a espantar dos cargos de administradores os nossos mais competentes executivos. Aqui eu acho que €
importante uma reflexdo.

Qual seria 0 caminho entdo? Imagino que tenha ficado claro, ao longo dessa discussdo, a minha visao geral sobre os
projetos em tela. Estamos falando de proposi¢des, em sua esmagadora maioria, positivas. Se nossas empresas estatais
adquirirem essas caracteristicas, serdo melhores do que hoje. Ha excegdes, claro, como as questdes relativas a sabatinas
e desincentivo para capturar os melhores executivos, mas, no geral, sdo ideias muito boas.

O cerne da minha critica encontra-se na conveniéncia de estabelecer os padrées em lei. Ndo creio que necessariamente
seja 0 melhor caminho. E ha alternativas. Quais seriam elas? Entendo que a reformulacdo das nossas empresas estatais
deve comecgar ndo por prescri¢des quanto a elas diretamente, mas sim sobre as suas estruturas de contorno. Estou falando
basi camente da funcéo de propriedade e de controle, elementos fundamentais num sistema de governanca corporativa.

Quem é hoje o controlador da Petrobras? Pode-se dizer que a empresa esta vinculada ao Ministério de Minas e Energig;
tem, no Ministério da Fazenda, outro vinculo importante, ja que seu titular ocupou a Presidéncia do Conselho por tanto
tempo; submete-se formalmente ao Dest, que é vinculado ao Ministério do Plangjamento. Mas podemos dizer que o Dest
representa o controlador da Petrobras? N&o.

Quem exerce os votos nas assembleias € o representante da Procuradoria-Geral da Fazenda, mas é ele quem escolhe os
conselheiros? Néo é. Quem €? Ninguém sabe. Na prética, quem manda naempresa é o ou a Presidente da Republica. Para
piorar, nem mesmo as acdes da Petrobras estédo no mesmo lugar. Agora estdo espal hadas entre Tesouro, Fundo Soberano,
BNDES, Caixa, numa certa confusdo.

Essaestruturade propriedade é um prato feito paraque aresponsabilidade se esvaiaao longo daestrutura. Estamosfalando
de um ponto fundamental da governanga, um termo sem tradugdo exata no portugués, accountability. N&o é por outra
raz&o que a pedra fundamental da reestruturacéo de empresas estatais no mundo € a criagéo de um érgéo centralizado que
personifique afuncdo de controle, que personifique o acionista controlador.

Muitos paisestém historias de sucesso com esse model 0. Eu chamariaaaten¢do para o caso de Cingapura, com a Temasek,
mas existem indmeros outros. De fato, a concentragdo da atividade de propriedade numa agéncia estatal especifica €
uma das principais recomendagdes das diretrizes de governanca corporativa para empresas estatais da OCDE. Trata-se
de documento de 2005, que se encontra sob revisdo. O texto revisto pode até ser publicado hoje. Eu tenho uma cépia
do documento, que deixarel nas méos do nobre Relator, incluindo a referéncia e o link na internet, nas notas, a minha
intervencdo de hoje.

Asdiretrizes da OCDE sd0 base paraum trabalho de uma década, para o aprimoramento das empresas estatais no mundo.

Demaneirainteressante, sempre que um pais é candidato aingressar naOCDE, éfeito um diagndstico do nivel deaderéncia
do pais as recomendacdes, inclusive em relacdo a governanga de empresas estatais.

Isso aconteceu recentemente com o Chile, com a Colémbia, esta acontecendo com o Peru. E eu vou deixar com o Sr.
Relator e 0 Sr. Presidente referéncias dos processos de andlise feitos pela OCDE com relacdo a esses paises. Ou sgja,
s80 critérios necessarios para que o pais seja admitido na OCDE, que haja, entre outras coisas, um 6rgao centralizador
dafuncéo da propriedade estatal .

Em sintese, 0 processo de ascensdo a OCDE envolve requerimentos muito claros sobre o aprimoramento de préticas
relativas a estatais. Em vez de recomendar que préticas A ou B sgjam colocadas em lei, a OCDE foca nos processos,
sobretudo nos processos de propriedade, controle e transparéncia das estatais.

A publicagdo Currency for Devel opment, publicada pela OCDE em abril deste ano, resume bem o que eu aqui coloco. E
vou deixar uma copia com os Srs. Deputados e os Srs. Senadores.

A minha principal recomendagdo aqui hoje, portanto, € que Executivo e Legidativo unam forgas e submetam-se ao
processo da OCDE aplicavel a paises candidatos a membros - mesmo que o Brasil hoje ndo segja candidato - no que tange
agovernanga corporativa das empresas estatais.

Antesdevir aestaaudiéncia, eu tomei aliberdade de contactar o Sr. Daniel Blume, que tem liderado, em nome da OCDE,
adiscussdo sobre esse assunto na Ameérica Latina. Ele se prontificou aauxiliar o Congresso Nacional nesse processo.

Obviamente, 0 Dest, que tem se envolvido nessas discussdes, tem muito a agregar - ja estou terminando, Sr. Presidente -
e entendo que ele seria 0 embrido detal érgéo centralizador da propriedade estatal. Hoje, contudo, ndo exerce essafuncéo
porgue ndo lhe foi delegada integralmente.
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Caso 0 Dest sejadefato esse embrido, éimportantelevar aumamudancacultural no conceito de governangahoje existente
no Orgdo. Talvez, por conta de um mandato parcial, o Dest me parece excessivamente focado no controle, e ndo na
delegacdo aos 6rgéos de governanga e no seu respectivo monitoramento.

Deixei isso claro no meu discurso, no terceiro encontro da mesa redonda da América Latina de empresas estatais, em
Buenos Aires, em 2014, que deixo nas maos do Relator e do Presidente e cujas referéncias também ficam aqui registradas.

Meu sonho, portanto, seria que tivéssemos um dia uma agéncia nacional de empresas estatais. Essa agéncia, sim, estaria
sob controle direto do L egislativo, como estéo as demai s agéncias hoje em dia, embora o controle possamelhorar. Talvez
essa agéncia merecesse controle ainda maior e mais detal hado.

Essa agéncia centralizaria a propriedade de todas as empresas estatais. Teria missdes importantissimas, tais como:
garantir que a sua criagdo atenda os principios legais; garantir que os interesses sociais que levaram a sua criagdo
estejam claramente definidos, monitorados, medidos e que seguem existindo; determinar, quando necessério, asformasde
ressarcimento pelos custos do interesse social; determinar politicas e préticas de governangas aplicaveis as companhias,
comités, diretorias, etc.; determinar os processos para escolha dos membros do conselho de administragdo, incluindo as
vedacOes a autoridades; delegar poderes para que esses conselhos, por suavez, contratem, monitorem, premiem e punam
administradores de acordo com metas preestabel ecidas em verdadeiros contratos de gestdo; administrem um processo de
avaliacBes da diretoria e do conselho, sendo a prépria agéncia avaliada pelo Congresso Nacional; exercer os direitos de
voto; e, eventualmente, recomendar a alienagdo ou extingdo de empresas que hdo cumpram mais seus objetivos.
Osexemplos estdo ai, bastacopiar. Cingapura, Chile, Peru, Coldmbia, Vietnd, até mesmo a Chinajainiciou esse processo,
mas eu ndo pararia com a criagdo dessa agéncia. Eu vejo duas dimensdes adicionais importantes para 0 aprimoramento
da governanca das estatais: as estruturas de controle e transparéncia.

Com relagdo as estruturas de controle, temo que hoje vivamos uma verdadeira teia de controle, que reduz e muito a

sua efetividade. E enorme o ndmero de entidades com a qual uma empresa estatal deve se submeter: TCU, CGU, Dest,
Secretariade Orgcamento, AGU; além dos reguladores setoriais: ANP, Aneel, Bacen; de mercado: CVM, BM& FBovespa
Vivi umasituagdo em estatal naqual questionei um 6rgdo interno de controle sobre uma determinadainvestigagéo e ouvi
como resposta: "'ndsndo vamosfazer isso porque o TCU jaestaolhando”. 1sso me parece criar aquel asituagéo futebolistica
do "deixa que eu deixo".

E preciso, portanto, reorganizar as estruturas de controle que imperam sobre as estatais. N30 criar uma nova, mas
reestruturar o que ja existe, evitando duplicidade, retrabalhos e &rea cinzenta. Com relacéo a transparéncia, ela continua
sendo o melhor detergente. E isso é ainda mais verdadeiro nas empresas estatais.

No consel hos estatai s dos meus sonhos, empoderados e cobrados pelaagéncia, osprincipiosdal el de Acesso alnformagéo
devem prevalecer. A regra € apublicidade, o sigilo € a excegéo.

Pela minha experiéncia, 60% a 80% do trabalho de um conselho de administracéo pode perfeitamente ser piblico. N&o &,
talvez, porque conselheiros queiram preservar alguma aura de mistério sobre as suas atribui ¢des supostamente superiores.
I sso tem que acabar. Nao teremos uma soci edade transparente se seus 6rgéos maximos permanecerem opacos como hoje.

Friso que sou contrério aum projeto recentemente apresentado no Senado que prevé agravagdo e manutencédo dagravacao
das reunides do conselho. Isso ndo funciona. 1sso inibe a real discusséo por parte dos seus integrantes. Na realidade,
eu acredito que a politica que a Petrobras tinha de gravar as reunifes para elaboracdo das atas com posterior destruicdo
do &udio seja a melhor politica. 1sso d& liberdade para que os conselheiros fagam um debate real e que a ata reflita
detalhadamente as di scussdes que aconteceram.

Mas a transparéncia através de atas completas e tempestivas € uma pega fundamental para termos Conselhos que
funcionem. Esse, sim, deve ser 0 nosso objetivo final.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposicdo/PSDB - CE) - Muito obrigado, Dr. Mauro Cunha, uma

explanacdo bastante objetiva, bastante contundente, que vem ao encontro daquilo que nés desejamos extrair dessas
palestras e, com certeza, bastante rica para 0 nosso Relator.

Passarel a palavra, agora, ao Dr. Sérgio Campinho, advogado da Confederacdo Nacional da IndUstria.
O SR. SERGIO MURILO CAMPINHO - Muito obrigado, Sr. Presidente.
Boatarde, muito obrigado pelo convite.

Sando, cumprimento o Sr. Presidente, Senador Tasso Jereissati, 0 Relator, Deputado Arthur Oliveira Maia, demais
integrantes da mesa.
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A minha participaggo ficou, agora, bastante simples, ficou bastante enxuta diante da proficua e exaustiva exposi¢éo do
Sr. Mauro Cunha, com a qual eu concordo em grande parte. Portanto, fiz aqui uma mudancga de rumo para tornar mais
objetiva a minha exposi¢éo, a minha participagéo, evitando repeticdes desnecessarias, mas trazendo um contraponto de
discordancia ao final, porque eu acho que isso é interessante para o debate.

Concordo com a ideia de que ndo ha necessidade de profunda alteracéo legislativa para se buscar o ideal de uma boa
governanca, de boas préticas de governanca corporativa nas estatais, até porque as companhias abertas, as companhias
de mercado desfrutam dos mesmos instrumentos e, em diversas dessas companhias, funcionam muito bem, esses
instrumentos atingem a finalidade.

Creio, sim, gque exista a necessidade de modernizar, de aterar pontual mente alguns tépicos da legislacdo, justamente para
trazer uma visdo mais contemporanea, mais atual e até critica, porque, muitas vezes, aquele texto poderia, sob 0 ponto
de vista dogmético, ser adequado, mas, ao longo do tempo, ele pode ndo ter servido com a proficiéncia necessariaao fim
colimado. Esse é um ponto, e é 0 ponto do 238, que eu vou deixar para me ocupar no final.

A Lei n°6.404, de 1976, introduziu um novo sistemade gest8o, de fiscalizacdo da gestdo no Direito brasileiro, porque, na
legislagdo anterior ade 1976, nostinhamos o sistemamonista, em que s6 haviadiretoriae assembleia-geral. A assembleia-
gera era o 6rgdo de fiscalizag8o direto da diretoria, tendo como adjuvante o conselho fiscal .

Pela Lei das S.A., de 1976, criou-se a convivéncia entre o sistema monista e o dualista. O duaista se da, justamente,
guando, na estrutura organizacional, seinsere o consel ho de administrag&o. Portanto, o conselho de administragéo exerce
uma fiscalizagdo, um controle direto sobre adiretoria, tanto que os membros da diretoria s8o nomeados e destituidos pelo
conselho de administrag8o, e a assembleia-geral, diretamente sobre o conselho, nomeando, destituindo os seus membros.

Mas, afinal, a prépria assembleia exerce, também, um controle de fiscalizacdo dos atos de diretoria, porque, afinal de
contas, vai ser aassembleia quem vai ou ndo aprovar as contas. Vai se a assembleia quem vai ou ndo aprovar a eventual
propositura de a¢do de responsabilidade civil contra os administradores.

Entdo, esse € um sistema mais complexo, mas que a legislagdo entendeu necessario, por exemplo, para as sociedades
de capital aberto, que tém que ter necessariamente conselho de administracdo, adotando o sistema duaista, e para as
sociedades de economia mista, além das sociedades que tém capital autorizado, ai podem ser fechada ou aberta. Entéo,
essa € uma realidade ja presente no nosso texto legal, o sistema dualista em sede de companhia mista.

E acho proficuo. Acho esse sistema adequado. A grande quest&o esta justamente no como preencher as vagas no conselho
de administragéo e na diretoria, porque 0 que se tem na empresa puramente privada € um preenchimento meritorio, por
exceléncia, por expertise. E o que a gente infelizmente vé ao longo dos anos nas companhias estatais € que muitas vezes
a escolha politica se sobrepde a escolha de mérito.

Ent30, esse é um problema endémico e, sem divida, de que ndo ha lei capaz de modificar. E uma questio de cultura,
€ uma questdo de politica, de senso palitico, de senso filosofico. Ou sgja, migrar para se tentar o ideal de os membros
do conselho de administracdo e da diretoria serem totalmente independentes, afastando ai qualquer margem de escolha
politica, sendo esses 6rgaos, portanto, compostos exclusivamente por profissionais de mercado, com expertise necessaria
a0 desempenho da funcdo e, concordo, com diversificagdo. A pluraidade, principamente, no ambito do conselho de
administracdo € fundamental.

E o mesmo se diz em relacdo ao conselho fiscal, que é um 6rgdo adjuvante da assembleia geral nessafuncao fiscalizadora,
estando no diaadiadavida da companhia. E também necessério que esse 6rgo fiscalizador goze de total independéncia,
sendo integrado por representantes dos minoritarios, como a prépria Lei das S.A ja preconiza por representante de
trabal hadores, dos empregados da companhia, mas fundamental mente aquel es el eitos pel o voto do controlador que tenham
capacidade técnica e uma desvincul agdo politica para poder exercer essa atividade.

N&o vou entrar em andlise de projetos especificos, masvi, alguns deles, propondo conselho fiscal com nove membros. Eu
acho gue ndo é o tamanho do conselho que vai determinar essa eficiéncia, e sim aforma de sua composi¢&o e a operagéo,
a autonomia que realmente venha se garantir a esses consel heiros na estrutura interna da prépria companhia, no proprio
estatuto da companhia estatal.

Lembro que uma das grandes inovagdes da 10.303 fortalecendo muito o 6rgao fiscal é que, antes da 10.303, de 2003, de
2001, digo, os membros do conselho atuavam em conjunto. Agora, ndo. Agora, qualquer membro do conselho fiscal tem
autonomia para atuar isoladamente, denunciando, requisitando diligéncias, dentre outras providéncias. Entdo, esse é um
avango que ja estd nalegislacdo, basta apenas operaciona-lo.
Concordo que, dentro da boa pratica de governanca, as agdes tém que ser todas ordindrias, todas com igual dade de direito,
todas fundamentalmente com direito de voto. Isso é fundamental! Até naclassificacdo da Bovespa, paravocé ter um nivel
pleno de governancga, todas as agfes tém que ser ordindrias e dar voto.
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Mas um ponto sobre o qual vou divergir fundamentalmente diz respeito ao art. 238. Eu sou um dos que comungo aideia
da necessidade da revisdo do texto legidlativo.

Compreendo, dentro do purismo dogmético, que ele ndo esta dando um cheque para desviar a companhia de economia
mistade um dos seusfins, que é o da responsabilidade de gerar receita, de gerar resultados para serem partilhados entre os
acionistas sob aformade dividendos. Mas, em fungo dessa parte final do preceito, que autoriza o controlador aorientar as
atividades da companhia de modo a atender ao interesse publico, que justificou a sua criagdo, isso pode degenerar como,
ao longo do tempo, vem muitas vezes degenerando em abusos.

Nao tenho divida de que a melhor interpretacéo seria aguela: uma sociedade de economia mista, por exemplo, da parte
de esgotos, de distribuicdo de &guas, pode justificar uma redugéo do seu resultado para atingir uma determinada regido
carente que esté necessitando daquel e produto vital que € a dgua. Entdo, justificaria uma reducdo dos proprios dividendos
prometidos aquel es que entram como acionistas.

Mas, apesar disso, apesar dessa relevancia, eu trago aqui uma reflexdo: serd que essa relevancia se aplica as companhias
mistas abertas, aquelas que se capitalizam no mercado, aquelas que vao buscar financiamento no mercado? Eu creio que
ha, efetivamente, umaincompatibilidade, porque néstemos varias categorias de estatais. E, dentre as estatais, néstemos as
companhias mistas, que também sio categorizadas em abertas e fechadas. Entéo, eu penso que, paraas companhias mistas
de capital aberto, o tratamento de responsabilidade do controlador tem que ser idéntico a qualquer companhia aberta,
porgue o investidor, ao colocar seus recursos naguela companhia, a sua expectativa fundamental é de receber dividendos,
e isso pode restar prejudicado até com uma diminui¢do desses dividendos, ainda que sgja justificado por um fim, um
interesse publico, um fim publico que justificou a sua criag&o.

Eu acho que este é o grande dilema da prépria companhia mista: como compatibilizar o fim publico que justificou um
interesse publico que justificou a sua criacdo e 0 seu dever maior de distribuir os seus dividendos aos acionistas.

Ent&o, eu tenho como sugestdo imediata umaalteracdo do 238 na seguinte linha: a pessoajuridicaque controlacompanhia
de economiamistatem os deveres e responsabili dades do acionista controlador. Mas, salvo nos casos de companhiaaberta
de economia mista, poderd orientar as atividades da companhia de modo a atender ao interesse publico que justificou a
sua criacdo. Ou sgja, isso sO poderia ser possivel na sociedade de economia mista que ndo for de capital aberto.

Podemos até aprofundar essa discusséo, porque, como se sabe, a companhia aberta ndo é apenas aquela que tem registro
de distribuicdo de ac6es no mercado. Ela pode ndo negociar agdes no mercado, mas negociar outros valores mobiliarios,
como de debéntures. Entdo, podemos até criar uma linha mais restritiva.

As companhias mistas abertas que ndo negociam em agdes no mercado poderiam estar dentro desse conceito atual do 238,
e apenasretirar essa possibilidade de subjugar 0 ganho, o resultado para o cumprimento de um interesse publico, queteria
justificado a sua criag&o, apenas naguelas que sdo abertas por hegociarem a¢fes no mercado.

Enfim, eu acho que é um tema a ser realmente visto, revisto, revisitado, eisso é fundamental no meu modo de ver paraum
crescimento, uma estabilizacdo, uma segurangajuridicado investidor no Brasil, um crescimento, obviamente, do mercado
de capitais.

Esse tratamento entre companhia mista de capital aberto e companhia mista de capital fechado deve, no meu modo de
ver, ser diferenciado.

Enfim, essas sdo as col ocagdes, as reflexdes que eu gostaria de compartilhar agui na mesa.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposi¢cdo/PSDB - CE) - Muito obrigado, Dr. Sérgio Campinho, muito
interessante, col ocagdes bastante objetivas e que devem ser pensadas aqui com aimportancia que elas tém.

Agradego mais uma vez sua colaboragdo.

Passo apalavraao Sr. Mateus Bandeira, Diretor Executivo da Fundagdo Falconi, que € uma fundagéo conhecida de todos
vocés como uma das consultorias qualificadas e reputadas internacionalmente do Pais neste momento, em termos de
consultoria administrativa, consultoria de negdcios, consultoria de gestéo e de estratégias.

O SR. MATEUSBANDEIRA - Obrigado, Senador Tasso; obrigado Deputado Arthur Maia, obrigado pelo convite, salido
0s companheiros de mesa.

Uma pequena correcdo, a Falconi ndo € mais uma fundagdo, ha quase 15 anos ela é uma empresa regida pela Lei das
S.A, que tem também conselho de administracdo. Aliés, a gente se orgulha de ter talvez um dos melhores conselhos de
administracdo do Brasil, que conta, na sua composi¢do, hdo apenas com nosso socio-fundador, que é o Prof. Vicente
Falconi, como também com quatro membros externos a Falconi, que sdo representantes dos nossos clientes. Entdo, sdo
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quatro dos empresarios mais bem sucedidos do Pais: Carlos Alberto Sicupira, Marcel Telles, que sdo dois sicios da 3G;
Pedro Moreira Sal ese Edson Bueno, fundador daAmil. Alias, o exercicio nosso nagestao dacompanhiacom esse consel ho
de administragdo em sido uma experiéncia de valor didético intangivel.

Eu acredito que o convite me foi feito muito menos pela experiéncia da Falconi como consultoria de gestdo - e agradeco
as palavras -, a Falconi é hoje a maior consultoria brasileira de gestéo e talvez a maior consultoria do Brasil, se ndo
da América Latina, temos mais de mil consultores trabalhando com os mais variados problemas de gest8o, inclusive
problemas de governanca.

Mas na minha experiéncia pessoal tive oportunidade de trabalhar durante muito tempo no setor pablico, durante mais de
15 anos, uma experiéncia agui pelo Senado, Ministério da Fazenda, uma experiéncia no governo estadual do Rio Grande
do Sul, onde fui secretario de Estado, fui presidente de estatal, presidente do Banco do Estado do Rio Grande do Sul, que
éamaior estatal do Estado do Rio Grande do Sul, fui membro do seu conselho durante alguns anos, fui vice-presidente do
conselho e, como secretério de planejamento e gestdo, fui presidente de uma comissao que criamos no governo de Estado,
chamada comiss@o de governanga das estatais, justamente com o intuito de primorar 0s mecanismos de controle e de
governanca das companhias estatais, que foi uma experiéncia muito frutifera, que contou com a participagéo de diversos
membros da sociedade civil.

Como presidente do Banco do Estado do Rio Grande do Sul, Senador, precisel passar por sabatinana Comissdo de Finangas
da Assembleia Legislativa do Estado e por aprovacdo em decreto legisativo no plenédrio da Assembleia Legidativa,
requisitos que foram estabel ecidos em 1997, depois da reestruturacéo do Banco do Estado, que aconteceu num momento
de reestruturacdo de todos os bancos estaduais naquela época, 1ogo na sequéncia da renegociacéo da divida dos Estados
conduzida pelo Governo Federal, que impds esse requisito justamente como forma de obrigar o Poder Publico a fazer
com que os indicados, através do conselho de administragdo, passassem pelo escrutinio da Assembleia Legidativa. Seha
alguém numa sociedade democréatica com o papel de sabatinar ou de verificar se os indicados para presidir companhias
estatais - sejam elas da Unido, dos Estados ou dos Municipios -, esse alguém sdo os Parlamentos estaduais e o Congresso
Nacional. De forma que eu vejo essa medida, como uma série de outras apresentadas neste projeto de lei, vou me deter
apenas no projeto de lei aqui em exame por esta Comissao, como muito positivas.

Portanto, quero iniciar saudando ainiciativa dos presidentes das duas Casas. Acho que este € um momento impar que a
gente vive para propugnar a melhoria da transparéncia e da governanga das companhias estatais. H&4 uma série de pontos
gue eu considero essenciais neste projeto que vou passar muito rapidamente depois, vou fazer uma manifestagdo muito
sucinta.

Eu queria comecar, Senador, falando, muito na linha do que o colega que me antecedeu, Mauro Cunha, disse, a respeito
da condug&o que existe nos conceitos de Estado, Governo e Administragéo, aforma como eu vejo isso.

Naverdade, em boa medida, os problemas das empresas estatais combinam problemas de cultura empresarial, problemas
de governanga, mas também problemas da Administracdo PUblicabrasileira. A culturaempresarial brasileiracompreende
uma empresa hecessariamente vinculada a um dono, a um proprietario, a um acionista controlador, seja no mercado
privado, seja com relagdo & sociedade de economia mista, e existe aideia de que o interesse do controlador tem sempre
supremacia sobre os demais interesses envolvidos, o que € um equivoco.

Faltano Brasil umaculturaempresarial que seforme apartir de um mercado, que tenhamaior pulverizacdo na participagédo
acionéria de grandes companhias. Ha no Brasil poucos exemplos das chamadas full corporations, companhias que tém
controle pulverizado e que tém exempl os de sucesso do ponto de vista de governanca em mercados mais desenvolvidos.
Eu acho que isso reforca essa ideia de supremacia do acionista controlador.

E existe essa confusio permanente entre Estado, Governo e Administracdo. Como o Mauro falou, quem manda na
companhia estatal? Quem indica os seus consel heiros? Para mim, isso € muito claro. E eu acho que umalei especifica
gue traga regramentos para as companhias estatais... E sdo dois os tipos de companhias estatais. E, por isso, eu acho
véalido também o projeto de lel, porque, aém das sociedades de economista mista, ha as empresas publicas que tém uma
naturezajuridicapropria, que foi dada pelo Decreto-Lei n° 200, que, portanto, ndo se submetem ao regime daLei n° 6.404
e que, portanto, estdo fora de tudo aquilo que se propde. Eu também sou dagueles que entendem a Lei n° 6.404 como
um patriménio da legislacéo societéria que deve ser preservado, que ndo deve ser modificado. Sou contrario a proposta
de alteracdo, inclusive do art. 238 - vou chegar |4 e explicar por qué. E acho que as companhias estatais, pelarelevancia
gue tém no Pais, pelarelevancia que tém do ponto de vista do investimento pablico, merecem um regramento especifico
complementar aLe n° 6.404.

Quando eu disse que, para mim, € muito claro essa distingdo entre Governo e Unido, acionista controlador, eu fago a
seguinte analogia, Senador: se 0 Brasil fosse uma empresa, a Presidéncia da Republica e seus ministros seriam adiretoria
dessa empresa; e 0 Congresso Nacional seria o seu conselho de administracdo, que tem o dever de fixar as diretrizes para
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0 Governo, de aprovar os seus planos de negécios, as leis orcamentarias, a LDO, alei orgamentaria anual, o PPA, e que
tem a sua disposicao o seu comité de auditoria, que € o Tribunal de Contas da Uni&o. O Congresso Nacional, conselho de
administragdo do Pais, € escolhido pelos seus acionistas, 0 povo. O conselho de administracdo de uma empresa estatal,
assim como o de uma empresa privada, deve reunir representantes do acionista, e 0 acionista, no caso de uma empresa
federal, € a Unido, ndo é o Governo. O Governo tem um mandato temporario para representar o acionista controlador.
Portanto, o Governo tem a prerrogativa de indicar membros para o conselho de administrac&o.

Eu concordo com o Mauro que existe uma grande confusdo. Ninguém sabe como € feita a escolha desses membros,
ndo existem requisitos, ndo existe uma forma organizada para a indicagdo dos representantes do acionista controlador,
Uni&o, nos conselhos de administracdo. Mas quem gere a companhia € a diretoria, e a diretoria deve ser escolhida pelo
conselho de administragdo, de forma independente. Esse conselho deve ter uma composicéo proporcional a participacao
no capital, entre acionistacontrolador, acionistaminoritario, e deve haver membrosindependentes, o que éumaboaprética
de governanga também, inclusive, proposta nas recomendagdes da OCDE, bem como no documento de boas préticas do
IBGC.

Vejo, inclusive, aquilo que o projeto de lei propde do ponto de vista de sabatina ndo interfere na escolha do conselho
de administracdo de seus... Eu ndo li os demais projetos, mas, nesse projeto especificamente, se ndo estou enganado, ele
submete apenas o presidente da companhia estatal a sabatina do Senado. Eu ndo vejo que isso interfira na supremacia
do conselho de administracéo, na prerrogativa do conselho de administracdo de escolher a diretoria da companhia e de
indicar. Acho saudavel que o presidente de uma companhiaestatal, especial mente companhias darelevancia de Petrobras,
Banco do Brasil e Eletrobras, passe por um escrutinio publico no Senado, no Congresso Nacional, paraprovar que cumpre
0s requisitos minimos e a qualificagéo técnica necessaria para presidir uma companhia do porte dessas companhias.

Eu queria fazer essa introducdo e saudar, dentre esses aspectos do projeto, tanto esta iniciativa que propde uma maior
participacdo do Congresso Nacional, via sabatina no Senado dos presidentes das estatais, como, hum outro momento, eu
vou chegar 18, uma definigdo muito clarado papel do conselho, do papel da diretoria nas sociedades de economia mista,
estendendo parte dessas proposi ¢oes para a empresa publica, que hoje ndo é alcancada pela 6.404.

Dos pontos principais deste projeto de lei, eu queria salientar, em primeiro lugar, a exigéncia de maior transparéncia e
estabilidade dos fins que vinculam a atuag@o dos administradores. Ou sgja, isso tudo dialoga com a confusdo que existe
ou a abertura, ainterpretacéo que foi dada pelo art. 238 da 6.404.

Se, por um lado, o art. 238 permite que a companhia estatal persiga outros objetivos que ndo exclusivamente o lucro, se
ndo fosse assim, qual seria o papel de uma companhia estatal se ela estivesse desempenhando uma atividade econdémica
apenas e exclusivamente para perseguir o lucro? Entdo, talvez ndo devesse existir; ndo deveria ser estatal, e sim privada.

Ent&o, eu acho que o art. 238 é importante, porque ele abre essa janela, ele da essa flexibilidade. No entanto, o que falta
€ 0 que causa a confusdo é afalta de clareza sobre quais s80 os propésitos. O interesse publico que motivou a sua criagdo
estalanale que criou a Petrobras, que criou a Eletrobras, que criou todas as companhias estatais. Mas ndo em todos 0s
Casos isso esté claro em seu estatuto.

A iniciativa do projeto de lei, que prop8e que isso esteja claro no estatuto, permite que o acionista minoritério tome sua
decis8o de participar ou ndo do capital dessa companhia, em especial ou em particular, no caso da sociedade de economia
mista- masndo invalidaque aempresa publicatambém tenhaisso deformaclarae objetiva-, masem especial nasociedade
de economia mista, que tem acesso a poupanca publica. E isso é fundamental.

Se o interesse publico e se o0 objetivo, vamos supor aqui, vou dar um exemplo, que ndo é o caso, mas se 0 objetivo
da Petrobras fosse também utilizé-la como instrumento de controle inflacionério, e isso estivesse claro no seu estatuto,
ninguém poderiareclamar. Mas ndo esta, ndo faz parte do seu objeto, portanto ndo pode ser utilizado como argumento de
gue a companhia esta perseguindo a sua fungdo social, porque néo € verdade.

Ent&o, essa proposta do projeto de lei resolve o problema do art. 238 da 6.404 e, portanto, € importante, sim. Essa, assim
como outrasiniciativas sdo importantes, e ndo constam | 4. E ai estdaminha primeiradivergénciado colegaMauro Cunha,
de que a gente pode resolver esse problema sem lei. Se, com lel, a gente ndo consegue resolver, sem lei eu acho que é
muito mais dificil. Esse é o primeiro ponto.

O segundo ponto € a exigéncia de requisitos minimos de qualificacdo dos membros do conselho de administracéo e da
diretoria. Eu ndo sei se 0s requisitos sdo exatamente esses que constam dalei, talvez o texto possa ser aprimorado, mas €
6bvio, naminhaopinido, € razodvel que se proponham requisitos minimos por duas razdes. primeiro, paragarantir que as
pessoas gque assumem posi¢ao de administrador de uma companhia, principal mente dessas companhias mais relevantes,
tenham qualificacdo necessaria; segundo, paraevitar que os critérios sejam exclusivamente politicos na escol ha tanto dos
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administradores quanto dos membros do conselho de administrag&o, que estdo la pararepresentar o acionista - representar
0 acionista, no caso, 0s membros indicados pelo Governo, o acionista controlador.

E eu vou fazer aligagdo desse ponto com a proposta aqui de vedag&o da participag@o de agentes politicos no conselho
de administracdo, o que, para mim também, € muito claro, € muito positivo, porque, também como disse 0 Mauro, existe
um conflito de origem quando um agente politico, especial mente um ministro ou um secretario executivo participa como
membro de um conselho.

Como membro de um conselho - e ai ndo importa se indicado pelo acionista controlador ou indicado pelos minoritarios
ou independentes -, 0 conselheiro deve votar de acordo com o interesse da companhia, de acordo com o interesse de todos
os acionistas. Ele tem um dever fiduciario com todos, ndo apenas com agquele que o indicou.

E um Ministro de Estado é assessor do Presidente da Republica, € um auxiliar do Presidente da Repulblica, direto. Ele
nunca vai votar em favor do interesse da companhia se esse interesse contrariar o interesse do Governo. Entéo, ele tem
um conflito pela natureza do cargo que exerce. E dbvio que poderiamos ter Ministros com uma formag&o extraordinéria,
gue poderiam ser excelentes quadros como membros de Conselho, mas, enquanto exercem a funcdo de Ministro ou de
Secretario Executivo, ndo seriaa melhor pratica e acho que essa vedagdo € extremamente oportuna.

A previsdo que o projeto propde de obrigatoriedade de que o conselho de administragdo sejaintegrado por representantes
- e ndo sei se os requisitos estabelecidos na Lei n° 6.404, de 1976, ja cumprem isso de forma clara -, equilibradamente,
do acionista controlador, do minoritério, na propor¢éo da sua participagdo no capital, e de independentes também acho
louvavel, bem como a previsdo de que o conselho sejaformado por pessoas que relinam as competéncias rel acionadas com
aspectos-chave do negdcio da companhia. Ent&o, ndo existe, no projeto delel, pelo que vi, limitagdo, mas, sim, orientacdo
no sentido de abrangéncia do conselho e de que o conselho relina as competéncias importantes para execugdo do negécio
dacompanhia. E 6bvio que o Conselho da Petrobras deve ser formado por pessoas que conhecem o negdcio de 6leo e gés,
gue conhecem o negdcio de distribui¢do, que conhecem logistica, que conhecem finangas, que conhecem tudo aquilo que
€ chave para o exercicio do negécio da companhia. Acho que isso € uma coisa muito béasica.

Outro ponto positivo que acho essencia e que esse projeto também traz é a obrigatoriedade das sociedades de economia
mista, e isso aqui, acho, ndo é estendido para as empresas publicas, de ingtituicdo dos comités de auditorias, comités
de riscos e remuneracdo, pelo menos esses, como érgaos obrigatérios e vinculados ao conselho de administracdo. Na
minha opini&o, deveriam ser presididos por um membro do conselho de administracéo, no caso do comité de auditoria,
especificamente, por um membro ou independente ou que represente os minoritarios. Com todas as previsdes que o projeto
traz, acho outra providéncia essencial.

Outro aspecto relevante diz respeito a exigéncia da apresentacdo de um plano de negdcios. N&o sei se o plano de negécios
deve existir previamente ao termo de posse da diretoria ou se € apresentado pela diretoria, mas a existéncia de um plano
de negdcios que oriente a companhia é fundamental. Qualquer companhia privada tem um plano de negécios. E aforma
e o instrumento que o conselho de administraco tem para medir, para monitorar, paraavaliar o desempenho da diretoria
na conducdo dos negécios da empresa. Se ndo houver um plano de negécios, se ndo medirmos, como gerenciar? Aquilo
gue ndo se mede ndo se gerencia.

Acho que é uma providéncia muito importante, bem como, e nesse ponto entratambém o outro ponto que é a participagéo
do Congresso Nacional, a apresentagéo do resultado anual em relagdo as metas estabel ecidas pelo plano de negécio no
Congresso Nacional. Acho que isso € uma forma de aumentar ou de reforcar o controle social da companhia que recebe
patriménio publico, que recebe no seu capital investimento do Poder Pdblico. Acho também uma providéncia muito
positiva.

A ideia de submissdo da sociedade de economia mista em empresas publicas ao prévio procedimento licitatorio, isso ja
existe na Lel n° 6.404, de 1976, uma previsdo para que as sociedades de economia mista possam aprovar regulamentos
préprios. O projeto, aqui, propde que esses regul amentos sejam aprovados previamente pela Controladoria-Geral daUni&o,
gue acho também uma providéncia interessante, e a revisdo periodica desse regulamento, com uma periodicidade que
pode ser definidanalei ou ndo. Acho também outro aspecto fundamental.

Com relagéo ao objeto socia, a finalidade a ser atingida pela empresa estatal, entendo também, Senador, que, aém da
transparéncia que o projeto prop8e deveria ser prevista uma revisao periodica, porque essas finalidades so dinamicas.
Pode ser que, em um periodo de dez anos, aguilo que motivou acriagdo de umacompanhiaestatal ndo estejamaisvalendo,
etalvez até a sua propria existéncia como companhia estatal, como sociedade de economiamista. Umarevisio a cada dez
anos talvez pudesse ser uma providéncia interessante para verificar se o interesse nacional continua sendo atendido por
aquela previsdo que foi estabelecida, sgja na criacdo da companhia, nasuale originéria, sgjano seu estatuto.
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Eu acho que esses s80 0s principais pontos que eu considero essenciais nesse projeto. Considero a medida extremamente
positiva e acho que esta oportunidade € Uinica para que a gente possa aprimorar a governanga, o controle e atransparéncia
das companhias estatais. Entendo que € nalei que nés devemos fixar esses requisitos.

Por fim, Senador, entendo que agente ndo precisade mais umaagéncia, como propds o Mauro Cunha. A gente ndo precisa
de mais Estado; a gente ndo precisa de mais 6rgéos de controle; a gente precisa de menos Estado; a gente precisa de
um Estado mais €ficiente; a gente precisa de um Poder Executivo que cumpra o seu papel; que o Congresso Nacional
cumpra o seu papel.

No Congresso Nacional, nés temos diversas comissdes que poderiam, uma delas ao menos, exercer esse papel. Quer
dizer, a Comissdo de Fiscalizag&o e Controle dos orgamentos publicos é uma comisséo que poderia exercer esse papel de
acompanhar o desempenho das companhias estatais, o qual poderia ser feito também com uma periodicidade anual.

Assim, ndo vejo a necessidade de criagdo de mais umaagéncia. Acho que ndsjatemos agéncias demais, governos demais.
Acho que agente deveriatentar aprimorar, com medidas simples, atransparénciae o controle das companhias. E eu acho
gue esse projeto caminha nessa direg&o.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposi¢éo/PSDB - CE) - Agradeco ao Dr. Mateus Bandeira pela excelente
explanacdo. Alias, todas as explanagdes aqui hoje bastante competentes, valiosas, com divergéncias pontuais, mas que
enriguecem a nossa discuss&o, 0 nosso debate.

Eu queria, agora, abrir a discussdo, primeiramente, passando a palavra ao nosso Relator; e, em seguida, ao Deputado
Alfredo, se quiser fazer alguma pergunta...

O SR. ALFREDO KAEFER (PSDB - PR) - Pois néo.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposicéo/PSDB - CE) - A prioridade é do Relator; em seguida, V. Ex2
O SR. ALFREDO KAEFER (PSDB - PR) - Se me permite...

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (SD - BA) - Perfeitamente.

O SR. ALFREDO KAEFER (PSDB - PR) - Como temos reunido da bancada do partido, eu terei de me retirar em
seguida; porém, queriafazer um registro aqui, fazer valer aminha presenca agui.

Esta € uma Comissdo muito compacta, eu diria, mas cujo tema me interessa, até porque, pelo nono ano consecutivo, sou
membro da Comissdo de Finangas. Este temaagui € muito caro amim e atoda essadrea de finangas, tributacdo, economia,
desenvolvimento econdmico etc.

E louvéavel, sim, ainiciativa da Camara e do Senado de criarem essa lei de responsabilidade das estatais, até porque, se
temos de conviver com elas, vamos criar normas e regulamentos para que a sociedade, através do Congresso Nacional,
tenha um acompanhamento melhor, e possa, realmente, ter algum controle sobre elas.

O ideal, Senador, € que elas ndo precisassem existir ou que existissem em nimero e tamanho muito menores. Eu estou
absolutamente convencido de que o capitalismo moderno ndo ensegja mais estatais como essas tantas quanto nés temos.
Néstivemos, na prépriahistoriarecente contada, que aeliminacdo delas, de muitas delas, pela privatizacéo ou, como seria
um melhor termo, pela desestatizacao eliminou diversos focos de corrupgdo. E a gente viu que as grandes estruturas de
corrupgdo gque envolvem a Republica estdo nas suas estatais.

Se elas ndo deveriam existir no capitalismo moderno, muito menos as empresas estatais de capital aberto. 1sso nédo
combinal Empresas estatais de capital aberto ndo combinam absol utamente com o capitalismo! Ou vocé tem o interesse
do Estado, do seu patrono...

E 0 caso especifico da Petrobras, por exemplo. Vimos que ela atendeu, por um longo tempo, a uma determinagio do seu
controlador, que erao Estado brasileiro, que erao governo, e que criou linhas de atuacdo total mente contrarias ao interesse
do mercado de capitais, do mercado aberto, de investidores. E assim tem sido com todas el as. Estrategicamente, 0 mundo
jamostrou que elas ndo sdo necessarias. Quer dizer, aestrutura do Estado preconizaria, no maximo, agéncias reguladoras
bem definidas, que cumpririam esse papel.

Esse € um tema que sei que ndo combina com a linha de pensamento do atual Governo. Para que isso virasse realidade,
teriamos que ter um idedrio muito mais liberal, muito mais de mercado do que aguele que temos hoje, e ndo o temos.
Aliés, o Governo vive hoje umadificuldade muito grande de saber exatamente qual € o seu DNA: se ele é um governo de
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linha trabal hista socializante e traz dentro das suas agdes vérias iniciativas que sdo liberais, ha um conflito programético
com o principio operaciona e de atuagdo. Como € que fica? Qual é alinha? O que o Governo vai fazer?

Eu penso que saudavel efetivamente seria se pudéssemos fazer uma redugdo substancial da atividade estatizante que ha
hoje no Pais, até mesmo a propria Petrobras. Velam que nos Estados Unidos, Europa, paises &rabes, qual € o sentido
do controle estatal sobre o petréleo? Para qué? Ele ndo € necessario, muito menos uma Eletrobras ou uma empresa de
Correios.

Agora, por exemplo, fala-se em abertura de capital da Caixa Econdmica Federal. Ja temos um conflito com o Banco do
Brasil, que tem agdes listadas em Bolsa, mas que, a0 mesmo tempo, atende ao Estado, ao Governo, dentro de sua atuacéo.
Qual é o sentido? Como é que a Caixa Econdmica, por exemplo, vai fazer para atuar em Minha Casa, Minha Vida? Vai
ter que ter controles extremamente aprimorados daquilo que é vinculado ao Governo. Como é que vai remunerar apropria
atividade, o trabalho, a performance e administrar o conflito disso com o mercado de agdes? E impossivel. Mas, enfim,
se temos, como eu disse no comeco, de conviver com isso e ndo podemos abolir, vamos criar minimamente mecanismos
para que possamos ter mais rigor de transparéncia de atuagéo.

Agora h& pouco, em uma sesséo do Congresso Nacional, eu me manifestei. E aqui também falou-se em transparéncia.
Aprovamos, por umaemendaminha, de minhaautoria, naMedidaProvisérian® 661, aaberturadeinformacdesdo BNDES.
O Senado referendou e aprovou, mas a Presidenta vetou. Quer dizer, dificilmente vamos conseguir derrubar o veto.

Ontem mesmo, um Ministro do Tribunal de Contas escreveu um artigo na Folha de S. Paulo, abordando isto: por que o
BNDES fecha tanto a sua informacdo? E por qué? Onde esté o sigilo bancério? N&o queremos quebrar o sigilo bancério
de um cliente ou de uma determinada operacdo. Queremos quebrar o sigilo do BNDES, das operagdes macro do BNDES.
A quem ele destinou dinheiro? Como foi o dinheiro para a Venezuela, Nicardgua, Cuba, para paises da Africa? E assim
ndo é diferente com grande parte das nossas estatais.

Em 2008, referendamos aqui algo que tem que ser rapi damente quebrado: o Congresso Nacional autorizou que o Banco do
Brasil e a Caixa Econdmica criassem subsidiérias tantas quantas fossem necessarias e de seu interesse. Mas o Congresso
Naciona ndo tem nenhum control e sobre isso.

O Banco do Brasil comprou um banco na Califérnia; o Banco do Brasil comprou o Banco da Patagbnia, na Argentina; a
Caixa Econémica comprou o Banco Panamericano, que foi motivo de grandes discussdes e dividas geradas no mercado.
Quer dizer, isso tudo é por conta de uma estatizagdo acentuada que nés temos hoje e que, gragas a Deus, grande parte nés
conseguimoshoslivrar no periodo de Fernando Henrigque Cardoso, quando vérias empresas foram ndo apenas privatizadas,
mas desestatizadas e tiradas da méo...

I magina como seria hoje se nds dependéssemos de uma Tel ebras parater os nossos tel efones. Em época ndo muito remota,
uma linha de telefone tinha 0 mesmo valor de um carro popular, por exemplo. O que seria de nds se ainda tivéssemos as
siderurgicas ainda sob controle do Estado! Quanto corrupgéo nao teria, e assim por diante.

Mas vamos em frentel

Esperamos que esse PL sgja produzido da melhor forma possivel, e que a sociedade possa ter transparéncia nas nossos
estatais. Ja que €las existem, que as tenhamos sob melhor controle.

Eraisso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposi¢ao/PSDB - CE) - Trabalharemos o melhor possivel Deputado para
iSso, e com 0 apoio de todos os Parlamentares, Deputados e Senadores, que, com certeza, participardo da discussao apds
aapresentacdo do relatorio do Deputado Arthur Maia.

Concedo a palavra ao Deputado Arthur Maia.

O SR.ARTHUR OLIVEIRA MAIA (SD - BA) - Sr. Presidente, Srs. Deputados, senhores convidados, Deputado Alfredo
Kaefer, afalade V. Ex3é, sem divida, a génese e a discussdo originéria do motivo de estarmos agqui nesta Comissao.

Quinta-feira, a noite, eu vigjava de Brasilia para S0 Paulo e encontrei, no avido, 0 Senador José Serra e conversamos
o tempo inteiro - S. Ex@ faz parte desta Comissdo - sobre a tarefa que nés temos pela frente, que é a de elaborar esse
anteprojeto dalei de responsabilidade das estatais.

E uma reflexdo que nos remete, inicialmente, a quais motivagdes que levam o Estado a intervir na economia. Essa é a

pergunta primeira: a prética da intervengéo do Estado na economia, que vem la de trés, |a do New Deal, daintervencdo

feitaa partir do crash de 1929, nos Estados Unidos, e basicamente a partir dos incriveis quatro mandatos que o Presidente

Roosevelt teve afrente do governo americano.

Aqui, no Brasil, questdo da estatizagdo € muito curiosa, porque, em um primeiro momento, na primeira metade do

sécul o passado, néstivemos um projeto desenvol vimentista basicamente nacionalista, comandado pelo Presidente Getulio
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Vargas, que esteve ha bastante tempo afrente do Governo brasileiro, e que, por convicgdes, trabal hista que era e danogéo
de uma industria absolutamente nacional, protagonizou a primeira grande intervencdo do Estado na economia, trazendo
para o ambito estatal uma série de agBes que, historicamente, eram tipicas dainiciativa privada.

A partir exatamente do comeco da segunda metade, com a vitdria de Juscelino Kubitschek, em 1955, n6s passamos a
ter uma mudanca nesse paradigma. A ideia do Presidente Juscelino Kubitschek era justamente a de permitir o ingresso
do capital internacional, compreendendo ele que era possivel, que era necessario que houvesse a captacdo de recursos
externos para desenvolver anossaindustria. E ele comegou isso basicamente pelaindUstria automobilistica.

Curiosamente, Juscelino termina o seu governo em 60. Entre 60 e 64, tivemos um periodo muito tumultuado, de pouco
crescimento econdmico no Brasil.

Em 1964, com a instalagdo da ditadura militar, que, teoricamente, seria um governo de direita do ponto de vista
politico, do ponto de vista econémico, temos de reconhecer que, se por um lado, houve o incentivo para que fortes
conglomerados econdmicos se instalassem no Brasil, através de investimentos etc.; por outro lado, o proprio governo
militar foi profundamente estatizante, num verdadeiro paradoxo com a sua convicgao ideol6gica, uma vez que, volto a
dizer, teoricamente, as agdes estatizantes sdo proprias das governangas politicas de esquerda.

Ent&o, vivenciamos isso até o final da ditadura militar, em 1985, e ja vamos ter, em Fernando Henrique Cardoso, um
novo modelo econdmico, que foi 0 modelo da privatizagdo. 1sso mudou e atingiu, de maneira muito profunda, a nossa
economia, modernizando o Estado brasileiro, diminuindo o tamanho do Estado brasileiro, trazendo eficiéncia para setores
gue eram fundamentais.

E, ai, em relacdo ao que 0 Mateus falou ha pouco sobre essa possibilidade de, a cada dez anos, revisarmos, de acordo com
0s objetivos a que aquela empresa se propde readlizar, se ela estd atualizada... E digo isso porque, tudo bem, quando se
criou a Telebras, até poderia se justificar que a Telebras existisse mesmo, pois era um segmento estratégico e ndo havia
nenhuma empresa disposta a fazer aguele tipo de investimento, o que fez com que o Governo brasileiro arcasse com a
fundacdo e a estruturacdo da Telebras...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (SD - BA) - Muito obrigado, Alfredo.

Mas, a partir de um determinado momento do desenvolvimento da tecnologia etc., ndo valia, ndo havia mais sentido
nenhum em que o servico de telefonia, no Brasil, continuasse estatizado. E, hoje, nds sabemos que foi absolutamente
acertada a posicéo do governo Fernando Henrique, t8o criticada por alguns, de fazer a privatizacdo - e ndo so desse setor,
mas de outros tantos setores no Brasil.

Depois do governo Fernando Henrique, nds tivemos o atual governo petista, quejavai ai para 13 anos de administracéo.
Num primeiro momento, o Presidente Lula, ainda que tivesse um discurso de esquerda, ndo teve uma agdo estatizante -
ndo teve!l Se houve uma agdo mais socializante de arte do governo Lula, eu apontaria, sobretudo, aampliagcdo dareforma
agréria, ai sim. A propriedade no campo teve uma fragmentacdo em funcdo dos projetos que foram levados a efeito, no
Brasil, nos Ultimos anos, na area da reforma agréria. Mas o0 que nds vemos, nesses 13 anos de governo, é, em muitos
casos, a continuagdo, ainda que mais lenta, do processo de privatizagcdo e uma leniéncia profunda na gestdo das empresas
de economia mista e nas empresas estatais, culminando nesse espantoso escandal o que atingiu a Petrobras e que abalaa
prépria estrutura da Republica neste momento.

Entdo, eu penso que esse debate € muito importante, que esse discurso € muito importante, namedi daem que nds queremos
aqui detalhar o que é o real interesse plblico de cada companhia de economia mista ou estatal, que € uma concepgao
trazida pelaLei n° 6.404, onde se coloca apenas "interesse publico".

E preciso que a lei que estamos fazendo aqui - e concordo com o Dr. Mateus que tem de haver realmente uma lei -
tenha, como um dos nossos objetivos, sem davida, estruturar melhor o art. 238, que, obviamente, do jeito que esta 13,
se transforma naquilo que, no jargdo do Direito, chama-se "conceito juridico indeterminado”. E um conceito juridico
indeterminado o interesse plblico, porque o que pode ser interesse publico para um economista com uma Nogao mais
liberal, certamente, ndo € 0 mesmo interesse plblico para um outro economista que tem uma visdo mais socializante.

Portanto, definir, de maneira objetiva, concreta, pragmética, o que sgjainteresse plblico € um dos nortes que temos que
assumir aqui, ha nossa Comissao.

Penso que existem alguns objetivos dentro daquilo a que nos propomos, daquilo que temos que construir dentro dessa lei.
Primeiro, a independéncia dos conselhos de administragdo. Todos 0s que estiveram aqui, na mesa, Dr. Mauro, todas as
pessoas que vieram aqui, sgjam de 0rgaos de controle, sejam de organizages ndo governamentais, sejam de estatais, de
empresas privadas, todos apontaram para a composi¢do dos consel hos de administragdo como um dos grandes males das
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estatais brasileiras hoje, porque normal mente ndo ha nenhum critério técnico, normal mente ha uma absol uta submissao ao
Poder Executivo, que € quem indica, normalmente ndo ha quase nenhum membro independente, normal mente € utilizado
inclusive para complementar salarios de Ministros e Secretarios, que vém da iniciativa privada, onde ganhavam mais.
Eles, integrarem o campo publico, precisam ter um complemento de seus salérios. Entdo, esse € um dos pontos que temos
gue atingir.

A segunda questao, trazida aqui por todos, € anatural, compreensivel e |6gica necessidade de que haja capacidade técnica
de quem ocupa esses conselhos. Dentro dessa capacidade técnica, quero deixar logo uma pergunta aos senhores aqui,
porque, além da capacidade técnica, as pessoas sempre falam também da necessidade de haver uma diversidade de
expertise dentro do conselho. E 6bvio que ndo faz sentido um farmacéutico fazer parte do Conselho de Administracio da
Petrobras, mas, se temos que ter pessoas envolvidas com o negdcio que a Petrobras pratica, de 6leo e gas, obviamente
gue, se ha um advogado, ele tem conhecimento e militancia naquele setor especifico. N&o ha por que se colocar 1a um
advogado de familia para dizer que esta ai representando uma expertise juridica, porque essa expertise juridicaarespeito
daqueles contratos internacionais etc. é praticamente nula. Obviamente, isso vale para administragdo, para a parte de
politécnicas etc.

Ent&o, a pergunta que eu faria aos senhores € a seguinte: 0s senhores acham que val eria a penatambém estabel ecer, dentro
dos respectivos consel hos de administracéo, cotas vincul adas ao conhecimento técnico de cada um dos conselhos? E uma
pergunta que eu queria colocar aqui. Ou sgja, para uma vaga de determinado conselheiro tem que ter especificamente,
conhecimento juridico; outro tem que ter determinado conhecimento especifico nadreade engenharia, e por ai vai. Quero,
entdo, deixar essa pergunta para que os senhores, se puderem, respondam.

Outra questdo que esté naturalmente ligada ao nosso trabalho é fazer umalei que tragamaior nivel e mais profundo nivel
detransparéncia que essas empresas possam ter. A OCDE, aCVM tém trazido real mente experiéncias muito interessantes
que temos que absorver.

Temos que evitar o improviso, temos que evitar o improviso! E, dentro dessa ideia de evitar o improviso, temos que
ter justamente o que foi trazido pelo Dr. Mateus: o plano de negdcios. Eu também enxergo que, ainda que tenhamos o
interesse publico a ser preservado, ndo ha como a empresa ndo ter um plano de negdcios, para que se saiba onde se esta
e aonde se quer chegar.

O Deputado Alfredo Kaefer falou aqui que o Banco do Brasil adquiriu tal e qual institui¢do financeirano exterior. 1sso €
realmente o proposito do Banco do Brasil? Ou isso € a mera mudanca de uma diretoria que acha que aquela oportunidade
€ uma boa prética, que é umaboaideia, e vai 14, faz 0 negécio que, as vezes, vai de encontro a tudo aguilo que o Banco
vem praticando em relacdo a outras areas? | sso acaba gerando solucdo de continuidade na administragdo da empresa.

Penso, como Relator, que os pontos que temos que absorver dentro danossalel, agradecendo jaapresencadetodosvocése
agrande contribui¢do que deram, € justamente aindependénciados consel hos, atecnicidade dos conselhos, atransparéncia
da empresa, a clara determinacdo do que sgja o propdsito negocial da empresa e também o aprofundamento, para que
possamos deixar claro acadaempresao que € 0 seu objeto socia e, maisdo queisso, 0 que é cumprir aquele objeto social.

E muito f4cil alguém dizer, ja que a empresa tem uma fungo social, como foi dito no ano passado aqui para se ganhar a
eleicdo no Brasil: "Comprar gasolinalaforaa4 e vender aqui a 3 esta cumprindo a fungéo social de ndo permitir que a
inflagdo aumente." Obviamente que isso € inconcebivel para uma empresa cujafuncgdo social € atuar em setor estratégico,
fundamental para o Pais, qual seja, aextracdo de petréleo e gés.

Ent8o, era o que tinhaadizer. Agradeco aos senhores. Certamente vamos voltar anos falar ao longo do andamento desse
projeto delei. Nés estamos aqui numa primeira etapa, e sdo trés etapas. Estamos aqui fazendo o anteprojeto. A partir dele,
iniciaremos 0 processo legislativo propriamente dito na Camara dos Deputados. Em seguida, esse projeto vird aqui para
0 Senado da Republica; portanto, ainda temos muitas discussdes e muitos debates.

Agradeco aos senhores pela presenga aqui e pela contribui¢do muito importante que trouxeram.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposi¢ao/PSDB - CE) - Muito obrigado, Deputado Arthur Maia.

Eu gostaria de acrescentar as colocagdes do Deputado Arthur Maia uma davida. Primeiro, Deputado, a colocagéo do
Deputado Alfredo me trouxe uma reflex@o que eu nunca tinha aprofundado: a incompatibilidade da ideia de empresa
estatal com alguma fungdo social com a empresa de capital aberto.

Eu achel interessante colocagdo de que éincompativel umaempresa, por exemplo, de caso mais notorio, a Petrobras,
gue comprou gasolinacaraparavender barato, podeter o maior mérito do mundo em termos sociais, todas asjustificativas,
mas € incompativel com aideiade empresa aberta, com captacéo no mercado. Até que ponto nés deveriamosrefletir mais
sobre esse ponto, ou sgja, especificar o que € uma empresa de capital aberto e como ela pode ser compativel com aideia
de uma empresa estatal que tem funcdes estatais?!
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Sobre 0 segundo ponto colocado, do Banco do Brasil, temos informages de que, hoje, sdo 342 estatais existentes no
Brasil. Umas completamente ja sem sentido, mas também chegou ainformag&o - ndo estou lembrando o nimero - dequea
Petrobrasteriamais de 340 subsidiarias. N&o €isso? A minha perguntaao Sr. Mauro, que jafoi do Conselho da Petrobras,
representante dos minoritérios: se havisibilidade e se 0 Conselho alcanga essas trezentas e tantas subsidi&rias?

O SR. MAURO RODRIGUES DA CUNHA - N&o! Nés vimos a dificuldade que foi o afastamento do Sr. Sérgio
Machado da Transpetro. O Conselho de Administragdo da Petrobras tinha suas maos absolutamente atadas. E existem
vérios tipos de subsidiarias. Quando nés falamos em centenas, incluem-se as empresas de proposito especifico, que ndo
devem ser vilanizadas, elas tém a sua utilidade....

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposi¢ao/PSDB - CE) - S6 uma pergunta, sem querer... Alguém falou
aqui de fébrica de tecido em Pernambuco?

O SR. MAURO RODRIGUES DA CUNHA - E, a Companhia Téxtil de Pernambuco. Mas por conta do poliéster que
viriada petroquimica. E possivel, so que foi realmente uma perdafenomenal, junto com os outrosinvestimentos da Abreu
eLima

Existem vé&rios tipos de subsididrias, portanto, algumas que o Conselho n&o deve olhar, porque ndo sdo empresas desse
tamanho. Aliés, no caso da Petrobras, eu acho que uma questéo a se considerar sd0 as " deseconomias' de escala. Entendo
gue o Presidente Bendine vem aqui amanha e talvez sejaum bom assunto de debate. Existem subsidiarias onde o Conselho
deveria entender e se imiscuir, mas é impossivel, como € caso de Transpetro, Gaspetro etc., grandes operacdes. E existe
um caso sui generis, que € o caso da BR Distribuidora, onde os conselheiros da Petrobras também sdo conselheiros da
BR Distribuidora. E um espelho, s mudam os representantes dos empregados.

Eu temo muito pela governanca da BR Distribuidora, porque, a partir do momento em que as reunides do Conselho da
Petrobras se tornaram mais pesadas, com 12 horas de durag&o etc., as reunides da BR, que, normamente, aconteciam na
sequéncia, acabaram caindo parafora damesa. Entdo, eu diria que o nivel de controle que o Conselho de Administracdo
da BR tem das operagdes da BR € muito, muito baixo - e nds estamos falando de uma empresa que fatura R$100 bilhdes
por ano.

Ent&o, claramente, o desenho do Conselho de Administracdo da BR tem muito dessa questao de complementacéo salarial.
N&o tem nenhum sentido; a carga de trabalho do conselheiro da Petrobras ja € muito elevada. E 0 que a BR precisaria
era, ou ndo ter Conselho de Administracéo... Vamos fazer as coisas como elas sdo: ou ndo ha um conselho, administra-
se ali diretamente pela controladora, ou se faz um conselho que tem uma atribuicdo, uma capacidade de gerar valor para
a companhia, o que, hoje, ndo existe. Entéo, existem sérios problemas na estrutura interna das subsidiarias da Petrobras,
gue precisam ser enderecados.

Agora, 0 Senador mencionou a questéo da incompatibilizacdo da empresa de economia mista com o mercado de capitais.
Permita-me divergir. Eu acho que ha espaco, e 0 mercado de capitais pode ser uma ferramenta poderosa para o Estado
brasileiro atingir determinados objetivos sociais, apartir de um conceito bésico: o combinado ndo sai caro. Entdo, a partir
do momento em que o Governo oferece ao mercado uma oportunidade de investimento em uma atividade rentéavel, que,
embora, tenha um custo social especifico, esse custo esta claro e é ou reembolsado, ou a gente sabe qual é e ndo terd
surpresa sobre isso, 0 mercado vai financiar, vai ser transparente e vai ter bons resultados, como acontece na Sabesp,
em S8o Paulo, e, em grande parte, no Bando do Brasil também, depois que ele veio para o novo mercado e adotou boas
préticas. Entdo, existem bons exemplos, e eu acho que ndo deve ser eliminado.

O SR. MATEUS BANDEIRA - Senador, paracomplementar, ainda nessalinha, eu também discordo. Eu acredito que a
abertura de capital dacompanhiaé o primeiro passo, e talvez o maisimportante, para melhorar agovernanca da sociedade
de economia mista. Na medida em que a companhia abre o capital, significa que €ela tera acesso a poupanca publica
e passa a responder, a ter uma séria de obrigages estabelecidas na Lei n° 6.404, inclusive a de reportar os resultados
trimestralmente.

Dessa forma, € um passo importante e fundamental para se comegar a estruturar e melhorar a governanca e o nivel de
transparéncia que ela precisater, o que, de outro lado, organizada naformade umas. A, de capital fechado, elanao teria.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposi¢ao/PSDB - CE) - Acho que ainda hd uma questdo do Deputado
Arthur Maia sobre quotas, que aindanéo foi...

O SR. MAURO RODRIGUES DA CUNHA - Posso comentar.

As questbes do Deputado também so muito pertinentes, e volto ao meu ponto inicial, ou seja, devemos dizer: "Olha,
sdo x advogados, sdo x engenheiros..." N&o sei! E aresposta, hoje, sera diferente da resposta daqui a cinco anos, quando
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cada umadas empresas vai enfrentar desafios diferentes. E é nesse sentido que eu entendo que € importante delegar aum
instrumento infralegal parémetros como esses.

E importante que se entenda que o diabo esta nos detal hes.

Nessa mesa - €, seguramente, nas outras audiéncias publicas -, nés tivemos discordancias pontuais... "Nao, mas o
reguerimento tem que ser assim ou assado... O nivel deindependéncia é esse ou aquele..." Enfim, agente ndo vai resolver
iSS0 aqui ou mesmo natramitacdo do processo. Entéo, eu entendo que, apartir do momento em que nds tenhamos um 6rgéo
responsavel pela propriedade estatal, 6rgao este que tenha um controle forte do Legidativo, esse 6rgao tera capacidade
de identificar a necessidade de cada uma das estatais, em cada um dos momentos, e buscar as pessoas adequadas para 0
desafio. E ainda: vai chegar aqui para 0 Senado ou para 0 Congresso e dizer: "Olha, 0 Conselho da Petrobras tem essa
formagdo, porque, de acordo com o seu planejamento estratégico, ela precisa dessa categorias'. E nds vamos mostrar,
através de avaliages, escrutinadas pelo Parlamento, como isso vai funcionar.

Ent&o, ndo setrata- e concordo com quase todos os pontos que o Mateus colocou - de ter mais Estado. Eu acho, inclusive,
gue o Dest € o embrido disso. Entdo, trata-se de reorganizar o Estado, e ndo de criar mais Estado. Agora, delegar auma
entidade centralizadora, nas linhas das boas préticas, recomendadas pela OCDE e crescentemente adotadas no mundo
todo, de modo que a gente possa, de fato, profissionalizar a gestdo da propriedade sob o controle do Legidativo.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposi¢go/PSDB - CE) - Mais algum comentario?
O SR. MATEUS BANDEIRA - S6 para complementar, arespeito da composi¢éo dos consel hos.

Eu também concordo que um comando gera para que os Conselhos redinam as competéncias-chave do negacio é o que
basta; também de acordo com aideia de que um comando infralegal ou mesmo o estatuto da companhia pode determinar,
porque é especifico de cada companhia, quais S0 as competéncias necessarias para aquel a sociedade em particular. Para
a Petrobras sera uma composic¢ao, para o Banco do Brasil serd outra, para a Eletrobras serd outra, e assim por diante. E
muda no tempo.

O SR. SERGIO MURILO CAMPINHO (Fora do microfone.) - O problemadalei é que ela estratifica muito, ndo?

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposi¢cdo/PSDB - CE) - Quero, entdo, agradecer a presenca de todos.
Meus sinceros agradecimentos, foi bastante valiosa a cooperacdo de todos os senhores, de disporem dos seus tempos para
dar esses depoimentos a esta Comissao. Com certeza, todas essas colocaghes vao ser valiosissimas na implantagdo, na
confeccdo do nosso relatorio, que sera feito e apresentado - corrija-me, Deputado Arthur Maia - na primeira semana de
agosto...

O SR. ARTHUR OLIVEIRA MAIA (SD - BA. Fora do microfone.) - Primeira semana de agosto
O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Oposi¢cdo/PSDB - CE) - Primeira semana, primeira quarta-feirado inicio
daLegidatura.

Fariamos uma reuni&o a esta hora, e o Deputado Arthur Maia faria a apresentagéo do seu relatério para que houvesse a
discussdo entre os outros membros da Comissao. Assim, até o dia 21 de agosto, poderemos ja encaminhé-lo aos Plenarios
das duas Casas.

Portanto, mais uma vez, agradego a presenca de todos.
Estd encerrada a reunido.

(Iniciada as 14 horas e 57 minutos, a reunido é encerrada as 16 horas e 47 minutos.)
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