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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
13/05/2015 - 112 - Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Uniéo e For¢ca/lPR - MT) - Bom dial

Havendo nimero regimental, declaro a abertaa 112 Reuni&o, Extraordinaria, da Comissao de Desenvolvimento Regional
e Turismo da 12 Sesséo Legislativa Ordinaria da 552 Legislatura.

Conforme pauta previamente distribuida, a presente reuni&o é destinada arealizacdo de audiéncia plblicaem atendimento
ao Requerimento n° 17, de 2015 - CDR, de minha autoria, Wellington Fagundes, com afinalidade de instrugéo do Projeto
de Resolucdo do Senado n° 1, de 2013, quetratadafixacdo de aiquotas de | CM S nas operacles e prestacBesinterestaduais.
O referido requerimento foi subscrito pelos colegas Senadores Donizeti Nogueira e Paulo Rocha.

Encontram-se presentes para a audiéncia publica o Sr. Afonso Lobo Moraes, Secretério de Estado da Fazenda do
Amazonas, representando a Regido Norte, aquem convidamos paratomar assento aMesa; o Sr. George Santoro, Secretério
de Estado da Fazenda de Alagoas, representando a Regi&o Nordeste; o Sr. Leonardo Colombini, Secretério de Estado da
Fazenda do Distrito Federal, representando a Regido Centro-Oeste; 0 Sr. Renato Villela, Secretério de Estado da Fazenda
de S8o Paulo, representando a Regido Sudeste; o Sr. Antonio Marcos Gravazzoni, Secretario de Estado da Fazenda de
Santa Catarina, representando a Regido Sul.

Em conformidade com o art. 94, 88 2° e 3°, do Regimento Interno do Senado Federal, a Presidéncia adotara as seguintes
normas:

- Cada convidado terd inicialmente 10 minutos, mas entendemos que é pouco, dada a profundidade do assunto. Fica
livre, entdo, parafazer a sua exposi¢cdo. Em seguida, abriremos afase de interpelacdo pelas Senadoras e pel os Senadores
inscritos.

- A palavra as Srs Senadoras e aos Srs. Senadores sera concedida na ordem de inscricao.

- Os interpelantes dispdem de 3 minutos, estendido a5 minutos, assegurado igual prazo para a resposta do interpel ado.

Estava prevista a presenca do Senador Serra, mas S. Ex2 esta vigiando e, infelizmente, ndo poderd estar aqui. Também o
Senador Delcidio do Amaral, como Lider tem um compromisso agora junto a Mesa e ligou e deve chegar mais tarde.

Para esta reunido, que estava programada parater duas fases, pela manha e pela tarde, também esta convidado o Senador
Walter Pinheiro, que provavel mente esta chegando daqui a pouco, ja que temos cumulativamente, aqui, muitas reuni 8es.
S. Ex® estd na Comissdo de Infraestrutura, da qual também faco parte e onde estive na abertura. Téo logo seja possivel,
estara agui Conosco.

Quero, entdo, conceder a palavraao Sr. Afonso Lobo Moraes para fazer a sua exposi¢ao.
O SR. AFONSO LOBO MORAES - Inicialmente, queria cumprimentar o Senador Wellington Fagundes, Relator da
Comissdo, os colegas Secretérios George Santoro, Secretério de Fazenda de Alagoas; Leonardo Colombini, Secretério de

Fazendado Distrito Federal; Renato Villela, Secretério de Fazendado Estado de Sdo Paulo; e Antonio Marcos Gravazzoni,
Secretério de Fazenda de Santa Catarina.

Na condi¢do de representante dos Estados da Regi&o Norte, queria aproveitar a oportunidade para declarar o nosso apoio
a Proposta de Resolugdo n° 01, de 2013, que propde a redugéo das aliquotas interestaduais do ICM S, convergindo a sua
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arrecadagao para o destino. Claro que, como essa proposta € de 2013, entendemos que precisade a guns gjustes, nostermos
gue o Confaz definiu no Convénio ICM S 70, de 2014, por umarazdo: houve um debate muito, digamos assim, acentuado,
nesses Ultimos meses, e houve uma evolugdo dagquela proposta original. Entendemos que, se for adotada a proposta do
Convénio 70, os Estados vao estar mais bem contemplados. Além, obviamente, do apoio ao projeto de resolucdo, ha
outras condicionantes que constam no Convénio 70 que la na frente vou detalhar. Se conseguirmos apoiar ou aprovar
esse conjunto de propostas que estdo no Convénio 70, com certeza vamos conseguir reformar o ICMS e por fim aguerra
fiscal, que, nanossaavaliacdo, € uma politicatotalmente prejudicial ao Pais. No curto prazo, geraemprego e desconcentra
relativamente a atividade industrial, o investimento como um todo, mas, no médio prazo, diminui o total dos recursos
arrecadados pelos Estados, deteriorando as contas publicas.

No longo prazo, ha o retorno da concentracdo industrial nos Estados mais desenvolvidos. E explico por qué.

Embora a guerra fiscal tenha cumprido o seu papel de atrair investimentos para os Estados menos desenvolvidos,
especiamente do Nordeste e Centro-Oeste e, de formaresidual, para o Norte, gerando emprego, gerando renda, gerando
arrecadacdo inclusive, isso por contadaausénciade umapoliticade desenvol vimento regional, por outro lado, esse modelo
ja se esgotou. Esgotou-se porque os Estados mais desenvolvidos, verificando essa perda comparativa de investimento,
comegaram a adotar salvaguardas, como, por exemplo, glosa de créditos, agdes judiciais junto ao Supremo Tribunal
Federal, e até aderindo a propria guerrafiscal .

Esses Estados mais desenvolvidos possuem algumas vantagens comparativas adicionais, como méo de obra qualificada,
melhor investimento em infraestrutura, e possuem também proximidade com o mercado consumidor. Entdo, o que
acontece?

O resultado, o efeito disso € umareducgdo naarrecadacéo global, porque houve ai uma adesdo a guerrafiscal por parte dos
Estados, e aldgica do investimento privado passou a ser alégica do leildo: instala-se 0 investimento onde se da o maior
beneficio fiscal. Com isso, a arrecadacdo global passa ater uma queda, havendo a deterioragéo das contas publicos.

E, alongo prazo, como esses Estados mais desenvolvidos possuem uma condicdo de vantagens comparativas, como
mencionei, ha umatendéncia natural para o retorno a uma concentragdo do investimento industrial.

Portanto, a guerra fiscal ndo resolve o problema das desigualdades regionais alongo prazo.

Por essarazao, por esse problema que é aguerrafiscal hoje parao Pais, diversas tentativas ja foram feitas, desde meados
da década de 90 até os dias de hoje, com o objetivo de reformar o ICMS e pér fim a guerrafiscal.

Eu n&o vou deta har as diversas propostas, mas menciono algumas: a PEC 175, de 95, que teve como Relator na Camara
0 Deputado Mussa Demes; a PEC 175-A, cujo mentor foi 0 ex-Secretario-Executivo do Ministério da Fazenda, Pedro
Parente, isso no governo Fernando Henrique; no governo Lula, a PEC 41, de 2003, cujo Relator foi Virgilio Guimaraes.
Tivemos também uma iniciativa do Confaz que ficou conhecida como "PC 200", que € a Proposta de Convénio n° 200,
de 2006, que tinha como objetivo convalidar os incentivos, dar um prazo para os investimentos que estavam sediados
nos diversos Estados, e portanto por fim a guerra fiscal. Houve, ainda, a PEC 233, de 2008, cujo Relator foi 0 Deputado
Sandro Mabel, até chegarmos ao Convénio n° 70, de 2014. O Convénio n° 70 é umamanifestacdo, hoje, praticamente, das
27 unidades da Federagdo. Pelo que temos conhecimento, hoje, apenas o Estado do Parana ainda estéa fora do convénio.
Entendemos que esse instrumento, embora ndo sgja perfeito, atende a maioria absoluta dos interesses dos Estados da
Federacéo.

E quais sdo as premissas do Convénio n° 70, de 2014? Reduzir e unificar aaiquotainterestadual, convergindo atributagéo
do ICMS para o destino - portanto, este assunto est4 na proposta de Resolugdo n° 01, de 2013 -, condicionado a
compensar os Estados que perderem receitanessatransi ¢do, naimplementac&o dessamedida; criagéo de um mecanismo de
desenvolvimento regional parasubstituir o papel que o ICM S vem tendo para os Estados menos desenvolvidos; realizacdo
de acordos de convalidagdo, para eliminar as incertezas juridicas; reparticdo do ICMS entre o Estado de origem e o de
destino sobre operaces e prestactes destinadas a consumidor final ndo contribuinte, o quejafoi atendido com a Emenda
Constitucional n° 87, de 2015; e o novo indexador para o calculo da divida.

Ja existe umalei, mas, como ela € autorizativa, aindando esta tendo aplicagéo.

Os beneficios com o fim da guerra fiscal s8o o aumento da seguranga juridica, estimulando a realizagdo de novos
investimentos no Pais - o problema da guerra fiscal pode ser um entrave paraisso -, asimplificagdo do sistemado ICMS,
com aunificagdo da aliquota, 0 aumento da confianca e o relacionamento entre os entes federativos.

E, aofinal, haveraumarelacdo de ganha-ganha. Ganhardo as empresas, que ficam mais competitivaselucrativas, ganharéo
0S governos, Com mais recursos para atender as demandas sociais, e ganhardo os cidadaos, com mais emprego, renda e
servico publico.
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Muito obrigado.
Termine exatamente no prazo.

O SR. PRESIDENTE (Wéellington Fagundes. Bloco Uni&o e For¢a/PR - MT) - Como eu disse, ndo precisamos ter a
rigidez do horério. Porém, como V. S? conseguiu concluir, vamos passar ao Dr. George Santoro, Secretario de Estado da
Fazenda de Alagoas, representando a Regido Nordeste.

O SR. GEORGE SANTORO - Bom diaatodos.

Quero cumprimentar a Comissdo, na pessoa do Exmo Sr. Senador Wellington Fagundes, quero cumprimentar os
Secretarios Renato Vilela, de S&o Paulo, Afonso, do Amazonas, Colombini, do Distrito Federal, e o coordenador do
Confaz, o Secretério Otoshi, que esta presente.

Vou focar um pouquinho, complementando algumas informacfes que o Secretério Afonso colocou para vocés agora ha
pouco, dizendo que o inicio desse processo, que a gente pode chamar de reforma do ICMS, se origina huma decisdo do
Supremo Tribunal Federal relativa a questdo dos beneficios dados fora convénio Confaz.

O Supremo jatomou a decisdo, seguida em varias decisdes isoladas, e esté prestes a publicar uma simula vinculante em
gue coloca todos esses beneficios como beneficios concedidos de formailegal. Essa situagdo da umainsegurancajuridica
muito grande as empresas, da umainseguranca patrimonial aessas empresas, porque muitas delas, ao longo desse periodo,
foram autuadas, constando de seus balancos passivos esses autos de infracgo.

Ent8o, essa situacdo ensgjou a hecessidade de um processo de reformulagdo do ICMS. Esse processo tem algumas
premissas muito importantes. A primeira delas é a chamada convalidag&o, que nada mais € que uma remissdo desses
beneficios fiscais dados por decretos, por leis, por diversos atos normativos nos Estados. Esse € um ponto dareforma.

O segundo ponto € a questdo do comércio ndo presencia . Esta Casa aprovou, recentemente, a mudanca da tributagdo do
comeércio ndo presencia, um pleito antigo principalmente dos Estados do Norte, do Nordeste e do Centro-Oeste. Esse
ponto jafoi superado.

O outro ponto € o de que esta tratando esta Comissio agora: a alteragio das aliquotas inter-regionais do ICMS. E um
ponto muito importante, um ponto que, nas discussdes, se colocou como uma clausula para os Estados do Sul e do Sudeste
aderirem a convalidacdo dos beneficios fiscais até entdo vigentes. Ou sgja, chegou-se a um consenso de gque ndo bastava
acabar comaguerrafiscal, mas que erapreciso dar um horizonte de mudancga dessatributagéo paradiminuir apossibilidade
de dar essa mudanca tributéria.

E dois outros pontos importantes seriam o Fundo de Desenvolvimento Regional, que o colega Afonso acabou de colocar,
e 0 Fundo de Compensacéo.

E ai se coloca umadicotomia, porque, de um lado, os Estados que, ao longo dos anos, promoveram o desenvolvimento das
suas economias dando beneficiosfiscai's, se colocam numasituagdo de preocupacéo em relagdo ao futuro dessas empresas
gue estdo lainstaladas e ddo atratividades a novas empresas.

A ideia do Fundo de Desenvolvimento Regional é promover a melhoria dessa infraestrutura desses Estados para esses
Estados poderem manter a atratividade. Com a mudanca das aliquotas, os Estados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste
diminuem a capacidade de atrair investimentos. Isso é natural e evidente.

Na ultima reunido, na semana passada, dos Estados do Nordeste, ficou declarado apoio, como o colega Afonso colocou
agora hé pouco, de toda a Regido Nordeste ao Convénio 70, as condi¢des do Convénio 70, com uma premissa, que seria
a criacdo de um Fundo de Desenvolvimento Regiona que desse 0 necessario suporte aos investimentos na melhoria
da infraestrutura da logistica, que pudesse ser uma maneira desses Estados conseguirem dar condi¢des de empresas se
instalarem naguelas regifes. Essa foi a premissa para a ades80. E essa premissa j& consta no Convénio 70 e consta no
PRS 01 também.

Esse é um ponto muito importante que a gente vem debatendo bastante dentro do Confaz. E um ponto que a gente vai
enfrentar, dentro dos proximos meses, a discussdo - espero que sgja menos o tempo - com o Ministério da Fazenda, para
determinar o tamanho desse fundo e como sera definido esse fundo. Na proposta do convénio, os Estados tém a clareza
de que talvez esse fundo precise ser reformado, mudado, porque os critérios ali propostos sdo originarios de uma medida
provisdriaquejacaiu, que eraaMedidaProvisdrian® 599. Essamedida provisoria precisaser renegociadacom os Estados.
A situaggo é que os Estados tém muito medo de criar um Fundo de Desenvolvimento Regional com a possibilidade de a
Unido contingenciar recursos, ou sgja, um fundo que ndo tem a clareza de que vai haver repasse para as unidades
federadas. A gente jateve, no passado, situagdes como ada L e Kandir, em que os Estados aderiram ao pacote de reforma
da mudanca do ICM S para favorecer as exportages do Pais e ndo tiveram a contrapartida ao longo do tempo.
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Entdo, essa situagdo torna esse ponto bastante crucial, Senador. Eu acho que € um ponto sobre o qual os Estados vao se
debater agora, faltando a adesdo apenas do Estado do Parand, que eu acredito que ndo vai demorar muito para aderir ao
convénio. Eu acho que o ponto seguinte serd a discussdo do Fundo de Desenvolvimento Regional porque aUnido tem que
dar um direcionamento no que elavai querer, em como elavai conduzir esse fundo.

Portanto, a gente tem vivenciado, como o Afonso colocou muito bem, que os prejuizos dessa guerra fiscal aos Estados
s80 evidentes. A mesma empresa procuraum Estado, e procuraoutro, e procura outro, sempre almejando maior beneficio,
melhorar seu markup. E, no fundo, a populacéo dos Estados que acabam dando o beneficio ficam prejudicadas pelo
tamanho da despesa tributaria ndo evidente, que € oculta, que é o beneficio fiscal.

E evidente que essa situacdo chegou a um momento de esgotamento - isso esta claro para todos os Estados, ninguém
nega essa situagdo - e esse caminho que a gente tem percorrido, de muita discussdo, de muito debate, tem sido bastante
saudével, bastante sal utar para se chegar auma saida com umareforma que possadar segurancajuridicanecessariaparaas
empresas voltarem ainvestir no Pais, paravoltarem ater uma agenda de investimentos produtivos bastante significativos.

Ent&o, nesse ponto, Presidente, a gente tem uma situacdo que os Estados do Nordeste colocaram como uma premissa
fundamental: um Fundo de Desenvolvimento Regional que tenha a garantia dos repasses para os Estados para poderem
manter a infraestrutura ou desenvolver essa infraestrutura dos Estados para melhorar a competitividade e diminuir as
diferencas entre as regifes.

Esse é um ponto fundamental para o apoio. E a gente esta bastante unido nesse ponto. Os governadores editaram uma
carta, aqual chamamos de Carta de Natal, semana passada, em que coloca esse ponto de maneira bastante significativa.

Complementando o que eu estou chamando de reformado ICM S, agente tem o fundo de compensacéo, que € o fundo dos
Estados que vao perder nessatransi ¢do. Em todamudanca, alguém acaba perdendo e outro, ganhando. Em geral, os Estados
do Nordeste e do Centro-Oeste, alguns do Sudeste, vao ter beneficio tributério de arrecadacéo bastante significativo. Com
amudancadatributacdo parao destino, alguns Estados vao ser bastante beneficiados, outros, como o Estado de Séo Paulo,
Secretério Renato, poderd vir ater perdas tributarias.

Ent&o, parahaver umatransi¢do em que hgjaumatranquilidade para esses Estados, que ndo destruam o0s seus orcamentos e
as perspectivas de desenvol vimento do proprio Estado, haaide adacriagdo de um fundo de compensagéo paraesse periodo
de oito anos de transicdo. E um fundo bastante interessante. Precisa definir melhor como vai ser feita essa compensacéo,
0s critérios, eu acho que precisa desenhar um pouquinho mais esse ponto, e também esse ponto da reforma do ICMS
entra em uma discussao, iniciada ha trés anos com a Unido, do reequilibrio econdmico-financeiro dos contratos da divida
publica, que agora a gente ja teve a publicacéo da lei, estamos agora em um segundo momento para a implementacdo
dessas regras até fevereiro do ano que vem. Também é um ponto bastante importante que vai gjudar os Estados a se
reequilibrarem economicamente e terem uma perspectiva de espaco fiscal e desenvolvimento para contribuir como esse
Fundo de Desenvolvimento Regional na atragdo das empresas para os Estados.

Queria agradecer a oportunidade e estou a disposi¢ao.
O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Uni&o e Forca/PR - MT) - Eu gostariade avisar que o Ministro Levy
ndo pdde estar agui hoje - alids, conversamos com ele semana passada e ontem também -, mas nos informa, através de

Sua assessoria, que esté no exterior, mas que gostaria de fazer uma reunido no dia 19, para tratarmos desse assunto, visto
gue €ele esta pessoa mente muito empenhado, tanto que esteve nareunido, em Goiania, e agora nesta reunido no Nordeste.

Hoje também vai estar aqui representado S. Ex3 em um outro periodo, o Sr. Manoel Nazareno Procdpio de Moura Janior,
gue é Presidente da Comissdo Técnica Permanente do | CM S (Cotepe/Confaz) etambém Diretor do Programada Secretéria
Executiva do Ministério da Fazenda.

Vamos passar a palavraao Sr. Leonardo Colombini, Secretério de Estado da Fazenda do Distrito Federal, representando
a Regido Centro-Oeste.
O SR. LEONARDO COLOMBINI - Bom diaatodos.

Exm® Sr. Senador Wellington Fagundes, na pessoa de quem eu cumprimento todos os Senadores aqui presentes nesta
Comissdo, cumprimento também os meus col egas Secretérios de Fazenda da Amazonia, de Sdo Paulo, de Alagoas. E um
prazer estar aqui.

Este é um assunto que, hoje, incomoda ndo so aos Estados, mas também a Unido.

Eu vou fazer uma breve colocagéo sobre o problema de guerra fiscal e o porqué esta na hora de mexer com o ICMS.
Daqui a pouco eu entro especificamente |4
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Eu defendo o seguinte: a reforma do ICMS, hoje, € imperiosa, urgente para o Pais, ainda mais nesse momento de
desaceleracdo da atividade econdmica, que reduz de forma intensa os investimentos produtivos e a geragdo de novas
empresas e renda.

O objetivo maior da reforma € recriar um ambiente de seguranca juridica para os investidores nacionais ou estrangeiros
que, hoje, podem, de umahoraparaoutra, serem af etados com arepentina perda de seusincentivosfiscais por umadecisio
do Judiciério, que gera a perdaimediata de sua competitividade frente aos concorrentes e, num segundo momento, serem
cobrados do ICM S que néo foi recolhido, o que, de pronto, mesmo que ndo seja pago, repercute em seus balangos, com
a elevacdo dréstica e repentina de seus passivos.

Além disso, tira os créditos dos adquirentes de suas mercadorias glosadas pelo Estado que os recebe.

Aqui estou refor¢ando o que foi colocado pelo Afonso, que sdo os instrumentos criados pel os outros Estados no combate
e nareversdo dos créditos concedidos pelas aliquotas interestaduai s dos incentivos concedidos.

Por outro lado, nenhuma, nenhum investidor consegue, hoje, iniciar um novo empreendimento sem esses incentivos, na
medida em que seus concorrentes ja o utilizam. Assim, o resultado é que os riscos do negécio aumentaram muito e a
consequéncia e o adiamento do investimento ou sua execucdo em algum pais vizinho.

E 0 que sentimos aqui hoje. Temos perdido empresas fortes, grandes para 0s Nossos paises vizinhos.
Observem como as taxas do PIB dos paises sul-americanos, em regra, tém crescido mais que a do Brasil.

A generalizacdo da concessdo do incentivo, no contexto da guerra fiscal dos Estados, e das acles diretas de
inconstitucionalidades (ADINSs) contraeles agrava, agora, com a possibilidade de a edi¢do de uma stimulavinculante pelo
STF e aglosa de créditos esgotarem o poder de atragdo dos incentivos da guerrafiscal.

Caso 0 esforgo politico para encerrar a guerrafiscal ndo tenha éxito, todos seremos perdedores, regides e Estados pobres
e riscos, em razdo da fuga dos investimentos. Por outro lado, reduzida ou terminada a guerrafiscal e, assim, retirado ou
diminuido o instrumento estadual de atragdo desses investimentos, que bem ou mal teve o cond&o de suprir em parte
a omissdo da Uni& em harmonizar o desenvolvimento nacional, é preciso criar novos mecanismos para atragéo de
investimentos para as regi 6es menos desenvolvidas. Esse novo modelo comega pelo Fundo Estadual de Desenvolvimento
Regional, proposto pelos Secretarios Estaduais de Fazenda, mais fortemente pelos Secretéarios, como dito aqui pelo
George, da Regido Nordeste, Centro-Oeste e Norte.

Sr. Senador, o Projeto de Resolucéo do Senado n° 1, de 2013, é apedra de toque dareformado ICM S, porque as aliquotas
interestaduai s elevadas sdo 0 combustivel da guerra fiscal. Regra geral, os incentivos sdo concedidos com a reducdo do
valor que o empresério incentivado deveria pagar de |CM S, especialmente nas operagdes interestaduais, mas transferindo
aos adquirentes de seus produtos 0 mesmo crédito estabelecido nas aliquotas fixadas pela Resolugdo n° 22, de 1989, que
€ aresolucdo que vale hoje para as aliquotas interestaduais. Assim, quanto menores forem essas aliquotas menor sera a
possibilidade de se fazer guerrafiscal e também maior serda parcelado ICMS que ficara com o Estado consumidor.

O Projeto de Resolucdo n° 1, de 2013, definirdoslimites dereducdo das aliquotasinterestaduais, avel ocidade danecesséria
transi¢cdo e o ponto de parada.

Nesse sentido, o Confaz realizou um enorme esforgo para estabelecer um acordo razoavel para a grande maioria dos
Estados e do Distrito Federal, abrangendo 23 unidades da Federac&o, com o objetivo de estabelecer o ponto de parada
para a queda das aliquotas em 4%, bem como o tempo da necessaria transi¢ao de 8 anos, além disso, as excegdes aregra
geral, aliquota de gés natural da Zona Franca de Manaus e das areas de livre comércio. Acordou também sobre pontos
condicionantes, convalidagéo dos incentivos ja concedidos, compensacdes pelas perdas de receitas e o novo modelo de
desenvolvimento estadual . Esse acordo foi tornado publico em julho do ano passado, por meio da publicacdo do Convénio
n° 70/14.

Cabe aqui um registro importante. Todos Estados da Regido Centro-Oeste - Goiés, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul - e
o Distrito Federal subscrevem o acordo do Convénio 70. Hoje, todos os Estados dessa Regido ja aderiram.

Aqui, vou fazer umacorrecdo. No ultimo Confaz, trabalhamos com apossibilidade de 23 Estados; hoje, temosainformagéo
de que sdo 26. Parece-me que s6 um Estado ainda ndo aderiu ao Convénio 70.

Na medida em que conseguirmos aprovar isso no Confaz, inclusive ndo vai ser necessario aguele projeto de lei

complementar que mudainclusive o quérum do Confaz para aprovagéo desse convénio. Como faltasd um Estado, agente
tem esperanca de conseguir a aprovacao desse convénio em algum momento.
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Sobreisso, vale aqui o registro da participagdo muito forte, hoje, do Ministro Joaquim Levy, que realmente tem buscado,
tem conversado, esteve presencialmente... Depois de muitos anos, um ministro da Fazenda compareceu a umareunido do
Confaz, que foi em Goidnia. Ou sgja, hd um interesse muito forte hoje da Uni&o, de ver esse assunto resolvido.

Outro ponto que gostariamos de destacar € que, apesar de o Distrito Federal apoiar e subscrever o Convénio n° 70, entende
gue é hoje o acordo possivel, mas, no futuro, concluida a transi¢do para as novas aliquotas interestaduais, deveriamos
caminhar para a eliminacdo completa da aliquotainterestadual do ICMS.

Isso eu gostaria de deixar registrado, pois acho que é um caminho que devemos trilhar.
A principio, teriamos ai o destino puro.
Mas vou reforcar: o que hoje nés temos, que é o Convénio n° 70, ja € um grande avango. No entanto, creio que essa

discussdo deveria continuar; sgja daqui a oito anos, quando esse convénio perder a sua validade, e as aliquotas estiverem
niveladas.

Bom, uma primeira observag@o que fago, agora entrando especificamente no Convénio PRS n° 1 é que €ele estabel ece,
em regra, aliquotas maiores do que estd sendo acordado pelos Estados. Assim, nosso pedido inicial, Senador, € de que
esta Comisséo adote no PRS n° 1 as aliquotas previstas no Convénio n° 70, que € hoje praticamente uma unanimidade
no Confaz.

Acreditamos que ter nele as aliquotas previstas facilitaria a aprovagdo no plenario do Senado do PRS n° 1, de 2013, e
das demais medidas complementares.

Agora, vou passar trés ou quatro eslaides, sb para historiar...
Volte um pouquinho para o primeiro.

Ali, a gente tentou s6 demonstrar qual € o contexto hoje de toda essa reforma. O PRS n° 1, de 2013, é o ponto inicial.
Ele é que vai definir efetivamente o fim da guerra fiscal. Junto aele, ha o PLP 54/15, que foi o PLS 130, do Senado, que
aprova a reducdo do quérum do Confaz especificamente para aprovacéo do Convénio n° 70. Ai, vou reforgar: aprovado
0 Convénio n° 70, esse projeto praticamente perderia a finalidade.

Muito importante junto com isso - jafoi dito agui e vou reforgar - tem que ser o Fundo de Compensacdo de Perdas e 0
Fundo de Desenvolvimento Regional. Sem esses doisinstrumentos, ficadificil areducdo daaliquotainterestadual, porque
Estados poder&o ter perdas, e, principal mente com o fim daguerrafiscal, é preciso setenhaum Fundo de Desenvolvimento
Regional voltado para as regifes que hoje necessitam mais desses recursos.

E, finalmente, aquestdo do Convénio n° 70. A gentendo deve usar o termo "convalidacao", porque, naverdade, o Convénio
n° 70 institui os beneficios concedidos e que néo foram aprovados pelo Confaz; define prazo para manutencdo desses
beneficios e, a0 mesmo tempo, faz aremissao dos créditos ou débitos provenientes dos incentivos, sejapor glosade alguns
Estados e também porque, caindo aquelalei que concedeu o incentivo, aempresa estaria devendo uma quantidade enorme
de ICMS, e o Convénio faz essaremissdo, ou sga, faz o perdao desse imposto.

Bom, aqui fiz s6 umacomparacéo do que é hojeo PRSNn° 1, de 2013, e o que estano Convénio n° 70, que é 0 nosso pedido
para que seja usado o Convénio n° 70 para se definir a Resolucéo do Senado sobre aliquotas interestaduais.

Ali, fago apenas umacomparagdo: quando o produto que sai do Sul e Sudeste, menos Espirito Santo, paraNorte, Nordeste,
Centro-Oeste e Espirito Santo, na PRS, a aliquota, que estd aprovada na CAE e que esta agui em discussdo, ela chega
em 4%no periodo de oito anos.

No Convénio n° 70 essa situacdo se repete. Ou sgja, iSso esta no convénio como esta no PRS.

No entanto, quando os produtos saem do Norte, do Nordeste e do Centro-Oeste e do Espirito Santo parao Sul e o Sudeste,
no PRS ele mantém a aliquota em 7%. 1sso vale para todos os produtos. Na verdade, mais adiante eu vou mostrar que
ficaem 7%, mas ele, no Convénio n° 70, define para que produtos a aliquota ficaem 7%. No geral, ele vai também para
4% em periodo maior também nos oito anos.

Nas Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e no Espirito Santo para Sul e Sudeste, - ai é que vem a diferenca - com
produtos agropecuarios e produtos de processo produtivo bésico nesses Estados, ai, sim, agenteficaigua. O PRSfaaem
7%, assim como o Convénio.Ou seja, quando se tratar de comércio, aaliquota chegatambém a4%, do Norte, do Nordeste
e do Centro-Oeste para Sul e Sudeste. Esta certo, Dr. Otoshi?

Mas, quando vocé fala em produtos produzidos nessa regido e produtos agropecuarios, ai, sim, a aliquota para Sul e
Sudeste é de 7%. Entéo, sO mantém em 7% esse diferencial para tipos de produtos. Em todas as demais hip6teses
€ de 4%, tanto no PRS quanto no Convénio.

Pode passar o proximo.
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Bom, qual aoutra diferenca que nds temos hoje entre 0 PRS 1, de 2013, e o Convénio? Operagdes interestaduais. Aqui €
especifico parao gasnatural, quejafoi excepcionalizado no PRS, mas que hoje tem um acordo fechado. O gas natural que
sai do Sul e do Sudeste, menos do Espirito Santo, que sempre ficacom aaliquotado Norte, do Nordeste e do Centro-Oeste,
pelo PRS, essa aiquota se mantém em 7%. Pelo Convénio, j&, no acordo, fechamos que elavai para 4% também. Nas
demais hipdteses, ou sgja, quando sai do Norte, do Nordeste, do Centro-Oeste e do Espirito Santo, no PRS esta mantido
12%. Ou sgja, na verdade o PRS esta mantendo o que é hoje. Mas no acordo do Convénio n° 70, a gente reduz para 4%
e para 10%, no caso, principalmente, para atender a demanda do Centro-Oeste, que é 0 Mato Grosso do Sul, mas ele ja
aceitou reduzir para 10%. De qualquer forma, tem uma reducdo. Entéo, no Convénio n° 70 existe uma diferenca também
nesse caso especifico do gas.

A préxima.

E ai, especificamente para 0 nosso amigo do Amazonas...

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e Forga/lPR - MT) - Secretério.

Presidente, posso...

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Uni&o e For¢a/lPR - MT) - Senador Blairo Maggi.
O SR. LEONARDO COLOMBINI - Pois néo, Senador.

Eu ia concluir, mas...

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e Forca/PR - MT) - Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Uni&o e For¢ca/PR - MT) - Quero aproveitar, Senador Blairo, para
dizer que também esta aqui 0 nosso Presidente, o Senador Davi Alcolumbre.

O SR.BLAIRO MAGGI (Bloco Unigo eForca/PR - MT) - Antes de mudar a pagina, so paraminhainformag&o, quando
ndés estamos falando do gas de Mato Grosso do Sul, nés estamos falando do ICM S de passagem, de transporte, e ndo do
produto em si, ndo €?

O SR. LEONARDO COLOMBINI - Do produto.
O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e ForcalPR - MT) - Mas ele ndo é produzido ai?

O SR. LEONARDO COLOMBINI - Nao, esta certo. Mas hoje ja se cobra 12% quando ele é distribuido para os outros
Estados. Ele vai continuar sendo distribuido e cobrado ICMS. Ali é passagem... Mas Mato Grosso do Sul cobra ICMS
guando distribui.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e For¢ca/lPR - MT) - Como se |afosse a origem do produto. Deveriaser o ICMS
do frete, vamos chamar assim, da passagem.

O SR. LEONARDO COLOMBINI - Mas hoje se cobra sobre 0 gés, e a gente estd mantendo, até porgue € circul agao.
De qualquer maneira, existe o entendimento € que existe a circulacdo e, constitucionalmente, ele é devido.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e Forca/lPR - MT) - Mato Grosso, por exemplo, também recebe gés da Bolivia
e ndo cobra

O SR. LEONARDO COLOMBINI - Paradistribuir para outros Estados?

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e Forca/lPR - MT) - Nao, ele passa internamente. Ele chega para consumo de
uma termoel étrica. Poderia cobrar, ent&o.

O SR. LEONARDO COLOMBINI - Na situagdo que estd sendo definida ali, como regido daqui, do Centro-Oeste,
poderia cobrar também.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e Forga/lPR - MT) - O Governador Pedro Taques esta querendo buscar recursos.
Isso € umafonte, entdo. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Unido e Forca/lPR - MT) - Esse assunto € importante, porque o
Senador Blairo foi governador. Entdo, € um assunto que a gente pode discutir agui. Acho que é fundamental.

O SR. LEONARDO COLOMBINI - Pode discutir agui.

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Unido e For¢a/lPR - MT) - Inclusive, Mato Grosso ndo esta
distribuindo ainda, mas pode fazer para outro Estado.

7120



Reunido de: 13/05/2015 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e ForcalPR - MT) - Mas ele é distribuidor, Senador Wellington, porque o
monopdlio do gas é do Estado.

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Uni&o e For¢a/lPR - MT) - Mas ndo esta indo para outro Estado.
O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e Forga/lPR - MT) - Nao interessa. Ele esta consumindo por a guém.
O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Unido e For¢a/lPR - MT) - S6 no local.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e Forca/lPR - MT) - Ele pode cobrar o ICM S da passagem desde a entrada da
Bolivia até chegar a Cuiaba. Sem problema. Eu até acho queisso é um objeto...

O SR. LEONARDO COLOMBINI - Mas ai é s interno, Senador.

O SR.BLAIRO MAGGI (Bloco Unigo e ForgalPR - MT) - Pois €, mastinha, se néo me engano, no passado, um acordo,
guando daimplantacéo dagquel a termel étrica, dessaisencdo do ICMS, que jadeve ter vencido ou estar vencendo. Afinal...

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Uni&o e Forca/PR - MT) - Mas ai é interno, Senador, € interno no
préprio Estado.

O SR. LEONARDO COLOMBINI - E interno e incentivo que subiu.
O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e For¢ca/PR - MT) - Mas 0 Governo pode cobrar.

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Uni&o e For¢ca/lPR - MT) - Mas 0 que esta se falando aqui é do gas
gue vai paraoutros Estados, que é uma...

O SR. LEONARDO COL OMBINI - E aliquota estadual.

O SR. AFONSO LOBO MORAES - Eu gostaria de fazer uma pequena observagao.

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Uni&o e For¢a/lPR - MT) - Pois néo.

O SR. AFONSO LOBO MORAES - Uma pequena observacao.

O SR. PRESIDENTE (WEellington Fagundes. Bloco Unido e For¢ca/lPR - MT) - Vamos... Acho que elejaestaconcluindo...
O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e Forga/PR - M T) - E 0 mesmo caso do Amazonas.

O SR. PRESIDENTE (WEellington Fagundes. Bloco Uni&o e Forga/lPR - MT) - Mas o debate € importante, inclusive,
dagui a pouco sera aberto o debate.

O SR. AFONSO LOBO MORAES - O que acontece em relacdo ao gas? Acontece um desembarago aduaneiro no Mato
Grosso do Sul quando ele é importado da Bolivia. Quando entra no Brasil, ele entrapor Mato Grosso do Sul, ai acontece
0 desembarago aduaneiro e acontece o fato gerador do ICMS nesse instante. Ai Mato Grosso do Sul cobra na entrada
e depois quando €ele distribui também. Ele cobra na entrada e cobra na saida. Por isso que tem que haver tributaco na
saida, porque, sendo, gera...

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unié&o e For¢galPR - MT) - Uma sugestdo entdo: vamos abaixar a aliquotalaem Mato
Grosso para uns dois, trés e ligar o gasoduto de Cuiaba até Goiés, algum lugar ai, que da a mesma coisa. (Risos) E a
guerrafiscal do gés... (Fora do microfone.)

O SR. LEONARDO COLOMBINI - O.k, Senador.
O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e Forga/lPR - MT) - Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (WEellington Fagundes. Bloco Uni&o e For¢a/PR - MT) - Masisso éimportante para o nosso Estado.
Vamos depois conversar sobre isso.
O SR. LEONARDO COLOMBINI - Bom, o ultimo demonstrativo sdo as outras excecdes.

Na verdade, nos primeiros eslaides, eu demonstrei agquilo que € geral e agqui as excepcionalidades, que € o caso do gés e
dos produtos produzidos na Zona Franca de Manaus. S8o as diferencas bésicas do nosso Convénio 70.

Aqui houve, e é o que estéd no Convénio 70, umadivisdo. Os produtos da Zona Franca de Manaus todos hoje néo tém essa
separacdo. Hoje ndo existe essa separacdo. Nos estamos fazendo uma separagéo com produtos de informética produzidos
no Amazonas e 0s demais produtos produzidos no Amazonas.

Quais sdo as diferencas hoje do que esta no PRS e do que esta no Convénio 70?
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No caso especifico de produtos de informatica, Zona Franca de Manaus, para os Estados e Distrito Federal, a aliquota
gue esta hoje no PRS seria manter em 12%. No Convénio, ela cai para 7%. Por isso que estd em amarelo e em branco,
gue é adiferenca

A revenda para outros Estados e Distrito Federal, a aliquota modal, seria de 4% e 7%, e nds estamos mantendo em 7%
para outros Estados.

E, no caso da Zona Franca de Manaus para é&reas de livre comércio, vocé mantém 4%. Esta igual no PRS e esta igual
no Convénio.

Os outros produtos produzidos no Estado de Amazonas, quando saem da Zona Franca de Manaus para todos os Estados,
inclusive Distrito Federal, no PRS esta em 12%. No Convénio, nés ja conseguimos um acordo, baixando para 10%.

A revenda para outros Estados e Distrito Federal... O que estou colocando ali € o seguinte; porque nés estamos mantendo
no Convénio que também os produtos que entrarem em um Estado, que transitem pelo Estado, isso vale aqui e vale la
em cima para a parte de informética, esse Estado também, quando transferir esse produto que veio do Amazonas para
outro Estado que sgja, ele cobre amesma aliquota que veio do Amazonas. Essa € so a diferenca, por isso que agente esta
falando darevenda, do que veio do Amazonas, porque ha muito Estado que recebe o produto do Amazonas e repassa para
outros Estados. Ai, parando gerar crédito para essa empresa que trouxer o produto do Amazonas, na revenda também a
aliquota ficano mesmo nivel da aliquota que vem do Amazonas.

E da Zona Franca de Manaus para éreas de livre comércio também nivela nos 4%.
Eu quis aqui fazer exatamente um comparativo, Senador, do que estéd hoje no PRS e 0 que estano Convénio, que € 0 Nosso

pedido, na verdade. E que dentro dos estudos a serem feitos por esta Comissio e pelo Senado que se use 0 que estd como
sugestdo, até porque, vou reforcar aqui, na verdade, isso é prerrogativa do Senado.

A diquota interestadual € decisdo do Senado. Na verdade, o convénio nds colocamos como sugestéo, nestas condicdes
gue estamos colocando aqui. Hoje, de 26 Estados, s6 um Estado ainda ndo aderiu a esse convénio, mas isso vale aqui
como sugestdo. Por isso, fiz questdo de fazer um comparativo entre o que esta hoje no PRS e o que nds discutimos e
acordamos como sugestdo no convénio.

Muito obrigado, Senador.
O SR. PRESIDENTE (WEellington Fagundes. Bloco Unido e For¢a/lPR - M T) - E é claro queaintenc&o nossa é exatamente
buscar esse consenso. O Ministro Levy, como eu ja disse, tem feito essas reunides tanto em Goiénia como agora no

Nordeste. Como eu jadisse, ele ligou ontem e quer estar presente aqui, exatamente para discutir com este objetivo, o de
buscarmos o consenso. Como jafoi falado, s6 falta um Estado, o Estado do Parana. Acredito que isso serd bem possivel.

Vamos, entdo, passar a palavra ao Secretério de Estado de Santa Catarina, Sr. Antonio Marcos Gavazzoni. (Pausa.)
Ele ndo veio aqui.

O Renato Vilela é o Secretério do Estado de Sao Paulo e representa a Regido Sudeste.

O Gavazzoni ligou h& pouco, justificando que ndo poderia estar agui presente.

Entdo, vamos agora a exposi¢ao do Secretario Renato Villela, de Sao Paulo.

Senadora Marta Suplicy, estéd aqui o Estado de S&o Paulo para discutir o Brasil.

O SR. RENATO VILLELA - Bom diaatodos!

Senador Wellington Fagundes, Relator do PRS n° 1, de 2013; Senadora Marta, em nome de quem cumprimento todos
0s Senadores e Senadoras agui presentes; meus colegas Secretérios de Fazenda Afonso Lobo, do Amazonas; Leonardo
Colombini, do Distrito Federal; George Santoro, de Alagoas; e nosso coordenador José Barroso Tostes, Secretério de
Fazenda do Pard, coordenador dos Secretarios no Confaz, vou fazer uma apresentacdo muito semelhante a tudo aquilo
que foi feito. Essa repeticdo podera, eventualmente, entedia-los um pouco, mas eu gostaria que ela servisse pelo menos
para reforcar um ponto que é muito importante no momento atual: € que ela representa de fato um consenso entre os
vérios Estados do Pais acerca de um tema tdo antigo na nossa agenda econdmica e de desenvolvimento, que é a questao
daguerrafiscal.

NGs participamos ativamente de todo o processo, assistindo aele e, as vezes, até nele atuando. E um processo de décadas,
gue ja esta num momento maduro, com uma solucdo bastante auspiciosa, diria eu.

Fui surpreendido ontem quando eu soube da Carta de Natal. Os Secretarios de Fazenda dos Estados estéo tendo, na
realidade, um Natal em maio. Vamos comemorar o Natal em maio, agora, a partir deste ano. E sd esperamos que, na

9/20



Reunido de: 13/05/2015 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

nossa festa, o Estado das araucérias permita que tenhamos também uma arvore de Natal nos nossos festejos. E o que esta
faltando para a gente fechar isso.

Quero colocar um ponto que € muito importante, que o Colombini mencionou: € que, narealidade, se 0 Nosso convénio, o
Convénio 70, for aprovado unanimemente, ele pouparéd 0 Congresso Nacional de um processo. Perde o0 objeto o projeto de
lel complementar que quebraria a unanimidade do Confaz para a aprovagdo do convénio de convalidagao, o que significa
gue se reduz a carga de trabalho, reduz-se todo um processo, que passaria a ndo mais ser necessario, de tramitagdo aqui,
nesta Casa. Essa € a solugéo que se espera, que pelo menos os Secretarios de Fazenda e os Governadores dos Estados
esperam. Estamos nos aproximando daquele é o melhor acordo possivel, dentro das restri¢des e das possibilidades de
cada Estado.

Vou falar rapidamente, entdo, um pouco sobre a reforma do ICMS propriamente dita e sobre a questéo do projeto de
resolugdo naquilo que entendemos que seriam alteractes necessdrias no sentido de fazer com que hgja convergénciaentre
0 gue se decide no Confaz, o que se decidiu no Confaz, o que ja estd quase consensuado e aquilo que o Senado propde.

Narealidade, o grande papel do fim daguerrafiscal, o que o fim daguerrafiscal, hoje, podetrazer, ou podeter, € preservar
o0 equilibrio federativo. A importancia da decisdo dos Estados, por unanimidade, através do proprio Confaz, que € 0 6rgao
competente para definir as questdes de interesse dos Estados relativas ao ICM S; a cel ebragdo de convénios que concedam
ou revoguem beneficios. Essa € a atribuicéo legal desse conselho.

Entendemos que essa decisdo, no que tange a concessao de beneficios, tem que ser undnime. Essa unanimidade ndo
€ exclusiva do Brasil, e a necessidade dela é um conceito muito simples de se colocar e € tradiciona nas federacdes,
principalmente nas democracias modernas, que é evitar a ditadura da maioria, ou sgja, quando se trata de unidade da
Federag&o, quando se trata de entes que congregam milhdes e milhdes de pessoas, milhdes e milhdes de brasileiros, ndo
€ razoavel que se espere que uma minoria possa vir a ser prejudicada apenas pelo voto da maioria. Dai a tese que um
significativo nimero de Estados professa e que academicamente € bastante poderosa: que essas decisdes se deem através
da unanimidade. Elas garantem o equilibrio federativo.

O Confaz, atuando daforma como foi desenhado, ele é um fator importante de equilibrio da Federacdo brasileira. E anéo
observancia desse processo foi aquilo que deflagrou o que nés, hoje, estamos tentando terminar no Brasil, que é a guerra
fiscal. A guerrafiscal ndo tem um culpado. A guerrafiscal é culpadetodos. A guerrafiscal € um processo que ateoriados
jogos explicamuito bem. E um processo em que cada ator, ndo podendo afetar o desempenho de outros, tenta arbitrar ou
tenta se posicionar estrategicamente paraaumentar ou para maximizar o seu ganho. 1sso leva a que todos ajam de maneira
gue ndo otimiza o bem-estar geral da Federacdo, por assim dizer.

Quais sdo as caracteristicas principais da guerra fiscal? Ai os senhores v8o me perdoar. Vou repetir um pouco o que ja
foi dito até o momento. E uma ampliacéo da complexidade da legislacgo tributéria. 1sso é autoexplicativo. Todos nds
sabemos, todos nds padecemos disso. Desequilibrios concorrenciais. Os desequilibrios concorrenciais decorrem do fato de
as deci sBes serem tomadas unilateral mente. Uma das vantagens da unanimidade é que elareduz essetipo de desequilibrio.

Isso, defato, pressionaataxade retorno dos projetos. Afetaaalocacdo de investimentos de maneiraortogonal, eu diria, as
determinantes econdmicas de localizagdo de investimento. Elaleva ao limite - j& esta trazendo para varios Estados, para
guase todos - adeterioracdo fiscal, namedidaem que se abre méo de volumes cada vez mai ores de recursos, porque, hoje,
a atracdo de investimento, o que claramente foi agravado pela situac8o fiscal atual, custa muito mais caro. O argumento
gue se usa sempre naconcessao de beneficios é ageracdo de empregos. Hoje, o custo do emprego gerado no Brasil, através
de beneficios fiscais, € muito maior do que era no passado, e, se essa situagdo continuar, sd tende a piorar.

Um ponto que o Secretario da Fazenda de Alagoas, o George Santoro, colocou de forma bastante clara - € ndo vou repetir
aqui - é que traz, hoje, paratodos aquel es beneficiérios dessas rendincias fiscai's, umainseguranga juridica muito grande.

Muitas das questes, muitos dos debates sairam do ambito do Confaz e foram parar na Justica. Hoje estédo no Supremo
Tribunal Federal e geram passivos tributarios. Aqueles que tiverem a curiosidade de examinar o balanco das principais
empresas que se beneficiaram dessa politica, €las tém provisionado valores significativos de autos de infragéo que foram
lavrados por outros Estados.

O que estamos buscando, afinal? O que o Brasil esta buscando com a reforma do ICMS? E um pouco o reverso daguilo
gue estava na lamina anterior: condigdes favoraveis para o investimento retornar para o Pais, 0 que ndo é suficiente.
Eu gostaria de deixar claro aqui que a situagdo atual do Brasil é de dificuldade de investimentos. A guerra fiscal ndo é
0 Unico fator negativo, mas é um dos principais, e est nas nossas maos resolver, porque é um assunto eminentemente
institucional, ndo depende de taxa de cambio, ndo depende do que esta acontecendo la fora, ndo depende do animo de
ninguém. Depende, pura e simplesmente, de um acordo entre os Estados e da agdo coordenada dos agentes envolvidos:
Estados, Parlamento e Governo Federal .
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Equidade nas relagBes empresariais, inibindo tratamento especial, o que acaba, por fim, gerando ineficiéncia. VVocé pode
usar instrumentos até mais eficientes e eficazes de estimulo de desenvolvimento regional. E o caso claro do fundo que
se discute no &mbito do Confaz ha algum tempo. E o fato de que 0 ICMS, narealidade, € um imposto que foi desenhado
em 1964 eimplantado em 1967 com afinalidade puramente de financiamento de politicas pdblicas. O uso darenincia de
ICM S para a captagéo de investimento chega a ser um pouco umaviolag&o dos principios originais da criagdo do imposto.
Isso simplesmente faz com que ele sejaineficiente do ponto de vista de incentivos.

Entdo, hoje, a nossa politica de atracdo de investimentos s6 tem um instrumento, e esse instrumento é ineficaz, é
inadequado para que essa politica funcione. N&o € a toa que as nossas desigual dades regionais, mesmo depois de tantos
anos, ainda persistam. Menos, mas persistem ainda.

Tentando resumir num eslaide s6 essa questéo que eu chamo de proposta do ICM S, a proposta dos Estados - é engragado,
pois é cada um com a sua cabega -, é o terceiro Estado que tenta sumarizar isso, cada um com um desenho diferente.
A proposta dos Estados, consubstanciada no Convénio 70, basicamente se resume na questdo da reducdo das aiquotas
do ICMS - aquelas trgjetérias que 0 Colombini mostrou na tabelinha - e na regra de transi¢do para os investimentos ja
realizados, ou sgja, da um prazo de sobrevida aquel es investimentos que sofrem do beneficio. Os beneficios ndo acabam
no momento em que for aprovado, leva um tempo mais que suficiente para que todos os investimentos se amortizem e
se paguem, e, provavelmente, amaior parte deles ja esta nessa situacdo. Disponibiliza recursos para que Estados possam
suportar perdas na arrecadacio, ou sgja, gera uma possibilidade de transicdo sem impacto financeiro significativo. E
evidente que algum impacto financeiro devera haver, porque as regras nunca sdo perfeitas, mas prevé a necessidade
de algum suporte a Estados que tém perda, no sentido de fazer com que a transicéo se dé de forma mais suave. E ha
necessidade de implementacéo de politicas regionais, de fundos de desenvolvimento regional. Quer dizer, apoliticamais
efetiva, através dos fundos.

Paraisso, contamos basi camente com trés, chamam de instrumentos aqui, mas eu chamariatambém de familias de normas
ou tipos de normas. A resolucdo do Senado Federal, que € o que nés estamos discutindo aqui hoje, vai definir basicamente
a questéo da reducdo das aliquotas. O convénio do Confaz, que é de responsabilidade dos Estados, e nds estamos hoje
mais perto do que nunca de solucionar.

E essa questdo da lel complementar que, se conseguirmos fazer o convénio por unanimidade, ela perderia o objeto,
tornando mais simples o processo gera de reducdo de guerrafiscal.

Ent&o, agora vou focar numa questéo especificamente do projeto de resolucdo e verificar como ele, de algumaforma, se
coaduna com as deliberacfes dos Estados dentro do colegiado Confaz. Na realidade, esse eslaide ja ficou caduco, pelo
menos o Ultimo bullet point, porque hoje estamos com todos menos um. Ja em 2014 tinha-se uma maioria significativa
favorével ao convénio, agora, em Goidnia, essa maioria aumentou e, apos a reunido dos governadores do Nordeste e
com o Ministro da Fazenda, com uma postura de estadistas que, de um modo geral, caracterizam nossos governadores,
particularmente governadores do Nordeste, n6s estamos agora a um Estado de fechar o Convénio 70 e dar um passo
significativo paratirar esse problema do nosso horizonte.

Bom, o Convénio 70 regulariza o passado naquilo que jafoi explicado, ndo vou precisar entrar em detalhes, quer dizer,
perdoando todos os déhitos que eventualmente viriam a ocorrer no caso da derrubada dos convénios. Cria uma transicao
suave, respeitando ndo so os proprios Estados, mas principal mente osinvestimentos quejaforam feitos. 1sso é fundamental
para todos os Estados, ndo se quer quebrar rapidamente ou imediatamente uma situagdo estabelecida, e criar condigdes
minimas para superagdo da guerra fiscal.

Mais um diagramazinho. Basicamente, S0 0s passos, isso ndo € bem um fluxograma, mais um organograma dalogicada
questdo do ICMSS, remissdo e anistia dentro do convénio. Ai sdo previsdes do proprio convénio: o registro dos beneficios,
ou sgja, todos os Estados, imediatamente apds a assinatura do convénio, declinardo todos os beneficios que foram dados
para ele por quaisquer normativos legais, isso passara a ser posse do Confaz, sediado aqui, no Ministério da Fazenda, e
se permitira a glosa dos créditos dagquel es beneficios que por acaso ndo tiverem sido declarados por algum Estado.

Admite-se a extensdo e a prorrogagdo de alguns beneficios por um prazo de 15 anos para...
O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e For¢ca/lPR - MT) - Secretario, o que € esse "declarado”.

O SR. RENATO VILLELA - Declarado € o seguinte: todos os Estados, ja acordado entre eles, pelo convénio terdo que
trazer parao Confaz...

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e Forca/lPR - MT) - Eleiradeclarar, entdo, todos aqueles que...
O SR.RENATO VILLELA - Todos aqueles que eleja...
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O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e Forga/lPR - MT) - ... concedeu |4 atrés.

O SR. RENATO VILLELA - E, exatamente. E atransparéncia total necesséria para que essa solucso ocorra.
O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e Forga/lPR - MT) - Hoje € interno do Estado.

O SR.RENATO VILLELA - E interno.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e ForgalPR - MT) - Vai trazer paraaluz da Nag&o.

O SR. RENATO VILLELA - Exatamente.
Revogam-se ou se reduzem alguns beneficios em termos de prazos.

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Uni&o e For¢a/PR - MT) - sso pelo escalonamento, ndo é?

O SR. RENATO VILLELA - Exato.

A ndo concessdo de novos beneficios sem aprovacdo do Confaz - é evidente, nds estamos fazendo tudo isso para que
mudemos de situacdo daqui parafrente...

O SR. GEORGE SANTORO - A transparéncia do depdsito dos convénios (Fora do microfone.)

A intengdo dessa transparéncia € que dentro do convénio ha a chamada cldusula adesiva que, dentro da mesma regi&o,
voceé pode aderir ao beneficio de um outro Estado, isso é para diminuir a desigual dade dos beneficios fiscais, para acabar
realmente com a guerra.

Ent&o, por exemplo, no Nordeste, se Pernambuco tem um beneficio fiscal, mas, hoje, eu ndo sei que eletem esse beneficio
fiscal, quando todo mundo ficar sabendo, Alagoas, se quiser aderir a esse beneficio fiscal, vai poder editar um norma
com o mesmo beneficio. 1sso é exatamente com o objetivo de terminar, realmente, com a guerra fiscal, principamente
dentro das regifes.

O SR. RENATO VILLELA - Exatamente.
Essa caixinha agqui eu acabel pulando, ainda bem que o George me corrigiu.
Narealidade, Senadora, dentro de cadaregido...

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. RENATO VILLELA - N&o, mas seriam 0s 15 anos...
A SREMARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP. Fora do microfone.) - Daum exemplo concreto.

O SR. RENATO VILLELA - O exemplo concreto. Beneficios industriais vao valer ainda por 15 anos, eventualmente
podendo ser concedidos pelo prazo remanescente para alguma nova industria.

A SREMARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP. Fora do microfone.) - Ah, pode?
O SR. RENATO VILLELA - Sim. Senéo, vai criar um desnivel de competicéo dentro do Estado.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e Forca/lPR - MT) - Isso significa que uma fabrica de automével que foi para
umaregido... A Ultimaque foi inaugurada foi em Fortaleza, no Ceara, agora?

O SR. GEORGE SANTORO - Pernambuco.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uniéo e For¢ca/PR - MT) - Em Pernambuco. Ent&o, qualquer um dos Estados da regiéo
ali pode conceder 0 mesmo incentivo que Pernambuco deu paralevar uma outra para aregido? Em 15 anos?

O SR. GEORGE SANTORO - Dentro do prazo de vigéncia...

O SR. RENATO VILLELA - Deixe-me explicar. Primeiro, dentro do prazo de vigéncia, e, segundo, com a aprovagdo
do Confaz.

A SREMARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) - Mas qual o prazo de vigéncia?

O SR. RENATO VILLELA - S0 15 anos para beneficios industriais.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e Forga/lPR - MT) - Mas, se é adesdo, é sO aderir.
A SREMARTA SUPLICY (S/IPARTIDO - SP) - Fica complicado.
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O SR. GEORGE SANTORO - E ades3o, Renato. E s aderir.
O SR. RENATO VILLELA - E, mas...

O SR.BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e ForcalPR - MT) - Mas ai vocés vao fazer uma outraguerra. Va ser umaguerra
entre regides...

O SR. RENATO VILLELA - No, ndo, ndo. |sso é uma forma de reduzir a disputa intrarregional, porque hoje... E uma
coisa interessante: a guerra fiscal hoje tem uma caracteristica intrarregional muito maior que inter-regional. Ndo foi a
toa que o Secretério de Alagoas deu exemplo de um Estado do lado. O que acontece hoje? Um bem é produzido no Sul
ou Sudeste e vai ser vendido para um Estado no Norte. Se ele fizer uma passagem no Centro-Oeste em algum centro de
distribuicdo, é o Estado do Centro-Oeste que vai ser beneficiado com aaliquotade 7% e aintrarregional é de 12%. Entao,
ha Estados no Nordeste hoje que ndo compram nada com aliquota de 7%, porque os produtos fazem um pit stop, uma
escalanum CD dentro da suaregido ou no Centro-Oeste ou em outro Estado do Nordeste ou no Norte. Entdo, narealidade,
hoje, aguerrafiscal éintrarregional. Dai a necessidade de se tentar fazer com que... Por exemplo, aguerrafiscal € muito
mais acirrada dentro do Sudeste que fora do Sudeste.

A SREMARTA SUPLICY (S/IPARTIDO - SP) - Masisso ndo vai prejudicar os Estados que vao ter perdas? Ja sabemos
gue vo ter, mas eu estava pensando que seriam perdas de uma certa maneira; agora sdo perdas que, durante 15 anos, vao
perdurar e potencializar. Como € que Séo Paulo vai fazer?

O SR.RENATO VILLELA - Sdo Pauloval...

O SR.BLAIRO MAGGI (Bloco Unido eForca/lPR - MT) - Secretério, descul pe a nossaignoranciano assunto, mas acho
gue temos de esclarecer isso. Eu fiquel preocupado. Parece a clausula de adesdo ampliada... Entéo, foi 0 exemplo que eu
dei dafébricade automével. A Senadora Marta esta agora também preocupada. Daqui a um pouco, hds vamos tirar todas
as fabricas de S&o Paulo e levar para o Nordeste...?

O SR. RENATO VILLELA - N&o, ndo, néo...
O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e Forca/PR - MT) - Porque tem 15 anos pelafrente...

O SR. RENATO VILLELA - Nao, é dentro da regido. Um beneficio dado por Pernambuco sd pode ser aderido por
Estados na Regido Nordeste. O beneficio...

A SREMARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) - Sim, mas, por exemplo, se eu tenho uma fabricaem Sao Paulo que tem
umafilial no Nordeste, ai eu poderiater outrafabrica, apartir do término daguerrafiscal, em S&o Paulo. No entanto, como
eu vou ter esses beneficios continuados no Nordeste, eu pego o vizinho |4 e fago outra no vizinho. Sdo Paulo continua
perdendo 15 anos. Ou ndo?

O SR. RENATO VILLELA - Isso pode acontecer em algumas circunstancias, mas isso é o seguinte: Sdo Paulo tem
a clareza de que as suas caracteristicas de logistica e de centro consumidor permitem... Alias, particularmente, eu fui
testemunha disto, eu nem era Secretério de S0 Paulo ainda: de fato, boa parte do acordo a que se chegou hoje foi devido
aflexibilizago e ao entendimento que o Governador Alckmin e o Estado de S&o Paulo tiveram em relag&o as dificul dades
gue alguns Estados do Norte e Nordeste tinham. Entéo, uma série...

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e For¢a/lPR - MT) - NGs reconhecemos isso ai...

A SREMARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) - Eu quero até parabenizar por isso, porque eu ia perguntar exatamente
se S8o Paulo estava preparado paraisso. S6 que eu estou antecipando a pergunta.

O SR. RENATO VILLELA - Esta, sim, Senadora.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e Forca/PR - MT) - Ha que se reconhecer sim.

A SREMARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) - Eu ia perguntar exatamente se S8o Paulo estava preparado para isso.
S6 estou antecipando a pergunta.

O SR. RENATO VILLELA - Estdsim, Senadora

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e ForcalPR - MT) - H& de se reconhecer isso, sim. A gente sabe que essa
possibilidade de um acordo se deve muito & posi¢ao de Sdo Paulo, que mudou muito nos dltimos anos; mudou muito. Eu
também ja fui governador. A gente sempre tem uma preocupacdo quanto a receita e a despesa, e quem faz isso sdo 0s
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secretarios. Entdo, poucos governadores tém anogao exata do que é tudo isso, de onde isso chega ou ndo chega. Ele ndo
quer entrar para a historia como quem arrebentou com a economia do Estado.

O SR. RENATO VILLELA - Exato.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uniéo e For¢a/lPR - MT) - As nossas esperancas, quando estamos no Executivo, estédo
nas maos dos secretarios. Entdo, se 0s secretarios conseguem minimamente se entender dentro do Confaz, ndo tenho
davida nenhuma de que nenhum governador vai se opor ao pensamento e & defesa que cada um dos secretarios faz. Entdo,
serdmais facil resolver as coisas se vocés se entenderem. 1sso ndo é feito politicamente, entre os governadores da regido.

O SR. RENATO VILLELA - Isso. E acho que o ponto principal é este mesmo, Senador: nés ja chegamos a esse
entendimento.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e For¢ca/PR - MT) - Que bom!

O SR. RENATO VILLELA - E, nesse entendimento, o que vale a pena agora, o que temos de entender também é que
essa questdo so se resolve se todos os passos forem tomados de maneira coordenada. Tudo o que for necessario tem de
acontecer. E aquele tipo de problema em que ndo adiantar resolver, primeiro, um pedago e deixar 0 outro para depois,
porque isso s6 agrava o problema. Tem de ser feito tudo a0 mesmo tempo. Todo mundo desembarca junto na mesma
questdo.

Por isso, estamos aqui enfatizando a necessidade de que a trgjetéria de aiquotas que se coloca no Convénio 70 sgja
recepcionadano PRS, ndo sO porque os Estados assim entenderam, mas porque el as sdo fruto de muitos anos de di scussao,
de muitaandlise, a partir da base de dados, das notas fiscais eletronicas, com a participagédo do Ministério da Fazenda.

Entdo, hoje, todo mundo entende que essa trajetéria de aliquotas... Vou colocar aqui sd a regra geral. Eu teria outras
a apresentar, mas eu teria de fazé-lo com mais detalhe. O Colombini ja colocou isso de outra maneira. Como estamos
falando, a que esta representada em azul é aregrageral, com aredugdo das aliquotas interestaduais. A que estid em verde
representa as que saem das Regides Sul e Sudeste - ai vamos tirar 0 Espirito Santo, do Sudeste, neste caso - e vao paraas
Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e para 0 Espirito Santo. Hoje, as aliquotas so de 12% e de 7%: ade 12% é aque
ficano Estado de origem, e ade 7% é aque ficano destino. E vai caindo para os Estados do Sul, naregrageral. Quando a
transagdo € inter-regional, ha essa trgjetdria, convergindo para4% no final do periodo, no oitavo ano, ano anterior aquele
em que o Colombini apresenta a proposta dele de zerar a aiquota. Essa seria outra disfuncéo.

Eu temo que eu tenha me estendido um pouco mais, mas acho que ndo havera nenhuma questdo adicional. Eu ficaria
por aqui. Estou muito interessado em ouvir as questes que os senhores tém a colocar. Estamos a disposicdo aqui para
responder sobre todos esses pontos.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Uni&o e ForcalPR - MT) - SO quero esclarecer como estamos
programados. Estamos na primeira etapa. E aqui esta o Confaz também. Foram convidados os Senadores Romero Juca,
Walter Pinheiro, Delcidio do Amaral e José Serra - este Gltimo ndo estaaqui, estavigjando -, porque o Senador Serra, hoje,
€ uma pessoa que entende muito da area e porque os outros Senadores também ja trabal haram nisso, inclusive relatando
0 projeto.

Como disse aqui 0 Secret&rio Renato, 0 que se procura agora... Essa tramitagdo ja vem ha muito tempo nesta Casa, mas
NA0 Se conseguiu aprovar isso exatamente porque ndo havia essamesmalinhade trabalho junto com o Confaz. O Ministro
Levy, agora, esta trabalhando, e praticamente ja se chegou a unanimidade. O Estado do Parana ainda esta resi stente, mas
também, como disse aqui 0 Senador Blairo, essa € uma posi¢éo do secretério, que segue umalinhadeteoria. Masas coisas
estao evoluindo, principalmente a partir da reuniéo que foi feita em Goiania com os governadores do Nordeste.

Daqui apouco, entdo, vamos dar continuidade aostrabal hos. VVou abrir paraas perguntas. A Senadora Sandraestainscrita,
mas, na sequéncia, os outros falardo, inclusive o representante do Ministro da Fazenda e também do Confaz, o Secretario
Tostes, quejaestaaqui.

O Ministro nos ligou ontem, pedindo parafazer umareuni&o no dia 19, porque ele quer fazer isso pessoal mente. Por isso,
ele gostaria, inclusive, de estar aqui hoje, porque, em todas as reunides, ele esta fazendo questdo de estar presente.

Ent&o, vamos abrir a palavra e dar sequéncia areunio.

Antes disso, Senador, tenho que, regimentalmente, aprovar a ata.

Proponho a dispensa daleitura e também a aprovacdo da ata da 10% Reunido da Comissdo.

As Srés e 0s Srs. Senadores que concordam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)
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Aprovada.

A ata, entdo, estd aprovada e sera publicada no Diario do Senado Federal, juntamente com as respectivas notas
taquigréficas.
Com a palavra a Senadora Sandra Braga.

A SR2 SANDRA BRAGA (Bloco MaioriadPMDB - AM) - Obrigada

Sr. Relator, nés estavamos na outra Comissdo, quando recebemos o convite para vir aqui, muito importante. Portanto,
perdi a apresentacdo do nosso representante do Amazonas, o Secretério Afonso Lobo, que esta presente.

Eu gostaria de fazer a seguinte colocagao: eu recebi do representante do DF, que confirma exatamente a minha davida...
Na Zona Franca de Manaus, nés temos uma aliquota diferenciada, e eu havia tomado conhecimento, através do Senador
Jucd, de que havia uma minuta de um substitutivo que reduzia a aliquota dos produtos de informética de 12% para 7% e
dos demais de produtos de 12% para 10%. Com isso, s tivemos varias conversas com 0s empresarios da Zona Franca,
e areducéo de 12% para 10% nos demais produtos eles dizem que pode ser aceitavel, mas, nos produtos de informética,
de 12% para 7%, seria extremamente prejudicial para nés.

Eu gostaria de saber do nosso Secretario se 0 Governo do Estado ja aderiu a essa proposta de nova aliquota e quais séo,
na sua avaliagao, as perdas que teremos com essa reducao.

O SR. AFONSO LOBO MORAES - Defato, 0 Governo do Amazonas aderiu ao convénio. Houve uma solicitacdo do
Ministro da Fazenda para o Governador e, depois de uma conversa entre a &rea técnica e 0 Governador, o Governador,
entdo, resolveu aderir.

A realidade é a seguinte: hoje, nés temos aliquota de 12%, interestadual, e de 7%. Ent&o, dentro desta realidade de 12%
e de 7%, a Zona Franca tem uma aliquota de 12%. SO que, no novo modelo, as aliquotas irdo reduzir para 4%. Entdo,
num mundo de 4% e 7%, que é o0 que se estd desenhando, entendeu o Confaz, depois de muito debate, que a Zona Franca
ficar sozinha com 12% ndo seriafactivel, ndo seriarazoavel. Portanto, depois de muito debate, chegou-se a conclusdo de
gue de 10% seriaumaaliquotarazoavel. E, no caso dainformética, por que 7%? Porque a de informética, regra geral, vai
ficar em 4%. Por isso que se chegou a essa conclusdo. Conversamos com algumas empresas do setor e aopinido deles é
a seguinte: mais importante do que a aliquota de 7% é n6s resolvermos as nossas pendéncias com S&o Paulo.

Hoje, em funcdo desse problema que foi gerado pela guerrafiscal, como mencionei no inicio da apresentagéo, os Estados
mais desenvolvidos que se sentiram perdedores, comparativamente, de investimentos, comecaram a adotar medida de
salvaguarda, glosando créditos, entrando no STF. E mesmo o STF ja tendo manifestado que os incentivos da Zona Franca
s8o congtitucionais no &mbito do ICMS, mesmo assim, ainda enfrentamos problemas no mundo real, de Estados que
glosam os créditos, especialmente da &rea de informética. Entdo, as empresas entendem que a pacificagdo desse assunto
€ mais importante do que areducéo, do que a aliquota ficar em 10% ou 12%.

Por essarazéo, depois de muito debate interno, nds resolvemos aderir ao convénio, por conta dessa constatacao.

A SR@ SANDRA BRAGA (Bloco MaioriadPMDB - AM) - Secretério, ndo sei, mas acho que os empresarios tém uma
conversa com o Governo e tém uma conversa conosco, separadamente. Na sua percepcao e na percepcdo deles, isso seria
altamente prejudicial. Naoportunidade em que o Ministro Levy esteve conosco na CAE, em que apresentou o seu plano de
desenvolvimento, ele abordou areformado ICMS. Eu aproveitei a oportunidade para ouvir dele a preocupacéo de manter
adiquotadiferenciada dentro dareformado ICMS, e ele me confirmou que o Governo estaria atento pararespeitar o que
havia sido aprovado no PRS n° 1, na CAE, em 2013. Portanto, eu ndo sei se seria pertinente o Estado insistir, propor e
trabalhar mais essa questdo. Creio que talvez o senhor possa, com argumentos técnicos e com a participacdo dos demais
empresarios, rever essa situacdo. N&o sei, ainda hd uma proposta, vocés ainda estéo ouvindo, parece que falta a adeséo
de um Estado, ndo sei se ha espago para isso.

O SR. AFONSO L OBO MORAES- S0 paraesclarecer, quem defineal iquotainterestadual parao ICM Sé, por resolugéo,
0 Senado. A matéria vira, naturalmente, para o Senado. Quem vai definir, obviamente, serdo os Senadores. Essa foi
uma tentativa dos Estados, e um esfor¢o também do Amazonas, de tentar convergir para um acordo, para que 0 assunto
avangasse. Mas, como disse, a matéria dependerd, naturalmente, da aprovac&o por esta Casa. E isso.

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Uni&o e For¢ca/lPR - MT) - E é exatamente isso que nos estamos
discutindo.

A SR2SANDRA BRAGA (BlocoMaiorial PMDB - AM) - Exatamente, Relator. Eu creio que os estudos técnicos que estdo
sendo feitos sdo importantissimos para que possamos, no Senado, votar algo que segja estudado e que tenha justificativas
técnicas, masisso jafoi discutido. Jafoi discutido e aprovado na CAE. Eu insisto em dizer isso por qué? Porque vejo que
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0 NOSsO representante, 0 Nosso Estado tem que ir até o limite maximo para que isso sgja respeitado e, assim, contribuir
com esta Casa, para que possamos tomar a decisdo correta.

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Uni&o e Forca/lPR - MT) - Senadora, como Relator, 0 que eu posso
dizer é que, na verdade, foi aprovado pela CAE, mas ndo havia consenso por parte dos Estados. H4 um novo momento
politico no Pais e um novo momento econdmico também. E nés estamos procurando fazer esse trabalho - dai o motivo
desta reunido - exatamente junto aos Senadores e a0 Secretario. Como disse agui 0 Senador Blairo Maggi...

A SR2 SANDRA BRAGA (Bloco MaioriadPMDB - AM) - Exatamente. Eu fiz essa colocagdo com o Ministro Joagquim
Levy ja diante do novo momento econdmico do Pais. Ele esteve aqui eu acho que ho més passado. Entéo, pensando
justamente neste novo momento econdmico € que fiz essa pergunta, em cima desta nova preocupacao.

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Unido e For¢a/lPR - MT) - Perfeito. Entdo é essa...
A SR2SANDRA BRAGA (Bloco MaioriadPMDB - AM) - Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Unido e For¢a/lPR - MT) - ... busca que nds vamos, como eu disse,
continuar tendo. Essa relatoria, estando aprovada nesta Comissdo, ainda vai para a Comissdo de Constituicdo e Justica
e depois, ainda, ao plenario. Nés teremos ainda oportunidade de conversar. A principio, como Relator, posso adiantar
gue estou buscando essa linha da convergéncia ou da unanimidade no Confaz, porque eu acredito que teriamos muito
mais facilidade de aprovar um relatdrio. E natural que cada Senador tenha agui a sua posi¢ao. Pode até ser, no caso, que
algum Senador tenha uma posi¢éo contréria ao que esta pensando o atual Governo do seu Estado. Agora, como Relator,
como a gente tem que buscar aprovar aguilo que é do Brasil, nds vamos ter que buscar exatamente esse entendimento
conjunto da maioria.

Estainscrito o Senador Blairo Maggi, depois a Senadora Marta Suplicy.

Como nos estamos aqui com o representante do Ministério da Fazenda e também com o Dr. Tostes representando o
Confaz... SO quero esclarecer isso porgque algumas outras perguntas poderdo também ser feitas com aopini&o deles. Entdo,
pode inverter?

Senadora Marta Suplicy.

A SREMARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) - Eu queriaressaltar o entendimento que vem sendo estabel ecido entre os
Estados. Isso é extremamente importante, principal mente porgque néo pode ser pensado de forma fatiada, como tem sido
feito até por nds dagui do Senado. Esse entendimento em relagdo ao ICM S é um passo muito forte.

Nesse sentido, eu queria perguntar primeiramente ao Secretario Villela, de Sdo Paulo, se 0 novo perfil das aliquotas de
ICM S vinculadas ao principio do destino deverareforcar significativamente areceitade | CM S dos Estados consumidores,
em especia do Norte, do Nordeste, do Centro-Oeste, e se Estados do Sul e do Sudeste - V. Ex2ja colocou, mas de forma
muito breve - estao preparados para essa nova partilha da receita porque, em principio, ndo nos vai favorecer. 1sso nao é
uma posi¢cao nem contranem afavor. Acho quetemos que pensar em termosflexiveis parapoder haver um entendimento,
mas eu queria ter mais informacao sobre o que uns ganham e o que outros perdem, como nés do Sul e do Sudeste vamos
enfrentar essa questao.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e Forga/lPR - MT) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Uniéo e For¢a/PR - M T) - Podemos passar, entdo, ao Senador Blairo,
jaque pode ser respondida depois em bloco.

A SREMARTA SUPLICY (SYPARTIDO - SP) - Depois tenho uma pergunta para Alagoas.
O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e Forga/lPR - MT) - Eu queria complementar aqui.
A SREMARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) - Entdo, complemente aminha, depois fago a Alagoas.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e For¢ca/lPR - MT) - Na verdade, a minha pergunta... Sempre houve uma grande
duvida do que se ganha e do que se perde. Os nimeros dependem de quem fala. Por exemplo, em Mato Grosso, chegou
a época de falarem que vamos perder 400 milhdes; depois de verem os nimeros, vamos perder 20 milhdes. Ent&o, ha
C0isas que sdo possivels, mas 0 tempo também... Estamos falando ja de 12 anos, quando entrei nesse processo. As Coisas
mudaram muito realmente nesses Ultimos 12 anos. H& coi sas paraas quai s devem ser tomadas deci sdes pol iti cas real mente.
Haagum prejuizo? H4, mas a histéria esta mostrando que com o tempo eu recupero, com o tempo eu ganho. Cada Estado
deve fazer um sacrificio parapoder absorver essas mudancas. Ninguém muda nada sem ganhar ou sem perder, sem sofrer
ou ter um pouco mais de felicidade no processo.
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Acho que agora, como jafoi dito aqui, depois daimplantacéo da questdo das notas fiscais el etrénicas, as coisas mudaram
muito, elas ficaram mais claras, dé para saber onde cada um esta posicionado.

Ent&o, a minha pergunta é um complemento ao que a Senadora M arta col ocou. Quem ganha? Quem perde? Onde? Como?
Quer dizer, o Confaz tem esses nimeros? Eu acho que, no momento em que tivermos esses nimeros na mao - confesso
gue ndo tenho esses nimeros, ndo Vi nos Ultimos anos -, isso ajudard muito politicamente para vocé tomar a decisao.
Porque falar que vai mudar de quatro para sete, de doze para quatro, de sete para quatro nas regides, mas no contexto
das movimentagdes das mercadorias inter-regionais, dentro das proprias regides, se as perdas forem peguenas ou se 0s
ganhos forem pequenos, nGs poderemos até ndo nos preocupar muito com aquele fundo de compensacdo, porque sempre,
I& em 2003, 2004, quando nds comegamos a discutir, quando eu estava no governo do Estado, eu sempre pedi para as
Liderancas que estavam tanto no Senado quando na Camara, e disseram: "Olha, coloca o pé na porta'. Como Governador,
eu ndo tenho como aceitar isso, porque é a derrocada do Estado de Mato Grosso, ele vai para o buraco. Mas hoje ndo me
parece mais... Nao é mais esse niimero.

Talvez, por essasinformaces, vocés estejam conseguindo chegar aum entendimento. Como jafoi elogiado pela Senadora
Marta e eu quero também dizer, a mudanca de postura do Estado de S&o Paulo é fundamental para que possamos chegar
auma situacdo diferente.

A pergunta é clara: nés temos esses nimeros? E possivel eles serem repassados para 0s Senadores?
Obrigado.

A SR*MARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) - Eu queria, antes da resposta do Secretario Vilela, fazer uma pergunta
para o Secretario de Alagoas.

Recentemente, o Congresso Nacional aprovou a Emenda Constitucional n® 87/2015, que institui a partilha do ICMS
nas operacOes interestaduais para ndo contribuintes, inclusive, alcangando o comércio eletrénico. Eu queria saber o que
representa hoje para o Nordeste: se amigracdo para o destino, nos termos do acordo do Convénio 70, que tanto beneficia
asuaregido, também vai ter um impacto positivo, no caso do comércio eletronico.

S30 essas as minhas perguntas.
O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Uni&o e For¢a/lPR - MT) - Secretério Renato.

O SR. RENATO VILLELA - Obrigado.

Em relagéo ao novo perfil, Senadora, serdo beneficiados Estados que sdo importadores liquidos, ou sgja, consomem mais
que produzem - sdo Estados, de modo geral, do Norte e do Nordeste, alguns do Sudeste, alguns do Sul. E as perdas véao
se concentrar nos Estados que produzem mais do que consomem, como, por exemplo, o caso de S&o Paulo. O que ocorre
€ que S&o Paulo também é um grande mercado consumidor. Entdo, a tendéncia é que haja um equilibrio ao longo do
tempo em relagdo aisso.

Eu gostaria que ficasse claro que uma das questdes, na discussao do convénio, que foi algo, inclusive - é sempre bom
estar lembrando como as coisas apareceram na discussao -, proposto pelo Governo Federal desde que se discutiu essa
novarodada de reformas, é um fundo que permite umatransicéo suave. E evidente que nenhum governador pode selancar
numa aventura sem saber exatamente o impacto que isso vai trazer para 0 seu Estado, porque ele tem responsabilidades
maiores, que sao as responsabilidades com os seus proprios el eitores, com a propria popul agdo do seu Estado na provisio
dos servicos bésicos.

Narealidade, duas coisas aconteceram - Senador Blairo, ai javou misturar e dar uma resposta so. A notafiscal eletronica
trouxe uma certeza que ndo se tinha. Os nimeros eram quase aeatdrios. A discussdo comegou a convergir no momento
em que se passou a ter certeza em relagdo a quanto se perde, a quanto se ganha, com um consenso em relagdo a: "Ah,
de fato, o niimero é esse mesmo". NGs estamos com nimeros que vao mel horando gradativamente. E uma base de dados
enorme, cujo tratamento ndo é trivial. Ent&o, nds estamos melhorando - 2011, 2012, 2013 -, o que est& nos dando muito
mai s seguranca.

Eu gostaria de frisar que, para Estados como S&o Paulo e outros que tém alguma perda, é fundamental que hgja - néo
gueremos que, necessariamente, zere essa perda- algumatransi¢ao, principal mente no quadro econémico atual. Por mais,
como todos dizem, forte e poderoso fiscalmente que S&o Paulo sgja...

A SREMARTA SUPLICY (SPARTIDO - SP) - Mas ndo pode haver um teto para essa perda?
O SR. RENATO VILLELA - N&o... Teto para 0 ressarcimento?
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A SREMARTA SUPLICY (S/IPARTIDO - SP) - Nao. Pelo que estou entendendo - descul pe-me interrompé-lo -, nés nao
temos clareza exatamente. Os nimeros sdo ainda ndo tao confiavels, ndo sdo seguros. Estamos aprimorando, mas ainda
nado sdo totalmente seguros. Nos podemos ter um mecanismo de salvaguarda para que néo ultrapasse x?

O SR.RENATO VILLELA - Eofundo. A ideiaé essae éaideiado fundo.

A SREMARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) - Mas, no fundo, vocé coloca o dinheiro etirao dinheiro dali nahora...
O SR. RENATO VILLELA - Nao, é um fundo de compensacdo pelas perdas decorrentes da convergéncia de aiquotas.
A SREMARTA SUPLICY (SPARTIDO - SP) - E para Séo Paulo também?

O SR. RENATO VILLELA - Para S0 Paulo também. Para todos que perderem.

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Unido e For¢ca/lPR - MT) - O fundo € universal.

O SR. RENATO VILLELA - Para os que perderem.

A SREMARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) - Sim.

O SR. RENATO VILLELA - E, Senadora, em relacdo aos dados, o senhor estava falando alguma coisa também?

O SR. DAVI ALCOLUMBRE (Bloco Oposicao/DEM - AP) - Eu falava, Secretario, dos argumentos dos Senadores: a
gente ndo tem os nimeros. Quando a Senadora Marta Suplicy falou sobre se haveria um limite de perda, eu entendi o
gue ela quis dizer: se haveria um teto para os Estados perderem. E eu entendi a resposta também, que o fundo vai cobrir
todos os Estados que perderem.

O SR. RENATO VILLELA - Exatamente. Quem perdeu.
O SR. DAVI ALCOLUMBRE (Bloco Oposi¢cao/DEM - AP) - Entdo, ndo terdo necessariamente o que v&o perder?
O SR. RENATO VILLELA - N&o necessariamente o total da perda.

A SR*MARTA SUPLICY (SPARTIDO - SP) - Entéo, € isso que eu estou falando. Exatamente. Como € que a gente
pode fazer?

O SR. RENATO VILLELA - Isso é ago que nés temos que trazer, 0 Governo Federal, para que a parte que lhe cabe
nessa discussdo seja também avancada.

O SR. DAVI ALCOLUMBRE (Bloco Oposicdo/DEM - AP) - E quando falamos que estamos em divida quanto a
nlmeros é porque ndo temos 0s nimeros, mas no Confaz vocés tém.

O SR.RENATO VILLELA - O Confaz tem. E ai eu pediriaao coordenador do Confaz, que é o que pode falar por todos
nés. No momento em que €ele estiver aqui na mesa, ele podera falar sobre essa questdo. Mas 0s nimeros existem e sdo
muito melhores do que eram hadois, trés anos.

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Unido e For¢a/lPR - MT) - Vamos passar para a segunda etapa.

NOs queremos comunicar, entdo, que nds estamos antecipando a 122 reunido, que seria as 14 horas, até para néo
desmobilizar, mas mobilizar, com a concordancia do nosso Presidente Davi, ja para agora, até porque ja estd aqui o
representante do Confaz, o Secretério, e também o representante do Ministro da Fazenda e o Senador Romero Juca, que
foi convidado para estar aqui na condicdo de apresentacdo. Entdo, vamos desfazer esta mesa, e gostaria de convida-los
para continuar. V océs poderdo, inclusive, participar do debate também.

A SREMARTA SUPLICY (S/IPARTIDO - SP) - E apergunta que fiz para o Secretario de Alagoas eu gostaria que fosse
respondida.

O SR. GEORGE SANTORO - Senadora, como falei na minha apresentacdo, essa mudanga no comércio ndo presencial,
comércio eletrdnico, foi fundamental para chegarmos a esse acordo que fizemos hoje no Confaz. Essas aliquotas a que
chegamos nessas discussies foram uma calibracdo entre os Estados da menor perda possivel para cada Estado, dentro
de um acordo.

Entdo, o que acontece? Quando se coloca comércio ndo presencial mudando por destino, a equacdo do Nordeste muda
completamente a do Norte e a do Centro-Oeste, porque boa parte desse comércio eletronico estano Sul e Sudeste. Entéo,
alguns Estados do Nordeste que teriam perda com a mudanca passaram a ter ganhos com a mudanca. E alguns outros
Estados aumentaram o ganho. O que acontece com a trajetéria de aliquotas decrescente aumenta demais. Sdo Paulo e
outros Estados do Sul e Sudeste voltam ater mais competitividade paraatrair as empresas. E acompetitividade dos Estados
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do Norte e Nordeste diminui. Esse é um acordo em que todo mundo perde um pouquinho, todo mundo tem que ceder
um pougquinho.

A questdo do Amazonas foi crucial nesse ponto. E claro que o empresario de lavai perder um pougquinho do seu market
up, ndo hamenor divida disso, como o0 empresario do Nordeste também vai perder um pouquinho do seu market up hoje.
Isso vai acontecer no Paisinteiro.

Essa mudanca de convergéncia € o que val possibilitar a gente seguir em frente e tirar os passivos. Quando o Secretério
Afonso coloca, e 0 mesmo acontece no Nordeste, que as empresas estdo, no passivo delas, com vérias autuacles fiscais,
entdo, agente esta numa situacdo em que as empresas ndo tém autori zacdo das matrizes parafazerem novosinvestimentos,
para poderem aumentar a produgdo, dar andamento. 1sso € uma mudanga muito grande.

O ganho vai ser ao longo do prazo. Por isso que o0 Secretario Renato coloca aimportéancia do Fundo de Compensacdo e
do Fundo de Desenvolvimento Regional. Esses fundos equalizam essa reforma ao longo do tempo. Ent&o, essa discusséo
€ uma discussdo com o Ministério da Fazenda para definir o tamanho desses fundos, a forma desses fundos. Havia uma
propostainicial do Governo Federa que foi retirada. E a gente estd numa discussdo com o Governo Federal agora sobre
essa guestao.

Superada essa questdo de aliquota de convergéncia, acho que o Confaz vai superar, vai ficar faltando somente essa questéo
de fundos para a gente fechar o acordo e seguir em frente e retomar o desenvolvimento no Pais.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e Forca/lPR - MT) - Qual € o tamanho do fundo? Vocés tém umaideia?
O SR. GEORGE SANTORO - Né&o tenho. Havia uma proposta de R$296 bilhdes para os dois fundos, em 20 anos.
O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uni&o e ForgalPR - MT) - Quanto?

O SR. GEORGE SANTORO - Essafoi apropostainicial do Governo Federal e que estd na MP 599, mas isso ja foi
colocado de lado pelo Governo Federal.

O SR.OMAR AZIZ (Bloco MaiorialPSD - AM) - Secretério, pessoalmente, sou totalmente contrério, porque fundo ndo
repde emprego; repde perda de arrecadacdo. E o que o Norte e o Nordeste precisam € de emprego, como também o Brasil
todo, que hoje esta com problemas ali.

E l6gico que essanuncafoi umatarefafécil nem paravocés, Secretérios de Fazenda, nem paranés agui, porque ninguém
quer perder absolutamente nada.

Nés estamos avancando nessa questdo da guerra fiscal, porque €la, aparentemente, € boa, momentaneamente, para um
gestor, porgue ele diz que botou uma empresa |4 e gerou cem empregos. Mas, a curto e médio prazo, vai quebrando os
Estados, como estd acontecendo; quebra os M unicipios e os Estados com a perda de arrecadacdo. E podemos até ndo crer,
mas o fiel da balanca é Sdo Paulo. Todo mundo produz para Sao Paulo. 1sso é impressionante, mas € 0 maior mercado
consumidor.

Os fundos com os qyais nés temos experiéncia sdo fundos que ndo sdo cumpridos arisca. Veja, o Estado do Paré perde
com aLe Kandir. E um grande exportador de commodities. O Mato Grosso perde dinheiro também nesse fundo, com
alei Kandir.

Entdo, eu pego avocés, que sdo técnicos, que sdo pessoas preparadas paraisso, que deixem o fundo por dltimo. O primeiro
é ageracdo de emprego.

Ontem, a Camara aprovou uma lei que trata de uma coisa em que eu venho batendo ha muito tempo aqui. Ou sgja, que
30% de todo o investimento do BNDES no Brasil seja obrigatoriamente feito no Norte e Nordeste deste Pais. Por qué? Se
vocé pegar um Estado como S&o Paulo, nos Ultimos anos, vai verificar que os recursos que foram aportados pelo BNDES
ali parainvestimentos subsidiados sdo enormes. Se voceé for olhar, para o Estado do Amap4, € nadal Se vocé for olhar,
para o Amazonas, é nadal Se voceé for olhar outros Estados brasileiros, vera que € quase nada.

Recursos subsidiados. Se vocé pegar 0 BNDES, vai ver que ele passou mais dinheiro nosso, subsidiado, para Cuba
do que para muitos Estados brasileiros. Quer dizer, da preferéncia para se fazer um porto em Cuba, mas ndo da a
mesma preferéncia para se fazer um porto, que € uma infraestrutura importante, no meu Estado, para exportagdo do que
produzimos. NOs ndo temos um porto. N6s temos alguns terminais de propriedade particular, onde uma mercadoria fica
l&internada durante seis, sete dias, e ai acaba-se todo o lucro do empresério. 1sso inviabiliza qualquer coisaa ser feita.

Entdo, quando se falaem logistica, em infraestrutura, a gente deixa muito a desejar em relacdo a esse comprometimento.
Por mais que vocés se esforcem... E ndo adianta chegar para mim e dizer: "Olhe, 0 Secretério Renato ou o Secretério
George ou 0 Secretario Leonardo ou 0 Secretario Afonso vao sentar em uma mesa e vao abrir mao de defender os seus
Estados." Nao podem fazer isso, até porque seréo exonerados no dia seguinte e serdo crucificados pela popul agdo.
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Entdo, eraisso que eu queria colocar para vocés. Essa € aminhaintervencéo. Acho que é um debate. O Senado avangou
mMuito ja no ano passado, no ano retrasado, quando aqui aprovou... Agora mesmo, nds aprovamos, no Senado, uma lei
gue mantém essas indUstrias para as quais foram dados beneficios, mas eu fiquei preocupado porque também n&o hauma
data. Vocé esta me entendendo? Hoje, agora, neste momento, alguém pode estar dando beneficios e eles sendo validados.
E eu queria que o Confaz analisasse isso, por favor, porque se criou uma situagdo, principalmente para 0 comércio, que
ficou umabeleza. O carava montar ai por cinco anos...

Ent&o, isto € importante: ndo aquele imediatismo de gerar cem, duzentos, trezentos empregos, mas pensar nos Estados e
no Brasil amédio elongo prazo. |sso porque, quanto a esses beneficios, quando sdo dados paraumaregiao como a minha,
e sAo constitucionais - e ai esta a razdo da pergunta que eu fiz ontem para o Dr. Fachin sobre a Zona Franca e a pessoas
até riram, mas € aminharealidade -, eu quero saber o posicionamento do Supremo, que tem respeitado algumas Acoes
Diretas de Inconstitucionalidade com que o Estado do Amazonas tem entrado. Eu quero saber qual é o posicionamento
dele em relac8o & Zona Franca, que é constitucional, porque, em Ultima andlise, o Estado do Amazonas ira ao Supremo
Tribunal Federal sim, se se achar prejudicado.

Mas acho possivel o entendimento, e eu espero haja esse entendimento, até porque vocés estdio muito mais preparados
do que nés, tecnicamente, para anaisar. O Confaz sempre foi um 6rgéo que nés respeitamos muito. E espero que ele
continue fazendo isso.

Eu quero desgjar atodos vocés um bom trabal ho.

O Afonso Lobo é 0 nosso Secretario do Estado do Amazonas, € um homem tecnicamente preparado, servidor de carreira
da Secretaria de Fazenda, e vocés também.

Eu soube que o Secretério Renato teve umareunido neste tltimo final de semanala Entdo, eu quero aqui pedir ao Renato,
porgue eu sei que o grande desafio é convencer S8o Paulo - o grande desafio é convencer S8o Paulo -, que a gente tenha
um entendimento, até porque é o maior centro consumidor.

A senhora, SenadoraMarta, jafoi prefeita, masfoi prefeitaem umasituagdo bem diferente do que é hoje, poisaarrecadacéo
gue vacé tinha como prefeita ndo chega nem perto do que Sao Paulo tem hoje, € ou néo é verdade? E ainda mais: tinha...

A SREMARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) - De 51 bi a30.
O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/lPSD - AM) - Quanto?
A SREMARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) - De 51 hi e, naminha época, em valores convertidos, 30.

O SR. OMAR AZI1Z (Bloco MaiorialPSD - AM) - Pois &, olha a diferenca: 21 bilhdes. E brincadeira? Essa é umavez e
meia a arrecadacdo do Estado do Amazonas por ano. S6 para vocés terem umaideia daforga que é Sdo Paulo. E a gente
esta falando so da capital, ndo é? SO da capital. Pois é. E isso.

Secretario e Presidente, Senador Wellington, obrigado.

Eu me posicionel sobre isso, porque nés temos la algumas coisas, detalhes sobre os quais, com a Senadora Sandra, ha
pouco, nés conversavamos e que nés vamos debater ao longo dessas reunides.

Obrigado por me ouvir.

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes. Bloco Uni&o e For¢a/lPR - MT) - Bom, ent&o, nds vamos declarar encerrada
a 112 Reunido, ja convocando também para a 122 Reuni&o.

(Iniciada as 9 horas e 29 minutos, a reunido é encerrada as 11 horas e 18 minutos.)
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