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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
29/04/2015 - 42 - Comissdo Mista Permanente sobre Mudancas Climéticas

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e DemocracialPSB - PE) - Havendo nimero
regimental, declaro aberta a 42 Reunido da Comissdo Mista Permanente sobre Mudancgas Climéticas, criada mediante
Resolucéo n° 4, de 2008, do Congresso Nacional .

Antes de iniciarmos 0s nossos trabal hos, proponho a dispensa da leitura e a aprovacéo da ata da reunido anterior.
Os Srs. Parlamentares que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

A pauta desta reunido, como todos ja tomaram conhecimento, destina-se a audiéncia publica paratratar do tema"A COP
21 [reunido que vai se redlizar no final deste ano em Paris] e as possibilidades de negociagdes em torno de um novo
acordo climético global".

Por sugestdo da Comissdo, como proposto pelo nosso Relator, Deputado Sergio Souza, hds convidamos para a reunido
de hoje 0 Embaixador José Antonio Marcondes de Carvalho - S. Ex2ja estd aqui sentado a mesa, aminhadireita -, que &
Subsecretério-Geral de Meio Ambiente, Energia, Ciéncia e Tecnologia do Ministério das Relaces Exteriores. Agradeco
a0 Embaixador pela sua presenca.

Queriatambém convidar para sentar-se amesao Sr. Adriano Oliveira, Diretor do Departamento de Mudangas Climéticas
do Ministério do Meio Ambiente, representando aqui a nossa Ministra |l zabella Teixeira.

Queriatambém convidar, com alegria, 0 Sr. Tasso Azevedo, Coordenador do Sistema de Estimativa de EmissOes de Gases
de Efeito Estufa do Observatério do Clima. Obrigado, Sr. Tasso, pela sua presenca nesta tarde aqui na nossa Comissao.

Antes de dar a palavra ao Sr. Embaixador José Antonio, que sera o primeiro palestrante da tarde de hoje, eu queria dizer
a Comissao que ontem tive a oportunidade de compartilhar da companhia da Presidenta da Republica, Dilma Rousseff,
na viagem que elafez ao Estado de Pernambuco, por ocasi&o da inauguracdo de uma importante unidade industrial, que
€ a montadora da Jeep, uma unidade pertencente a Fiat Chrysler. No percurso - naida a Recife e na volta - tivemos a
oportunidade de conversar sobre a reunido que nds iamos realizar hoje, e ela me deu uma informagdo que acho muito
importante para os membros desta Comiss&o, sobretudo para os debates que vamos aqui processar.

A Presidenta me confirmava gque, na sua visita aos Estados Unidos, no final de junho, um dos mais importantes itens da
pauta desse encontro dela com o Presidente Obama seria a questédo ambiental, e que, portanto, existia uma expectativa
muito positivanaconstrugdo dapropostabrasileira. Como todosjaconhecem, o Presidente Obamajaapresentou aproposta
americana. Este ano, os Estados Unidos também recebem, 1a em Washington, a presenca do Presidente chinés.

Entdo, tenho a nitida convicgdo, a nitidaimpressdo de que esta Comissdo, ao receber asinformagdes e as contribui¢des do
Ministério das Rel agdes Exteriores, do Ministério do Meio Ambiente, tendo em vista o protagonismo da Ministralzabella
Teixeira neste tema, tenho a impressdo, a confianga, a convicgdo de que nds poderemos, ainda mais, animar, estimular
0s debates aqui na Comissdo para que o Congresso Nacional, ouvindo os diversos setores da sociedade brasileira, possa
trazer também a sua participacdo, as suas sugestdes para que proposta brasileira que esta em construgéo e que sera
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apresentada em Paris represente um passo a frente na construgdo de um mundo cada vez mais sustentavel do ponto de
vista de legarmos as proximas geragdes a preservacdo importante do nosso meio ambiente, a fim de que a gente possa,
de forma equilibrada, gerar emprego, gerar renda, mas também ter presente a necessidade de néo fazer isso destruindo
0S NOSSOS ecossi stemas.

Portanto, fago esses breves comentarios porque considero importante que, numa visita que a Presidenta Dilma Rousseff
reaiza aos Estados Unidos, um dos temas de sua pauta, de seu encontro esteja, sobretudo, assentado no tema que €,
digamos assim, objetivo principal desta Comisséo.

Iniciando nosso debate, passo a palavra para o Embaixador José Antonio Marcondes de Carvalho.

O SR. JOSE ANTONIO MARCONDES DE CARVALHO - Muito obrigado, Sr. Presidente. Mais do que uma
satisfac8o, € uma honra estar agui hesta Comissdo. Também cumprimento nosso Deputado Relator.

Quero dizer danossadisposi¢ao ao permanente dialogo com esta Casa, com asociedade, justamente paratratarmos de uma
negociacao que ndo € simples. N&o € umanegociagdo ambiental no estrito senso, € umagrande negociagdo, complexissima,
porque elatoca em todos esses pontos que o senhor mencionou nas suas palavrasiniciais e € também uma discussdo sobre
desenvolvimento, e nds exatamente estamos buscando influir nesse processo, nabuscadaconsagragéo do desenvolvimento
sustentavel.

Sr. Presidente, numa répida apresentacdo aqui na Comissao, e de novo ndo s0... Reitero aqui minha disposi¢éo de estar
aqui sempre quando chamado, de conversarmos, e também col oco toda a equipe da subsecretariaa di sposi¢éo da Comissao
para esclarecimentos e para esse did ogo permanente.

Eu gostariade abordar aqui, Sr. Presidente, dez pontos nessanegociagdo. O primeiro aspecto que eu gostaria de mencionar
€ sobre 0 empenho e o compromisso do Governo brasileiro na negociagéo desse acordo que deve ser assinado, esperamos
gue sgja assinado e estamos trabalhando para que sgja assinado em Paris, na 212 Conferéncia das Partes da Convengéo-
Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudancga do Clima, e nosso objetivo € que esse novo acordo sgjajusto, seja equilibrado
e sgja efetivo. Nosso objetivo, e nesse sentido estamos trabalhando, € que ele esteja dentro do quadro, dentro do marco
das regras, principios e dispositivos da convencao.

O segundo aspecto que eu gostariade lembrar € 0 objetivo dessa negociacéo: que nés possamos al cancar um entendimento
internacional que busque controlar a ameaca da mudanca do clima, limitando o aumento da temperatura global em dois
graus centigrados.

E insisto nesse aspecto que o senhor mencionou, a questdo do desenvolvimento sustentavel em todos 0s seus aspectos:
econdmico, ambiental e social, todos esses trés pilares da sustentabilidade.

Como eu indiquei, o Brasil vem trabalhando de maneira muito ativa, trazendo ndo apenas novas ideias que avancem na
negociacdo, que militem no sentido de termos esse acordo, mas também o Brasil |eva a credibilidade de um pais que vem,
realmente, tendo agdes concretas na questéo do clima. Esse é 0 segundo aspecto que eu queria mencionar.

Com relagdo a resultados concretos, eu passo para o terceiro ponto que eu queria abordar. S0 evidentes os resultados
gue o Brasil jaacangou. Eu tenho certeza de que o Dr. Adriano, a quem saldo, e também o meu amigo Tasso Azevedo,
val seguramente mencionar os resultados da Politica Nacional de Mudanca do Clima, as agbes que o Governo vem
empreendendo e 0s avangos nesse aspecto.

Eu citaria apenas dois nimeros: o primeiro € que, entre 2005 e 2012, o Brasil reduziu 41% das suas emissoes de gases
de efeito estufa, perto de 41%. Obviamente, € muito forte o aspecto da reducdo das taxas de desmatamento no Pais,
principa mente na Amazoénia

Acho importante também mencionarmos o que ndmeros representam, a partir de 1990. Esses nimeros que o Brasil
tem hoje, de reducéo, significam 13% das suas emissdes. Nossas emissdes sdo inferiores em 13% ao ano de 1990. Eu acho
também importante ressaltar, para colocarmos em comparagdo, que isso significa mais do que o dobro que foi proposto
pelo Protocolo de Quioto aos paises desenvolvidos.

O Brasi| - reitero -, nesse ponto, tem, sim, resultados. O Brasil, sim, alcangou avangos com as sua s politicas publicas e
com suas agdes de reducéo de emissies.

Temos muito 0 que mostrar, o que, infelizmente, ndo é 0 mesmo que possamos dizer de outros paises com quem nés
estamos negociando paratrabalhar.

Este é 0 quarto ponto que eu queria mencionar: o Protocolo de Quioto. O que nds conseguirmos no Brasil com as agdes
do Governo, com as politicas e programas, foi um resultado superior, mais do que o dobro do que aquilo que os paises
deveriam fazer. Somos dos poucos que temos esse desempenho e essa magnitude na ambicdo da nossa atuacdo, com
resultados concretos.
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O quinto ponto que eu gostaria de mencionar, Presidente, é o contexto dessa negociagdo. Eu ja mencionel que € uma
negociacdo extremamente complexa, extremamente delicada, no sentido de que ela tenderd a moldar de que maneira os
paises trabalhardo nos proximos anos, levando em conta o risco que representam os cendrios de aumento de temperatura
meédia do globo terrestre.

E, justamente, nds estamos trabalhando com este objetivo de conter 0 aumento da temperatura global em 1,5°C a 2°C.
E nos tivemos agora, recentemente, uma reunido - todo ano, ha essas reunides da Conferéncia das Partes, a Ultima que
tivemos foi na cidade de Lima, no Peru -, e a nossa avaliagdo com relago a essa reunido foi bastante positiva. Bastante
positiva porque os dois grandes resultados podem ser creditados a essa Conferéncia das Partes.

O primeiro é que se definiram, em Lima, elementos para o novo acordo, este que estamos negociando e que esperamos
firmar esse acordo em dezembro na 212 Conferéncia, em Paris. Ent8o, a reuni&o em Lima conseguiu reunir uma série de
€lementos para esse acordo: textos, sugestdes e posicionamento de varios paises.

E 0 segundo aspecto, do resultado da Conferéncia de Lima, foi 0 Chamado de Lima paraaAc&o Climética, onde eles ndo
apenas definiram esses elementos como também definiram quais seriam as informagdes bési cas que cada um dos paises
devera apresentar nas suas contribui¢des naciona mente determinadas.

Eu me permito agui uma pequena digressdo. Na conferéncia do ano anterior a Lima, em 2013, na 192 Conferéncia das
Partes, que foi realizada em Varsbvia, na Pol6nia, definiu-se que os paises apresentariam contribuicdes nacionalmente
determinadas. Entdo, cada pais, todo o universo dos paises, devera apresentar, agora, durante este ano de 2015, suas
contribuicBes, contribuicbes que preveem as aspiragdes de cada pai's, 0s planos de cada pais no sentido dareducdo das suas
emissdes e também a posi¢cdo com relagdo a adaptacdo, que também é muito importante. Eu acho que € importantissimo
ressaltar que esse ndo € um acordo unicamente voltado para a questéo de mitigacdo, de reducéo de gases de efeito estufa.
Nés estamos falando também em ac¢Bes que sao necessarias, que Sao imperativas, eu diria até, paraaumentar aresiliéncia
ndo apenas das populacdes, mas também dos seus meios urbanos, dos seus setores produtivos e dos seus setores de
logistica.

Ent&o, isso é uma questéo extremamente importante. NGs ndo vemos esse acordo como um acordo apenas voltado paraa
reducdo dos gases de efeito estufa, e € importante dizer que, nesse aspecto, ndo estamos sozinhos.

O sexto aspecto que eu gostaria de mencionar: no Chamado de Lima para a A¢do Climatica, nés chegamos a esses
elementos. Pode parecer um pouco dificil, eu tentarel ser muito claro na minha explicagdo. Se eu ndo estiver sendo,
Senador, por favor, interrompa-me. Esses foram os elementos que ainda ndo eram um projeto de acordo. E, em uma
reuni 8o subsequente, em Genebra, no més de fevereiro deste ano, nos tivemos - fevereiro, ndo é Everton? Eu queria aqui
assindar a presenca do Ministro Everton Lucero, Chefe da Divisdo de Clima do Ministério de RelacGes Exteriores, e
nosso outro colega também da divisdo que nos acompanham aqui. Muito obrigado pela presenca de vocés.

Entdo, em Lima, nos tivemos esses elementos, que era uma série de posicionamentos, e eles ainda ndo tinham...

Em fevereiro, em Genebra, esses el ementos receberam o status de rascunho do acordo, um projeto de acordo, para ainda
ser muitissimo trabal hado. SO paraque setenhaumaideia, € um projeto de acordo que tem vérias opgdes no seu articulado,
tanto na sua parte preambular quanto na sua parte resolutiva. E ele, hoje, € um documento com algo perto de 90 paginas.
Ent&o é um trabalho imenso que devera ser feito no sentido de depurar, de evitar as 6bvias duplicidades que existem nesse
projeto e, evidentemente, de negociar os diferentes gargal os.

Tivemos a reunido de Lima, tivemos essa primeira reunido em fevereiro deste ano e ainda temos um intenso calendario
de negociacdes que prevé reunides agora, no més de junho, outra reunido em agosto/setembro, uma terceira reuniao em
outubro e finalmente chegaremos a Paris. Ent&o, temos ainda, eu diria, quatro momentos-chave nessa negociacao.

Ent8o, eraisso com relacdo ao processo e a temporalidade desse esforco negociador.

O sétimo ponto que eu queria mencionar, Sr. Presidente, € que eu disse que o Brasil vem apresentando posicdes,
vem assumindo uma participagdo muito ativa e apresentando varias hip6teses de solugdo entre as grandes dificuldades
negociadoras que nds temos. E nds apresentamos propostas, duas das quais eu mencionaria dessas contribuicdes
nacional mente determinadas com relacdo a amplitude do seu escopo.

Entdo, apresentamos uma proposta muito clara nesse sentido, coerente com o mandato de Durban, que € o DNA basico
desse processo negociador, a célula basica desse processo negociador, pela qual se definiu o mandato que a Convengao
das Nagdes Unidas vem trabal hando. Ent&o, no sentido da maior amplitude desse escopo, ndo apenas limitar a mitigacéo,
mas também envolvendo aspectos de adaptacéo e a questdo de meios de implementacso.

Uma segunda proposta que o Brasil apresentou foi justamente com relacdo a diferenciacdo entre os paises.
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Esse é um tema que tem dividido as opinides nas negociagdes. E nds apresentamos uma proposta que, a0 mesmo tempo
em gue preserva os principios e dispositivos da Convencado, adquirira essa diferenciacdo, adquiriraum cardter dindmico e
progressivo. E uma contribuicdo importante, feita pela delegaco do Brasil, apresentada, que vem sendo muito discutida.
E € bom lembrar que, nessa negociacdo, como eu mencionel a decisdo de Durban em que se definiu que os paises
negociariam um novo acordo universal, de carédter vinculante, com forga legal, porque esse é o texto da decisdo, foi
justamente para alcangarmos esse novo acordo em Paris.

E importante dizer que, no que eu chamei de célula bési ca dessa negociagdo, no mandato dessa hegociacdo, em momento
nenhum, os paises determinaram que haveria uma alteracdo na Convencao.

NOs estamos falando € num novo acordo que possa avangar e possa contribuir para o controle do nivel de emissdes, no
objetivo de fixar 0 aumento da temperatura em até 2°C, e também questdes de adaptacéo e meios de implementagao.

Ent&o, na negociacado desse novo acordo - como é o temada nossa reuni&o -, nés ndo definimos, em momento algum, que
estariamos alterando, estariamos emendando a Convencdo. Até porque o processo de Durban determina que esse novo
acordo, protocolo, instrumento que venha a ser hegociado até Paris esteja sob a Convengdo. Entdo, em momento algum
se determinou que haveria ateractes, emendas a Convencdo. Esse € um aspecto que eu acho importante ressaltar.

Eu tenho mais trés Ultimos temas que eu gostaria de abordar, Presidente.

O primeiro deles é aquestdo - volto aela- dadiferenciagdo. Haum grupo de paises, principal mente paises desenvolvidos,
gue vem defendendo a tese da autodiferenciacdo. Como em Varsovia se definiu que os paises apresentariam suas
contribuicBes, suas metas, seus planos para 0 novo acordo, esses seriam determinadas nacionalmente. N&o haveria
imposi¢do de cima para baixo, mas seriam concebidas, geradas e conduzidas internamente. Entdo, h& certa confusso,
nao despropositada, de paises que querem confundir essa autodefini¢do dos planos com a autodefinicdo na diferenciacéo.
Cada pais poderia se considerar dentro de uma ou de outra categoria dentro do acordo. Essa autodiferenciagdo € muito
distinta da autodefini¢céo nacionalmente determinada pelos paises nas suas contribuices. Nés temos argumentado com
varios dos nossos col egas negoci adores que defendem essa posi¢&o - como eu mencionei, vinda principal mente de paises
desenvolvidos -, nés temos indicado que essa autodiferenciacdo ndo milita pelo aumento da ambicéo. Ela simplesmente
representa um passo no sentido contrario a que os paises, aque todas as partes venham aassumir, progressivamente, maior
ambi¢&o nas suas contribui¢oes.

Fago uma novadigressao aqui, Presidente, porque esse acordo ndo deverd ser um acordo valido sd paraum proximo ciclo.
NOs esperamos que esse acordo sgjaduradouro, estamos trabal hando nesse sentido, e, quanto aisso, acho que se pode dizer
gue haum consenso entre os negoci adores de que esse acordo sejaum acordo duradouro. Haveraum ciclo de contribuigdes,
um ciclo de planos, etc. E esse acordo néo se limitaaum periodo de tempo - cinco anos, como defendem alguns para esse
ciclo, ou dez anos, como defendemos nds -, mas ele é um acordo duradouro, e haverd vérios ciclos posteriores. Entéo,
nesse aspecto, 0 que nds argumentamos é que essa autodiferenciagdo ndo serd um fator indutor do aumento de ambicao
por parte de varios paises, além de ser um desvio, um afastamento dos principios e dispositivos da Convencao.

O pentltimo ponto que eu gostaria de mencionar, Sr. Presidente, diz respeito ao trabalho interno nosso agui, que vem
sendo realizado pelo Brasil no sentido da defini¢do da nossa contribui¢do nacionalmente determinada.

O Itamaraty conduziu e concluiu recentemente um amplo processo de consultas a sociedade, e eu tenho inclusive aqui,
Sr. Presidente - desculpe-me, Deputado, eu sO trouxe uma cOpia, mas eu faco a entrega aqui -, o relatério final desse
processo de consultas, que foi um processo bastante amplo, muito participativo e realmente nos deu muita satisfacéo de
ver o engajamento da sociedade, 0 engajamento do setor produtivo, 0 engajamento de grupos sociais, 0 engajamento,
COMO eu vejo aqui, a presenca de vérios amigos e amigas do setor do trabal ho, representando as centrais sindicais - muito
obrigado pela presenca. Entéo, nos tivemos essa ampla partici pagao.

Esse texto esta disponivel na pagina do Ministério de Relacdes Exteriores, no portal de Diplomacia Plblica, e ali esse
trabalho foi agora publicado no dia 17 deste més.

Esseéumtrabalho, éimportanteressaltar - e semprefoi conversado nesse sentido -, em que éimportantissimaessaconsulta
asociedade, até porque, na Conferénciade Varsdvia, o Brasil apresentou também uma proposta de que os paises fizessem
um amplo processo de consultas, e esse amplo processo de consultas, N0 hOsSso caso, NGS vemos como uma constante.
N&o ha como, hum governo democrético, num Pais democratico, nds ndo promovermos esse amplo didlogo e consulta
a sociedade em seus diversos setores. E mais do que 0 aspecto democratico desse exercicio, é importante também que
as posicdes que os paises venham apresentar nas suas contribui¢des para esse novo acordo possam ter a legitimidade e
a credibilidade social requeridas para esse processo.
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Entdo, esse processo de consultas cuja cdpia eu lhe passeai - €, mais umavez, eu me desculpo com o Deputado e com 0s
demais Parlamentares por ndo ter trazido...

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - Ja providenciamos copia
para os membros da Comissao.

O SR. JOSE ANTONIO MARCONDES DE CARVALHO - Perfeito.
E também esta no site. Ent&o, podem até acessa-lo de forma eletrénica.

Esse é um documento que serd um subsidio adicional as formulagBes, aos contatos que o Governo vem realizando, seja
entre os varios Ministérios, sejacom governos subnacionais, sgjacom as centrais sindicais, sgjacom os setores produtivos,
sejacom a sociedade como um todo. Ele é um elemento adicional aessetrabal ho, do qual nés achamos que, pelaqualidade
da participagdo, serd um insumo muito importante nesse nosso trabalho de defini¢do da posi¢éo nacional.

O Ultimo ponto que eu gostaria de mencionar - e eu acabo aqui com 0 meu décimo ponto, sem nenhuma pretensdo de
colocar dez pontos e ser confundido com alguma outra indole -, mas eu acho que é importante o fato de que ha muitas
dlvidas que pairam no ar arespeito de quando o Brasil estara apresentando a sua contribuic¢éo nacional.

Eu me permito até de novo voltar a uma decisdo ocorrida em Varsdvia, em 2013, que determinava que 0s paises
apresentariam essas suas contribui¢des nacionais antes da Conferéncia de Paris, que sera no Ultimo dia de novembro e
em dezembro deste ano, de 30 de novembro a 11... Tomara que nds consigamos terminar areunido no dia 11 porque essa
reunido da convencdo tem a particularidade, a caracteristica de se estenderem além de seus prazos definidos.

No ano passado, inclusive, antevendo exatamente esse tipo de situacdo, a Conferéncia de Lima deveria terminar numa
sexta-feira, conversamos com varios colegas de outros Ministérios para que tivessem a possibilidade de permanecer em
Lima,. Ndo querendo aqui usar paréfrase ou frases de comentaristas esportistas, famosos neste Pais, 0 jogo s6 acaba
guando termina, ndo € verdade, Presidente? Ent&o, o pessoal s0 vai sair dessa reunido quando terminar a reunido. Entao,
areunido se estendeu até a madrugada do domingo. Era para acabar as 18h de sexta-feira e acabou na madrugada do
domingo ja com o sol raiando.

Ent&o, novamente, a Conferénciade Paris, os amigos franceses me dizem que elaterminaré pontual mente as 18h da sexta
feira, dia1l, mas, como o Sr. Seguro ainda esta vivo, nés estamos exatamente tomando as providéncias para que aequipe
negociadora permanega a postos na trincheira, as mesas de trabalho até o apito final desse jogo.

Volto ao tema, ha muitas dividas com relagdo a quando o Brasil apresentara. Eu indico novamente que o que Varsovia
definiu, em questdo do tempo de apresentacéo dessas contribui¢les, seria antes da conferéncia, e paraaguns paises, para
aqueles paises, isso € 0 que Varsdvia determinou na 192 Conferéncia, determinou que aguel es paises que estivessem, que
agui assim o desgjassem, assim estivessem em condicdes, apresentassem as suas contribuicdes até o primeiro trimestre,
até ofinal demarco de 2015. Masisso era paraaguel es paises que tivessem intencdo de fazé-lo ou a condicdo de apresenta-
lo anteriormente.

E a Conferéncia de Lima também ndo alterou esse calendério, ela deu até uma formatagdo um pouco mais precisa com
relacdo aisso no sentido de que se encarregou ao Secretariado da Convencgao que prepare um papel, um relatério sintese,
pode-se dizer, da apresentacdo das contribuicdes que venham a ser feitas até outubro deste ano.

Ent8o, ndo quero aqui fazer leituras mais do que esta escrito, mas 0 nosso objetivo nacional, o objetivo do Governo
€ justamente apresentarmos essas contribui¢des dentro do prazo. E ha muitos que nos perguntam por que o Brasil ndo
apresentou. Até seriabom indicar, eu imagino que aminhalistaaqui ndo estejaequivocada, 0 primeiro pais que apresentou
a sua contribuicdo nacional foi a Suiga, seguida do conjunto da Unido Europeia, depois a Noruega, México, Estados
Unidos, Gab&o, Russia e Liechtenstein.

Ent8o, esses sd0 0s paises que apresentaram 0s seus planos. Algumas vozes se levantam colocando em dulvida o
compromisso brasileiro de apresentar as suas contribuicdes. E o fato de que ndo apresentamos ainda a nossa contribui ¢do,
eu aqui aproveito uma frase que vem sendo usada pela nossa Ministra Izabella Teixeira de que a pressa € inimiga da
ambi cao.

NOs estamos justamente tomando o tempo necessario para que os trabal hos segjam realizados com cuidado devido, com o
esmero gque uma negociacdo como essa exige. E esses planos que o Brasil estara apresentando em todos esses aspectos:
mitigacdo, adaptacdo e meios de implementacdo

Entdo, Presidente, com essas palavras, eu encerro esta minha apresentagao.

Eu imaginava ser um pouco mais breve, mas com mais digressdes do que 0s dez pontos que queria mencionar tomei mais
tempo do que pretendia.
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Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - PE) - Muito obrigado,
Embaixador José Antonio.

Na sequéncia, ofereco apalavraao Sr. Adriano Oliveira, do Ministério do Meio Ambiente.

O SR. ADRIANO OLIVEIRA - Muito boa tarde a todos os presentes.

Gostaria de, mais uma vez, registrar a satisfacdo de poder representar o Ministério do Meio Ambiente, aqui nesta
importante Comissao das duas Casas. E, na pessoa do Presidente da Comissdo, Senador Fernando Bezerra; do Relator,
Deputado Sérgio Souza; e também do Vice-Presidente da Comissdo, Deputado Sarney; e demais parlamentares; estender
0S cumprimentos a todos aqui presentes.

Gostaria de iniciar a minha intervencéo, Senador, registrando a plena concordéancia com a abertura aqui dos trabalhos
na fala do Embaixador José Marcondes, quando €ele diz que a Convencédo de Mudanca do Clima n&o é uma convencao
estritamente ambiental e a propria Ministra | zabella vem reforcando esse caréter. A Convencéo de Mudanca do Clima é
uma convencao de desenvolvimento em que a variavel ambiental, social e econdmica sdo variavei s importantes, mas ela
€ muito mais do que uma convencdo ambiental.

E nesse sentido, a Ministra vem, junto, em articulagdo com o Itamaraty, fazendo consultas de alto nivel com outros
ministérios, buscando o engajamento pessoal de Ministros. Elajateve conversas com aMinistraKétia Abreu, do MAPA,
com o Ministro Eduardo Braga, de Minas e Energia, o proprio Ministro Joaguim Levy, do Ministério da Fazenda, apenas
paracitar alguns exemplos de articulagéo, obviamente, com o Ministro Mauro, do MRE.

Dito isso, preparei alguns eslaides para serem utilizados aqui na tarde de hoje. E me lembro de que o Embaixador de
Mudanga do Clima, que também j& passou por essa negociagdo, costumava dizer, ndo o Embaixador Marcondes, mas
outro embaixador, que o uso de Power Point, as vezes, ndo significa a pessoater power nem point. (Risos.)

O SR. ADRIANO OLIVEIRA - Mas, de qualquer maneira, eu gostaria de trazer apenas algumas imagens, alguns
graficos, alguns nimeros parailustrar afala.

E foi bom que o Embaixador tenhafeito essafalainicial porque vai facilitar.

Eu trouxe alguns elementos j& contemplados pelo Embaixador, e que vou me furtar, obviamente, ndo faria com a
eloguéncia, sem o Power Point do Embaixador, mas ficam registrados para consulta piblica, oseslaidesficam disponiveis.

Gostariadeiniciar comentando ...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. ADRIANO OLIVEIRA - Apenas como pano de fundo para nossa discussdo, esse € um dado do 5° Relatério
de Avaliacdo do IPCC (Painel Intergovernamental de Mudangas Climéticas), esse € um quadro mundial, obviamente, de
emissdes globais, em que temos as emissdes de 1970 a 2010.

O importante agui, que gostaria de trazer para reflexdo e discussao, € que de 1970 a 2000, a gente teve um crescimento
de 1,3% das emissOes de gases de efeito estufa por ano, esse crescimento foi acelerado no periodo de 2000 a 2010, para
2,2% de crescimento ao ano.

O importante, o que refletiria a realidade da mudanca do clima aqui seria um gréfico que pudesse passar aqui para fora,
ir parafora do Congresso e pegar também o periodo pré-industrial porque a mudanga do clima é uma questéo historicae,
de novo, fazendo eco com o que o Embaixador mencionou, o objetivo global alongo prazo da Convengéo € permanecer
0s 2°C de temperatura abaixo do periodo pré-industrial, e uma figura mais correta seria considerar o periodo histérico.

Mas agui é sO para exemplificar que a questdo essencial da mudanca do clima continua sendo reduzir emissdes
provenientes de combustiveis fosseis.

Vocés veem que o dado de 2010 do IPCC mostra que o grosso das emissies daquele ano, 65%, vem da queima de
combustiveis fésseis dos processos industriais.

A parte de mudanca do uso daterra contribui com 11% dessas emissdes.

N&o que a gente ndo deva lidar com essas emissdes, obviamente. E nds vamos ver na sequéncia que o perfil brasileiro
anterior a 2009 era de uma pujanca das emissdes de mudangas nas terras e florestas, esse perfil se inverteu. O fato é
gue para discussdo de Paris, obviamente que a gente ndo entra no detalhe de que setores e de quantidades de emissdes
de gases de efeito estufa vao ser reduzidas setorialmente, mas esse € o pano de fundo. A questdo é reduzir emissdes de
combustiveis fosseis no planeta.
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O Embaixador ja mencionou, ndo vou repetir, obviamente, 0 que ele comentou, mas eu gostaria de destacar,
complementando a falainicial, que hoje nds temos dois trilhos nas discussdo para COP de Paris um que o Embaixador
Marcondes detalhou muito bem, o trilho 1, que fala do acordo propriamente dito, em que nés pretendemos, no final de
2015, chegar ao novo protocolo ou a instrumento legal ou a um resultado acordado por forga legal, essa é a linguagem
negociadora; mas também existe outro trilho, e que o Itamaraty sempre repete e nds gostamos de fazer eco, o trilho 2
ndo € um trilho de negociacdo, porque a gente esta falando do periodo pré 2020. A gente esta negociando o acordo de
2015, para ser implementado a partir de 2020, mas nds temos uma lacuna para ser considerada, que € o periodo pré-2020
e, chegando a Paris, 0 Brasil vai chegar muito bem, podendo apresentar resultados robustos em relagéo a esse periodo
pré-2020. Eu vou mostrar isso aqui com ndmeros na sequéncia.

Detoda a fala do Embaixador, eu s complementaria um elemento importante que esta contido 1a no Chamado de Lima
para Ac&o sobre Mudanca do Clima, que é o fato de o principio de responsabilidades comuns porém diferenciadas terem
aparecido novamente numa decisdo de mudanga do clima, desde Cancun; o principio ndo aparecia, embora, como muito
claramente o Embaixador mencionou, o acordo vai estar sob o dmbito da Convencao e deve expressar 0s seus principios
e provisoes.

Ent&o, implicitamente, o principio de responsabilidades comuns porém diferenciadas estéo 14, mas o importante é que
apareceu novamente, adicionado de uma nova expressao, a decisdo de Lima menciona o principio de responsabilidades
comuns porém diferenciadas a luz das circunstancias nacionais. E isso vem sendo objeto de interpretacfes, mas, para o
Governo brasileiro - tenho certeza de que o Embaixador Marcondes vai concordar comigo -, uma decisdo ndo suplantaa
Convencdo de Mudanca do Clima e o principio ja esta bem estabel ecido na Convencédo e € importante destacar aqui.

Sobre os elementos de mitigacdo, adaptacdo e meios de implementacdo, a gente também aponta para 0 mundo que nés
podemos fazer um esforgo enorme de mitigacdo de mudanca do clima, mas nés poderemos fazer mais ou antecipar esses
compromissos a depender também de recursos financeiros e recursos tecnol 6gicos e, na Convencéo de Mudancado Clima,
existeum déficit deimplementacdo em rel agéo a esses aspectos, mas éimportante destacar, como bem frisou o Embaixador
Marcondes, que a adaptagdo sera um elemento importante da INDC brasileira. Sem divida, os negociadores trabalharam
paraisso e nés faremos uma apresentacé@o de elementos de adaptacdo nanossa INDC.

Essa parte toda ja foi conduzida pelo Embaixador, sobre as consultas piblicas. Eu gostaria também de reforcar essa
questdo do prazo, existe muita pressio para apresentacao da|NDC, mas o prazo, como bem frisado pelo Embaixador, é 1°
de outubro. NGs estamos trabalhado com esse prazo. Néo significa que entregaremos somente naquela data, mas 0 mais
importante € realmente ter a ambi¢éo como linha mestre e a nossa pressa sera a qualidade, sera a construgdo ambiciosa
e conversando com todos os setores, o que jafoi feito pelas consultas do Itamaraty, e nds temos essas consultas de ato
nivel, como mencionei, da Ministra com os outros ministros, para poder entregar uma coisa ambiciosa e realmente fazer
frente ao que ja temos apresentado para o periodo pré-2020. Nés ndo queremos apresentar algo abaixo da ambicdo que
vem sendo colocado para o periodo pré-2020.

O Embaixador Marcondes mencionou 0s paises que ja apresentaram as suas INDCs, e agui ndo € nenhum julgamento
do valor de resultado de reducdo de emissdes que esses paises estdo pretendendo, mas a gente vez uma andlise fria dos
ndmeros sO para trazer para discussdo do que foi apresentado até o momento. E, obviamente, a entrega inicial dessas
INDCs néo significa necessariamente ambi¢&o.

Aqui acho que ja até identifiquei um errinho aqui porque as emissdes de Liechtenstein ndo podem ser maiores do que as
da Suica e Noruega, entdo ali deve ser 21,92% - depois fago essa corregdo paradeixar o materia disponivel.

Mas o importante aqui € que os Estados Unidos fizeram a sua apresentacéo de submissdo num patamar de reducdo entre
26% e 28% de 1990 a 2050.

SO6 para comparar, 0 Embaixador Marcondes ja mencionou na sua fala inicial, o Brasil, em 2012 - desculpem-me, o0s
Estados Unidos, 0 ano-base € 2005 -, em comparagédo a 2005, nds reduzimos 41%, os Estados Unidos estéo prometendo
de 26% a 28% em relagdo a esse mesmo ano, atitulo de comparagdo. A Unido Europeia apresentou uma INDC de 40%
de reduc&o de emissies, em relagdo a 1990 até 2030.

O ano-base do Protocolo de Quioto € 1990, entdo, a Unido Europeia manteve o ano-base de 1990. Mas é importante
destacar que 1990, desde o levantamento daquele ano até hoje, é o pico de emissdes europeu. Entdo, a sua reducdo esta
sendo feitaem cima de seu pico de emissdes na série histdrica.

Na Suica e Noruega, as emissdes sdo real mente pequenas, ndo vou entrar em detal hes. O M éxico apresentou uma proposta
de reducéo parecida com a que o Brasil fez em 2009, que € um desvio da sua curva tendencial, do seus business as
usual para 2030. Entdo eles projetaram essas emissdes para 2030, estdo prometendo uma reducdo de 25% em relagdo a
€ssa projecao.
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Defato, se nds pegarmos o0 ano de 2006, que é o Ultimo dado que o México tem, apesar de ali na coluna estar 2012, mas
o Ultimo dado disponivel do México € de 2006, e se nds considerarmos a meta apresentada para a projecdo de 2030, na
verdade, de 2012 parala, o México vai aumentar emissdes. O que, dentro da Convengéo, é aceitavel porque a Convencéo
diz que é prioridade de paises em desenvolvimento € a erradicacdo da pobreza e o desenvolvimento.

Mas, de qualquer maneira, queria apontar que hd um aumento de emissdes, na verdade, em relagdo ao que esta sendo
prometido e com um fato, na INDC do México existe a proposta de considerar os gases de vida curta também e o black
carbon, que é afuligem, ai entra uma questao técnica, porque black carbon ndo é um géas de efeito estufa, ele ndo estana
Convencao e os gases de vida curta ndo tém o poder de aguecimento que outros gases tém. Mas s0 para trazer elementos
na conta, eles consideram o black carbon .

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR.ADRIANO OLIVEIRA - Dequalquer maneira, el esincluiram essaparte que é pol émicanadiscussdo de mudancas
do clima.

Na RuUssia, uma reducéo de 25% a 30% em relacdo a 1990, também se tomarmos como o base o0 ano de 2012, existe, na
verdade, para 2030 um aumento de emissdes na promessa da Rissia.

O Gabdo é um pais que apresenta bastante remoc¢do de carbono pelas suas florestas, por isso aquele sinal negativo, e eles
apresentaram, sim, como pais em desenvolvimento, uma proposta ambiciosa, que é reduzir 50% das suas emisses, ndo
considerando aremocéo florestal. Mas €, em termos absol utos, uma emissdo peguena.

I sso €50 paratrazer alguns dados, acho que os Tasso também vai mencionar um pouco isso, masumaandlise breve efriado
quefoi apresentado até agora, asoito INDCs apresentadas até ontem - ndo sei se hojejafoi apresentado mais algumacoisa.

Sobre a diferenciacdo que o Embaixador mencionou, sd para trazer um elemento grafico, o que eu adicionariaafalado
Embaixador € que, na promessa do Brasil e na proposta de se ter uma diferenciagéo que leve a ambicdo, o importante é
gue para os paises, naquele chamado circulos concéntricos, que é a proposta brasileira, nunca aconteca um movimento
centrifugo, ou sgja, de dentro para fora, sempre centripeto. Porque aqui os paises poderdo definir a sua cesta de opcoes,
a sua cesta de modalidades de mitigacdo, e ai 0 que o Brasil defende € que no centro da ambic&o estejam os paises do
anexo |, porgque o que o Brasil defende € que ndo na hgja retrocesso. Entdo, os paises do anexo | ja tem compromissos
de reducdo absoluta de emissies, eles deveriam permanecer no centro do circulo. E os outros paises poderiam apresentar
INDCs nalinha de NAMAs e desvios de business as usual, a exemplo do que o Brasil fez no pré-2020, intensidade de
emissdes, reducéo de emissdo por PIB, reducdo per capita, enfim, ficaria uma cesta de opdes, mas sempre no sentido do
gue o Embaixador mencionou, de termos varios ciclos para se ter um acordo ambicioso.

Isso também valeria para a parte de meios de implementagdo, para os paises do Anexo Il, do chamado Anexo Il da
Convencao terem obrigacGes de financiamento junto aos paises em desenvolvimento, e aqueles paises ndo Anexo Il,
basicamente do Anexo | da Convencéio 100, do leste Europeu, que S0 0s paises mais ricos. Mas 0s paises que ndo forem
Anexo |l e quetenham condicBes apropriadas, sejulgarem apropriado, que promovam agtes sul-sul, eo Brasil faz algumas
dessas a¢les com paises africanos, paises da Ameérica Latina, principalmente na area florestal. Ent&o, isso também é uma
parte importante da proposta.

Aqui também fica uma ilustragio do que o Embaixador Marcondes ja considerou. E s6 um exemplo do que poderia ser
feito em termos préticos das INDCs. A proposta seria, para o inicio dos ciclos, que os paises pudessem apresentar as suas
contribuic¢Bes nacionalmente pretendidas - e ai 0 pretendidas é importante, porque nos apresentariamos o que se pretende
no inicio. Depois de um ciclo de cinco anos, acOes pretendidas passam a ser agOes efetivas, e, em novos ciclos de
cinco anos, sdo apresentadas novas agdes pretendidas. 1sso vai acontecendo ao longo do tempo e de acordo com os véarios
ciclos que o embaixador mencionou, para considerar uma ambicdo de longo prazo.

Bom, vamos falar um pouco do trilho dois, que é esse trilho do pré-2020 e dos resultados que o Brasil pode levar para
Paris, mostrando que nés estamos num bom caminho paracumprir o que foi prometido paraesse periodo. Parao pré-2020,
relembrando os senhores, apropostafoi uma reducdo em relagéo a projegéo para 2020 entre cerca de 36% a 39% das suas
emissdes - essa € a ambicao, foi a melhor oferta que o Governo brasileiro pdde fazer, junto com a sociedade e ouvindo-
a, naquela época.

Para os paises desenvolvidos o que se propde, utilizando-se o0 Quarto Relatério de Avaliacdo do IPCC, o relatério anterior
ao Ultimo langado, era que os paises do Anexo | deveriam promover, com base em 1990, uma reducéo entre 25% e 40%
das suas emissfes com base em 2020. Para 0s paises em desenvolvimento, o que se pregava era um desvio substancial
da curvatendencial. E o Brasil entdo seguiu o que o IPCC informava no seu relatério, que foi esse de desvio das nossas
emissBes em relacdo a 2020.
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Isso se materializou com a comunicagdo para a Convencao de Mudancga do Clima de cinco setores em que nos fariamos
as nossas redugdes:. trés mais na governanca do Ministério do Meio Ambiente, que é o Plano de Ac&o para a Prevencdo
de Controle do Desmatamento na Amazdnia, 0 mesmo para o Cerrado; o Plano Carvéo Vegeta, de estimulo a producdo
de carvéo vegetal na siderurgia, coordenado pelo Ministério do Meio Ambiente e pelo Ministério do Desenvolvimento,
Industriae Comércio, nasua parte de eficiéncia de carbonizacdo; o Plano de Baixa Emissao de Carbono, coordenado pelo
Ministério da Agriculturae pelo MDA; e, finalmente, no setor energético, o Plano Nacional de Energia, coordenado pelo
Ministério de Minas e Energia. Essasforam as cinco agdes comunicadas paraaconvencgéo, depois da COP de Copenhague,
no inicio de 2010.

O que o Brasil vem fazendo adicionalmente - e esses planos ndo foram informados a convencéo, foi uma agéo adicional,
internalizada na Politica Nacional sobre Mudancga do Clima de 2009 - foi apresentar quatro planos adicionais: o Plano
de Reduc&o de Emissdes na Industria, coordenado pelo Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio; o Plano
Nacional de Minerag&o, também coordenado pelo Ministério de Minas e Energia; o Plano Setorial de Salide, que € muito
mais um plano de adaptacéo do que de mitigacdo, € adaptacdo aos efeitos da mudanca do clima; e o Plano de Transportes,
coordenado pelo Ministério dos Transportes e pelo Ministério das Cidades, focando em cargas e transporte de passageiros.

Isso tudo para mostrar que, para o periodo pré-2020, também j& ha uma articulacdo forte de Governo, e nés estamos
pensando sempre em atacar o problema nas suas variadas dimensdes, o que ndo significa que anossa INDC serd assim.

Esse foi um compromisso voluntério para o pré-2020, em que nds apresentamos internacionalmente os setores, mas o
gue nés vimos nas INDCs entregues até agora é que ndo ha um detalhamento setorial do esfor¢o que cada pais ira fazer
- isso vai ser uma questdo de soberania. Eu imagino - pelo menos é um pensamento muito pessoa - que o Brasil deveria
apresentar algo assim: internaciona mente, nds devemos representar qual é a nossa ambicdo numérica e, internamente,
discutir com a sociedade quais s80 os caminhos paraisso.

A Ministra |zabella vem falando ja de algumas agdes importantes na area de agricultura, na area de desmatamento,
pensando ja numa discussdo ampla sobre desmatamento |liquido zero e estimul o ao aumento de participagéo de renovaveis
na nossa matriz, que ja é alto, 41% em 2013. Mas, ainda, a gente tem espaco para discutir uma ambicdo de aumentar a
participacdo de renovaveis namatriz, em fungéo do perfil brasileiro de emissdes que vai ser mostrado em seguida.

O importante € que, em Paris, ndsjateremos novos nimeros dataxa de desmatamento, mas, até, 0 niUmero que agentetem
hoje, que é ataxade 2014, o fato é que, em comparacdo ao ano de 2004, quefoi o inicio daimplementacdo do PPCDAmM, o
Brasil jafoi capaz de reduzir as suas taxas de desmatamento na Amazodnia em 82,5% em 2014, em comparacdo com 2004.

A projecdo para 2020, para a questdo amazonica, foi uma reducdo de 80% em relacdo a uma média entre 1996 e 2005,
gue deu projecdo para 2020. Hoje, se nds comparassemos com essa projecéo, a gente ja teria alcangado 75,2%, ou sgja,
nds ndo al cancamos ainda os 80% prometidos para 2020, mas estamos num bom caminho. E claro que existem reversdes
das taxas de desmatamento, masisso ndo vem sendo observado a partir 2004. A reducdo tem sido constante e consistente.
Esperamos chegar a 2020 com esse nlimero alcangado e ja pensando, em 2030, em alcancar uma reducdo ainda menor,
com toda essa discussdo do desmatamento liquido zero por tras, para alcancar esses resultados.

E importante frisar aqui que o que a gente quer para o futuro é evitar o que ja aconteceu no passado, de 2004 para trés,
evitar reversdes de desmatamento. A gente quer manter essa tendéncia de redugéo de desmatamento. Ao contrério do que
muitas pessoas dizem, principalmente la fora, as vezes, a gente ouve dizer que o trabalho do Brasil ja estaria feito em
fungdo da queda da taxa de desmatamento, mas custa muito dinheiro investir, e o trabalho é &rduo para manter essas taxas
baixas. NOs precisamos manter esse ciclo de reducéo.

De novo, fazendo uma comparagdo de emissdes mundiais, aguela parte amarela € toda a emissdo de mudanga no uso
daterra, vista de modelos. Nao se tem duvida de que, ali, aguela queda de 2010 para frente na curva amarela se deve a
queda na taxa de desmatamento na Amazonia. E importante também destacar que ali nds temos, na curva verde, o papel
da remoc&o das florestas, que € um papel importantissimo de um trabalho ambiental de remog&o de CO2 da atmosfera e
gue também gjuda na questéo da mitigagdo da mudanga do clima, de novo para mostrar que o importante para o Planeta,
em termos de mitigacao efetiva, € reduzir a emissdo de gases de combustiveis fosseis.

Esse é o perfil de emissdes do Brasil, de 1990 a 2012, um trabalho coordenado pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologiae
Inovacdo. O importante agqui € ver que a curva verde, que diz respeito ao uso daterra e florestas, vem caindo em termos
de emissdes. Principalmente ali, a partir de 2009, o verde deixa de ser a parte maior dos graficos, ou sgja, em termos
percentuais, agricultura e energia vém tomando um papel importante em termos percentuais, 0 que néo significa que nos
nado al cancaremos os objetivos para 2020, porque, em relacdo a projecao, todos os setores podem chegar a2020 com o seu
compromisso hacional voluntario alcancado. Mas é importante observar aqui que a queda na taxa de emissdes do setor
florestal € muito maior do que a taxa de aumento de emissies dos outros setores.
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Aquilo que o embaixador mencionou na sua intervencdo: se nds compararmos as emissdes de 2005 com 2012, aquelas
emissdes eram de 2 bilhdes de toneladas de CO2 equivalente; em 2012, € de 1,2 bilh&o de toneladas de CO2 equivalente,
0 que equivale aos 41% de reducdo de emissoes.

O papel da emissdo de mudanca de reservas de florestas mudou. Em 2005, representava 58% das nossas emisses; em
2012, ele representa 15%. O setor de energia, que era 16%, e agricultura, 20%, hoje participam ai com 37% cada um, o
gue mostra que nds temos o desafio de considerar a reducéo de emissdes nesses setores, mas o correto ali seria até essa
pizza da direita estar um pouquinho menor, porque o volume diminuiu. Mas o fato é que nés teremos que cuidar, nas
discussdes da nossa INDC, principa mente destes trés setores: o setor florestal, o setor de energia e 0 setor de agricultura,
de novo para &mbito interno, para a gente poder construir um nimero que serd apresentado para a convengao.

Finalmente, aqui é um tratamento setorial das nossas emissdes, considerando ai 0 ano de 1990 até 2012, e aquelas duas
colunas|ada ponta sdo atraducdo do que a gente se comprometeu para2020. Ai jaé GWP e GTP, eu ndo vou entrar nesse
detalhe aqui, sdo duas métricas diferentes de comparar emissdes de gases de efeito estufa, mas o fato aqui, o recado seria
de que, independente da métrica que nos utilizarmos, todos os setores, no que se verifica das suas emissdes, pegando a
emissdo de 2012, que é o0 nosso Ultimo dado, nds estamos no caminho, bem abaixo do que foi comprometido para 2020,
0u sgja, 0 Pais estd numatrilha correta de atingir o que foi prometido para 2020.

Mais uma vez, eu gostaria de destacar que nédo sera diferente para o periodo p6s-2020. Acho que o Brasil va ter
gue continuar o seu nivel de ambicdo, mas dentro da sua discussdo de preservar alguns setores, de preservar a nossa
competitividade econdmica, enfim, fazendo um trabalho importante de discussdo com a sociedade para a gente entregar
um ndimero real mente ambi cioso e continuar fazendo frente ao que agentejafoi capaz de al cancar parao periodo pré-2020.

Por enquanto, é isso que eu gostaria de apresentar, embaixador e Senador Fernando Bezerra, e fico a disposicéo,
obviamente, para a continuidade dos trabal hos aqui.

Ficam a disposi¢&o do publico esses edlaides para outras consultas futuras.
Agradeco, mais umavez, o convite.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coel ho. Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - Muito obrigado, Adriano.

Antes de passar a palavra para o Sr. Tasso, SO quero saber: em que intervalo de tempo a gente vai ter os dados de 2013 e
20147 Demora quanto tempo a col eta dessas informacfes ou a disponibilizacdo dessas informacbes?

O SR. ADRIANO OLIVEIRA - Senador, esse é um trabalho coordenado pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo. N&s temos a informacdo de que, este ano, seria apresentado 0 ano de 2013. Para a Convengdo de Mudanca
do Clima, existe um intervalo de quatro anos. A Ultima comunicagdo nacional foi apresentada em dezembro de 2010.
Deveriamos ter entregado agora, em dezembro de 2014, isso atrasou um pouco, mas apresentaremos este ano os dados do
inventario que é comunicado a Convencéo de Mudangado Clima, mas, parao cumprimento doméstico dapoliticanacional,
0 MCT faz um trabalho de apresentar, e o inventario vai até o ano de 2010, o terceiro inventario que sera apresentado. Para
o trabalho de estimativas de emissdes, que € um trabalho menos acurado em termaos de apresentacdo numeérica, existe a
promessade que, este ano, nds teremos os dados de 2013, mas, como o senhor viu, do México, o Ultimo dado é de 2006; do
Gabéo, 2000. O Brasil tem até dados mais avangados do que el e obrigatoriamente deveriaapresentar. Seria essaaresposta.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - Muito obrigado.
Com apalavra, 0 Sr. Tasso Azevedo.

O SR. TASSO AZEVEDO - Bom, primeiro, eu quero agradecer o convite parafalar aqui na Comissdo e a oportunidade
de debater com 0s nossos amigos, colegas, dessa conversa num ano que é muito critico.

Eu fui aqui limpando a apresentacdo para ver se eu conseguia ir tirando o que jafoi dito e acrescentando outras coisas
para o debate.

Eu queria falar sobre quatro coisas, para poder ter mais sentido a mensagem final do que a gente acha que deve ser o
nivel de ambicdo do Brasil. Primeiro, qual € o tamanho do problema, como a gente enxerga o tamanho do problema a
ser resolvido, o que precisa ser feito, como esta se desenhando um novo acordo isso - jafoi falado bastante, entdo eu vou
poder passar répido nisso - e qual seria o nivel de ambigéo parao Brasil, 0 que a gente esta chamando de liderar ou seguir,
porque é uma escolha; liderar ou seguir € uma escolha.

Ent&o, primeiro, o tamanho do problema. A gente conhece bastante, todo mundo que esta aqui nesta Comissdo ou que
velo até agui ja conhece bastante o tema, mas € importante falar um pouquinho da nossa leitura sobre o problema para
caracterizar depois como € que agente esta propondo, porque a gente tem ambicdes em rel ago a essetema. Entéo, agente
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esta falando obviamente de uma camada muito pequena do Planeta na atmosfera, e gases de efeito estufa sGo uma
fragdo muito pequena, sdo medidas de partes por milhdo. A atmosfera € majoritariamente nitrogénio e oxigénio.

O que basicamente € 0 processo gue esta em curso? O processo que estd em curso € o seguinte: a Terra - deixe-me passar
aqui - recebe todo dia uma quantidade de energia do Sol, que a gente mede em watts por metro quadrado, e ela, em
condic¢Bes normais, devolve a mesma quantidade de energia para o espaco todo dia. Mas essa energia ndo chega e vai
de uma vez embora. Ela chega, ela é absorvida, sai na forma de radiac8o, ou seja, ela circula dentro da atmosfera, em
relacdo ao solo também, e, depois, eventualmente elasai. 1sso funciona, mais ou menos, como uma caixa-d'édgua. Se vocé,
na caixa-d'agua, tiver o ladréo - até fiz um desenho aqui, deixe-me passar -, tiver uma caixa-d'agua com uma entrada e
uma saida, a entrada e a saida s8o, mais ou menos, iguais, mas, se o ladrdo estiver ai nagquele ponto, a quantidade de
energia que vai ficar acumulada é aquele tanto, a quantidade de &gua que vai ficar naquela caixa d'édgua € aquele tanto.
Se eu mudar o ladréo para cima, eu abro mais espago para acumular mais agua, e, quando a gente acrescenta gases de
efeito estufanaatmosfera éisto que agente faz: aenergia circulamais, porque esses gases tém a capacidade de reter mais
energia. Entdo, quanto? E medido também em watts: 1, 2, 3 watts, que sdo os tai's cendrios de forcamento radioativo, 2.3,
4.6, etc., que é, de 300, aguilo que a gente consegue de forcamento. Mas, se eu aumento, entdo, o ponto da caixa-d'agua, a
tendéncia é que va subindo a quantidade de energia que estd acumulada. Essa quantidade de energia que esta acumulada,
gue esta subindo é o que leva ao aumento da temperatura média do Planeta etal.

Se eu quiser reverter esse processo no momento depois em que ela ja chegou |4 - e isso também explica por que, mesmo
se a gente zerasse as emissoes hoje, continuaria subindo, porque até vocé chegar ao ponto em que vocé colocou o ladréo,
a &gua continua subindo, s que isso demora anos -, se eu quiser reverter isso depois que eu ja coloquei o ladrdo |4 para
cima, se eu botar o ladrdo para baixo, sera a mesma coisa: vai ter que comecar a sair. Como o cano de saida é muito
parecido com o cano de entrada, vai demorar muito tempo para vocé chegar de volta ao ponto onde vocé estava antes.

Entdo, essa conta é muito importante, para a gente entender que ndo chegar aos limites dos dois graus € fundamental,
porque isso ndo € um exercicio em que vocé, depois que ultrapassar, pode voltar atrés. "Nao; tudo bem, a gente emitiu
demais, a gente concentrou demais, depois a gente retira da atmosfera e resolve o problema." N&o. Isso € um processo
gue demora muitos anos.

Por que se acumulam e para onde vao os gases? Se a gente pegar o CO2 - estou pegando aqui sé o CO2, porque o caso
do metano, do éxido nitroso e dos outros gases € um pouco diferente -, se a gente pegar o0 CO2, que é o principal desses
gases, mais ou menos, metade do gas se acumula na atmosfera, e, mais ou menos, metade é absorvida pelo oceano e pela
floresta. Quer dizer, o Planeta tem a capacidade de absorver uma quantidade disso e o faz naturalmente. Alids, este é um
dos impactos que a gente tem: a absor¢ao de carbono pel os oceanos, por exemplo, esté causando efeitos sobre os oceanos,
massificago e outras coisas e as florestas estdo acumulando mais carbono. A gente escuta sempre que as florestas estdo
acumulando mais carbono; porque ha mais carbono disponivel, ela estd acumulando mais. Nao conseguem dar conta de
absorver tudo, entdo esta acumulando na atmosfera.

Ent&0, 0 nosso primeiro exercicio, 0 Nosso primeiro trabalho € reduzir as emissdes a tal ponto que 0s ecossistemas e o
sistema terrestre consiga absorver aquilo que a gente estava emitindo, mas néo € suficiente, porque essa absor¢éo em
excesso por esses dois agentes ja causa efeitos também sobre esses dois organismos da Terra. Entdo, a gente tem que
baixar o suficiente para que volte as condi¢cdes normais anteriores.

Bom, entdo, o que a gente vé hoje € que, apesar de a Terra conseguir absorver uma parte importante, a gente esta4
concentrando e aumentando muito a concentracdo desses gases, ja chegando ali préximo dos 400ppm. Essa concentragéo
gera alteragdes climaticas, ai medidas de diversas maneiras: temperatura, temperatura do mar, mudanc¢a do volume das
calotas de gelo e assim por diante. Esses efeitos sobre o clima geram um impacto sobre a nossa vida, e ai € onde est4 o
nosso dia a dia: problemas na agricultura, impactos no abastecimento de agua e assim por diante - também n&o vamos
entrar em tudo isso, é tudo conhecido, mas a cadeia de consequéncias é essa.

A gente consegue medir isso hoje, o jeito mais eloquente € medir na quantidade de desastres naturais que acontecem,
eventos de grande impacto do ponto de vista de aspectos naturais e ndo diretamente feitos por homens. Se a gente olhar
aqui, isso aqui € um relatdrio que é feito a cada dez anos, um atlas de impacto humano derivado de eventos extremos
climéticos. Entéo, vemos que sao décadas diferentes: décadas de 70, 80, 90, depois, a Ultima década, e vem aumentando.

Da década de 70 para 80, a gente imaginava: melhoramos as medidas, estamos reportando melhor, talvez ndo estejamos
capturando problemas climaticos, mas estamos capturando umamelhoradaformade medir. Da década de 90 paraos anos
2000 ainda houve essa divida, mas dos anos 2000 para a Ultima década real mente ndo houve grandes mudangas naforma
de medir, é realmente efeito que estd acontecendo.
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Hoje temos umamédia de um desastre natural de grandes proporgdes por dia - o que quer dizer 3.500 eventos durante dez
anos e talvez até mais hoje em dia, ja estamos no meio da outra década. Essas coisas |levam aimpactos econdmicos.

Aqui, por exemplo, € um gréfico mostrando os sinistros rel acionados a atividades humanas diretas - bater o carro ou coisas
do género -; aqui, por exemplo, essa subidinha, logo depois de 2000, na linha mais grossa, refere-se ao 11 de setembro,
as Torres Gémeas. Isso agui € 0 qué? As seguradoras estao gastando dinheiro para pagar sinistros relacionados a eventos
extremos humanos, e a outra linha mais clara é a de eventos naturais, ou sgja, para quem conhece um pouquinho essa
industria de seguros hoje, por exemplo, é naindustria de seguros que temos os mel hores cenaristas para eventos extremos.
Alias, seria uma étima coisa chamar um dia aqui na Comissao o pessoal da Swiss Re, qualquer um desses, para contar
como el esfazemisso, queimpacto tem etal. Essas coisastém muitas consegquéncias eimpactos que vao pegando realmente
no aspecto econdmico e com uma quantificagdo bem alta.

O que temos aqui ? Se pegarmos essa cadeia, uma determinada emissdo gera uma concentracdo desses gases, esses gases
geram forcamento radioativo, que é o acimulo de energia, esse acimulo de energia gera alteracfes climaticas, essas
alteracBes climaticas geram impactos sobre 0 ambiente e as pessoas.

O Quarto Relatério do IPCC arriscou dizer o seguinte: existe um limite para esses impactos ambientais e para as pessoas
gue é um limite absorvivel pela nossa economia, pela nossa sociedade, pel os nossos meios fisicos disponivels, e, baseado
nesses limites, nesses contornos que foram aprimorados, inclusive para agora, no Quinto Relatorio, definiram quais séo
as alteracdes climaticas que geram esse limite de impacto e o que seria o forcamento radioativo e aconcentragcdo de gases
de efeito estufa...

Pode passar.

Ent&o, eles definiram que dois graus eram, digamos, o limite com que somos capazes de lidar, com aquilo que conhecemos
hoje, do ponto de vista econdmico, social, estrutural, com as mudangas que dai derivariam e 0s impactos que teriamos.

Para limitar em dois graus, o proximo exercicio que foi feito pelo IPCC e refor¢ado no Quinto Relatério, foi: qual é o
limite da concentrag&o desses gases de efeito estufa naatmosfera que daria uma chance grande de podermosficar em dois
graus, no méximo de aumento de dois graus centigrados na temperatura? Esse nimero em que a chance comega a ficar
maior de vocé conseguir limitar dois graus do que menor € 450 partes por milhdo. Lembrem que ja estamos em 400; e
saimos |4, no século passado, em cerca de 300, trezentos e pouquinho, ou sgja, estamos avancando rapidamente. Aquele
limite de 530 é o seguinte; acima de 530 partes por milhdo, a chance de vocé ficar abaixo de dois graus é zero. Quero
dizer assim: 0 maximo que da é 530 para termos uma chancezinha de ficarmos em dois graus. Quatrocentos e cinguenta
€ guando vocé tem a chance entre alguma coisa como 50% a dois ter¢os de chance de ficar em dois graus.

Como diz o Prof. Carlos Nabre, a gente, quando vai fazer viagem na Amazonia e tal, pega uns avifezinhos que sGo meio
complicados. Se o cara disse que s tenho um terco de chance ou dois tercos ou 50% de chance de chegar no destino, a
chance de eu embarcar no avido € baixa. E mais ou menos esse 0 exercicio que estamos fazendo; estamos lidando com
um grau de possibilidade pegueno.

E a pergunta que surgiu foi a seguinte, que ndo foi respondida muito bem no quarto relatério do IPCC, mas, no quinto
relatorio, eles responderam de forma bastante objetiva: quanto podemos emitir ainda de gés de efeito estufa para que a
concentracdo ndo bata |4, acima dos 450 partes por milhdo, ou que tenhamos boa chance de isso acontecer?

Pode passar.

Para que tenhamos 66% de chance de limitar 0 aumento médio da temperatura global a dois graus - e esse € 0 resumo da
Operado IPCC -, as emissdes, desde 1980 a 2100, ndo deveriam passar de 3.600 gigatonel adas ou bilhdes de tonel adas.

Pode passar.

NOs ja emitimos, até 2011, segundo a estimativa do IPCC, 2.600 gigatoneladas, entéo, sobraram, para daqui até 2100,
1.000gigatonel adas. Esse nimero € importante, porque depois vou raciocinar com ele como € que ficamos dentro dessas
1.000 gigatoneladas. Esse nimero é uma espécie de orcamento dado pelo IPCC; ele diz: "Olha, parater uma chance boa
de ficar em dois graus, deveriamos limitar em 1.000 gigatoneladas de CO2", isso d& uma média, como sdo 90 anos ali,
de 11 gigatoneladas por ano.

SO parater umanogao, porgque parece que falamos em gigatonel adas como uma coisa assim... Gigatonelada. O que € uma
tonelada? Umatonelada é o que emite um carro agasolinaandando 20km por dia. Ele vai emitir por voltade umatonelada,
gue € o peso do carro. Entdo, imagine o carro vaporizado, virou vapor, € mais ou menos isso que ele emite durante um
ano. Um boi, no sistema de manegjo tradicional que temos no Brasil, emite cerca de 50 quilos de metano, que equivale a
mai s ou menos umatonelada de carbono também. Ent&o, um boi, um ano; um carro, um ano; é umatonelada. Umaviagem
de ida S&o Paulo-Londres de avido, em classe econdmica - vocé divide as emissies do avido pelo nimero de passageiros
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-, € uma tonelada ou um pouquinho mais que isso. 1sso é tudo uma tonelada. Quantos bois ha no mundo? De 1,3 a 1,4
bilh6es. Quantos carros ha rodando no mundo? S&o 1,2 hilhdes. Assim, 1 bilhdo é um mont&o; 11 bilhdes € um montao.
Certo? Entdo, ha bastante para podermos emitir na média, durante o século, 11 bilhdes de toneladas.

O problema - pode passar - € que as nossas emissoes sd80 Muito maiores que isso. Elas vieram aqui, de 37 bilhdes de
toneladas, em 1990, quando a convencdo previa que deveriamos ter uma curva de decréscimo ou tentar desacelerar e
cair, em vez disso, aceleramos as emissoes. Hoje estamos em 52 gigatoneladas. Felizmente, aparentemente, estamos
comegando anos aproximar do pico de emissdes. Estamos caminhando ou estariamos caminhando paraal gumacoi sacomo
60 gigatoneladas, em 2020; ou sgja, estamos muito longe daquilo que € a média que deveriamos ter durante esse século.

Nessatrajetériaatual, isso € um nimero bem interessante, em vez de dois graus, estamos arriscados a chegar a seis graus
de aumento médio da temperatura média. Como a temperatura média da Terra é quinze, imagina vocé pegar uma coisa
gue amédia é quinze e jogar mais seis! Imagine seu corpo: se a gente aumenta dois graus, esta com febre. Na Ultima era
glacial, atemperatura média da Terra era dois graus a menos. Parater um ideia do que significam dois graus, trés graus,
quatro graus, € uma transformag&o realmente muito importante.

Se pegarmos as emissdes do mundo - e o Adriano colocou isso bem -, a concentracdo estd mesmo na atividade industrial
e na queima de combustiveis fésseis. Uso da terra e agricultura juntos séo um quarto das emissdes globais, se bem que
transporte é 14%; indUstria, 21%; energia, 25%.

Pode passar.

Isso aqui € outra perspectivado gréfico que o Adriano mostrou das emissdes desde 1970. Esse gréfico, quetambém estano
relatorio do | PCC, nas péginas seguintes, ele mostrauma projecdo das emi ssies globai s histéricas desde 1750. Obviamente
gue ha uma série de pressupostos ai, mas 0 que é interessante nesse grafico € o seguinte: de 1970 para c4, aconteceu
metade das emissdes histéricas de gases de efeito estufa, entdo, as emissdes, 0 grosso das emissdes aconteceu em um
periodo muito recente. Esse padréo em que as emissdes eram majoritariamente, por exemplo, em paises desenvolvidos
esta mudando rapidamente. | sso, vemos nesse grafico. Se vocés olharem, por exemplo, o que aparece em verde ai sdo as
emissdes da Asia, basicamente China e india. Ent&o vocés veem que era quase nada, mesmo |4 para 1990 era pouquinho,
e, hoje, amaior parcela das emissies esta ali.

Pode passar o proximo.

Pode passar.

O que mostramos com isso € que esse Ndo € um problema que vai se resolver s com uma parcela dos paises fazendo
um esfor¢co muito grande; todos os paises tém que fazer um esfor¢co muito grande, se ndo ndo conseguimos fechar a
conta. Essa aqui € uma demonstragdo disso. O que esta em azul agui sd0, em gigatonel adas, as emissdes do conjunto de
paises desenvolvidos, segundo os critérios da propria convengao; em vermelho, dos paises em desenvolvimento. Se vocé
fizer uma projegéo por aquilo que esta colocado como meta desses paises, teriamos, em 2020, cerca de 40 gigatonel adas
emitidas pel os paises em desenvolvimento e 20 gigatonel adas pel os paises desenvolvidos.

Pode passar.

Como ja estamos em uma média de 11, desde 2011 para frente, estamos bem distantes. Mesmo que zerem - vamos
supor gque zerem, amanha zeraram as emissdes dos paises desenvolvidos -, ainda estamos muito longe do que precisamos
alcancar. Realmente, ha um esforco que tera que envolver todo mundo.

S6 para um exercicio - pode passar -, se cairmos para uma média de 33 gigatoneladas, 0 que é parecido com o que
emitiamos em 1990, um pouco menos, ainda assim teriamos 66% de chance de ficar em trés a quatro graus, ndo em dois.
Ent&o, realmente é um esfor¢co monumental.

Pode passar.
Pode passar.

Uma forma de enxergarmos o que € a tal economia de baixo carbono é olharmos para isto: em 1990, 0 mundo emitia
cerca de 35 gigatoneladas - 35 a 36 gigatoneladas - e tinha 5,3 hilhdes de pessoas, entéo, a emissao per capita médiano
mundo era de 5,6 toneladas por habitante. Lembram da histéria do carro? Um carro, comer carne, €tc., se somasse tudo,
ja seria bastante. Hoje esta em 7,1 toneladas por habitante; e, em 2050, se féssemos chegar s6 na média do periodo, que
eram os 11, estariamos falando em uma tonelada por habitante. O que é a economia de baixo carbono? A economia de
baixo carbono é chegar perto disso, de alguma coisa tipo uma tonelada por habitante. Ou come carne, ou tem carro, nas
condi¢des atuais, ou vigja a Europa de ida, e volta no ano seguinte.

Se vocé pensa isso em termos de economia, de eficiéncia econdémica, nds, em 1990, produziamos US$850 de PIB no
mundo para cada tonelada de carbono que emitiamos. Melhoramos. Hoje estamos em US$1,2 mil para cada tonelada de
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carbono que emitimos. Mas, se vocé olhar a projegéo do Banco Mundial para 2050, vera que teriamos que ter um grau
de eficiéncia muito maior, era para estarmos falando de coisas do tipo US$20 mil por tonelada emitida. Hoje isso sO é
alcangado por instituicdo financeira; bancos, essas coisas, chegam proximos disso. Qualquer outra atividade econdémica
€ muito dificil chegar proximo disso nas condic8es atuais de emissoes.

Pode passar.

Quais sao os caminhos para nos mantermos dentro do limite de mil gigatoneladas? Sao basicamente - pode passar, pode
passar 0 primeiro -, o primeiro e mais 6bvio € o seguinte: estamos em 50 gigatonel adas. Se chegarmos azero gigatonel adas
de emissdo liquida, ou sgja, se aquilo que estiver emitindo for igual ao que a Terra esta captando, em 40 anos - 2010 até
2050 - dard mil gigatoneladas. Essa é uma maneira. Vocé zera até 14, e, como vocé zerou, a partir dai, se pelo menos
mantiver zerado, estara dentro daguel e orcamento de mil gigatoneladas.

A segunda maneira de pensar € usar um dos cenérios do |PCC, que diz o seguinte: "Olha, a gente precisareduzir de 40%
a 70% para aindater chance", esta certo? Para 70%, uma chance maior que 50% de chegar ao final do periodo com dois
graus. Se eu juntar isso, essa reducdo de 70%, até 2050, com aguele orgamento de mil gigatoneladas, significa que, na
segunda metade do sécul o, teremos que ter emissdes negativas, ou sgja, a nossa emissao tem que ser bem menor do que a
capacidade de captacdo da Terra para que eu consiga balancear aquilo que estou emitindo, isso sem considerar o fato de
que, se eu ultrapassar - lembra aquela histéria da caixa d'dgua? -, serd mais dificil para baixar. Teria que chegar ao finadl,
em 2100, emitindo alguma coisa como 20 gigatonel adas negativas no mundo, para poder ficar dentro desse or¢camento.
E aoutraopc¢do seriaficar no limite do que o IPCC diz: "Aindada, 40% € uma chance peguena, menos de 10%, mas daria
paraficar no dois graus'. Mas, se esse for o cenario, para eu poder voltar e ter o orgamento de mil gigatoneladas, aquele
limite que havia colocado, na segunda parte do século, teriamos que chegar a alguma coisa do tipo 40, 50 gigatoneladas
de emissdo negativa, ou sgja, € 0 mesmo que emitimos hoje naforma negativa. Como a Terra € capaz de absorver cerca
de 15 gigatoneladas, contando oceano e terra, significa negativo a mais. Além de tudo que a floresta faz, de tudo que o
oceano faz, temos que encontrar outra maneira de fazer absor¢é@o desse carbono de uma forma muito poderosa. Af taca
Ilhe CCS, Carbon Capture Storage, coisas do género.

O nosso olhar é o seguinte: até o cendrio de 70% € viavel, somos capazes de tentar chegar a esse cenario e fazer um
esfor¢o muito grande para zerar totalmente as nossas emissdes brutas até o final do século, para que equacionemos, mas €
muito mais razodvel que raciocinemos que temos que chegar, em 2050, com zero de emissdes. Primeiro, porque é muito
mais facil de explicar, certo? Se explicar para alguém que o seu objetivo é reduzir 80% de alguma coisa, pode significar
qualquer coisa na cabeca das pessoas; ha hora que disser: zero, zero € um negdécio totalmente entendivel, zero é zero; tem
gue chegar a zero. Entdo, ndo é atoa que temos escutado muito esse lingugjar.

O B Team, que € uma associagao que reline um conjunto grande de empresarios e outras organi zagdes da sociedade civil,
prop&e que tenhamos uma meta zero neutro. A Mary Robinson, que é a Comissariada ONU para Mudancas Climéticas,
tem falado sobre isso, tem falado inclusive de uma coisainteressante que € zerar as emissdes e zerar a pobreza a0 mesmo
tempo, fazer esse esforco parafazer osdoisao mesmo tempo até 2050. Acho que, como mensagem, estaficando maisfacil,
lembrando que estamos falando de emissdes liquidas. 1sso significa alguma coisa como 15 gigatoneladas de emissbes
brutas, porque o Planeta captura 15 e vocé ainda poderia emitir 15, o que da uma reducéo de 70% das emissdes brutas.

Pode passar.

Qual é o problema? O problema é que esse negdcio é como aquela histéria da divisdo do bolo: porque sobrou um
orcamento, ha um tanto que da para emitir e tem que dividir esse bolo. S6 que o problema € um pouquinho mais
complicado, porque é a Ultima fatia; sobrou uma fatia |4, as mil gigatoneladas, tem que dividir afatia. E aquela histéria
dafesta: chegou o final dafesta, ha o cara que ja esta bé&bado, comeu trés pedagos de bolo e quer comer mais um, ndo é
verdade?; hd o cara que estala trabalhando na cozinha, que ndo comeu nada ainda, so trabalhou, ralou, etc., e quer comer
um pedaco de bolo; h& o cara que ndo chegou na festa ainda, esta atrasado, estava em outra atividade, estava chegando,
quer comer um pedaco do bolo e também ndo pode. Esse dilema eu acho que € o centro do problema que 0s nossos
embaixadores e negociadores enfrentam. Este é o dilema: como vocé divide o esforgo que tera que ser feito, sabendo que
todos tém que participar do esforco; como dividir isso de uma forma que sgja equitativa, sgjajusta etc. E o outro é quem
paga a conta, que é outra questdo muito importante.

Sobre quem paga aconta, ndo pairaadivida. Quem emitiu mais e quem contribuiu mais parao problematem que pagar a
conta mesmo. Agora, sobre o esforco de reducéo ou de ndo crescimento das emissies, esse tem que ser paratodo mundo,
sendo ndo conseguimos fechar a conta. Por isso que, nessa discussao - e ai sempre ouvimos muito essa fala dos nossos
negociadores, em geral, de todos os negociadores relacionados ao paises em desenvolvimento -, ndo ha acordo quando
vocé s6 fala do esforco de redugéo, e ndo fala de como se paga a conta. Essas duas coisas vao ter de estar juntas. Vo ter
de sair do acordo as duas coisas juntas para a gente poder viabilizar esse salto.
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Pode passar.

Entao, é possivel descarbonizar a economia nessa magnitude para chegar proximo do zero liquido em 20507 E. Se vocé
pegar o relatorio do IPCC e olhar para os varios cenarios e buscar coisas que podem dar essa coeréncia de explicagao,
VOCE vai encontrar coisas como esta aqui.

Zerar 0 desmatamento. Zerar o desmatamento j& virou uma ambicao para 2030. Esta crescendo essa ambi¢do, agente tem
essa ambic¢ao e, em varios paises, ja ha o compromisso para, em 2050, cair pela metade. O Brasil, nesse aspecto, paraa
Amazonia, ja avangou bastante. E uma coisa interessante: se vocé zera o desmatamento, as florestas passam a ser fortes
captadoras, porque a floresta secundéria cresce e ai aumenta muito a captacdo.

A gentetem deter forte el etrificag@o do sistemaenergético global porque € muito maisfécil vocé gerar energiasrenovaveis
de baixa emissio naforma de eletricidade. E muito mais eficiente e tal. Hoje, 20% da matriz energética global é elétrica.
Entdo, isso pelo menos precisa chegar a 50% para que a gente possa fazer uma transformag&o rapida, em especial, no
transporte. E muito importante a gente eletrificar transporte. No € hibrido, ndo; é eletrificar mesmo, e tem de ser répido.

A queima de combustiveis fésseis. A gente vai chegar em 2050, com certeza, sem nada sendo criado novo que dependa
da gqueima de combustiveis fosseis. N&o vai mais haver carro novo colocado na praca que queime combustiveis fossais;
ndo vai mais haver novas termel étricas que queimem combustiveis fosseis; ndo vao mais implantar novas industrias que
vao queimar mais combustiveis fosseis, mas ainda vai haver residuo, que é aquilo que jafoi implementado, que existe e
ainda ndo passou pelo processo de transformagéo.

Universalizar as praticas de agricultura de baixo carbono e assim por diante.

Eu ndo vou passar por todos, porque ndo é o nosso objetivo.

Pode passar o proximo.

Agora, agente jatem exemplos em larga escal a acontecendo no mundo que nos d&o a clareza de que agente pode a cancar
essa reducdo bem expressiva. A reducdo de desmatamento no Brasil € um 6timo exemplo. A evolugéo das energias solar
e edlica no mundo - nds saimos de 1 gigawatt de energia solar e edlica combinadas no final dos anos 90 para, no ano

passado, batermos préximo dos 300 gigawatts instalados, quase trés vezes a capacidade energética total do Brasil; dias,
duas vezes. O Brasil estd com 150 agora, nédo é?

E fascinante o acimulo de aprendizado sobre isso e tal. Veiculos elétricos, enfim, a gente aprendeu como faz. Agora é
s6 a questéo de fazer o custo cair. Se vocé olhar a curva de custo das baterias e dos veicul os el étricos, a curva de custo,
fazendo a derivada, é igualzinha aguela da energia solar. Ent8o, rapidamente, isso vai ser superado, e, daqui a dez anos,
agente val falar disso como se fosse a coisa mais hormal do mundo.

A eficiéncia energética na Austrdlia é fantastica. O case da Austrdlia é de que, s6 com ganhos de eficiéncia energética,
eles estdo reduzindo o consumo de energia no pais.

A regulaco de termel étricas na China e nos Estados Unidos. Quem acompanha esses dados viu que a China e os Estados
Unidos reduziram as emissdes no ano passado, e, basicamente, estamos tendo uma reducdo de emissdes em termel étricas
acarvao. E isso é, basicamente, regulacdo. Entéo, também instrumentos regul atérios funcionam.

Pode passar.

Bom, o que esta se desenhando? Como o Adriano explicou - e acho que o Embaixador também - o desenho desse novo
acordo, a estrutura dele esta definida. Era uma coisa que ndo havia ficado clara até a saida de Lima. Ha até aquela
brincadeira que a gente faz em Lima que era como se vocé tivesse ido comprar um apartamento novo, num langamento
de um prédio de apartamentos que diz o seguinte: “ O prédio estarano Rio de Janeiro, teraentre 3 e 26 andares, tera entre
22 e 150 metros quadrados e custara entre 100 mil e 5 milhdes. Vocé estaafim?’ O carando tem nenhum parémetro para
fazer nada. Agora, ndo. Agora a gente teve uma mudanca. Os paré@metros foram colocados na mesa, e agora as pessoas
podem comegar a hegociar sobre como vai ser 0 contrato que a gente vai assinar ao final.

Entdo, esse ciclo, aldgicaaqui € de que vocé vai ter detrésaseisciclos - dependendo, se houver intervalo de dez anos ou
de cinco anos -, que sd0: 0s paises fazem as suas contribui ¢des, implementam, monitoram e dizem como estdo cumprindo
ou ndo, e voltam afazer o ciclo. Sealdgica, como esté proposta, e aparentemente caminhando, funcionar, adeterminacdo
do grau de sucesso desses ciclos vai ser dada pari passu com os relatérios do IPCC. Ou sgja, o IPCC lanca o relatério,
vocé vai saber como a gente esta evoluindo, quanto estd o orgamento, €etc., e vocé revisa o grau de ambic¢ao, tomando em
conta o que o IPCC estadizendo. Ent&o, aideia € que, se vocé fizer ciclos de umaformabem ordenada, mesmo que
agora a gente ndo tenha o grau de ambicdo necessario, 10go no primeiro ciclo vocé tentariaampliar esse grau de ambicao
jdcom o sucesso que a gente tenha.
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Pode passar.

Umacuriosidade sobre as INDCsja apresentadas - e ai eu falo um pouco do agregado, acho que o Adriano falou um pouco
de cadapais-, mas, no agregado, esses paises que jaapresentaram alNDC somam 30% das emissBes globais. Entdo, quase
um terco j4 estd com as INDCs 18, embora sgjam poucos paises, mas séo 15% da populagéo global. Entdo, esse conjunto,
digamos assim, emite mais per capita do que amédia global - certo? : 30% das emissdes para 15% da popul agéo.

Pode passar.

Quando a gente pega os trés maiores emissores ali, que sdo Russia, Unido Europeia e Estados Unidos, e coloca as metas
gue eles colocaram, presumindo que a RUssia, que ndo colocou uma meta para 2050, assumisse a meta dos 80% para
2050, a gente esta falando nesse perfil de emissies que estd aqui. Ou segja, Estados Unidos tém uma queda constante; a
Unido Europeiatem uma queda desde 2010 - estamos pegando as emissdes atuais -; e a Rissia ainda cresce as emissdes
em relac8o as emissies atuais para, depois, crescer. Ou seja, a meta da Russia leva a uma emissdo maior em 2030 do que
as emissdes atuai's, 0 que é uma coisa maluca do ponto de vista do processo.

Mas eu queria chamar a atengéo para isto agui: lembrem que 0 nosso negécio ndo é o quanto cada um emite, mas o
acumulado, porque eu preciso saber se eu estou |4 no or¢camento dos mil. Entdo, o que eu fiz aqui? A gente projetou,
usando 0s nimeros que el es colocaram de metas, e usando uma projecao linear do tipo “vocé sai de um ponto e chega ao
outro ponto de uma forma linear" bem otimista, eles estariam emitindo - pode passar - cerca de trezentas gigatonel adas,
SO esses trés paises, no acumulado entre 2010 e 2050. Assim, esses paises que representam alguma coisa como 14% da
populagdo e véo representar menos da populagdo ainda, 12%, em 2050, véo ter capturado ou emitido 30% do orcamento.
Isso € totalmente injusto ndo s porque eles ja emitiram mais no passado, mas porgue o grau de desenvolvimento deles e
as necessidades que tém para o futuro nos déo, digamos, a chance de dizer que eles tém de ser muito mais ousados para
abrir espago para os outros que precisam também entrar najogada, o pessoal que estaforadafestae que ndo chegou ainda.

Entdo, um ponto muito importante € como a gente usa a possibilidade que o Brasil tem de fazer grandes redugdes, a
capacidade de lideranca que a gente tem para forgar, estimular, sugerir - ndo sei qual é a palavra mais correta, ndo tenho
0 vocabul&rio diplomatico para isso - que esses paises tenham uma ambi¢do muito maior do que a apresentada nesse
momento.

Pode passar.

Parafinalizar, eu quero juntar essas coisas de por que a gente esta propondo umametatéo ousada para o Brasil. Vejam so:
0 Brasil tem cerca de 3% das emissdes globais hoje, depois da reducdo. Somos um dos principais emissores ainda, mas
vocés veem que a RUssia, a China, os Estados Unidos, a Uni&o Europeia, a india e a Indonésia ja est&o na nossa frente.
Af é sb umatendéncia; aém de estarmos em 3%, estamos caindo. Estamos no verdinho.

Pode passar.

Isso aqui € o gréafico de emissOes, € parecido com o que o Adriano mostrou, mas, aqui, no caso, estamos falando so das
emissdes brutas e ndo estamos incluindo as emissdes das florestas que permanecem florestas. E uma discussio que néo
muda muito o que vamos discutir aqui. E s6 um tema de discussio importante. Esses dados sio do Sistema de Estimativa
de Emissdes de Gases de Efeito Estufala do Observatorio do Clima. Estdo disponiveis também no site.

Pode passar.

Aqui so olhamos o mesmo dado, mostrando bruto e liquido. Entéo, o que a gente vé aqui € que ndo muda atrajetoria. A
trgjetoria, sgja com emissdes brutas ou liquidas, € muito parecida. O que muda é que, quando vocé usa o dado liquido,
gue é, de novo, aquela historia de considerar aguilo que esta sendo naturalmente capturado pelo Planeta, a gente tem uma
condigdo melhor, porque temos muita floresta, cuidamos de muita floresta

Embaixador, eu falei que ndo iria comentar, mas agora vou, porgue, de fato, na verdade, aqueles 13% que o senhor falou
s80 com as emissoes brutas, sem contar a captura de floresta. Considerando a captura de floresta, a redugcdo em relacéo
aos anos 90 é maior. E quase de 40%, de acordo com aregra de contabilidade que foi assumida pelo Inventério Nacional.

Pode passar.

A nossa distribuicdo das emissdes variou bastante ao longo do tempo. Entdo, o que a gente estd vendo aqui € que, em
2005, o grosso das emissdes de carbono estava concentrado em mudanca de uso da terra, desmatamento. O metano e o
nitrogénio sdo concentrados na agricultura. Uma coisainteressante: 0 metano e o nitrogénio tém vida curta, duram menos
tempo na atmosfera. Ent&o, pode haver uma reducéo importante s pelo fato de passar o tempo, digamos assim. Se vocé
zerar as emissdes, mais rapidamente vocé diminui.
Pode passar.
Ai s6 esta mostrando como é que mudoul.
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Vamos passar logo.

Aqui és6 uma coisainteressante. Depois, quem tiver interesse pode baixar. 1sso esta mostrando, por atividade econémica,
as emissdes e qual € a atividade econémica.

Pode voltar.

Quando vocé faz por quanti dade econémica, vocé vé que a pecuéria responde por gquase 50%, 60% das nossas emisses,
a parte de desmatamento, a parte vinculada com a atividade pecuaria. Entdo, ela é hoje a atividade econbmica que mais
contribui, mas também é a de maior potencia de reducdo. Ela pode zerar, inclusive, as suas emissdes num intervalo
relativamente curto de tempo.

Pode passar.

Isso aqui € outra curiosidade, mas, por conta de que ha Parlamentares que sdo de diferentes Estados, mostro. A gente
produz um dado que é uma estimativa de quanto seriam as emissies brasileiras por cada Estado. E uma forma de vocé
compreender essas coisasdentro do Brasil. Haum monte deinformagao sobreisso. Podem baixar abase de dados e estudar,
mas aqui eu sO estou mostrando como € desigual, também, dentro do Brasil, esta questdo das emissdes e dos impactos.

Olhem s, isso aqui sdo as emi ssdes considerando tudo, inclusive mudancga de uso daterra. E os Estados estdo organizados
por quem mais emite, emissdo bruta. Mas ndo muda muito também quando vocé faz, por emissdo liquida, a ordem dos
Estados. O que € interessante aqui € que 0 Para € o maior emissor e Mato Grosso o0 segundo. Por qué? Porque tém muita
pecuaria e muito desmatamento. Agora, se vocé tira o desmatamento - pode passar -, muda a figura: S&o Paulo passa a
ser o maior emissor € Minas Gerais 0 segundo. O que ndo muda é que aqueles Estados - Amapa, Alagoas, Sergipe - 8o
0s que menos emitem. E sdo lugares que vao ser mais impactados por mudangas climéticas.

Ent&o, essa coisa da desigualdade que a gente tem no nivel global se reflete também nas desigualdades que a gente tem
no Brasil. Assim, no cuidado que a gente tem de ter ao tomar decisdes sobre quanto vai ser 0 nosso esforco temos que se
considerar isso. E aqui € a Casa para se fazer isso, é legitimo e adeguado.

Pode passar.
Estamos chegando &

Aqui é 0 seguinte: as emissdes no mundo sdo a linha azul. Ent8o, as emissies globais tém subido constantemente. O
Brasil tinha umatragjetoria, até 2005, em que a gente estava acel erando as emissdes mai s rapi damente que 0 mundo. Mas,
apartir de 2005, acontece uma mudancaradical. O Brasil, naverdade, vai ao contrario do resto do mundo. E essa é uma
oportunidade de lideranca importante.

Parafechar, isso aqui s0 as emissies per capita. E isso é importante para a gente captar uma coisa que é contraintuitiva.
A gente tende a achar que tem, digamos, uma contribui¢o para a questdo das emissdes, do ponto de vista de critérios
de justica e tal, menor do que a dos paises. Mas, na verdade, o Brasil nunca emitiu menos do que a média per capita do
mundo. Estou falando em emissBes brutas. Nunca. A gente sempre emitiu mais desde que se comegou a medir. Houve
anos em que a gente emitiu tanto quanto os Estados Unidos do ponto de vista per capita. Quando a gente olha isso por
emissdes liquidas, contando floresta - pode passar -, muda um pouquinho a histéria. A partir de 2007 e 2008, a gente
comega a ter emissdes per capita menores. Mas, como também no mundo ndo se consideram as emissdes, as capturas
de todas as florestas, entdo, digamos, isso pode ser que seja uma outra figura, mas é legal ter essa nogéo de que a gente
ainda emite, per capita, mais.

Pode passar.
Isso aqui é das metas. Mas olhaisto aqui, que interessante. E € o que da o gancho parafalar da nossa proposta.
Pode passar.

Se vocé pegar o mundo, 0 mundo tem que chegar a 1,1 toneladas por habitante. Como é que no Brasil? O Brasil tem uma
emissdo per capita brutade 7,8 tonel adas por habitante. Se vocé pegar aliquida, d&da gumacoisacomo cercade 6%. Entdo,
para a gente chegar aquele nivel damédia global, em 2050, a gente esta falando em umatonelada por habitante. Quantas
pessoas vao existir no Brasil em 2050? Mais ou menos, segundo o IBGE, 240 milhdes de habitantes, j& decrescente, em
2050. Entdo, se a gente quiser citar na média global, a gente esta falando em 250 milhdes de toneladas de emissdes no
Brasil, que hoje €, do ponto de vista bruto, 1,5 gigatonelada. Ent&o, é uma queda bastante bruta.

O que é que nés estamos propondo, entdo, no Observatério do Clima? A gente tem conversado sobre ametaparao Brasil.
A gente esta propondo - e isto é baseado no fato de que a gente viu que da para chegar |14 e da para elencar as agles
para poder chegar a esse nivel - uma meta de reducdo em 2035, que é o meio do caminho entre 2020 e 2050, para uma
gigatonel ada de emissdes brutas. E, em 2050, parameiagigatonel ada. M eiagigatonel ada damais ou menos duas toneladas
por habitante. Qual é aideia?
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A ideia é que o Brasil € um Pais ainda em desenvolvimento. E razodvel pensar que a gente ndo tem um grau de esforgo
aindaté&o forte quanto os paises mais desenvolvidos, mas, certamente, agente ndo deveriaexplodir muito maisdo queisso.

Agora, 0 que é interessante com duas toneladas por habitante brutas, 500 milhdes de toneladas brutas? E que, como
emissdes liquidas, isso da zero, se 0 Brasil chegar aisso.

Pode passar o préximo.

E ai é basicamente 0 seguinte, se a gente estiver emitindo cerca de 500 milhdes de toneladas, o que vai ser basicamente
energia e industria, a gente vai ter captura de cerca de 500 milhfes de toneladas, porque a gente tera zerado as emissdes

de desmatamento; e a projecdo que a gente faz é de que vai haver captura de cerca de 500 milhdes de toneladas por ano,
nas nossas florestas, sem contar a... (Falha na gravacdo.)

Entdo, a gente esta hoje adaptando um pouco o vocabulério e propondo que aquele nimero que a gente apresentou na
propostasejalido como zerar as emissdes|liquidasdo Brasil em 2050. E por qué? Porque, se o Brasil for capaz defazer uma
proposta como essa, ele poderafazer um desafio aos paises mais desenvol vidos da seguinte maneira: a gente esta disposto
aassumir o compromisso de longo prazo de zerar as emissdes | iquidas, mas agente so vai fazer isso se vocés colocarem na
mesa uma proposta que seja absol utamente compativel com esse grau de ambicao, ou segja, zerar também as emissies, etc.

S6 lembrando que, se a gente fizer este caminho de zerar as emissdes, durante esse periodo todo a gente vai emitir 27
gigatoneladas, que sdo 2,7% daguele orcamento de mil gigatoneladas. E é interessante porque a propor¢do do Brasil na
populacdo mundial tem sido constante entre 2,6% e 2,8% dapopul agdo mundial. Entdo, agentetera contribuido namedida
da nossa participacéo na populagéo mundial .

A gente acha que é elegante, € uma coisa facil de explicar e pode ser um trunfo importante para - e vou encerrar por
aqui - pressionar e estimular os paises grandes emissores a fazerem compromissos muito mais ambiciosos do que eles
estdo fazendo hoje.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - Muito obrigado, Sr. Tasso
Azevedo.

Eu, antes de dar a palavra ao nosso Relator, o Deputado Sérgio Souza, queria informar que o nosso Embaixador José
Antonio Marcondes ja tinha me informado previamente de um compromisso, de uma reunido de trabalho agora, as 17
horas, e ele vai ter que se retirar. Entdo, mesmo antes da intervencéo do nosso Relator, eu vou dar a oportunidade de o
Embaixador poder fazer as suas despedidas.

O SR. SERGIO SOUZA (PMDB - PR) - Sr. Presidente, eu também tenho uma audiéncia agora, no STJ, as 17 horas.
Era um pouco antes, mas eu ja transferi. E eu tenho um comentério bem rdpido e uma pergunta bem especifica para o
Embaixador.

Primeiro, eu queria parabenizar a Mesa como um todo: o Embaixador, o Adriano, 0 Tasso. Brilhante a exposicao.
Extremamente instrutiva. Mostra didética, mostra que o Brasil de fato esta fazendo o seu dever de casa, esta fazendo o
seu papel, ndo sb nos graficos demonstrando o resultado do trabalho, mas especial mente capacitando os seus para tratar
do assunto.

Eu tenho aqui, bem rapidamente, trés perguntas, Sr. Presidente, mas eu poderia fazer, entdo, a primeira ao Embaixador
€, hasequéncia, eu fago as outras duas.

Embaixador, qual € a expectativa do Brasil paraa COP 21, do ponto de vista dos acordos para o futuro? Ou sgja, entre 0s
grandes paises, 0s grandes emissores. Porque nos temos o Protocol o de Quioto, que tem vigéncia prorrogada até 2020 - ha
ai um momento detransi¢ao, col ocado pela Convengéo de Durban. E haumagrande expectativa. M as nos sabemostambém
gue China, Estados Unidos ndo foram signatarios. Qual € a expectativado Brasil? O Brasil, que tem essa vanguarda toda,
tem toda essa experiéncia nesse tipo de negociacdo vai...

Eu vi aqui, colocado pelo nosso Presidente, o Senador Fernando Bezerra Coelho, que a Presidente Dilma vai levar,
inclusive, ao Presidente dos Estados Unidos, Barack Obama, isso como fator principal da posi¢do do Brasil.

Entdo, essa € a Unica pergunta que eu fago a S. Ex® 0 Embaixador José Antonio Marcondes.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - Pode apresentar suas
despedidas. (Fora do microfone.)

O SR. JOSE ANTONIO MARCONDES DE CARVALHO - Muito obrigado, Deputado. E descul po-me aqui com os
presentes por ter que me ausentar.
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Eu queria colocar, Deputado, algumas reflexdes, ndo necessariamente uma resposta muito clara com relagdo a isso. Eu
acho que nds temos de ter muito presente que neste momento nés estaremos definindo as regras do jogo. Agorands vamos
definir como funcionara esse regime. E esse o objetivo principa de Paris.

Eu, de algumaforma, deixei de mencionar um aspecto que o Adriano e o Tasso, de alguma forma, colocaram. E que esse
novo acordo passa ater vigéncia a partir do ano de 2020. Ent&o, entre 2015 e 2020, ha um tempo prudencial para que os
paises possam internalizar os resultados da negociagdo e possam ir trabalhando as suas contribui¢des. N&o acredito que
de 2015 até 2020 havera um salto tecnoldgico de tal maneira que consiga, realmente, inverter a tendéncia que hoje nés
temos em matéria de emissdes mundiais.

Hoje, a nossa expectativa para Paris € de que, sim, terminemos um acordo que tenha estes aspectos. que ele sgja um
acordo que possa viabilizar que todos os paises sejam membros, o primeiro aspecto. Que haja, entdo, umainclusio e a
participacdo coletiva. NUmero dois, que eleinduza - e eu acho que essa eraapalavraque o Tasso buscava, ndo sugerir, mas
induzir -, que ele sgja um vetor de reducdo das emissdes, que ele segja um vetor das necessidades, obras e circunstancias
dos paises na questdo da adaptacdo e que seja também um vetor no sentido da mobilizac&o de recursos, tanto financeiros,
como de conhecimento e de transferéncia de tecnologia. Esses sao os el ementos-chave.

O acordo também tem que ser justo, porque nds estamos aqui conversando arespeito - como mencionaram, tanto o Adriano
como o Tasso - do efeito de permanéncia desses gases ha atmosfera e quem colocou esses gases la dentro. Ndo é uma
guestéo de que eu cheguei... Ele usou a figura do sujeito que chegou tarde a festa. Eu gosto de usar também afigura de
gue eu vou aum jogo, a uma festa, e sequer ha onde eu possa estacionar. Eu estou com a minha bicicletinha, ndo tenho
onde estacionar e alguém usou aguel e espaco col ocando uma jamanta ou enchendo aquele lugar.

Ent&o, no fundo, essas metéforas sao todas muito bonitas, mas quero dizer o seguinte: eu Ndo POSSo renunciar ao meu
direito inaliendvel de desenvolvimento. Eu tenho que abastecer a populacdo brasileira, eu tenho que gerar emprego para
a populacdo brasileira e eu tenho que criar meios para que a populacdo brasileira e este Pais possam crescer de forma
sustentével, mas eu ndo posso derrogar e impedir que o Pais negue ou renuncie ao seu direito de desenvolvimento
sustentéavel.

Eu acho que o acordo tem que ser um acordo que induza a participacdo, um acordo que induza aambic¢éo e um acordo que
sgja fundamental mente equitativo. Justica é um elemento fundamental, tendo em conta as responsabilidades histéricas.

Ent&o, eu aproveito mais uma vez para me desculpar e agradecer o convite muito honroso. Mais uma vez, Senador,
Deputado, estamos prontos para vir aqui em reunio, fora de reunido, conversar. E um tema absol utamente apaixonante.
Mas, mais do que apaixonante, nds temos que negociar com a racionalidade e pensar no futuro do nosso Pais. E este 0
nosso vetor principal de atuagdo: como nds continuaremos.

O Brasil ndo segue. O Brasil continuara liderando, mas o Brasi| estara atento também para o papel daqueles que tém a
responsabilidade principal, segundo a Convengao, que sdo aqueles que ja usaram o estacionamento e ja comeram o bolo;
e ndo vamos ficar com migalhas.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - Eu vou devolver apalavra
a0 nosso Relator, 0 Deputado Sérgio Souza, para que ele possa fazer a conclusdo das suas indagagoes.

O SR. SERGIO SOUZA (PMDB - PR) - Obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, eu vou pedir licengaaV. Ex2paradeixar aqui duas questdes e poder meretirar parair aaudiéncia. Aqui esta
aminha assessoria, a assessoria da Comissio, que pode anotar. E 16gico que serdo utilizadas quando da nossa elaboracio
do relatério.

Tasso Azevedo. Bom, primeiro, parabéns pela brilhante exposicao didatica, que de fato nos trouxe grande conhecimento
€ agregou muito ao nosso trabal ho.

Tirel detodaasuaexposi¢do que a nossa preocupacado € uma emissao per capita, o que é hoje, 0 que erano passado e qual
€ anossa projecdo, com a mitigagdo, ou sgja, com a reducdo que temos que fazer para chegar a média de uma tonelada/
habitante no Planeta. E qual é o papel do Brasil nisso?

O Brasil, nos dltimos anos - eu vi que os dados ali tém muito desta questéo até 2012 -, em face dasintempéries climéticas,
esta com as suas termos ligadas em cem por cento o ano todo. Entdo, num novo cenario, quando chegarem os dados de
2015, por exemplo, nés vamos ver umamudanga, inclusive no impacto das mudancas pelautilizagdo de combustivel féssil.

NOs sabemos que hd no mundo uma inclusdo social, a exemplo do Brasil, muito grande. E, com a inclusdo social, a
tendéncia do consumo, e o consumo de energia e de alimento. N&o da para vocé falar em alimento sem energia. Uma
coisaesté ligada a outra.
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Entdo, a minha pergunta € esta: qual é o impacto que o crescimento social, que a inclusdo social vai gerar no consumo
da energia e alimentos e, por consequéncia, na emissao de gases? Por exemplo, 0s paises europeus consomem energia
per capita quatro, cinco vezes mais do que os paises da América L atina, especialmente o Brasil. Na Franga, se eu ndo me
engano, € seis vezes mais energia do que no Brasil. Ent&o, olha o tamanho do impacto disso tudo.

Adriano, eu gostei muito da sua exposi¢do. Eu tenho aqui uma pergunta com relagéo ao desmatamento da Amazénia, que
fol uma das principais vitérias dos Ultimos anos. E ndo tem como falar em desmatamento e ndo falar em agricultura

Nés vimos, pelos gréficos todos, que ha uma estabilidade nos Ultimos anos. Entdo, a pergunta € se € necessaria uma
mudanca de estratégia no combate ao desmatamento, porgque o gréfico, se vocé olhar os Ultimos dez anos, realmente foi
para baixo: 82%, salvo engano, na minha anotagao.

A minhaindagag&o é assim: eu percebi ali que o setor agropecuario é o que cresceu. Elefoi de 20% para 37%. No entanto,
ele € 37% de 1,2. Eu ndo me lembro a unidade de medida, se sdo milhdes. (Fora do microfone.)

O SR. SERGIO SOUZA (PMDB - PR) - Milhdes de toneladas e, la trés, era 20% de 2,04. Se vocé colocar em volume,
praticamente € 0 mesmo volume. Agora, tem que olhar o outro lado de que a utilizag&o do solo, no Brasil, passou a ser
perene, no campo da agricultura. Nés temos a segunda, a terceira safra, coisa que ndo era assim, no passado; e vieram
algunsfatores como agriculturade baixo carbono, o plantio direto na palhae aconversio de éreas de pastagens degradadas
em &reas agricolas.

Se n6s olharmos, ha um fator, porque houve um crescimento de produtividade de quase 60% nesse mesmo periodo, ou
sgja, se aumentou a produtividade em quase 60%, quer dizer que temos que comparar esse grafico. Mantivemos o volume,
mas aumentamos em quase 60% e s houve um aumento perto de 20% de areas de plantio, mas essa érea de plantio ndo
quer dizer drea de desmatamento, quer dizer o seguinte: conversdo em area de pastagem.

Essa é reflexd@o que faco e deixo a indagagdo, dentro do mesmo cendrio que fiz aqui ao Tasso. Nés ndo podemos tratar
da questéo de mitigaco, reducéo de cenarios futuros, sem levar em consideragdo o tripé que sustenta a sociedade como
um todo, que é a economia, que é o meio ambiente e que é o socia. E esse cendrio da economia, do meio ambiente e do
socia que nds precisamos, de fato, levar em consideragdo para que tenhamos um Brasil melhor do que é hoje ndo s do
ponto de vista social, mas também do ponto de vistaambiental; e medindo os seus impactos.

No mais, Sr. Presidente, muito obrigado pela oportunidade e parabenizar, mais uma vez, V. Ex? pela conducdo dos
trabalhos. E ndo tenho dlvida de que vamos fazer a diferenca nesta Comissdo, neste ano, que serd 0 marco parao Planeta
como um todo, face a Conveng&o das Partes, no fina do ano, em Paris.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - PE) - Muito obrigado ao
Relator, Deputado Sérgio Souza, que vai ter que seretirar. E paraque a gente possa ser mais objetivo, ja caminhando para
as conclusdes da nossa reuniao, antes de passar a palavraparao Adriano e para o Tasso, além de reiterar os cumprimentos
pelas belissimas apresentactes, pelariqueza das informagdes que foram aqui colocadas, eu fiquei, de fato, impressionado
com a proposta que parece ousada, apresentada pelo Tasso, trazendo uma contribui¢do neste momento em que o Brasil
esté na construcdo da sua proposta; e ele foi, de fato, muito provocador.

O Brasil vai liderar, o Brasil vai acompanhar; e uma proposta para que o Brasil possa avangar para uma posi¢do de
apresentar uma proposta que possa traduzir a emissdo zero até 2050. Mas vocé se utilizou de uma série de dados e de
indicadores que também sdo muito estimul antes para a construgao de uma proposta no sentido de que a proposta brasileira
seria compativel com o percentual ou a participagdo da populagdo brasileira em relacdo a populacdo mundial, mas ndo
dariaparatrabalhar, tendo em vista o nosso esfor¢o de desenvol vimento, de criacdo de oportuni dade de emprego, derenda,
da gente poder metrificar, fazendo umas associagfes ndo so do per capita de gases gerados, mas também um per capita
associado arenda per capita de cada pais desses, para termos um elemento de aproximagao, porque termos uma geracao
de gases de efeito estufa por per capita, a gente estaria desconsiderando todas as ponderactes que foram feitas aqui.

Quem é quevai ficar com o Ultimo pedaco do bolo? Entdo, acho que o Brasil esta em uma posi¢éo, até pela manifestacdo
do Embaixador José Antdnio.

Acho que aperguntaque dirijo a Adriano, representando o Ministério do Meio Ambiente... aMinistralzabella Teixeira...
N&o tenham divida de que o Brasil vai ser um lider nesse processo, como tem sido em todos os foros de que tem
participado.

A pergunta ao Tasso seria se daria para que, em vez de ficarmos nessa proposta, como, digamos assim, mediala
introduzindo a questdo da renda per capita de cada pais desse? Vemos um dado que € alarmante: 12% da popul agdo
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mundial é responsavel por 30% das emissdes. E se a gente quiser isso do ponto de vista da renda per capita, dariqueza
mundial e ageracdo de gases? O que nésvamos encontrar paraque agente possater, talvez, umapropostamaisequilibrada
e que possadar espaco, ndo do Brasil, ndo levar uma meta desafiadora, ambiciosa, mas que se procure também nado deixar
de ponderar, nessa discussdo necessaria, a necessidade da gente continuar com a nossa politica de incluséo social que vai
ter que passar por investimentos na agricultura, na pecudria, namineracdo, na producdo de energia, na producado industrial
brasileira? Enté&o, € aprovocagdo que deixo parao Sr. Tasso Azevedo.

Para o Adriano, eu pergunto se essa construcéo da proposta brasileira tem uma data para poder ser colocada e apreciada
pela sociedade brasileira. Qual é a proposta que o Brasil vai levar a COP em Paris ou se nds teremos a possibilidade de
ver 0 andincio dessa proposta brasileira num intervalo mais curto? Ent&o, qual é a expectativa que o Ministério do Meio
Ambiente tem em relagdo ao andncio da proposta brasileira?

Eu consulto o Deputado Biondini se ele, antes de eu passar a paavra, quer fazer também alguma intervencdo, alguma
indagac&o aos nossos pal estrantes, para que a gente possa passar a palavra para as consideragoes finais?

O SR. EROSBIONDINI (PTB - MG) - Sim, Sr. Presidente, Senador Fernando Bezerra Coélho, peco descul pas porque
tive que me ausentar agora para umaentrevistanumadas radios, a Radio Cangdo Nova, em um programade nivel nacional,
e ndo podia deixar de atendé-los.

Quero parabenizé-lo mais uma vez, Presidente, antes das conclusdes e das consideragdes finais dos nossos convidados,
porque realmente V. Ex® tem conduzido esta Comissdo - vou dizer - além das nossas expectativas, e 0S Seus pares, com
certeza, estdo muito satisfeitos porque nds estamos trazendo, através de audiéncias como esta, ndo soO as discussdes, mas
também os resultados que propusemos. Ent&o, a minha satisfagdo mais uma vez de participar desta Comissao e, por isso,
fiz quest&o que o partido me indicasse e me desse a oportunidade de estar ao lado de V. Ex&

Tenho certeza de que a Comissdo também, além de aprender ou nos dar a oportunidade, como representantes do nosso
povo, de aprender, como hoje foi tdo bem colocado pelos nossos convidados e nossos pal estrantes, além disso também
nos dara oportunidade de dar a nossa contribuicéo, sgja na COP, em Paris, sgja na construcdo das politicas publicas. Nés
também temos esse papel de ser esses intermedidrios, essa ponte de ligago e, a0 mesmo tempo, trazer as informagdes
gue eles nos permitem para aquel es interessados na ponta; e também podemos ser essa referéncia para eles, para crescer
a discusséo.

Ent&o, quero parabenizar V. Ex® e 0 Embaixador, que precisou sair; mas 0 Sr. Adriano, o Tasso, parabeniza-los pela
colocagdo t&o clara, tdo didatica. E também, posso dizer, apesar do quadro, como dizia o Tasso, téo critico, ndo deixa de
ser uma colocagdo também com um toque de esperanca; e acho que sem esperanga, ficar s lamentando a tragédia atual
ndo chegara alugar nenhum; e isso ndo nos constrdi interiormente.

Quando nés, diante de um cenério dificil, ficamos s6 dramatizando ou lamentando, acaba sendo quase que indtil. Mas,
guando apartir de um cenario dificil, nds olhamos para frente com a possibilidade dada a cada um de nés de contribuirmos
parareverter asituacao dificil pelaqual nds passamos e todo 0 mundo passa, isso € muito positivo. E vocés nos trouxeram
um quadro real, as perspectivas e, a0 mesmo tempo, uma sinalizacdo otimista - ndo sei nem se otimista, mas de esperanca
e de nos motivar atrabalhar.

Entdo, basicamente € isso, porque as ponderacdes dele ja foram suficientes e também nas consideragdes finais tenho
certeza de que isso nos atendera no conjunto das nossas conclusoes.

Parabéns, Sr. Presidente! Parabéns a vocés!

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - PE) - Passo a palavra ao Sr.
Adriano Oliveira.

O SR. ADRIANO OLIVEIRA - Muito obrigado, Senador.

Contemplando bastante brevemente, dado o adiantado da hora, as duas questées mais direcionadas a mim, depois desse
comentdrio, eu gostaria so de fazer a juncdo com outras questdes que foram elencadas aqui, mais direcionadas para o
Tasso, mas que gudam também na resposta as questdes mais direcionadas diretamente amim.

A primeira, considerando a sua pergunta, Senador, do anincio da proposta brasileira. Nos estamos trabalhando sempre
com 0 prazo dado em Lima de 1° de outubro, mas obviamente nés ndo queremos dizer que nés s entregaremos até
& Nés temos tido o cuidado que o Embaixador Marcondes mencionou. A Ministra tem dito que o que nés temos de
maior interesse é a ambicdo. Ja tivemos a consulta publica do Itamaraty, conduzida por aquele Ministério, em varias
reunides presenciais e eletronicas, ao longo do ano passado. O relatério jafoi colocado a disposicdo. Nos consideraremos
esse relatorio na construgdo da MDC, mas a Ministra Izabella, junto com outros Ministros, vem fazendo também ainda
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consultas importantes com atores-chave. Entéo, eu ndo me arriscariaja a dizer uma data especifica para entrega, mas eu
até me arriscaria a dizer que ndo serd nos 45 do 2° tempo. Vamos ter a possibilidade de apresentéa-|a antes.

A questdo suscitada pelo Deputado Sérgio Rosa em relacdo a emissdo da agricultura, eu concordo plenamente com ele,
com o cuidado que nds devemos ter no tratamento do setor, porque, de 2005 a 2013, como muito bem mencionado pelo
Deputado - ndo sei se esse foi 0 nimero exatamente que ele disse, mas € o nimero que eu tenho -, ndés aumentamos a
area de agricultura em 9%, no periodo de 2005 a 2013. Mas a produtividade aumentou em 63. Ent&o, estamos falando
em sete vezes mais a produtividade do que a érea utilizada para a agricultura e que certamente nds vamos considerar esse
importante aspecto na consideragéo de reducdo de emissdes do setor. Isto vai ficar disponivel na apresentacéo. N&o foi
possivel considerar devido ao tempo, mas aqui também mostraalinhavermelha, que é aareaem que o Brasil expandiu de
agropecuaria desde do final dadécadade 70 até 2013 e a produtividade muito maior do que essa area. Entéo, esse cenério
€ importante... SO agricultura, so agricultura. I1sto aqui é produgao agricola.

Jafazendo o fechamento, considerando pontosimportantes suscitados pel o Deputado Eros, pel o préprio Senador Fernando
Bezerra e 0 Deputado Sérgio Sousa e agradecendo ao Tasso, que trouxe o reconhecimento de vérias agdes do Brasil -
ndo vou dizer nem do Governo brasileiro, mas do Brasil como um todo num esforgo do pré-2020 e também no pds-2020,
um elemento de contraditério que eu gostaria de ponderar que é bom para o debate, eu acho que tem mérito obviamente
a proposta e a base que o Tasso trouxe em relagdo ao orcamento de carbono e per capita. Mas, para uma questdo de
pensarmos e continuarmos o debate, 0 meu receio da abordagem de orcamento de carbono é exatamente n&o refletir a
guestéo da equidade em termos de considerar o passado.

E claro que houve a conta de trés para frente a partir dos dois graus Celsius para chegar a emissdes, mas a | dgica deve ser
0 contrario: temos que pensar nas emissdes para ver a contribuicdo de cada pais para 0 aumento de temperatura, porque
foi muito bem ponderado pelo Tasso, pelo préprio Embaixador, que o objetivo global de longo prazo séo os dois graus
Celsius. Paraisso, nos temos diferentes gases ha atmosfera. A emissdo resulta em uma concentracdo de gas na atmosfera.
Essa concentracéo € o aumento de temperatura, como muito bem ponderado pelo Tasso. Sé que alguns gases tém tempos
de vida diferentes na atmosfera.

Como o Tasso mencionou, o metano fica 21 anos, se nds considerarmos GWP, se for GTP sdo sete anos. S0 gases de
vida curta. O CO2 tem parte que fica algumas dezenas de anos, mas tem parte do CO2 que fica 200 anos na atmosfera,
algumas outras partes, 800 anos.

(Soa a campainha.)

O SR.ADRIANO OLIVEIRA - Entdo, essaquestéo do passado deve ter contempl ado também as discussdes daformacao
da proposta. E o per capita também. A meu ver, o orcamento de carbono pode favorecer paises desenvolvidos em
funcdo dessa questdo do passado. E me lembro de uma fala importante do negociado himalaio ha pouco tempo, quando
ele disse que o mundo mudou, mas o passado, ndo. Entdo, preocupa-me quando a gente menciona que o0 grosso de
emissdes aconteceu de 70 para ca e em periodo recente, mas ha CO2 |4 na atmosfera de 200, 800 anos que ndo pode ser
desconsiderado em quest&o de equidade. Concordo com o Senador que a quest&o per capita tem que considerar também
as politicas sociais. Enfim, eu acho que é uma questdo importante para debatermos ndo obviamente tirando o mérito da
proposta, mas sdo elementos importantes na nossa di scusséo.

Pego um pouquinho de carona do Tasso para responder a questdo das térmicas que o Deputado Sérgio mencionou, em
relacdo ao impacto que haveriano tocante as emissdes de térmicas no Brasil quanto aquestéo global, asemissdesmundiais.
Eu ndo estou aqui defendendo que térmicas devem ser nossa escolha principal para geracdo de energia. Obviamente,
precisamos estimular renovaveis e isto vai constar nanossa MDC : o estimulo as renovaveis. Mas, do ponto de vista de
mudanca do clima, pensando estritamente em mudancado clima, se nds considerarmos as emissdes brasileiras de térmicas
no ano de 2012 e compararmos com as emissdes mundiais, elas representam 0,08% das emissdes mundiais, abaixo de
0,1. Entdo, em termos de mudanca do clima, pensando aqui estritamente nesta parte, elas ndo representam um impacto
t&o grande em termos de emisséo.

Enfim, esta é a mensagem. Eu gostaria de agradecer mais umavez, em nome do Ministério, a oportunidade de estar aqui
discutindo este assunto importante com a Casa. Ha 0 compromisso do Governo de apresentar algo ambicioso, ouvindo
todas as partes e propostas, num periodo importante de interlocucéo com todos os atores-chave da sociedade brasileira.

Obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coel ho. Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - Muito obrigado, Adriano.
Ofereco apalavraao Sr. Tasso Azevedo.
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O SR. TASSO AZEVEDO - Uma coisa que considero importante ressaltar - 0 Embaixador ndo esta aqui agora, mas
fica gravado - € que o processo de consulta que esta sendo feito pela MDC é inédito. O Brasil propbs isso. Foi o Brasil
gue propds que houvesse um processo de consulta aberta. Enfrentou bastante resisténcia de pessoas que a gente nem
imaginava, mas isso entrou como uma diretriz e o Brasil efetivamente nesse aspecto ndo sé estd cumprindo como esta
liderando, pelo exemplo de como se pode fazer uma consulta aberta.

Acabou de sair o relatério, recentemente. O relatdrio € bastante justo em retratar agquilo que foi apresentado. Obviamente,
ha o problema de que o formato do relatério ndo da nenhuma dica para onde a gente vai. De qualquer forma, o
processo decisorio vai acontecer nos proximos meses. Nao estad muito claro como é que vai ser tomada a deciséo, mas,
independentemente dessa discussdo, vai ser tomada uma decisdo e eu penso que tem que ser registrado e levado em conta
de que essa pratica foi muito importante, porque obrigou que quem quisesse entrar na discussao tinha que dedicar um
pouco de tempo para poder fazer uma proposta de forma sdlida. Usou instrumentos que jamais haviam sido usados antes.
hangouts, skype. Toda aturmajovem do Itamaraty deu uma modernizada geral no sistema e vocé tem uma comuni cagéo
fluida. E uma coisa que realmente tem que ser bem salientada; e que seja uma prética. Dos tantos temas que temos para
discutir, agora passa a ser uma prética muito importante.

Segundo, quando falamos do tema de lideranca, ele pode dar uma conotagéo equivocada. Usei essa palavra como uma
provocacdo, mas que o Brasil serd uma lideranca no processo de negociacdo de qual vai ser o mecanismo, qualquer que
segja, ndo ha davida nenhuma. O Brasil sempre é lideranga, porque tem uma capacidade diplomatica realmente off the
chart, comparando com seus pares de mesmo desenvolvimento.

Mas ndo estamos falando aqui dessa lideranca. Nao temos divida nenhuma de que o Brasil, qualquer que sgja o resultado,
vai ter sido parte como lideranga. Estamos falando aqui € de umalideranca no grau de ambicg&o do seu compromisso para
reducdo de emissdes, e nisso ainda ndo temos assegurado que esse grau de ambicao serd de lideranga.

Por enquanto, guardadas as proporcdes, estamos, huma previsdo futura, em um lugar de conforto, mas sem grandes
inovacBes naguilo que estamos propondo.

Eu tenho clareza, ap6s ouvir o comentério do Deputado que falou agora, de que o quadro é muito critico, mas,
pessoal mente, ndo tenho absol utamente nenhuma divida de que, hoje, em 2015, vamos firmar um acordo. No momento
em que esse acordo for assinado, talvez ndo sgja possivel visualizar os dois graus pelo nivel de compromisso, mas ele vai
ter os mecani smos para que possamos a canga-|os em seguida. Entéo, essa € a questao-chave, que acho que o Embaixador
colocou muito bem. E uma sutileza, mas muito importante.

NOs ndo vamosfechar, nesteano, qual éo grau de esforco e de ambi¢éo detodo mundo. Nosvamosdefinir um mecanismo...
(Soa a campainha.)

O SR. TASSO AZEVEDO - ... que nos garanta poder evoluir a um grau de ambicdo necessario durante esse periodo.
Essa é a questéo-chave. Acho que ele colocou muito bem esse ponto.

Mas asinalizagéo do grau de ambicdo que podemoster agoraem relagdo ao que vai acontecer em 2020 € muito importante
para o préprio desenho do acordo. Se percebemos que o nivel de ambicdo é baixo, nds temos que modular o acordo de
tal maneira, por exemplo, que os prazos de revisdo sgjam menores. Eu ndo vou esperar até 2030 ja sabendo que
ndmeros ndo resolvem para os dois graus. Talvez sgja melhor fazer um ciclo mais curto, o que da tempo de revisarmos
mais rapidamente. Ent&o, essas coisas sdo muito importantes para o formato do acordo, como col ocado.

Bom, especificamente sobre a questéo da agricultura no Brasil, acho que é uma boa oportunidade de pensarmos no que
realmente queremos fazer. Vejam s que interessante - este nlmero é sempre muito interessante: de 1990 até 2013, grosso
modo, nés aumentamos 20 milhdes de hectares a area ocupada com agricultura, mas ndés desmatamos 50 milhGes de
hectares nesse periodo, s6 na Amazonia; se contarmos 0s outros biomas, sera mais do que isso - esse nimero deve ter
chegado a 60 milhdes, 70 milhdes de hectares. 1sso ndo foi para a agricultura, ja que sempre usamos a agricultura. Foi
para onde? Para pasto. Majoritariamente, largamente, o desmatamento no Brasil vai, primeiro, para pasto, inclusive a
agricultura chega depois da pastagem.

E como é essa histéria na pastagem? Por que ndo falamos muito da pastagem? Porque realmente afiguraé muito diferente.
Naverdade, anossa produtividade por areaem pasto caiu e ndo aumentou. Nesse caso, o nimero é simples. Se analisarmos
o0 rebanho brasileiro de 1990 até 2013, verificaremos que houve um crescimento até 2000, 2005, mas parou de crescer.
Faz muitos anos que 0 nosso rebanho estd mais ou menos estabilizado - tem uma queda, sobe, mas estd mais ou menos
estabilizado. 1sso quer dizer 0 qué? Que aquantidade de animais na producao esta se mantendo amesma. Estaaumentando
aproducdo de carne, porque, com essa mesma quantidade de animais, sendo mais precoce, é possivel otimizar, masaarea
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gue esta sendo ocupada por pastagens esta aumentando, o que, inclusive do ponto de vista econdmico, ndo faz muito
sentido, pois é preciso usar mais espago etal.

O interessante € que, no caso da pastagem - essa é a nossa maior oportunidade de reducéo agora -, amedida que melhoram
as praticas de uso e fica mais intensivo o uso da pastagem por &rea, com rotacao, etc., € possivel reduzir as emissies. E
por que se reduzem as emissdes? Porque o processo de intensificagdo da pecuéria aumenta a concentragéo de carbono no
solo, porque o boi come mais vezes o capim, come mais capim verdinho, e deixa menos palha. Assim, o capim cresce
mais. Esse crescimento maior faz com que acumule mais carbono embaixo do solo. 1sso pode chegar a uma tonelada de
carbono, 1,5 tonelada de carbono.

(Interrupcgéo do som.)

O SR. TASSO AZEVEDO - Os 170 milhdes de hectares de pastagens sdo quase equival entes as emissies de pastagem.
Entdo, para nos, esse € um campo de muitas oportunidades, sem ddvida.

Quando eu digo que podemos zerar a emissdo de pastagem sem fazer grandes esforgos, € real.

Esses dias, eu voltei daindia, onde estamos implantando esse sistema de estimativa de emissdes. Nos chegamos a india,
onde esta 0 maior rebanho do mundo - € um pouquinho maior do que o rebanho brasileiro -, e eu me dei conta de uma
coisa: naindia, ndo se pode matar os bois e as vacas, porque tudo é sagrado; é so leitinho e tal. Ent&o, o rebanho é mais
velho e emite mais. Ao se produzir mais carne e fazer um uso mais intensivo da area, com um gado mais precoce, de fato
se reduzem as emissfes - ndo aumentam.

Portanto, ha uma série de coisas para aprendermos. As vezes, nés falamos em reduzir o consumo. N&o sei se reduzir o
consumo de carne necessariamente reduz as emissdes; depende de como se esta fazendo a gestéo. Entdo, ha muito debate
para fazermos nessa area.

Sobre termel étricas, ha uma questdo-chave muito importante. O nosso problema com a termelétrica ndo é o quanto ela
representou ou representa neste momento, apesar de isso ser muito importante. SO de 2012 para 2013 - o dltimo dado
do Ministério que o Adriano colocou é de 2012, mas ja temos os niimeros de 2013 e também os de 2014, porque agora
est@o saindo os dados do balango energético nacional -, a emissdo aumentou 20 milhdes de toneladas sb por termel étricas
- 20 milhdes de toneladas. O que sio 20 milhdes de toneladas? S&o 20 milhdes de alguma coisa. E mais do que a emissio
de todos os meios de transporte terrestre, excluindo o carro de passeio. Com 0Onibus, caminhao, etc., ha uma emissdo
equivalente. E muita coisa, € uma emiss3o super importante com aumento em um Gnico ano.

Qual éaquestdpo paranods? O Brasil estd seguindo umarotainversaaque o mundo estd seguindo agora. NGs ja chegamos
a ter 50%, 53% de energia renovavel na matriz energética total, em toda a matriz energética, contando combustiveis,
energiaelétrica, etc. Esse percentual é muito maisalto do que amédiado mundo, que hoje chega aaproximadamente 13%.
Fantéstico! S6 que, num periodo muito curto, de menos de dez anos, caiu para40%, e € bem provavel que, no ano passado,
tenha baixado de 40%. Portanto, nds estamos numa curva descendente muito rapida. Por qué? Porque caiu 0 consumo de
acool, aumentou o consumo de gasolina, aumentou muito o consumo de diesel, e as hidrelétricas, que chegaram a ser
96%, 97% da nossa matriz elétrica, ficaram, no ano passado, em 70%, sendo menos - talvez tenham ficado em 68%, 69%
-, 0U Sgja, estdo caindo rapidamente.

O nosso objetivo é olhar paraisso e projetar um cenario parareverter essatendéncia. E reverter essatendénciaenvolve uma
mudanga de pensamento sobre o tema. Estamos vivendo um momento em que discutimos no Congresso, por exemplo,
como estimular a economia de Santa Catarina consumindo o carvéo que existe |4

(Soa a campainha.)

O SR. TASSO AZEVEDO - Mas essa € uma coisamuito pequena para o tamanho do problema que estamos enfrentando
e para o tamanho das oportunidades que temos. Se temos uma oportunidade com o carvao aqui e ja sabemos o que esta
acontecendo na China, na india, com a polui¢&o nas cidades, com o consumo gritante de gua, etc., por que ndo olhamos
com um olhar muito mais generoso para a energia solar, para a energia edlica, da qual ndo aproveitamos quase nada,
apesar de ter muito mais potencial? E ha uma vantagem: ninguém no mundo tem o que nés temos, que € a bateria dos
reservatérios de agua, fora todas as capacidades.

Ent&o, eu acho que temos uma enorme oportunidade no Brasil, se fizermos a discussdo por esse olhar de transformacao -
guando falamos da matriz energética -, de forma que voltemos a reverter essa tendéncia e sigamos a tendéncia virtuosa,
histérica...

(Interrupcéo do som.)
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O SR. TASSO AZEVEDO - ... com baixa emissdo no campo energético. Nos podemos ser um dos primeiros paises
grandes a fazer essa inversao, que a Costa Rica atingiu recentemente de 100%, no caso da energia elétrica de origem
renovével.

Por fim, sobre a questéo dainclusdo, pergunto: inclusdo gera emissdes? Primeiro, eu japeguel alicdo de casa - em outra
oportunidade podemos fazer essa discusséo - que € fazer todo esse raciocinio a partir darenda per capita - vou fazer esse
mesmo raciocinio. Tenho uma nogdo intuitiva do que vai dar, mas 0 mais importante é o seguinte; isso jafoi feito, e ha
um trabalho sobre o assunto.

Historicamente, até o final dos anos 90, existia umarelacdo muito proxima e diretaentre PIB e emissdes - PIB per capita
e emissdes. Era possivel encontrar isso claramente. Um pais...

(Interrupcéo do som.)

O SR. TASSO AZEVEDO - Essa relacdo comegou a mudar muito a partir do final dos anos 1990, comeco dos anos
2000, e hoje essa correlagdo esta indo por terra. A tendéncia € de que a renda continue crescendo. Em varios lugares
importantes as emissdes estdo estabilizando e, como no caso do Brasil, por exemplo, caindo fortemente. Se vocé olha,
por exemplo, a emissdo por renda no Brasil, ela explodiu. Vocé tem muito mais renda para uma emissdo menor; essa é
uma coisaimportante.

Agora, vou dar dois exemplos para mostrar como isso pode ser super virtuoso. Vocé ndo precisou passar, no Continente
africano, pelo telefone fixo para chegar no telefone celular. Ha paises inteiros e talvez regifes inteiras, comunidades
inteiras, por onde nunca passou um telefone com fio. Quando o telefone chegou, ja chegou celular. Entdo, essa ideia de
gue vamos suplantar isso, a partir de um salto em que essas coisas que sdo as energias mais limpas etc. vao chegar a esses
lugares como a primeira fonte, estd ao nosso alcance agora.

Ha um relatério fantastico - eu até estava comentando com o Adriano, que saiu agora - da Bloomberg, que é aturmada
economia, que faz conta, em que se faz um apanhado - saiu ha duas semanas, hd um video, inclusive, da apresentagéo -
mostrando o que esta acontecendo no setor energético no mundo. O resumo da Opera é o seguinte: estamos entrando numa
erade abundancia. Esta sobrando energia no mundo, essa que € a novidade. Nunca aconteceu isso. Por que esta sobrando
energia? A demanda do petrdleo e do carvao esta caindo, e a producdo aumentou muito nos Gltimos anos. Por isso caiu 0
preco do petroleo, caiu o prego do carvao, etc. A energia solar e a energia edlica se tornaram competitivas. Em 70 paises
do mundo a energia solar ja é competitivano grid, sem nenhum incentivo, o que é absolutamente incrivel.

Ent&o, 0 que teremos nos préximos anos é a possibilidade de fazer esses saltos, em que a energia ja vai chegar limpaa
esses paises. E ai é uma coisa interessante; na maioria dos casos em que VOce trata essa energia ja limpa, vocé tem um
monte de oportunidades de emprego, de renda, etc., que s3o relacionadas a essa infraestrutura que serd instalada. E como
se vocé desse o0 salto levando essas pessoas para um mundo que € onde gostariamos de estar daqui a alguns anos; mas
eles poderdo fazer agora, porque é agora que esta acontecendo.

Outra coisa interessante, muito bem explanada no relatorio Deep Decarbonization Pathways Project (DDPP), do Jeffrey
Sachs, éiss0? Néo, édo...

(Interrupcéo do som.)

O SR. TASSO AZEVEDO - Sou meio disléxico. Mas é 0 seguinte: €les mostram que é muito mais caro transformar a
infraestrutura do que construir uma infraestrutura nova. E meio 6bvio, certo? E muito mais caro eu descomissionar uma
termoel étrica para construir uma outra coisa paragerar energia. Entéo, onde a energia esta comegando a chegar agora, 0s
investimentos passaram a ser principalmente em energiarenovavel. E os niimeros do ano passado sao muito legais.

O ano passado foi o primeiro ano na histéria em que a quantidade de energia renovével instalada no mundo naquele ano
superou a capaci dade de energiainstalada para energias fosseis. Cruzou, foi um ano super importante - € iSso com 0 preco
do petréleo caindo.

Segunda coisa importante; ano passado, 0s investimentos em energias renovaveis alcancaram US$317 bilhGes. Os
investimentos em energiaféssil, sd de exploracéo, ndo considerando toda a parte dainfraestrutura, foram por volta de 300
bilhdes; ou sgja, se equiparou pela primeira vez, também. E se vocé considerar todas as outras coisas de infraestrutura,
como oleoduto, vocé vai chegar aalgo em torno de um trilhdo, ainda. Mas é um sinal muito importante de que o recurso
estd mudando de lugar. E quando vocé olha onde estdo sendo instaladas, principalmente, essas energias renovaveis, o
ano passado também foi o primeiro ano em que se implantou mais energia renovavel nos paises em desenvolvimento do
gue nos paises desenvolvidos, proporcionalmente. Por qué? Porque € 1a que ha a grande demanda por essainfraestrutura,
contando China, india, Africaetal.
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Acho que nesse campo energético as opgdes estdo colocadas namesa, elas vao aparecer. Temos que ter umaboaestratégia
no Brasil para nos apropriarmos desse espago, digamos assim. Por fim, acho que é virtuoso: da mesma forma como o
desmatamento, demonstramos na prética, empiricamente, que cair o desmatamento néo reduz PIB, pelo contrario.

Se vocé pegar o periodo de dez meses anteriores a 2005 e a média de crescimento nos dez anos posteriores a 2005, 0
desmatamento cai e o PIB médio do Brasil avanga. No caso da Amazonia, avanga mais ainda, porque o PIB da Amazbnia
avangou mais do que o PIB brasileiro. Ent&o, ha uma relagdo positiva.

Acho que para a questdo de desenvolvimento mesmo, € muito provéavel que essa relagdo também se mostre positiva,
mas ndo s6 como um ganho de grana: € tudo, porque é salde. Vocé tem menos termelétrica. O principa drive para
reduzir emissao de carvao, ndo so as emissdes de gases com efeito estufa, € a poluicado local. Poluicdo loca mesmo. O
principa drive paraaéletrificacdo dos carros ndo serdo as emissdes de gés de efeito estufa, mas apoluicdo local. H& coisas
relacionadas com salide, acho que podemos ter uma visao otimista sobre isso.

Sobre a ousadia da proposta, se essa coisa é ousada ou ndo, o tema central & se olharmos 35 anos atrés - saiu até uma
coluna no Globo hoje sobre isso... Estamos a 35 anos de 2050, certo? Se eu olhar 35 anos atrés, da 1980. Em 1980
ndo existia internet - quer dizer, existia mas ndo era publica, era sb para uso militar e académico; o Bill Gates estava
fazendo 0 MS-DOS - ninguém nem lembra o que é isso, mas era um negdcio que existia antes do Windows, erao primeiro
sistema operacional; a Apple ndo tinhafeito seus primeiros computadores comerciais; telefone celular, aMotorola estava
fabricando, paralancar dois anos depois, o primeiro telefone celular carregével - eraum tijolo de 1kg que vocé colocava
na orelha; energia solar e edlica eratrago, ndo existia, era um sonho distante, uma coisa interessante. Esse era 0 mundo
em que viviamos ha 35 anos.

Se vocé chegasse 35 anos atras - eu era uma crianga, tinha oito anos -, e me dissesse assim: "no futuro, vocé vai tirar
um aparel hinho do bolso e quase de graca vocé vai poder se comunicar com qualquer pessoa no mundo ou com milhdes
de pessoas a0 mesmo tempo, se vocé quiser.”, ndo ha a menor possibilidade de que alguém pudesse conceber que isso
aconteceria num prazo t&o curto.

Ent8o, ele parece muito improvavel? Parece, mas ele ndo é improvavel. 1sso vocé pode ver por ciclos diferentes. A
vantagem que temos agora é que o tempo entre a criacdo dasinovactes e suaimplantacdo e massificacdo estd se reduzindo
muito drasticamente, de década para meses. Se olharmos para 2050, podemos pensar coisas muito ousadas. Eu ndo acho
ousado falar em emissBes liquidas zero em 2050. Na verdade, acho que talvez até sgja préximo do "business as usua" do
ponto de vista econdmico. Mas isso so vai se materializar se tivermos a ousadia de dizer que é 1a que queremos chegar.
Por qué? Porque a forma como nés operamos, como seres humanos, é por comparagdo com quem esta no entorno.

Entdo, se ndo definirmos que 0 nosso objetivo comum é chegar a um determinado ponto, demoraremos muito a nos
alinharmos para isso. Por isso é que o setor empresarial hoje - alids, esté saindo esta semana o relatério do Summit de
finangas e clima - vai dizer o qué? Ponham um prego no carbono. Quando imaginamos que as inddstrias iriam dizer
"ponham um prego no carbono, e um preco ato no carbono”? Elas querem se alinhar. Se definirmos que o caminho € para
4, conseguimos ser transformadores para i sso.

Acho que o Brasil € um Pais que tem a possibilidade - porque os recursos naturais que nos temos sdo muito importantes
- de fazer com certa facilidade o zero. Podemos desafiar os outros, e inclusive dizer que eles ndo conseguem fazer por
algum motivo - € salutar. Essa que é alideranca que esperamos do Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE) - Muito obrigado, Tasso.
Antes de encerrar, vou passar a palavramais umavez, a pedido, para o Adriano poder fazer um breve comentério.

O SR. ADRIANO OLIVEIRA - Obrigado.
Peco descul pas por ferir o protocolo ao pedir a palavra depois de ja ter me despedido, mas eu ndo poderia deixar passar.
Temos uma questdo de equidade aqui, e acho que o Tasso falou bem mais no final do que eu.

Mas é uma questéo importante, que eu ndo poderia deixar passar em branco: essa questéo de emissdes do setor energético
€ 0 que nds pensamaos para 0 nosso nivel de ambicdo para o periodo pds 2020.

Novamente, eu gostariadereforgar - acho quefalel umastrésvezes aqui, masvou repetir aquarta- que dentro da discusséo
nacional do quevamosapresentar paraanossa propostapos-2020, temos, sim, al go ambicioso: um aumento de participacdo
de renovaveis na nossamatriz. Ainda ndo da para dizer o quanto porgue estamos conversando, mas sem divida nenhuma
teremos algo dentro...
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O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - PE) - Eu posso gjudar. Na
realidade, ha uns quinze dias 0 Ministro de Minas e Energia esteve na Comissao de Infraestrutura e, de fato, os planos do
Governo Federal sdo muito ambiciosos na ampliacéo do parque de energia edlica e também do parque de energia solar.

A meta que foi tragcada pelo Ministério de Minas e Energia € o Brasil se consolidar como primeiro produtor mundial de
energia edlica - hoje estamos atras dos Estados Unidos e da China, somos o terceiro, mas o Brasil vai buscar a lideranca
na producdo de energia edlica. O Governo Federal também vai comecar arealizar |eildes de energia solar exclusivos para
gue possamos avancar na reducéo dos custos de equipamentos, de implementos, para que possamos ter a energia solar
também competitiva em relagdo as outras alternativas.

Acho que, defato, essaobservacdo que Adriano estafazendo €éimportante, porque naareade energiasolar fiquel um pouco
provocado com aafirmacéo de que o uso intenso de energiatérmica, em funcdo desse periodo hidrol égico desfavorével em
gue tivemos que acionar as usinas térmicas, tenha provocado a producéo de gases de forma t&o intensa, e as informagdes
gue ele deu sobre a reducéo da matriz hidroel étrica na nossa matriz energética como um todo. Acho que isso éimportante
para podermos convencer outros segmentos da soci edade que tém barrado muita construcéo de novas usinas hidrel étricas
no Pais.

No fundo, no fundo, todos nds sabemos o tempo que levou para construir as usinas hidrel étricas no Norte do Pais. E foram
basi camente fortes resi sténcias dos movimentos ambientalistas. N&o se constréi neste Pais mais barragens para se guardar
agua, é praticamente tudo afio d'agua. Acho que é preciso haver uma discussdo mais aprofundada.

O SR. TASSO AZEVEDO - Vamos fazer uma audiéncia sobre isso?
O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - PE) - Vamos fazer, vamos fazer.

O SR. ADRIANO OLIVEIRA - Aproveitando entdo, Senador, totalmente concordando com o senhor, realmente néo
podemos restringir nossa andlise da perspectiva de mudanca do clima a um ano apenas. Esse niimero que o Tasso traz,
de 20 milhdes de toneladas de CO2 de 2013 para 2014, da perspectiva temporal de mudancga do clima é um prazo muito
pequeno para dizer que isso € umatendéncia.

Estamos vivendo uma situacgo circunstancial de seca que noslevou a utilizar aenergiade base térmicapara poder atender
as necessidades energéticas do Pais, mas isso ndo deve ser apagado pelo fato de que estamos aumentando muito, sim,
nossa participacdo de energia solar, estamos aumentando muito, sim, nossa participacao de edlica, e isso, sm, serd uma
tendéncia para o futuro, e ndo a continuagdo de aumento de térmica. Térmica € um ponto de vista muito circunstancial.
Temos encomendado um estudo, com a gjuda do Banco Mundial, para nos mostrar esses primeiros resultados - ainda ndo
posso fechar aqui, porquetemos quefinalizar -, mostrando que essa parte de aumento de térmicaé realmente circunstancial
e ndo tendencial. Mas de qualquer maneira, sO para deixar isso bem claro, sem divida nenhuma a participacéo de
renovaveis na nossa ambicdo para o periodo pré-2020 esta obviamente incluida, mas que néo utilizemos apenas um ano
ou dois como tendencial do ponto de vista da mudanca do clima, precisamos de um periodo mais longo para considerar
seisso € tendénciaou circunstancia.

Obrigado, Senador.
O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coel ho. Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - PE) - Muito obrigado, Adriano.
Muito obrigado, Tasso.

Eu queria agradecer a presenca de todos os que vieram prestigiar esta Audiéncia Plblica e dizer que vamos programar
as novas etapas dos nossos debates, dos nossos painéis. Na préxima semana informaremos, portanto, os temas e 0s
pal estrantes que estardo aqui trazendo suas consideracoes.

Vou encerrar com uma provocacao. A assessoria me passou aqui uma mensagem dizendo que Pernambuco, que € o meu
Estado, serd o primeiro Estado brasileiro a fornecer energia solar em larga escala para atender determinadas regifes do
Estado. Ent&o, era so pararegistrar que o caminho esta aberto.

Muito obrigado.
(Iniciada as 14 horas e 46 minutos, a reunido € encerrada as 17 horas e 34 minutos.)

(Em execucéo.)
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