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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
09/04/2015 - 52 - Comissao Mista da Medida Provisoria n° 665,
de 2014, Comissao Mista da Medida Provisoria n® 664, de 2014

Comissdes. CMMPV 665/2014, CMMPV 664/2014

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Havendo ndimero regimental, declaro abertaa 52
Reunido da Comissdo Mista destinada a examinar e emitir parecer sobre a Medida Provisorian® 664, de 2014, em conjunto
com a 52 Reunido da Comissdo Mista destinada a examinar e emitir parecer sobre a Medida Provisoria n® 665, de 2014.

Comunico que de acordo com o art. 103 do Regimento Interno do Senado Federal, a direcdo dos trabalhos da presente
reunido cabera aos dois Presidentes: o Deputado José Geraldo e 0 Senador José Pimentel; e nés vamos nos revezando
aqui nos trabalhos.

Eu peco ao nosso Deputado José Geraldo para conduzir os nossos convidados: o Ministro Nelson Barbosa, o Ministro
Carlos Gabas, o0 Sr. Clemeson José Pinheiro da Silva, que é o Secretério-Executivo do Ministério da Pesca, para que
entrem. Sejam bem-vindos. E também o Sr. Méarcio Alves Borges.

(Interrupcéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - De acordo com o art. 94, §82° e 3° do Regimento
Interno do Senado Federal, combinado com o art. 256, do Regimento Interno da Camara dos Deputados, a Presidéncia
adotard as seguintes normas. o convidado fara sua exposicdo por até 20 minutos e, em seguida, abriremos a fase de
interpelacdo pelos Srs. Parlamentaresinscritos. A palavraaos Srs. Parlamentares serd concedida pela ordem deinscricéo.

Concedo a palavra ao Ministro Nelson Barbosa, nosso Ministro do Plangjamento, Orgamento e Gesté&o.

O SR. NELSON BARBOSA - Obrigado, Senador. Bom dia a todos. Eu gostaria de fazer aqui uma apresentacdo. Nos
vamos dividir o trabalho com o Ministro Gabas. Eu vou falar um pouco do contexto geral da adocdo dessas medidas e
detalhar um pouco mais as medidas sobre o0 abono salarial e 0 seguro-desemprego. Depois, o Ministro Gabas também
vai faar do contexto geral das medidas da Previdéncia e detalhar as medidas de penséo por morte, auxilio-doenca, e do
seguro-defeso, 0 seguro pescador artesanal.

Nés trouxemos uma apresentacdo, que esta disponivel no site do Ministério do Plangjamento, também na Presidéncia da
Republica, que vem complementar todo o material que nos ja distribuimos anteriormente, por ocasido das reunides que
nds tivemos com as centrais sindicais e com as Bancadas de diversos partidos.

Variospontosforam analisados, varias perguntas foram feitas, entdo, esse material, que agente estadisponibilizando hoje,
também é uma sintese dos principais pontos levantados e nossas respostas a esses pontos.

Em primeiro lugar, eu gostaria de colocar essas Medidas, a de n° 664 e a de n° 665, no contexto geral da economia
brasileira. Essas medidas s8o medidas estruturais, elas s8o medidas que, se aprovadas com a contribui¢do das senhoras e
dos senhores, promoverdo uma mudanca permanente em alguns programas do Governo. Elas promoverdo uma reducéo
no gasto obrigatorio da Uni&o. Sdo medidas que ndo sdo de gjuste fiscal, €las sdo medidas de reforma estrutural .
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Sdo medidas que tém por objetivo principal adequar as regras de acesso de alguns programa sociais a hova realidade
social e econémicado Brasil. O Brasil avangou muito nos Ultimos 12 anos, avangou muito no que se refere a reducéo de
pobreza, a formalizagdo do mercado de trabalho, ao aumento real de salérios, e essas proprias transformagtes colocam
mais pressdo, colocam mais demandas sobre alguns programas sociai s que foram pensados para uma realidade diferente.

Entdo, faz parte da evolucdo de qualquer pais, faz parte da evolugdo da politica econdmica ajustar, adequar 0s seus
programas a evolugdo da propria economia e da prépria sociedade preservando os direitos.

Entdo, 0 que nds estamos propondo nessas medidas € a manutencdo dos programas sociais com pequenos gjustes em
algumas regras de acesso, para adaptar esses problemas a nova reaidade social e econémica do Brasil. S&o gjustes
pequenos e pontuai s, mas mesmo assim gj ustes que promovem, ao longo do tempo, umareducéo dadespesadiscricionaria
da Unido, abrindo espago fiscal para a utilizacdo nesses préprios programas ou em outros programas sociais.

Para ilustrar essas transformagdes que nds passamos, eu queria apresentar apenas alguns eslaides. Por exemplo, a taxa
de formalizagdo do mercado de trabalho.

E o proximo.

A taxa de formalizagdo no mercado de trabalho saltou de cerca de 54%, em 2003, para 66%, no ano passado. Ou sgja,
mais e mais pessoas tém acesso a carteira de trabalho, tém acesso ao abono salarial, tém acesso ao seguro-desemprego,
tém acesso a Previdéncia Socia. O proprio sucesso dainclusdo social, da formalizacdo do mercado de trabalho faz com
gue esses programas hoje tenham um puablico muito maior.

Na sequéncia, na Previdéncia Social especificamente, de 2003 até 2013, foram acrescentados cerca de 30 milhGes de
novos contribuintes. O nmero de contribuintes passou de 39,850 milhdes para 69,669 milhdes, um aumento de quase
30 milhes. Isso é fruto do crescimento da economia , fruto do crescimento, obviamente, do mercado de trabalho, da
populagdo, mas principalmente da formalizagdo. Quanto maior a formalizag&o, mais pessoas estdo contribuindo para a
Previdéncia, mais pessoas tém acesso aos beneficios da Previdéncia.

Pode passar.

Outra mudanga importante - essa ja vem de meados dos anos 90 e foi reforgada nos Ultimos anos - € o aumento real de
salério minimo.

O sdlério minimo estavano seu valor mais baixo, cercade R$ 220, R$ 230, no inicio dos anos 90, que foi quando asregras
anteriores do abono salarial foram regulamentadas. Desde, entdo, comecando com o fim da alta inflacéo dos anos 90 e
depois com a politicade valorizac8o do salério minimo jaa partir de meados do ano 2000, o salério minimo cresceu mais
rapidamente. Nos Ultimos 12 anos, desde 2003, o aumento real é de cerca de 72%.

Entdo, j& temos ai a propria ilustrac8o dessas mudangas socioecondmicas a que me refiro. Hoje tem mais pessoas no
mercado formal de trabalho, hoje tem mais pessoas com acesso ao seguro-desemprego e ao abono salarial. Hoje, o valor
do beneficio minimo, que é o valor do salério minimo também no caso da Previdéncia, também € 72% mais ato em termos
reais do que era ha 12 anos. Aumentou o publico de acesso, aumentou o valor do beneficio.

Para que esses programas sejam sustentaveis e se mantenham, eles precisam ser aperfeicoados. E esse é 0 objetivo dessas
medidas.

No lado da Previdéncia, as medidas propostas que 0 Ministro Gabas vai depois detalhar também tém por objetivo adequar
aPrevidéncia a evolugado da propria demografia da sociedade brasileira: a expectativa de vida, a expectativade sobrevida.
Para ilustrar isso, esse eslaide mostra 0 aumento da expectativa de sobrevida da populacdo brasileira, que é um dado
extremamente positivo.

As pessoas estdo vivendo mais, tém mais acesso a sallde, tém melhor alimentacdo; as pessoas estdo vivendo mais. Esse
aumento da expectativa de sobrevida faz de fato necessarios alguns gjustes pontuais na Previdéncia Social, para manter
0s programas da Previdéncia Social sustentaveis.

Por exemplo, pegando ali a primeira coluna, em 2000, a expectativa de sobrevida de uma pessoa que tinha 40 anos era
viver até 74 anos. Hoje, é até quase 79 anos. Aumentou cinco anos. Entdo, isso col oca mais demanda sobre a Previdéncia
Social, é administravel. Esse é um lado bom do desenvolvimento, melhora a qualidade de vida e as pessoas sobrevivem
mais, mas isso exige que a Previdéncia também se adapte a essas mudancas.

Pode passar.

Foi com esse espirito, com essavisao de propor algumas reformas estruturai s e permanentes, que auxiliam nesse momento
em que o Governo tem de elevar seu resultado primario... Mas elas ndo tém por objetivo o gjuste fiscal, tém por objetivo
aperfeicoar os programas sociais. Entéo, neste ano, elasvao g udar no esforco fiscal; no ano que vem, vao ajudar em outras
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coisas. Todo ano vai haver um ganho fiscal sobre isso. NOs estimamos que o ganho é cerca de 0,3% do PIB por ano e
crescente; nos primeiros quatro, cinco anos, é cerca de 0,3% do PIB.

A precos de hoje, isso da cerca de R$18 bilhdes por ano. Entéo, sdo R$18 bilhdes, que, no momento em que € necessario
fazer um esforco fiscal, contribuem com o esforgo fiscal. No momento seguinte, pode ser utilizado até para melhorar os
outros programas da Previdéncia Social, para melhorar os outros programas do FAT, parainvestir mais em qualificacdo
do trabal hador.

Pode passar. Pode passar. Vou direto para o abono salarial.

Ent&o, vou detalhar, explicar duas medidas da M P n° 665, que sd0 a hossa mudanca proposta na regra de acesso ao abono
salarial e amudanca proposta ha regra de acesso ao seguro-desemprego.

No abono salarial, sdo duas as mudangas propostas. A primeiramudanca é tornar o abono salarial acessivel ao trabal hador
gue trabahar seis meses ou mais no ano anterior.

Na regra anterior, o trabalhador tinha de trabalhar 30 dias para ter acesso ao abono salarial, mas estamos propondo que
ele tenha de trabal har seis meses ininterruptos para ter acesso ao abono salarial.

Por que seis meses? Porque normalmente o contrato de trabalho temporério é de 90 dias prorrogaveis por mais 90 dias,
por isso foi decidido colocar 180 dias.

Por que essa mudancga? O abono salaria é um programa que foi, na forma anterior, formatado, regulamentado no inicio
dosanos 1990. A Constitui¢do de 1988 criou 0 abono salarial naformaanterior, e elefoi regulamentado no inicio dos anos
1990. Era uma época em que 0 Governo ndo tinha vérias politicas de transferéncia de renda e de assisténcia as pessoas
de menor renda.

No inicio dos anos 1990, como coloquei, o saldrio minimo, a precos de hoje, era cerca de R$230, R$240; hoje é R$788.
No inicio dos anos 1990, ndo havia o Bolsa Familia. No inicio dos anos 1990, o programa de assisténciada Lei Organica
da Assisténcia Socia as pessoas idosas com menor renda era muito pequeno; ndo havia o Programa Minha Casa Minha
Vida, ndo haviao ProgramalL uz para Todos, ndo havia essas diversas politicas que nds criamos, que asociedade brasileira
criou com o apoio do Congresso, nos Ultimos anos.

Ent&o, no inicio dos anos 1990, o abono salarial era a principal politica de compensacdo de renda para as pessoas mais
pobres. Hoje ha vérias politicas, e, principalmente, hoje o saldrio minimo ja cresceu bastante. E por isso que estamos
propondo essa mudanca na regra de acesso ao abono.

Tendo em vista que o salrio minimo cresceu 72% e que o Governo tem diversos programas de assi sténcia as popul agdes
mais pobres, achamos agora adequado que um trabalhador que ganhe até dois salarios minimos - que hoje € muito mais
do que eranos anos 1990 - tenha de trabalhar pelo menos seis meses, parater acesso ao abono salarial.

Coloque o gréfico.

Paramostrar por que essa medida € necessaria para a sustentagdo do préprio programa de abono salarial, a despesa com o
abono salaria saiu de R$1,8 bilhdo em 2003 para R$15,9 bilhdes, quase R$16 bilhSes em 2014, um crescimento de 783%
acumulado nesses 12 anos, uma média de quase 22% por ano.

Um programa socia que cresce 22% por ano ndo € sustentavel. Nosso PIB nominal, que € a base de arrecadacéo do
Governo... O Governo € umainstituicdo cuja principal receita sdo tarifas, impostos e contribui¢des, que, no longo prazo,
crescem junto com aeconomia. Nanossaeconomia, o chamado PIB cresce em média 8%, 8,5%, somando-se o crescimento
real ainflacdo.

Esse crescimento de 22% faz sentido no momento em que se ampliou a formalizagdo, em que se ampliou o nimero de
pessoas que tém acesso a esse beneficio. S& que daqui para frente é necessario manter esse beneficio, mas alinhar ataxa
de crescimento desse beneficio ao préprio crescimento da economia brasileira; do contrério, esse programa pode se tornar
crescentemente insustentavel.

Por que esse crescimento? Porque aconteceram duas coisas. aumentou a formalizagdo, entdo aumentou o ndimero de
pessoas que tém acesso ao abono salarial; e aumentou o valor do salario minimo. O que eram dois salrios minimos la
no passado, R$460, R$470, hoje sdo quase R$1,5 mil. E aumentou também o valor da renda que dé acesso ao sal&rio
minimo. sso faz com que esse crescimento sgja maior.

N&o € um problemade fraude. N&o € um problema de mau desenho. E um problema de um programa que foi pensado para

uma realidade em que o sal&rio minimo era muito baixo e havia poucas pessoas no mercado formal. Hoje, temos muito

mais pessoas no mercado formal de trabalho e um salério minimo, em termos reais, muito mais elevado.

Por isso, é necessario adaptar as regras de acesso ao abono, propondo algo que consideramos perfeitamente justificavel.

Para que a pessoa tenha acesso aum décimo quarto salario no ano seguinte, elatem que trabal har pelo menos seis mesesno
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ano anterior. Antigamente, era apenas um més. Agora, estamos propondo que sejam seismeses. | sso tem que ser entendido
em conjunto com as diversas outras politicas, com os diversos outros programas que temos para auxiliar o trabal hador,
para a geracdo de emprego, para auxiliar as pessoas de menor renda.

A segunda mudanga no abono salarial tem por objetivo alinhar o pagamento do abono salarial aregra que j& € praticada
no décimo terceiro salério. E uma mudanca de justica trabalhista. Na regra anterior, ndo havia uma proporcionalidade.
Entdo, se uma pessoa trabal hava um més, tinha direito a ganhar um sal&rio minimo no ano seguinte. Se ela trabal hasse
dois meses, tinha direito aganhar um sal&rio minimo no ano seguinte. Se elatrabal hasse o ano todo, tinha direito aganhar
um saldrio minimo no ano seguinte. N&o era proporciona ao tempo trabalhado. O décimo terceiro € proporciona ao
tempo trabal hado. Setrabalhou seis meses, ganha metade do décimo terceiro. Se trabalhou nove meses, ganhatrés quartos
do décimo terceiro. Entdo, a segunda mudanca proposta no abono salarial € tornar o pagamento proporcional ao tempo
trabalhado. Cumprida a regra de seis meses, se o trabalhador trabalhou seis meses, ele tem acesso ao abono salarial de
meio salrio minimo no ano seguinte. Se ele trabalhar 0 ano inteiro, terd acesso ao sal&rio minimo inteiro no ano seguinte.

Entdo, essas sdo mudangas pontuais, séo mudangas que ndo afetam a maioria das pessoas que recebem o sal&rio minimo,
s80 mudancas que promovem, no caso da proporcionalidade, umamaior justica, pagando mais a quem trabalhou por mais
tempo, para estimular a prépria permanéncia no vinculo empregaticio. E aregra de acesso para alinhar o abono saarial
a essa nova realidade socioecondmica do Brasil em que ha muito mais pessoas no mercado formal de trabalho, o salario
minimo é muito mais elevado e ja ha um grande conjunto de programas de assisténcia social e de transferéncia de renda
gue auxiliam as popul agdes de baixa renda em diversas frentes.

Ent&o, o abono salarial, hoje, € uma das varias politicas de assisténcia e transferéncia de renda do Governo. Ele ndo é a
principal politicado Governo, como erano inicio dos anos 90.

A segunda medida € em relacdo ao seguro-desemprego. A principal mudanca que estamos propondo € aumentar 0 tempo
necessério de trabalho para que a pessoa faga o primeiro e 0 segundo requerimento - e somente o primeiro e o segundo
reqguerimento.

Na regra anterior, a pessoa tinha que trabalhar seis meses para fazer o primeiro pedido de seguro-desemprego. Depois
disso, mantinha-se a regra de seis meses, mas tinha que ter o intervalo de 16 meses entre o primeiro e o segundo pedido.
I sso criou umasituagdo estranha em que aregraparaacessar, fazer o primeiro pedido eramaisflexivel que parao segundo
e o terceiro. Parafazer o segundo e o terceiro, tinha que esperar 16 meses. Entdo, estava invertido.

Além disso, essaregrade seis meses, como havia muitas pessoas entrando no mercado de trabalho, naverdade, criavaum
beneficio que era rapidamente acessivel parao primeiro pedido. Ent&o, amaior parte dos pedidos de seguro-desemprego
estavam se concentrando nessa primeira solicitagéo.

Tendo em vista, novamente, essamudancanarealidade do mercado detrabal ho brasileiro - hAmaisempregosformais, mais
pessoas com carteira assinada, salério minimo maior, a massa salarial cresceu -, para manter esse programa sustentavel,
anossa proposta é fazer dois pequenos ajustes, que ndo af etam a maioria das pessoas que acessam 0 seguro-desemprego.

Segundo levantamento que fizemos, se essas regras estivessem valendo em 2014, 74% das pessoas que acessaram 0
seguro-desemprego ndo seriam afetadas. E 0 que se esta requerendo ndo € cancelar 0 acesso ao seguro-desemprego, €
pedir que a pessoa tenha um tempo de trabalho maior.

Ent&o, na primeira solicitagdo, qua é o pedido? Que a pessoa trabalhe 18 meses em dois anos, um ano e meio em dois
anos. Se a pessoa trabalhar 18 meses no periodo de 24 meses, ela tem acesso, pode fazer a primeira solicitacdo. Pode
trocar de emprego? Pode trocar de emprego.

O gue se esta pedindo é apenas que, no periodo de dois anos, a pessoatrabal he 18 meses; ou sgja, que a cada quatro meses,
essa pessoa trabal he trés meses. Isso para fazer o primeiro acesso. Depois de feito o primeiro acesso, no segundo acesso
aregra é trabalhar 12 meses em 16 meses, mantendo a mesma propor¢ao: a cada quatro meses, trabalhar trés. A partir
disso, vale aregraanterior. A pessoatem que trabalhar seis meses.

Ent&o se esta propondo uma mudanga somente ha regra de acesso na primeira solicitacdo e na segunda solicitac&o. 1sso
mantém o acesso ao beneficio, continuam todas as outras regras de nimero de parcelas, valor do beneficio, mas se esta
propondo que, na primeira solicitag8o, o trabalhador segure um vinculo empregaticio por 18 meses, num periodo de dois
anos, o gque é extremamente razoavel. Em cada quatro meses, para pedir o primeiro beneficio de trabalho é trés. Depois,
isso cai para 12 meses, e depois, cai para seis meses.

Por que essa mudanca?

Mostre o grafico da despesa do seguro-desemprego.
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O gréfico dadespesa do seguro-desemprego mostra uma despesa que saiu de 6,6 milhfes para 36 milhdes, um crescimento
de quase 17% por ano. Isso fruto do sucesso da politica de geragéo de emprego e de aumento salarial, porque vocé tem
mais gente no mercado formal, vocé tem uma massa salarial maior. Ent&o, vocé aumenta o nimero de pessoas que tém
acesso ao seguro-desemprego. E como o beneficio minimo do salério desemprego € o salario minimo, como o sal&rio
minimo cresceu vocé aumenta também o valor, que os economistas chamam de ticket do valor do beneficio. Ent&o, isso
explica esse crescimento.

Para que esse crescimento continue, mas continue numa forma sustentavel, nés estamos propondo essas mudangas na
regra somente no primeiro acesso e No segundo acesso.

Além disso, eu queria chamar a atencdo para um ponto que € aregra atual, que é o eslaide do valor do beneficio. Foi um
exercicio que nés fizemos e apresentamos nas reuni 8es com as centrais sindicais e também com as Bancadas dos partidos.
V ariosdos senhores e das senhoras estiveram nessas reuni 8es, mas eu gostariade reapresentar aqui parao publico emgeral.

A regraanterior acabavacriando um incentivo paraque em casos especificos fosse mais atrativo ao traba hador provocar a
sua prépriademissdo, porque ao provocar apropriademissdo, ele poderiaganhar mais do que ganhavanaativa. 1sso ndo é
0 caso geral, mas em casos especificosisso poderia acontecer. E ai essatabela, que esta disponivel na nossa apresentacao,
€ para dar um exempl o disso.

N6s pegamos um trabal hador que tem um salério de R$1 mil. Naregra anterior, se esse trabal hador trabal hasse seis meses
e al fosse demitido sem justa causa, €le teria acesso, pelas regras trabalhistas, a 13°, férias proporcionais e 1/3 de férias,
R$1,167 mil, imediatamente apbs a sua demissao.

Além disso, ao ser demitido sem justa causa, o trabal hador tem acesso imediato ao seu FGTS, que é 8% sobre 0 seu salario
e também sobre as férias proporcionais e 13°, que sdo mais R$573.

Além disso, ao ser demitido sem justa causa, o trabalhador tem acesso a multa, 40% sobre o valor do seu FGTS, que
nesse caso daria R$229.

Pela regra anterior, como se pedia ao trabalhador que sb trabalhasse seis meses para ter acesso ao seguro-desemprego,
ele também teria acesso a trés parcelas de seguro-desemprego, que neste caso, para um traba hador que ganha R$1 mil
seria R$800. Entéo, ele teria R$2,4 mil.

O que esse trabalhador receberia apés o primeiro més seria R$2,769 mil. O que ele receberia ao longo dos trés meses,
contando o primeiro, depois o segundo e o terceiro, imediatamente apds a demissdo, seria R$4,369 mil. Ou sgja, no
primeiro més, o trabalhador que ganhava R$1 mil teria acesso a um rendimento de R$2,769. Nos trés meses seguintes,
€le teriaumarenda média de R$1,456, maior do que ele tinha na ativa.

Entdo, esse design... Nao tem fraude aqui, esse é o design do programa. A formatacdo do programa fazia, em casos
especificos, para alguns trabalhadores, com que fosse mais atraente provocar a sua propria demissdo, porque a renda
aumentava imediatamente nos trés meses seguintes.

Com a proposta que nés estamos fazendo, continua tendo esse aumento de renda para um trabalhador que sofreu uma
demissdo por justa causa. SO que isso va acontecer 18 meses depois do inicio do vinculo empregaticio. Ele tem que
trabalhar 18 meses, e ai vai ter esse beneficio, e vai ser até maior, porque ele vai ter acumulado 18 meses de contribui¢ao,
FGTS, 18 meses de salério.

Mas essa mudanca faz com que essa el evagéo de renda continue existindo. O FGTS continua garantido e também o 13°,
as férias proporcionais. A Unica coisa que se esta pedindo, que se esta colocando para as senhoras e para os senhores nos
apoiarem nessa mudanca € que parater acesso a esse beneficio a pessoatrabal he, sefor o primeiro acesso, 18 meses; para
ser 0 segundo acesso, trabalhe 12 meses; eapartir de entéo, vale aregraanterior. NOs achamosisso necessario paragarantir
asustentabilidade do programa de seguro-desemprego, porque ele estava crescendo 17% ao ano. Um crescimento de 17%
a0 ano ndo é sustentavel no longo prazo. Ele é suportavel enquanto a economia esta crescendo, enquanto a economia
esta passando uma fase de maior formalizagéo. Mas também € preciso alinhar a taxa de crescimento desse beneficio a
capacidade da economia.

Ent&o, s80 as principais mudancas no abono salarial e no seguro-desemprego. S&0 mudangas pontuais, sdo mudancas
nas regras de acesso, sao mudancas que preservam os beneficios. Estamos apenas pedindo que o acesso ao beneficio - no
caso, 0 abono salarial - se dé apenas para aqueles que trabalhem sei's meses ou mais; e para que o primeiro e o segundo
acesso ao seguro-desemprego se dé com um tempo maior de contribuicdo.

Essas medidas vao estimular a permanénciano mercado de trabalho, v&o contribuir para a sustentabilidade dos programas
do FAT no médio prazo, e vao liberar recursos para serem utilizados em outros programas, como, por exemplo,
qualificacdo do trabal hador, treinamento de méo-de-obra, melhora de outros tipos de beneficios. Sdo medidas necessérias,
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medidas estruturais e que auxiliam neste momento de esforco fiscal, mas ndo sGo medidas de gjuste fiscal, sfo medidas
de adequag&o necessaria dos programas sociais a nova realidade econdmica e socia do Brasil.

E isso que eu tenho a colocar.
Obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Eu que agradeco ao Ministro Nelson Barbosa.
Passo a palavra para o Ministro Carlos Eduardo Gabas, nosso Ministro da Previdéncia Social.

Antes, registro que o Ministro Nelson Barbosa j& havia nos avisado que precisaria sair um pouco mais cedo face a sua
agendalano Plangamento: Lel de Diretrizes Orgamentérias que esta sendo fechada, um conjunto de a¢fes. E o0 Ministro
Gabas, juntamente com o Sr. Clemeson e 0 Marcio Borges ficardo conosco aqui conduzindo os debates e esclarecendo
as duvidas, se possivel.

Gabas, por gentileza.

O SR. CARLOS EDUARDO GABAS - Obrigado, Presidente, Senador José Pimentel, a quem eu cumprimento,
cumprimentando a todos os Senadores; quero cumprimentar o Deputado Zé Geraldo, Presidente da Comissdo Mista da
MP 665; o Deputado Zarattini, Relator da 664; o Ministro Nelson Barbosa e toda a sua equipe; o Clemeson, da Pesca; o
Marcio Borges, do Ministério do Trabalho; os Srs. Senadores, 0s Srs. Deputados, 0s senhores cinegrafistas, osjornalistas
e os fotégrafos.

Presidente, eu vou seguir aapresentacdo e vou tratar dos temas do seguro-defeso, cujagestéo passaagoraparao Ministério
da Previdéncia, e as regras de auxilio-doenca e penso.

Mas antes de entrar no detal he das medidas, eu queria so assegurar aos Srs. Senadores e aos Srs. Deputados membros desta
Comissdo, que as mudangas nas regras da Previdéncia Social vém sendo debati das com a sociedade haum tempo razoavel.

Desde o primeiro mandato do Presidente Lula, em 2003, nds iniciamos um processo de alteraco das regras do sistema
previdenci&rio brasileiro. E naguele momento havia a necessidade de uma aproximagéo das regras do sistema publico
ao sistema privado, dos regimes proprios ao Regime Geral de Previdéncia. E assim nés fizemos. Fizemos a Emenda 41,
depois a Emenda 47, da qual o Senador Paim se lembra muito bem; depois fizemos, ao longo desse tempo, um debate.
Entre 2006 e 2007, criamos o Férum Nacional de Previdéncia Social. Fizemos um amplo debate com a sociedade, de
forma quadripartite, que envolveu os traba hadores das centrais sindicais, os trabalhadores aposentados através das suas
entidades, os empresdrios através das suas confederacfes, e o Governo.

Nesse periodo de quase dois anos de debate, nés identificamos algumas fragilidades nas regras. Nesses Ultimos doze anos,
tivemos o cuidado de ndo tratar essas modificacfes como uma grande reforma da Previdéncia Social brasileira, porque
temos a convicgdo de que ndo hé necessidade de uma amplareformado sistema previdenciario brasileiro, porque quando
sefalanumaamplareforma, pode ser entendido - € normalmente é - como uma modificacdo de parametros, de conceitos,
uma modificag@o do proprio sistema, do préprio modelo que o Brasil adotou. E nés ndo defendemos uma mudanga do
model o do nosso sistema previdenciario, nos defendemos, acreditamos e temos absol uta convicgdo de que 0 nosso modelo
€ um dos melhores do mundo, a comegar pela forma de protecéo social.

Nés coordenamos politicas que em outros paises chegam a ser tidas como contraditérias. No Brasil, nés ndo entendemos
como contraditorias, entendemos como complementares. Entdo, temos no Brasil uma protecdo subsidiada, nds temos
politicas com alto grau de subsidio do Estado, porque elas sdo ndo contributivas, estou falando aqui da Lei Organica da
Assisténcia Social, do BPC/LOAS, do Bolsa Familia e de vérios outros programas.

Nés temos politicas contributivas, com sustentabilidade, com calculo atuarial, que é a base do nosso sistema
previdenciério, que é o Regime Geral de Previdéncia Social, organizado através da Lei 8.212, que é aLei de Custeio, e
alei 8.213. Vae lembrar que as duas leis repetem e organizam temas que estéo inseridos na Constituicdo brasileira de
1988. Esse regramento, esse conjunto de politicas, ndés aqui no Brasil costumamos dizer que € umajabuticaba, sb existe no
Brasil. Os paises, mundo afora, vém agui estudar o que nés fizemos, porque eles ndo conseguem entender como a gente
coordena politicas dessa maneira. 1sso tem tido uma eficiéncia, uma eficacia muito grande na protecdo do trabal hador.

E um sistema que conjuga, na suaorigem, o model o bismarckiano, que € o de contribui¢o e retribuicio a quem contribui,
e também coordena uma parte do modelo beveridgiano, que é mais universal, que tem, do ponto de vista da cobertura,
umaamplitude maior. Nos conseguimos aproveitar o que tem de bom nos dois sistemas e construimos 0 nosso Sistema de
Previdéncia Social, de protecdo social brasileiro. Entdo, quero garantir as senhoras e aos senhores que esse sistema ndo
somente € um dos mais protetivos do mundo, como também é sustentével.
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Ha uma compreensdo equivocada de parte da sociedade, alguns até repetem isso, de que a Previdéncia Socia tem um
rombo enorme, de que ela é deficitéria e, portanto, € insustentavel. Quero afirmar aos Senhores que isso ndo € verdade. A
Previdéncia Social tem de ser compreendida nas suas peculiaridades e para onde elafoi criada.

O modelo urbano, a Previdéncia urbana € baseada em contribui¢cdes das folhas de sa&rios das empresas, outras
contribuicBes que agregam ao fundo, mas, na sua esséncia, folha de salarios. Nés ndo podemos misturar a Previdéncia
urbana com a Previdéncia rural, que ndo tem, na sua concepgao, contribui¢cdo baseada em folha de salérios. Portanto,
misturar as duas, € claro, ndo fecha a conta, e ndo era para fechar, porque sdo coisas diferentes. Entdo, a Previdéncia
urbana, que protege os trabal hadores urbanos, com contribui¢do sobre folha, no ano passado, teve um superavit de cerca
de R$ 33 bilhdes. Ora, ent&o, ela é sustentavel . Por que nds temos de mexer nas regras? Porque estamos fazendo alteractes
estruturais.

Nés nédo defendemos uma ampla reforma nem revisdo de modelo, porém, esse modelo precisa ter sustentabilidade ao
longo do tempo. N&o podemos correr o risco de fechar os olhos aos fendbmenos que acontecem, pois eles ndo estdo sob
0 nosso controle. Inclusive, o maior deles € um fendmeno positivo, a transicdo demografica, onde nds estamos vivendo
mais. 1sso € 6timol!

Gragas a Deus que, por meio de novas tecnologias, da melhoria da qualidade de vida de nossa populagéo, por intermédio
de varios programas que o Ministro Nelson acaba de relatar, e ha muitos outros mais, nds estamos conseguindo transferir
essa melhoria paraaexpectativa de sobrevida. As pessoas estéo vivendo mais e isso € bom. Ficar velho, eu costumo dizer,
€ bom; a alternativa que é ruim. Entdo, nés temos sb que ficar atentos e nos preocupar com o que nés faremos com essa
populacdo que estd envelhecendo cada vez mais.

Eu fico pensando qual sera nosso futuro? Tenho, hoje, 50 anos, daqui a 30 ou 40, se Deus quiser, eu quero estar vivo e
estarei fazendo o qué da vida? Como a sociedade brasileira, como o Estado brasileiro esta dedicando sua estrutura aos
Nossos idosos? Porgue viver mais sem qualidade de vida € muito ruim. Nés queremos que as pessoas vivam mais, mas
gue o Estado brasileiro se prepare para que possa dar condicdes a essas pessoas de terem vida digna. E nesse contexto
seinsere a Previdéncia Social.

Ent&o, atransicdo demogréfica a nés impde um desafio. E nds precisamos inventar alguma coisa para fazer frente a esse
desafio? Claro que, mais uma vez, hds ndo vamos importar modelos prontos. N6s vamos olhar quais foram os caminhos
trilhados pelas sociedades que ja passaram pelo processo, pelo fendmeno da transicdo demogréfica, e ver o que eles
fizeram, guardadas, obviamente, as nossas caracteristicas.

Eu néo tenho nenhumaideia, nem defendo, nem acho que sgja razoavel nés visitarmos os paises do Velho Mundo, que
tém economias diferentes, que tém sociedades diferentes, culturas diferentes... Haum regramento total mente diferente do
nosso. Eu néo posso, absolutamente, ir |4 e importar uma regra que eles fizeram para anossa Previdéncia Social. N6s ndo
temos nenhumaideia de fazer isso. N&o é o que esta colocado.

E preciso olhar quais foram as medidas que esses paises tomaram para enfrentar o desafio da longevidade. Claro que,
guardadas nossas peculiaridades e nosso modelo: adequar essas medidas ao nosso modelo. Por isso, nds fomos observar
0 que esses paises fizeram para enfrentar esse fendmeno. E propusemos algumas medidas que tém o objetivo de,
exclusivamente, garantir a sustentabilidade para a Previdéncia Social .

E claro que este debate ndo se encerra nas duas medidas provisorias. NGs, certamente, teremos que, com a evolugdo da
sociedade, fazer adegquagdes a nosso modelo, que nds entendemos t&o caro a sociedade brasileira, por sua amplitude, por
sua protecdo, por seu cardter distributivo de renda e garantia de cidadania.

Ent8o, parapreservar... Exatamente parapreservar esse modelo que é de reparticao simples, que é solidario, fazendo frente
aoutras propostas que ja vieram, especialmente na década de 90, e que, certamente, se ndo cuidarmos da sustentabilidade
deste nosso model 0, essas propostas que na esséncia sao um modelo de capitalizacdo pura e que tém o objetivo de gerar
lucro para as empresas que vendem os planos...

Olhaque no Brasil nunca proibimos avendade planos privados de previdénciasocial . Eles atuam de formacomplementar.
E néstemos acomplementar fechada, que so os fundos de pensdo, e acomplementar aberta, que € vendida pelas empresas
privadas, essas com fins lucrativos. N6s queremos, inclusive, que elas convivam. Mas é nossa obrigagdo, nosso dever
oferecer asociedade um model o de previdénciapublico que sejacapaz de garantir osdireitos e aprotecao aostrabal hadores
e as suas familias. Por isso, esse nosso cuidado de proteger esse sistema e dar sustentabilidade a ele no tempo.

Costumo dizer, Senador Pimentel, que caso a Presidenta Dilma ndo quisesse enfrentar esse debate, nds néo teriamos
grandes consequéncias para as contas da Previdéncia Social. N6s sobreviveriamos até 2018 sem alteragdo de regras.
Acontece que, quanto mais tempo passa, essas mudangas terdo de ser mais drasticas no futuro, e é o que nés queremos
evitar.
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As adequacdes que estamos propondo fazem com que nds consigamos dar sustentabilidade a Previdéncia no futuro. E eu
vou dizer aqui, inclusive, dos efeitos econdmicos dessas mudancas e provar que eles ndo tém absolutamente nenhuma
relacdo com o gjuste fiscal que tem o objetivo de fechar as contas, de garantir, de novo, que agente saia do déficit nominal
gue tivemos no ano passado. E passaremos este ano, certamente, com as medidas que estdo sendo propostas naeconomia,
a reequilibrar o nosso gasto, a nossa receita, e fazer com que o Pais volte a crescer, porque o que importa para nés é o
Pais crescendo, gerando empregos, distribuindo renda e fazendo com que o resultado desse crescimento sgja distribuido
para o bem-estar de toda a sociedade.

Esse € 0 nosso objetivo. Por isso, o trabalho incessante do Ministro Joaquim Levy, da Presidenta Dilma, de toda a equipe,
do Ministro Nelson Barbosa, de que a gente possa gjustar os gastos. E quero afirmar aos senhores que o primeiro a gjustar
gastos foi 0 Governo Federal.

NOs iniciamos o custeio da maquina, iniciamos os trabalhos, em 2 de janeiro deste ano, utilizando 1/12. Poderiamos usar
1/12, pelaregra, porque o Orgamento néo foi aprovado, mas passamosadutilizar 1/18. Jateve um corte, ai, de 33% no nosso
orcamento, e o aperto tem vindo - ndo € uma reclamacdo, ouviu, Ministro Nelson Barbosa - bastante forte para execucdo
dos programas, para gque a gente possa adequar o funcionamento da maquina a realidade da queda de arrecadagdo, do
aperto fiscal, por conta da crise econdmica.

Entdo, o0 Governo Federal tem feito a sua parte na execugao dos seus programas, mas nds precisamos iniciar um processo
de reequilibrio das contas da Previdéncia Social, para que a gente tenha sustentabilidade disso no futuro, paraque agente
possa contar com uma Previdéncia que seja capaz de fazer frente aos desafios que nos sdo impostos diariamente.

Eu quero lembrar que, nos dltimos 12 anos, nés incluimos 30 milhdes de trabalhadores na base de contribuintes da
Previdéncia Social, sob a protecdo desse sistema de Previdéncia Social. Isso faz com que tenhamos, para o futuro, um
contrato com essas pessoas. A Previdéncia tera que retribuir essas contribuicdes a essas pessoas no futuro. Lembrando
gue 0 nosso sistema é solidario. Lembrando que, paraum trabal hador de saldrio minimo - vamos assim colocar - que tenha
35 anos de contribuicdo, 0 que ndo é comum, mas com 35 anos de contribuic¢do sobre uma base de um salério minimo,
iSSO gera um montante que, por si SO, Ndo é capaz de pagar a aposentadoria desse trabalhador para o resto davida

N&o é suficiente o célculo e nésfazemos cal cul o atuarial. A nossaequipe, 0 Benedito Brunca, que é o Secretério, 0 Rogério
Nagamine e toda sua equipe, ha Secretaria de Politicas de Previdéncia Social, fazem célculos e projecbes do quanto é
necessério de contribui¢do para pagar esses beneficios. E com alongevidade, essacontavai ficando cadavez mais dificil.

Agora, chegando no ponto das medidas que foram propostas, n6s propusemos medidas no auxilio-doenca, medidas que
inclusive ja foram discutidas no passado, enviadas para 0 Congresso Nacional, parte delas ja aprovada no Senado e esta
na Camara. N6és mandamosisso em 2007, foi aprovadano Senado em 2007, e eu estou falando aqui do calculo do auxilio-
doenca.

Eu javou entrar, Senador Pimentel, nas medidas. Na verdade o que esté projetado é o seguro-defeso.

Bom, eu vou seguir a ditadura do PowerPoint e vou falar do seguro-defeso primeiro. Depois, a gente fala das medidas
do auxilio-doenca e das pensdes.

O seguro-defeso é um beneficio. Na verdade, ele é um seguro-desemprego para uma categoria especifica de segurado
especial. Quem é o segurado especia ? Pela Constituicao, é o trabalhador que trabalha aterra ou o pescador em regime de
economiafamiliar. Para o trabalhador rural, nés temos cerca de 9,4 milhdes de beneficios pagos e cercade mais 9 milhdes
de trabalhadores na ativa. S80 os trabalhadores que trabalham a terra de até quatro médulos fiscais, sgja proprietério,
parceiro, meeiro, arrendatério; enfim, sdo os pequenos agricultores.

No caso da pesca, sd0 0s pescadores artesanais, que também se organizam normalmente em colbnias de pesca e fazem
a atividade em regime de economia familiar, com uma limitag&o na arqueagdo bruta da embarcagéo, porque se for uma
embarcacdo muito grande ja ndo é regime de economia familiar, vai precisar de empregados e tudo mais. Ent&o, ha um
limite no tamanho e natonelagem de pesca dessas embarcagtes.

Esses trabal hadores se organizam normal mente em colénias. Em alguns periodos do ano, o Ministério do Meio Ambiente
decreta, estabelece a protecdo ao meio ambiente e proibe a pesca, para a reproducéo da espécie, para a manutencéo da
espécie. Enfim, é uma protecdo ao meio ambiente. Essestrabal hadores ficam impedidos de pescar. Af, foi criado o seguro-
defeso, que é um seguro-desemprego nesse periodo, para que esses trabal hadores tenham condi¢Bes de subsisténcia e ndo
realizem a pesca no periodo em que é proibida.

Ent8o, foi organizado um sistema de acesso a esses beneficios, porém, como sempre digo, as regras precisam ser sempre
aperfeicoadas, adequadas, organizadas. A regra foi adequada, foi colocada de maneira tal que permite que pessoas que
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ndo sdo pescadores, que ndo tém nenhuma relagdo com a pesca - eisso tem acontecido cadavez mais - acessem o seguro-
defeso.

A regra hoje diz o seguinte: para o pescador ter o registro da pesca, ele precisa de duas testemunhas que também sdo
pescadores, que vao até uma unidade do Ministério da Pesca e da Aquicultura e declaram que esse cidaddo também é
pescador. Ai ele tem o registro da pesca. Um ano apds esse registro, é decretado seguro-defeso e essa pessoa, de posse
da carteira do Registro Geral da Pesca, dava entrada numa unidade do Sistema Nacional de Emprego, do Sine. Algumas
unidades sdo do Ministério do Trabalho, mas a maioriadelas é através de convénio com prefeituras, com o Estado, enfim,
€ um servico quase que terceirizado. E dando entrada nessa unidade, o trabal hador, o pescador, entre aspas... porque jafoi
constatado... Pela auditoria, pela CGU, pelo proprio Ministério do Trabalho, pelo préprio Ministério da Pesca j& foram
constatadas iniimeras situagdes em que os beneficiarios ndo tém nenhuma relagdo com a atividade pesqueira. Entdo, as
mudangas tém o objetivo de garantir o direito ao pescador artesanal, aquel e que tem a pesca como sua atividade principal.

Entdo, estamos fazendo um didlogo com as federagBes de pesca, com 0s movimentos de pescadores, recebemos o
Presidente da Federacdo, estamos nos dirigindo, inclusive, aos locais, as grandes concentragcdes de colbnias. Fomos
convidados... O Ministro da Pesca, Helder, ja confirmou a presenga no Férum Nacional da Pesca, que serd na Bahia, nos
préximos dias. Entdo, temos estabel ecido um didlogo...

Bem lembrado, Senador, obrigado. O Ministro Helder Barbalho s ndo veio aqui agora- o Clemeson o esta representando
- porque esta em sessdo plenéria na Camara dos Deputados, respondendo os questionamentos dos Deputados, mas assim
gue terminar a sessdo, ele vird para ci Ele tem sido um enorme parceiro dos pescadores na discussao das regras.

E preciso lembrar, Senador, que nés, nos Ministérios, 0s nossos técnicos, as Nossas equipes ndo temos a pretensio de
esgotar todas as possibilidades ao escrever essas medidas provisorias. Nao temos essa pretensdo. Primeiro, elas foram
enviadas ao Congresso Naciona justamente porque esta Casa tem a prerrogativa de analisar, avaliar, discutir, propor
mudangas e aprovar ou ndo aprovar essas medidas. Entdo, temos absoluta conviccdo de que os melhores representantes da
sociedade pararealizar essatarefa, até porque é sua competéncia, sdo os Parlamentares. V océs Parlamentares tém na sua
base, na sua atuacdo, nas suas regides, a sensibilidade de perceber se as regras estéo adequadas ou ndo agquel e segmento,
aquelarealidade.

E no caso da pesca, 0 Ministro Helder fez varias reunifes, das quais participel, o Ministro Nelson participou de muitas
delas, e n6s encaixamos alguns gjustes, inclusive alguns de entendimento. O decreto saiu recentemente. Havia uma
preocupacado com o entendimento da medida provisdriade que elaproibiria, elatirariado programaBolsa Familiaagueles
gue recebessem o seguro-defeso. 1sso ndo acontece, isso ndo acontecerd. As pessoas...E sdo, Senador Paim, 506 mil que
tém acesso; dos mais de 800 mil que receberam o seguro-defeso no ano passado, 506 mil tém Bolsa Familia. Essas pessoas
nado serdo excluidas do programaBolsa Familia. O que ha naregra é umaincompatibilidade de recebimento concomitante
das varias paliticas de protecdo social.

Ent&o, no momento em que o pescador artesanal optar e requerer o seguro-defeso, ele ndo precisara absol utamente tomar
nenhuma outra medida. Ele vai receber o seguro-defeso, se assim tiver direito, e no momento do recebimento ha uma
suspensdo - e ele ndo precisa fazer nada sobre essa suspensdo -, quase necessariamente pela questéo da renda, porque
sdo incompativeis. O Bolsa Familia é para baixa renda, € um complemento de renda que, na verdade, acaba se tornando
incompativel com o recebimento do seguro-defeso. Cessando 0 seguro-defeso, automaticamente se restabelece o Bolsa
Familia, e ele ndo precisafazer nenhum recadastramento ouir aqual quer 6rgdo. O préprio Estado brasileiro farao controle
automatico desse recebimento concomitante.

Ent&o, o objetivo da medida é garantir ao pescador artesanal - e somente ao pescador artesanal - o direito de receber
0 seguro-defeso. NOs passamos essa responsabilidade... por uma medida de comodidade, de seguranca para o pescador
artesanal, pela capilaridade da Previdéncia Social, passamos essa organi zac8o, o controle e aoperacionalizagdo do sistema
para as agéncias da Previdéncia Social.

E claro, neste inicio estamos fazendo ajustes na agenda, ja ouvimos reclamagio dos pescadores e corrigimos
automaticamente isso, porque como ndo tinhamos experiéncia na demanda, estamos calibrando a demanda. N6s abrimos
a agenda e se ela fica muito longa, abrimos mais agenda para que antecipe os pagamentos... No inicio, para os senhores
terem umaideia, tivemos um agendamento muito longo. Imediatamente, a presidentado INSS, Elisete - com suaequipe -
refez a agenda e nds anteci pamos esses pagamentos, esse agendamento dos pescadores, que éfeito através do canal 135.
Ele pode ligar de qualquer local, pode escolher o local onde sera atendido, a agéncia mais proxima, a agenda mais curta
gue o favorega para ele ser atendido na Previdéncia Social.

Entdo, amudangano seguro-defeso tem este objetivo, fazer com que consigamos garantir ao pescador artesanal - e somente
aele - o recebimento do beneficio do seguro-defeso.
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Pode passar.
Vou deixar para dar mais detal hes nas perguntas, depois.

A pensdo por morte. De novo, vou seguir a ditadura do PowerPoint e eu queria muito falar. Pode deixar, Manuel, eu falo
depois do auxilio-doenca. Vamos la para a pensdo por morte.

O beneficio, todos sabem, tem o objetivo de garantir aos sobreviventes uma renda na auséncia, na morte do beneficiério.
Ent8o, o trabalhador ou a trabalhadora morre e tem de deixar para seus filhos, descendentes, ou para os conjuges
sobreviventes, a pensio.

Pode passar.

O que propusemos é um conjunto de medidas, e eu gostariade separé-las. Primeiro, algumas delastém um caréter dejustica
previdencidria e de justica para com os demais trabalhadores contribuintes. Por que resolvemos escolher a penséo por
morte? Primeiro, porque este debate, o debate do Férum Nacional de Previdéncia, depois os outros debates estabel ecidos
em 2009, em 2011 e em 2012 levaram a uma compreensdo do conjunto dos debatedores de que as regras tém fragilidades
muito grandes; e nds ndo podemos confundir a fragilidade das regras com a fraude.

A fraude tem sido combatida através da nossa forga-tarefa, nés temos um conjunto de servidores que, juntamente com
a Policia Federal, juntamente com o Ministério Piblico Federal, tém trabalhado intensivamente no combate as fraudes,
fazendo investigagoes, prendendo quadrilhas. Mas o que nds observamos na regra € uma permisso legal para que as
pessoas tenham acesso ao beneficio, no nosso entendimento, indevidamente.

Entdo, vamos|& Nés propusemos tempo minimo pararecebimento das pensdes. Por que o tempo minimo? Existe o tempo
minimo de contribui¢&o e o tempo minimo de casamento ou uni&o estavel. Vou comegar pelo tempo minimo do casamento
Ou unido estével.

Eu quero deixar bem claro que o Ministério da Previdéncia, a comegar deste Ministro, toda a equipe, ndo temos,
absolutamente, nenhum preconceito com as relactes afetivas que se estabelecem na sociedade. NGs somos a favor do
amor na suamais ampla concepgdo, na sua mais ampla aplicacdo na sociedade. O que vale € o0 amor. Portanto, ndo temos
preconceito, mas essas relagfes ndo podem implicar numa despesa que quem paga € a propria sociedade brasileira.

E eu vou me explicar melhor. Nés propusemos o tempo minimo de casamento porgue é recorrente o que nés chamamos
de casamentos de oportunidade. De novo, as pessoas devem se relacionar, faz bem para o espirito, faz bem para o corpo,
faz bem paratudo.

Agora, eu vou pegar dois casos concretos, ndo séo casosficticios e nem probabilidades. S&o casos concretos. Umasenhora
gueficou... Aos 78 anos, elajé estava hd mais de 40 anos aposentada; portanto, na relagcdo contribuicdo, beneficio, elaja
havia esgotado seu célculo atuarial. Porém, como nosso sistema € de solidariedade, isso esta previsto no célculo atuarial.
Pessoas vivem mais que a média, mas como aguns vivem menos que a média, iSso se compensa.

Entdo, essa senhora, aos 78 anos - que ja tinha usufruido do beneficio por mais de 40 anos -, faleceu e deixou a penséo
para o seu marido. Ela era recém-casada e seu marido tinha 21 anos. Isso faz com que a Previdéncia Social tenha que
pagar esse beneficio por mais 60 anos, para um jovem de 21 anos que tem plena capacidade de trabalho. Aliés, trabalha.
Entdo, a pergunta que nds fazemos & a sociedade precisa pagar essa conta? Deve pagar essa conta?

O que nés queremos discutir € um conceito equivocado, que dizem que faz parte da culturanacional - e eu ndo acredito, a
nossa cultura ndo defende isso -, que é atese de que o que é publico ndo € de ninguém. "Ah, deixa o caralevar a pensdo.
TaxadaPrevidéncia, isso € publico. Alguém vai levar. Se ele ndo levar, alguém vai levar. Ent8o, deixa o cidadéo levar a
pensdo para o resto davida. Deixa ele. Se ele quiser ndo trabalhar, tudo bem”.

Quem esta pagando essa conta? O trabalhador e a trabalhadora que contribuiram avidainteira. 1sso é injusto com aqueles
gue contribuiram avidainteira. Entdo, nés estabel ecemos que tenha um tempo minimo de uni&o estavel ou de casamento,
paraevitar os casamentos de Ultima hora. "Ah, masisso € muito pouco”. N&o € muito pouco.

Isso aqui tem um efeito bastante moderado, imediatamente, mas, ao longo do tempo, nos préximos dez anos, essamedida
economiza ago em torno de R$5 bilhdes. Ent&o, ndo é pouca coisa. Porque € cada vez mais recorrente as pessoas que
usam esse artificio, ou essa brechalegal, parater acesso a uma pensdo, no nosso entender, de forma equivocada e injusta
com os demais contribuintes.

E o inverso também é verdadeiro. H4 um caso, também, de uma pensionista, vilva de um senhor de 96 anos de idade,
gue ficou mais de 50 anos aposentado, também esgotou seu célculo atuarial, e essa viliva, jovem de 26 anos, vai viver,
na média, mais de 55 anos recebendo a pensdo - na minha avaliacdo, na nossa avaliacdo - indevidamente, porque foi um
casamento de Ultima hora.
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A lei ndo vedaisso. E legal, porém entendemos que € equivocado, porque est4 num conceito de oportunidade de receber
um beneficio que, em tese, no conceito dessas pessoas, € de ninguém. "Ah, o dinheiro é publico”.

O publico é de todos nés. N6s temos que zelar pelo Fundo. O Fundo do Regime Geral de Previdéncia Social € a garantia
de que teremos dinheiro para pagar as aposentadorias e pensdes no futuro. Ele é de todo mundo. N&o é de ninguém, é
de todos. Entéo, temos que zelar, para que ele tenha uma utilizagdo correta. E, no nosso entendimento, essa ndo € uma
utilizag8o correta.

No caso do tempo minimo de contribui¢go, lembro as senhoras e aos senhores que, em todos 0s requisitos que estamos
implementando, em todas as modificagdes que estamos propondo, ndo ha ateracdo nas atuais pensdes. Quem ja €
pensionista continuara sendo pensionista e ndo ter4 nenhum valor aterado. Estamos propondo isso para os futuros
pensionistas, homens e mulheres.

O outro caso é o tempo minimo de contribui¢do. Lembrando também que ndo estamos fazendo modificag&o no direito dos
filhos. Osfilhos ndo dependem de tempo minimo de casamento ou de unido estavel. Filho éfilho e continuaratendo direito
apensdo até amaioridade, até os 21 anos, como j& observa, como preceituaalei hoje. Nos ndo propusemos modificacdo
na pensado para os filhos.

No caso do tempo minimo de contribui¢do, nds estabel ecemos também dois anos de tempo minimo de contribuicdo, para
corrigir outras distor¢fes. E vou explicar com exemplos.

H4, hoje, no Brasil, cercade 70 milhdes de trabal hadores contribuintes. Ha ainda 24 milhdes de trabal hadores que possuem
renda, mas que ndo contribuem para a Previdéncia Social, que estdo na economia informal - segundo dados da PNAD.
Ent8o, 24 milhdes de trabalhadores, muitos desses com renda, podem ter o seguinte comportamento: um trabal hador,
desse que nunca contribuiu ou que ja contribuiu hd muitos anos, mas que jando contribui mais, ja ndo € mais segurado,
esse trabal hador sofre um acidente de carro, vai paraaUTI, e o médico chamaaesposa e osfilhos e diz: "Olha, o acidente
foi muito grave, ele esta sb no aparelho, a senhora diz quando desliga’. E a esposa diz: "Espera ai, doutor, ndo desliga,
ndo". Ela pega seu smartphone, entra no banco, faz uma contribuic¢do de setecentos e poucos reais, uma sd, e garante seu
direito a pensdo para o resto davida no teto de quatro mil, seiscentos e poucos reais, com uma contribui¢do. 1sso éinjusto
com os demais trabal hadores que contribuiram a vida toda. E ndo éilegal, alei permite que pensionistas tenham acesso
a pensdo apenas com uma contribuicéo.

Iss0 ndo é caso esporadico, tem sido cada vez mais recorrente.

Entdo, sO para vocés terem uma ideia, a economia com essa medida, nos proximos dez anos, € algo em torno de R$12
bilhdes. Entdo, ndo € pouca coisa. Sdo medidas de médio e longo prazo, mas que tém o objetivo de disciplinar 0 acesso
de forma mais justa, garantindo o direito a pensdo aquel es que fizeram a contribuic¢do ao longo da sua vida.

"Ah, mas por que dois anos? N&o poderia ser um? N&o poderiam ser cinco?' A média internacional - fomos observar o
gue esses paises fizeram - sdo trés anos. Na Alemanha, por exemplo, s para citar um pais que ontem um Deputado citou
na Comissdo Geral de que participei, €le citou a Alemanha: "Olha, a Alemanha fez...". A Alemanha exige cinco anos.
Na Franga, por exemplo, o dependente, 0 cOnjuge sobrevivente ndo tem direito a nenhuma pensdo, a nenhum valor, se
tiver menos do que 54 anos. Contribuiu a vida inteira, morreu, deixou um conjuge com 53, ndo tem direito a nada. Eu
acho um absurdo. N6s ndo propusemos medidas desse tipo. Nao vamos excluir o direito a pensao de nenhum trabal hador,
de nenhuma trabalhadora. N&o estamos retirando direito a penséo, estamos disciplinando o direito a pensdo, de maneira
gue tenham direito aqueles que tenham mais vinculagdo com o regime, que tenham mais contribui¢fes, ou que tenham
contribuicBes, e que tenham necessidade - na medida da necessidade, de acordo com os pardmetros que foram levados
em conta.

Entdo, essas duas medidas de tempo minimo tém o objetivo de garantir a pensdo, mas disciplinar 0 acesso a pensao,
impedindo que pessoas fagam uso oportuno da regra para ter direito indevidamente. Em relagdo a tempo minimo, sdo
essas duas medidas.

Pode passar, Manoe!.

Em relacdo a duracdo da pensdo. No Brasil nds temos que todas as pensdes sdo vitalicias. N6s ndo fazemos distingéo de
idade, de obtencéo ou acesso a outra renda, das pessoas que trabalham, que tém sal&rio, acimulo de beneficios, nés ndo
fazemos essa distincéo. Hoje é possivel e € muito comum a pessoa, seja homem ou mulher, ser aposentada, ter renda de
aposentadoria e também acumular renda de pensdo. Nés ndo estamos proibindo isso. N&o fizemos nenhuma modificacéo
nessaregra- € é um contingente muito grande - exatamente pela contribuicéo que foi efetuada ao longo do tempo: quem
€ aposentado € porque teve contribui¢do. Quem é pensionista € porque teve direito a uma pensdo de alguém que também
era contribuinte. Ent&o, ndo fizemos essas modificacoes.
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Mas em relagéo a duragéo das pensdes, a vitaliciedade do beneficio, ndslevamos em conta- fizemos umatabela, inclusive
- aexpectativa de sobrevida dos conjuges. Qual € o objetivo disso? O objetivo central é estimular que as pessoas vivam da
sua propriarenda, do seu proprio trabalho, porque hoje nés ndo vivemos mais naguel a sociedade, quando as regras foram
criadas, em que a mulher, obrigatoriamente, ficava em casa. O marido era quem trabalhava e ela, dona de casa, quando
o marido morria ndo tinha absolutamente nenhuma condic¢&o de trabalhar, ndo existia essa possibilidade no mercado de
trabalho. Elaficava totalmente dependente da renda que existiado marido e ai a pensdo era paga para a esposa, 0 conjuge
sobrevivente, para o resto da vida

O que estamos propondo é que todos continuem tendo direito a pensdo, mas que ela guarde umarel agdo com aexpectativa
de sobrevida, portanto, que ela tenha um tempo de duragdo. Isso fara com que vilvas ou vilvos muito jovens recebam a
pensdo por um tempo menor e depois vao viver da sua propria renda.

Hoje nés vivemos umatransi¢cdo de género, umatransi¢do de participagéo no mercado de trabal ho relativa ao género, em
gue a mulher cada vez mais ocupa espaco no mercado de trabalho. 1sso € 6timo, isso € muito bom que aconteca, € uma
evolucdo da sociedade. Mas essa evolugdo precisa ser acompanhada da evolucéo das regras também.

Ent&o, nds propusemos... No material que foi distribuido hd uma tabela de correlacdo de idade, expectativa de sobrevida
e tempo de duracdo da pensdo, E € preciso deixar bem claro que, nessa correlacdo de tempo, nés identificamos que a
expectativa de sobrevida de até 35 anos cabe, no calculo atuarial, na projecdo estabelecida para a duracdo da penséo.
Isso quer dizer que vilvas ou vilvos com 44 anos ou mais continuardo tendo pensdo vitaicia. 1sso acanca mais de 87%
dos casos.

Estamos falando aqui de umarestricdo, de umareorganizago da regra que al canca apenas 13% dos casos de pensionistas.
A tabela esta di, esta no materia que foi distribuido, e ela, como eu disse, tem o objetivo de fazer com que as pessoas
vivam do seu proprio trabalho.

Pode passar.

Esta adequacdo a regra, na verdade, acompanha o Cédigo Civil, que € a proibicéo do cdnjuge de ter acesso ao beneficio
da pensdo por morte quando o préprio conjuge sobrevivente deu causa a morte, ou sgja, 0 marido mataa esposaevai la
na Previdéncia pedir a pensdo de quem ele matou. E o inverso também, a esposa mata o marido e ai vai |ana Previdéncia
efaz o requerimento da pensao de quem elamatou. 1sso ainda € possivel, isso ainda acontece. N6s estamos proibindo isso
na medida provisoria. Lembrando que os filhos, que ndo tem nada a ver com o crime, continuam tendo direito a pensdo
por morte no caso de serem ainda menores de idade.

Pode passar.

O vaor da pensdo. Nos restabelecemos - eu digo restabelecemos, porque essa regra ja funcionou até 1995 se ndo me
engano - as cotas. A pensdo hoje é integral em todos os casos - ela tem valor integral. Nos tratamos da durabilidade, da
vitaliciedade, agora vamos tratar do valor.

O que quer dizer isso? Vilvas ou viavos sem filhos tém o mesmo tratamento de villvas ou viuvos com filhos ou com
muitos filhos. Néo se faz distingdo. | sso acontece no mundo todo; acontecia no Brasil, e depois foi modificada aregra.

Hoje, uma vilva com trés filhos recebe 100%; uma vilva sem nenhum filho também recebe 100%. E essa viliva com
trés filhos, na medida em que esses filhos atingem a maioridade, vai recebendo as cotas que deixam de ser pagas para 0s
filhos. Entéo, em tese, uma mée com quatro filhos, cada um teria direito a 25%. Quando o filho atinge a maioridade, isso
édividido pelos demais - ficam 33,3% para cada um. Atingiu a maioridade, fica metade para cada um. O dltimo atingiu
amaioridade, elaficacom 100%.

Nos estamos propondo que se estabel ecaumacota. E ai éimportante esclarecer que acotando quer dizer que nésreduzimos

apensdo a metade. A cotafamiliar de 50% é um parémetro minimo; a ele se agrega mais 10% por dependente. Significa

dizer que umavitvasem filhosvai receber no minimo 60% e, para cadafilho, mais 10%, até um total de 100% - nédo pode

passar de 100%. E, na medida em que os filhos atinjam a maioridade, essa cota reverte para o fundo e ndo mais para os

irm&os ou paraamae ou parapai que continuam recebendo a pensio.

Pode passar, para concluir.

Reversdo de cotas- jafaei. Valor dapensdo - estdaqui atabelinha paradepoistirarem as dlvidas em relagdo aquantidade

defilhos.

Pode passar.

Pode passar - sdo dados que eu acabei de falar.

Lembrando que as cotas ndo tém nenhuma aplicacdo para pensionistas de salario minimo, que sdo quase 60% dos

pensionistas. Entdo, para esses, ndo vale a regra de cotas, porque equivaleria a dizer que alguém teria a possibilidade de
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receber menos que um sal&rio minimo, eisto € umaregra constitucional: as pessoas recebem no minimo o minimo. Ent&o,
ndo ha divisdo de cotas para pensdes de salario minimo.

E essa aplicagdo é relativa para mais 23%. Além dos quase 60%, mais 23% recebem entre um e dois salarios minimos.
I sso totaliza 80% dos beneficiérios pensionistas. Portanto, aregraterd uma aplicagéo na sua totalidade para cerca de 20%
dos pensionistas.

Agora, finalmente - o Manoel permitiu-me falar do auxilio-doenca; a ditadura do PowerPoint me permite agora-, eu vou
falar das regras do auxilio-doenca.

Na suaesséncia, agrande modificacdo é em relacdo ao valor. E é essaaregraquefoi ateradano Senado e que se encontra
na Camara.

Pela natureza do célculo, ha um equivoco no resultado. Por qué? Porque o beneficio do auxilio-doenca € um beneficio
temporério. Ele é pago ao trabalhador enquanto ele estiver incapaz para o trabaho por algum motivo: doenca, acidente,
enfim. Muda a natureza se for acidente do trabalho, porque ai é um auxilio-doenca acidentario, com outras implicagdes.
Mas, se for por uma doenga comum ou um acidente corriqueiro fora do ambiente de trabalho, ele € um auxilio-doenca
previdenci&rio.

O que quer dizer isso? Um trabalhador - eu vou de novo utilizar dos exemplos - que ganha R$1.000 entra em auxilio-
doenca. O célculo do beneficio é feito da mesma maneira que um beneficio permanente, que uma aposentadoria. Vocé
pega 80% dos maiores salarios de contribuicdo, tira os 20% piores, atualiza e aplica o indice. Para mais da metade dos
casos, o trabalhador entra em auxilio-doenca e ganha mais do que se estivesse em atividade. 1sso € uma distorcdo. Nos
outros paises, aexperiénciainternacional mostra o seguinte: amaioriados paises adota umaregrainversa, com aqual nos
nado concordamos. O trabalhador entraem auxilio-doenca, ganha menos do que em atividade e, a cadamés, esse valor vai
sendo reduzido para - entre aspas - "forcar o trabalhador a voltar ao trabalho".

N6és ndo concordamos porque, parands, o trabal hador néo estéforado ambiente detrabal ho porque ele quer, eletem algum
impedimento laboral decorrente de doenca ou acidente que o impede de trabalhar. Nés acreditamos nisso e entendemos
gue ndo deve haver reducdo, mas também néo deve haver um acréscimo. N&o € porque ele entrou em auxilio-doenca que
ele vai ganhar mais; ele tem que ganhar o seu sal&rio, manter a sua capacidade de renda, a sua média de renda. Por isso
propusemos que ele receba a média dos 12 Ultimos salérios de contribui¢do, para manter mais ou menos o Ultimo salario.
Ent&o isso corrige umadistor¢do que é de concepcdo, que € de célculo da natureza do beneficio.

SO para concluir, Presidente, ha algumas outras modificagbes no auxilio-doenca. Em relacdo a pericia médica, o
trabalhador, na regra anterior, a partir do 16° dia, precisava ligar no 135 da Previdéncia e agendar uma pericia médica.
NOs temos no Brasil uma dificuldade muito grande de conseguir fixar médicos na regido mais distantes do Pais; longe
das capitais nos temos uma dificul dade muito grande.

(Soa a campainha.)

A falta de médicos j& é uma caracteristica profissional, a dificuldade desses profissionais - a Presidenta tomou medidas,
ampliou vagas, criou mais vagas de Medicina nas faculdades e também mais vagas de residéncia para complementar a
formacéo -, tanato que ainda temos uma dificul dade muito grande de médicos, e esta ai 0 Mais Médicos que explicaisso.

Entdo, isso faz com que o trabalhador tenha dificuldade de redlizar pericia médica, porque ela sé pode, pela lei, ser
realizada por médicos do quadro do INSS, médicos peritos do INSS. O que nés modificamos? Para esses locais onde nds
nado conseguimos fixar médicos, nds propusemos que essa pericia possa ser realizada mediante o0 uso da estrutura pablica,
civil e militar. Assim, para o trabalhador que esta em uma regido distante onde eu ndo consigo fixar médico - esta aqui
o Deputado Cleber Verde, que tem reclamado insistentemente la no seu Estado, o Maranhao, que nds ndo conseguimos
colocar médicos em todas as unidades, mas |a ha médicos do SUS -, 0 que nds queremos garantir? Que esse trabal hador
possa ser avaliado por um médico do SUS e nés aceitaremos essa avaliagdo como periciameédica. | sso faz com que agente
consiga levar a pericia paraa maioria das cidades brasileiras, e onde ndo hd médicos do SUS da rede civil, nds possamos
usar os médicos militares, especia mente nas regiGes de fronteira, porque em muitos casos ndo ha nenhum médico do SUS.

Essa medida tem o objetivo de garantir ao trabalhador o direito a pericia médica e o retorno ao seu trabalho. Nés temos
inimeros casos em que o afastamento era necessario, por exemplo, por 30 dias para recuperagdo do trabalhador, e ele €
obrigado a ficar 60, 90 dias afastado porque ndo fez a pericia médica. Nés ndo conseguimos atender a necessidade
da pericia médica, porque para essas regides nds temos que deslocar médicos de outros locais, com passagens agreas,
muitas vezes, um custo muito alto; sem contar que, se ele precisava ficar 30 dias e ficou 90, a Previdéncia Social pagou
um beneficio indevidamente para ele. E para ele ndo é bom isso. Ele quer, muitas vezes, na maioria das vezes, voltar ao
trabalho, quer manter a sua relac&o no posto de trabalho para que consiga continuar desenvolvendo a sua atividade.
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Entdo, essa demora faz mal para o trabalhador, faz mal para as empresas e faz mal para o caixa da Previdéncia, que é
nosso, que € da sociedade, ou sgja, faz mal paraa sociedade brasileira. Assim, essa medidatem o objetivo de garantir que
o trabal hador tenha acesso a pericia médica.

E uma Ultima medida € a possibilidade de convénio com servico médico de empresas que tém servigos médicos
estruturados, sob supervisio do INSS, de realizar essa pericia.

A Ultima modificac8o é em relacdo ao prazo. O trabalhador hoje, no 16° dia, é obrigado a se submeter a uma pericia
meédica, porque os 15 primeiros dias sdo de responsabilidade da empresa. Nds ampliamos isso para os 30 primeiros dias,
porque ai esse trabalhador ndo tera a necessidade de fazer a pericia médica nesses 30 dias, e a empresa sera responsavel
pelo pagamento e pela avaliagdo dessa incapacidade através do seu servico médico de pessoal. Entdo, a Previdéncia sO
entrariaapds o 30°dia, ou sgja, no 31° dia. 1sso garante ao trabal hador maistranquilidade para serecuperar. Ele ndo precisa
se submeter ao processo da periciamédia, ir até umaagéncia, e 0 seu pagamento ndo é suspenso. Ele continua recebendo
normalmente até o 30° dia. SO no 31° teria que recorrer ao pagamento atraveés da Previdéncia Social.

Essas sdo0 as medidas, Presidente, Srs. Senadores, Srs. Deputados, que nés propusemos através da Medida Provisoria n®
664.

Muito obrigado.
O SR. GLAUBER BRAGA (PSB - RJ) - Presidente, questdo de ordem, por favor.
O SR. PRESIDENTE (Zé Geraldo. PT - PA) - Qual é a sua questéo de ordem?

O SR. GLAUBER BRAGA (PSB - RJ) - A questéo de ordem é a seguinte, Presidente: as declaragdes publicas do Ministro
Nelson Barbosa eu ja conhecia. As declaragdes do Ministro Gabas, algumas delas. A audiéncia publica tem exatamente
amotivacdo de fazer com que os Ministros, em conjunto com os Parlamentares, possam debater 0s assuntos. Ao mesmo
tempo, eu entendo a agenda ministerial.

(Soa a campainha.)

O SR. GLAUBER BRAGA (PSB - RJ) - Entéo, a proposta que eu queria fazer, para que a gente estabelecesse aqui
um didlogo, ja que essa € a prioridade um, ou a prioridade zero do Governo, convencer o Parlamento da adocdo dessas
medidas, é que os Ministros, que vao ter que se retirar da audiéncia, pudessem, pelo menos, ouvir os Parlamentares que
jaestdo inscritos para suas col ocagdes.

O SR. CARLOS EDUARDO GABAS - N6s nédo vamos sair, Deputado.

O SR. PRESIDENTE (Zé Gerado. PT - PA) - Glauber, eu sei que nds estamos aqui estendendo o tempo, porque se
faz necessério aproveitar a presenca dos Ministros para que eles possam esgotar a sua exposi¢do, porque quanto mais
tempo se gasta aqui na exposi¢ao, menos tempo se gastara de la para cd, porque eu entendo gque sdo explanacdes muito
aprofundadas. Nés ainda temos dois inscritos na Mesa. Com certeza, eles demorardo menos tempo, e ai nos abriremos
debate. O Ministro Nelson Barbosa esté dizendo que ele podera permanecer aqui até as 13h. Portanto, nds temos aquii...

O SR. GLAUBER BRAGA (PSB - RJ. Fora do microfone.) - Estou propondo o seguinte: japode abrir o did ogo, porque
0S Meninos vao gjudar nas repostas...

O SR. PRESIDENTE (Z¢é Gerado. PT - PA) - E isso? Entfo, pela regra, nos passaremos a ouvir os Parlamentares,
Deputados e Senadores.

Eu estou com umallistaaqui, e V. Ex®, Deputado Glauber, é o primeiro inscrito.

O SR. BETINHO GOMES (PSDB - PE) - Presidente, eu gostaria de me inscrever.

O SR. PRESIDENTE (Zé Geraldo. PT - PA) - O segundo inscrito, o Senador Telmario Mota.
O SR. BETINHO GOMES (PSDB - PE) - Deputado Betinho Gomes, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Zé Geraldo. PT - PA) - O Senador Paim estainscrito.

O SR. BETINHO GOMES (PSDB - PE) - Betinho Gomes.

O SR. PRESIDENTE (Zé Geraldo. PT - PA) - Va anotando, por favor, porque eu vou conceder a palavra, para ganhar
tempo, ao Deputado Federal Glauber.

O SR. GLAUBER BRAGA (PSB - RJ) - Perfeito.

Presidente, obrigado.
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Quero me dirigir aos Ministros, aos representantes do Governo gque vieram agui para esta exposi¢do. Acho que a gente
ndo pode esconder dos Ministros a dificuldade na aprovacdo dessas propostas no Parlamento, porque sendo os Ministros
saem da reuni&o e do encontro no dia de hoje com uma percepcao que é falsa. Hoje a adogdo dessas medidas ndo é algo
gue vai ter uma aprovacdo simples do Parlamento, e por um conjunto de motivos. E ai, Ministro Nelson Barbosa, com
todo o respeito, quero me dirigir a V. Ex2 para dizer que as justificativas apresentadas para as modificagfes, inclusive
em relacdo ao seguro-desemprego, podem ser as justificativas consideradas corretas para um outro periodo ou para um
outro momento histérico. Os dados utilizados para fundamentar, que, na minha percepcdo, nem em um outro cenério
fundamentariam a hipétese de que em um estagio em que se tem aampliagdo das contratages, em que se tem um cenario
de crescimento econdmico, em que se tem uma possibilidade concreta de ampliagdo da renda ndo € o cenério indicado
para o ano de 2015, e ndo € o cendrio indicado pelo proprio Ministro da Fazenda.

O Ministro Joaquim L evy jateve aoportunidade de dizer que o ano de 2015 seria, provavel mente, de recessdo ou retragéo,
apartir da propriaexplanagéo que elefez. E, al, existe uma preocupacdo que &, realmente, muito objetiva: se o Ministério
da Fazenda anunciaum ano que é de dificuldades, de ajustes e, além de gjustes, de baixo crescimento econdmico ou até de
crescimento negativo, como € que voceé dificulta o acesso ao seguro-desemprego num quadro que € exatamente negativo?
Esse é o primeiro ponto.

O segundo ponto € que, quando a gente fala em 18 meses, colocando como um tempo razoavel, a nossa discordancia
€ profunda. Ou sgja, se vocé vai ter um cenario de um maior desemprego e se a rotatividade sO tende a se aprofundar,
ndo da para a gente fugir da realidade que, ontem, o Plenério da Cémara dos Deputados aprovou o Projeto n° 4.330, e a
tendéncia, apartir daaprovagdo do projeto de terceirizacdo, € aampliacdo derotatividade. Ou sgja, sevocé vai intensificar
arotatividade, se vocé tem a previsdo para 0 ano de 2015 - e falo isso respeitosamente, mas para um did ogo que possa
ser profundo -, se vocé tem um andncio, por parte do Ministério da Fazenda, de um ano que é de dificuldade, a gente, no
final das contas, utilizar argumentos de um cenario que ndo é o cendrio atual parajustificativa das medidas me parece um
erro, e um erro importante, inclusive de convencimento dos outros Parlamentares.

(Soa a campainha.)

O SR. GLAUBER BRAGA (PSB - RJ) - Também quero dizer que considero um erro grande a gente utilizar como
justificativa, para que essas medidas sejam adotadas, o0 argumento de que o que esta se fazendo € corrigir distorgdes
existentes somente em alguns pontos, para que a gente possa ter uma evolugdo. N&o é verdade! As medidas estdo sendo
propostas - e € mais facil vocé dialogar com os Parlamentares claramente se fizer isso - por conta do gjuste mesmo. Ou
sgja, existe umatarefa do novo Ministro da Fazenda de economizar - e ele mesmo ja anunciou, provavelmente, ai, uma
economia de R$18 bilhGes com essas medidas. Se esse € 0 motivo, eu posso ser contrario a ele, mas eu posso fazer uma
argumentagdo contrdria baseada num motivo correto, porque ai agente vai discutir em outras bases.

(Soa a campainha.)

O SR. GLAUBER BRAGA (PSB - RJ) - A gentevai dizer o seguinte: "Olha, 0 que vem depois desse gjuste? O que se
anunciam como medidas pds-gjuste para que a gente possa vencer a crise deste ano?"

Respeitosamente, Ministro Gabas, quando a gente pensa em determinados casos que precisam, logicamente, ser revistos
- e eu acredito que os tenha, como V. Ex2 aqui, teve a oportunidade de demonstrar -, mas eu também, no meu saco de
exemplos, eu posso buscar vérios exemplos para determinar que alteragdes possam ser feitas, sem que elas sgjam o todo
ou sequer elas representem amaioria. O que eu preciso saber é se amoca que liga do smartphone para poder garantir - a
pessoa que ja esta no leito de morte - a sua pensdo, se ela representa 99% dos casos, e por isso as alteragdes estdo sendo
feitas, ou se ela é arepresentacdo de 0,001% dos casos para que essas medidas sejam adotadas.

Af, Ministro, eu ndo posso deixar de dizer: a excegdo ndo pode justificar o todo, ou sgja, do conjunto de medidas que
estdo sendo adotadas.

Parafinalizar, Presidente, porque eu sei que ja ultrapassei 0 meu tempo, eu vou dizer para os senhores que a dificuldade
na aprovacdo dessas medidas no Congresso Nacional € extrema por um conjunto de motivos.

Primeiro, porque tem alguns representantes da oposicéo - e eu ndo quero, aqui, generalizar - que concordam com as
medidas, estdo doidos para que elas sejam aprovadas, mas que segjam aprovadas sem o0s votos deles, para que eles possam,
inclusive - ndo generalizo, mas paraaguns -, sejustificar davotacdo que algunsfizeram, ontem, da precarizagdo apartir da
terceirizagdo. Ja é umadificuldade, talvez até para esse campo - repito -, eu ndo generalizo e ndo estou aqui identificando
nome por nome, que Nao é 0 meu, seriamais eficaz fazer umaconversado Ministro Joaquim Levy com o Ministro Arminio
Fraga para que pudessem convencer esses Parlamentares para que medidas fossem adotadas. Provavelmente eles
seriam sensibilizados e convencidos disso. O que ndo é 0o meu caso. Mas ha uma dificuldade maior. Ha dificuldade
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daquel es que entendem a necessidade do ponto de vista politico de que as medidas sgjam aprovadas, mas que, a0 mesmo
tempo, sentem-se completamente desconfortaveis em fazé-lo quando o argumento utilizado € de que sGo meros ajustes que
precisam ser feitos. Ou sgja, ndo tem como um Parlamentar que tenha base progressista, consolidada ao longo dos anos,
defender junto a sua base que essas medidas estdo sendo adotadas Unica e exclusivamente porque pequenas correcoes
precisam ser feitas. Ele ndo vai ter com o justificar isso. Se ele ndo tiver um argumento sdlido...

O SR. PRESIDENTE (Zé Geraldo. PT - PA) - Deputado, pego que V. Ex@ encerre para que 0s outros possam faar.

O SR. GLAUBER BRAGA (PSB - RJ) - Desculpe-me. Encerro. Vou usar os meus 40 segundos, entéo, Presidente, para
finaizar.

Se ele ndo tiver um argumento solido, ele ndo vai ter como justificar a sua base, aos eleitores que confiaram nele o voto,
a adogdo de medidas desse tipo.

Entdo, a dificuldade para a aprovagéo delas € extrema.

O que quero aqui ter a oportunidade de dizer e dialogar com os Ministros € que vai ter, sim, um trabalho muito eficaz
daguel es Parlamentares que ndo acreditam nessas medidas, mas que 0 Governo precisadar um indicativo de alternativas
gue tenham uma relacdo direta também com agueles que ainda acreditam num projeto progressista de poder. Se os
Ministérios sb adotam esse tipo de medida, mas ndo criam alternativas, por exemplo, paratraba har pela regulamentagéo
do imposto sobre grandes fortunas, ndo se esta dando qualquer tipo de encaminhamento demonstrando que as medidas
adotadas ndo sdo aquelas voltadas...

(Manifestacdo da plateia.)

O SR. GLAUBER BRAGA (PSB - RJ) - ... paraquem de fato precisa dessas a¢fes. O Governo precisa, sSim, paraaqueles
Parlamentares que inclusive querem auxiliar o Governo, dar demonstragdes claras de para quem sdo as medidas e o que
vem depois das medidas.

Obrigado.
(Manifestacdo da plateia.)

O SR. PRESIDENTE (Zé Gerado. PT - PA) - Deixe-me construir agui dois acordos. Quero propor aos Parlamentares,
até para todos falem - ha quatro aqui na Mesa que precisam falar -, entdo, o primeiro acordo: cinco mais um. Ou sgja,
fala por cinco minutos, vai tocar a campainha, e terd mais um minuto. Segundo acordo: ouvir 0s que estdo inscritos neste
bloco e passar a palavra para Mesa, porque vai ficar chegando Parlamentar. Ent8o, os que estéo inscritos falaréo todos.

Quem estainscrito? Senador Telmario Mota; Senador Paim; Deputado Betinho Gomes; Deputado Cleber Verde; Deputada
Gorete Pereira; Deputado Beltréo e o Relator, que quer falar também nessa rodada. Esses falardo, e passaremos a palavra
paraaMesa. Os que chegarem depois, iréo para uma segunda rodada.

Fechado o acordo? (Pausa.)
Ent&o, passo a palavra para Senador Telmario Mota, cinco minutos, mais um.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) - Sr. Presidente, eu fiz uma permuta com o Senador
Paim. Entéo, ele falard agora e eu falarei em seguida.

O SR. PRESIDENTE (Zé Geraldo. PT - PA) - Tudo bem.
Senador Paim.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Presidente, Srs. Ministros, eu sd ndo participei das outras duas
audiéncias publicas porque estava no Sara fazendo uma inser¢do na coluna. Mas de 14 eu acompanhei todos os debates,
inclusive nos plenarios.

Meu amigo Gabas, permita-me que diga assim, 0 que eu mais gostel até o0 momento desta audiéncia piblica foi quando
vocéiniciou afala. V. Ex®disse o seguinte - e € bom que todos os Senadores e Deputados peguem essa mensagem que
vocé deixa -: que o Governo encaminhou para ca duas medidas. Mas ele sabe, como dois e dois sdo quatro, que esta
Casa vai discutir, vai analisar e vai modificar. Sendo ndo ha razéo de ser o Parlamento. Vamos fechar o Parlamento e
dizer que isto aqui € um apéndice do Executivo. E claro que esta Casa vai fazer isso, em nome da propria democracia
e independéncia dos Poderes.

Eu confio muito nos dois Relatores - Deputado Zarattini e Deputado Paulo Rocha. Eu estou convicto, na mesmalinha do
que disse aqui 0 meu querido Deputado, de que essas duas medidas como estdio ndo tém a minima chance de passar, ndo
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tém aminimachance. Mas entendo que atuafalavai nesse sentido, ou sgja, de agentediscutir e aqui construir alternativas
em dois substitutivos, seja da 664, seja da 665.

Eu s0 queria lembrar a esta Casa que o0s argumentos aqui sdo fartos. Quando o préprio Presidente Lula, por ocasido do
seu maior indice de popularidade, enviou para cd areformada Previdéncia, nos aqui, Deputados e Senadores, aertamos o
Presidente: "Como est, ndo passa, Presidente. Vai cair areforma’. E o Presidente, do alto da sua sabedoria, disse: "Né&o,
vamos trabalhar na PEC paralela’. E assim fizemos e aprovamos a PEC paralela, quando alguns achavam que nés néo
iamosaprové-la. Aprovamosareformae aprovamosaPEC paralela, quefoi agrande saidaparaaquele momento histérico.

Ent&o, neste momento, com todo o respeito aos Ministros, eu sou da Base e falo com a maior tranquilidade, jafalel para
eles numa outra reunido da Bancada, j&falei com todas as centrais sindicais, confederactes, Ministério Pablico, Diese,
Diap, e todo mundo é contra essas medidas. N&o é nem o caso da medida que a Camara aprovou ontem - e vai vir parao
Senado, e aqui vao fazer um bom debate -, em que, |4, havia uma certadivisdo. Com rel agéo a essas duas medidas hauma
unanimidade nacional. Eu duvido que haja um sindicato, uma associagdozinha, ou uma confederago, ou umaentidade de
aposentados que esteja defendendo essas duas medidas. Seriairracional, seria dar tiro no préprio pé querer aprovar essas
duas medidas. Eu jaouvi dizer: "Nao, mas 0 Governo perdeu o debate foi naimprensa.” Perdeu o debate naimprensacoisa
nenhumal Perde no mérito, com todo o respeito aos meus queridos Ministros, repito. Como eu vim daareasindical, seria
melhor dizer o seguinte: "Rejeito as duas, derrubo as duas." Eu estou dizendo que nés temos que construir dois grandes
acordos para as duas M Ps, para votarmos a matéria.

Perde no mérito! N&o adianta quando aqui os senhores falam - e eu ja ouvi também -, ou sgja, como € que a vilva, |4
embaixo, vai entender que ndo havera prejuizo nenhum para ela. Mas a verdade é que ela perdeu 50%. Ela ganhava dois
salérios minimos e vai ganhar um. E fato e é real. N&o ha como dizer-lhe isso. Como é que com relaco ao seguro-
desemprego eu vou dizer que ndo havera prejuizo. E aqui foi falado da alta rotatividade, num momento de desemprego.
Os dados foram colocados muito bem aqui e vao ser colocados para outros Senadores e Deputados. Tenho certeza de que
Ndo s80 Mais seis meses, serdo dezoito meses.

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Como é que o traba hador, essa gente humilde que esta |4, que
depende de nés, depende de nés natomada de decisdo... Eu vou dizer-lhe: " Olha, meu amigo, vocé ndo perde nada, sO que
vocé, depois de seis meses, vai retirar 0 seguro-desemprego. Agora, vocé ndo vai ter mais ndo. S6 depois de 18 meses”.
Com relacdo ao proprio seguro Defeso, e ai eu merefiro de novo aos Ministros, o pescador - vejam, eu ndo sou pescador,
eu sou metalUrgico - quando esta produzindo, pescando, tira mais que o0 seguro Defeso e ganha a bolsinha familia 13,
porgue aguilo € um direito dele. Como € que na época em que ele deixa de produzir, deixa de buscar o peixe, em nome
do meio ambiente e da reproducdo, ele vai abrir mao do Bolsa Familia ou do seguro Defeso? Qualquer um de nés vai ter
um prejuizo nesse periodo da sua arrecadacgo. E natural isso. E natural.

(Manifestacdo da plateia.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Nao ha como! Vocé néo pode dizer: "N&o, nesse periodo vocé
ndo pesca e vai ter s 0 Bolsa Familia'. N&o dé para entender. E uma conta que néo fecha.

E eu quero sb arredondar, porgue eles me encheram de dados, de nimeros aqui. Olha, ha nimeros aqui de R$1,7 trilh&o,
gue nos poderiamos estar discutindo aqui - R$1,7 trilh&o, dividas que a sociedade tem com 0 nosso Governo. Tem dados
aqui de R$500 hilhdes. Por que néo se faz um grande mutiréo de fiscalizag@o, de aumentar a auditoria, de efetivamente
cobrar aqueles que ndo pagam. E quem n&o paga neste Pais sd0 0s grandes, ndo sd0 0S pequenos, porgque 0s pequenos
desconta na folha de pagamento!

(Manifestacéo da galeria.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Veja bem, eu estou falando dessa forma, mas sou favoravel
a um grande acordo. Sou favoravel, sim, que a gente construa um grande entendimento com a sabedoria dos Relatores
e desta grandiosa Comisso.

Se eu pegar aqui todos os dados, eu pego quatro ou cinco apenas, NOs vamos mostrar que ndo ha como este Congresso
votar. Em um momento que a popularidade do nosso Governo - e eu sou deste Governo - esta em uma situagéo da maior
gravidade, nés vamos mexer em quem? Nos estamos mexendo em uma verdade aqui, meu amigo Nelson Barbosa, eu vi
os teus graficos, que falavam em R$600,00, R$500,00, R$200,00. N6s estamos mexendo nesse povo al, enquanto que...

Vamos falar um pouquinho do abono, rapidamente - e ai eu termino, Sr. Presidente. O que é 0 abono? O abono é o décimo
quarto salério para quem ganha até dois sal &rios minimos, até. Com este décimo quarto, ele vai poder, quem sabe, ter uma
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ceiamelhor no fim do ano. E nisso que nés vamos mexer? E com gue nos vamos mexer? Vamos dizer-lhes; "Olha,
vocés ndo terdo maisdireito ao abono". Todos 0s governos que passaram ndo mexeram nisso, e 0 meu Governo vai mexer!

Eu gostaria que o meu Governo ndo mexesse no abono. Eu gostaria que ndo mexesse com esse povo humilde, que ndo tem
com quem contar, que ganha até dois sal&rio minimos. Ai dizem: "N&o, mas é proporciona”. Eu ndo fico desempregado
porque eu quero. Se acham que o trabalhador é vagabundo, digo que ndo € - alguém ja disse isso -, mas néo €. Tu achas
gue ele fica desempregado, trabalha um, dois trés meses e vai ficar em casa, dormindo, esperando receber o abono no
fim do ano? Claro que ndo! Ele quer mais é trabalhar! Ele quer trabalhar! Porque se ele trabalha, ele tem todo o salario
acumulado e tem 14 0 seu décimo terceiro garantido. Vai ficar sem trabalhar para receber o abono? Claro que nd! E uma
gjudazinha que ele teve.

Eu trabalhei na elaboracdo do seguro-desemprego e sei 0 quanto que 0 seguro-desemprego € importante. Bom, se
ha medidas moralizadoras, seja com sicrano, sgja com beltrano, vamos aprovar as medidas moralizadoras, agora, dos
pequenos? Quem rouba mesmo neste Pais ndo € o pequeno; quem rouba mesmo é grandéo - e esses dados estdo aqui -,
€sses 0s que roubam!

(Manifestacéo da galeria.)
O SR. PAULO PAIM (Bloco Apoio Governo/PT - RS) - E nés vamos ter que enfrentar esse debate. E eu quero enfrent&
lo do lado do Governo, com certeza.
Presidente, tudo o que eu disser aqui doravante sera repetitivo.
Agradeco muito aqui a presenca dos Ministros e a forma tranquila como se posicionaram.
Eu fico com a frase dita pelo Deputado - desculpe-me, pode me dizer o nome de V. Ex2 Deputado? (Pausa.)

Deputado Glauber, descul pe-me, ontem sequer me lembrei no nome do médico, porgue estou tomando morfina por esse
problema na coluna. Ent8o, Deputado Glauber, V. Ex® tem toda razdo, essas medidas, como estéo, ndo tém a minima
chance de passar. O bom senso, 0 bom senso seria pensarmos, neste momento, em um grande acordo.

SO essa frase, Sr. Presidente, eu quero deixar essa frase no ar, e ndo sou contra: quando chegou aqui a medida provisoria
nesta Casa, que dizia que ndo ser mais 1%, 2%, zero por cento, a contribui¢do sobre a folha, que sdo de 2,5% e 4,5%,
gue tem uma ldgica essa contribuicdo, ela foi devolvida, ndo foi votada e ndo foi mais discutida. 1sso pegava o grande
empresariado. Essaficou laguardada, ndo sei como é que vao fazer, mas a do trabalhador estaaqui e nés vamaos continuar
levando "ferro" se continuar assim.

Descul pe-me, mas podem saber que é mais coracdo quem sabe e emocéo do que outra coisa.

O SR. PRESIDENTE (ZéGerado. PT - PA) - Muito bem! V. Ex2ganhou um tempinho amaislevando em consideracao...
Senador Telmério, tem V. Ex2 apaavra.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) - Presidente, Deputado Zé Geraldo; Sr. Ministro Nelson
Barbosa; Ministro Carlos Gabas; representante do Ministério do Trabalho; o Mércio, enfim, José Pimentel, na verdade,
primeiro eu quero desegjar o pronto restabel ecimento da salide do Senador Paim. Paim é um operério do povo. Ele sempre
esta agui, mesmo na cadeira de rodas, como esté hoje, enfermo.

A gente ndo pode ficar aqui com um pensamento totalmente pessimista, mas também ndo pode estar com o coracdo
extremamente otimista.

Eu acho que esta Comissdo tem esse objetivo: tentar clarear, buscar os entendimentos e balizar as proposi¢des. Ministro
Nelson Barbosa, sei que V. Ex2tem uma vontade enorme, um compromisso de arrumar este Pais.

Ouvi todas as colocacdes, é verdade, do Ministro, do Senador Paim, do Deputado, que fizeram boas col ocacdes, mas €
muito dificil umaaprovacdo da proposi¢do como estd. Mas aqui, e 0 Gabas colocou bem, nesta Casa, que as modificactes
tém de acontecer. E nesta Casa que as modificagdes vao ter de acontecer. E agui também que vamos fazer as corredes.
Aquilo que for verdadeiramente paracorrigir distor¢des € bem-vindo para o fortal ecimento e garantia dos programas. Mas
aquilo que for paratirar, mesmo que pouco daquele que ja ndo tem nada, também é muito dificil.

Eu queriame dirigir mais ao Ministro Nelson Barbosa.

Ministro, desde 1999, aespinhadorsal da politicaecondmica, que veio de Fernando Henrique, o Lulaadotou, assim como
aDilma a adota, ela estd num tripé: metas de inflagdo, superavit primario e cdmbio flutuante. Essa palitica ndo funciona
mais para o Brasil. A gente precisater coragem de, neste momento, mudar.

O Paim colocou, com propriedade, que a gente, na hora dos arrochos, na hora em que esse programa faha... A diferenca
- a meu ver - dos governos Fernando Henrique para o do Lula e Governo Dilma é que foram adicionados novos
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ingredientes. Ingredientes que, agora, estdo sendo regjustados - foram col ocados muitos outros. Os ingredientes a que me
refiro sdo os beneficios para a sociedade e para as pessoas mais carentes. NOs ndo podemos, aqui, esconder o aumento
substancial do salério minimo, inimeros outros beneficios que hoje estdo no mercado of erecidos a sociedade mai s carente,
mais necessitada. 1sso é patente, a gente esta vendo todo esse processo. Agora, verdadeiramente, tem que mudar esse
pensamento, porgue o Banco Central, ao tempo em que sdo mandadas duas medidas tdo fortes ao Senado, aumenta ataxa
de juros para combater a inflagdo. Quem ganha, Ministro? Quem ganha s8o os grandes aglomerados financeiros ou os
grandes investidores internacionais. Eu ouvi o Ministro Levy dizer que estamos devendo R$40 bilhdes para investidores
estrangeiros - de umahora paraoutraelestiram esse dinheiro; esse dinheiro breca. Se ele vier para especulacéo financeira,
ele ndo vai para o setor produtivo, e o pais ndo cresce. Quanto dinheiro nésjéa colocamos no BNDES, no Banco do Brasil,
na Caixa Econdmica, que caminha para as grandes empresas...

(Soa a campainha.)

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) - ... ndo beneficiando, verdadeiramente, o pequeno?
Ent&o, acho que essa politica nds temos que mudar essa politica, porque isso resulta num regjuste fiscal violento, numa
sociedade necessitada, para fazer uma economia de R$18 bilhGes, quando temos uma divida externa, os juros de uma
divida externa, uma auditoria, nessa divida verdadeira.

Sabe, Ministro Nelson, nés temos que avancar e termos mais coragem paraisso. E foi bem colocado aqui. Vamos penalizar
0 pequeno? E o grande - como foi bem colocado, eu ndo quero fazer apologia nem quero palmas, quero ser auténtico -? E
verdade, o grande beneficiado ndo foi convidado paravir amesa pagar a contadele, quem esta pagando, realmente, como
disse 0 Paim e o Deputado, com muita propriedade, € o mais carente.

Nessa proposi¢éo, com relagdo ao pescador, quero dizer que sou de Roraima, e, 18, temos, na grande maioria, homens
simples, homens pobres. N&o adianta a gente criar esses beneficios para, na hora da piracema, suspender a pesca artesanal
e deixar o pescador no assistencialismo. Nds temos que buscar outros caminhos. E ai que esses bancos, como o0 BNDES,
a Caixa, 0 Banco do Brasil tém quefinanciar. Ai vai parao Ministério da Pesca. Vamos criar 0 Meu Peixe Minha Renda.
Ao invés de dar o peixe, vamos dar a essas pessoas a oportunidade de eles sairem da pobreza, sairem dessa necessidade,
sairem desse assistenciaismo.

O Governo esta financiando as grandes empresas, vamos também financiar o pequeno! Vamos comecar a fazer este Pais
crescer de baixo para cima e ndo de cima para baixol

Entdo, acho que esta é a oportunidade de a gente, aqui, buscar o aprimoramento. Portanto, juntos, fagamos um conjunto
de modificac6es para que o Brasil sinta que todos estdo contribuindo e pagando a divida.

Essa era a minha comunicagéo, Ministro.
Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Zé Geraldo. PT - PA) - Muito bem!

Antes de passar para 0 proximo inscrito, que € o Deputado Betinho Gomes, quero registrar novamente que o Ministro
Helder Barbal ho esta no plenario daCamara, neste momento, em audiénciaespecial ; 0 Senador Paulo Rocha, que € Relator
da 665, esta presidindo a CPl; a Deputada Gorete Pereira, que é Deputada revisora, aqui presente esta inscrita também
€ 0 Zarattini, que € Relator da 664, esta presente. Ent&o, temos um quérum. Temos o Telmério, que também é Relator
revisor. Esta certo?

Ent&o, naguela linha que o Paim colocou sobre o acordo, da constituicdo de uma medida que possa ser aprovada, entéo,
nos todos, juntos, seremos responsavels por isso e, com certeza, com a colaboragdo dos Ministros que representam o
Governo aqui presentes.

Ent&o, a palavra esta com Betinho Gomes.

O SR.BETINHO GOMES (PSDB - PE) - Sr. Presidente da Comiss&o Especia da 665, Deputado Zé Geraldo; Senador
José Pimentel, Presidente da Comissgo Especial da664; caro Relator, Carlos Zarattini; Ministro Nelson Barbosa; Ministro
Carlos Gabas; demais representantes dos Ministérios aqui ja citados; Srs. Senadores e Deputados também presentes a
esta audiéncia publica, eu confesso que fiquei, agora, bastante curioso com a afirmacéo feita tanto pelo Ministro Nelson
Barbosacomo pelo Ministro Carlos Gabas em rel agéio a essas medi das ao afirmarem, ambos, que estas M edidas Provisorias
n°s 664 e 665 ndo fazem parte do gjuste fiscal proposto pelo Governo. 1sso - parece-me - nos deixa um pouco mais ainda
confusos, porque foi exatamente isso o que foi divulgado fartamente na grande imprensa nacional, ou sgja, que essas
medidas, que mexeriam nas questdes previdenciais e trabal histas, faziam parte de um gjuste fiscal proposto pelo Governoe
gue se somariam a outras medidas, perfazendo um total de R$18 bilhdes em economia. Em nenhum momento - me parece
até onde pude acompanhar - houve qual quer tipo de declaracdo do Governo negando que essas medidas provisorias, para

19/31



Reunido de: 09/04/2015 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

caencaminhadas, fizessem parte de um gjuste fiscal. S0 agora, me parece, este € o primeiro momento, de maneira publica
e mais evidenciada, que os Ministros fazem esse registro.

E ai, somado aalgumasfalas- eu, daqui, asregistrel -, como, por exemplo, quando o Ministro Nelson Barbosaafirmaque o
crescimento do abono salarial com o desemprego, o desembolso que 0 Governo tinha de fazer, houve, nesse periodo, uma
grande ascensdo, se ndo me engano, um percentual de 17% ao ano de crescimento nesses beneficios, e também, segundo o
Ministro Carlos Gabas, ndo haveria pressa premente de fazer esses regjustes, mas pensando-se no futuro, provavelmente
gjustes que precisardo ser feitos, e ai fica um questionamento: se vocé tem uma Previdéncia sustentavel, como foi aqui
afirmado, se ndo faz parte do gjuste fiscal, se ndo haveria e se ndo ha uma pressa de tomar essas decisdes ja de imediato,
embora esteja-se pensando no futuro, por que o Governo emite e encaminha para esta Casa duas medidas provisorias que
poderiam ser encaminhadas via projeto de lel, para permitir um debate mais profundo com a Casa e com a sociedade e,
ai, a gente tomar uma decisdo e ouvir de fato os representantes da sociedade, dos sindicatos e dos trabal hadores? Entéo,
parece-me que 0 Governo toma uma decisdo e agora diz que ndo faz parte do gjuste fiscal, reconhece que ndo haveria
necessidade de tomar uma decisdo tdo emergencial, porque sdo medidas voltadas para o futuro - é bom registrar que €
sempre fundamental e essencia pensar no futuro -, mas poderiamos fazer com mais tranquilidade.

Acho que esta quest&o precisa ser melhor esclarecida, porque - repito - era preciso, seria fundamental que este debate
se desse de maneira mais profunda. Um projeto de lei, certamente, seria mais adequado. Depois, todos os especialistas
e os sindicalistas que estiveram aqui foram unanimes em dizer que a maioria dessas medidas ferem direitos sociais ja
conquistados e que, portanto, ndo poderiamos retroceder nessas conquistas. Parece-me que 0 Governo esta recuando em
boa parte dessas conqui stas. Exatamente por isso, hossa sensagao € de que essas propostas ndo serdo aprovadas aqui pela
Cémara nem pelo Congresso Nacional .

E faz-se referéncia, Srs. Deputados e Senadores, a questdo das fraudes. O Governo afirma que essas medidas sdo para
enfrentar fraudes.

Eu gostaria de fazer um questionamento, sobretudo ao Ministro da Previdéncia: quando se é detectado, no ambito
administrativo, um beneficio irregular, sgja por denlincia ou cruzamento de dados no sistema, qual é o procedimento
adotado? E qual o percentua de éxito nas acles regressivas impetradas contra essas fraudes?

Porque aimpressao é que as medidas sdo tomadas porque, na maioria das vezes, ha fraude e ndo o contrério. Parece que
afraude esté virando regra e ndo exce¢do. Acho que esses nimeros precisam ser divulgados ao povo brasileiro, qual éa
taxa de sucesso no enfrentamento a essas fraudes que aqui estéo sendo registradas.

(Soa a campainha.)

O SR. BETINHO GOMES (PSDB - PE) - E, evidentemente, essas questdes aqui abordadas precisam ser esclarecidas,
porgue, se o Governo afirma que ndo faz parte de um gjuste fiscal, que ndo havia necessidade dessa rapidez em aprovar
as medidas, nés poderiamos fazer um debate mais aprofundado.

Quero afirmar, mais umavez, que apresentamos, para as duas medidas provisorias, onze emendas, todas elas corrigindo
e repondo, em muitas vezes, os direitos que estdo buscando retirar agui com as medidas provisorias, para que possamos
garantir que o trabalhador ndo seja prejudicado.

E dizer que, nanossaimpressdo, essas medidas aqui terdo muitas dificul dades em serem aprovadas.

Eu gostariade pedir ao Relator, mais umavez, que possa absorver nossas propostas e o0 Governo possa aindarefletir sobre
a necessidade de se fazer algo com tanta pressa em detrimento de um debate mais amplo com a sociedade.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Zé Gerado. PT - PA) - O proximo inscrito é o Deputado Cleber Verde e, depois, a Deputada
Gorete Pereira.

O SR. CLEBER VERDE (PRB - MA) - Sr. Presidente, Deputado Zé Geral do, em nome de quem cumprimento osdemais
Presidentes e Relatores dessas duas Comissdes que discutem as Medidas Provisorias n°s 664 e 665, Srs. Ministros.

Sr. Presidente, aminhafalaaqui vai no sentido de, primeiro, cumprimentar o Ministro Gabas e dizer que, ontem, tivemos
a oportunidade de, no plenério da Camara, em comissdo geral, discutir a Previdéncia. E o Brasil ouviu, com muito
entusiasmo, quando V. Ex2disse que a Previdéncia do Brasil esta equilibrada, esta organizada e é exemplo para 0 mundo
hoje. V. Ex2 deixou registrado, naguela Casa, que, no ano passado, tivemos um superavit de R$33 bilhSes no Regime
Geral daPrevidéncia, que arrecada dos trabalhadores, no Regime Geral.
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V. Extambém registrou que, naquestéo da Previdéncialigadaao trabal hador rural, infelizmente, haum déficit porque eles
contribuem, mas a contribui¢ao ndo chegaa cobrir 0 que é gasto com aposentados e pensionistas do regime da Previdéncia
privada em relagdo a questdo rural.

V. Ex@também trouxe um registro importante para todos nés, na manha de ontem: ainformagéo de que o Brasil tem mais
de 26 milhdes de trabal hadores ainda na informalidade, mas, com o trabalho do Governo, com o trabalho de sua equipe,
acabou trazendo para a formalidade mais de 5 milhdes de contribuintes, principa mente reduzindo um pouco a aliquota
e garantindo a esses trabalhadores que pudessem adentrar o sistema e buscar, no futuro, 6bvio, os beneficios que seréo
de direito deles.

A nosso ver, Sr. Ministro, entendo que essa medida que hoje chega a esta Casa, e estamos debatendo amplamente
aqui... Certamente, ndo posso deixar de concordar com o que diz 0 Senador Paulo Paim, quando diz que nds temos
outros mecanismos, um deles creio eu que € trabalharmos em conjunto para buscar esses trabalhadores que estéo na
informalidade, os mais de 20 milhfes ainda, para entrarem no sistema e passarem a contribuir. Nés temos muitos
trabalhadores aindanainformalidade, e creio, imagino, que nds podemos, assim como conseguimos colocar cinco milhdes,
colocar mais 20 milhGes, com a alternativa que o Governo pode apresentar a esses trabalhadores.

Vejo que aPrevidéncia Social, por exemplo, que vai ter aresponsabilidade, pela MP, de poder recepcionar, por exemplo,
0s pescadores aqui - e quero cumprimentar o Presidente Abra&o Lincoln, que estd aqui, da Confedera¢do Nacional dos
Pescadores -, pode ter alguma dificuldade no atendimento a esses trabalhadores, principal mente porque a Previdéncia ja
tem uma grande demanda na ponta, em atendimento aos trabalhadores rurais, lavradores, pescadores, trabalhadores de
modo geral, do Regime Geral, naobten¢do dos seus beneficios, masaPrevidénciavai ter maisessacarga. Eu perguntoaV.
Ex®se aPrevidénciava estar pronta pararecepcionar, de fato, esses pescadores na garantia desses beneficios, beneficios
€sSes que, a0 nosso ver, estdo sendo tirados, mas sdo direitos legitimos, que é o beneficio do seguro-defeso. Como disse
0 Senador Paulo Paim, ele é dado ao trabalhador quando € proibido esse trabalhador de pescar, de poder retirar o sustento
dele e de suafamilia

O seguro-defeso esté sendo... Creio eu, ha uma confusdo do seguro-defeso com o seguro-desemprego.

O seguro-defeso, quando nds aprovamos aqui, quando foi criado, inclusive o Senador Paulo Rocha participou ativamente...
N&o esta presente, mas participou, ativamente, desse processo que garante o seguro-defeso a esse pescador. Ele é dado
exatamente paraisto: para manter a perpetuacdo da espécie e a garantia do sustento das familias de pescadores. E coloco
0 Maranh&o como referéncia nesse contexto, porgue nds temos muitos pescadores artesanais, que vivem, originalmente,
da pesca e que, nesse periodo, quando € proibido pescar, tém que se sustentar de alguma maneira, e esse seguro-defeso
passa a ser uma condicdo alimentar...

(Soa a campainha.)

O SR. CLEBER VERDE (PRB - MA) - ...de suas familias. Isso nos preocupa, porgque estamos mexendo num direito
desses trabalhadores.

Portanto, vejo que nds temos dois problemas.

A retirada... Quando vocé coloca de um ano paratrés anos, a caréncia para obtencdo desse beneficio, nds podemos deixar
milhares de pescadores sem esse beneficio, ou sgja, ele vai estar proibido de pescar e, a0 mesmo tempo, ndo tera a
legitimidade de receber o seu beneficio, que € o seguro-defeso. Entdo, eu creio que essa M edida Provisoriaacabamexendo,
de fato, nesses beneficios desses trabal hadores, que recebem com legitimidade, portanto.

Tem apreocupagdo de a Previdénciater acondigéo de poder recepcionar esses pescadores para obtencdo desse beneficio.
A forma como esta colocada na M P, da exigéncia de comprovagéo de atividade, nos preocupa, porque exige do pescador
artesanal, Sr. Presidente, anotafiscal davenda dos seus produtos, quando nés sabemos que o pescador artesanal ndo tem
nota fiscal paracomprovar a atividade e, portanto, vai ficar dificil comprovar...

(Soa a campainha.)

O SR. CLEBER VERDE (PRB - MA) - ...no balcdo de atendimento, a obteng&o, para receber esse beneficio.

Entdo, eu vejo com preocupacdo e creio que nds temos outros mecanismos.

E registro, ndo posso deixar de registrar, que o Brasil viu com bastante preocupagdo o que aconteceu, por exemplo, com
a Receita Federal, em que estima-se um desvio de quase R$19 bilhdes, fruto da cobranca do Fisco de grandes empresas.
Por que ndo gjustarmos, cobrarmos, de fato, e encontrarmos um mecanismo no Governo, nesse momento de gjuste fiscal,
dos grandes, dagueles que sdo grandes devedores, e deixarmos, nesse momento, gjustarmos com outros mecani Smos 0S
direitos dos nossos trabalhadores, do pescador, do trabalhador, que, nesse momento de ajuste fiscal, de arrocho, vai ter
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dificuldades na obtencdo do seu trabalho, e, por conseguinte, 0 seguro-desemprego e o seguro-defeso sGo mecanismos
importantes para a obtencdo do seu equilibrio, naverdade, orgamentario familiar?

(Soa a campainha.)

O SR. CLEBER VERDE (PRB - MA) - Portanto, € um registro que fago a preocupagdo gque tenho com as duas MPs,
e vejo dificuldade de aprovacao da forma como esta.

O SR. PRESIDENTE (Zé Geraldo. PT - PA) - Muito obrigado.
Deputada Gorete Pereira.

A SR2EGORETE PEREIRA (PR - CE) - Presidente Zé Geraldo, Ministro Gabas, Ministro Nelson Barbosa, Srs. Senadores
e Deputados:

Eu vou ser, até, um pouco diferenciada, aqui, na minha voz, em relagdo a essas duas medidas que chegaram nessa Casa.
Eu acho que o discurso que estd sendo defendido pelo Governo, nesse momento, sobre essas duas Medidas Provisorias
€ que ndo estd bem gjustado, porque o que deveria estar existindo era, realmente, o Brasil e os Ministros todos estarem
dizendo, para todos nos, aqui: "Olhem, essas Medidas aqui... O Brasil estd com um déficit muito grande. Isso aqui vai
dar R$18 bilhdes. O Brasil esta praticamente quebrando, se ndo resolver esse problema." O problema é esse, em primeiro
lugar. Esse discurso teria que vir para depois, porque néo da para convencer vindo de trés para frente, em cima somente
do trabal hador. Essa é uma das coisas.

A segunda coisa que eu digo é como vocés estdo vendo a dificuldade. Um Senador do préprio Partido da Presidente! Ela
n&o esta com apoio da base dela, do Partido delal E onde esta iniciando. Na Camara, nés estamos tendo dificuldades de
conversar sobre essas medidas no proprio Partido dos Trabalhadores. Ent&o, a primeira coisa que tinha que ter comegado
também era no Partido da Presidente da Republica e dos Ministros, para vocés terem uma conversa realmente e dizer da
importancia disso. A gente sabe - foi dito aqui pelo Senador Paim - que a popularidade da Presidente esta muito baixa.
Mas todo mundo sabe que quem dé popularidade a Presidéncia da Republica é a economia. Como a economia estaruim,
elaesta ruim. Quem sobe e quem derruba Presidente é a economia. A gente também sabe disso.

Eu acho que a gente teria que ver, porque quando a gente vai para a alta rotatividade das pessoas em relagdo ao seguro
desemprego, a gente tem que sentir que existem dois pensamentos; um pensamento € que realmente esta comprovada,
estatisticamente, a alta rotatividade. Quem é daquel e tempo em que, quando se entravaem um emprego, tinhaqueficar até
tentar se aposentar e tentar fazer o possivel para se segurar no emprego, estaafavor de que néo precisa, naquele momento,
ter um seguro desemprego com Sei's meses, porque € a mesma coisa, € parecido com um seguro de qualquer coisa que a
gentefaz, devida, de carro. Na hora em que vocé tem um seguro desemprego com seis meses Vocé pode ndo ter amesma
eficiéncia que vocé teria se estiver mais longe, porque quando vocé tem um seguro de carro - foi dito ontem, e eu achei
espetacular essa comparagao -, VOCé as vezes ndo precisa botar o carro mais no estacionamento. Vocé deixa no meio da
rua mesmo, ja tem um seguro. Se acontecer qualquer coisa com meu carro, esta segurado. Entdo, € a mesma coisa. O
trabalhador vai procurar, e o patréo também vai saber reconhecer. Entdo, isso aqui, esse seguro desemprego vai diminuir
arotatividade? Vai diminuir arotatividade. Ent&o, isso é uma das coisas. Mas tem varias coisas que vao ser dificeis. Por
exemplo, o abono realmente é uma coisa que esta sendo muito unanime em relagéo ao pensamento das pessoas com quem
a gente conversa. Ha o problema da pesca também, do aumento da caréncia para trés anos. No seguro desemprego, vocé
sabe exatamente o periodo em que a pessoa ficou desempregada, a caréncia. Pode ser agosto, setembro. O defeso é um
momento que so existe aquele.

Entdo, eu acho muito importante, e é a sugestéo que eu faria, que, para todas medidas, poderia-se também ter
estipulado um periodo x. O Brasil agora esta precisando desses gjustes, entdo vai ser dentro de um periodo tal, e depois
seregularizaria. Também € uma das formas.

Obrigada.
O SR. PRESIDENTE (Zé Geraldo. PT - PA) - Muito bem. Deputado Marx Beltréo.
O Ultimo inscrito € o Deputado Carlos Zarattini.

O SR. PRESIDENTE (Marx Beltrdo. PMDB - AL) - Eu ouvi aqui atentamente as palavras do Ministro Nelson Barbosa
e do Ministro Carlos Eduardo, e gostaria de iniciar dizendo que os Ministros est8o certos em fazer as defesas dessas
Medidas Provisorias, até porque os Ministros sdo pagos pelo Governo parafazer isso. Mas nds, agui, Parlamentares, nos,
Senadores, somos pagos pelo povo brasileiro para defender osinteresses dagquel es que confiaram o voto anos... (Palmas.)

O SR. ZE GERALDO (PT - PA) - ...para aqui 0s representar.
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Eu ouvi aqui o Ministro Nelson Barbosa falar que as MPs n°s 664 e 665 ndo sdo medidas de ajuste fiscal. Se ndo sdo
medidas de gjuste fiscal, que ndo fagam, como disse aqui 0 nobre colega Deputado, que ndo venham em medida provisoria,
gue venham em forma de lei, para que possamos discutir com muito mais tempo, até porque foi falado aqui por V. Ex®
gue é uma medida de adequacdo para os trabal hadores, e por tudo que eu li aqui, me consta que pouca coisa é adequacdo
para os trabalhadores, a sua maioria é retirada, sim, de direito conquistado pelos trabal hadores ao longo dos anos.

Eu vi aqui o Ministro Carlos Eduardo também dizer que, até 2018, a Previdéncia tem sustentabilidade, a Previdéncia
consegue pagar todos os beneficios ja garantidos pelos trabalhadores, e que, a partir dai, se teria preocupagdo. Mas ndo
posso concordar com que 0 Governo encontre estamaneira paragarantir a Previdénciaa partir de 2018: cortando o direito
dostrabal hadores que foram conqui stados com muitalutaao longo dos anos. O Governo tem que encontrar um mecanismo
gue garanta os direitos dos trabalhadores e nunca fazer medida provisoria que corte beneficios ja conquistados pelos
trabalhadores.

Eu queria inclusive, e esqueci 0 nome do Deputado... Glauber... Em comum acordo com o Deputado Glauber, que se
facam medidas provisorias para cobrar imposto sobre grandes fortunas, mas ndo a custado trabal hador, que é o trabal hador
gue menos recebe! Essas medidas provisorias estdo sendo colocadas para aqueles que recebem um salario minimo, dois
sal&riosminimos. O povo quejatem umadificul dade grande de manter suacasa, de manter suafamilia, tem seusbeneficios
cortados.

Vi aqui inclusive, no caso de pensdo por morte, a questdo de coibir abusos na concessdo do beneficio. Esses abusos me
parecem que sd0 excegdes, ndo sdo aregra, até porque o proprio Ministro aqui falou de um caso de um jovem de 21 anos.
Realmente concordo com esse caso citado, mas essa € uma exce¢do. E todos os outros que ndo sdo excegdo? Entdo, ndo
podemos permitir que isso aconteca.

Ao mesmo tempo, a questdo do tempo minimo de casamento. E o casamento de boa-fé? Seré que o casamento de ma-fé
€ aregra? Sera que ndo existe amor no nosso Pais? Serd que ndo existem casamentos feitos de boa-f€? E o casamento de
boa-fé em que o marido ou a esposa venha a falecer com cinco meses ou seis meses, em um acidente, por exemplo?

Estou muito preocupado com isso. Temos de encontrar outra solucéo.

E me preocupo muito mais ainda com a questdo das mulheres, principalmente das mulheres que tenham 39, 40
anos, mulheres principalmente do Nordeste, porque sou de Alagoas, e, no Nordeste, em muitas cidades do interior,
principalmente no sertdo, pela cultura local, os homens proibem a mulher de trabalhar. Essa é a realidade do Nordeste
em muitas cidades do interior. Entdo, muitas mulheres la sequer fizeram o primeiro grau, quanto mais o segundo grau,
guanto mais ter uma profissdo! E mesmo que a tenham, em cidades do interior de Alagoas e do Nordeste, a Unica fonte
de renda é a prefeitura. Quem ndo trabalha na prefeitura tem que se virar nos trinta para poder se manter. Entdo, essas
mulheres receberam os benefici os durante alguns anos e depois vao perdé-los? Do que elas vao viver? Como vao sustentar
suafamilia?

E 0 caso do pescador artesanal me parece ainda mais grave, e € 0 que mais me preocupa, principalmente com relacéo
a questzo do tempo, que estdo querendo mudar para trés anos. E inadmissivel que se mude para trés anos! Um ano ja é
pouco tempo! Trésanos éinadmissivel! N&o concordo. Acho que tem derever essa questdo. Parece-me que o Governo, de
uma certaforma, forcando a classe dos pescadores, tentafazer um acordo para que o acimul o de beneficios seja aprovado
com relacdo ao Bolsa Familia.

Fago minhas as palavras do Senador, acho que essa questdo tem de ser revista, até porque, naminhaopinido, essas Medidas
Provisorias n° 664 e 665 deveriam ser devolvidas a0 Governo Federal e engavetadas. Engavetadas! Essa é a minha
opini&o.

Eu queriainclusive registrar que sou Deputado pelo PMDB, que faz parte do Governo, votei no Lula nas duas vezes que
ele foi Presidente, votel na Dilma nas duas vezes que ela foi Presidente, mas me recuso a votar nessas duas Medidas
Provisorias. Me recuso. Estou do lado do trabal hador.

(Manifestacéo da plateia.)
O SR. MARX BELTRAO (PMDB - AL) - Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Zé Geraldo. PT - PA) - Muito bem.
Deputado Zarattini, que também é Relator.

O SR. CARLOS ZARATTINI (PT - SP) - Queria cumprimentar aqui todos os Ministros na Mesa, cumprimentar,
também, todos os demai s funcionérios. Srs. Deputados, Srés. Deputadas, Senador - Senadora acho que ndo temos nenhuma
agui... (Pausa.)
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Temos aqui ? (Pausa.)
N&o. (Pausa.)

Senador Pimentel, exatamente. Pimentel, eu ja o estou vendo tanto aqui, que eu janao...

Bom, foram falados muitos assuntos. Eu queria focar em uma preocupaggo, aqui, em relagdo ao seguro-desemprego e
perguntar ao Ministro Nelson Barbosa. Existem duas questdes que vem, recorrentemente, sendo citadas por Deputados,
no plenério, em relagdo aos trabalhadores safristas e em relacéo aos trabalhadores da construgéo civil, que sdo setores
econdmicos cujo regime de trabal ho é temporario, até pela propria caracteristica. Entdo, existem muitos questionamentos
sobre esses trabalhadores. Como ficariam na mudanca do seguro-desemprego?

Mas eu queria, também, perguntar ao Nelson sobre uma das questdes que vai ocorrer, e nds vimos a aprovacdo, ontem, no
Plenério da Camara: aterceirizacdo. O processo de terceirizacdo, Deputado Glauber, val ser a maior retirada de direitos
dos trabal hadores da histéria deste Pais. (Palmas.)

Tudo o que foi conquistado, ao longo de anos e anos, acordos coletivos, pisos de categorias, beneficios... Vai ser feita
uma régua e vao ser tirados na régua, porque esses trabalhadores vao ser transferidos para empresas terceirizadas e,
automaticamente, perderéo os seus direitos. E eu fico preocupado, Ministro Nelson, porque essa transi¢do... Eu espero
gue o Senado tenha bom senso de impedir que haja essa aprovagéo.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Havera uma audiéncia pablica, segunda-feira, aqui ja

O SR. CARLOS ZARATTINI (PT - SP) - Porque, Senador Paim, a transi¢do do sistema gque nés temos hoje para a
terceirizagcdo vai ser um processo de desemprego fabuloso em nosso Pais. Fabuloso! N6s vamos assistir a milhfes de
trabalhadores sendo demitidos para serem readmitidos em novas empresas. E quantos vao ficar pelo caminho? Quantos
véo ficar pelo caminho?

Queriadizer também, para o Ministro Gabas, a minha preocupacao, e eu acho que o seu Ministério ndo se posicionou até
agora nessa questdo. O senhor me permita essa critica. Ontem estava aqui, na Camara, o0 Secretério da Receita Federal,
Rachid, brigando, debatendo aquestéo dacobrancaprevidenciaria. E aredugéo daarrecadacdo no processo deterceirizacéo
vai ser violentaevai ser o que vai colocar em risco, efetivamente, anossa Previdéncia Social. Eu gostaria até que o senhor
nos apresentasse um dado de quanto reduz a contribuicdo do trabalhador que é pessoa fisica e que € contratado por uma
empresa para aquel e trabalhador que se transforma numa pessoa juridica, abre a sua prépria empresa e é contratado. Ele
tem uma contribuicdo a Previdéncia Social muito menor do que a contribuicéo de todos os trabal hadores.

E fundamental que o Ministério da Previdénciaalerte aeste Congresso o que vai acontecer com aaprovagao dessamedida,
porque nds vamos assistir, ai sim, aumasituagéo de falénciada Previdéncia Social. Eu ndo tenho divida, Ministro Gabas,
gue nés vamos enfrentar uma crise violenta. Aqueles que estdo pensando que vao resolver o problema do emprego com a
terceirizagdo... Olha, ndsvamos assistir exatamente ao contrério desse processo. NOs vamos assistir exatamente ao oposto,
porque, com aabertura, arregacar o direito dos trabal hadores, como prop8e esse Projeto de Lei n° 4330, nds vamos sofrer
consequéncias violentas, tanto, diretamente, para os trabalhadores, como para uma estrutura de apoio aos trabalhadores
que é a Previdéncia Social.

Ent&o, eu queria deixar aqui, também, esses questionamentos aos dois Ministros. Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Zé Gerddo. PT - PA) - Ento, voltando paraaMesa, iniciamos, novamente, pelo Ministro Nelson
Barbosa, que tera 0 tempo necessario para fazer as suas consideracles.

O SR. NEL SON BARBOSA - Obrigado, Deputado.

Bem, foram varios Parlamentares, vou pedir permissdo pararesponder em grupo, até porque varias questfes sdo comuns.
Em primeiro lugar, a questdo maisimportante: por que estamos colocando que isso ndo € parte do ajuste? Porque o gjuste
fiscal étemporério. O gjuste fiscal ndo € permanente. O gjuste fiscal implica uma elevagdo do nosso resultado primario.
Tivemos, no ano passado, um déficit primério de 0,6% do PIB. Foi o primeiro déficit primario que o Governo tem desde
1997. E, mantidas as condices, se 0 Governo ndo fizesse nada, neste ano iater um déficit maior ainda.

Entdo, a primeiracoisaque setem defazer é estabilizar isso, voltar o Governo ater um resultado primario positivo, porque
a estabilidade econdmica, o proprio crescimento da economia depende da estabilidade fiscal. E isso é uma atividade
temporéria. A gente precisa elevar o resultado primario e depois manté-lo num nivel que é compativel com a estabilidade
fiscal, por isso 0 gjuste fiscal étemporario. O gjuste fiscal € um primeiro passo pararecuperar 0 crescimento daeconomia
0 mais répido possivel.

24/31



Reunido de: 09/04/2015 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Por que essas medidas ndo sdo ajuste fiscal, mas gjudam o ajuste fiscal? Elas produzem um ganho, sdo essenciais e
urgentes. Quanto mais cedo forem adotadas, mais cedo comegam as economias por elas proporcionadas, mais cedo
melhora a sustentabilidade da Previdéncia e de todos os programas do FAT. Entéo, elas sdo essenciais e urgentes. Mas
s80 permanentes.

O ajuste fisca vai ser feito ao longo deste ano, no ano que vem ha uma pegquena elevacdo do primario ainda, e depois
ele vai passar. Mas essas medidas vao continuar. Neste ano, elas véo gjudar no gjuste fiscal, mas vao continuar e gerar
espaco fiscal para outras coisas ho futuro. V&o gerar espaco fiscal para mais recursos para a educagéo, paraa salde, para
0s proprios programas do FAT, para os préprios programas da Previdéncia.

Ent&o, nesse sentido elas sio essenciais e urgentes, mas, como sdo permanentes, sdo medidas estruturais. Neste momento,
elas ajudam o Governo em muito, no seu esforco de recuperar o resultado primério, de recuperar o equilibrio das finangas
publicas.

Se n&o houver finangas publicas equilibradas e controle da inflagdo, ndo ha crescimento sustentéavel. A economia cresce
por um ano, depois volta. O que a gente tem de fazer é promover uma recuperacdo, para que o crescimento volte e de
uma forma permanente.

E, por mais contraditorio que parega, essas medidas S80 0 primeiro passo, para que possamos recuperar o0 crescimento
0 mais répido possivel.

A expectativa de mercado aponta que a economia vai voltar a crescer mais rapidamente so no final do ano. A gente esté4
trabalhando para que isso acontegajano meio do ano, ja no terceiro trimestre.

Também, por serem essas medidas permanentes, 0 ganho delas vai aumentando ao longo do tempo. Por isso, nessas
analises que as pessoas fazem, Deputado Glauber, sobre o impacto, a sustentabilidade fiscal, apesar de elas darem um
pequeno impacto no curto prazo, sdo consideradas por todos os analistas econdmicos, todos os especialistas em contas
publicas como as mais importantes, porque melhoram bastante ao longo do tempo a situagdo previdenci&ria, a situacdo
de sustentagéo do FAT.

Ent&o, para responder as perguntas - o senhor também fez essa pergunta -, elas sdo medidas essenciais e urgentes, por
isso foram feitas por medida provisoria.

As regras do abono por que foram feitas no final do ano passado? Neste ano as pessoas estéo recebendo o abono a que
tiveram direito no ano passado. Ent&o, elas tinham de ser proposta de medida provisériano ano passado, paramodificar as
regras neste ano, porgue as regras do abono v&o valer, na suamaioria, sO no ano que vem. Por isso, a medida provisoria.

E nds consideramos - 0 Senador Paulo Paim colocou corretamente - todas as medidas urgentes e necessarias, tanto que
propusemos a medida da desoneracéo da folha também por medida provisoria. Foi uma decisdo do Congresso Nacional
de devolver, no foi uma deciséo do Governo.

O Governo considera aguelas medidas urgentes, tanto que mandou como PL com urgéncia, e, como o senhor colocou,
conto com o apoio dos senhores, paraque el e sgjaaprovado o maisrpido possivel. Também sdo medidas que vao melhorar
em muito a sustentacdo da Previdéncia.

Essas medidas, como coloquei, apesar... O Deputado Glauber colocou. Quando a gente coloca que elas sao pontuais, isso
ndo quer dizer que sgam menos importantes. é que elas ndo afetam a maioria das pessoas que tém o acesso ao beneficio
nas regras antigas. Como o Ministro Gabas colocou, a regra da duracdo do beneficio mantém o beneficio vitalicio para
todos que tém 44 anos ou mais. Sao 87% dos beneficiarios no ano passado, nas novas concessdes do ano passado.

A regrade acesso ao seguro-desemprego, se estivesse valendo no ano passado, af etaria 26%, 27%; 74%, 73% nao seriam
afetados. Entdo é nesse sentido que a gente coloca que elas sdo gjustes pontuais, mas, mesmo pontuais, tém um grande
impacto. Por qué? Porque as distor¢des que elas corrigem sdo grandes.

A Deputada Gorete colocou: a pessoa ter acesso ao seguro-desemprego SO com seis meses, essa € aregra, entre os paises
gue a gente estudou, mais generosa que ha. Nenhum pais do mundo cobra sb seis meses, cobra de 12 a 18, e com outras
regras, dependendo de onde ele esta, daidade. Entdo, ha uma composi¢éo. Ter acesso ao primeiro pedido com seis meses
€ s6 no Brasil.

Ent&o, nds estamos propondo isso para garantir a sustentabilidade e adequar isso ao que nds achamos que € a justica
tanto previdencidria quanto trabal hista, mas elas sdo essenciais e urgentes. O momento, o Deputado Glauber colocou, o
momento agora € um momento de baixo crescimento, as expectativas de mercado indicam uma queda do crescimento.
Nés estamos trabalhando para que o crescimento volte o mais rapido possivel, e, no final das contas, 0 que garante o
crescimento, o que garante 0 emprego, 0 que garante o aumento de sal &rio é o crescimento daeconomia. Sem crescimento...
Todos os programas sao para momentos de flutuacdo. Agora o que vai garantir a continuidade da melhora de vida da
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populacdo brasileira é a recuperacdo do crescimento o mais répido possivel, e essas medidas sfo parte de uma estratégia
paraisso, sd que elas sdo mais do que uma estratégia de gjuste fiscal, porque elas sdo permanentes. Agora, elas gjudam
no gjuste fiscal, mas elas vao gjudar em outras coisas nNos outros anos, porque elas vao gerar beneficios permanentes.

SO aproveitando o que varios Deputados e Senadores perguntaram, como tem sido a estratégia de reequilibrio fiscal do
Governo? Em dezembro, eu e o Ministro Levy ainda ndo tinhamos assumido, mas, trabalhando junto com a Ministra
Miriam e com o Ministro Mantega, nds propusemos, e 0s Senhores aprovaram - manifesto aqui o agradecimento a todos
guenal egidaturaanterior participaram disso -, areducdo dametaderesultado primério. A primeiramedidaque o Governo
tomou foi reduzir a meta do resultado priméario - era 2,5 para esse ano, reduzimos para 1,2 -, j& com essa preocupacao de
fazer um esforgo fiscal necessdrio pararecuperar a estabilidade da economia, mas também na vel ocidade que a economia
comporta.

Ainda em dezembro, o Governo reduziu o subsidio - o Senador Telmério colocou, ele ndo esta mais aqui - no BNDES,
reduziu o subsidio do programa. Aquilo ali da uma economia de cerca de R$8 hilhdes por ano, todo ano, sé com aquela
reducdo do subsidio no BNDES. Foram feitas medidas parareduzir subsidios de energia. Foram feitas medidastributarias:
acabou aguela desoneragdo do IPl dos automdvels, linha branca. O Governo propds a revisdo da desoneracdo da folha
Gostariamos que fosse por MP, porgue é uma medida urgente. Decisdo soberana do Congresso que € discutir como PL.
Queremos que segja aprovado o mais rapido possivel. Vamos trabalhar com todos os senhores e as senhoras para isso.

Recentemente, o Ministério da Fazenda lancou uma medida, por via administrativa, para tributar também a receita
financeira de empresas ndo financeiras. 1sso também atinge bastante o lucro das empresas, que hoje podem pagar esse
imposto.

Ent&o, nds estamos tentando fazer uma coisadistribuida. Ha medidas do lado dareceita, ha medidas do lado da despesa. E
maisdo lado dadespesa, s6 que o lado dadespesando tem o destaque ainda necesséri o, porgue nés ainda ndo apresentamos
o contingenciamento. N6s estamos fazendo, como o Ministro Gabas colocou, uma reducdo de cerca de 33% no gasto
discricionario da Uni&o. Como o orcamento estava aprovado, a gente pode fazer um doze avos, cada més gastar a verba
de um més, mas decidimos fazer um dezoito avos, representa 33%. Isso anualizado, da quase R$60 bilhdes de corte
de despesa. Agora gque 0s senhores e as senhoras aprovaram 0 orgamento, nGs vamos, agora, sancionar o or¢camento
e apresentar a programacdo total, mas o Governo, a partir de janeiro, j& fez uma reducédo de 33% dos seus gastos
discricionarios. 1sso € temporario, isso é gjuste fiscal, porque é para esse ano. Foi necessario fazer esse corte paraatingir a
metade 1,2, ametamenor que nds reduzimos. A medida que a economia se recupere, talvez isso ndo sejamais Necessario
nessa proporcao.

Entdo, havarias medidas, medidas sobre o lado dareceitae medidas sobre o |ado da despesa, sobre adespesadiscriciondria,
gue € amaior parte, e sobre a despesa obrigatoria, que é o que a gente chama de permanente, e, por isso, € mais do que
gjuste fiscal, € umareforma estrutural.

A gente tem tido o cuidado de colocar algumas coisas que podem ser fraude, que podem ser manipulagdo, mas ha coisas
gue sdo a propriaregra do beneficio, quer dizer, as pessoas ndo estdo fazendo coisa errada. A regra do beneficio permite
gue uma pessoa com seis meses de trabalho acesse 0 seguro-desemprego. Isso ndo € fraude. E a regra. Nos estamos
guestionando, colocando para vocés, que a gente acha que essa regra ndo € mais adequada na atual conjuntura social do
Brasil.

O momento é de lento crescimento, momento em que nos estamos tentando construir a recuperacdo da economia. Acho
gue nds estamos dispostos a discutir com todos os Deputados e Senadores, Deputadas e Senadoras também, como agente
pode aperfeigoar essas medidas, preservando esse caréter que é necessério e essencial. E urgente que a gente faga essas
reformas, adaptando essas reformas a conjuntura por que nds estamos passando.

Essas medidas ja vinham sendo discutidas, desde 2012. Por vérios motivos, elas ndo foram adotadas em 2012, mas séo
medidas necessérias.

O Senador Paulo Paim colocou aquestdo dos especialistas. Néstambém consultamos vérios especialistas, e umadas coisas
gue os especi alistas me apontaram, principal mente na questéo do seguro-desemprego e darotatividade, foi que a principal
medida para reduzir a rotatividade seria mexer na regra de acesso ao FGTS, mas noés ndo fizemos isso, ndo achamos
necessario. Se pegar os especidistas, €les acham que o maior incentivo que as pessoas tém, eventualmente, em casos
especificos, para provocar sua demissdo é o acesso imediato ao FGTS. A maior parte dos especialistas em economia do
trabalho apontam que agente deviater atuado no FGTS e ndo no abono salarial e no seguro-desemprego. Nds ndo fizemos
isso. Nés achamos que o FGTS ndo € uma medida necessaria. Entdo, ha conceitos dos especialistas para todos os lados.

Nés propusemos ao Congresso Nacional - e é importante essa mensagem -, porque nos achamos necessario, na proporcao
gue achamos adequada, e nds sabemos que isso é uma proposta do Executivo. Cabe ao Congresso Naciona analisar,
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aperfeicoar, corrigir, melhorar Medidas. Por isso, eu até acho bem-vinda a propostado Senador Paulo Paim de fazer
um acordo. Acho que nés podemos fazer um acordo em torno dessas Medidas.

A Deputada Gorete colocou com precisdo... Eu ndo sou amelhor pessoa parafalar isso, mas eu queriaapontar algo, nasua
pergunta sobre o PT. Os Presidentes e os Rel atores na Comisséo sdo do PT. 1sso indica para a senhora o comprometimento
do Partido dos Traba hadores de liderar esse processo de didlogo e de construgéo de um acordo em torno dessas Medidas.
Isso mostra que...

As pessoas percebem gue essas Medidas sdo necessérias. Obviamente, elas tém que ser aperfeicoadas. Estamos abertos
ao dialogo e tivemos o cuidado de trazer esse dialogo para ca. Estamos fazendo reuni&es com as centrais sindicais desde
janeiro. Jadesde aprimeirasemanadejaneiro, nds fizemos umaamplareuni & em que fomos quatro Ministros- o Ministro
Miguel Rossetto, o Ministro do Trabalho, Manod Dias, o Ministro Gabas e eu - conversar com as seis principais centrais
sindicais. Fizemos um total de seis reunides com as centrais sindicais, debatemos as Medidas, as propostas que eles
tém. Eles propuseram que fizéssemos um acordo ali, mas nés falamos: "Nao, nés vamos fazer um acordo no Congresso
Nacional, porque é a Casa que tem que fazer esse acordo”. Os relatores estdo ouvindo as centrais sindicais, 0s senhores
estao ouvindo as centrais sindicais, o Sindicato dos Pescadores, porque é aqui que a gente constréi esse acordo. NOs ndo
abrimos a negociacdo e ndo fizemos o acordo antes porque o lugar de fazer isso € agqui. Estamos dispostos e abertos ao
didlogo para melhorar essas medidas, mas elas continuam sendo, na nossa opinido, urgentes, essenciais e necessarias.

Nesse didlogo com as centrais sindicais vérias outras iniciativas foram propostas. Iniciativas para reduzir a rotatividade,
iniciativas para proteger melhor o emprego, criando um sistema de protegdo ao emprego, iniciativas para melhorar as
regrasdaPrevidéncia, evérias delas aqui estéio como emendas. Ent&o, acho que essa é uma oportunidade paraconstruirmos
um acordo em torno dessas Medidas, melhorando-as no que os senhores e senhoras acharem necessério, preservando o
gue nds achamos importante para contribuir para o gjuste fiscal neste momento.

Quero dizer, com relacdo ao gjuste fiscal - e ndo € para diminuir a importancia do gjuste fiscal, ele & extremamente
necess&rio, pois, se NGs Ndo recuperarmos hossa capacidade de produzir um resultado primério positivo, que mantenha
adivida publica estavel, o crescimento ndo voltara de forma sustentavel -, que as Medidas ndo sdo sb isso. Depois que
fizermos isso, e acho que vamos conseguir, com o0 apoio de todos vocés -, ainda assim, essas Medidas véo continuar
produzindo €feito, liberando recursos para outras iniciativas. Agora, elas gjudam no esfor¢o fiscal, mas elas sdo muito
mais do que isso. Por isso, elas sdo mais importantes. Apesar de terem um pequeno impacto, elas sdo as medidas mais
importantes de todos os esforcos que nés propusemos até agora.

Obrigado. Vou pedir permissdo, porque tenho que merretirar.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Zé Geraldo. PT - PA) - Muito bem. Agradeco a presenca do Ministro Nelson Barbosa.
Vamos ouvir o Ministro Gabas.

O SR. CARLOS EDUARDO GABAS - Obrigado, Deputado Presidente.

Vou tentar ser objetivo nas ponderagdes e nas respostas. Espero poder esclarecer os pontos que foram levantados. Vou
procurar me abster de juizo de valor, de avaliagdes ou de julgamentos que acho totalmente desnecessérios. Ndo me cabe
julgar comportamentos nesta Casa ou em qualquer outro lugar, porque meu compromisso com o projeto politico que
governa este Pais, ja no seu quarto mandato, € com a sustentabilidade, com a garantia da protecéo socia brasileira. Vou
assim me comportar.

Deputado Glauber, o senhor levanta alguns questionamentos sobre o percentual de casos das distor¢des que foram
levantadas. N&o é pequeno. Depois eu posso |he passar os dados das pensdes concedidas com uma contribui¢ao ou com
poucas contribuicdes e das pensdes concedidas com periodos muito curtos de unido estavel ou de casamento.

Mas eu sb queria lembrar que isso ndo se trata de coibir fraude. Como eu havia dito ja - e quero reforgar - o Ministério
tem os seus mecanismos cada vez mais aperfeicoados, porque... Eu tenho um amigo Senador, que € o José Pimentel,
gue foi meu chefe - foi Ministro da Previdéncia Social por um periodo - e que dizia o seguinte: na medida em que nés
coibimos a fraude - ele dizia -, os filhos de Deus séo criativos, eles arrumam outra forma de buscar burlar alei, e nos
precisamos aperfeicoar isso sempre. Entdo, os mecanismos de aperfeicoamento e de coibir fraudes tém sido aperfei coados.
No6s intensificamos as investigagdes e até as prisdes de fraudadores.

Neste caso, nds ndo estamos tratando de fraudes, porque a lei permite. Entdo, nds precisamos buscar mecanismos para
impedir essa possibilidade legal de que as pessoas acessem 0 beneficio, na nossa avaliacéo, indevidamente. O que nés
propusemos - ai, ndo s6 ao senhor, Deputado, mas ao conjunto de Parlamentares - € uma discussdo sobre mérito. Nos
precisamos coibir e impedir que direitos sgjam acessados indevidamente. Os direitos sdo para quem tem o direito. A
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modulagdo que nds propusemos estd em discussao - se € um pouco para cima, um pouco para baixo, mais ou menos. Essa
modulagdo, Senador Paim, é que nds submetemos a um amplo acordo na Casa, mas eu tenho absoluta convicgdo de que
nenhum Parlamentar defendera aqui beneficios indevidos, e posso garantir ao senhor que ndo sdo poucos. Entéo, esse €
0 NOSssO objetivo. Se eles sao meros agjustes ou sao reformas ou modificagdes estruturais é o que nés estamos debatendo
também.

Eu acredito - ai j& respondendo também ao Deputado Betinho, que fez a sua defesa com bastante énfase - que eles tém
0 objetivo de modificar as regras, garantindo o direito a todos os trabalhadores e a todas as trabalhadoras, o que nés
entendemos que é razodvel, mas algumas dessas regras permitem, por exemplo, no caso do seguro-defeso, que 0 Deputado
Cleber Verde levantou e que foi um servidor da Previdéncia Social, foi meu colega, e sabe das regras que nds estamos
falando, que pessoas que ndo tém absolutamente nenhuma relagdo com a atividade tenham direito ao beneficio. Entéo,
eles s8o gjustes estruturais e, pela oportunidade, como o Ministro Nelson Barbosa colocou, foram apresentados agora. E
guanto antes el esforem discutidos, melhor para sustentabilidade da Previdéncia. Nos temos aresponsabilidade de planejar
este sistema previdencidrio para as proximas geragdes. E esse plangjamento garante que as pessoas continuem recebendo
0s seus beneficios.

Eu quero de novo reforcar a nossa crenca no modelo. O modelo de reparticéo € sustentdvel, mas ndo quer dizer que ele
N30 precise ser revisto - revisto ndo no conceito, mas nas regras -, na medida em gque ha evolugdo na sociedade.

O Senador Paim fala da construgdo de um grande acordo. Senador, nds estamos absolutamente, como eu ja disse em
todas as minhas falas, de acordo com essa proposicdo de V. Ex2 de que nds aqui cheguemos a um acordo amplo sobre a
modul acdo dessas Medidas. Assim, 0 Senador Telmério também.

O Deputado Betinho fala sobre se sGo meros gjustes agora ou se eles tém relacdio com o futuro. Eu j& respondi. Mas é
uma questdo de responsabilidade. E, ai, Deputado, eu quero aqui reafirmar a nossa crenga e a nossa constatacéo de que a
Previdéncia Social brasileiratem sustentabilidade, sim, e ndo é so até 2018.

Eu fiz aqui uma citacdo de que as modificacBes propostas tém relacdo com a oportunidade pelo cenario econdmico de
dificuldade. Ninguém faz propostade mudancaem um cenario positivo. NGds sempre di scutimos e acel eramos as di scussdes
em um cendrio de dificuldades.

A Deputada Gorete tem razdo, quando as dificuldades se apresentam, oportunamente, quanto mais cedo vocé propuser
a alterac8o, mais cedo ela tem resultado. E quero provar aV. Ex2 Vamos falar sd das duas medidas de tempo minimo.
Para este ano, se aprovadas como estdo, elas terdo um efeito positivo de algo em torno de R$ 500 milhdes, que, em um
orcamento de R$ 440 bilhdes €, vamos dizer assim, quase nada. Mas essas mesmas duas medidas, em 10 anos, tém um
resultado de R$ 34 hilhdes. Vejam so, nés partimos de R$ 500 milhdes para R$ 34 bilhdes, porque elas tém um efeito
acumulado no tempo.

Entdo, o que estamos propondo... De fato, essas medidas tém um efeito na sustentabilidade, no longo prazo. Mas eu néo
voltaria para casa tranquilo, tendo passado pelo Ministério e ndo feito nenhuma proposta de sustentabilidade futura da
Previdéncia Social.

Eu tenho absoluta convicgéo na efemeridade do cargo. Mais que isso, a vida é efémera. Eu ndo tenho nenhum apego a
cargo. Acho que estamos aqui de passagem para um aprendizado. Na minha concepgéo, tenho uma alta responsabilidade.
Imagino que ndo foi atoa que, em 1985, optei por ser servidor publico da Previdéncia Social. 1sso deve ter algumarazéo
de ser em relagdo a minha passagem aqui neste glorioso planeta.

Ent&o, eu tenho responsabilidades com a Previdénciae com asociedade brasileira. Militei 18 anos no movimento sindical,
defendendo este model o de previdéncia, que, os que nos antecederam tentaram modificar; os que nos antecederam queriam
um modelo privado de Previdéncia. Para isso, reduziram a protecdo previdenciaria. NOs, ao contrério, ampliamos a
protecdo previdenciaria.

Ent8o, essa é uma diferenca conceitual muito grande, e para que isso se mantenha; para que esse modelo solidario de
reparticdo, que garante cidadania para as pessoas, sobreviva, €le precisater algum grau de sustentabilidade, porque, senéo,
l& nafrente, teremos de rever o modelo e ndo sb as regras, €isso € muito mais grave.

O Deputado Betinho fala também: "Qual € o procedimento quando identificamos as fraudes?' As fraudes, quando séo
identificadas, sejapelaforcatarefaprevidenciaria- que conta com auditores e servidores nossos, com delegados e agentes
da Policia Federa e procuradores do Ministério Pablico -, até pela lei, nds ndo podemos imediatamente parar de pagar
0 beneficio e ndo dar nenhuma satisfacéo. O beneficio € identificado, o segurado € comunicado e tem um prazo de 30
dias para se manifestar, e, ai sim, se ndo houver nenhuma prova de que aquilo é legal; se for constatada, de fato, a
irregularidade, o beneficio € suspenso, € cessado definitivamente. E quem deu causa a concessdo daquele beneficio é
investigado, processado e, se for culpado, punido.
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O Ministério da Previdéncia, Deputado - e digo isso ndo com alegria -, € o Ministério que mais demitiu servidores
envolvidos com fraudes, e ndo porque eles sgjam a maioria. E uma pequenissima quantidade de servidores que,
infelizmente, sucumbe a tentagcdo de tentar ganhar dinheiro facil.

E nos, todos os meses, avaliamos esses processos administrativos e disciplinares e aplicamos a pena de suspensdo ou,
em Ultima andlise, de demissdo de servidores envolvidos em fraude. NGs queremos aqui reafirmar que a grandissima
maioriadostrabal hadores da Previdéncia Social tém compromisso com essa politicapublica. S8o servidoresval orosos que
fizeram a grande transformagéo na Previdéncia Social, uma transformacgo silenciosa ao longo dos ultimos anos, quando
conseguimos humanizar o atendimento, acabar com as filas.

Esta agui, ao meu lado, um dos responsaveis por esse processo, 0 Senador Pimentel, que foi Ministro da Previdéncia,
assim como tantos outros, e tive o prazer de ser seu Secretério Executivo. Desempenhel essa fungdo para alguns outros
Ministros, passel por seis ministros e fui 0 sétimo na gestdo do Presidente Lula, e, no segundo mandato da Presidente
Dilma, volto a dirigir esta politica, porque, no primeiro mandato, durante todo o primeiro mandato exerceu o cargo de
Ministro o Senador Garibaldi Alves Filho, que fez também um excelente trabalho nos quatro anos em que dirigiu essa
grande institui¢ao.

Ent8o, quero aqui reafirmar esse compromisso da Previdéncia Social brasileira - desde o Ministro, que é um servidor,
até 0 seu mais humilde servidor - com a garantia dos pagamentos e da manutencao dos direitos previdenciérios a toda
a sociedade brasileira.

O Deputado Cleber relembra aqui a minha fala de ontem, na comissdo geral, da qual eu tive o prazer de participar ha
Cémara dos Deputados, fazendo uma explanacdo sobre 0 modelo previdenciario brasileiro.

Quero dizer que a Previdéncia urbana, sim, tem um equilibrio, e a rural, eu ndo posso dizer que "infelizmente, ndo &
superavitaria', porque € um conceito equivocado. A previdénciarural ndo foi pensada para ser superavitarianarelacéo de
contribuic&o, porque tem uma contribuicdo diferenciada. Nao tem contribui¢do sobre folha de sal&rios - afolhade sal&rios
énaurbana. A rural é sobre producéo.

Quando nés tratamos do segurado especial, trabalhador rural em regime de economia familiar, em propriedades de até
quatro modulos fiscais, nés estamos falando dos responsaveis pela produgéo de 73% dos alimentos que nGs comemos.
I sso tem, ou ndo, valor? 1 sso éimportante, ou ndo, para o Pais? Por isso, nds temos intensificado os mecani smos de acesso
aesse beneficio dostrabalhadores rurais. N6s temos, como eu disse, mais de nove milhdes de aposentados e aposentadas e
pensionistas. Temos mais nove milhdes de traba hadores naativa. E temostrabal hado muito em conjunto com as entidades
gue representam esta importante categoria para a ampliacdo desse direito.

Entdo, nos sabemos que, para a previdéncia rural, na Constituicdo de 1988 - muitos aqui, Deputados e Senadores,
participaram daguele processo -, naguele momento, o legislador pensou em um mecanismo de protegdo social com
financiamento ndo da folha de salérios, porque ndo h4, mas com financiamento da Cofins e da CSLL, ai num conceito
mais amplo, constitucional, de seguridade social. Por isso, éincorreto dizer que o modelo rural é deficitario. Eu ndo posso
dizer que ele é deficitério se ele ndo foi estruturado para ser superavitario; € um conceito equivocado. Ele é necessério
para a sociedade brasileira, ele contribui para o bem-estar ndo sd do homem do campo, mas também de nds que vivemos
na cidade, porque produz o nosso alimento. So corrigindo, entdo, Deputado Cleber Verde, ele ndo foi pensado para ser
superavitario, ndo. Ele é necessario e precisa cada vez mais de ter agarantia de cobertura e de ampliagdo dessa cobertura.

NOs ampliamos - ainda na sua fala - a prote¢do previdencidria ndo para cinco milhdes de trabalhadores, mas para 30
milhdes. Cinco milhdes - e é a isso que o senhor quis se referir -, quase cinco milhdes foram s6 de empreendedores
individuais, que é uma categoria que nunca foi olhada e que tinha cerca de 11 milhdes. Hoje, ja temos quase 5 milhdes
cobertos pela Previdéncia Social.

Sobre 0 seguro-defeso, 0 senhor pergunta se nds teremos estrutura para atender essa demanda. Nés acreditamos que,
com as solicitagdes que foram feitas de concurso publico e de ampliacdo da rede de atendimento junto ao Ministério
do Plangjamento - e ha um compromisso do Governo Federal de prover essa estrutura para o INSS -, nés, sim, teremos
condicdes de melhor atender atoda essa demanda.

De novo sobre as regras do seguro-defeso, V. Ex2 diz que nds, agora, passaremos a exigir obrigatoriamente a nota
fiscal. Aqui uma correcdo: ou a nota fiscal ou a guia de recolhimento comprovando a atividade pesqueira. Entdo, ndo é
exclusivamente a nota fiscal. Serdo aceitas também as guias de recolhimento na qualidade de pescador artesanal, com
codigo de pescador artesanal, para a comprovagdo da atividade pesqueira.

O Deputado Marcos Beltréo fala da sustentabilidade, e eu disse que ndo é so até 2018. Elaexiste, sim, mas nos precisamos
cuidar para que ela se mantenha. Por isso, a necessidade e a oportunidade do momento de seiniciar esse gjuste nas regras
das pensdes e do auxilio-doenca.
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O SR. PAULO PAIM (Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Gabas, sem querer interromper, € so um pedido da mogada ai
atras. Eles disseram que o seguro-defeso esta sendo agendado para agosto. V. Ex2 pode falar um pouco sobre isso?

O SR. CARLOSEDUARDO GABAS - E 0 que eu ja havia dito, Senador, no inicio. Especialmente no seguro-defeso da
Bahia, osdefesos tém jaum calendério preestabel ecido, e, agora, em abril e maio, quase que exclusivamente sdo daregido
daBahia. Entdo, o que nos fizemos? Vou falar agora para os representantes da categoria, para os pescadores e pescadoras
artesanais. Nos ndo tinhamos ainda a calibragem das agendas. Entdo, soltamos uma agenda tentativa. Quando vimos que
€la se estendeu paraum periodo muito longo, imediatamente, a Presidentado INSS abriu mais agenda. V erificamos ontem
e estamos verificando diariamente. Quero contar com aajudade vocés das federagdes, das suas entidades, ao identificarem
- estamos fazendo isso on-line, existe um sistema nosso, no INSS, que faz essa checagem... Mas, se algo fugir ao nosso
controle, eu queria contar com vocés para identificar onde a agenda esta se estendendo, porque abriremos mais vagas
na agenda, para ela ser trazida o mais proximo possivel. Quando nds identificamos que uma agéncia tinha agendamento
para agosto, imediatamente, foi aberta agenda e ela foi trazida para o dia seguinte. Entdo, temos que fazer esse gjuste
permanentemente nas agendas, para poder dar conta dessademanda. E claro que enfrentaremos, sim, dificuldades. O plano
de ampliacdo proposto na gestdo do Ministro Pimentel ndo foi concluido ainda. Este ano, por conta da necessidade de
economia desses recursos, Nao contamos Com 0S recursos Necessarios para intensificar a construgéo de novas agéncias e
a abertura de novas agéncias. Mas, para aquelas que existem, estamos trabalhando junto ao Ministério do Plangjamento,
para autorizagdo de contratagdo, via concurso publico, de pessoal para dar conta desse atendimento.

O Deputado Zarattini, para concluir, fala da responsabilidade do Ministério da Previdéncia sobre a possivel queda de
arrecadacdo. Deputado, € claro que estamos acompanhando. Quero manifestar minha opinido pessoal, sabendo que isso
€ um risco, contra a aprovagéo do PL n° 4.330, porque acho que € uma precarizacdo das relagdes de trabalho. 1sso é um
risco para 0 mundo do trabalho. As implicacBes que poderiam trazer para a Previdéncia Socia foram discutidas com o
Ministério da Fazenda. Por que pelo Ministério da Fazenda? Porque, com a criagdo da Super-Receita, a responsabilidade
de arrecadacdo e fiscalizagdo das contribuigdes previdenciarias ndo é mais do Ministério da Previdéncia. Entéo, esses
céculos, Deputado, s3o realizados no Ministério da Fazenda. E claro que nds também, teimosamente, mantivemos ali
uma equipe que sabe fazer esses célculos. Nds apresentamos essa preocupacdo para o Ministério da Fazenda, que esta
debatendo. Inclusive, houve interlocuces junto a Parlamentares para reduzir esse impacto.

S6 paraconcluir, Deputado, ha, sim, umareducdo de arrecadacdo se considerarmos o trabal hador que tem nasua atividade
uma contratacdo via carteira de trabalho, o trabalhador normal. Ele tem uma aliquota de contribuicdo para a Previdéncia
Social de algo emtorno de 28%, 29%, juntando empregador etrabalhador. Entdo, temosai... Fal o entre 28% e 29% porque
o trabalhador varia de 8% a 11%, pode passar de 30%, inclusive. A empresa € 20%, mais a parte do trabalhador, e tem
ainda uma arrecadacdo de seguranca dentro do trabalho, que também varia de acordo com a atividade da empresa. Mas
vamos colocar namédia de 28% a 30%. Pode cair, a depender do regime que se estabel ece para essa " pej otizagdo", como
se fala, estabelecimento de uma pessoa juridica, pode cair para 15%, metade ou menos da metade do valor. Esse foi 0
alerta que fizemos ao Ministério da Fazenda.

O SR. CARLOS ZARATTINI (PT - SP) - Se 0 senhor pudesse fornecer para o Congresso qual o nimero de
trabalhadores que j4 estéio como PJ e uma estimativa da reducdo da arrecadacdo da receita, caso esse nUmero aumente
em trés possibilidades, sei 18, 10%, 20%, 30%... Talvez fosse interessante termos esse niimero, Deputado Glauber, para
avancarmos no debate aqui, porgue essa é uma questo importante. Hoje, ndo sei 0 nimero exato de pessoas que estdo
nessa PJ, que sdo trabalhadores, mas sd0... abriram a suaempresinhala.

O SR. CARLOSEDUARDO GABAS - Deixe eu lhe pedir, entdo, por gentileza, que faga a solicitacdo dos topicos que
0 senhor esta mencionando para que nds possamos fazer um estudo rapidamente, uma projecdo da forma como o senhor
esta propondo. Mas, por gentileza, faga uma solicitagdo formal que o Ministério da Previdéncia respondera ao senhor e
a0 Congresso Nacional esses questionamentos.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Zé Gerado. PT - PA) - Antes de encerrarmos a reunido, proponho a aprovagdo das Atas da 32
da 42 e da presente reunido da Medida Provisoria n® 664, de 2014.

Os Srs. Parlamentares que concordam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadas.
As Atas seréo encaminhadas a publicacéo.
Proponho também a aprovagao das atas da 33 da 4% e da presente reunido da Medida Provisoria n° 665 de 2014.
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Os Srs. Parlamentares que concordam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadas.

As Atas ser8io encaminhadas a publicacéo.

Nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o e agradeco a presenca de todos e todas.
Muito obrigado.

(Iniciada as 9 horas e 47 minutos, a reunido é encerrada as 12 horas e 44 minutos.)
(Em execucéo.)
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