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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
08/04/2015 - 42 - Comissao Mista da Medida Provisoria n® 664, de 2014

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Boatarde a todos!

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 4% Reunido da Comissao Mista destinada a examinar e emitir parecer sobre
aMedida Provisorian® 664, de 2014.

Convido, neste primeiro bloco de expositores, para tomar assento a Mesa os seguintes convidados e convidadas:

Sr. Carlos Andreu Ortiz, Vice-Presidente da Forga Sindical.

Por gentileza. (Palmas.)

Sr. Jodo Paulo Ribeiro, Secretério do Servico Publico e dos Trabalhadores Plblicos da Central de Trabalhadores e
Trabalhadoras do Brasil (CTB).

Sr. Moacyr Roberto Tesch, Secretério-Geral daNova Central Sindical de Trabalhadores.

Por gentileza. (Palmas.)

Sr. Gilberto Torres Laurindo, Secretario da Previdéncia e Seguridade Social da Unido Geral dos Trabalhadores.
Por gentileza.
V amos acomodando.

Srd Margarida Lopes de Araljo, Presidente do Conselho Executivo da Associagdo Nacional dos Auditores Fiscais da
Receita Federal .

Por gentileza.
Vamos, aqui, intercalando com as nossas companheiras.

Sr@ Thais Maria Riedel de Resende Zuba, Presidenta da Comissdo de Seguridade Social da Ordem dos Advogados do
Brasil, Se¢éo Distrito Federal.

Por gentileza.
Entdo, esse € 0 primeiro bloco.
Com apalavra o nosso Relator, para, em seguida, nds ouvirmos, agui, o primeiro expositor.

O SR. CARLOS ZARATTINI (PT - SP) - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Em primeiro lugar, eu queria dizer que essa € uma audiéncia que, para nds, tem uma importéncia gigante, porque nds
vamos ouvir, agui, os representantes das entidades sindicais, dos trabal hadores, e, evidentemente, representantes daqueles
gue sdo os beneficiérios da Previdéncia Social .

NOs queremos que essa Medida Provisoria garanta direitos dos trabal hadores. N6s queremos garantir, aqui, direitos dos
trabalhadores e garantir a salide da Previdéncia Social. Queremos que a Previdéncia, de fato, dé a todos agueles que dela
dependam - sdo mais de 20 milhdes de trabal hadores e trabal hadoras do Pais - agarantiade que terdo, por um longo tempo,
esse recurso das pensdes, das aposentadorias e dos demais beneficios.
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Entdo, é muito importante, Sr. Presidente, e eu gostaria de ressaltar isso, que nds usemos o tempo exatamente para
aprofundar critérios técnicos, questfes técnicas, questfes em que, realmente, a gente analise os impactos da Medida
Provisoria sobre a vida dos trabal hadores e sobre a salide da Previdéncia, esses dois aspectos.

Ent&o, nds gostariamos de pedir aos nossos... Nés temos um nimero muito grande de debatedores, que a gente procurasse
se concentrar nisso, para, de fato, a gente poder aproveitar esta audiéncia publica da melhor forma possivel, para
produzirmos um relatério que atenda a maioria do povo brasileiro.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Eu agradego.

Eu quero, também, registrar que a Ordem do Dia do Senado Federal foi feita a partir das 11 da manha e j& encerramos,
portanto. Até 23:59 estamos a di sposi ¢ao.

Sei que 0 nosso relator na Camara ainda ndo encerrou, mas vamos, aqui, ouvir todos, como o0 nosso relator tem sempre
pedido, com esse critério.

Portanto, de acordo com o art. 94, 882° e 3° do Regimento Interno do Senado Federa, combinados com o art. 256 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, a Presidéncia adotara as seguintes normas. o0 convidado tera sua exposi¢céo
por 10 minutos e, em seguida, abriremos a fala de interpelacdo pelos nossos Parlamentares, sgjam eles Deputados,
Deputadas, Senadores ou Senadoras.

Vejam, a Sr2 Thais tem um problema com afamilia e pediu que pudesse iniciar. Portanto, vamos iniciar por €la.
Com apalavraa Sr® Thais Maria Riedel de Resende Zuba, por dez minutos.

A SRETHAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - Boatarde, Exmos Srs. Senadores, Srs. Deputados, membros
daMesa, todos aqui presentes.

E um prazer enorme estar aqui, falando em nome da Comissio de Seguridade Social da OAB/DF, que contém varios
especialistas da area previdenciaria. Eu mesma sou mestre na areaprevidenciaria, e € uma satisfacdo poder contribuir com
debate técnico sobre esta Medida Provisoria n® 664, que tem vérios impactos juridicos e sociais na nossa popul agao.

Exceléncias, esse tema tem uma relevancia tamanha, e, ai, ja comego a enfatizar um aspecto de extremo cuidado, que é
apremissapelaqual ele se baseia.

O Governo, ao editar essamedida provisoria, tem baseado sua fundamentacdo no fato de que hdum déficit na Previdéncia
Saocial, argumentos financeiros e econdmicos, e ai vem se alterando umalegislagéo para poder, no momento futuro, manter
esses beneficios previdenciérios.

Pois bem; sobre essa medida provisoria, Exceléncias, temos aqui dois aspectos importantes. o primeiro, sobre a
incongtitucionalidade formal. Por que digo isso? Viaimprépria. Quer-se fazer uma minirreforma previdenciéria, que ja
existiu pelas Emendas Constitucionais n® 20, de 1998; n° 41 e n° 47, através de medida provisdria. Entdo, j& ha essa
inconstitucionalidade. Aqui, ndo ha a urgéncia, porque sdo leis que ja existem ha muitos anos, e nem harelevancia. Nao
na matéria, porque a matéria tem relevancia, mas ndo harelevancia em fazer essas alteragcbes em medida provisoria. Por
qué? Porque se baseia num déficit que ndo existe.

Exceléncias, existem vérios estudos confidvels - inclusive, foi tema da minha tese do mestrado de previdenciario - que
demonstram que ndo ha déficit na Previdéncia. O que ha é um superévit. Ocorre que, no desenvolvimento histérico da
nossa Previdéncia, houve evolucdo no sentido de ampliar a protecdo do risco socia. A Previdéncia serve para proteger
os trabalhadores, a populagdo toda dos riscos sociais. da morte, da doenca, do desemprego; e de situacdes af ortunadas
também: maternidade, natalidade. S8o situagBes em que, aquele individuo, por estar doente, estar incapacitado para o
trabalho, a Previdéncia o protege para que ele ndo passe por estado de necessidade.

Essa protecdo previdenciaria, que comegou com a Lei El6i Chaves, teve toda uma evolugéo e teve um pice na nossa
Constituicdo Federal de 1988, que passou a abarcar ndo apenas a previdéncia, mas a seguridade social.

Entdo, chamo a atencdo. O que a nossa Constituicao, hoje - e 0 que existe é o or¢camento da seguridade social -, protege:
previdéncia, assisténcia, salide. Salde para todos, de modo universal, porque sem salide ndo se trabalha, sem trabalhar
nao se contribui, sem contribuir ndo se protege. Previdéncia para aqueles que podem contribuir. Como nés ndo somos
previdentes, o Estado fala: "contribua, porque, amanhg, o senhor pode estar numa situacdo de ndo conseguir se proteger.”
Ent&o, o Estado obrigaapessoaacontribuir, paraque, quando elapassar por um estado de necessidade, elatenha protecéo.
Portanto, € a previdéncia. E a assisténcia social, na qual entram o Bolsa Familia, outros beneficios assistenciais, 0 Loas,
etc., para proteger aqueles individuos que nem condicdo de contribuir tém, que estdo naguel e estado de miserabilidade.

2/28



Reunido de: 08/04/2015 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Dessa forma, a seguridade socia € formada por assisténcia, previdéncia e salde. E a andlise detalhada - ha estudos da
Anfip, entre outras instituicfes - desse orcamento demonstra que existem vérias contribuigdes sociais, destinadas ao
custeio da seguridade, que sdo mais do que suficientes, Exceléncias, para o pagamento dos beneficios previdenciarios.
O que existe é aDRU (Desregulamentagdo das Receitas da Unido), que é o mecanismo oficial em que € possive retirar
dinheiro do orcamento da Seguridade para outros pagamentos do Governo. E ai sim faltadinheiro.

Ent&o, primeiro aspecto é que a premissa esta equivocada. Entdo, em nome de um premissa equivocada estdo sendo
reduzidos direitos dostrabal hadores, direitos da sociedade como um todo, porque aqui entram domésti cos, os contribuintes
individuais, os autbnomos, pessoas que estdo trabalhando e que ja recebem beneficios num patamar muito baixo. Entéo,
viaimpropria.

Outro aspecto importante: o art. 246 da Constitui¢ao Federal vedaexpressamente qual quer alteragdo por medidaprovisoria
de matéria que foi tratada em emenda constitucional . Aqui a gente esta falando de matéria previdenciariaque foi alterada
em 1998 pela Emenda Constitucional n° 20. Matériasobre aqual hé proibic¢éo expressade alteragdo por medida provisoria.

Dois aspectos pelaformalidade: primeiro, viaimprépria; segundo, art. 246 da Constituicao.

Sobre a questdo material, dos beneficios em si, ha uma inconstitucionalidade comum em todos os beneficios, que € o
principio da vedac&o do retrocesso. Vejam bem, Exceléncias, o direito vai em evolucdo, vai se desenvolvendo. e nés
conseguimos, com a Constituicéo Federal, chegar aum patamar de amplitude de protegdo, de Estado de bem estar social.
Ent&o, temos o art. 193, que traz: a ordem social tem como objetivo alcancar justica social e o bem estar.

Qual 0o meio paraisso, Exceléncias? Art. 194 da Constitui¢do: sistema de seguridade social.
Entdo, o sistema de seguridade social € 0 meio apto para se acangar a ordem social.

E este art. 194 traz ali os objetivos, os principios previdenciarios e, apartir dali, varios artigos como Salde e Previdéncia
e Assisténcia Social, direitos constitucionais que tém um patamar (art. 6°) de direito social, de aplicacdo imediata, esta
dentro do titulo Das Garantias Fundamentais. Ent&o, ndo podem ser reduzidos.

Se nosjaalcangamos um patamar de protec&o, esse principio davedacdo de retrocesso vai dizer o qué? Que ndo se podem
ter medidasretrocessivas. Ou sgja, se se quer aterar alegislacdo, pode alterar, mas me prove que o risco se aterou, porque
aqui édireito previdenciario, onde é possivel calculo atuarial. Ent&o, ndo houve esse clculo atuarial para demonstrar que
houve uma redugdo do risco. O risco aumentou e vem aumentando, e nos estamos reduzindo direitos em nome de um
argumento econémico que é falacioso.

Ent&o, ha uma gravidade muito grande porgue, aqui, estamos falando de direitos sociais, direitos que foram conquistados
ao longo de muitos anos e que, para haver uma alteracdo... Por exemplo, quer aterar aidade para aposentadoria? Entao,
prove que o risco foi aterado. Se o risco se aterou, o sistema tem que alterar. Contudo, direito social € a Ultima coisa
gue a gente mexe. Primeiro, a gente organiza a casa, as financas, regulamenta toda a parte do orcamento para, ai sim,
chegar ao direito social.

E, ai, esse principio esta atrelado ao principio da segurancajuridica, da dignidade da pessoa humana, da méxima eficacia
e efetividade dos direitos fundamentais.

Portanto, Exceléncias, esta se reduzindo valor de pensdo, desrespeitando menores. Entéo, ha reducéo de quota. A pessoa
contribui avidainteira sobre 100% na pensao; e, na hora de recebé-la, vai receber 50% mais 10% por quota, por filho...

(Soa a campainha.)

A SR2ETHAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - ... sendo que, as vezes, ha outros menores.

Entdo, sdo situacGes muito delicadas que envolve direitos sociais, principio da dignidade da pessoa humana, que tém sido
reduzidos por argumentos econdmicos e que necessitam de um olhar mais cuidadoso sob pena de um grave retrocesso
social em matéria de direitos previdenciarios, que, digo aos senhores, envolvem sallde, previdéncia, assisténcia. Ha uma
relevanciatamanha. Ostrabal hadores jarecebem beneficios em valores muito baixos. Com essas reformas, os val ores vao
ser menores ainda e com requisitos mais rigidos que muitas vezes nédo correspondem a um situagdo justa.

Entdo, as Medidas Provisorias, tanto a 664 quanto a665 - e é da 664 que estamos falando hoje - tém um cunho econémico
guando, na verdade, alteram questfes de alta dimensdo social.

Ent&o, por isso, que a gente pede o cuidado, e a OAB vai entregar um parecer, em todos os gabinetes, trazendo esses
detal hes técnicos.

Agradego a oportunidade. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Eu que agradego, Dr2 Thais.
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Passo a palavra, agora, a0 Sr. Carlos Andreu Ortiz, mas, antes, convido atomar assento amesao Sr. Jodo Paulo Ribeiro,
gue j& chegou também.
Por gentilezao Sr. Carlos Andreu Ortiz.

O SR. CARLOSANDREU ORTIZ - Boatarde atodos!
Quero cumprimentar o Sr. Senador José Pimentel e, cumprimentando o Sr. Senador, quero cumprimentar toda a mesa.

Antes de entrar aqui no assunto, eu gostaria também de dizer da minha decepcdo, hoje, quando fui convidado para estar
na Camara dos Deputados, juntamente com outros representantes de aposentados, para discutir, na Comissdo Geral, a
Previdente Social para o Brasil que nos queremos, e, depois, 14, infelizmente, foi dada a palavra a outros deputados e
alguns representantes, como eu e outras pessoas que estavam la parafalar em nome dos aposentados deste Pai's, mais uma
vez, fomos ignorados e ndo tivemos oportunidade de nos manifestar nesse debate.

Parafalar da 664, eu acho que nos precisaremos, primeiramente, deixar bem claro que todas as entidades representativas
de aposentados, pensionistas e idosos deste Pais, nunca se furtaram a discutir com a Previdéncia ou com o Governo
formulas, mecanismos de, cadavez mais, fazermos com que anossa Previdéncia seja uma previdénciaao al cance de todos
0s aposentados e de todos os pensionistas deste Pais.

O que, infelizmente, acontece ou 0 que aconteceu, principalmente nesses Ultimos quatro anos, é que todas essas entidades
praticamente foram ignoradas. Foram quatro anos de idas e vindas a Brasilia, mais para ficar ouvindo dando sugestées,
mas nada, nada sendo feito para, realmente, se tracar metas para melhorar a nossa Previdéncia.

Em cimadisso, por exemplo, eu comeco falando da questédo da desoneragdo dafolha de pagamento. Isso, l4 atras, quando
Se comegou a cogitar isso, tanto as centrais sindicais, como o0s aposentados, nés ndo éramos frontalmente contra; nés
gueriamos participar, nés queriamos discutir, porque nds sabemos que ha segmentos da economia que, com a questéo
da automagdo, cada vez produz mais e lucra mais com menos trabalhadores, hgja vista os bancos, as montadoras. Se
tomarmos o exemplo daV olkswagen, veremos que, ha década de 80, com 50 mil trabal hadores, elafabricava"x" veiculos,
enguanto, hoje, com 12 mil trabalhadores, produz cinco, seis vezes, mais.

Entdo, nds achamos que, talvez, poderiamos, juntamente com o movimento sindical, com as entidades de classe, discutir
parase encontrar umaférmulareal mente defaze com que a Previdénciapudesse arrecadar mais. Todavia, 0 que aconteceu?
Realmente, veio a desoneracdo dafolha sem se discutir, sem se conversar com 0 movimento sindical, sem conversar com
as entidades representativas dos aposentados. E deu no que deu: desonerou afolha e onerou afolha da Previdéncia.
Onerou por qué? Onerou porque essas empresas, quando tém que comegar ademitir porque aproducdo encalha, aprimeira
coisaque eles fazem, porque tém controle disso, € demitir quem esté prestes a se aposentar. Ent&o, néo adianta vocé estar
14, o trabalhador querendo se proteger, querendo ndo se aposentar, devido ao fator Previdenciério, que acabacom o sal&rio
do aposentado, diminuindo, no caso dos homens, 40%, 50%... Ent&o, ele fica trabalhando, fazendo o maior esforco para
nado se aposentar, para poder pegar uma aposentadoria melhor e, guando chega na hora, essas empresas fazem o qué? Para
aliviar o confronto para os sindicatos da ativa, a primeira coisa que fazem é pegar 14 e demitir todos agueles que estdo em
vias de se aposentar, faltando um ano, um ano e meio. Ou segja: paga-se a Previdéncia, paga-se um monte de coisa para
gue essa pessoa saia da empresa e venha onerar os cofres da Previdéncia.

Entdo, éisso que acontece, paracomegar falando na questéo da desoneracdo dafolha. Desonera-se afolha, e, ao contrario,
vocé onera afolha da Previdéncia, porque sdo milhares e milhares de trabal hadores que poderiam continuar trabal hando
e estdo sendo jogados para a Previdéncia. E isso porque vocé, realmente, ndo tem uma conversa.

Durante anos e anos, nés tentamos conversar com a Previdéncia a questéo da filantropia, porque a Previdéncia é a"casa
daM&e Joand', onde todo mundo manda, todo mundo faz o que quer...

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB - SP) - E "pilantropia’.

O SR. CARLOS ANDREU ORTIZ - E "pilantropia", porque vocé pega a questéo da educacéo e se diz; "Ah, porque
a escola ou a faculdade séo filantropicas; entdo, desonera’. Nao querem pagar a Previdéncia. Na salde, diz-se a mesma
coisa: "Ah, porque o hospital éfilantropico etc.” A primeiracoisa que se falaé que ndo precisa pagar a Previdéncia. Tudo
sai dos cofres da Previdéncia, sem falar no que se faz também com respeito aos impostos sobre as commodities quando
se tem de exportar: "vamos desonerar; ndo precisa pagar a Previdéncia'.

Entdo, nds estamos ha anos e anos discutindo, dizendo que, se a salide quer fazer filantropia, que ela arque e pague com
0s custos disso. Se a educagdo quer fazer...

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB - SP) - Ortiz, 0 Sirio Libanés e o Alberto Einstein sdo filantropicos.
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O SR. CARLOS ANDREU ORTIZ - Entéo, se querem fazer, que a salide pague, que a educacdo pague, isto é, que
arquem com os custos daquilo |14, e ndo a Previdéncia, que acaba tendo de pagar tudo isso.

E, depoais, na caladada noite, no final do ano, vém falar que a Previdéncia... Hoje mesmo, o Gabas falou, pelamanha, que
a Previdéncia ndo é deficitaria, que somente no ano passado sobraram, nos cofres da Previdéncia, R$33 bilhdes. Entdo,
ndo € deficitaria; € superavitéria. Agora, se vocé pegar tudo isso que acabei de falar, imagine quanto de dinheiro teriaa
Previdénciaparaque elando tivesse defazer o que estaquerendo fazer, mais umavez punindo os coitados dos aposentados
e as pensionistas deste Pais.

Quando se fala em reduzir uma pensdo de 100% para 50%, 10% para cada filho - pelo amor de Deus! -, é dizer que a
pensdo seré de 50%!

Cristo de Deus, eu trabalhei 35 anos, com 62 anos de idade... Minhas filhas tém mais de 21 anos, sdo casadas, eu tenho
netos! Ent&o, se minha mulher ficar vilva ou eu ficar vilvo, sera 50%, porque eu ndo tenho mais filhos! Hoje, qual éa
familia que tem quatro ou cinco filhos? E no méximo um ou dois!

Entdo, ndo existe mais pensdo de 100%; vai ser de 50%, 60%, 70%, no méaximo 80%. Isso é, mais uma vez, querer tirar
do lombo, das costas dos aposentados, da classe que mais necessita, fazendo com que se pague os desmandos que a
Previdéncia vem tendo durante todos esses anos. 1sso quando a gente fala na quest&o da penséo.

Agora, nés temos de fazer algumas coisas, temos de discutir, temos de elencar propostas para tentar acabar com algumas
distor¢bes. Agora, virem falar, como eu tenho ouvido, que uma velhinha de 96 anos se casou com um menino de 23...
O amor é lindo! O amor € lindo, mas a Previdéncia ndo tem de pagar, ndo tem de arcar, mas ndo é da forma como esta
sendo feito, dizendo que se tem de ser os 24 Ultimos meses de casado, que tem de ter ndo sei 0 que para se ter o direito...
N&o da para fazer isso!

Ent&o, a meu ver, 0 movimento sindical, os sindicatos, os representantes dos aposentados, tém de, realmente, manter
essa postura firme, contraria a Medida Proviséria n® 664, que vem tirar direitos daguela classe que mais necessita: 0s
aposentados e pensionistas.

E isso sem falar naquestdo do auxilio-doenca, que el es querem pegar de 15 dias e passar para 30 dias por contadaempresa.
Eu ndo estou preocupado com isso, porque quem vai pagar S80 0S empresarios, mas estou preocupado com o que vem por
trés disso: s8o aquel as doencas profissionaisinvisivel s que as empresas manipulam; elas afastam o trabal hador por 12, 13
dias paraencobrir umaLER, paraencobrir um monte de coisas. Agora, vocésimaginem com 30 dias, o quevai acontecer?

(Soa a campainha.)

O SR. CARLOS ANDREU ORTIZ - Séo 30 dias que a empresa tem paraficar com seus médicos, dentro da empresa,
encobrindo doencgas. E, quando demitido, esse coitado vai ter que enfrentar tribunais para brigar por uma doenca
profissional ou alguma coisa que €ele tenha, algumal gue ele sofreu naempresa, que ndo foi descoberta, porque quem
faz sdo os médicos da empresa... Se com 15 dias, as vezes, € escondido, imaginem com 30 dias!

E isso sem falar de também penalizar. Querer fazer com que pegue a contribuicdo dos Ultimos 12 meses... Quer dizer, o
que for pior para o trabalhador. Nao é o que é melhor, mas o que é pior. Se pior for pegar os Ultimos 12 meses, se pega
os Ultimos 12 meses. Se pior for ver o Ultimo sa&rio, se pega o Ultimo salario.

Ento, por isso, Senadores, Deputados, nds esperamos que esta Casa nos gjude, ajude essa classe mais sofrida, que sdo
0s aposentados, que s3o 0s pensionistas, ndo deixando acontecer, mais uma vez, que nds paguemos uma conta que nao
€ nossa, uma conta de um governo que, infelizmente, ndo esta representando quem mais necessita, que sao 0s pobres
deste Pais.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Com apaavra, aSr2Margarida L opesde Araljjo,
gue é Presidenta do Conselho Executivo da Associacéo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, pelo
prazo de até 10 minutos.

O SR. MARGARIDA LOPES DE ARAUJO - Obrigada.

Boatarde atodos. Boatarde ao Senador Pimentel, a M esatoda, aos Deputados e Senadores presentes, ao publico em geral.

Nés estivemos agqui hd algumas semanas, neste mesmo debate, dagquela feita promovido pelo Senador Paulo Paim. E,
segundo me consta - e ele mesmo confirmou depois -, todas as entidades que estiveram aqui falaram contra essas medidas
provisdriasfeitas pelo Governo - todas, todas as entidades! Entdo, ndo € possivel que todos estejam errados. N&o € mesmo?

Hoje estive 14 na Comissdo Geral, pela manhd, na Camara dos Deputados, onde estava o Ministro Gabas - por sinal,
meu amigo pessoal, de Aragatuba, uma pessoa que admiro muito, pois é um previdenci&rio de carreira, um funcionario
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publico com muitos anos na Previdéncia, onde trabalhamos juntos, e, hoje, ele é Ministro - e ele fez um discurso bastante
elucidativo da historia da Previdéncia Social neste Pais, que € uma das previdéncias exemplo para o mundo. Entéo, se a
nossa Previdéncia é exemplo para 0 mundo e muitos paises vém nos copiar, é porque elatem um forte cunho social. E €
esse cunho socia que nds ndo podemos dispensar de jeito nenhum.

Entdo, para ndo esquecer nada, eu fiz aqui algumas anotacles - e gostariade ler -, até para deixar bem claro tudo isso.

Primeiro, como disse a minha antecessora, € que também nés estamos achando muito dificil desconstruir esse discurso
de que a Previdéncia esta quebrada, de que a Previdéncia é deficitéria, porque o Governo, ao longo do tempo, todos os
governos, parafazer medidas coercitivas de direitos trabal histas, sempre disseram que a Previdéncia era deficitéria, que
a Previdéncia ndo ia se sustentar, que elaia quebrar ao longo do tempo, que todo mundo ia ficar sem os seus beneficios.
Ent&o, eles inculcaram isso na imprensa e no povo brasileiro, e, hoje, estd muito dificil desconstruir esse discurso. E
pasmem os senhores:. o préprio Ministro Garibaldi, antes de voltar ao Senado, jadizia- €le chegou adizer - que realmente
aPrevidénciaerasuperavitariae que quem estavadizendo que ndo eraerao Ministério daFazenda. E, hoje, nosso Ministro
Gabas, que, como eu disse, € um profundo conhecedor de Previdéncia, disse claramente, com todas as letras, que anossa
Previdénciaésuperavitaria. Quer dizer, se ndsfossemos pegar as contribui ¢des das pessoas apenas para pagar os beneficios
dessas mesmas pessoas, sobraria dinheiro. Acontece que ndo € assim.

A associagdo que presido, a Anfip - Associacdo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, tem feito,
ao longo do tempo, um trabal ho neste sentido: ela pega dos dados do préprio Governo e coloca nos seus devidos lugares.
Assim, no retrasado, em 2013, houve um superdvit na Previdéncia Social de R$65 bilhdes, ou melhor, na Seguridade
como um todo, que envolve...

O Deputado conhece muito esse trabalho e sempre usou dele, e € umarealidade.

A Anfip vem dizendo isso ha muitos anos. E, agora, temos a satisfacdo de ver que os préprios Ministros da Previdéncia
corroboram 0 nosso discurso, que é feito com base nos dados do préprio Governo. Nao sdo dados que a Anfip pegou de
algum lugar estranho. N&o; do proprio Governo! Apenas coloca realmente dentro das suas caracteristicas. E 0 Ministro
Gabas falou claramente: a Previdéncia Rural, essa sim, é deficitaria, porque ela ndo foi criada para ser superavitaria. A
contribuicdo é diferente.

Mas, entdo, o que a gente quer dizer é 0 seguinte: se ela € superavitéria, volto afalar como o meu colega antecessor, por
gue nds temos que penalizar os trabal hadores nesse sentido? Sempre os trabal hadores é que tém que ter os seus beneficios
precarizados e tém gque pagar a conta? E uma conta que o trabalhador néo fez.

Entdo, quando o Governo legisla - e o Governo vive legislando através de medida provisoria -, € isso que acontece.

Entdo, eu queria destacar a forma nada legitima como o Governo propds mudancas téo significativas em beneficios
previdenciérios através de medidas provisdrias que foram editadas no final do ano passado, no apagar das luzes do
Governo anterior. E, ai, chega, sem nenhum did ogo com asociedade... Embora el es digam que as centrais de trabal hadores
conhecem essas medidas, concordam com essas medidas, ndo € verdade! Nao foi isso que nds vimos aqui. Todas as
entidades que estiveram aqui falaram contra. Entéo, néo é verdade que houve umadiscussdo com asociedade. A sociedade
ndo foi consultada e a sociedade agora esta aqui para dizer que ndo aceita isso.

Entdo, eles fazem as medidas provisorias... Engragcado: para a desoneracdo dafolha, o Presidente da Camara, o Eduardo
Cunha, ndo aceitou...

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB - SP) - Renan Calheiros, do Senado.

O SR. MARGARIDA LOPES DE ARAUJO - Ah, desculpal O Renan Calheiros no aceitou que fosse por medida
provisoria, para desonerar a folha, para dar esse incentivo para empresarios. E 0 Governo imediatamente aceitou e
fez um projeto de lei. Agora, para tirar direitos dos trabalhadores, néo; néo se faz projeto de lei. Continuam fazendo
medidas provisorias. E, como disse a nossa antecessora, todas as reformas da Previdénciaforam feitas através de medidas
provisorias. 1sso nds ndo podemos aceitar!

Ent&o, ndo da paradissociar também aMP n° 664 daMP n° 665. N&o da para dissociar, porque todos somos trabal hadores.
Se uma atinge os servidores publicos, a outra atinge os trabalhadores do Regime Geral, que sdo, sem sombra de divida,
muito mais prejudicados em vérias situagoes.

Ent8o, eles se aposentam e ndo tém a correcdo devida das suas aposentadorias. Quem ganha até um salario minimo,
dizem, tem a correcdo do saldrio minimo, mas quem ganha acima de um sal&rio minimo ndo tem essa correcdo. Segundo
0 Ministro, a correcdo € pela inflacdo. Mas, entéo, ndo sei a que inflagdo eles se referem, porque os beneficios... Todos
sabem que a pessoa se aposenta com oito, nove, dez salarios minimos, e, dai a pouco, a sua aposentadoria esta totalmente
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defasada. E vai defasando tanto que todo mundo, daqui a pouco, vai estar recebendo um salario minimo. 1sso ndo é justo
para com os trabal hadores brasileiros!

E as medidas também para os servidores ndo podem ser aceitas. Entdo, a pensdo € precarizada e todos os beneficios
tratados nas medidas e que atingem todos nos.

Além disso, os servidores também - e eu ndo posso deixar de falar - pagam uma conta que eles ndo fizeram. Eles se
aposentam, depois de terem contribuido 25, 30 anos ou mais, com 11% sobre o total dos seus vencimentos, e, depois de
aposentados, eles continuam pagando essa contribuico. E para obter o que a mais? Nada mais, nenhum beneficio. E a
guestdo dessa PEC 555, que € a cobranca de contribui¢éo previdenciaria dos servidores aposentados e pensionistas do
Servigo Publico, o que também néo é justo, porgque se cobra uma conta sem dar nada de beneficio em troca.

Esse projeto, quefoi atualizado, inclusive, pelo Deputado Arnaldo Fariade S4, retiraessa contribui¢do de formagradativa
(Soa a campainha.)

O SR. MARGARIDA LOPESDE ARAUJO - Elando vai prejudicar o Governo. Isso aqui que contribuimos € um gréo
de areia perto de todas as desoneracfes que o Governo d, de todos os incentivos que ele da para os empresarios. E os
empresarios ndo estéo dando a contrapartida.

Na questéo da desoneragéo dafolha, o proprio Governo, agora, percebeu que ndo deu certo, porque o Governo tem que
fazer esse repasse para a Seguridade Socia do que ele desonera da folha, mas ndo o faz a tempo e a hora. Ent&o, quem
sofre? O caixada Previdéncia. Foraque, do caixada Previdéncia, sai dinheiro paratudo quanto é coisa, ndo é, Deputado?

Néstemos um panfleto, quefoi distribuido, que fala exatamente do confisco na Seguridade Social, detudo o que éretirado
da Seguridade Social. Ent&o, a desoneracdo da folha de pagamento € uma; o que sai para a DRU (Desvinculagdo das
Receitas da Uni&o). S6 em 2013, foram retirados R$63 bilhdes das receitas da Seguridade Social paraa DRU. Rendncias
fiscais, que sdo rendncias que o proprio Governo da também para as empresas. Houve uma renincia, em 2013, de R$92
bilhdes.

Ent&o, o trabalhador - e, ai, os Senadores e Deputados tém que avaliar -, sgjado Regime Geral, sgjafuncionério publico,
ndo podemos aceitar que o Governo faca todas essas mesuras e dé todas esses incentivos para 0 empresariado e cobre
do trabal hador.

Hoje, quando o Ministro falou que isso ndo € a reforma previdenci@ria todo mundo discordou: "Isso é a reforma
previdenciéria sim; tira beneficios." E ndo é por causado gjuste fiscal? E sim!

(Soa a campainha.)
O SR. MARGARIDA LOPESDE ARAUJO - Porque o proprio Ministro Levy disse que, com essas medidas, ele estaria
economizando R$18 bilhdes, ndo é isso? Entdo, € um gjuste.

Por que o trabal hador tem que pagar o ajuste dos desgovernos que temos ai, enfim, atudo que estamos assistindo namidia,
todo esse descal abro, toda essa corrupgao permitida? E, depois, vém precarizar os direitos dos trabal hador, fazendo com
gue eles paguem a conta. Ndo é justo!

Por isso, temos que pedir aos Srs. Deputados e Senadores que ndo aprovem essas medidas, e que o fagam logo, porque
elasjaestdo valendo. Elas ja estéo valendo! Se morrer algum trabalhador nesse periodo - ja devem ter morrido muitos...

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB - SP) - JAmorreram muitos.

O SR. MARGARIDA LOPES DE ARAUJO - Sim; muitos! As suas familias est&0 sem a cobertura necessaria.
N6és fomos para o Supremo por causa disso.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Florence. PT - BA) - Sr2 Margarida, conclua, por gentileza.

O SR. MARGARIDA LOPES DE ARAUJO - Javou concluir, Deputado.

A Anfip foi para o Supremo, assim como Vvé&rias outras centrais foram para o Supremo. Mas 0 Supremo, que também
tem uma proverbial lentiddo para tratar das coisas do publico, para tratar das coisas das pessoas - €les ndo tém pressa
nenhuma -, também ainda n&o julgou, e as medidas estdo provocando efeitos, estdo prejudicando muito, muito, muito os
trabalhadores - todos deles!

Entdo, pedimos aos Deputados e Senadores que apreciem esta matéria e digam "nédo" a essas mudangas.
Obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Afonso Florence. PT - BA) - Obrigado a Sr2 Margarida de Araljo.
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Pois ndo, Deputado Glauber.

O SR. GLAUBER BRAGA (PSB - RJ) - S6 parafazer uma sugestéo. Eu sei que as audiéncias publicas tém exatamente
0 objetivo de ouvir as entidades e as organizagdes para a formacdo do parecer do relator, mas é também um momento de
didlogo entre os Parlamentares e os representantes.

Estamos vivendo na Camara, hoje, avotacdo do PL n° 4.330, que daqui a pouco voltaao plenario na suadiscussdo, quando
tivermos quérum.

A sugestéo que eu queriadar aV. Ex2- eu sei que, depois dessa Mesa, tem uma hova Mesa a ser composta - € se seria
possivel que os parlamentares que estiverem presentes, na finalizagdo da primeira mesa, fizessem uma intervencado, s6
para garantir a presenca de parlamentares na discussao.

Essa é a sugestéo.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Florence. PT - BA) - Deputado Glauber, esté prevista afala do Sr. Jodo Paulo Ribeiro,
da CTB, e, depois, do Sr. Moacyr, da Nova Central Sindical.

O SR. GLAUBER BRAGA (PSB - RJ) - Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Florence. PT - BA) - Suspeito, se ndo me engano, que sd haV. Ex2 aqui, parlamentar, a
seinscrever... Sim; e também o colega. Ent&o, sdo dois Parlamentares.

O Senador Pimentel esta abrindo, agora, os trabalhos de outra comissdo para andlise de outra MP. Ent&o, sob o risco de
gue €ele proceda outro encaminhamento, considero que V. Ex3s, os dois, poderdo fazer rapidas ponderacdes no intervalo
entre as mesas.

O SR. GLAUBER BRAGA (PSB - RJ) - O.k. Obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Afonso Florence. PT - BA) - Passo a palavra, entdo, ao Sr. Jodo Paulo Ribeiro.

O SR. JOAO PAUL O RIBEIRO - Boatarde atodos e todas presentes, companheiros e companheiras.

Primeiramente, em nome do nosso Presidente Adilson Araljo, queria agradecer o convite e parabenizar a Casa, o
Congresso Nacional, por estar ouvindo os representantes das entidades, das Centrais Sindicais.

Nés, das Centrais Sindicais, temos, em acordo no sentido de que isso mostra 0 quanto o Governo, ao apresentar uma
medida como essa, uma medida provisoria, esta fora de sintonia com a sociedade. Ele ndo tem a minima no¢do do que
sgja o didlogo social, hoje presente, com as Centrais Sindicais.

Enquanto nés estamos debatendo e acreditando nos didlogo social, na incorporacéo e na vontade da sociedade, somos
surpreendidos, acadadiaque passa, com mais questdes que achamosruins, e fazem devassaem todas as nossas tramitagdes
e hanossa Previdéncia Social.

Eu que sou trabal hador do servigo publico, sou membro, também, da Confederagéo dos Servidores Plblicos, quando ouvi
o Deputado Arnaldo Faria de Sa, nds estamos, ai, na luta, desde 2003, e lembrando aos companheiros da CLT que, em
1998, também, ja viu a sua Previdéncia sendo extinta e sem negociacao, ou sgja, nds estamos vendo, simultaneamente, a
cada dia que passa, os direitos nossos serem perdidos, e sem dialogo nenhum, sem debate nenhum, com agressdes, como
0 acontecido no dia de ontem.

NOs ndo podemos participar do Congresso, por isso que eu tinha que agradecer em estar sentado aqui, porque, ontem,
nos fomos proibidos de entrar nessa Casa, para dial ogar, para conversar, como varios empresarios, aqui dentro, circulam,
todos os dias, todas as horas, e somos vetados. E nos, representantes dos trabal hadores, ou a classe trabal hadora, em geral,
esté proibida de fazer isso.

S6 lamento. S6 lamento, porque essa casa do povo ndo esta sendo casa do povo, porgque nés ndo estamos tendo momento
e saber de como a gente vai agir e como € que a gente pode, realmente, fazer esse didogo e apresentar as nossas
contrapropostas ou ter outras alternativas, que ndo sejam tirar direito.

A Previdéncia, hoje, e essa Medida Provisoria n® 664, ela acaba destruindo todo o arcabouco da seguridade social, e sem
nenhum didlogo, tudo para fazer superavit, tudo para aceitar o modelo do mercado. Sera que € esse debate que a gente
vai fazer daqui para frente? E dessa forma que a Casa vai comegar atratar os trabalhadores em geral? Seré que ndo esta
em sintonia com o que esta acontecendo na sociedade?

Agora, nds temos que essa Medida Proviséria diz o seguinte: vocé ndo pode morrer com menos de 24 contribuicoes.
Ent&o, é 0 seguinte: vocé obriga a pessoa a entrar no servigo publico ou ter 24 contribuicdes e ela esta proibida de morrer.
E umainsanidade, para ndo dizer outra paavra.
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NOs colocamos, aqui, a questdo, inclusive, dos Srs. Parlamentares, que isso, do nosso ponto de vista, inclusive, fere
a autonomia dos Parlamentares, porque sdo eles que tém que fazer a mudanca na Constituicgo. E o debate, essa Casa
n3o pode ser apenas um espaco extensivo de tudo que se faz em outras instancias, esquecer o papel do parlamentar, do
congressista, e vao se mudando as leis para pior, porque para melhor nunca estdo apresentando nada.

A quest&o do seguro desemprego. Acabou 0 desemprego? A rotatividade... Ouvi uma das emissoras de televisio dizendo
gue osjovens estavam tendo umarotatividade maior. Nao! O desemprego estdaumentando! O desemprego caiu, melhorou
muito algum tempo, nos Ultimos dez ou doze anos - ndo vamos ser i njustos em dizer que algumas pol iticas sociai sreal mente
nao foram necessarias e boas -, mas nédo caiu 0 desemprego ndo. Tem desemprego, e muito, no Pais ainda, e vocé acabar
hoje com o0 prazo, aumentar o prazo, € uma coisa descabida. N&o € possivel a gente achar que as coisas estéo corretas
na sociedade, sem conversar.

NOs, da CTB, estamos aqui apresentando, em comum com Varios segmentos da sociedade, a nossa contrariedade, a nossa
total indignagéo pelaapresentacdo dessamedida provisoria, que so lesa ostrabal hadores. Nos achamos que ndo €é momento
para que a gente apresente esse debate. Ndo € o momento. Nds temos outras formas de fazer isso. NGs temos outros
meétodos, que podemos debater, mas ndo pode ser nada feito e dirigido daformacomo esté sendo feito, e sem debate. Nao
basta chamar as centrais, alguns representantes, alguns especialistas. Como Margarida disse, varios especialistas aqui, da
OAB e etc., todos estéo dizendo que é ruim, que tem problemas. Entéo, pelo amor de Deus, alguém tem que ouvir. Nao
€ possivel que todo mundo diga que é mau e s6 aguns dizem que € importante, e esta bem. Alguma coisa esté errada.
NOs temos que comegar aficar atentos nessa questdo.

Visando ao debate, inclusive - eu acho que em todas as centrais sindicai s nds temos quase um ritual -, eu quero deixar aqui
0 meu agradecimento e vou encurtar, ndo vou usar todo o tempo, porgque eu quero ouvir os Parlamentares e saber como é
gue noés podemos contribuir mais paraque agente consigaderrubar essamedida provisdriaetentar outras metodol ogias de
voltarmosao desenvol vimento e ap crescimento do nosso Pais, porque essaé umametadetodasas centrais, € umametados
trabalhadores, e nés ndo podemos retirar direitos. Tudo o que estiver visando a perdas de direitos nés, da CTB, estaremos
contra, estaremos mantendo mobilizagdes nas ruas, e denunciando quem esta fazendo, tirando direitos dos trabal hadores.

E esse 0 nosso recado.
Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Agradego e passo a palavra parao Sr. Moacyr
Roberto, Secretario-Geral da Nova Central Sindical de Trabalhadores, também pelo prazo de 10 minutos.

O SR.MOACYR ROBERTO TESCH AUERSVALD - Primeiramente, eu gostaria de cumprimentar o Presidente José
Pimentel, também o Deputado Carlos Zarattini, 0s Srs. Parlamentares aqui presentes, osdirigentes, presidentes de centrais,
aqui nafigurado Neto, os presidentes das confederaces aqui presentes. Gostaria de cumprimentar 0 nosso companheiro
Artur Bueno, Presidente da CNTA, que aqui esta presente, e agradecer também o convite, em nome do nosso Presidente,
José Calixto Ramos, que agradece. Eu tento, agui na oportunidade, substitui-lo.

Presidente José Pimentel, eu até havia feito algumas anotacdes. Eu ia falar da questdo da caréncia - ja foi falado;
da exigéncia de dois anos para o casamento - ja foi faado; a pensdo equivalente a 50% - ja foi falado; das
incongtitucionalidades - ja foi falado. Falar depois da Margarida € muito dificil. Falando depois dos oradores aqui, vai
ficando meio esvaziado o que a gente fala. Eu vou tentar remodelar algumas questBes que eu gostaria de fazer. Hoje,
guando eu estava sentado aqui, 0 Neto me perguntou: "vocévai perguntar novamente da casada méejoana?' E jafalaram
aqui! Ent8o, penso que o meu discurso comegou a esvaziar. Mas eu vou voltar falando da casa da mée joana, porque isso
N30 POSSO passar.

O Senador José Pimentel foi Ministro da Previdéncia. Entdo, possivelmente, tudo que a gente falar aqui, €le conhece "de
cor e salteado". Se agente falar que ha desvios na Previdéncia, ele tem conhecimento. Se agente falar paraele; " Senador,
serd que ndo era melhor a gente correr atrés das empresas que estdo devendo para a Previdéncia em vez de massacrar
o trabalhador?' Eu tenho a absoluta certeza de que ele também vai concordar comigo. Eu também pensaria: sera que
ndo era melhor, entre correr atras dos times de futebol que estdo devendo milhdes e milhdes para a Previdéncia e ndo
pagam em vez de tirar dos trabalhadores? Tenho a absoluta certeza de que ele também concordaria. Concordaria pelo
senso social que eletem.

E ai, eu fico, assim, desesperado, porque me parece que € mais fécil fazer essa retencdo ja diretamente na folha de

pagamento, nos encargos sociais, do queir atrés, ef etivamente, do que esvazia os cofres da Previdéncia

O nosso Governo atual, que esta de plantéo, tem olhado com algumas questfes, que nos deixa muito preocupados. E

eu tenho falado também e o Ministro Gabas me chamou a atencéo nesse tempo atrés, que eu sempre dizia que nés, 0s
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trabalhadores, a"pefiozada’, sb tinhamos um ministério, que erao Ministério do Trabalho, porque o resto, ostrabal hadores
iam la e davam uma " cutucadinha’, abriam a porta se estava meio aberta, entravam e tentavam dar a nossa opini&o. Al,
ele disse: "N&o, vocé esta equivocado. Vocé esta esquecendo da Previdéncia." Realmente, nds estamos esquecendo da
Previdéncia, que também é dos trabalhadores. S6 que é do trabalhador, s6 que €ele, cada vez mais, esta perdendo mais
espaco, esta perdendo mais a possibilidade de estar integrado, e, dessa Previdéncia que ele contribui, cadavez mais esta
sendo mais dificil ele ter acesso.

No Ministério do Trabalho - ontem ja foi colocado aqui -, quando a gente fala de previdéncia e trabalho, esta muito
junto, certo? E a gente ficamuito preocupado com a quest&o do sucateamento que esta trazendo o Ministério do Trabal ho.
Parece que ndo tem interesse, 0 Governo, de correr atras de quem esta errado. Parece que 0 Governo ndo tem interesse
de estruturar o Ministério do Trabalho, de estruturar o Ministério da Previdéncia, para correr atras dos seus sonegadores.
Parece que haum conluio de Governo com sonegador. Seré que esses sonegadores, essas pessoas que deixam e o Governo
ndo val atrés, seré que ndo sdo esses mesmos que estéo financiando as campanhas politicas? Porque € impossivel a gente
pensar, se existe umrol - e, hoje em dia, se a Previdéncia apertar em dois ou em trés botdezinhos, elatem um rol de todos
os devedores da Previdéncia-, que é maisfacil deixar quieto? Tirar o direitos, vamos supor, de quem comegou atrabal har?
Agora, dizem assim: "N&o, tem que ter 24 meses para ter direito." Mas fizeram acerto |a em cima com o "Homem" que
nos daavida? E dizerem s&: "Vocé vai poder entrar na Previdéncia e vocé ndo vai morrer daqui a 24 meses. Entéo vocé
pode contribuir, certo?' Sera que fizeram o acordo |4 em cima? Ou serd que quem esta fazendo isso se acha acima de
Deus? Nés temos, assim, uma tristeza muito grande, Senador!

A nossa Presidente, quando estava em campanha, saiu para todos os cantos, inclusive la no Rio Grande do Sul, dizendo
gue os direitos trabal histas ndo seriam mexidos, que os direitos trabal histas seriam preservados. E milhes e milhdes de
trabal hadores acreditaram nisso. Elausou umtermo: "Nem queavacatussa' - certo?-, osdireitos dostrabal hadores seriam
mexidos. E, de presente, antes da posse dela, javeio aMP n° 664 e an® 665. Eu podia até ter melhorado um pouquinho:
podiater colocado a MP n° 666 - ndo é? -, porque, segundo algumas pessoas, dizem que € o vinculo com o capeta isso,
por causa que, pior do que isso ai, SO pode ser aideia nesse sentido, certo?

NOs, das centrais, muitas vezes, 0 Governo faz aquel as mesas, nos comunica, e agente faz de contaque participa, e agente
faz de conta que tem interferéncia. E essa questdo foi umadelas. N6s Ultimos dias do ano, as centrais foram convocadas,
chamadas ao Palécio, ndo paradiscutir essaquestdo, foi paracomunicar que el esiriam sacanear ostrabalhadores daforma
gue fizeram.

Nés ndo somos contradiversos planos sociai s que sao feitos, mas eu acho que a previdéncia, conforme eu coloquei, ndo éo
caixageral do Governo. Se néstemos de contribuir com a Bolsa Familia? Temos. Temos que fazer diversas contribuicoes
na questdo social brasileira, até porque o povo brasileiro merece. Mas no com o dinheiro da previdéncia. E muito f&cil
fazer cortesia com o chapéu dos outros. Porque o dinheiro da previdéncia é nosso, é dos trabalhadores, ndo é direito do
Governo ser gestor e ficar fazendo cortesia com o dinheiro dos outros.

Esse dinheiro é do trabalhador, é para a nossa previdéncia, a hora que nés néo tivermos mais condi¢do de produzir para
este Pais, nds temos que ter 0 Nosso porto seguro. E 0 porto seguro nosso € a previdéncia.

Falar, novamente, aqui, que ele ndo é deficitério € chover no molhado. O ex-Ministro Pimentel tem conhecimento, est4
careca de saber disso. (Risos.)

Literalmente!

Ent&o, ndo precisa a gente ficar falando isso, certo? E eu tenho absoluta certeza que, possivelmente, depois que eu falar
aqui, outras pessoas vao falar e 0 nosso discurso ndo pode ser diferente. Nao pode ser diferente, porque 0 nosso cancer
€ 0 mesmo. A nossa dor € amesma.

Ent8o, parafinalizar este Ultimo minuto que me restaagui, parando ser... Nés temos o Ministro Gabas que tem um grande
conhecimento, V. Ex&também tem grandes conhecimentos nessa questo, e eu apelo para 0 seu bom senso social. S6 por
isso, 0 senhor ndo vai fugir das suas raizes. Dentro das inconstitucionalidades, dentro dessa visdo do seu trabalhador e
até mesmo em funcdo das pessoas que os elegeram.

Muito obrigado. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Concluimos, assim, o primeiro bloco.

Como os nossos Deputados irdo ter Ordem do Dia no plenario, eu vou passar a palavra a eles e, ai, a gente constitui o
segundo bloco.

Portanto, com a palavra o Deputado Glauber Braga.
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O SR.GLAUBER BRAGA (PSB - RJ) - Obrigado, Sr. Presidente, Senador José Pimentel, Sr. Relator, Deputado Zarattini.
Saldo todos os convidados.

A Medida Provisérian® 664 € ruim. A Medida Proviséria n® 664 junto com a Medida Provisdria n® 665 é pior. A Medida
Provisoria n° 664 e a Medida Provisoria n°® 665, junto com o Projeto de Lei n° 4.330, sdo piores ainda. Ou sgja, € um
pacote. Agora... (Palmas.)

Eu quero ter oportunidade aqui, neste momento, de dialogar com todos os senhores, porque eu acho que, agora, a gente
tem que trabalhar atatica. Se nés estamos de acordo em relagdo ao mérito, o que € que a gente vai fazer para impedir o
avanco desse conjunto de matérias? E, ai, meus amigos das centrais sindicais, me permitam dialogar com os senhores:
no ter uma posic¢do plena de rejeicao ao PL n° 4.330 € um erro. E um equivoco!

Como é que que agentevai votar agora, no plenario da Camarados Deputados - e estou agui conectado neles, exatamente,
para saber as matérias que a gente estd votando assim que der o quérum -, e como € que voceé dizer para o trabal hador,
na ponta: "Olha, o Ministro da Fazenda anunciou que este ano vai ser um ano de recessdo ou de retragcdo; a0 mesmo
tempo, vocé va ter mais dificuldade em ter acesso ao seguro-desemprego. Pescador, vocé vai ter dificuldade em ter acesso
a0 seguro-defeso ou ao seguro do pescador; a0 mesmo tempo, para as pensdes, vocé va ter mais dificuldade; para o
empregador, o auxilio doenga vai ficar também mais custoso". E, ao mesmo tempo, vocé se vira para o trabalhador de
um banco, la de um grande banco, e diz: "Olha, a partir deste momento, vocé ndo vai mais poder cobrar os seus direitos
desse grande banco, que tem condicfes de arcar com os pagamentos dos seus direitos, ndo; vocé vai ter de cobrar de uma
contratada, de uma empresaterceirizada, que vai ter oportunidade de fazer isso".

Al, vocé chega para o trabalhador da Caixa Econdmica Federal e diz que, a partir do PL n° 4.330, est& abrindo todas as
possibilidades, a partir deste momento, para que o trabalho dele sgjaterceirizado.

E, al, quero, sim, fazer a boa confrontagéo de ideias. Estava aqui do lado do meu colega, Deputado Betinho, do PSDB.
O PSDB faz, neste momento, a defesa contréria no que diz respeito aos direitos dos trabalhadores, ou sgja, eles dizem
gue sdo contra a aprovacdo das Medidas Provisdrias n°s 664 e 665 - ndo digo em relacdo ao Deputado Betinho, estou
falando do conjunto do partido, do conjunto de forgas -, mas fazem uma defesa constrangida, ou sgja, fazem uma defesa,
dizendo que a Presidenta néo esta correspondendo ao que fez na campanha eleitoral, ao que disse na campanha eleitoral,
mas, na verdade, estéo doidos para que essas matérias sejam aprovadas, porque €elas tém tudo a ver com aquilo que
economicamente sempre defenderam.

Agora, quando vai parao PL n°4.330, paraavotacdo em plendrio, al € que setiraaprovados nove, porque quem € contra
e quem é afavor da defesa dos direitos dos trabalhadores € a favor em todas as matérias que vao precarizar as relagles.
E claro que, num processo... (Palmas.)

... de discussdo e de disputa, asvezes, sabemos que ndo podemos ganhar todas, mastemos de trabal har até o tltimo minuto,
para conseguir conquistar tudo aquilo que podemos ter.

Ent&o, meus amigos, esta discussdo do PL n° 4.330 espero que se arraste e que ndo termine no dia de hoje. Muito
provavelmente, na semana que vem, vai haver avotacdo das emendas, se elas ndo forem votadas no dia de hoje.

Temos de garantir que a atividade-fim ndo possa ser terceirizada. N&o ha como trabalharmos e conciliarmos com
determinados conceitos, em que se estaabrindo aporteiraparaterceirizar tudo. 1sso €, naverdade, um conjunto de medidas
gue atendem a um mesmo pensamento econdmico, todos nds sabemos disso.

Eu respeito aquel e cidadéo que tem e faz a defesa do pensamento econdmico classico. O sujeito diz "Eu sou liberal, acho
gue tem de ser desse jeito" ou "Eu sou neoliberal”. Eu respeito. Discordo dele, ou sgja, ele esta de um lado, eu estou de
lado, mas pelo menos eu o respeito, porgue el e estafazendo a defesa, dizendo o que quer. Ao mesmo tempo, ndo acho que
possamos tolerar que Parlamentares estejam votando medidas e matérias, se ndo tém essa convicgao, sendo arrastados por
uma corrente, ou Sgja, por uma correnteza, sem saberem exatamente o que estéo fazendo.

Votar e aprovar o conjunto dessas medidas sem nenhum tipo de restricéo e contrapeso, no final das contas, é dizer "Vamos
restringir o conjunto dos direitos dos trabalhadores brasileiros'. E, quando estamos fazendo isso, estamos assumindo as
consequéncias de fazer.

Af eu estava vendo ajustificativa do Relator, que € um Deputado que respeito, mas com quem faco o debate politico. Ele
estava dizendo o seguinte: "Ah, mas esse processo de terceirizacdo ja aconteceu nos Estados Unidos, no pais tal, no pais
tal". Eu falei: "Meu amigo Relator, me diga uma coisa: qual € o objetivo final dessas medidas, é crescimento econdmico?
Porque, sefor, os paises que vocé esta me dando como referéncia para que possamos ter como comparagao, para mim nao
servem, porque boa parte deles ou esta em recessao ou saiu de uma recessao até h muito pouco tempo”.
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Vamos copiar um model o que no deu certo fora do Brasil, para ser um modelo nacional, porque os outros fizeram? Ah,
pelo amor de Deus, ndo vamos fazer isso.

Ent&o, quero aqui medirigir, com um cumprimento respeitoso, aos representantes de todas as centrais e pedir esse auxilio
€ apoio também na votagdo, neste momento, do PL n° 4.330, no plenario da Camara dos Deputados.

Desculpem-me se tenho de merretirar, mas € exatamente para poder fazer este debate |4
Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Zé Geraldo. PT - PA) - Com apalavra, o Deputado Betinho Gomes.

O SR. BETINHO GOMES (PSDB - PE) - Eu queria primeiro saudar todos os membros das centrais sindicais que estéo
aqui representando os trabal hadores; os colegas Deputados; o Presidente da Comissdo Especial, Senador José Pimentel;
o Relator, Carlos Zarattini; os colegas Deputados que estdo aqui participando do debate.

Eu queria, mesmo aqui sendo provocado pelo colega Glauber, ater-me a questdo da medida provisdria que nés estamos
debatendo, até porque me parece que o PSB também, ontem, n&o tinha uma posi¢do muito clara sobre o projeto da
terceirizagéo, j& que liberou sua Bancada para votar o regime de urgéncia.

O SR. GLAUBER BRAGA (PSB - RJ) - Com meu voto contrario.

O SR. BETINHO GOMES (PSDB - PE) - Perfeitamente, mas o partido ndo esta unificado no tema.

Mas o temacentral aqui é aquestdo daMP 664. E eu gostariade dizer que, com aaudiénciade ontem e ade hoje, aumenta
a convicgdo da nossa compreensao - e, certamente, também da nossa Bancada - de que essas duas medidas provisorias,
aMP 664 e aMP 665, sdo absolutamente equivocadas e dispensaveis.

Ontem nés ouvimos as falas de especialistas falando da ineficacia dessas medidas do ponto de vista do gjuste fiscal que
esta sendo proposto, ja que algumas delas, inclusive, s vao ter efeito prético a partir de 2018 e com ateragdo minimade
valores de economia. Portanto, por si S8, isso janao justificaria esse tipo de acéo.

E, aqui, a0 escutar os representantes das centrais sindicais, essa hossa convic¢do fica aumentada. Nés vemos claramente
gue o Governo tomou uma decisdo equivocada, que usa um método equivocado - porque isso deveria ser discutido via
projeto de lel - e que ndo teve a capacidade de discutir com a sociedade - sobretudo com os trabalhadores, que séo os
principaisinteressados - esse tema, que € central .

Eu corroboro daposi¢éo quefoi aqui externada por todos os representantes, especia mente arepresentante daOAB, porque
essa questdo daPrevidéncia Social - como foi dito - caracteriza-se em conquistas sociais que ndo podem retroceder; jamais
retroceder.

NOs temos aqui questdes que mexem com o direito, por exemplo, de criangas; um filho de um casal. Eventualmente, um
pai pode falecer e o filho ficar sem ter a cobertura da Previdéncia. 1sso vai de encontro, inclusive, ao que preconiza o
Estatuto da Crianca e do Adolescente, no sentido de garantir os direitos a esse tipo de figura, personalidade infantil ou
de um adolescente.

E, mais ainda, fica patente a desnecessidade dessa medida quando escutamos que a Previdéncia Social tem hoje uma
condi¢do de superdvit. Isso foi dito nacampanhael eitoral. Ontem eu fiz questdo deler aguil o que a Presidente da Republica
falou durante a campanha eleitoral, dizendo que, de 2003 a 2012, houve um acréscimo de mais de 27 milhdes de pessoas
a0 sistema e que isso garantia, portanto, 0 superdvit necess&rio, a condi¢do necessdria de sustentabilidade, para que a
Previdéncia pudesse financiar esses direitos dos trabal hadores.

Ent&o, eu queriaagui afirmar aosrepresentantes dostrabal hadores que eu, em nome danossa Bancadado PSDB, apresentei
11 emendas, corrigindo, propondo corre¢des, ou mantendo o que &, ou fazendo gjustes menos draconianos, como estdo
sendo propostos, mas agrande parte mantendo aregraatual, para que possamos impedir que o trabal hador seja penalizado
neste instante.

Essas emendas foram apresentadas aMP 664 e aMP 665. E um total de 11 emendas. E eu quero fazer um apelo ao Relator
para que acate as nossas emendas, porque isso vai garantir que o sistema continue funcionando de maneira adequada.

E quero dizer que essa ndo é a posi¢do pessoa minha; é uma posicdo pessoal minha, mas também é uma posi¢éo da
Bancada do PSDB. NGs vamos votar contra essa medida provisoria. NOs vamos atuar para que esse relatério possa ser o
resultado do debate a que nos estamos assistindo até o diade hoje. Todas as falas foram claramente contrarias as medidas
gue o Governo esta propondo.

Amanh& receberemos alguns ministros e esperamos ter a condic&o de sensibiliz&-|os para desfazer esse mal-estar que esta
se criando com os trabal hadores. Mas, se néo for possivel, se com relatério que for produzido aqui ndo for possivel, ndo se
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encaminhar nesse sentido, certamente no plenario, acredito, a Camara Federal ndo vai aprovar o que esta sendo proposto
naMP n° 664 e na MP n° 665.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Eu quero, agradecendo a Mesa que termina de
falar, pedir que voltem aqui para nossas cadeiras, afim de que nds possamos convidar os novos membros.

Vamos convidar a proxima mesa.
Convido o Sr. Ubiraci Dantas de Oliveira...
S6 conhego como Bira. Eu pedi 0 home, Bira, porque nunca gravei o nome todo.
O Sr. Ubiraci Dantas de Oliveira € Presidente da Central Geral dos Trabalhadores do Brasil.
Convido também o Sr. Valeir Ertle.
E iss0?
O SR. VALEIR ERTLE - E isso mesmo.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Secretario Naciona de Organizacdo da Central
Unica dos Trabalhadores.
Por gentileza, também pode vir a mesa.
Convido o Sr. Antonio Fernandes dos Santos Neto, Presidente da Central dos Sindicatos Brasileiros (CSB), também para
vir amesa.
Convido o Sr. Gilberto Torres Laurindo, se ja tiver chegado, que é o Secretario-Geral da Nova Central Sindical de
Trabalhadores...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Sdo dois; é o da UGT.
O Sr. Gilberto Torres Laurindo, Secretario de Previdénciae Seguridade Social daUni&o Geral dos Trabal hadores. (Pausa.)

Também ainda n&o chegou.

Convido o Sr. Evandro José Morello, Assessor Juridico da Secretaria de Politicas Sociais da Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura, a nossa Contag.

Convido o Sr. Abrado Lincoln Ferreira da Cruz, Presidente da Confederacdo dos Pescadores e Aquicultores Artesanais
(CNPA), também para vir a mesa.

Convido a Sr2 Rosa Maria Campos Jorge, Presidente do Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais do Trabalho (Sinait),
também paravir amesa.

Vamos ter ainda um outro bloco. H& outras pessoas aqui.

A nossa intengdo era compor um terceiro bloco, mas como o Sr. Gilberto Torres Laurindo ndo chegou ainda, vamos
convidar o Sr. Guilherme Portanova, Assessor Juridico da Confederacdo Brasileira de Aposentados e Pensionistas
(Cobap), parafazer parte desta mesa.

Dito isso, vamos comegar pelo nosso amigo Bira, nosso companheiro de luta, pelo prazo de até dez minutos.

O SR. UBIRACI DANTASDE OLIVEIRA - Boatarde atodos.

Queriaagradecer ao Senador José Pimentel e, em nome dele, cumprimentar todos os parlamentares presentes, Senadores,
companheiro Carlos Zarattini, companheira Rosa, companheiros Valeir, Evandro e Guilherme.

Companheiros, o que temos para dizer é o seguinte: a légica dessas medidas provisorias colocadas aqui no final do ano
passado e que estéd em debate na sociedade brasileira, nanossa opini&o é umaso; éfazer caixaparasuperavit primério para
pagar 0s banqueiros internacionais, que ndo tém outra situacdo a ndo ser a ganancia de arrebatar o dinheiro dos povos,
particularmente da América L atina, para sanar suas necessi dades extemporaness.

O que estaacontecendo - eisso acompanheiraMargarida, da Anfip, colocou claramente - € que ndo SO s80 esses 0s pacotes
de maldade que estdo vindo para cimado povo brasileiro, dos trabalhadores brasileiros. No ano passado foram sangrados
311 bilhdes para pagar juros. A questdo da correcdo da tabela do Imposto de Renda, aprovada em 6,5% aqui, foi vetada
para 4,5%. Ai veio a 665, que tratava daquelas questBes todas que a gente sabe quais sd0, seguro desemprego, etc, que
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foram colocadas objetivamente tirando dos trabalhadores direitos ja constituidos anteriormente, isso na légica, na nossa
opinido, cruel, de atender a gananciado capital financeiro internacional .

Com isso, nés estamos vendo ai a ampliagdo do desemprego no nosso Brasil, em todos os setores, e quem esta falando
iSSO Ndo sou eu ndo, é o Caged, esta certo. E dizendo, e apontando para uma direcéo de piora. Essa questdo da 664 tem
um cardter t&o ruim, tdo cruel, que atinge frontalmente a vilva.

Ora, comegar um governo no seu segundo mandato com essas sugestfes sd pode ganhar 0 que ganhou nesses Ultimos dias
nas ruas. mais de dois milhdes de pessoas nas ruas pelo Brasil afora pedindo Fora Dilma; vejam vocés. E ndo adianta
falar que era s rico ndo,viu, tinha muito operario e muito trabalhador. Eu tenho ido a porta das empresas, tenho ido a
porta de metrd, de trem e visto como esta a situagdo, como € que esta o grau de indignagéo das pessoas com relagéo ao
gue esta acontecendo.

Ent&o, companheiros, na nossa opinido - e eu respeito a opinido dos outros companheiros - essa 4330 € outro abuso em
cimado nosso povo. A 4330 permite vocé garantir, entre aspas, "a precarizacdo dos traba hadores em tudo qual quer setor,
em tudo qualquer &red’'; ou seja, aumentar o nimero de terceirizados no nosso Pais, que tém beneficios menores, que tém
sal&rios menores, estéo quase sem direito nenhum. E ai vém com uma proposta dessa natureza e aldgica do Ministro da
Fazenda ontem, aqui no Congresso, era exatamente para ver se, dessa confusdo toda, ndo haveria perda de arrecadacéo.
Essafoi aldgica com que ele foi trabalhando, alégica que era necesséria em defesa pela qual esse Governo se propos,
gue era defender os trabalhadores.

Ent&o, eu ndo posso aqui, enquanto presidente de uma central, com meus companheiros, depois de tantos anos de batal ha,
deluta, depoisdeagenteter ido durante o anointeirinho passado, absol utamente a classe trabal hadorainteirase levantando
contraessa situagdo ai, ficar vendo ser apunhalado pelas costas em fungéo dessas medidas, na nossa opini&o, draconianas,
gue vém, sem divida nenhuma, em prejuizo dos trabal hadores.

Agora, eu gqueria também deixar claro 0 nosso repudio, porgque se aconteceu com aqueles companheiros ontem, pode
acontecer depois também, esta certo, a agressdo desmedida que foi feita em cima de companheiros de vérias centrais
sindicais que estavam presentes. Eu quero deixar claro agui que esses ndo sdo métodos; isso € perder 0 argumento, isso é
ndo enfrentar o debate, isso € querer passar o patrol, mas as ruas ndo deixam passar o patrol ndo, esta certo. E sO as ruas
se levantarem de novo que ficatodo mundo com um medo tremendo aqui dentro desta Casa - essa é a grande verdade!

Por isso, Srs. Parlamentares, Srs. Senadores, Srs. Deputados, € muito importante saber 0 que vocés estéo fazendo para
engordar banqueiro, porque essas MPs 664 e 665 ndo tém outro objetivo sendo isso. Além disso, vao prejudicar a
Previdéncia Social, nés ja estamos sabendo. Até aqueles que, quando estavam no Ministério, negavam que a Previdéncia
tinha superavit, agora estéo dizendo aos quatro cantos que hé superavit.

Entdo, é o seguinte: asituacdo estd num ponto em que étudo laparafora, fazer emprego lafora, desindustrializar o Brasil,
gue é, nadamais, nada menos, fechar empresas, desnacionalizar o Brasil, que €, nadamais, nada menos, vender aempresa
nacional parafora e aumentar aremessa de lucros para o estrangeiro. Essa € alégica perversa. Ou sgja, virando as costas
para 0 Pais para beneficiar meia duzia de banqueiros 14 fora. E por isso que esta esse sofrimento aqui, e todo mundo
esta percebendo. Como € que vai mexer com a vitva? Qual a razdo disso? E tem mais, vou falar para vocés, ndo é so
daquel e aposentado, daquel e senhor que faleceu, fruto da suaidade, mas € também do trabalhador que morre em acidente
detrabaho - aviGvavai sair prejudicada também.

Entdo, anossasituagdo ndo € outraando ser resistir, levantarmos e irmos para as ruas, irmos aos nossos Estados conversar
com 0s nossos Parlamentares paradizer: bastal Basta de entregar as riquezas do nosso Brasil paraforal 1sso ndo tem mais
cabimento neste Pais. Ja vimos essa politica nos anos de 1994 até 2000, o que aconteceu neste Pais, a tristeza dentro da
casa dos trabal hadores, os aposentados sendo chamados de vagabundos, la atras! E, ontem, um companheiro aposentado
gue pediu a palavra no plenério colocou claramente também. A Presidente da Republica esta indo para cima também
dos velhinhos. Nao tem limite, est4 sem limite! O Brasil estd sendo governado do lado de fora, ndo de dentro dele! O
Seu povo, que constroi esta Nagdo, que bota pedra sobre pedra, este Pais maravilhoso, um povo trabal hador, e esse povo
sendo deixado para tras por quem prometeu ndo tirar direito nenhum, por quem falou que bangueiro estava com os seus
adversarios! Quando acaba a elei¢do, aumenta taxa de juros do jeito que aumentou. Companheiros, cada 1% na taxa de
juros sdo R$28 bilhdes, um bolsa familia que vai emboral Ent&o, quero dizer aos senhores, fazendo coro com a ANFIP,
D. Margarida - achei muito importante a intervencéo dessa companheira -, ao deixar claro o maleficio que isso vai fazer
paraaPatriabrasileira

Terminando aqui 0 meu raciocinio. Enquanto nos tivermos forgas, ndo vai ser cassetete, ndo vai ser bomba de gés, ndo
val ser spray de pimenta que vao deter a marcha da classe trabalhadora para um Brasil livre, soberano, com direitos
classificados.
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Muito obrigado. Eraisso o que eu tinha a dizer paravocés. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Com a palavra, o Sr. Vaeir Ertle, Secretario
Nacional de Organizag&o da Central Unica dos Trabalhadores (CUT).

O SR. VALEIR ERTLE - Senador Pimentel, Presidente desta Comiss&o especial; Deputado Zarattini, primeiro Relator,
guero cumprimentar todos os representantes da mesa, representantes das centrais sindicais, toda a plateia, representantes
dos movimentos sindicais e sociais que estdo assistindo a este debate.

Primeiramente, quero questionar o método. Para nés, 0 método foi totalmente equivocado: fazer reforma da Previdéncia
através de medida provisoria.

Eu queria repudiar a atitude do Renan Calheiros, porque ele mandou de volta a medida provisoria que corrigiria as
distorcOes relativas a desoneragdo da folha, ele ndo aceitou que isso fosse feito através de medida provisoria. Mas aquilo
gue retira os direitos dos traba hadores ele, simplesmente, coloca em votacdo, criando a comissdo. Entéo, isso ndo tem
cabimento, porque usou dois pesos e duas medidas: 0 que mexe no bolso do patrdo ele devolveu para a Presidenta; o que
mexe no direito dos trabal hadores ele, simplesmente, coloca em apreciacéo, abrindo a comissdo. Entdo, isso é totalmente
equivocado.

Nao tem cabimento discutir uma matéria dessas através de medida provisoria. Primeiro, € um desrespeito ao Férum
Nacional daPrevidénciaSocial. |sso foi amplamente debatido nas centraissindicai's, nosmovimentos sociai s, e haproposta
para debater. Poderia ter sido criado, primeiro, um debate |4 dentro. Segundo, poderia ter sido feita uma mesa com as
centraissindicais. Até foi um compromisso principal mente das centrais sindicais que apoiaram a Dilma a discussdo desse
tema. Ent&o, poderiater sido abertaumamesacom as centrais sindicais, para se debater esse tema, que € muito importante.

A CUT tem uma posi¢éo totalmente contrériaa essa MP. Desde o inicio, defendeu que teria de ser retirada essaMP e que
teriade ser aberta uma mesa de didlogo com as centrais sindicais, para debater o tema, para discuti-lo.

A gente acha que ha distor¢des que podem ser corrigidas. NOs somos favoraveis a que se discuta a questao da Previdéncia
Social, porque se trata do nosso futuro, do futuro dos nossos filhos e netos, que precisam contar com uma Previdéncia
realmente em condi¢Bes de arcar com todas as aposentadorias. Mas ndo podemos aceitar essa forma, que isso sgjafeito
pela MP. N&o havia necessidade da urgéncia e relevancia para haver uma medida provisiria nesse sentido.

Ent&o, por isso, teriamos de fazer um amplo debate nesse sentido. E h& distorgdes para serem corrigidas. Ndo se pode
tapar o sol com apeneira. Essas distor¢des, com certeza... JAharesolucdo do Forum Naciona da Previdéncia Social sobre
algumas questBes que tém de ser corrigidas. Mastinha de ser feito um debate amplo nesse sentido, para se apresentar uma
proposta, um projeto de lei, e ndo uma medida provisoria, para discutir essas questfes.

Algumas questdes sdo inaceitéveis. Admiro que um Deputado do PSDB tenha falado antes criticando as MPs n°s 664 e
665, mas é um defensor ferrenho do PL n° 4.330. Com certeza, as MPs n° 664 e 665 ndo vao tirar nem um terco dos
beneficios ou dos maleficios dados para os trabal hadores. Haum contrassenso, porque defende aterceirizagdo e é contrario
as MPs n° 664 e 665. Ent&o, isso € um absurdo.

Com certeza, a histéria vai mostrar as centrais sindicais que estdo apoiando o PL n° 4.330. Com certeza, a historia vai
colocar isso. Os trabalhadores, com certeza, v8o cobrar da Forca Sindical, da UGT e da CSB o apoio ao PL n° 4.330.
Com certeza, ndo se consegue analisar todo o maleficio que gera para a classe trabalhadora esse projeto de lei. E um
absurdo! Todos os estudos que o DIEESE fez paratodas as centrais sindicais - ndo osfez s paraaCUT, mas paratodas as
centrais sindicais - mostram os maleficios do PL n° 4.330. As pequenas corregoes que foram feitas no projeto ndo mudam
a esséncia dele. Por exemplo, sou comerciario. No comércio, ha em torno de 20 milhdes de trabalhadores. Com o PL
n° 4.330, todas as funcbes podem ser terceirizadas: o vendedor pode ser terceirizado, o caixa pode ser terceirizado. S&o
todas terceirizages. Entdo, imaginem quanta terceirizagdo sera criada neste Brasil! Imaginem que havera trabalhadores
de segunda e de terceira categoria. 1sso € um absurdo num Pais como o Brasil.

Ent&o, ha varios descalabros dentro da MP n° 664 que ndo da para aceitar, como terceirizar as pericias. Acho que ndo
da para deixar que as empresas fiquem responsaveis pelas pericias. A gente sabe de toda a notificagdo existente dentro
do acidente de trabalho. Com certeza, isso vai aumentar mais ainda. A principio, a pessoa pode ser favoravel a algumas
guestdes, como a de se passar de 15 dias para 30 dias 0 que é pago pela empresa. A gente sabe que, por trés disso,
muitas coisas estdo embutidas. Ha o acidente de trabalho. Se ele entra na pericia médica, se ficam mais 15 diase se ele
volta a trabalhar, ele tem um ano de estabilidade. A partir do momento em que pelos primeiros 30 dias a empresa fica
responsével... Entéo, paraagente aceitar os 30 dias, isso tinha de ser muito mudado, tinham de ser dadas vérias redactes,
para que a gente pudesse corrigir todas essas distorcoes.

Um estudo foi levantado aqui sobre a PEC n° 555/06.
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Eu sou do setor privado, mas se fosse para eu receber salario integral e, mesmo depois de aposentado, continuar pagando
1%, com certeza, eu e todos do setor privado gostariamos de ter essa aposentadoria. Ndo existe uma distor¢cdo, no meu
ponto de vista, no setor privado.

Se alguém ganha R$10 mil, aposenta-se com R$10 mil, e s6 que vai ter que continuar descontando 11%. Quem ndo queria
esse beneficio? O setor privado todo gostaria de ter esse beneficio. Entdo, sdo questes que sdo levantadas e que sdo uma
distor¢do. Por isso que no Brasil deveria haver uma previdéncia publica universal, em que todos, independentemente,
Senadores ou trabalhadores do setor privado, como eu, teriam a mesma previdéncia. Mas, infelizmente, ha varios
segmentos, o que cria distor¢gdes muito grandes.

Falou-se agui sobre o déficit da Previdéncia. Eu represento a CUT no Conselho Nacional de Previdéncia Socia. O
resultado de 2014 ainda ndo foi divulgado, mas sabemos que 2013 teve R$24 bilhdes de superavit do setor privado.

Com relacdo aprevidénciano setor rural, ndo é previdéncia, éassisténciasocia. EstanaL OAS, foi criado como assisténcia
socia na Constituicao de 1988. Entdo, ndo da para colocar o setor privado, que tem déficit, e o setor rural, que tem déficit.
- ndo é déficit, é assisténcia social. As pessoas sempre falam isso, misturando com o setor privado. N6s do setor privado,
que queremos fazer uma correcdo e ter uma economia de R$18 hilhdes, temos superdvit nesse sentido. Entéo, isso teria
gue ser discutido de outraforma.

Quando se faz a proposta da MP 664, faz-se 0 comparativo: "Vamos nos equiparar a varios paises do mundo”. Masveja
a situacdo dos aposentados em outros paises para depois comparéa-la a dos aposentados no Brasil. Com certeza, varios
brasileiros gostariam de ter uma aposentadoria como a de outros aposentados da maioria dos paises da Europa. Entdo,
ndo d& para fazer a comparacdo com algumas questles, pois 0s salérios e as condicdes dos aposentados sdo totalmente
diferentes.

Discutir aMP 664 sem discutir fator previdenciério, que foi uma questdo amplamente debatida, pelo menos no segundo
turno, entre a Presidente Dilmae 0 Aécio Neves, € um absurdo. Temos que encontrar umaformaque ndo sejaacabar com o
fator previdenciério, Senador Pimentel, pois sabemos que vai ser vetado novamente. | nfelizmente, naquela ocasido, ficou
apenas a CUT defendendo, as demais sindicais acabaram retirando o apoio da 85/95. Se tivesse sido aprovado 14 atras,
sabemos quantas distor¢Bes teriam sido corrigidas. Ha pessoas que trabalhariam mais trés, quatro anos, e conseguiriam
aintegralidade da aposentadoria. Sabemos de todo prejuizo que tem quem se aposenta, principamente amulher. Hoje, a
mulher, quando se aposenta, tem um prejuizo de cerca de 40% na sua aposentadoria. Como a expectativa de vidadela é
maior do que a dos homens, acaba tendo um prejuizo muito maior quando se aposenta.

(Soa a campainha.)

O SR. VALEIR ERTLE - Sabemos quantos bilhGes de reais os sonegadores devem a Previdéncia Social. A gente sabe
que, hoje, a Previdéncia Social ndo move uma agdo regressiva contra as empresas. Ha questdes que sao liquidas e certas,
mas a Previdéncia Social ndo move uma agdo regressiva contra as empresas para cobrar. E quantos bilhdes de reais as
grandes empresas devem! Se pegassemos sO as cem principais sonegadoras da Previdéncia Social, com certeza, jadaria
trés vezes os R$18 bilhdes que querem economizar.

Ent8o, nesse sentido, espero que os nossos Deputados tenham bom senso para discutir o tema. Entendemos que héa
distor¢des que tém que ser corrigidas, mas ndo d4 para aceitar da forma como esta sendo proposta a matéria. Ha muitos
nimeros, muitas aberracbes que ndo da para aceitar. Espero que o Relator e que Presidente tenham bom senso, que ougam
o clamor das ruas, das centrais sindicais nesse debate. Com certeza, existem varias contribui¢des nesse sentido. E que
os trabalhadores ndo sgjam prejudicados, porque quem ndo pode pagar a conta somos nés, os trabal hadores. Ja pagamos
muito no passado. Na época do Fernando Henrique Cardoso, em todo pacote lan¢ado, nds pagavamos a conta. H& um
bom tempo nés ndo pagdvamos a conta; agora voltou a discussdo novamente. Infelizmente, essa era uma agenda dos
perdedores. A reforma da Previdéncia era uma agenda dos perdedores, de quem perdeu a eleicdo. N&o esta na agenda de
guem ganhou a elei¢cdo. Por isso € um equivoco estar discutindo a MP 664.

Obrigado atodos e atodas. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Com a palavra, o Sr. Antonio Fernandes dos
Santos Neto, Presidente da Central dos Sindicatos Brasileiros (CSB), por até dez minutos.

O SR. ANTONIO FERNANDES DOS SANTOS NETO - Obrigado, Presidente.

Senador José Pimentel, Presidente da Comissdo; Deputado Carlos Zarattini, Relator; Parlamentares; centrais coirmas;
dirigentes sindicais, companheiros e companheiras; eu quero comegar falando que, de tudo o que temos lido acerca dessa
reforma proposta pelo Governo Federal, com as duas medidas, reforco a ideia de que ndo ha como separar essas duas
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medidas. O Prof. Marcus Orione, que € um especialista em seguridade social, fez uma afirmativa que quero compartilhar
e com a qual concordo em género, nimero e grau. Esta MP n° 664 representa o pior de todo o conjunto de medidas ja
adotadas em relagéo a previdéncia social, por qualquer governo no chamado Brasil democrético, considerando, para fins
juridicos, o Estado de direito que foi conformado a partir da concepcéio de 1988. Além de tudo, é a que atinge em maiores
proporcdes a popul agdo mais pobre. Somente aintrodugado do fator previdenciério pelo entdo governo Fernando Henrique
Cardoso pode ser considerado téo prejudicial aos trabalhadores e trabal hadoras quanto reforma.

Para seter umaideia da extensdo do que € essaM P 664, elavai pegar o mais pobre. Os dados sdo da Previdéncia. N&o séo
meus. Provavel mente, vocés viram esses dados ontem: duragéo do seguro da pensdo por morte. Introduz agora, aqui, 0 que
considero o fator previdenciério paratambém o seguro morte. Ou eles estdo com uma visao muito simplistadavida, que,
guando fazem a divisdo inclusive do célculo do valor da pensdo, eles vao a audacia de nos falar em "conjuge sem filho,
cdnjuge com filho, doisfilhos, trésfilhos, quatro filhos', ou eles estdio com expectativa de que a classe operdaria brasileira
val fazer um trabalho de povoagdo na nossa Nagéo, porque acha que, no futuro, vao faltar pessoas para contribuir paraa
Previdéncia. Provavelmente, ent&o, eles vao incentivar, com isso, que a pensdo por morte possa fazé-lo.

Ou sgja, disse bem o Ortiz aqui: hoje em dia - até o IBGE acabou de publicar -, aqueles que recebem o Bolsa Familia séo
as familias que menos cresceram em termos de natalidade, mantém a média de dois filhos. E colocam ainda: 44 ou mais,
tem uma expectativa de vida de 35 anos; tem pagamento vitalicio 100%. E ai vem: de 39 a 43 anos, tem expectativa de
35 a40 anos, sO vai receber durante 15 anos. Esse aqui € o fator previdenciario aplicado também no seguro por morte.

Ent&o, quando se observam as regras, elas so perversas. Dois anos de contribuicdo! Esta certo que as pessoas ndo sabem
que, dentro dela, esté&-se qxcepci onando, por exemplo, acidente de trabal ho, auxilio-doenca. Se ele morrer, esta excetuado
pelalei manter integral. E sO o natural.

Mas, vejam, nés ouvimos aqui, hoje, coisas impressionantes. Dados que a ANFIP colocou, dados que o Ortiz colocou,
dados que outros companheiros col ocaram. Comega que o conceito da seguridade social, desde a Emendan® 20 - ndo estou
vendo a Margarida; elafoi embora -, quando mudou a Previdéncia, tentam dissociar a previdéncia social da seguridade
social. Fazem o regime de caixa: 0 que eu recebo versus o que eu pago. E previdéncia social ndo € isolada do conceito
de seguridade socid. E, nos Ultimos 20 anos, segundo dados da ANFIP, todos os anos, apesar da DRU, que confisca 20%
de todo o dinheiro da seguridade social, que néo é pouco - para vocés terem uma ideia, o valor Gtil foi R$650 bilhdes
arrecadados; em 2013, foram R$650.995 milhdes; e 20% disso o Governo reteve para ele -, apesar disso, nds tivemos
superavit de R$76 bilhdes, no conceito da seguridade social, pagando tudo.

Ora, além dessa questdo da DRU, ha o passivo das empresas, como bem falou o companheiro da CUT aqui. O Ministro
Pimentel, hoje Senador, sabe que a Ultima vez que esse nlmero apareceu para a sociedade, para 0 movimento sindical
era de mais de R$300 bilhdes o passivo das empresas com a seguridade socia - talvez eu esteja com o ndmero errado,
mas 0 Senador pode me gjudar.

Com esse conjunto de informagdes, por que essa medida? Qual é a oportunidade dessa medida? O Gabas, quando nos
apresentou, na primeira vez em que ele nos falou, disse: "E uma questdio mais moral, porque onde j& se viu, estamos
vendo jovenzinhas deturpando a Previdéncia casando com senhores idosos para herdarem a pensdo vitaicia." Quantos
fazem isso?

Também dado do proprio Ministério, €le nos apresentou aqui uma sequénciade dados. aquantidade de pensdes por morte,
57,4% dessas pensdes sdo de um salério minimo - vejam no que estédo mexendo! -, 23% estdo acima de um e abaixo de
dois; 9,8% correspondem a trés salarios minimos; quatro salarios minimos, a 5,5%; 2,7% cinco; e 1,3% acima de cinco.
Veam vacés qual é o foco! Por isso 0 professor estava correto: vai pegar aqui, a classe operdria mais sofrida, nos 57,4%
gue vao receber um salario minimo. Na verdade, ndo vao receber um salario minimo, Ortiz, véo receber 50%, porque, se
ndo tiverem filhos, como vocé acabou de falar - nés ja ndo temos mais filhos - como é que fica?

Ou sgia, 0 pedido das centrais, inclusive na tltimareunio com o conjunto de Ministros no Palécio do Planalto, coordenada
|4 pelo Ministro Miguel Rossetto - estava 0 Ministro Gabas e o Ministro do Trabalho Manoel Dias - foi 0 seguinte:
"Retirem essas MPs do Congresso."

Querem consertar falhas, querem consertar desvios, querem consertar fraudes? Nos temos como auxiliar nisso, nds temos
dados paraisso. NaMP 665 ficafacil, fortalece o Ministério do Trabalho. Ele esta defasado em mais de mil fiscais, sem
contar, eu diria, os trabal hadores burocréticos, ou sgja, aqueles que sdo da administragdo. O Ministro Lupi, num rasgo de
ingenuidade, fez um TAC com o Ministério PUblico, demitiu todos os terceirizados que estavam la hamais de 20 anos - a
Rosa Maria pode confirmar se estou falando corretamente - e até hoje ndo conseguiu repor todos os funcionarios do setor
administrativo do Ministério. Nao repde fiscal, ndo repde administrativo, entédo o Ministério fica nesse caos. A mesma
coisa na Previdéncia, afiscalizagdo.
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E hoje, que nds temos ferramentas de informatica para nos gjudar afazer comparacfes e ver onde hafraudes e essas coisas
todas e botar na cadeia os fraudadores.... Agora, ndo é porque hé a fraude de um ou de um grupo aqui ou acol& que vocé
val penalizar todos os trabalhadores. Quer dizer, aregravirou aexcegdo. Vamos punir a excegao.

Posso dizer para vocés que s6 ha uma proposta dentro dessa medida proviséria que eu aprovo, ou que nés aprovamos,
gue é aextensdo do ...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. ANTONIO FERNANDES DOS SANTOSNETO - N&o. E o 6rfdo. Quando alguém mata. Pensio por morte no
crime doloso. Eu duvido que alguém de nds sgja contrario a isto: quando alguém comete um crime doloso e que resulte
na morte do segurado e esse alguém possa ter acesso ao proprio seguro... Entdo, eu mato minha esposa e tenho acesso
a0 seguro dela.

Ja no Cadigo Penal, o que ocorre? A pessoa que faz esse tipo de coisa perde o direito a heranca. Vou pegar a Suzane
von Richthofen como exemplo, que matou os pais, ela perdeu o direito a heranga, mas continua recebendo pensdo da
Previdéncia. Entdo, com isto agui eu concordo, esta perfeito, € uma correcdo. Agora, iSso € pouco paraeu dizer que aceito
qualquer outra dessas alternativas.

Portanto, Senadores, Deputados, meu caro Senador José Pimentel - e 0 senhor tem uma experiéncia vasta, ja resgatada

aqui pelo companheiro Moacir, da Nova Central, de ter sido 0 nosso Ministro da Previdéncia -, companheiro Zarattini,
Deputado Federal de Sdo Paulo, combativo, nosso pedido é Unico: por favor, recusem essas medidas.

Essa medida, em especial, é profundamente dolosa a classe operaria..
(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO FERNANDES DOS SANTOSNETO - ... em especial aos mais pobres. Os dados comprovam tudo
iSs0.

Com essa Gtica, eu quero encerrar aqui, agradecendo a Comissdo Mista, que nos convidou para que pudéssemos colocar
agui as nossas opinides. Reafirmo, mais uma vez, aos nossos Deputados e Senadores um dado, encerrando agui: no
caso da duragdo - eu até fiz uma pilhéria agui dizendo que criaram um fator previdenciério, pois eu considero um fator
previdenci&rio para duragdo da pessoa por morte -, € bom lembrar que, hoje, 86,7% das pensdes concedidas ja estéo na
condi¢do de mais de 44 anos. Entdo, nds vamos mexer totalmente em excegdes que ndo justificam o preco politico dessa
medida.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Com a palavra, o Sr. Gilberto Torres Laurindo,
Secretario...

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Ah, ndo, esse vai ficar no outro bloco, porque
ele estava fora na hora.

Comapalavra, 0 Sr. Evandro José Morello, assessor juridico da Secretaria de Politicas Sociais da Confederacdo Nacional
dos Traba hadores na Agricultura (Contag).

O SR. EVANDRO JOSE MORELL O - Obrigado, Senador.

Boa tarde a todos e a todas. Cumprimento o Senador Pimentel, o Deputado Carlos Zarattini, todos os representantes das
centrais, todos os Parlamentares e todos 0s presentes.

Em nome do Presidente da Contag, Alberto Broch, agradego o convite que nos foi feito para participar desta mesa.

Trago algumas ponderacdes e a visdo mais dos rurais nessa discussdo das medidas provisorias, sobretudo a MP 664.
Ontem, houve um debate bastante amplo sobre a Medida Provisdria n® 665. A Contag externou o prejuizo que isso causa
ao conjunto dos trabalhadores rurais, aos assalariados rurais, sobretudo. Hoje, vamos aqui pontuar alguns aspectos da
MP 664.

Na visdo da Contag, aqui, hd um equivoco do ponto de vista do método usado pelo Governo, da forma e também do
préprio contetido que esta colocado dentro da medida provisoria. Primeiro, em relagdo ao método, o0 Governo, na nossa
visdo, preferiu abrir médo do dialogo socia como instrumento de negociagéo precedente as propostas que foram enviadas,
utilizando-se de uma tética que nds sempre condenamos em governos anteriores, inclusive com um dos métodos arredios
que &, ao final davirada de cada ano, fazer um pacote de medidas e jogar para dentro do Congresso, sobretudo medidas
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que prejudicam os trabalhadores. N@s ja vimos isso no passado e achamos que isso é uma falta de consideragdo, de fato,
aproposta de sentar e negociar com as entidades da sociedade civil.

Esse é um ponto em que fazemos uma critica severa ao Governo, até porque, em relacdo a essa discussdo em torno
da previdéncia social, dentro do governo Lula, o Ministro Marinho chegou a coordenar um amplo didlogo social em
2007, quando se instalou 0 Férum Naciona de Previdéncia Social, e ali foi possivel fazer debates, por quase dez meses
de discussdo, com uma composi¢ao tripartite de governo, trabal hadores e empregadores, onde foram construidos vérios
pontos de consenso e alguns dissensos. Os consensos, naquele momento, ja davam um direcionamento para se ter uma
politica de previdéncia social pensando no aprimoramento da gestéo do sistema e pensando namelhoriado financiamento
e da sustentabilidade do sistema.

Eu me lembro de que um dos pontos centrais foi pensar uma politica que repercutisse numamaior inclusdo e numa maior
protecdo. De fato, o governo adotou um conjunto de politicas de 2007 para c& que permitiu ampliar, de certo modo, a
protecdo social, mas, em outras questdes, praticamente, Nnds Ndo avangamos. Por exemplo, trabalhar uma politica para se
cobrar a divida da Previdéncia Social, discutir mecanismos mais eficientes para melhorar a arrecadacéo do sistema.

Isso praticamente ndo andou. Ha toda uma critica em relagdo aos mecanismos fiscalizatérios, enfim, h& processos que
precisam avancar mais.

Também na questéo da informalidade. Nos tivemos, sim, uma politica que pode ter gudado a combater um pouco a
informalidade, mas nés ndo resolvemos um problema crénico no Brasil , que é a rotatividade da mao de obra. E isso,
guando vamos discutir a protegdo previdenciéria, talvez seja um dos grandes males, até que vai fazer um contraponto as
medidas que estdo sendo propostas aqui - ja vou falar um pouco sobre isso.

Ent8o, assim, em relacdo ao método utilizado, a gente acha que é possivel avancar no aprimoramento das politicas de
protecdo social ou de protecdo previdencidria, mas é preciso intensificar o didlogo social. Na nossa visdo, a forma como
foi utilizada, podemos até dizer queisso aqui € um momento, € um espago para se fazer um did ogo com a sociedade, abrir
um caminho para discussdo com a sociedade, mas, se a gente pegar 0 momento atual, a conjuntura atual, isso beneficia
muito mais os oportunistas de plant&o, que se aproveitam aqui para criticar o Governo. Utiliza-se um discurso vazio aqui
paradefender interesse de trabal hador, quando, na verdade, sempre, quando ha oportunidade, aprovam-se matérias contra
os trabalhadores. Entéo, acho que a gente teria um problema sério para enfrentar em relacéo aisso.

A Contag reafirma que vai sempre apoiar o governo, desde que haja diretrizes que venham promover a inclusdo social,
gue hajapoliticadistributiva, e que combata as desigual dades neste Pais. Sefor nessalinha, a Contag esta sempre disposta
adialogar e a aprovar. Agora, em nome de um gjuste fiscal, colocar a maior fatia do bolo para pagar, hoje, no colo dos
trabal hadores, ndo ha possibilidade de concordarmos e defendermos qual quer alinhamento ao que esta sendo proposto.

A outra questdo € sobre a forma como estdo sendo encaminhadas as discussdes aqui no Congresso. Nés também
entendemos que ndo deveria ser viamedida provisdria, e, sim, por projeto de lel. Isso até em respeito ao que preconiza o
art. 246 da Constituicdo Federal. Mas acho que tem toda um andlise juridica, que o proprio Congresso, aqui, vai avaliar.
Haalgumas ADIs que também estéo sendo discutidas nesse tempo, e, entdo, vamos aguardar e ver o posicionamento dessa
matéria nos foruns especificos.

Sobre o contelido das MPs, eu queria ponderar e trazer a discussdo, que, primeiro, amedida deveria ser, sim, rechagcada e
ndo ser aceita no seu todo. Mas apenas pra argumentar o porqué dessa rejei¢do, a gente queria ponderar alguns aspectos.
Por exemplo, quando se exige uma caréncia de dois anos como um beneficio como uma pensdo por morte, seria até
repensar um processo de razoabilidade. Para quem tem um emprego estavel hoje, que consegue ter uma boa formagao
profissional e que néo é téo facil também ter-se um emprego duradouro, compor uma caréncia para um beneficio, que
segjade um, dois anos seria até razoavel. O problema é que a maioria dos trabalhadores, hoje, trabalha em atividades que
s80 de curta duracéo.

Se pegarmos os trabal hadores safristas na érea rural, no maximo conseguem ter um contrato de trabalho formalizado por
guatro meses, e naépocade umasafra. Os que conseguem, porque ndstemos mais de 70% hoje dos trabal hadores que nem
isso tém na area rural. Ent8o, exigir uma caréncia, hoje, de beneficio de dois anos para ele ter acesso a um beneficio de
pensdo por morte, napior das hip6teses é exigir que ele tenha, no minimo, seis anos de trabal ho para conseguir formalizar
guatro meses por ano, 0s gque conseguem. Ou segja, € um processo muito distorcido. A gente pega o pessoal da construcdo
civil, os trabalhadores da construgdo civil, que também tém uma rotatividade grande, compor caréncia nessas condicoes
€ extremamente prejudicial a esses trabalhadores. O pessoal da area do comércio, os trabalhadores do comércio também.

Ent&o, agente vai olhando diversos seguimentos e a gente vai vendo que ha distor¢bes. A medida ndo consegue dial ogar
com arealidade do mercado de trabalho que néstemos no Brasil. Ou sgja, se resolvesse 0 problema darotatividade, talvez
seriamais facil ter uma discusséo sobre exigéncia de caréncia daforma que ela vem sendo colocada dentro das medidas.
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Ha outro aspecto: por exemplo, numa familia em que hd um menor ndo emancipado, uma pessoa com menos de 21 anos
ndo emancipada, a falta do provedor da familia, se ele vier a falecer, deixa descoberta totalmente a pessoa, pelo fato
de n&o haver dois anos de vinculo com o sistema. Isso fere, do nosso ponto de vista, o principio protetivo que esta na
Constituicdo Federal, o de dar ampla protecéo social afamilia e atodos os seus componentes. Ou seja, como argumentar
gue uma crianga, um membro da familia ndo teria como prover seu proprio sustento? E também néo haveria o Estado,
nesse momento, para socorré-la em caso da perda do provedor familiar.

Além disso, existem outros aspectos a ponderar.
(Soa a campainha.)

O SR. EVANDRO JOSE MORELLO - A medida provisoria apenas cria a excegdo de ndo exigir caréncia em caso
de beneficio acidentério. Olhando a possibilidade de um dia se estabelecer caréncia para esse beneficio, seria preciso
ampliar o leque de circunstancias e de critérios para dispensar a exigéncia de caréncia. Acho que, em qualquer beneficio
de natureza acidentaria - ndo importa se € acidente de trabalho ou n&o -, ndo se pode, em hipbtese nenhuma, fazer uma
exigéncia de caréncia, dado o impacto que isso tem para a composi¢éo do grupo familiar.

Abordo outra quest&o bem rapidamente. Quando se coloca, por exemplo, a exigéncia dos dois anos de matrimonio ou de
unido estavel para se ter acesso ao beneficio, mais umavez, o que a gente observa € que a medida produz um retrocesso
social muito maior do que aquilo a que ela se propde, que é combater, talvez, a fraude ou o desvio de finalidade do
beneficio da pensdo por morte.

(Soa a campainha.)

O SR. EVANDRO JOSE MORELL O - Por que essa quest&o ndo resolveria o problema? Porque ha a percepcéo de que
os dois anos de casamento para uma pessoa que hoje seja um doente em estado terminal poderiam também forjar, fraudar
aquestdo do matriménio. Ou seja, ndo € essa uma questdo essencial. Mais umavez, trata-se a excegdo como regra, 0 que
dificulta o carater principal da Previdéncia Social, que € garantir a protecao.

Para concluir, eu sb queria trazer outro aspecto de que muito pouco se falou, mas que merece uma atencdo especia: 0s
beneficios por incapacidade. Realmente, a proposta que sinaliza a MP 664 gera criticas, que sao totalmente ponderaveis.
A possibilidade de o Estado hoje fazer um acordo de cooperagdo ou um convénio com ainiciativa privada ou com médicos
das empresas para conceder o beneficio por incapacidade néo procede.

(Soa a campainha.)

O SR. EVANDRO JOSE MORELLO - Mas, hoje, 0 sistema previdenciério brasileiro enfrenta um problema crénico
em relacdo ao beneficio por incapacidade naarearural. E ai temos um drama, sobretudo, nas agéncias do INSS no interior
por causa da auséncia de médicos peritos para fazerem a andlise do beneficio por incapacidade. Hoje, os traba hadores
estdo conseguindo agendamento para 0 més de agosto ou para 0 més de setembro em algumas agéncias da Previdéncia.
Essa é uma situagdo calamitosa.

Precisamos ter a sensibilidade de reavaliar o paradigma hoje do beneficio por incapacidade, a forma como ele esta
estruturado no sistema previdenciério. Precisamos achar uma solugéo. N&o sei se a medida aqui seria uma caminho, mas
nds pensamos e defendemos que deve haver umaintegracéo hoje do sistemaprevidenciério com o SistemaUnico de Satide,
para que, se o trabalhador for diagnosticado e for acompanhado por um médico do SUS por causa de sua incapacidade,
essa incapacidade sgja reconhecida pela Previdéncia, sem que o trabalhador tenha necessariamente de passar por um
procedimento de periciamédica.

(Soa a campainha.)

O SR. EVANDRO JOSE MORELLO - Acho que a gente precisa construir os caminhos para consolidar um sistema
diferenciado que venha a beneficiar os trabalhadores de modo geral.

Agradeco. Era sobre isso que a gente queria se posicionar aqui.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Convido o Sr. Abrado Lincoln Ferreira da

Cruz para também se dirigir 8 Mesa. Eu j& o tinha chamado, mas estava fora da hora. Por gentilezal E o Presidente da
Confederacdo dos Pescadores e Aquicultores Artesanais. (Palmas.)

Com apalavra, o Sr. Guilherme Portanova, assessor juridico da Confederacéo Brasileira de Aposentados e Pensionistas,
por gentileza.
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O SR. GUILHERME PORTANOVA - Boatarde atodos!
Boatarde aos membros da Mesal

E aMP 6647 Para qualquer meio entendedor do Direito Previdenciario, aMP 664 é como dizer para um matemético que
um mais um € quatro. Elaé completamente surreal, ildgica, imoral einconstitucional. Feitana calada, no apagar das luzes
de 2014, no dia 30 de dezembro, quando ainda estamos de ressacado Natal e nos preparando para anovaressacado Ano-
Novo, ela nhos pegou literalmente com as cal¢as na mao.

E ela € muito cruel, porque mexeu com a fragilidade dos segurados. Vocés perceberam com o que ela mexeu? Com o
doente e o invaido, com a morte e com o desempregado. Essas foram as trés principais alteracfes da MP. Esses sd0 0s
trés momentos em que o0 segurado do Regime Geral de Previdéncia Social estd mais fragilizado. Ele terd 1/4 quando se
aposentar; ai ele se fragilizara totalmente, porque ai ele vai ver que aquilo com o que ele contribuiu foi para pagar e ndo
parareceber.

Ent&o, eu comeco aqui destacando a crueldade daM P 664, seja pel o momento em que elafoi langada, sejapelaformacom
gue elafoi langcada, mas, em especial, porque ela mexeu no que, a meu ver, sdo 0s trés pontos mais frégeis do segurado,
do trabal hador - na morte, na doenca e no desemprego.

Enquanto n6s ndo mudarmos o conceito de que direito social ndo é custo e, sim, investimento, NGs vamos continuar nesse
franco retrocesso. Direitos sociais ndo sdo custos, sdo investimentos. V océs colocariam o seu filho numa escola precéria
em detrimento de uma escola paga com um ensino melhor porque € mais baratinho? Claro que nédo. Entdo, nds temos que
mudar esse conceito. Direitos sociais sdo pilares do Estado democratico de direito. Ndo podem ser tratados como custo
€, sim, como investimento.

Outro problema é que estd havendo uma banalizagéo e essa banalizacdo ndo vem do meio juridico nem desta Casa.
Esta havendo uma banalizacéo por parte do Executivo com relagdo aos requisitos de relevancia e urgéncia. Tudo virou
relevante, tudo virou urgente para legitimar uma medida provisdria. O art. 62 da Constituicdo € claro: "Relevancia e
urgéncia'. N6s nés podemos interpretar a relevancia e a urgéncia com critérios subjetivos nem flexibiliz& | os.

Entdo, paraum operador de Direito que analisaaM P 664, num primeiro momento, vai verificar contradicfes entre o caput
e um paragrafo, lacunas, obscuridades. Num primeiro momento, eu cheguei até a me manifestar no sentido de que houve
0 emprego de uma matécnica. Hoje eu tenho certeza de que ndo foi 0 emprego de umamatécnica. Trata-se de um caso de
atecnia. O furor paratapar os furos causou atecnia. Essa MP ndo passariaem nenhuma comissao juridica. Jadeveria haver
aliminar nas inimeras ADIs no Supremo Tribunal Federal . Todas ficaram com prevencdo para o Ministro Fux, que foi
0 que recebeu aprimeira ADI. Entdo, todas as ADIs pediam liminar para aimediata suspenséo dos efeitos, cujos maiores
jaestéo ocorrendo desde 1° de marco deste ano, estdo nas maos do Ministro Fux. Falo pela entidade que eu represento, a
Cobap: no dia 3 defevereiro, nds protocolamos umaADI, que caiu por distribuicdo por prevencéo com o Dr. Fux. E nessa
ADI eu peco liminar paraimediata suspensdo. E ndo € uma liminar com critérios subjetivos. Nao é o "fi-lo porque qui-
lo", "o é porque €'. E com base num artigo que jafoi falado aqui. Esse artigo € muito importante. Eu ndo posso falar, mas
um Ministro do Supremo Tribunal Federal tem que defender a Constituicdo Federal. NGs temos um artigo, o art. 246...

Seoscritériosdarelevanciae urgénciado art. 62 da CF se tornaram subjetivos e ndo objetivos, ou sgja, seficaafaculdade
do julgador entender se ha relevancia ou urgéncia, assim como o do pai da MP e da méde da MP, se ha relevancia ou
urgéncia para a matéria, nés temos aqui um critério objetivo.

NoOstemos aqui um artigo da Constituicéo Federal, o art. 246, que é claro quando diz que nenhuma medida provisoria pode
mudar um artigo alterado por emenda constitucional entre 1995 e 2001. Nostivemos em 1998, aEmenda Constitucional n°
20, de 16 de dezembro de 1998, que alterou em n dispositivos constitucionais; que, sim, fez uma espécie de minirreforma
previdenciaria, e foi por emenda constitucional, e ndo por MP.

Nessa Emenda Constitucional n° 20, de 1998, blindada pelo art. 256, violado pela MP 664 - e se sou eu um Ministro no
Supremo Tribunal Federal e cai essa ADI nas minhas maos, eu, de plano, defiro aliminar, porque € umaviolacdo diretae
ndo reflexaa comando constituciona -, aMP mexeno art. 201, § 11, aterado pelaredagdo da Emendan® 20, que assegura
ampla repercussao nos beneficios previdenciarios.
Mas como assim a M P mexe na amplarepercussao? M exe tanto nas pensies quanto nos auxilios- doenga. As pensdes ndo
s80 maisintegrais, o auxilios-doenca agora tém um teto pela média dos Ultimos 12 meses.
Vocés sabiam que esse teto - estou fugindo aqui da cronologia -, pela média dos Ultimos 12 meses, pode reduzir em
cinco vezes a média contributiva de um auxilio-doenca? Cinco vezes! Querem um exemplo? Pegamos um segurado com
uma média, até um ano antes da promulgacéo da emenda, de R$ 4 mil, que a gente denomina de média contributiva, que
equipara o beneficio ao salario de beneficio.
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Se nesse (ltimo ano, ele perdeu o emprego, se foi demitido, o que € muito comum ultimamente no Brasil, para €le ndo
perder a qualidade de segurado - porque precisamos ficar pagando a previdéncia, sendo a gente perde a qualidade de
segurado e ndo tem direito a nada - ele ficou pagando sobre um sal&io minimo. Vou pagar sobre um, vou abrir uma
inscrigdo como facultativo; ndo consigo emprego - 0 que ndo € nada novo no Pais, ser demitido e ndo conseguir emprego
-; entdo, para eu ndo ficar desprotegido, ndo perder a qualidade, ndo ficar atrasado no meu periodo contributivo um ano,
vou pagar sobre um sal&rio minimo, R$788,00.

Sabe 0 que acontece com esse segurado hoje, se ele voltar atrabalhar ou ndo voltar eficar doente efor & pedir um auxilio-
doenca no INSS? Em vez dos 91%, que era o coeficiente de calculo, que eraarestricdo atuarial do auxilio-doenca, vezes
R$4 mil, no exemplo que estamos tratando, ele vai receber saldrio minimo, porque a média dos Ultimos 12 meses dele
foi R$778.

O caso que eu dei aqui é um caso de ultimato? "N&o, mas vocé pegou o contraponto mais forte!" N&o, é um caso bem
normal hoje no Pais. E uma situacéo de desemprego, e 0 segurado, para ndo ficar desamparado, errou na dose do antidoto
e 0 antidoto virou...

(Soa a campainha.)

O SR. GUILHERME PORTANOVA - ...0 veneno que vai matélo.

Entdo, um segurado que h& 12 meses estava com uma média de R$ 4 mil vai ganhar hoje um sal&rio minimo de auxilio-
doenca. Isso é muito grave, pode reduzir até cinco vezes!

Temos de fazer algumas reflexdes. Eu ndo vou maisficar falando do mito do déficit previdenciario, sobre o que a ANFIP
muito bem discorreu. Vou repisar: de 1995 a 2005, a Previdéncia teve um superavit de R$267 bilhdes; em 2010, teve um
superavit de R$58 bilhdes; em 2011, de R$77 bilhdes; em 2012, de R$78 bilhdes; em 2013, de R$76 bilhes.

Onde esta a urgéncia? Se vocés forem la na exposi¢do de motivos, um dos motivos para o guste...
(Soa a campainha.)

O SR. GUILHERME PORTANOVA - ...para o dito gjuste na desintegralizacdo das pensdes, € porque em 2050 vai
dobrar o prejuizo da Previdéncia de 7% para 13% em percentual do PIB. Em 2050! Nés estamos em 2015. E urgente
algo que, como esta na propria exposi¢cdo dos motivos, vai acontecer daqui a 35 anos? Por que ndo fizeram umaregra de
transi¢cdo? Um pouquinho mais de 1% por ano diminui, até chegar [4 no temeroso ano de 2050, 0 ano em que previdéncia
val acabar.

O ano 2012 era 0 mundo que ia acabar! Por que ndo criar uma regra de transicdo? No ano que vem, € 99%; no outro é
98%, na pior das hip6teses. Mas ndo, foi passada afacanacarne.

Ent&o, eu poderiaficar falando aqui durante seis horas. O que tem que ficar em mente? Existe um comando que proibe
alteracdo por emenda constitucional do art. 201, §11, violado tanto na ateracdo do auxilio doenca, quanto das pensoes,
porgue o assegurado estd pagando e ndo vai haver a contraprestacdo proporcional. Isso viola um outro artigo, o artigo do
binémio da reciprocidade contributiva.

Entdo, paramim déi muito vir aqui falar juridicamente dessa M P, porque, Se eu morasse em outro pais e me perguntassem
0 que eu acho dela, eu iriadizer que é piada e piada de mau gosto. Mas néo € piada. Esta desde margo vigente e ninguém
fez nada, nem o Supremo Tribunal Federal, nem esta Casa.

Ent&o, eu peco areflexdo de todos.

Muito obrigado e uma boatarde. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Com apalavraa Sr2 Rosa Maria Campos Jorge,
Presidente do Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais do Traba ho.

A SR*ROSA MARIA CAMPOS JORGE - Boatarde.

Quero cumprimentar o Presidente da Comissdo, o Relator e todos os companheiros da mesa e todos os colegas,
companheiros que estdo aqui presentes.

Eu ouvi de todos aqui diversas sugestdes e saidas para possivel situacdo de crise e até aqueles que dizem que n&o existe
crise. Mas o Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais do Trabalho vem aqui repudiar veementemente as duas MPs, 664
€ 665.

Essas duas MPs, na nossa visdo, sdo profundamente perversas, ferem principios constitucionais, atingem justamente
aqueles que sdo mais pobres, que estdo no inicio da pirémide social.
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A nosso ver, essas inconstitucionalidades em relacdo a MP 664 atingem, primeiro, o art. 246 da Constituicdo, porque
ndo pode haver reforma da Previdéncia por MP. Esse ja € um ponto, assim, inequivoco quanto a inconstitucionalidade.
Segundo, existe o principio da vedago do retrocesso. E um claro retrocesso social. Logo, fere um outro principio da
Constituicdo. E o terceiro, e ndo menos importante, que € o art. 226, que estabelece a responsabilidade do Estado na
protecdo dafamilia

Existem ai quatro Acdes Diretas de Inconstitucionalidade e o nosso Sindicato ingressou ja como amicus curiae em uma
delas.

Mas a despeito de toda essa situacio de inconstitucionalidade, vamos falar da perversidade. E preciso que fique claro que
nesta Casa estdo se perpetrando verdadeiros retrocessos sociais aqui. Nés estamos discutindo desde ontem aqui - ontem
na Comissdo da MP 665 e hoje na 664 -, mas nds estamos |4 na Camara hoje, votando uma atrocidade, € uma atrocidade
contra a classe trabal hadora, que € o PL n° 4.330. (Palmas.)

Olha, pense bem o trabal hador que os auditores do trabalho encontram no dia a dia do seu servico, boa parte dele ndo tem
0 seus direitos trabal histas assegurados - ou a maioria deles ndo tem.

Osterceirizados, segundo levantamentos jafeitos pelo grupo da Cesit da Unicamp, de cada dez acidentes de trabalho, sete
s80 de terceirizados. E nés estamos falando, na MP 664, de terceirizacdo da pericia médica.

Eu acho o seguinte: existem falhas? Existem. Fraudes? Sonegagdes? H4 meios de combater? E claro. Os meios esto ai.
E preciso fiscalizar mais, mas, para fiscalizar, tem que haver fiscais. Nos estamos com 1/3 do nosso quadro defasado
de auditores fiscais. E preciso punir o sonegador? Sim, mas vamos botar aqui, no banco dos réus, o sonegador e ndo o
trabalhador, porque o que essas duas MPs e esse PL 4330 estéo fazendo € invertendo a ordem natural das coisas; ele
esta punindo, de antemao, a classe trabalhadora. Nao ha como imaginar que alguém seja favoravel a isso. Impossivel!
Impensavel! E desumano!

Eu acredito que é possivel encontrar umasaida. A melhor delas seriaa Presidentada Republica, reconhecendo o retrocesso
gue esta sendo implantado, retirar de pauta essas duas M Ps. Seriaum gesto de grandeza e de reconhecimento de que houve
uma falha que precisa ser sanada. Colocar para discutir.

Eu vi todos os representantes das centrais sindicais dizerem agui que ndo foram ouvidos, que ndo foram consultados, que
ndo puderam expressar sua opinido. Ora, S0 0s representantes dos maiores atingidos. Como? Que didlogo social é esse
gue eu ndo ougo agquele em quem eu vou enfiar uma espada?

Essas duas MPs, amigos, trazem um problema seriisssimo. Eu tive que responder a um delegado sindical nosso, de um
filiado la de Presidente Prudente, no interior do Estado de S8o Paulo, que, acometido de um céncer, estava com receio:
"O quevai acontecer com a minha esposa?’. E ele faleceu logo no inicio de marco. Eu tive que responder: digaaela- ela
tem 46 anos - que ela vai receber 50% mais 10% do Unico filho que eles tém, que tem 15 anos, por nove anos. E ai ela
estara por conta prépria, porque o Estado brasileiro esta discriminando e punido a mulher, as mulheres, que sdo a maior
parte das pensionistas, estédo sendo discriminadas por uma medida provisoria.

Ent&o, é muito dificil, € muito duro, hoje, para os dirigentes sindicais dizerem |4 para os seusfiliados: "Olha, trate de ndo
morrer. Nao se case, porque, se casar, também, tem que provar dois anos, porque ndo pode morrer durante esse tempo”,
como se nos tivéssemos o conddo de evitar a morte. Como gostariamos de ter, todos nés.

Mas quero dizer para vocés que a MP 665 também é perversa, com o seguro-defeso, com o seguro-desemprego, com o
abono salarial previsto no art. 239, § 3°, da Constituicao, que fere de morte a Constituicdo. O que esta acontecendo? O
gue esta acontecendo nesta Casa? O que esta acontecendo no Poder Judicidrio? O que esta acontecendo neste Pais, que a
maior parte da sociedade esta vivendo um momento de instabilidade, de intranquilidade? Ha um verdadeiro sofrimento.

As pessoas pensam o que podem atingi-las enquanto isso se resolve. Porque, enquanto se resolve o que vai ser feito aqui,
as pessoas estdo morrendo, as pensdes estdo se reduzindo. Ha um sofrimento! H& uma responsabilidade muito grande dos
membros desta Casa. E preciso que se fagca algo e se fagcalogo!

Quero dizer a vocés que nés temos esperanca.
(Soa a campainha.)

A SR2ROSA MARIA CAMPOS JORGE - Mas nossa esperanca é a esperanca da luta. Acreditamos que agentevai ter
de continuar aqui, batalhando em outras audiéncias, indo ao Judiciario, indo asruas. Nés ndo podemos nos conformar com
a situagdo que esté posta, porque estamos tristes. H4 uma tristeza muito grande, hoje, envolvendo a classe trabalhadora,
tanto do servigo publico quanto dainiciativa privada, com essas medidas. O nimero de emendas feitas a essas duas M Ps
deixaisso muito claro.
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E n6s pedimos ao Presidente desta Comissdo, ao Relator que reflitam sobre este momento. Reflitam e nos gjude, gjude a
todos nés, aresolver esse sofrimento por que passa a classe trabalhadora.

(Soa a campainha.)

A SR2ROSA MARIA CAMPOS JORGE - Eu quero encerrar, primeiro, Senador Pimentel, fazendo agui uma denincia
gue tenho feito, em todos 0os momentos que me sdo possiveis, do sucateamento do Ministério do Trabalho e Emprego.
Sucateamento mesmo do Ministério do Trabal ho e Emprego, que tem o seu quadro reduzido de servidores administrativos,
gue ganham os salarios mais baixos da Esplanada. Sucateamento dos 6rgéos de fiscalizagdo do Ministério do Trabalho
e Emprego que tém mais de mil cargos vagos hoje; sucateamento das instalactes do Ministério do Trabalho, que esta
com seis sedes interditadas por falta absoluta de condicBes de seguranca para as pessoas que ali trabalham ou se dirijam
para buscar servigos.

Entéo, esse sucateamento, cumulado com todas essas medidas...
(Soa a campainha.)

A SR2ROSA MARIA CAMPOS JORGE - ... com o PL 4.330 e outros projetos terrivei s que correm nesta Casa contra
o trabalhador brasileiro, s podem ser uma sinalizagdo de que ndo hainteresse real na defesa de nosso trabalhador.

E eu quero encerrar aqui, apesar de todo esse quadro, e dizer para vocés que eu sou otimista, porque eu acredito na nossa
forca, em nossa unido de forgas, de todos aqui, para barrar esses absurdos.

Quero encerrar com um trecho de Guimarées Rosa, em queelediz: "Vidaé sorte perigosa, passada na obrigacéo: todanoite
ério abaixo, todo diaé escuridéo. O correr davidaembrulhatudo. A vida é assim: esquenta e esfria; apertae dai afrouxa;
sossega e depois desinquieta. O que ela quer da gente é coragem. Viver € muito perigoso, mas € preciso ter coragem.”

E vamos juntos, com muita coragem para enfrentar tudo isso.

Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Com a palavra, o Sr. Abrado Lincoln Ferreira
da Cruz, Presidente da Confederac&o dos Pescadores, Aquicultores Artesanais (CNPA).

Por gentileza, com a palavra.

O SR. ABRAAO LINCOLN FERREIRA DA CRUZ - Quero cumprimentar nosso Presidente da Comissio, Senador
Pimentel; Deputado Carlos; Srs. Parlamentares aqui presentes; companheiros, trabalhadores e trabalhadoras que estéo
agui.

Em primeiro lugar, peco desculpas em razdo de estar na outra Comissao, da MP 665, |4 com o Senador Paulo Rocha.

Olha, lamentavel mente, eu acho quefoi umafaltade sorte muito grande do Governo de, no final do ano, dar de presente aos
trabalhadores duas medidas provisorias que poderiam ter sido muito bem discutidas pelas Centrais, pelas Confederagoes,
pelas instituicdes sindicais para se dar um rumo diante das dificuldades econdmicas que o Pais vive.

Mas o que nds escutamos agui, 0 que nos estamos vendo, a gente, do setor primério, como pescadores, deixa-nos cada
diamaistriste. E ai eu fago uma pergunta a todos os Srs. Parlamentares e liderancgas sindicais que estdo aqui: "Sera que
alguém esta pensando na familia dos trabal hadores?'

O Brasil vive hoje um problema muito sério que é o da droga. Seré que isso ndo contribuird para que muitas familias,
milhares de familias se desmoronem? E ai tenhamos aumentado muito mais o que estamos vendo e lendo naimprensa e
nas andancas pelo Pais em relagdo ao aumento das drogas.

Mas eu vim agqui também parafalar de outracoisa, umacontradicdo muito grande. Talvez avontade de acertar, masatirando
no passaro errado fez com que o Governo tomasse posi¢oes completamente na contramao da histéria do sindicalismo
brasileiro e do trabal hador.

Por exemplo, na 665, defeso ndo é seguro-desemprego, pescador nunca possuiu nota fiscal, beneficio social ndo é seguro-
defeso. O defeso é umaatitude dos 6rgaos ambientais do Governo paraproteger umaespécie, ndo paraproteger o pescador.
E o que tem ocorrido? Se ha excessos, como ha em qualquer outro programa de ordem social, isso € natural, porque sdo
grandes programas, que se corrija, porque nds estamos aqui ao lado de uma auditora fiscal do trabalho que acaba de nos
dizer que esta faltando cerca de mil fiscais auditores do trabal ho.

Se ha gorduras a se retirar, vamos fazer, sim. Ha, inclusive, de ordem ambiental que o proprio setor produtivo contesta,
como € o caso do defeso da lagosta. O Senador Pimentel é de um Estado maior produtor de lagosta do norte do Brasil
e sabe que, historicamente, o defeso da lagosta € de quatro meses, mas que quem colocou para seis foi o Governo, o
Ministério do Meio Ambiente.
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Se ha correges a fazer, nds temos que fazé-las, mas néo atingindo agueles que realmente cumprem as determinacfes
governamentais e para seu trabal ho, a sua subsisténcia para obedecer a deciséo do Governo.

Ora, é muito simples: vamostirar do Ministério do Trabalho e botar parao Ministério da Previdéncia. Antes de eu chegar
aqui, ontem e hoje, a Confederagdo ligou para 16 Estados e nesses 16 Estados, Senador Pimentel, os agendamentos est&o
acontecendo para 0 més de agosto para quem recebe o defeso agora, como € o caso, por exemplo, de Sergipe - antes de
eu entrar aqui, estava eu mesmo pedindo agendamento |a em Sergipe.

E uma situaco constrangedora, porque o que nés queremos é respeitar alei, alel ambiental, porque entendemos que vai
aumentar a nossa producéo. Mas nés ndo podemos deixar 0 estdmago do pescador, da pescadora e da suafamilia a espera
de um agendamento para agosto para receber esses recursos.

N&o precisa eu falar para a sociedade brasileira da caréncia do pescador brasileiro. Até porque ele ja vive amarrado
por instrumentos institucionais que fazem com que este Pais sgja uma vergonha naciona e internacional tendo 8 mil
quilémetros de costa, 12% de agua doce do Planeta e sendo o maior importador de pescado daAméricado Sul, por amarras
ingtitucionais.

Temos um Ministério que poderia ter uma autonomia muito maior, criado pelo Presidente Lula. Mas, lamentavel mente,
por xiitas ambientais, fazem com que a pesca atrofia no Pais.

Peco aos Senadores e Deputados aqui presentes, ao nosso Relator, até porque tem muito maisaver com agente aMP 655
do que a MP 664, mas estamos constrangidos com essa situagao também. Que fagam chegar principalmente a bancada
do Governo, a sensibilidade da Presidente Dilma pararever essa situagdo porgque o que precisamos é trabal har para fazer
este Pais crescer.

O que precisamos é fortalecer as nossas familias, porque é esse povo que forma esta Nagéo.

Por que ndo o Congresso, junto com o Governo, o Poder Executivo, encontra férmulas de retirar de quem ganha mais
para cobrir as dificuldades econdmicas que o Pais vive? Mas tirar de uma classe que ja muito sofre, historicamente, neste
Pais, e que, nos Ultimos anos, teve algumas conquistas importantes, das quais o proprio Senador Pimentel e muitos dos
companheiros Parlamentares que estdo aqui fizeram parte, se tornou uma situagéo muito dificil.

NOs estamos conversando, também, com o Governo e conversando com os Parlamentares, e temos visto a
vontade...Inclusive, quero elogiar os dois Presidentes, bem como os dois Relatores das Comissies, que estéo nos dando
esta oportunidade, uma oportunidade que poderiater sido sem traumano final do ano passado, ou ndo agora, setivesse a
sociedade, através das entidades sindicais, discutido como estamos aqui discutindo. Sem traumas politicos para um Pais
gue esta necessitando de tranquilidade para poder atravessar este momento dificil.

E isto que eu quero pedir, agui, a cada Parlamentar: vamos rever essa situacio, vamos sensibilizar o Governo, convidar
o lider do Governo para conversar e ver que, realmente, ndo é tirando daqueles que mais precisam do Governo que nés
vamos resolver o problema da economia nacional.

Nés precisamos, sim, ver onde estdo 0s erros para corrigir, se ha erros, e também precisamos, no momento de dificuldade,
pegar as camadas que tém mai's capacidade econbmica, para essas, sim, contribuirem com o momento de dificuldade que
vive o Brasil.

Entdo, em nome dos pescadores brasileiros, dos aquicultores, nés pedimos, Senador Pimentel - que é de um Estado que
a pesca como vocagdo, que jafoi Ministro da Previdéncia e sabe das dificuldades que o Ministério da Previdéncia tem,
inclusive hoje, para ocupar as agéncias que estdo, ai, fechadas por falta de servidores -, que néo deixe acontecer mais
um equivoco neste Pais.

N&o estamos aqui parajogar lamaem ninguém. Nés estamos aqui para chamar a atencdo paraum povo que quer trabal har
para fazer este Pais crescer; trabalhar com dignidade para manter, hoje, so filiadas a Confederagdo Nacional da Pesca
e da Aquicultura, 1.450 mil familias, que ndo estdo pedindo ao Governo que faca defeso ou que deixe de fazer. Se o
Governo tem estudos que provam que a viabilidade dos defesos é importante para a produgdo nacional, nés cumprimos.
Mas também que o Governo avalie que nés ndo podemos ficar submissos a receber uma esmola, e esmola demorar
guatro meses depois da paralisacdo do pescador brasileiro e da pesca brasileira.

Ent&o, 0 nosso sentimento é de revolta em razéo disso. Entendemos que o Governo tem dificuldades, mas é preciso,
também, que o Governo entenda que o trabalhador da pesca, néo foi ele que pediu parafazer defeso.

(Soa a campainha.)
O SR. ABRAAO LINCOLN FERREIRA DA CRUZ - Muito obrigado ao Presidente, a0 Relator e aos Srs.
Parlamentares que aqui est&o nesta Comissdo. (Palmas.)
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O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Ha sobre a mesa requerimento de autoria do
Deputado Laércio Oliveira, solicitando a realizag&o de audiéncia publica parainstruir amatéria.

Estando ausente o autor, ficaprejudicado o requerimento, nostermosdo art. 242 do Regimento Interno do Senado Federal.
Com apalavra, 0 Sr. Guilherme Feliciano, representante da Associagéo Naciona dos Magistrados da Justicado Trabal ho.
Por gentileza.

O SR. GUILHERME FELICIANO - Muito obrigado, Senador José Pimentel.
Meus caros colegas de Mesa, companheiros que aqui estdo, janado sei se digo boatarde ou boa noite.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Ainda é boa tarde.
O SR. PRESIDENTE (Guilherme Feliciano) - Ainda é boatarde, ndo &?

O Senador disse que ouviria atodos até meia-noite e, de fato, o Senador, como nds sabemos, € um homem de palavra, e
aqui estou. Agradeco imensamente 0 espaco que, maisumavez, V. Ex® abre a Anamatra.

Oscolegas que estiveram aqui, ontem, jaterdo ouvido as obj ecdes que a A ssociagéo Nacional dosMagistradosdo Trabalho
tem em relagdo a Medida Provisdria n® 665. Boa parte delas se repete, obviamente, quando discutimos a MP 664. E, ai,
eu peco licenca para repetir algumas dessas razdes, até para que o ilustre Senador José Pimentel possa, também, ouvir
essas objecles.

Eu dizia, ontem, Senador, que a Anamatra examina a infelicidade dessa medida proviséria - e, desde logo, antecipo a
posicdo da Anamatra, que € pela ndo aprovacdo dessas medidas provisorias --, elaidentifica as infelicidades da medida
provisdria em trés dimensdes: a dimensao econdmica, a dimensdo social e adimensdo juridica

Eu diziatambém, naaudiénciade ontem, que se aintencao dessas duas medidas provisdriasjuntas era obter umaeconomia
correspondente a 1,2% do PIB para superévit primario, 0 que nos parece € que a conta chegou no endereco errado, porque
a desoneracdo da atividade econdmica, relativamente ao Imposto de Produtos Industrializados, ao IPI, e relativamente a
contribuicdo patronal quefoi realizada no primeiro mandato da Presidente Dilma Rousseff, gerou uma perda por rendincia
fiscal de 200 milhdes, que foram destinados, por assim dizer, ao estimul o da atividade econdmica, na perspectiva de que
isso faria a economia se dinamizar - uma politica econdmica que ndo deu certo, e aqui ndo cabe dizer por que ndo deu
certo, uma visdo keynesiana, talvez, que tenha tido um momento equivocado, mas o fato € que nédo deu certo. Porém, o
gue nos parece absolutamente injustificavel € que essa palitica, que ndo deu certo e que favoreceu a atividade econdmica,
gere, agora, uma conta que vai, exatamente, para o bolso dos mais humildes. E isso que n&o sejustifica.

Ndo houve, em fungdo de gastos sociais, um desequilibrio fiscal. Houve, basicamente, um desequilibrio fiscal -
considerando-se que esses gastos sociais ja existiam, especialmente nos oito anos anteriores -, sobretudo pela politica
econdmica adotada, que, volto a dizer, ndo beneficiou ou ndo foi direcionada especialmente para beneficiar as classes
mais humildes, e sim a atividade econémica. Ent&o, o enderego dessa conta nos parece, inicialmente, equivocado.

Diziamos ontem, também, que ha outras alternativas, e voltamos a dizer: areformatributaria, que exige vontade politica
e articulacdo, mas apenas o Imposto sobre Grandes Fortunas, que esté na Constituicao desde 88 e ndo foi regulamentado
ainda, provavelmente, jaresolveria intencdo de se economizarem R$18 bilhdes para superavit primario.

Também foi dito isso aqui, € me lembro, na primeira mesa, e suponho que depois, da mesma maneira, nds poderiamos
ter arecuperacdo desse valor que se espera a partir da DRU. A desvinculaggo das receitas da Unido retira dos programas
sociais mais ou menos R$78,7 bilhBes. Apenas uma parte disso j& resolveria esse problema.

Entdo, havia outras solucdes e essa ndo foi a mais feliz, exatamente porque atinge pensionistas, como eu disse, atinge
exatamente a populacdo mais necessitada, mais humilde, e atinge de uma maneira a surpreender, 0 que mais nos causa
espécie. | sso também jadeveter sido dito, mas apenas paraque hajauma percepcdo claradisso: seum segurado aposentado
recebia R$2 mil e se ele faleceu em 29 de dezembro do ano passado, o seu filho invd8lido, sendo o Unico dependente,
receberia, de pensdo vitalicia, esses mesmos R$2 mil. Se esse falecimento se deu alguns dias depois, em 02 de janeiro de
2015, pelas novas regras, esse filho invalido, sendo o Unico dependente, jarecebera apenas 60% disso, ou sgja R$1,2 mil.

Como explicar isso para o cidaddo? O que mudou? Por que esses dois ou trés dias fazem essa diferenca imensa na sua
vida, com uma perda de quase metade da pensio?

Agora, ajustificativa é de que ha muitas fraudes. Ora, fraudes, infelizmente, hanas mais diversas atividades econémicas,
gue sdo, de alguma maneira, "supedaneadas’ pelo Estado. Nao preciso falar do que houve na Petrobras. Bom; houve
fraude na Petrobras. Faremos o qué? VVamos extinguir a Petrobras?
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Entdo, nds ndo podemos dar solugdes universais a problemas pontuais. Que hé fraudes, hd! A Anamatra ndo nega isso;
porém, fraude se responde com fiscalizacdo, fraude se responde, exatamente, aparelhando os érgéos do Estado que
cuidardo do combate a fraude, e ndo reduzindo os direitos sociais. Na verdade, verificar que ha fraudes e, em funcdo
disso, reduzir o direito social correspondente € revitimizar quem jafoi vitimizado, pois as fraudes prejudicam exatamente
aqueles que, de fato, necessitam.

Portanto, o campo socia do dano engendrado por essa medida provisdria - e, aqui, eu digo até com uma maior afetagdo
em relagdo as classes mais humildes do que a MP que nds debatemos ontem - é inegéavel, é inequivoco e precisa de uma
atencdo dos Srs. Parlamentares. Nao pode ser mantido nesses termos.

Para falar, no tempo que me resta, do aspecto juridico,ressalto que as primeiras objecdes serdo as mesmas que eu ja
apontel aos colegas no dia de ontem: em primeiro lugar, umainconstitucionalidade formal, que eu me lembro foi referida
também na primeiramesa. O art. 246 da Constituicdo da Republica, apbs a chamada emenda constitucional das medidas
provisdrias, queveio alume exatamente paraproibir essasangriade direitos por meio de medidasunilateraisdaPresidéncia
da Republica, estabelece que ndo sera possivel regulamentar artigos modificados por emenda constitucional promulgada
entre janeiro de 1995 e a propria Emenda Constituciona n° 32, de 2000, que é esta emenda das medidas provisorias.
Bom; todo o regime geral foi alterado, a partir de sua base, com a Emenda Constitucional n° 20, de 1998. Ent&o, parece-
nos que, ja por ai, pelaateracdo no art. 201, eu ndo poderia ter agora uma medida provisoéria regulamentando beneficios
sociais ligados agqueles infortlinios, como, por exemplo, a morte - no caso da pensdo por morte -, que estdo previstos na
Constituicdo nesse artigo que foi alterado.

N&o bastasse isso, essamedida provisdria altera a pensdo por morte também dos funcionérios publicos federais; modifica
alei n°8.112. Bom; apensdo por morte para os funcionérios publicos federaisfoi introduzidana Constitui¢&o, nostermos
e do modo como €la é hoje, por forca dessa mesma Emenda n° 20, de 1998; portanto, com muito maior especificidade
inclusive do que o seguro-desemprego que nés discutimos hoje. Foi introduzida pela Emenda n° 20 no art. 40, 87°, da
Constituicao.

(Soa a campainha.)

O SR. GUILHERME FELICIANO - Se é um beneficio introduzido por umaemenda constitucional nesse interregno, a
pensdo por morte dos funcionarios publicos, com muito maior razdo, ndo poderia ser alterada por medida provisoria.

Aqui, ainconstitucionalidade formal € gritante; é patente! Arde aos olhos, mas esta |a!

Diziatambém aos senhores, ontem, do que assumiu a Republica Federativa do Brasil um compromisso internacional, néo
apenas perante a sociedade internacional, na Organizac&o Internacional do Trabalho, mas perante os Estados americanos,
no Pacto de San José da Costa Rica. E dizia aos senhores que, no art. 26 do referido Pacto, esta textualmente dito - e isso
tem forca supralegal no Brasil, porque ratificado por n6s e com natureza de direitos humanos - que os direitos sociais
tém que progredir, jamais regredir.

(Soa a campainha.)

O SR. GUILHERME FELICIANO - E citava ontem aos senhores o jurista portugués, talvez o maior constitucionalista
do Planeta hoje, o Dr. Gomes Canotilho, da Universidade de Coimbra, dizendo que o niicleo essencial dos direitos sociais
jarealizado e efetivado através de medidas legislativas, deve considerar-se constituciona mente garantido.

Ou sgja, a Congtituicdo previu a pensdo por morte, e a pensdo por morte foi prevista com determinados critérios,
envolvendo vitaliciedade e envolvendo o pagamento a base de 100%, que, agora, s80 simplesmente retirados da noite
parao dia, sem nenhuma contrapartida, com o argumento de que houve uma perda econémica que ndo foi provocada por
guem, agora, sentira os efeitos dessa alteracdo e em absoluto retrocesso social. Era um nucleo consolidado ha anos para
o servidor publico, desde a Emenda n° 20, de 1998, e que...

(Soa a campainha.)

O SR. GUILHERME FELICIANO - ... € simplesmente retirado de todos nos.

E, paradizer uma Ultima coisa, Senador, em rel agéo as chamadas carreiras de Estado, hd umainconstitucionalidade maior
ainda: aguelas carreiras quetém, por for¢ada Constitui¢do, os seus direitos regulados por lei complementar, como é o caso
da Magistratura, do Ministério Publico, da Defensoria Plblica, em todos esses casos, a pensdo, que é um direito social
dessas categorias, deveria ser discutida em lei complementar, e, no entanto, esta sendo alterada por medida proviséria a
reboque de todo o resto.

Essa medida é inconstituciona para os trabalhadores em geral; € inconstitucional para os servidores publicos; e é
inconstitucional para os agentes politicos. E o Parlamento, tenho certeza, prestard atencéo a essas inconstitucionalidades.
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Obrigado, Senador. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Eu agradego a presenca de todos a esta audiéncia
publica, particularmente aos convidados, e, nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.

(Iniciada as 14 horas e 37 minutos, a reunido € encerrada as 17 horas e 25 minutos.)
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