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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
07/04/2015 - 32- Comissao Mista da Medida Provisoria n® 664, de 2014

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Boatarde a todos!

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 3% Reunido da Comissdo Mista, destinada a examinar e emitir parecer sobre
aMedida Provisorian® 664, de 2014.

Convido o nosso Relator, Deputado Carlos Zarattini, para compor a Mesa.

Convido também para tomar assento & Mesa a Sr? Diana Reiko Tutiya. Por gentileza. L& na minha regi&o € José, Maria,
Francisco, |sabel. Seja bem-vindal

Convido o Sr. Clemente Ganz L Ucio paratomar assento a Mesa.
Convido o Sr. Anténio Augusto de Queiroz, nosso colaborador nos grandes debates ao longo dos Ultimos 20 anos.
Convido o Sr. Marcelo Abi Ramia Caetano para compor a Mesa.

Todas essas pessoas ja estiveram aqui vérias vezes, no Senado e na Camara dos Deputados, participando de debates do
mundo da Previdéncia, do mundo do trabal ho.

Sejam todos bem-vindos!

De acordo com o art. 94, §82° e 3°, do Regimento Interno do Senado Federal, combinado com o art. 256 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, a Presidéncia adotara as seguintes normas. cada convidado fara a sua exposi¢éo por
até 15 minutos. Evidentemente que se for preciso tolerancia quanto ao tempo, nds a teremos, até porque essa audiéncia
publicaé destinada a ouvir especialistas e um conjunto de outros dados que normalmente sdo importantes paraaformacdo
de opini&o. E, em seguida, abriremos a fase de interpelacéo pelos Srs. Parlamentares.

Pergunto ao nosso Relator se pretende fazer uso da palavra nesta fase primeira ou so no curso da exposi¢éo? (Pausa.)

No curso da exposicdo. O.k.
Vamos comegar pela nossa convidada, Dr2 Diana Reiko. As mulheres tém sempre mais a nos ensinar.
Concedo a palavraa Dr2 Diana Reiko.

A SR2DIANA REIKO TUTIYA OYA SAWYER - Muito obrigada pelo convite. Senti-me bastante honrada, mas, ao
mesmo tempo, preocupada por estar participando desta Mesa, desta audiéncia, com especialistas famosos na area.

Eu imagino que o convite feito a mim tenha sido por conta da minha especialidade, que é demografia. Entéo, eu traria
aqui alguns pontos pelo lado da populacao, relacionado com essa medida provisoria.

Sempre que falamos em demografia e questbes mais macro, fica bastante claro que as transformacfes que estéo
acontecendo na popul agdo, decorrentes da queda da fecundidade, tém levado amudangas na estrutura etaria da popul agéo
de forma bastante acentuada. Uma dessas transformagdes seria 0 que nés chamamos de bonus demografico ou dividendo
demogréfico. O que vem a ser isso? |sso seriaarelacdo entre produtores e consumidores. Chegaremos em dado momento
dessa mudanca demogréafica em que nds vamos estar em uma situagdo de maior nimero de produtores do que de
consumidores.
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Entdo, passariamos por uma fase bastante favoravel em termos desse bénus demogréfico, para que, mais adiante, essa
relacdo de produtor/consumidor estaria invertida, levando a problemas que nds estamos comegando a sentir agora.

Proximo, por favor.

No Brasil, entdo, o bdnus demogréfico atingiu o seu ponto mais alto em 2010. Ou sgja, nds ja estamos comegando a perder
as vantagens decorrentes do maior nimero de produtores em relacéo aos consumidores. Esse bénus teria iniciado por
voltade 1980. Isso ainda vai continuar até 2020.

N6s podemos dividir esses bdnus em duas partes: uma gque nés chamariamos de bénus privado, que é a nivel da familia.
Ou sgja, isso estaria medindo, mais ou menos, o bem-estar das familias. E onde nds teriamos, no ambito das familias,
mais pessoas produzindo do que consumindo. E nés temos também o que chamariamos de bénus publico ou fiscal, que
vai medir o maior nimero de potenciais contribuintes em relagdo aos beneficiérios, quando estamos pensando em termos
de Previdéncia. Esse bdnus é positivo de 1980 a 2005. A partir dai, ele passa a ser negativo. Se de um lado nés tinhamos
esse bonus familiar, que vai continuar até 2020, o publico ou o fiscal, jAem 2005, apresentava val ores negativos. Ou sgja,
nods estariamos com maior nimero de beneficios do que de contribuintes.

E uma medida muito simples, basta pegar na populago o perfil de consumidores e produtores e isso ja é um indicador
de que alguma coisa néo estava bem.

Esse € mais um dosindicadores, entre vérios outros estudos, que mostram de haver uma necessi dade urgente de se pensar
arelacdo de beneficios e de contribuintes.

Proximo, porque eu tenho s6 15 minutos.
N&o preciso falar da Medida Provisbria n°® 664, porque todos ja sabem.
Vamos até alémina 7, por favor.

Vamos direto ao ponto que nos interessa, fazendo essa andlise do que teria acontecido na Medida Provisoria n® 664, com
relacdo a pensdo por mortes, dando um pouco um caracter de ciclo familiar.

Porque o que nds estamos acostumados a ver, mesmo quando fala de bénus, nds estamos calculando o nimero de
beneficiarios e o nimero de contribuintes, nds estamos vendo a questéo fiscal de quanto vai reduzir ou ndo o gasto, mas
acho que essa andlise toda, quando nés pensamos pela lado da populagéo, do ciclo familiar, ela pode ter alguns insights
um pouquinho mais com detal hes.

Préximo, por favor.

Esseéumtrabalho feito pelaPrevidéncia. Trata-se de um livro publicado pela Previdéncia, ocasi&o em que o Senador José
Pimentel eraMinistro. Entdo, foi feito esselivro arespeito das mudangas demogréficas e aPrevidéncia. A citacdo estaali.

Este é um trabal ho bastante i nteressante da M oema, em que ela calcula, pelas PNDs, quais seriam os perfis de dependentes
dos segurados da Previdéncia. Esses séo dados de 2005, acho que nés poderiamos reaplica-los para data mais recentes,
mais esse € um panorama em gque poderemos dizer que € o melhor ainda, porque as coisas veem se acentuando.

O que néstemos ali sdo os percentuais de familias; vamos chamar de familias previdenciarias. O que se nota é que maior
prevaléncia das familias sdo aquelas familias em que nés temos o segurado e 0 cdnjuge, que é segurado ou ndo, € um
casal, fora aquele segurado que é sozinho, que é uma cifra até significativa. Temos, depoais, o segurado com um filho,
doais filhos, trés filhos e quatro ou mais filhos. Depois o segurado sem o cdnjuge com um filho, dois filhos e mais trés
filhos; o segurado com um dos pais, com os dois pais e temos também o segurado com outros dependentes, que seriam 0s
enteados e irméaos. Ent&o, se nds olharmos nesse conjunto, nds vamos ver cinco tipos de dependéncias ou de familias, que
s80 0s cOnjuges sem dependentes, que constituem 17%; os cénjuges e filhos dependentes, 45%; sem cdnjuge com filhos
dependentes, 7%; com pais dependentes 20% e outros dependentes menores (enteados/irmaos), 0,4%.

Vamos pensar qual a consequéncia desse tipo? Se a medida provisoria fosse aplicada em 2005, em termos de beneficios,
vamos pensar, reduzindo o beneficio a 50%, o que nés teriamos aqui € que menos 9% das familias receberiam 100% do
beneficio, correspondendo aquelas familias com cnjuge e com mais de quatro filhos - na realidade seriam com cinco
filhos, mas nés ndo temos esse dado. Hoje esse percentual vai ser muito menor por causa da quedadafecundidade; 51,7%
receberiam 50% do beneficio; 38% receberiam 60% do beneficio e menos que 8,6% receberiam 70% do beneficio.

Do que estamos falando aqui? Estamos falando daquele artigo que reduz os beneficios a 50% da aposentadoria que teria
direito o segurado. O que isso significa se nés somarmos ainda com ainformagéo de que quase 60% dos beneficios que
tém direito, ou seja, a pessoa que morre, cerca de 60% deles, deixam um beneficio com um salario minimo. A médiaesta
em 818%. Essa é ainformagéo que nos recebemos da comiss3o.
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Isso esta dizendo que essa medida de reduzir essa parcela para 50% nao vai dar muita diferenca, porque existe um piso
salarial. Esse nosso piso de um salé&rio minimo, tanto faz se nds reduzimosisso para 50% ou se reduzimos para 70%, ndo
€ que tanto faz, mas é que ndo vai fazer uma diferenca téo grande em termos de reducdo dos gastos.

O custo palitico de termos reduzido isso para 50% pode ser evitado se nds pensarmos em uma outra parcela, sgja de 75%,
seja de 80%.

Entdo esse é um ponto que a simples analise desses gréficos mostram.

Ocorre também que o nimero de dependentes esta diminuindo por causa da queda de fecundidade. Nés estamos pensando
em algo em torno de 2,5 o niimero de dependentes por segurado. Entéo, para que a pensdo se torne 100% do valor a que
teriadireito o segurado, precisariam de ter, pelo menos, cinco filhos. 1sso esta dizendo que na situag&o atual, dificilmente
uma familia vai atingir os 100%. Uma vez que ndo atinge os 100%, como a maioria desses beneficios estdo proximos
de um sal&rio minimo, ou sgja, do piso, entdo acho que nds podemos recalcular esse valor percentual do beneficio para
reduzir o custo politico e sem grandes efeitos na quest&o das reducdes de custo.

O que mais podemos ver? Nesse mesmo estudo, ha um gréfico que mostra a distribuicdo das idades das pessoas que
morrem e que geram uma pensao. Essacurvaéigua aum platd, que comegamais ou menos naidade de 25 anos etermina
aons 55 anos, e é onde estd 0 maior nimero de dependentes. | sso significa que as mortes que estéo ocorrendo aqui ho Brasil
estao gerando pensdes para conjuges jovens e criangas novas.

Proximo por favor. Pode passar até a Ultimalamina: duracéo dos beneficios.

O que n6s estamos dizendo é que pensamos em uma familia de beneficiarios, que sdo gerados por essas mortes de pessoas
gue estdo concentrados nessafaixadeidade, de conjugesjovens e de criancasjovens. | sso tem implicac8o bastante forte na
questdo daduragdo dos beneficios. Cortamosjaosvitalicios, osvitalicios estéo paraaquel as pessoas com menor sobrevida.
A razao por tras dessa medida é que estariamos incentivando os conjuges a entrar no mercado de trabalho. Mas ha que se
pensar que as pessoas sobreviventes sdo jovens, com filhos pequenos, com poucos filhos, portanto, tendo um percentual
menor do beneficio aqueteriadireito, em um momento de ciclo de vidadamulher bastante dificil paraacesso ao mercado
detrabalho.

(Soa a campainha.)
A SR2DIANA REIKO TUTIYA OYA SAWYER - Posso terminar? (Pausa.)
Entdo, o0 que eu estava querendo mostrar agqui € que se nds considerarmos, pelo lado da populagdo, os momentos em que
essas mortes dos segurados acontecem, acho que nés poderemos ter uma visdo melhor do que pode ser justo ou néo.
SO isso.
Obrigada.
O SR. PRESIDENTE (Padre Jodo. PT - MG) - Obrigado, Prof2 Diana.
Justifico a auséncia do Senador José Pimentel, que retornara em 15 minutos.
Entdo, obrigado pela apresentagéo dentro do tempo, porque isso facilita o debate.
Passamos, em seguida, a palavra ao Clemente Ganz L Ucio, Diretor Técnico do Departamento Intersindical de Estatistica
e Estudos Socioeconémicos (Dieese), que também tera até 15 minutos.

O SR. CLEMENTE GANZ LUCIO - Eu gostaria de, em nome do Dieese, agradecer o convite. E um prazer estar agui
com a Diana, com o Marcelo, com o Toninho. Ao Deputado Carlos Zarattini, ao Senador Pimentel, obrigado!

Vou menos falar de nimeros e mais tentar trazer a contribuicdo do Dieese a partir do trabalho que fazemos junto com
as centrais sindicais, movimento sindical, na discussdo sobre o sistema publico de emprego e a questdo previdenciaria.
E evidente que aqui 0 nosso foco € a questdo previdenciéria, mas o rebatimento da quest&o do defeso sobre o sistema
publico é um elemento que também esta previsto nesta medida.

Quero lembrar que fizemos um Ultimo investimento articulado de debate sobre questdo previdenciaria no segundo
mandato do Presidente Lula quando foi convocado, pelo Ministério da Previdéncia, o Forum Nacional da Previdéncia.
Foi um férum no qual, durante quase um ano, empresarios, representados pelas confederagdes patronais, as centrais
sindicais, 0 Governo promoveram um debate sobre os desafios do sistema previdenciario, o desafio de uma agenda
para termos uma previdéncia que fosse capaz de, progressivamente, da forma mais acelerada possivel, trazer para a
inclusdo previdenciariaum contingente expressivo de trabal hadores que sdo excluidos estrutural mente da protecéo e de, ao
mesmo tempo, dar conta das mudancas na composi ¢do etéria da populagdo. Foi isso que a Diana um pouco tentou trazer.
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Observavamos que ocorriam mudancas importantes na estrutura popul acional, que haviaum déficit estrutural do ponto de
vista da protec&o social e que seria preciso imaginar transformacfes na economia, ha organizagdo social da protecéo ao
trabalho, especificamente do sistema previdenciario. Depois de quase um ano de debate, chegamos a um consenso entre
trabalhadores, empregadores e Governo de mais ou menos 80% da agenda ali colocada. Tivemos uns 20% dos pontos de
dissenso, dificuldades de fazermos escolhas ou apostas de como poderiamos estruturar o sistema previdenciario.

Quero relembrar esse aspecto porgue pontos que estdo colocados hoje na agenda da 664 que tratam especificamente da
questdo previdencidria foram, naquela oportunidade, tratados, e vérias aternativas foram pensadas de como enfrentar
essas questdes. Elas, naverdade, fazem parte de um pequeno grupo de questdes dentro de um conjunto, de umaquantidade
enorme de questdes que precisamos tratar na questao previdencidria.

Portanto, o que, primeiro, quero trazer € que o debate sobre a quest&o previdenciaria, aexemplo do esforgo feito no forum,
€um esfor¢o grande, hercileo de tratamento dessa quest&o e que consideramos de partidainadequado fazermos mudancas
pontuais, desarticuladas de uma concepcdo geral de futuro da Previdéncia.

Segundo aspecto que tratamos naquele férum, e acho importante tratarmos agui hoje, € que o0s avancos que tivemos ha
Previdéncia d&o a ela, neste momento, equilibrio econdmico e atuaria de curto e médio prazo. A depender da prospeccéo
gue facamos de futuro, os problemas podem comecar a acontecer, e, ai, Sim, temos oportunidade de fazer escolhas no
presente que tornem a Previdéncia, também no longo prazo, equilibrada na perspectiva de ser uma Previdénciaqueinclua
todos os cidad&os brasileiros. O desafio que nds temos é de incluir de um terco a um quarto da populacdo excluida da
protecdo previdencidria. Portanto, qualquer projeto de futuro tem que ter como objetivo o processo de inclusdo de uma
forca de trabalho que esta estruturalmente ainda excluida da protecdo previdenciéria, seja nafase laboral da participacdo
contributiva, sgja, posteriormente, como beneficiéria de umaaposentadoria, e ndo mais para 0s mais pobres, de um acesso
aum instrumento daLOAS.

O terceiro elemento importante € que, ao fazermos essas ateracdes, devemos considerar o contexto concreto das
desigual dades, ou seja, qual quer perspectivade olhar de futuro da Previdénciadeveincluir mudancgas que simultaneamente
contribuam para o enfrentamento da desigualdade. Por exemplo, um dos debates que fizemos naquela época foi sobre a
importancia de mantermos, ainda no médio e longo prazo, a vinculagdo da base previdencidria com o salario minimo,
mesmo sabendo dos desafios que isso significaria, porgque devia ser uma opgado politica da sociedade, e a Previdéncia €
responsével estrutural por isso, tem causalidade direta nisso, a reducdo da desigualdade e da pobreza. Estou dando isso
como um exemplo. Como a Diana falou também, nessas medidas que agora estao sendo debatidas, o fato de mantermos
o0 vinculo ao piso da Previdéncia reduz os impactos das medidas inicialmente aventadas. Dois tercos, trés quartos das
medidas n&o sdo atingidas porque o piso da Previdéncia ja, automaticamente, garante a base da protecéo.

O quarto elemento na questdo da Previdéncia que consideramos importante € que a reformulacdo de aspectos que séo
fundamentais precisa fazer parte de acordos sociais devidamente debatidos com a sociedade, especialmente na Casa
Legislativa, porque ela significa um compromisso intergeracional, ou sgja, estamos formulando regras para pessoas
gue inclusive neste momento nem nasceram, mas que serdo impactadas pelas regras que estamos escolhendo neste
momento. Temos que imaginar o futuro, e esse futuro gerando capacidade econdmica e financeira de essa Previdéncia
sustentar um sistema de protecdo coerente com a sociedade que queremos construir para o futuro. Portanto, ndo séo
escol has que necessariamente se faz olhando para o retrovisor. E necessario imaginarmos o futuro. Na época, vérias das
simulacfes apresentavam prospecctes sobre o futuro que tinhamos muitas dividas, especialmente no sentido de agravar
0 comportamento da propria Previdéncia no futuro.

O quinto elemento que consideramos importante nesse debate € o fato de que a base para a mudanga no sistema
previdenciério deve ser considerada no sentido de ampliar a protecdo e ndo de restringi-la e de que, nas condi¢des de
desigualdade estrutural que temos na sociedade, no mercado de trabalho, nas regides, essas mudancas devem favorecer
gue aPrevidénciasejatambém, em cada contexto histérico, concreto, uma parte da pol itica que atua no sentido de diminuir
as desigualdades.

Em paralelo a essa reflexdo feita no férum e associada a estruturagdo da Previdéncia que queremos para o futuro - e
gueremos construir, desde ja, garantindo protecdo ao conjunto da sociedade -, temos que implementar medidas, desde
j& que, progressivamente, melhorem a qualidade da gestéo da politica piblica de Previdéncia, e poderiamos estender
para politica publica, por exemplo, em relagéo ao defeso. Falo de medidas de gestéo que aprimorem a capacidade do
Estado brasileiro, que deem maior eficiéncia, maior efetividade, maior cobertura, maior protecdo. Tais medidas devem
fazer parte de uma politica permanente, e acho que aqui ha um equivoco estrutural nesta medida provisdria, porque ela
confunde, as vezes, talvez, intencionalmente, medidas de correcdo de gestdo e medidas de reorganizagdo do sistema
previdenciario desassoci adas, necessariamente, de umavisdo arti cul ada dareorganizagdo que sefaganecessariadaquestao
previdenciéria.
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Primeira questdo, entendemos que é fundamental que um debate sobre a questdo previdenciéria seja recolocado
principa mente para olharmos no longo prazo o comportamento de um sistema previdenciério que, hoje, é equilibrado e
gue queremos que permanega equilibrado pelainclusdo, inclusive, desse contingente hoje estruturalmente excluido.

Simultaneamente aisso, ha o processo de aprimoramento da gestéo, de corregdo de distor¢es. Desde 0 Forum Nacional
da Previdéncia, foram identificadas algumas delas, inclusive indicadas na medida provisoria visando a sua corregéo,
entretanto, pelaforma como essas correges foram feitas, elas estéo desarticuladas de umavisdo da Previdéncia como um
todo e muitas vezes orientadas para a questao do gjuste fiscal, 0 que pode comprometer a eficacia da prépria mudanca,
seja porque poderdo gerar distor¢des que podem agravar inclusive o problema do acesso ou da desigualdade, seja porque
n3o necessariamente terdo a eficacia que se estava desegjando pela simples medida.

Portanto, consideramos que, no caso da Previdéncia, tanto as medidas precisam especificamente de varios gjustes, se
forem implementadas como medidas paramelhorar a eficiéncia e a eficiciado sistema previdenciério, como esses gjustes
precisam ser equilibrados do ponto de vistadaefetividade em rel acéo asituagdo de desigual dade de acesso ao beneficio. As
pessoas tém diferentes condicdes, ao longo davidalaboral, para acessar esse beneficio. Os eventos que levam ao acesso ao
beneficio sdo associados a acidente, a exclusdo da possibilidade da participacdo laboral na vida produtiva, afalecimento,
portanto, a possibilidade dos que aqui ficam de ter uma renda que garanta para a familia que fica 0 cumprimento do seu
orcamento familiar.

Portanto, em relagdo as medidas, especificamente, no caso da Previdéncia, arelagdo entre o contelido aque essas medidas
se propdem, em termos de reformulagdo de regras, e aregra gera da Previdéncia € um elemento que, na nossa visao,
estd desconectado. Precisariamos ter a conexdo para que essas medidas pontuais fagam sentido em relacdo a estratégia
geral do sistema previdenciario.

Especificamente no que se refere ao defeso, que é uma politica associada ao sistema publico de emprego que tem por
objetivo criar condicBes para um tipo de atividade laboral associada a protegdo ambiental, novamente caimos ha mesma
situacdo.

Ha algum tempo, ja levantamos o problema da gestdo do sistema de protecdo aos pescadores, da necessidade da
modernizacdo desse sistema, assim como j& foi feito em vérios outros, desde o sistema do registro, do cadastro, da
manutencdo, o sistema de acesso por parte do pescador ao sistema, até a avaliagdo do funcionamento das regras desse
sistema. Todos esses elementos devem ser permanentemente trabal hados pel os gestores de politicas publicas no sentido
de aprimorar a oferta de um servigo e a concessao de um beneficio que visaaampliar a protecao.

Mais uma vez, a medida provisoria, antes mesmo de consolidar essa avaliagdo e propor um conjunto de medidas que
melhore o comportamento, a eficiéncia e a eficacia do sistema de protecéo do defeso, novamente restringe, seja no caso
do defeso, sgja, muitas vezes, no caso da Previdéncia, o acesso, especialmente aos mais vulneravels, aos mais pobres.

Estamos de acordo com o principio de melhoria na gestéo. Estamos de acordo com o principio de melhoria nas regras de
acesso. Estamos de acordo com o principio de que as regras devam ser adequadas as mudancgas demogréaficas e a critérios
dejustica. Entretanto, implementar essaregraexige a clarezado debate sobre a efetividade e o impacto de cadaumadelas,
e temos muitas davidas. Os dados revelam, a Diana comegou a mostrar alguns deles, que podemos ter muitas distorcoes
no resultado da aplicagéo das regras do jeito como foram elaboradas ou nos limites que tém para sua efetividade.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Concedo a palavra ao Sr. Anténio Augusto de
Queiroz, por gentileza.

Tive que sair para acompanhar a Medida Provisoria n° 661. Havia um acordo solicitado pelas oposi¢des para que
excluissemos um artigo da Medida Provisoria n® 661, que tratava de utilizar o superdvit financeiro para pagamento de
despesas obrigatorias. Fizemos o didlogo com o Governo e resolvemos acol her esse pleito justo das oposi¢des. Por isso,
tivequesair paracficializar. Aprovamos por unanimidade amedida provisoria, com aexclusio desseitem. Pego desculpas
a0s expositores por ter me ausentado um pouco.

Passo a palavraao Dr. Antonio Augusto de Queiroz, que tem estado conosco muitas vezes aqui, no Congresso Nacional.

O SR. ANTONIO AUGUSTO DE QUEIROZ - Senador Pimentel, em primeiro lugar, gostaria de agradecer o convite,
em nome do Diap; cumprimentar o Relator, Deputado Carlos Zarattini, meus colegas de Mesa, a Dr2 Diana Sawyer e
Marcelo Caetano, além do amigo Clemente; e dizer da satisfag8o de participar desta importante audiéncia publica que
debate aspectos da Medida Proviséria n® 664, que faz parte do ajuste fiscal.

Vou aqui apresentar, trazer uma reflexéo abordando mais aspectos politicos e constitucionais e menos em relagdo ao
meérito da medida provisoria, até porque ha especialistas a mesa que podem dar uma contribuicdo mais substantiva deste
ponto de vista.

5/14



Reunido de: 07/04/2015 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O primeiro aspecto que queriasalientar € que aedicéo damedidaprovisiriacausou enormemal estar entre ostrabal hadores
e suas entidades representativas. Em nossa avaliacdo, o Governo errou, pelo menos, em trés dimensdes ao adotar o
instrumento da medida provisoria para tratar dessa matéria. O primeiro diz respeito ao método. Nao houve did ogo com
guem sempre deu sustentacdo ao Governo, e isso, na nossa avaliagdo, foi um grande equivoco. O segundo aspecto diz
respeito a forma. Editar uma medida provisoria, cuja vigéncia se da de imediato, em lugar de um projeto de lei, que sO
entra em vigor apos a aprovagdo do Congresso e a sangdo do Presidente da Republica, e fazé-1o no pendltimo dia do ano,
realmente foi um gesto extremamente agressivo. O terceiro diz respeito ao conteido. Embora se reconhega a necessidade
de adequar financeira e atuarialmente alguns beneficios, assim como também a importancia e a urgéncia de combater
fraudes e desvios de finalidade, houve claramente um exagero em algumas dessas medidas.

Os trabalhadores, majoritariamente, foram as urnas e apoiaram a Presidente Dilma na expectativa e na perspectiva
exatamente de manter e ampliar esse didogo social. O Governo do PT trouxe umaimportante contribui¢do que foi mudar
0 paradigma das relagdes de trabalho. Substituiu um sistema autoritério de relagdes por um sistema democrético e de
didlogo. O Clemente acabou de mencionar que areforma da Previdénciafeitano Governo do PT, com aagressividadee a
profundidade com que foi feita, se deu antecedida por um debate, o que ndo ocorreu em relagéo a essa medida provisoria

Ent&o, o método, a forma e o contelido adotados sd0, na nossa avaliagdo, condenédveis exatamente porque ignoram o
contexto politico. O Governo se encontra fragilizado, ninguém negaisso, e precisa fazer um forte gjuste fiscal, mas, para
fazé-lo, necessita do apoio de sua base social, inclusive para enfrentar outros interesses que querem se aproveitar dacrise
parafazer valer nesse momento.

Se vé, no Parlamento brasileiro, em particular, duas ondas absol utamente claras em curso: uma conservadora, no sentido
de brecar qualquer avanco na érea de direitos humanos, liderada pela bancada evangélica e pela bancada da seguranca
publica, e outra, em bases neoliberais, que tem por objetivo suprimir uma série de direitos.

Ent&o, quando o Governo propde uma medida com essa intensidade e sem o didlogo necessario, €le fica desautorizado a,
por exempl o, enfrentar o debate daterceirizacdo que esta se dando naCamaraareveliado Governo. 1sso € umacontradicéo
no interior do Governo que vai anular, dificultar sua acdo em defesa do seu legado, um legado importante, que é o da
inclusdo social, sem dividanenhuma. Entdo, desse ponto de vista, éimportante agente chamar aatengao para esse aspecto.

Outro aspecto importante de se lembrar é que, na Ultima década, o Brasil passou por uma experiéncia muito interessante
em gque havia um ambiente de perspectiva e esperanca no qual houve reducdo de tensdes sociais e da pobreza, crescimento
regular do emprego e da renda, baixas taxas de desemprego, oportunidades escolares crescentes, sonho de ascensdo para
uma nova classe social, cortejo pelo comércio, bancos, seguradoras, financeiras, etc. Entdo, o cidaddo teve uma sensagéo
de bem-estar e considera que essas conquistas fazem parte do seu patriménio pessoal e ndo aceita que haja um retrocesso
em relacdo aelas. Entdo, se ndo houver umaexplicacdo absol utamente claradarazdo de cada umadas medidas, as pessoas
ndo vao compreender e vao, naturalmente, se revoltar, se rebelar. Elas consideram, portanto, que sdo conquistas que
independem da conjuntura e de governantes... Dai a revolta com 0 modo como foi tratada a matéria. 1sso, combinado
com uma série de denuincias envolvendo agentes publicos, tem levado a uma série de manifestactes Brasil afora, 0 que €
preocupante do ponto de vistade algunsinteresses que querem se utilizar desse mecanismo paraatender aoutras demandas
gue ndo aquelas de interesse da popul agéo.

Entdo, nds temos pela frente um quadro de grande complexidade, de grande dificuldade, e o Governo vai necessitar do
apoio dostrabalhadores paralhe dar sustentac&o para, especial mente, manter aquel e legado no que diz respeito aos marcos
regulatorios, especialmente no que diz respeito ao contelido nacional, que vem sendo objeto de frequente agressao.

Especificamente sobre a medida provisoria, eu queriatrazer alguns aspectos que € importante anali sarmos nesse contexto.
Primeiro, € que elafoi editada com o fundamento de equilibrio financeiro e atuarial, do gasto previdenciério, de combater
fraude e desvio de finalidade. Em razdo desse aspecto financeiro e atuarial é que fez parte do gjuste fiscal. Quer dizer,
poderiater se dado em outro momento, sem, necessariamente, estar vinculado a esse gjuste. E ela, essencialmente, cuida
de promover mudancas nas regras de concessdo de beneficios de pensdo por morte, de auxilio-doenca e de aposentadoria
por invalidez.

O Presidente do Senado devolveu a Medida Provisoria n® 669, que tratava da desoneracdo dafolha. N&o poderia fazé-lo.
O juizo de oportunidade da constitucionalidade é da Comissdo Mista. Agora, em relagdo a Medida Provisdrian® 664, ele
estava autorizado, porque ja existe precedente no Supremo, com uma medida que tratou do auxilio-doenca, exatamente
porque, de acordo com a Constitui¢cdo, matéria que foi objeto de emenda a Constituicdo no periodo de janeiro de 1998 a
abril de 2001 ndo podera ser modificada por medida provisdria, apenas por projeto delei.

A Emenda n° 20 instituiu o critério financeiro e atuarial para beneficios previdenciarios no seu caput, e tem |4 todos
os incisos a ele vinculados. Entdo, se a lei altera esse critério financeiro e atuarial, essa lei ndo pode ter origem numa
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medida provisoria; tem que ser num projeto de lei. N&o fosse 0 Relator o Ministro Fux, que, em geral, analisa com mais
ponderacdo do ponto de vista do impacto econdmico as decisdes, certamente j& teria havido uma decisdo no sentido de
sustar a vigéncia da medida provisoria. Entdo, esse é um aspecto do ponto de vista da inconstitucionalidade. N&o é por
outrarazdo que ha cinco ADIs apresentadas |4

Outro aspecto que a gente também pode considerar do ponto de vista da constitucionalidade é que contraria o principio
da vedac&o do retrocesso social.

E o terceiro trata da inconstitucionalidade porque vulnera a protecéo a familia, de que trata o art. 226.

Mas esses sd0 aspectos que € claro que a Comisso vai poder analisar. Se decidir que é inconstitucional, a matériamorre
aqui, cabendo, eventualmente, recurso ao Plenario.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB - SP) - Anténio, uma informag&o para vocé. Eu ja fiz questéo de ordem, na
instalacdo da Comissdo, ao Presidente Renan Calheiros e ele a indeferiu. Quer dizer, eu estou aguardando a proxima
reunido do Congresso para redarguir essa questdo de ordem, porgque eu concordo com vocé: o art. 246 da Constituicéo
veda medida provisoria para esse fim, ja havendo precedente do auxilio-doenca do governo Lula.

O SR. ANTONIO AUGUSTO DE QUEIROZ - Muito bem. Entdo, ha todos esses problemas que se relacionam,
basicamente, aquilo que eu mencionei no inicio: 0 método adotado, a forma de implementar. N&o tem nenhum problema
0 Governo rever os critérios de elegibilidade da concessdo dos beneficios previdenciérios, porque a Constitui¢do assim
0 estabelece. Tem que se observar o critério financeiro e atuarial. Mas isso ndo pode se dar sem didogo, especiamente
num momento em que se vinculaisso claramente ao guste e num momento de fragilidade do Governo.

Entdo, esses beneficios... SO na parte da pensdo por morte ha sete restricdes apresentadas, e a principal € uma caréncia,
gue ndo existia antes, de 24 meses. Ha de haver algum critério de razoabilidade no sentido de redugéo dessa caréncia.
Por exempl o, n6s temos a aposentadoria por invalidez, que também € um beneficio de risco, que tem uma caréncia de 12
meses. Entéo, partir-se de um patamar desse teria alguma razoabilidade ou pelo menos um pardmetro na nossa legislacéo.
Mas isso ndo constou.

Na minha opinido, deveria se excluir dessa caréncia o segurado acometido de uma série de doencgas que alei prevé, como
€ 0 caso, por exemplo, da aposentadoria por invalidez. 1sso existia e também foi excluido agora da caréncia, essa lista
de doencas que eu vou citar mais afrente.

O segurado que deixar como beneficiério filho ou dependente menor invalido ou portador de deficiéncia ndo pode deixar
de receber esse beneficio.

Exclui também do direito & pensdo por morte o condenado pela pratica de crime doloso. Ja existe decisdo judicial nesse
sentido. Na verdade, esta-se legalizando isso.

Exclui-se do direito apensdo quem tiver menos de dois anos de unido estavel ou de casamento. E isso €, do modo como foi
feito, muito grave, porque, se o segurado tem filho, esse filho fica desprotegido. Ent&o, se haveria alguma razoabilidade
excluir dessa exigéncia de caréncia quando houver uma prole em comum, garantindo o beneficio independentemente
do prazo de dois anos. Se ndo houver filho, na minha avaliagdo, deveria ser assegurado algum beneficio, ainda que de
naturezatempordria, paraque apessoa pudesse se recolocar no mercado e ndo ficar completamente abandonada em funcéo
disso. Isso, naturalmente, preservando integralmente todas as regras, tem como objetivo combater fraudes e desvios de
finalidade.

A reducéo no valor da pensdo realmente é estapafurdia. A lembranca dos dados j& apresentados nesta Comissao no sentido
de que alcanga um universo pequeno de pessoas tem custos politicos que ndo justificam tamanha medida. De qual quer
maneira, considerando a média familiar, ndo poderia ser inferior a 70% o valor inicia dessa pensao.

Também acho injusta a extingéo dareversdo dacotaindividual . Acho que deveria continuar de acordo com os prazos que
foram fixados em relagéo a expectativa de sobrevida.

A extincdo dessa garantia de vitaliciedade, que existia antes, precisa ser melhor moderada.

A auséncia de qualquer protecdo para quem tem menos de trés anos de idade é realmente preocupante. Entdo, a gente
prop&e que sejafixado um prazo de, pel o menos, dez anos para usufruto dessa pensdo paraas pensionistas e 0s pensionistas
mais jovens, combinado, naturalmente, com os critérios, e que, existindo filhos ou dependentes, a pensdo do cdnjuge,
companheiro ou companheira ndo possa cessar antes que o dependente adquira a maioridade, ou sgja, sua emancipagao
aos 21 anos.
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O auxilio-doenca e a aposentadoria por invalidez, que j& estdo em vigor desde 2 de marco, também requerem algumas
alteragdes, como, por exemplo, a auséncia de caréncia por invalidez quando esse beneficiério for acometido por doengas
listadas em lei. Enfim, ha uma série de aspectos.

Por dltimo, para concluir, a quest@o da pericia médica, na minha avaliagdo, se tiver que ser, eventualmente, terceirizada,
o limite seriaem convénio com 6rgéos publicos, jamais com empresas privadas. Seria absolutamente impréprio que uma
empresa privada pudesse atuar nessa area.

Ent&o, em conclusdo, o gjuste é necessario, mas ele ndo pode recair apenas, ou sobretudo, em cima dos assal ariados.
Mesmo que exija sacrificio dos trabalhadores, 0 Governo precisa...

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB - SP) - Toninho, ainda tem a caréncia matrimonial ou de relagio em comum.
Tem essa caréncia também.

O SR. ANTONIO AUGUSTO DE QUEIROZ - Sim, foi mencionada aqui.

Ent&o, mesmo que exija sacrificio, 0 Governo precisa dialogar mais e observar a Constituicdo. Se ndo, fato consumado
essa, cabe agora a Comissao, mas nos proximos momentos.

Portanto, é fundamental que se suprimam da MP os aspectos perversos ja mencionados e se amenizem agueles que, no
par&metro internacional, ndo encontram amparo.

Ent&o, essas seriam as consideracfes que eu gostaria de trazer, de um modo um tanto quanto improvisado aqui, tentando
contribuir e alertar o Governo quanto aos riscos que esse tipo de medida acarreta e 0s custos que representa, especialmente
num momento delicado como este da vida nacional.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Com a palavra o Sr. Marcelo Caetano, pelo
mesmo prazo acordado.

O SR. MARCELO ABI RAMIA CAETANO - Obrigado pelo convite.

Eu tenho uma posicdo: apesar de discordar do método como foi feito na medida provisoria, eu vejo essas alteragdes que
0 Governo propds muito mais no sentido de corrigir grandes distor¢es do que de restringir direitos sociais.

Vou comegar comentando as alteragdes que foram feitas. Vou me concentrar mais no caso das pensdes por morte. Vou
comegar por umadgue eu acredito que ndo hajamuitadiscussdo emtorno dela, que éaquestdo... Claro queisso, fiscalmente,
val ter um impacto totalmente inexpressivo, mas é moralmente importante, que é a questéo de... Hoje, existem casos,
claro que sdo poucos, de pessoas que cometem homicidios e, ainda assim, tém o direito ao recebimento de pensio por
morte. 1sso existe. A pessoa esta presa porque contratou um pistoleiro e recebe pensdo. Quer dizer, a medida provisoria
esté restringindo isso. Eu acho que essa é uma alteragdo que ninguém vai discutir. Faz todo sentido deixar explicito que
iss0 ndo pode acontecer.

Os outros sdo itens que geram, de fato, mais polémica. A gente esté vendo aqui: se faz sentido estabelecer umaidade para
a pessoa receber a pensdo ou ndo, a formula de calculo do beneficio, se deve se repor a integralidade ou ndo, se deve
haver um tempo minimo de contribuicdo, se a duracdo deve ser vitalicia ou temporaria... Esses pontos, de fato, geram
mais debate e posi¢des mais contrarias.

Independentemente de se julgar se, de repente, a caréncia de contribui¢do deve ser de um, trés, cinco anos, eu vou colocar
aqui o seguinte: eu quis pegar dois paises -eu acho que ninguém aqui vai discutir isto - que tém um grau de desigualdade
extremamente baixo e um estado de bem-estar social muito bem estruturado. V ou pegar aqui a Suéciae aAlemanhaevou
fazer um pouco de comparacdo entre as regras de pensdo por morte que a gente esta propondo e as que elesjatém |4

Também, como aqui, como a gente esta propondo essas regras, essas alteractes, |a também houve discussoes.

Ent8o, eu vou comentar mais a respeito das regras permanentes de |14 Agora, h& pensdes mais antigas que estdo com
regras antigas |14

Por exemplo: a questdo daidade. Tem que haver algumarelagcdo entre a pensdo e aidade?

Quando eu pego o caso da Alemanha, por exemplo, se a pessoa fica vilva ou vilvo com até 45 anos, a pensdo la dura
SO dois anos. Acaba |4 E essa é uma idade que vai subindo até 47 anos. O caso da Suécia, por exemplo, é um pouco
diferente. O que acontece |4? Curiosamente, o beneficio da pensdo por morte do INSS deles, do que seria 0 INSS deles,
nem existe. O que acontece € 0 seguinte: se a pessoaficavilvacom até 65 anos, ndo além... Porque, além, elateriadireito
auma garantia de renda minima ou & sua prépria aposentadoria. Se elaficaviliva com até 65 anos, elatem um beneficio
de pensao temporario.

8/14



Reunido de: 07/04/2015 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Tempo minimo de contribuicdo, que a gente esta exigindo aqui: dois anos. De repente, pode haver essas discussies, se
€ um ano, se sdo trés... Ai é uma coisa, uma defini¢do que sai do nivel estritamente técnico e entra numa discussdo de
fato politica. Mas, enfim, na Alemanha, o sujeito, para ter direito a uma pensdo, tem que ter, no minimo, cinco anos de
contribuicdo. Na Suécia essa restri¢éo ndo existe. Mas também, como a gente esté vendo 14, o beneficio de pensdo vocé
val conseguir por uma renda minimaou por uma previdéncia complementar.

Duragao do beneficio. A gente tem umaduracdo que é vitalicia. Na Alemanha, elatambém é vitaliciaapartir dos 45 anos,
subindo essa idade para ser vitalicia a partir dos 47 anos. Antes disso, a pensao dura so dois anos. Na Suécia, quando
o cdnjuge falece e se da um beneficio para o vilvo ou para a villva, esse beneficio é temporério e s6 dura 12 meses.
Ent&o, é claro que sdo regras permanentes. Se vocé pegar pessoas que ficaram vilvas ha maistempo, ai pode haver regras
diferentes dessa.

Mas, enfim, eu ndo estou querendo... Eu peguel esses dois paises de propdsito porque, quando me convidaram, eu pensei:
vou tentar comparar com paises que tém um grau de desigual dade muito baixo. A Suéciatem o menor indice do mundo,
€ 0 pais menos desigual do mundo, maisigualitario do mundo, e a Alemanhango é isso, mas esta perto disso, e sdo paises
com um estado de bem-estar social muito bem estruturado e muito ricos. Quer dizer, o PIB per capita de um pais desses
€ duas vezes e meiaou trés vezes 0 PIB per capita do Brasil.

Impor tempo de caréncia de contribuicdo eu também ndo vejo como algo muito problematico, ndo sd pela comparacéo
€om outros paises - em outros, as regras sdo até bem mais restritas do que isso -, mas porque deve existir alguma coisa
gue venhaalimitar comportamentos oportunistas. Na legislagdo atual - claro que isto ndo é a maioria, mas sdo casos que
existem -, é possivel a pessoa perceber, mais no caso do INSS, nem tanto no do servico publico, que tem alguém la no
leito de morte que ndo contribuiu. Ai ela inscreve essa pessoa no INSS e contribui no teto por um ou dois meses. Af,
guando essa pessoa falece, 0 conjuge ou o filho, dependendo da idade, neste caso o conjuge, pode passar a receber até
uma pensdo vitaliciano teto do INSS.

Também a prépria questéo da idade, do tempo de casamento. Quer dizer, isso € normal. Se a pessoa esta muito jovem...
N&o vejo sentido, se alguém ficar viivo com 20, 22 anos de idade, que elavenhaareceber umapensdo paraavidainteira.
E claro que tem, e a medida provisoria esta prevendo isso. Agora, esta muito jovem, ficou vitva com 20 anos, tem uma
pensdo de trés anos. Na medida em que vai envelhecendo, passa ater direito a uma pensdo por um tempo maior. Os 15
anos que se tem de pensdo quando a pessoa esta com 45 anos também vejo como algo razoavel. O que acontece? Se a
pessoa ndo consegue se reinserir no mercado de trabalho, ela pode fazer os aportes para a Previdéncia Social como vilva,
como contribuinte individual, chegada a 60 anos, acaba transformando essa pensdo numa aposentadoria.

Quer dizer, ndo vejo essas alteragdes, principa mente comparando com o resto do mundo - e ndo estou comparando com
paises muito pobres, ou muito ricos, mas que tém uma protecdo social muito baixa -, com paises de baixa desigualdade,
de atarenda-, eu vejo essas regras muito mais como correcdo de grandes distor¢Bes do que algo que reduz, retira muito
0s beneficios. Por exemplo, o préprio piso do sal&rio minimo impede naturalmente que as pessoas mais pobres sgjam
afetadas. Se pegarmos uma senhora que esta ali, cujo marido ganha um salério minimo e falece, ndo houve alteracéo
nenhuma na pensdo dessa pessoa. Esta aterando para quem? Para quem fica viavo com 20, 30 anos e tem total condicéo
de se reinserir no mercado de trabalho. N&o se nega a penséo, mas se concede por um tempo, para dar um prazo, a fim
de que essa pessoa se reinsere no mercado de trabal ho.

Entdo, vejo com simpatia essas medidas. Agora, € claro, chegaaum ponto em que a discussdo sobre quanto é o tempo de
caréncia, qual é aidade de corte, isso aqui, na Alemanha, na Suécia, nos Estados Unidos, na China, em qualquer lugar do
mundo, deixa de ter uma discussdo meramente técnica e entra no campo da discussdo em nivel politico.

Agora, até encaro que essa reforma, claro, teve esse intuito fiscal. Acho que ela faz parte desse gjuste fiscal. Ninguém
val negar isso, mas o0 que estou querendo colocar € que ela levou em consideracdo varios aspectos, para se obter algum
resultado fiscal, que - é preciso deixar bem claro - sdo de longo prazo; ndo vai ser agora, porque ndo se esta alterando as
pensdes ja concedidas. Estéo-se alterando as regras das pensdes concedidas de margo adiante.

Ent&o, ndo se esta afetando 0 estoque do que esta para trés, mas sb o fluxo. 1sso faz todo o sentido, mas justamente por
isso tem-se o impacto fiscal, que se vai sentindo muito gradativamente. Por exemplo, essa questéo de se ter um tempo de
recebimento de beneficio em funcéo da idade s6 vai ter um impacto financeiro a partir de 2018, porque, mesmo guem €
muito jovem agora, estd enviuvando com 20 anos, vai receber uma pensao por mais trés anos.

Ent&o, essa medida é relevante? E. Vai ter impacto a curto prazo? N&o vai ter. SO vai comegar a ser sentida, muito
marginalmente, a partir de 2018. Ent&o, os impactos vao comegar a ser sentidos. Com o passar do tempo, eles sdo um
pouUCO eXpressivos, mas num curto prazo, existem, mas ndo sdo t&o fortes, porque sb se esté af etando os novos beneficiérios
e ndo quem jaestala, o que é umamedida correta.
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Agora, em relagdo as limitagdes, hd uma que compartilho com a visdo do Antdnio. Ndo € uma questdo de natureza de
mérito, € mais politica. N&o me simpatizo muito com alterar uma regra desse estilo por medida provisoria, mas, enfim,
nao é o contelido do que esté 14, mas forma como foi seguida.

Outra coisa: esta medida provisoria afeta muito o INSS e pouco o servidor publico. Em que sentido? Por exemplo: o
militar estafora, ndo é considerado servidor, mas, enfim, estaa partela, ndo é afetado. Seformos pegar servidor de Estado
e Municipio, também néo é afetado. Se pegarmos o pessoal civil da Uni&o, e mesmo com relagcdo a estes, a regra, por
exemplo, damudanca daférmulade célculo do beneficio, que é de 60% paraum beneficiério e vai aumentando até chegar
a100%, ndo aterou para o servico publico civil da Unigo.

O que acontece? Quando se faz a andlise do regime previdenciario brasileiro, observamos que, se formos olhar o INSS,
até um salario minimo, ele é extremamente progressivo.

E um regime que distribui renda dos maisricos para os mais pobres. Quando se coloca o pessoal que esta um pouco acima,
no INSS ja tende a ser neutro, ele ficameio que no empate |4 E quando se considera o servidor publico, varios estudos
s80 praticamente un@nimes nisto, entendem o Regime Previdenciario do Servi¢o Publico como algo mais regressivo.
Entdo, a gente esta fazendo alteragdes que atingem mais fortemente o regime que € neutro para progressivo e pouco o
regime regressivo. Entéo essareforma - apesar de eu julgé-la necesséria - tem um aspecto negativo: elatende a aumentar
aregressividade do regime previdenciario brasileiro

Se formos fazer a andlise estritamente do ponto de vista fiscal, apesar de as alteracdes propostas do ponto de vista fiscal
estarem na direcdo correta, elas sdo insuficientes se a gente for pensar numa reforma previdenciaria que tenha o objetivo
de obter uma economia maior. Por qué? Nao afeta militar, ndo afeta servidor publico de Estados e Municipios, ataxa de
reposicdo de servidores da Unido permanece amesma, existe a possibilidade de acumul agdo da aposentadoriacom penséo
sem limitac&o, entdo pode haver casos de filha de militar que acumula com a aposentadoria dela, acumula com a penséo
do marido dela. 1sso ndo foi aterado com essa reforma. E uma questéo que necessitaria de alteracdo constitucional: eu
concordo que tem que haver um piso por beneficiario de um saldrio minimo, mas aqui esta mantendo um piso de beneficio
de um sal&rio minimo, entéo, em casos de acumulacéo poderia haver alguma alteracdo nessas regras.

E isso. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Com a palavra o Deputado Betinho Gomes,
do nosso Pernambuco.

O SR. BETINHO GOMES (PSDB - PE) - Sr. Presidente, primeiro, gostaria de cumprimentar todos os expositores e
também esta Comissao Especial, aos colegas Deputados e Senadores que fazem parte da Comissdo que vai analisar esta
Medida Provisoria 664, e de dizer que, representando a Bancada do nosso PSDB por indicagdo do nosso Lider Carlos
Sampaio, estamos, ja desde o primeiro momento, acompanhando a discussdo das Medidas Provisorias 664 e 665, mas
aqui especificamente da 664.

Tivemos ja oportunidade de apresentar, no caso da 664, sete emendas, algumas modificativas outras supressivas, mas, na
minha percepcdo inicial, muitas delas vao ao encontro inclusive do que a maioria dos expositores aqui colocaram. Mas
antes de tratar especificamente das propostas que eu apresentei, observando aqui as exposi¢des apresentadas, surpreende-
me exatamente - e confirma-se aquilo de que tinhamos percepcdo - que essa medida provisoria, a pressa com que 0
Governo trouxe esse debate, sem amaior profundidade na discussdo com a propria sociedade, os principais interessados,
reforcada agora pelasfalasde V. S8, mostra que o Governo, além de precipitado, foi equivocado em todos os aspectos ja
levantados: de forma, de contelido e sobretudo pela falta de discusséo com a sociedade.

Estamos vivendo um momento de crise econdmica, um momento em que os indicadores de desemprego comegcam a se
elevar. E me parece que esse seria 0 momento exatamente que 0 Governo precisaria proteger mais o trabal hador, aquele
gue esta sendo inclusive penalizado por uma crise que cresce e que, com isso, também provoca desemprego. E ai alguns
guestionamentos precisariam ser feitos neste momento.

Primeiro, o Governo falou, ou se posicionou, que esses gjustes, essas mudancas provocadas pela 664 e 665 iréo provocar
uma economia de R$18 bilhdes. Eu ainda ndo vi, por parte do Governo, esse estudo que aponta esse valor. Como € que
isso foi construido? Qual calculo feito ja que algumas falas aqui mostraram que algumas propostas inclusive vao incidir
de maneirainsignificante do ponto de vista da economia que sera feitacom gjustes propostos aqui pela 664?

Entdo, esse calculo, parece-me, ndo foi devidamente apresentado a sociedade e vai ao encontro daquilo que inclusive foi

dito na campanha eleitoral pela Presidenta da Republica e que consta no programa de Governo. E ai eu gostaria de fazer
aleitura de algumas frases ditas nagquel e processo pela propria Presidenta da Republica. A Presidente diz:
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Esse cenario, associado a politicas de inclusdo previdenciaria como o Microempreendedor Individual
(MEI), o Plano Smplificado e o segurado facultativo de baixa renda, propiciaram a ampliagcdo do
contingente de trabal hadores protegidos pelo RGPS, Entre 2003 e 2012, o nimero de contribuintes

do regime de Previdéncia aumentou de cerca de 39,8 para 67,1 milhdes de trabalhadores, ou sgja, um
incremento de 27,3 milhdes. Houve um aumento, em média, de trés milhdes de contribuintes para o RGPS
por ano nesse periodo.

Em seguida, o Ministro da Previdéncia, ao apresentar essas medidas, diz 0 seguinte: "Essas medidas sd0 necessarias
para garantir a sustentabilidade da Previdéncia nos proximos anos e, desse modo, permitir a manutencéo dos direitos
dos trabalhadores e politicas sociais." Ou sgja, de cara, a gente vé que ha uma contradicdo entre a afirmacdo feita pela
Presidenta da Republica em seu programa de governo, no sentido de que hé sustentabilidade, e, de outro lado, o Ministro
faz essafalano sentido de garantir sustentabilidade.

(Soa a campainha.)

O SR.BETINHO GOMES (PSDB - PE) - Eu também queriaagui colocar um guestionamento em rel agdo a essa questdo
da periciamédica. NGs vamos hoje provavelmente, no plenério da Camara, discutir aquestéo daterceirizacdo de servicos.

O Governo e o Partido dos Trabalhadores sdo contrarios a medida que vai ser discutida naguela Casa. Mas esta sendo
proposta aqui a terceirizacdo da pericia médica, que € uma carreira e uma funcéo de Estado. Parece-me isso um grande
contrassenso que pode inclusive criar grandes problemas parao préprio INSS. Inclusive € bom registrar que existe a ADI
5272 interposta pela Associacdo Nacional dos Médicos Peritos Previdenciérios no Supremo Tribunal, questionando essa
questéo.

(Soa a campainha.)

O SR.BETINHO GOMES (PSDB - PE) - Eu pediriaao Presidente apenas um pouco mais de tempo paraconcluir minha
faa

Ent&o, isso mostra outra contradicdo nessa medida provisoria.

E ai, Presidente, quero falar de algo que ndo foi mencionado. Um dos artigos da medida proviséria prevé a ampliagdo do
prazo de 15 para 30 dias daresponsabilidade da empresa no custeio da remuneracdo do trabalhador incapacitado. Ou sgja,
aempresa teria que assumir 30 dias desse trabal hador. sso significa aumento no custo das empresas. E, no momento em
gue estamos vivendo, uma crise econdmico, as empresas com dificuldades, aumento de energia, aumento de combustivel,
0s custos elevados, o Governo propde mais um custo adicional que pode inclusive provocar demissao.

Ent&o, esses questionamentos que aqui apresentamos, que inclusive fazem parte de algumas emendas modificativas que
estou apresentado, nos levam a crer que o Governo, pelo que foi dito aqui, foi precipitado, ndo debateu em profundidade
com a sociedade, porque um tema como esse, ja que o proprio Dr. Marcelo fala que os impactos s6 serdo gerados, mais
sentidos a partir de 2018, ent&o, ndo havia necessidade de uma pressa tremenda para se fazer umadiscussdo téo superficial
sem envolver efetivamente o Congresso Nacional, uma discusséo que poderiavir por um projeto de lei.

Portanto, gostaria de fazer estes questionamentos: a questéo do impacto, o estudo - como se chegou a esses R$18 bilhdes
-, aquestéo da pericia médica, que é um ponto fundamental, e contradicéo da fala do Governo no seu programa de
governo e do Ministro, que diz que é necessério garantir a sustentabilidade quando a Presidente fala que ha um aumento
de contribuintes a0 Regime Geral da Previdéncia Social.

Eraisso, Sr. Presidente.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Com a palavra o Deputado Arnaldo Fariade Sa.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB - SP) - Sr. Presidente, ex-Ministro da Previdéncia Social - um bom ministro,
alids! -, Sr. Relator, Deputado Carl os Zarattini, filho de um grande Zarattini que ajudou muito nareformadaPrevidénciano
governo FHC, senhores debatedores, parece que nés estamos vivendo um momento irreal, apesar de a Medida Provisoria
jaestar em vigor, a 664, trazendo muitos prejuizos aos segurados da Previdéncia.

Eu n&o estou preocupado nem com suecos nem com aleméaes. Estou preocupado com brasileiros. Brasileiros trabal hadores
que ndo podem sofrer a generalizagéo da proposta da MP. Primeiro, como lembrou o Betinho, ndo tem que ser MP, tem
que ser projeto de lei; projeto de lel que poderia até vir em regime de urgéncia e ja estaria até em votacgdo, porque, em
regime de urgéncia, o projeto de lei tem 45 dias para obrigatoriamente estar na pauta. Ja teria se passado os 45 dias e 0
projeto estaria sendo discutido.
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Na verdade, eu ndo posso deixar de reconhecer que um caso ou outro pode gerar a fraude no casamento arranjado,
arrumado. Ora, se éfraude, vamos ao mecanismo dafraude. Existe 0 mecanismo dafraude. Abre-seuminquérito policial,
prova-se que houve fraude naquel e casamento e suspende-se o beneficio. Agora, a pretexto daquilo, corta-se atotalidade
das pensdes pela metade, todas as pensies pela metade, metade no valor, no tempo ent&o, uma coisa absurdal Ha pessoas
gue ganhar&o por trés anos, por seis, por nove, por quinze anos. Uma coisa extremamente absurdal Até porque parte-se do
pressuposto de que o defunto tem que levantar edizer "estaéaminhavilva', paraelater direito. Uma coisainimaginavel!
Quer dizer, além do tempo de matrimdnio ou de relacionamento civil, de maisde dois, parater direito a pensdo. S&o coisas
totalmente absurdas. LAgico que eu acho que quem tem um pouco de bom senso deve estar envergonhado de defender
uma medida provisoria como essa. E inacreditavel! Inadmissivel!

Além daquestdo da pensdo, tem, como lembrou o Deputado Betinho, aquestéo do auxilio-doencade 15 para 30 dias, e ndo
se ressalva a questdo, como lembrou o Toninho, do Diap, a questdo das doencas profissionais que podem excluir desses
taislimites, e aterceirizagdo, que o Partido dos Trabalhadores é contra, mas quer terceirizar apericiameédica. Se apericia
médica hoje ja deixa tanto a desgjar, imagine entdo a pericia médicaterceirizadal Uma coisaimpossivel de se prever.

L 6gico quevou ser honesto, vou ser franco, sou amigo particular do Relator, Deputado Carlos Zarattini, respeito o Senador
José Pimentel, que foi um grande ministro da Previdéncia, mas, no final do ano, quando cobrei ao Garibaldi essa medida
provisdriaeledisse: "Nao estou nem sabendo dessamedidaprovisoria'. E eleerao ministro ainda. "N&o estou nem sabendo
dessa medida proviséria." Além do mais, quando a Presidente Dilma, em campanha, foi instada a eventuais mudancas,
ela disse que ndo mexeria, usou até uma expressao popular, "nem que a vacatussa'. E o pior é que a vacatossiu e esta
indo para o brejo.

Ent&o, sdo coisas absurdas e, com todo o respeito a0 meu colega e amigo Zarattini, ao meu Senador José Pimentel,
vou trabalhar regimentalmente para atrapalhar o quanto puder a tramitacdo desta medida provisoria. Vou tentar impedir,
tentar modificar, porque acho que jé existem mecanismos suficientes para o Governo, se fraude houver na concessdo do
beneficio, usar a Policia Federal paraisso ...

(Soa a campainha.)

O SR.ARNALDO FARIA DE SA (PTB - SP) - ...e n8o usar os trabal hadores dessa maneira. N&o é assim que a gente vai
resolver a questdo do gjuste fiscal, ndo. O gjuste fiscal ndo se consegue desta maneira, ndo, em cima do trabalhador, em
cima do segurado da Previdéncia Socia. O gjuste fiscal ndo passa por ai, ndo. Passa por bancos, empreiteiras, Petrobras
e outras estatais, ndo em cimado trabal hador.

Portanto, respeitosamente, Deputado Zarattini, Senador José Pimentel, vou fazer o que for possivel e impossivel para
atrapalhar essa tramitagdo e, como lembrou o Toninho, vou procurar 0 Ministro Luiz Fux também para que ele decida
logo essa questdo, que é simplesmente manter a decisdo anterior do Supremo Tribunal Federal na questdo da alteracéo do
auxilio-doenca por MP, respeitando o art. 246 da Constituicdo, que deixa claro que ndo pode medida provisoria aterar
guestBes previdenciarias.

(Soa a campainha.)

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB - SP) - E, além dessas posi¢des citadas, vérios outros companheiros dareforma
da Previdéncia de FHC e certamente estdo corados com o que est4 acontecendo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Com a palavra o Deputado Carlos Marun, do
Mato Grosso do Sul.

O SR. CARLOSMARUN (PMDB - MS) - Marun, Presidente. Os maronitas |a do Libano, descendentes de Sdo Maron
- Os cristéos maronitas.

V océ é maronita também?

Abi Ramia é maronita também.

Eu, antes de tudo, agradeco ao Lider do meu Partido, Depurado Picciani, por haver me indicado para fazer parte desta
Comissao.

Sr. Presidente, observo com atengdo a discussdo, sem, contudo, ter uma posicao preestabelecida em relacdo as diversas
modificacBes que estdo sendo propostas na MP.

A principio, também faco coro com agueles que entendem que ndo deveria ter sido objeto de MP. Deveriater sido, isto
sim, por meio de um processo legidlativo ordinario, com pedido de urgéncia, e ndo através de uma MP, que ja gera os
seus efeitos.
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Todavia, como estamos aqui para discuti-la, eu queria dizer o seguinte: eu fui secretario de habitagdo por um bom tempo
- Secretério de Habitagdo do Municipio de Campo Grande, capital do meu Estado, e do Estado -, quando fui, inclusive,
colegado Florence - ele, Secretario de Habitac8o do Estado daBahia. Eu, inclusive, fui Presidente do Forum Nacional de
Secretérios de Habitago e o Florence, um dos diretores daquele forum por um bom tempo. A época, chamava a atencio o
fato de que nos, andando por este Pais, principa mente nos Ultimos tempos, quando o Programa Minha Casa, Minha Vida
tomou folego, indo atréas de alguém que pudesse trabalhar numa obra, ja que ndo havia mao de obra para a construcdo das
moradias, e, em vez disso, acompanhévamos milhares de trabal hadores recebendo o auxilio-desemprego, E vejam: quando
ndo se encontrava méo de obra, ou sgja, era uma raridade vocé conseguir encontrar alguém que fosse um pedreiro, um
servente, um eletricista e que estivesse disponivel paratrabalhar, sendo que varias obras, vérias construgdes de inlmeras
moradias ndo conseguiram cumprir 0S Seus prazos iniciais de entrega, de execucdo, em funcdo da falta de méo de obra.

Entdo, a0 mesmo tempo em que eu ndo tenho essa posi¢do fechada a respeito das questfes, eu tenho uma convicgéo de
gue coisas precisam ser corrigidas. E trago essa experiéncia, uma vez que me chamava a atencdo o fato de a gente ndo
encontrar um pedreiro e, quando verificava a prestacéo de contas do seguro-desemprego, via muitos, inclusive no meu
Estado, gozando desse beneficio.

Ent&o, eu tenho a convicgdo de ha algo a se fazer. Também entendo que essa questéo dos 15 para 30 dias no pagamento
do auxilio-doenca, transferindo isso para a empresa, a principio, € um aumento de custo, especialmente num momento
complicado como o que vivemos.

Ent&o, sd0 essas as opinides que eu queriaagui externar. Estou avaliando as modificagdes; amuitas delas, a principio, sou
até simpético, mas vou acompanhar, digamos, participando das discussies, para que possa estabelecer uma posi¢ao.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Quero registrar que tanto aComissao daMedida
Provisdria n°® 664, como a da MP n° 665, estdo fazendo um ciclo de discussdes. Na Comissdo que trata da MP n° 664,
iniciamos com os especialistas; e ada 665 estd ouvindo as entidades. Amanhd, nésinverteremos, de modo aque possamos,
na 664, ouvir as entidades.

Registro, aqui, o requerimento do Deputado Betinho Gomes, que estou acolhendo, para estarem, amanhd, no ciclo de
debates, incluidas as duas entidades aqui sugeridas.

Na quinta-feira, faremos uma reuni&o conjunta para ouvir o Governo.

A partir dai, os Relatores v&o abrir um ciclo de reunides, ouvindo Parlamentares e colhendo sugestBes sobre as vérias
emendas apresentadas.

O SR. ARNAL DO FARIA DE SA (PTB - SP) - A que horas amanhé, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Amanh, as 14h30 também.

O SR. ARNAL DO FARIA DE SA (PTB - SP) - Em que plenério?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Vai ser no plenério grande, o de n® 2.

Nés vamos inverter: a Comissao da 665 vem para este plendrio e nds vamos para o plenario n° 2.

Eu quero agui agradecer a participacdo dos nossos convidados, dizendo que as suas exposi¢des contribuiram - e muito -
para que nds possamos ter umaideia mais clara do contelido, dos objetivos e do alcance da medida.

Nada mais havendo atratar...

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB - SP) - Sr. Presidente, eu solicitariaa V. Ex2 que pedisse aos expositores que
deixassem copias do seu materia para que sirvam de subsidio parands.

O SR. DONIZETI NOGUEIRA (Bloco Apoio Governo/PT - TO) - Sr. Presidente, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Com a palavra o Senador Donizeti.

O SR. DONIZETI NOGUEIRA (Bloco Apoio Governo/PT - TO) - Sr. Presidente...
O SR.ARNALDO FARIA DE SA (PTB - SP) - Sr. Presidente, o meu pedido sobre os documentos o senhor vai deferi-10?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Claro! Vamos fazer a distribuicdo, sem
problemas.

O SR.ARNALDO FARIA DE SA (PTB - SP) - Nao, ndo. Eu estou pedindo que 0s expositores deixem agui na Comissao
copias das suas manifestacoes.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Claro. Vamos depois repassar.
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Com apalavra o nosso companheiro, Senador Donizeti.

O SR. DONIZETI NOGUEIRA (Bloco Apoio Governo/PT - TO) - Sr. Presidente, Senador Pimentel, Deputado Carlos
Zarattini, Relator, Srs. Convidados, Srs. Deputados, Srs. Senadores, ndo tive como acompanhar todo o trabalho desta
Comissdo, mas gostei muito de ouvir o que o Marcelo colocou. E eu estava ha Comisséo das Préteses, estava na Comisséo
daMP n° 661; entdo, a corrida € grande.

Sr. Presidente, eu sou do Partido dos Trabalhadores, sou da base do Governo e nédo vejo que a Presidente entrou em
contradicdo; ndo vejo que a vaca tossiu nem que ela vai para o brejo. A Presidente disse, durante a sua campanha, que
iria combater os malfeitos, corrigir as distor¢des, 0s desvios, e essa medida provisdria, salvo naguilo que nés, aqui, no
Senado e na Cdmara, podemos corrigir, especialmente em alguns aspectos, para que ndo haja punicéo indevida, promove
gjustes necessarios.

Nao da para continuar participando do conluio entre alguns trabalhadores e empresérios que negociam até a multa da
demissdo, para poder ir receber o auxilio-desemprego. N&o da para continuar compactuando com a méfia dos papeleiros,
guevisitaoshospitaisaprocurade quem estamorrendo parapoder negociar beneficios de pensdo paraterceiros e ganhando
dinheiro com isso.

Entdo, as corregdes sd0 necessdarias, 0s gjustes sd0 necessarios. Se a forma ndo foi correta... Agora, negar que esteja
havendo um grande debate, com todos os setores envolvidos, asociedade, o Parlamento, as éreas de governo, 0 movimento
sindical e todos os setores organizados da sociedade civil e os técnicos, € querer tapar o sol com a peneira, porque esta,
de fato, havendo um grande debate sobre isso. E, se esta havendo um grande debate, € porque era necessario colocar aqui
uma medida provisodria que tratasse do assunto, a fim de que a sociedade pudesse tomar conhecimento dos desvios, das
fraudes, e debater sobre isso para poder corrigir.

Ent&o, eu ndo pactuo com essa ideia de que a vaca tossiu; ndo pactuo com aideia de que a vaca esta indo para o brejo;
pelo contrario. S80 gjustes necessarios, que precisam ser feitos. Se ndo se fizeram antes, que sejam feitos agora.

Apresentel algumas emendas, porgue penso que agente pode melhorar amedidaprovisoria. Naquil o que agente conseguir
compactuar, votaremos a favor.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Nada mais havendo atratar, declaro encerrada
a presente reuni&o.

Muito obrigado atodos.

(Iniciada as 14 horas e 41 minutos, a reunido € encerrada as 16 horas e 8 minutos.)
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