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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
31/03/2015 - 32- Comissao Mista da Medida Provisoria n® 668, de 2015

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Boatarde, senhoras e senhores.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 3% Reunido da Comissao Mista destinada a examinar e emitir parecer sobre
aMedida Provisorian® 668, de 2014.

Tratando-se estareuni 8o de audiénciapublica, convido, paratomar assento aMesa, 0 Jodo Hamilton Rech, Coordenador de
Tributos sobre a Producéo e Comércio Exterior daReceitaFederal; Flavio Castelo Branco, Gerente-Executivo de Politicas
Econémicas da CNI da Confederagdo Nacional da Industria (CNI) e o Alessandro Amadeu da Fonseca, Advogado,
representante de Escritério Mattos Filho, Veiga Filho, Marrey Jr. e Quiroga Advogados. (Pausa.)

De acordo com o art. 94, 882° e 3°, do Regimento Interno do Senado, combinado com o art. 256 do Regimento Interno
da Camara dos Deputados, a Presidéncia adotara as seguintes hormas: o convidado fard sua exposi¢do por dez minutos;
em seguida, abriremos a fase de interpelagcdo pelos Srs. Parlamentares inscritos. A palavra aos Srs. Parlamentares sera
concedida na ordem de inscri¢éo.

Desse modo, dando inicio a exposi¢éo, concedo a palavra ao Dr. Jodo Hamilton Rech, Coordenador de Tributos sobre a
Producéo e Comércio Exterior da Receita Federal, antes indagando se o Deputado Manoel Junior, nosso nobre Relator,
desgjafazer algum pronunciamento.

O SR. MANOEL JUNIOR (PMDB - PB) - Sr. Presidente, muito obrigado.

N&o tendo nadaadeclarar ou asolicitar, quero apenas pedir descul pas pel o breve atraso, diante da minhamultidistribuicéo
nas Comissdes que analisam as Medidas Provisorias 660 e 661, que estdo em andamento.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Eu que agradeco o eminente Relator, Deputado
Manoel Junior.

Desse modo, passo apalavra ao Dr. Jodo Hamilton Rech pelo prazo de dez minutos.

O SR. JOAO HAMILTON RECH - Boatarde, Presidente, Senador Antonio Anastasia; Deputado Manoel Junior; Dr.
Flavio Castelo Branco e Dr. Alessandro Amadeu; e boatarde a todos os senhores e senhoras.

A Receita Federal agradece o convite para poder explicar o porqué da MP 668.

Eu vou fazer uma breve apresentacdo, dando um histérico e dizendo qual o objetivo que foi perseguido com a edicéo,
pelo Governo, desta medida provisoria.

Qual o marco legal que trata do PIS/Cofins-Importac8o? Esses dois novos tributos, essas duas contribuigcdes foram
instituidas pela Medida Provistria 164, de 29 de janeiro de 2004, que veio a ser convertidana Lei 10.865 em 30 de abril
de 2004. O PIS/Cofins-Importacéo passaram a ser exigidos em 1° de maio de 2004 por conta da noventena. A medida
provisoria era de janeiro e normalmente se utiliza como vacatio legis 90 dias, primeiro dia do quarto més subsequente a
edicdo daguela medida provisoria. Entdo, janeiro, fevereiro, margo, abril, 1° de maio. E o objeto da nossa audiéncia é a
Medida Provisoria 668, do inicio deste ano, 30 de janeiro, que altera aliquotas do Pl S/Cofins-Importacao.
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Vamos falar, primeiro, da base de célculo do PIS/Cofins-Importacdo. A Lei 10.865 previa, no seu art. 7°, que a base
de calculo antes da decisdo do Supremo Tribunal Federal, essa base de calculo era o valor aduaneiro, que € o que a
Constitui¢do determina seja a base de cé culo de tributos sobre aimportacéo. Entretanto, aLei 10.865, lel ordinéria, dava
uma nova definicdo do que se entenderia por valor aduaneiro, dizendo que era, paraos efeitos dessalel, o valor que servir
ou que serviria de base para o calculo do imposto de importago - até ai, tudo bem; € o valor aduaneiro mesmo -, mas
tinha essa parte que eu grifei, dizendo: "acrescido do valor do ICMS incidente no desembarago aduaneiro e do valor das
préprias contribuigdes, na hipétese do inciso | do caput do art. 3°', que é aimportacdo de bens, porque nds sabemos que
0 PIS/Cofins-Importagdo também incidem naimportagdo de servigos, mas 0 nosso objeto hoje é aimportacéo de bens.

Bom, existia umainstrugdo normativa, na época, a de n° 572, da antiga Secretaria da Receita Federal, editada em 2005,
guetraziaaformulade célculo do PIS/Cofins-Importag&o, porque vejam que esse cdlculo ndo eratrivial. No momento em
gue eu tinha aquel as parcel as a serem acrescidas ao valor aduaneiro, isso exigiaaformulagéo de um sistema de equactes
para chegar ao valor do Pl S/Cofins-Importagéo, porque as contribui¢des incidiam sobre elas mesmas e também incidiam
sobre ICM S naimportagdo e, por suavez, o ICMSincide sobre PIS e Cofins. Um incide sobre o outro.

Entdo, essas formulas foram resolvidas, esse sistema de equagdes foi resolvido e se chegou a uma formula que consta
daquelaIN 572, umaférmula bem complexa.

O site da Receita provia uma planilha em que o contribuinte colocava os dados basicos - o valor aduaneiro, aliquotas -
e calculava, entéo, as contribuicdes devidas.

Bom, o que aconteceu? A questéo foi judicializada, a questdo da base de célculo do PIS/Cofins-lmportacdo, e acabou em
um Recurso Extraordinario de n° 559.937, no STF, que, por fim, reconheceu a inconstitucionalidade daquela expresséo
gue eu haviagrafado, acrescidado valor do |CM Sincidente no desembarago aduaneiro e das proprias contribuicdes - isso
porgue valor aduaneiro é uma expressao que esta |4 na Constituicao e que tem um sentido préprio. Nao poderia, entdo,
alei ordinariaté-laredefinido, como fez no art. 7°daLe 10.865.

Bom, essa decis@o do Supremo foi dada em sede de controle difuso no Recurso Extraordinério. Ent&o, valia apenas para
aquel es contribuintes que haviam ingressado na Justi¢a e tinham, com a sua a¢éo, chegado ao Supremo.

Para evitar essa celeuma, ja que o Supremo havia sinalizado, com esse leading case, que a decisdo dele seria essa em
qualquer caso que chegasse 13, se decidiu aceitar a decisdo do Supremo e aterar a Lei 10.865, no que tange a base de
célculo do PIS/Cafins-Importacéo, eisso foi feito, entdo, pelalLe 12.865, de 9 de outubro de 2013, que simplesmente diz,

agora, que a base de célculo do PIS/Cofins-Importagéo € o valor aduaneiro. Ndo tem mais "assim entendido”, "acrescido
disso e daguilo". N&o, apenas o valor aduaneiro.

Agora, existe uma instrucdo bem mais recente, a Instrugdo da Secretaria da Receita Federal do Brasil n® 1.401, de 09
de outubro de 2013, que traz a formula - ndo da nem para dizer que € uma férmula, € uma conta muito simples - valor
aduaneiro vezes a aliquota, para encontrar o PIS, e valor aduaneiro vezes a aliquota da Cofins para encontrar a Cofins-
Importacéo.

Quais eram as aliquotas que vigiam antes da edi¢do da MP 668 para o PIS/Cofins-Importaco? Estou falando, aqui, de
aliquotas modais, das aliquotas principais paraa maioria dos produtos, porque nés vamos ver, dagui a pouco, que existem
algumas excegdes, com aliquotas maiores.

Ent&o, para o PlS/Pasep-Importacdo, 1,65%; para a Cofins-Importacdo, 7,6%. Por simplicidade, nds costumamos tratar
dessas duas aliquotas conjuntamente. Entdo, temos uma aliquota de 9,25 - a soma daquel as duas aliquotas anteriores.

Essas aliquotas do PIS/Cofins-Importacdo sdo idénticas as aliquotas do PIS e Cofins no mercado interno, que sdo outros
tributos. PIS/Cofins no mercado interno é um par de tributos; Pl S/Cofins-Importagéo € outro par de tributos, cujo aspecto
material da hipdtese de incidéncia é completamente diverso. Um é importacdo, o outro é faturamento.

Bom, qual anatureza do PlIS/Cofins-I mportagép? Haumasigla, no jargao do comércio internacional, BTA, queidentifica
essetipo de tributo - Border Tax Adjustment. E um tributo de gjuste na fronteira.

Qual é o objetivo desse tipo de tributo? Garantir a isonomia tributéaria entre o produto importado e o produto nacional,
para que o produto importado n&o tenha vantagem sobre o produto nacional.

Nés sabemos que, no ambito dos acordos de comércio internacional, os paises tém direito a utilizar o imposto de
importagcdo como barreiraem algumas situagdes que estdo previstas na normati zagao gque existe dessas regras de comércio
exterior. N&o é o caso do PIS/Cofins.

No caso do Brasil, nés temos o Imposto de |mportacéo, mas Pl S/Cofins-Importacéo e | Pl vinculado aimportacdo nédo sdo
tributos para criar barreira, mas também eles podem ser criados, esse tipo de tributo, nesse sentido, porque, veja bem, eu
tenho PIS/Cofinsno mercado interno, sempretive, mas o Pl S/Cofins-I mportacdo, apenas desde 2004. Quer dizer que, antes
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de 2004, talvez valesse mais a penaimportar do que comprar no mercado interno; talvez valesse mais a penaimportar da
China uma chapa de ago, do que comprar no mercado interno a chapa de ago, que viria carregada com PIS/Cofins, porque
se eu importasse da China, ndo tinha esse tributo, ndo tinhaimposi¢do de PIS/Cofins-Importagdo no despacho aduaneiro.

Ent8o, aideiadesses BTAs é criar umaisonomia. Se ha o tributo internamente, entdo, ele também existe no momento da
importacdo, para que o produto importado ndo fique em vantagem.

Ossenhores devem saber que nos estamos comegando aenfrentar um painel naOrganizagdo Mundial do Comércio (OMC),
movido pelaUnido Europeiacontrao Brasil, em que estéo sendo questionados uma série de regimestributériosdo PIS, do
Cofins e também do I P, e estd sendo questionada a prépria existéncia do PIS/Cofins-|mportagdo. Mas nos acreditamos,
com convicgao, que poderemos defender a existéncia dessestributos com base nestaideiade BTA, que é aceitapelaOMC.

(Soa a campainha.)

O SR. JOAO HAMILTON RECH - Bom, eu javou encerrar. Apenas mais dois ou trés eslaides.

As aliquotas, com a Medida Provisorian® 668, foram, ent&o, incrementadas, passando o Pl S/Pasep-I mportagéo de 1,65%
para 2,1%,; Cofins-Importacdo de 7,6% para 9,5%, e, ai, a aliquota conjunta subiu para 11,75%, portanto, um aumento
de 27% nas aliquotas.

Essa diferenca de aliquotas, por que houve o aumento? Qual aideia por trés disso? E compensar a reducéo da base de
célculo imposta pelo STF. Ja que a base de célculo foi reduzida, que eu ndo posso mais somar ao valor aduaneiro as
préprias contribuicdes e o ICM S na importagdo, entdo, vamos aumentar um pouco a aliquota para que tenhamos agquele
mesmo efeito de isonomia de tratamento entre o produto importado e o produto nacional.

Por que existia 0 acréscimo das préprias contribui¢des do ICM S no caso do PIS/Cofins-Importagdo? Era uma ideia de
simetriacom o mercado interno, porque no Pl S/Cofins que incide sobre o faturamento das empresas no mercado interno,
estéo, sim, embutidas as préprias contribui¢des Pl S/Cofins e esta também, embutido 0 ICMS. O ICM S também € base de
célculo do PIS/Cofins, em que pese existir uma agdo, uma ADC n° 18, no Supremo, em que se discute justamente isso.
Mas, por enquanto, o entendimento da receita € que o ICMS estd, sim, na base de calculo do PIS/Cofins. Por isso que
havia essa simetria; por isso gque se incluia também as contribui¢des e o ICMS na importagéo nos tributos PIS/Cofins-
Importacdo. Entretanto, o Supremo Tribuna Federal néo aceitou essatese e o que restou fazer foi compensar a queda da
base de calculo com aumento de aliquota.

Questéo de créditos.

O crédito, no caso do PIS/Cofins-Importacdo é o mesmo valor pago no PIS/Cofins-Importacéo. E apenas um fluxo de
caixa: pagou mil, crédito de mil; pagou R$1,2 mil, crédito de R$1,2 mil. Entdo, naverdade, o fato de aumentar asaliquotas
para uma empresa que esteja em ndo cumulatividade so piora um pouquinho o fluxo de caixa da empresa, mas néo é, na
verdade, um énus econdmico. Tudo o que elapagar elavai ter de crédito. Agora, ho regime de apuracdo cumulativado PIS
e Cofins, aos quais estdo submetidos basicamente as empresas que apuram Imposto de Renda pelo lucro presumido, a,
sim, nés ndo temos créditos. Ent&o, o pagamento do Pl S/Cofins-Importagdo € um 6nus. Mas, isso foi dito pelo préprio STF,
ndo ha uma ofensa aisonomia de tratamento, porque lucro presumido € opcional. Se a empresa estd com esse problema,
nada impede de ela passar ao lucro real eter os crédito. Entdo, ela poderia fugir desse problema.

Também é tratado nesta Medida Provistria o adicional da Cofins-lmportacdo, so dois ou trés dispositivo sobre isso,
dizendo que esse adicional ndo gera direito a créditos. De novo, é a questdo da isonomia com o mercado interno.

Foi criada recententemente, ha dois, trés anos, a Contribuicdo Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRB) como
substituicio a Contribuicdo Previdenciéria Patronal. Esta nova contribuicdo, como diz 0 nome, ela é sobre a receita. E
parecida com o PIS/Cofins interno. Entéo, € um 6nus a mais sobre a receita que, hoje, os empresarios, as indUstrias, 0
comeércio tém nas suas vendas. Por 16gica, naguele sentido de ndo dar uma condic¢éo favorecida ao produto importado,
entendeu-se que deveria criar esse mesmo adicional para a importagdo. Entdo, aumentou-se a aliquota da Cofins-
I mportac&o em um ponto percentual, somente para aquel es produtos que estéo sujeitosa CPRB, porque CPRB estadefinida
por produto. HAum anexo naLei n° 12.546, que define quais produtos estéo sujeitos a contribuico.

A ideia, entdo, é simetria. E ndo pode dar crédito adicional porque, entdo, como eu falel ha pouco, seria apenas um fluxo
de caixa. Aqui realmente é para ser um dnus. Esse um ponto amais que € pago € um 6nus, porque no mercado interno ha
um énus também da contribui¢do, da CPRB. Entéo, para dar ideia de simetria.

Por fim, produtos monofasicos sao aqueles produtos que tém uma tributacdo na cadeia concentrada na fase industrial,
geramente. Cadeia, vamos imaginar: fabricante, distribuidor, vargjista. Entdo, toda tributacdo do PIS e Cofins, PIS e
Cofins interno, estdo concentrados no fabricante. O atacadista e vargjista ndo contribuem com PIS e Cofins, mas, por
estar no fabricante, a aliquota tem que ser maior, porque €le esta pagando por todas as etapas da cadeia. E nessaideia, de
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novo, de isonomia, foram adaptadas aliquotas do PIS/Cofins-Importacdo para também refletirem mudanga. Enté&o,
elas também foram aumentadas nos mesmos mol des.

N&o ha exatamente uma proporcionalidade. Quer dizer, se aaiquotamodal for aumentadaem 27%, ndo quer dizer que as
aliquotas de perfumes, por exemplo, foram aumentadas em 27%, porque o calculo foi feito considerando ICMS. O ICMS
deixou de estar na base de calculo. S6 que o ICM S varia por produto, varia até por Estado também, mas se assumiu uma
aliquota basica média e, nos produtos que se sabia aliquota maior, por exemplo, perfumes, cuja aliquota é de 25%, em
meédia - nos outros produtos, em média, 12%, mas para perfumes é 25% -, entdo, claro, a perdafoi maior quando saiu da
base de célculo do ICMS, portanto, a aliquota teve de subir mais.

Por fim, quero so dizer quais os objetivos da MP n® 668. E compensar, entdo, a reducdo da base de célculo mediante o
aumento de aliquota para continuar nos protegendo, a nossaindUstria nacional, dos produtos importados e garantir, assim,
uma isonomia de tratamento.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢&o/PSDB - MG) - Agradeco ao Dr. Jodo Hamilton Rech,
representante da Receita Federal, por sua exposi¢éo e passo a paavra ao Dr. Flavio Castelo Branco, Gerente-Executivo
de Politicas Econdmicas da Confederagdo Nacional da IndUstria, para sua apresentacao.

O SR. FLAVIO CASTELO BRANCO - Boatarde, Sr. Presidente; boa tarde, Sr. Relator; boa tarde, Srs. Deputados,
Parlamentares.

Vou deixar agui com o Presidente e com o Relator um pequeno documento, uma nota que externa a posicdo da CNI, que
€u vou apresentar aqui. Eu ndo vou fazer uma projecdo em tela, até pela exposicéo, com muita clareza, do representante
da Receita, Jo&o Hamilton.

Eu gostaria, antes de entrar no mérito da MP em si, de abordar um pouco as dificuldades que o setor industrial vem
encontrando nos Ultimos anos, que se manifestam no seu desempenho. O IBGE divulgou, na semana passada, os dados de
2014, gue mostram aeconomiaestagnada, mas o setor industrial teve evolugdo negativa. Houve quedado PIB daindUstria,
principa mente dos produtos manufaturados, que sdo esses que sofrem uma concorréncia mais direta com os importados.
Essa dificuldade, evidentemente, termina se refletindo nos diversos indicadores. Hoje mesmo a CNI vai divulgar, hoje
atarde, dados da evolucdo do setor industrial no més de fevereiro, que mostram uma queda profunda da atividade em
comparagdo com 0 ano passado, indicando que o periodo afrente vai ser muito dificil, este ano de 2015.

Outro ponto que gostaria de levantar aqui € que essas dificuldades de competitividade, de custos de produgéo crescentes
e gue ndo acompanham a produtividade levam ao desestimulo ao investimento. Os projetos sdo abandonados e, se 0
investimento ndo acontece, NGs Nao temos crescimento. Entdo, € necessario reverter essa situagao.

Em uma sondagem que a CNI faz ha quase 20 anos mensalmente, trimestralmente, levantando os problemas do setor
industrial junto as empresas, nos observamos ai, quase que na totalidade desses levantamentos nessas duas décadas, que
atributagéo, pela sua complexidade, pela alta carga tributéria e também pela forma com que a tributacéo é imposta as
empresas, que tudo isso terminalevando aineficiéncias e perda de competitividade.

O problema tributério é sempre apontado como 0 nimero 1 pelas empresas, com pouquissimas excegdes, nesses
levantamentos que noés fizemos nesses Ultimos 20 anos. 1sso é devido, sem ddvida nenhuma, a nossa estrutura de
tributacdo, que tem todos esses defeitos que eu mencionei antes: muita carga, complexidade que afeta a competitividade
e, principalmente, muitas vezes, afeta a competi¢do isondmica com os produtos produzidos no exterior, quer sgja essa
competicdo realizada no mercado doméstico, no caso das importagdes, quer sgja, no caso das exportacdes, em terceiros
mercados.

Ent&o, a exposic¢éo do representante da Receita, Dr. Jodo Hamilton, aqui, foi bastante clara ao mostrar como a mudanca -
€, agui, nds vamos passar, agora, para o ponto especifico daMP 668 - naformade calcular o tributo, em fungéo dadecisdo
do Supremo Tribunal Federal, ao retirar da base de cdlculo do PIS/Cofins 0 ICMS, causou uma vantagem ao produto
importado. Causando vantagem, aém de todos aquel es outros problemas de competitividade que nds temos, isso acirrou
as dificuldades das empresas brasileiras que competem no mercado brasileiro com os produtos estrangeiros.

Entdo, a MP 668 vem, nesse aspecto para que estamos chamando a atencdo aqui, equacionar essa discrepancia, esse
diferencial de competitividade, ou seja, vem dar condicdes de isonomia. Entdo, o aumento na tributagdo do PIS/Cofins-
Importagdo ndo foi outra coisa que ndo equacionar, equilibrar atributacdo entre produtos nacionais e importados, porque
0 |CM S saiu da base de célcul o dos produtos importados, por decisio do Supremo Tribunal Federal, mas continua nabase
de célculo dos produtos nacionais. Entdo, essa medida vem corrigir isso.
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Oideal, sem dividanenhuma, Sr. Relator, Sr. Senador Presidente da Comissdo, Srs. Deputados e Senadores, € que, numa
futura modificacéo da sistemética do PIS/Cofins, que € acenada pelo préprio Governo Federal para muito em breve -
mudangas nessas regras, na sistemética -, nds tenhamos um sistema mais transparente, sem esse efeito em cascata que a
inclusdo de tributos nabase de célcul o causa. Quer dizer, oideal étirar, tanto das operacfes domésticas, como da operacdo
comimportagdo, o |CM Sdabase de célculo do Pl S/Cofins. Essaseriaasituacdo ideal, em que nésteriamos umatributacdo
transparente, sem incidéncia em cascata e ndo ocasionando situactes de disparidades como essa.

Nossaexpectativaé de que, nessadiscussdo futuraem relagdo ao Pl S/Cofins, dasmudangas, néstenhamosum sistemamais
transparente. Por enguanto, enquanto isso ndo acontece, se tornou necessario recompor as condi¢des de competitividade,
através da majoracdo da aiquota do PIS/Cofins. Entdo, o setor industrial e a CNI tém, evidentemente, uma concordancia
com essa medida, apesar de elaimplicar um aumento de tributagéo.

O representante da Receitajamencionou que o tributo recolhido da direito acrédito e, portanto, liquidamente, ndo impacta
0s custos de producdo das empresas, a ndo ser no caso dos bensfinais, 0 que, obviamente, ndo estaria ocorrendo no caso
da pessoa juridica que estivesse no regime da cumulatividade. Ent&o, nesse lado nds estamos em concordancia.

Eu queria chamar a atencdo porque a M P também tem dois outros pontos positivos: ela ateraa questdo do parcelamento
de débitos com a Unido, com o uso de depdsitos judiciais para a realizacdo de pagamentos exigido pela Lei 12.966.
Isso sera positivo para as empresas que vierem a optar, e eu queria chamar a atencéo do Relator para esse ponto. Outro
ponto, também, gque esta na MP e ndo foi mencionado pela Receita, € a questéo das multas e da revogacdo a pedido para
ressarcimento de crédito. Entendemos, naCNI, que as multas eram inconstitucionais, eaCNI jaatétem umaagdo diretade
inconstitucionalidade contra esses dispositivos. Seriainteressante que houvesse uma solucdo legidativa paraisso. Entéo,
aCNI d& apoio a medida, nesses seus trés aspectos, e espera que ela venha a ser aprovada.

Eu queria chamar a atencéo, no tempo que me resta, para algumas emendas que foram apresentadas a MP e que tém
um impacto positivo também no que diz respeito a competitividade e a solucéo de problemas de tributagéio para o setor
industrial.

Uma emenda que trata da sistemética de retencdo das contribui¢es sociais, se ndo me engano, a Emenda n° 82 - na
verdade, j4 até foi discutida com a Receita essa proposta e creio que a Receita terd uma visdo positiva -, que coloca um
limite minimo de R$5 mil, por més, nas notas fiscais. Essa € uma medida claramente simplificadora e desburocratizante.

A Emenda n® 39, que alteraa Lei n° 12.973, aprovada no ano passado, que era da MP n° 627, no que trata do &gio nas
aquisicOes entre partes dependentes de operacdes de fusdo e aquisicdo, entdo, novamente, acho que tem que ser olhada
com cuidado, porque, em processos abertos, a possibilidade de utilizagdo desse agio deveria ser permitida.

E, em terceiro, para fechar o meu tempo, seria também uma emenda importante para empresas que realizam operagdes
com base no lucro real, utilizar o prejuizo fiscal para quitar débitos tributérios. Essa Emendan® 2 foi apresentadae elaé
extremamenteimportante parapermitir melhores condi¢des de ponto de vistade fluxo de cai xaparaas empresasindustrias.

Espero, ent&o, que seja apreciada com muito rigor e muito cuidado pelo Relator e pelos demais participantes.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Agradeco a exposic¢ao ao Dr. Flavio Castelo
Branco.

Passo a palavra ao derradeiro expositor desta reunido, Dr. Alessandro Amadeu da Fonseca, Advogado, representante de
Escritorio Mattos Filho, Veiga Filho, Marrey Jr. e Quiroga Advogados.

O SR. ALESSANDRO AMADEU DA FONSECA - Obrigado, Senador Anastasia.

Cumprimento o Deputado Manoel Janior, o Dr. Fl&vio e o Dr. Jodo.

Antesdeiniciar aminhaapresentacdo, eu queriaagradecer pelo convite que nosfoi efetuado em nome do Escritorio Mattos
Filho para participar desta audiéncia publica e ter a oportunidade de abordar, do ponto de vista estritamente técnico, do
ponto de vistado Direito, 0 aumento das contribui¢des previstas naMP n° 668, assim como 0s outros ef eitos de revogacéo
gque a MP também trata.

Antesde dar inicio aminhaapresentacdo, eu gostariade fazer umadistingdo entre os aspectos técnicosjuridicos damedida
provisoria e 0s aspectos relativos a gestéo de politica econdmica.

Sem divida aguma, como ja abordado aqui nas apresentacdes anteriores, esse tributo, essas contribuigdes sociais acabam
sendo utilizadas como instrumento de gestdo de politica de arrecadagao.

Do ponto de vista estritamente juridico, a gente deve considerar o fato de que as contribui¢des sociais - e nds estamos
falando de duas contribui¢des sociais: 0 PIS e a Cofins - sdo destinadas, pela previsdo da Constituicéo, ao financiamento
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da seguridade social. Uma vez que contribuicBes tém esta destinac&o de financiamento da seguridade social, elas
tém natureza tributéria e, portanto, elas também estdo sujeitas as limitagdes ao poder de tributar previstas amplamente na
Constituicao Federal, entre as quais o préprio principio dalegalidade.

Ao abordamos isso do ponto de vista da legalidade, ndo h4 como se desconsiderar a decisdo do Supremo Tribunal
Federal que considerou ilegal a base de calculo, utilizada por essas duas contribui¢des desde 2004, no que diz respeito
a determinacdo da sua base de cédlculo, para fins de recolhimento dos tributos. O Supremo Tribunal Federa julgou
inconstitucional essa base de calculo e, em fung&o disso, nds tivemos a reformulagéo dessa base de calculo por umale,
justamente paratrazer os efeitos da propria decisdo manifestada pelo Senado Federal.

Obviamente, umavez reconhecidaailegalidade anterior e ocorridaumareformada propriabase de cél culo com aintencdo
de ter uma base de célculo adequada ao universo e aos principios juridicos regidos pela Constituicdo Federal, qualquer
disposicéo no sentido de aumento de aliquotas tem um cond@o meramente de recomposicdo de politica de arrecadacéo.

Portanto, no que diz respeito as contribuicdes sociais e a medida provisdria de forma geral, 0 aumento das aiquotas
previsto na medida provisoria, do ponto de vistajuridico, ela atende aum principio vaido. O que se questiona é qual € o
pano de fundo: se € uma correcdo estrita da questéo legal e areformada decisdo do Supremo, para manter o nivel de uma
arrecadacdo, e se, efetivamente, existe um dnus em relagdo aos contribuintes que se sujeitam aisso.

E importante lembrar que tanto o PIS quanto a Cofins como contribuigdes sociais, e por mais que nos estejamos falando
de uma modalidade de contribui¢o que incida especificamente sobre aimportaggo, desde que nos tivemos a discussao
e a implementagdo da sistematica de PIS e Cofins no regime cumulativo e ndo cumulativo, assim entendido o regime
ndo cumulativo como regime que permite a tomada de créditos pelos contribuintes, sempre houve, e a propria medida
provisdria que foi convertida em lei, a Medida Provisdria 66, que deu origem a Lei 10.637, sempre teve o conddo e
a justificativa, inclusive, para implantacdo da ndo cumulatividade, de se pensar na desoneracdo. O principio de ndo
cumul atividade é um principio de tributagdo apenas do valor agregado. Portanto, qual quer limitacgo em relagéo ao direito
de crédito previsto, ainda que previsto em lei, fere o principio constitucional dando cumulatividade, muito emboraagente
ndo tenha decisdo de tribunal ainda em relagdo a essa matéria. Mas € importante vislumbrar que a propria exposicéo de
motivos dessas contribui¢des sociais sempre trouxe o conddo de desoneracdo. Esse € um aspecto importante.

A modalidade de importacdo que foi instituida em 2004 para cobranca de tributos, e ai Pl S/Cofins-Importacdo, que tem
como fato gerador, na apresentacdo que eu trouxe para vocés, claramente, aimportacéo de bens e, inclusive, servicos,
elatem como premissa tributar o servico ou o bem que € importado dentro do Brasil. Mas ainda em relagéo a propria
instituicdo, nds tivemos um decreto. A contribuicdo passou a ser exigida em 2004, em 2008, nos tivemos um decreto
assinado pelo enté@o Presidente da RepublicaLuiz In&cio Lulada Silvano qual €l e voluntariamente desonerou os produtos
gue hoje sdo os produtos que passam a ser onerados por esse aumento. Entdo, obviamente, se a propria Lei 10.865,
gue trouxe aintroducdo das contribuicdes, trazia expressamente a possibilidade de que, mediante decreto, houvesse uma
reducdo das aliquotas, o que se verifica agora €, na verdade, uma medida provisoria que revoga os préprios efeitos do
decreto e passaa exigir a contribuicdo em aliquotas maiores.

Superada essa questdo relativa a legalidade da base de calculo, é importante também que a gente possa observar que
houve aguns produtos especificos que foram nomeados para que ocorresse o aumento da aliquota. Eu queria, por favor,
entrar natabela. Em média, a gente pode observar que o aumento da aliquota girou em torno de 2% a 3% para produtos
especificos. Entdo, se agente olhar paraesse quadro que eu trouxe, 0s servicos continuam sujeitos as aliquotas anteriores,
asimportacfes de bens, em regrageral, tiveram um aumento de 9,25 para 11,75, mas para alguns produtos especificos da
cadeia produtiva 0 aumento é maior do que aaliquota que esta ali.

Entdo, se a gente considerar, por exemplo, produtos farmacéuticos, que estavam sujeitos a uma aliquota de 12%, com a
proposi¢éo da medida provisdria, passam a ser sujeitos sempre a uma aliquota combinada de 15,79%, o que mostra quase
4% de aumento em relacdo aessa aliquota. Se eu estiver falando de produtos de perfumariae higiene pessoal, elestambém
sobem de uma aliquota de 12,5% para uma aliquota conjunta de 20%. Em relagdo a maquinas e veicul os importados o
aumento € de 11,6% para 15,19%, enquanto produtos rel ativos a pneus novos de borracha e cdmaras de ar também sofrem
um aumento de 11,5% para 16,56%. O setor de autopegas também sofre um aumento: aaliquota sobe de 13% para 15,19%,
enguanto a do papel, imune aimpostos na modalidade de importagdo, sobe de 4% para 4,76%.

Em relagdo a sistemdtica de créditos, € importante mencionar que a tributacéo pelo lucro presumido € uma opgéo do
contribuinte desde que €l e atenda a requisitos especificos, basicamente que ele observe um limite de faturamento anual na
casa de R$70 milhdes, que ele ndo tenha participagéo de capital estrangeiro, ndo seja instituicdo financeira, entre outros.
Portanto, paraesse setor dos contribuintes que sdo tributados pelo lucro presumido e ndo podem optar pela sisteméticanéo
cumulativa, esse aumento de cargatributaria acaba sendo um aumento que af eta direta e imediatamente asualucratividade
apartir da gestdo do impacto das contribui¢des em relacdo ao lucro.
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Por outro lado, a medida provisériatraz o direito de crédito cheio das aiquotas. Existe um artigo especifico que permite
atomada de créditos com observacdo das proprias aliquotas que estéo sendo aumentadas.

A nosso ver, do ponto de vista juridico novamente, a restricdo ao direito de crédito de 1%, que foi uma elevacdo que
ocorreu, recentemente, na base da Cofins em relacéo, especificamente, entre outros produtos, aos setores de alimentos e
bebidas, acaba ferindo o direito de crédito na medida em que houve, de fato, um aumento nessa carga tributaria. E, ai,
novamente: se falamos do principio da ndo cumulatividade, o principio seriaa observacdo de tributagéio somente do valor
agregado e, portanto, qualquer limitag&o no direito de crédito no que diz respeito aesse 1% previsto namedida provisoria,
anosso ver, fere o direito de crédito desses contribuintes.

(Soa a campainha.)

O SR. ALESSANDRO AMADEU DA FONSECA - Chamando a atencdo para outros pontos - e finalizando também
a minha apresentagcdo - também previstos na medida provisoria, é importante ressaltar que esta também extingue a
possibilidade de aplicacéo de multaisoladano caso de pedidos de compensacdo de tributos, que sgjam efetuados mediante
pedido eletrénico de restituicdo, de maneiraindevida ou incorreta.

Asmultas previstas que, segundo apropriadecisao judicial - quejaexistetambém -, ndo poderiam ser cobradas de maneira
isolada estéo sendo expressamente, por disposi¢ao da medida provisoria, revogadas.

Eu gostaria, também, de chamar aaatencéo paraa gumas outras disposi ¢oes de revogacao previstas namedida provisoria,
entre as quais a disposi¢cdo que impede a observacdo do limite de cobranga, nos contratos de financiamento do Sistema
Financeira da Habitacdo, de juros equivalentes a atualizagdo méaxima dos indices de poupanca.

De maneirageral, amedida provisdria, com excegdo desse aspecto técnico dalimitacéo do direito de compensacdo do 1%
expressamente prevista, atende aos principios de legalidade. O que se coloca para a discussdo, em funcgdo disso, & uma
vez que areformulacdo da base ocorreu justamente pelailegalidade na base anterior, seria correta ou ndo amajoragao das
aliquotas como instrumento de politica econémica?

Instrumento de politica econbmica esta fora de uma andlise estritamente juridica, mas, de uma maneira geral, acho que
S80 esses 0s pontos que nos gostariamos de abordar do ponto de vista estritamente técnico.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Agradego ao Dr. Alessandro Amadeu da
Fonseca pela sua exposi¢éo.

Passo, em primeiro lugar, a palavra ao nosso Relator, Deputado Manoel Jinior.

O SR. MANOEL JUNIOR (PMDB - PB) - Sr. Presidente, n6s gostariamos, inicialmente, de agradecer aos pal estrantes

pela dedicacéo de virem a esta Comissao tratar dessa matériaimportante neste momento que o Pais atravessa - o Dr. Jodo
Hamilton, o Dr. Flavio e o Dr. Alessandro.

Eu teria algumas perguntas a formular, principalmente ao Dr. Jodo Hamilton e, também, uma pergunta ao Dr. Flavio
Castelo.

Dr. Hamilton, como foi calculado o regjuste promovido pela 668 na Pl S/Cofins-lImportac&o?

V. S inclusive, ja respondeu parte dos meus questionamentos, mas seriaimportante a gente deixar aqui consignado, até
porque nds vamos usar as hotas taquigréficas para estudar quando da montagem do nosso relatorio.

Ent8o, qual foi o critério pararegjuste diferenciado de cada tipo de produto?

Verifica-se que amajoracdo das aliquotas ndo foi linear em cada categoria. Exemplo: pneus e cABmaras de ar, antes menos
onerados que maguinas e veicul os, agora enfrentam uma carga tributéria maior na proposta da 668.

E provéavel que se obtenha um aumento da arrecadac&o tributéria além damera reconstituicio da base de célculo reduzida
pelo STF?

Por exemplo, isso foi 0 que ocorreu na institui¢céo do regime ndo cumulativo das contribuigdes, que, apesar de se alegar
uma simplificagdo do Sistema Tributério, provocou notdrio incremento da arrecadagdo. Ent8o, é outro questionamento
gue nos fazemos.

Por que néo retirar o ICM S da base de cdlculo do PIS e da Cofins internas e elevar as aliquotas de forma compensatoria,
da mesma forma como se fez em relacdo aimportagdo?

Af vem um gquestionamento ao Dr. Flavio Castelo Branco, a saber: a elevagdo promovida, por quebrar a paridade de
aliquotas internas e externas da Pl S/Cofins, pode colocar 0 Brasil em situagéo delicada internacional mente e resultar em
novos questionamentos junto a OMC?
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Quai s sdo osimpactos econdmicos previstos paraas empresas de menor porte, Dr. Flavio, optantes pel o regime cumulativo
ou pelo Simples Nacional, considerando que essas s80 as responsaveis pela maioria dos empregos no Brasil?

Como absorver o impacto que havera na cadeia produtiva em relagdo aos bens importados que ndo encontram produtos
nacionais de equivalentes espécies ou qualidade?

S0 esses 0s questionamentos. Vamos passar aos nossos companheiros Deputados, mas, antes, Sr. Presidente, eu gostaria
de facultar também a fala a uma entidade que ndo foi convidada, mas, nas nossas comissdes especiais de andlise de
medida provisoria, sempre o Presidente e arelatoriafacultam a palavra aguel as empresas que tém interesse no temae que
vém voluntariamente prestar suas contribuicoes ao relatdrio final que haveremos de apresentar e apreciar nesta Comissdo
Especial. Trata-sedo Dr. Luiz LemosL eite, Presidente da Anfac (Associagdo Nacional de Factoring do Brasil). Eu gostaria
daanuénciade V. Ex? para ele fazer uma exposi¢do de cinco minutos.

Com aminha aquiescéncia, pergunto e indago ao Plenario se tem alguma dificuldade. (Pausa.)

O SR. LUIZ LEMOS LEITE - Sr. Presidente, Senador Anastasia; Deputado Manoel Junior, ilustre Relator, demais
membros da mesa, inclusive nossos representantes da indlstria, da Receita Federal, do escritério Mattos Filho; minha
homenagem especial ao Deputado Laércio, que encaminhou essas duas emendas a medida provisoria.

O nosso pleito € muito objetivo, Deputado. N6s, hd muitos anos, estudamos essa matéria, inclusive é uma atividade que
jacompletou os seus 33 anos, prestando rel evantes servigos a economia do Pais.

Hoje, temos cerca de 155 mil pegquenas e médias empresas que dependem de nds para sobreviver - no momento em que
deixarmos de apoiar essas empresas, praticamente elas desapareceréo - com nossos proprios recursos, o que, aias, foi
uma imposi¢ao do Banco Central quando, ha 33 anos, iniciamos nossas atividades. Somos uma atividade comercial. Para
tanto, temos que trabalhar com nossos proprios recursos.

Como meu tempo é bastante reduzido, me limitarei apenas ajustificar: pagamos o imposto de renda e contribuic&o social
com base no lucro real. E, infelizmente, ndo temos a contrapartida da ndo cumulatividade de créditos. 1sso realmente
oneratremendamente nossa atividade e repercute em cima das peguenas e médias empresas, que s8o, sem dlvidaalguma,
0 maior empregador deste Pais.

A nossareivindicacdo, as duas emendas do Deputado Laércio, é resultado de longos estudos que temos promovido nesses
anos e condensamos nesses indices que estdo aqui. A conclusdo € muito simples. queremos corrigir umainjusticafiscal,
parao prosseguimento do fomento comercial. Queremos desonerar as empresas clientes, que sao tremendamente oneradas
com a preparacdo de DARFs e recolhimentos de impostos, 0 que significa um custo tremendo para a pequena empresa.
E queremos estimular investimentos sobre os produtivos de natureza socioeconémica. O que isso significa? Que nossas
empresas estdo exauridas de tantos impostos que ja pagam. E isso estimula o qué? Estimula ainformalidade, a evasdo de
impostos, quando 0 nosso proposito é exatamente incrementar 0 aumento de arrecadacdo para o Tesouro Nacional.

S0 esses, basicamente, os pontos importantes, fulcrais da nossa defesa, inclusive muito bem representada pelo Deputado
L aércio. Queremos, entdo, agregar val ores ao desprotegido setor da pequenae médiaempresa, através de umadesoneracéo
do ponto de vista da burocracia que hoje existe sobre as nossas empresas. Ndo vai significar nenhuma reducéo de
arrecadacdo; muito pelo contrario, provamos j4, ao longo desses anos, por meio de varios estudos que ja promovemaos,
gue haverd um incentivo a arrecadacdo. Vai inibir ainformalidade que todos nés combatemos.

Ent&o, seriam basicamente esses 0s pontos que queremos defender, ou sgja, uma isonomia fiscal no que diz respeito a
outras atividades. Como nossa atividade é comercial, ndo se confunde com a atividade bancaria nem com a atividade
financeira. 1sso esta mais do que provado ao longo desses anos.

E exatamente esse 0 nosso ponto de vista, pelo que queremos merecer avéniade V. Ex2no sentido de apreciar esse nosso
pleito, que redundard, significativamente, em beneficio para a economia.

Muito obrigado pela oportunidade que nos proporcionou e obrigado também ao Deputado L aércio.

O SR. MANOEL JUNIOR (PMDB - PB) - Obrigado, Dr. Luiz. Eu agradeco a sua contribuicao.

Haveremos de examinar a contribui¢do dada pelo eminente e nobre colega e amigo, Deputado Lagércio; haveremos de
analisar a sua emenda e, obviamente, tentar incorporé-la, se for o caso, ap nosso relatério.

Haveremos, ainda, de interagir com a Receita e com as demais entidades do Governo para, justamente, formularmos o
nosso entendimento.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢&8o/PSDB - MG) - Iguamente, agradeco ao Dr. Luiz Leite pela
suaintervencdo e o cumprimento
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Passo a palavra ao Dr. Jodo Hamilton Rech para responder as indagages apresentadas pelo Sr. Relator.

O SR. JOAO HAMILTON RECH - Ent&o, vou responder o que anotei. Se me esquecer de alguma coisa, pego a0
Deputado Manoel Junior que me avisar.

Como foram calculadas as novas aiquotas do PIS/Cofins-Importacdo? Ndo é muito complexo de entender. Vamos
imaginar que nés temos uma base de célculo, antes da decisdo do Supremo, de R$100,00. Nesta base, eu tinhaICMS e
tinha PIS e Cofins - friso: na prépria base. Entéo, eu vou tirar isso da base agora. E, ai, como eu disse durante a minha
palestra: adotou-se um ICMS médio no Pais, porque, claro, as aliquotas podem variar de Estado para Estado. Assim,
adotou-se 12%; e, para o PIS/Cofins, 9,25%. Dessaforma, se eu tiro 12% e 9,25% de R$100,00 - os tributos seréo esses...
Vejamos: 12% de R$100,00 sdo R$12,00; 9,25% de R$100,00 sdo R$9,25. Entdo, eu chego a uma nova base, que seria
abase depois da decisdo do Supremo, de R$78,75, nesse exemplo.

A pergunta que eu faco & que aliquota eu tenho de aplicar sobre uma base, agora reduzida de R$100,00 para R$78,75,
gue me dé o mesmo valor de PIS e Cofins - R$9,25? No caso, essa aliquota é de 11,75%.

Nao é muito dificil de compreender essaldgica. E olha que a aliquota de ICMS utilizada foi de 12%! Poderiam ter sido
utilizados os 17%, o que daria uma aiquota maior. Entdo, adotou-se uma aliquota padréo, mais ou menos reduzida ou
média. Entdo, essa é aforma como foram cal culadas.

A questdo sobre critérios diferenciados para alguns produtos. Como eu havia dito na minha apresentacdo, ndo € que se
apontou paraalguns produtos e se disse: "vamos aumentar mais aaliquota desses aqui”. E tudo aquela questio deisonomia
com o mercado interno. Por qué? Esses produtos citados ja sdo produtos que, no mercado interno, tém aliquotas maiores
também. S&0 os produtos, como eu citel, monofasi cos; os produtos sobre os quai s apenas o fabricante, no mercado interno,
é tributado. O atacadista tem aliquota zero e o vargjista tem aliquota zero. Ent&o, atributagéo de PIS/Cofins que se daria
no fabricante, no atacadista e no vargjista ficatoda la no fabricante.

Claro que a aliquota tem que ser maior! O fabricante estd pagando o PIS/Cofins que seria pago pelo atacadista, pela
agregacdo de valor dele, e também esta pagando a agregacao do vargjista. Entdo, as aliquotas séo maiores por conta disso.
Ja eram maiores!

Foi feita, apenas, a correlacdo. Foi feita amesma conta que eu citei agora hd pouco para esses produtos. Entdo, € amesma
situacdo. Por exemplo: para os pneus, como foi citado, se eu admitisse uma base de célculo de R$100,00, com um ICMS
de 12% e o PIS/Cofins, que ja erade R$12,50 - sempre foi de R$12,50 para pneus e borracha, porque a fabrica de pneus
esta pagando pelo atacadistae pelo vargjista-, eu vou ter essareducdo, tirando 0 ICM S e o proprio Pl S/Cofins-l mportagao,
chegando a uma base de R$75,50. Entdo, qual a aliquota que eu preciso aplicar para voltar ater uma arrecadacéo de R
$12,50 de PIS e Cofins? A aliquota passa a ser de 16.56%. Entdo, € a mesma sistematica.

E por que néo é linear? Eu também comentel isso. O melhor exemplo é a perfumaria, porque perfumariao ICMS &, em
média, de 25% no Pais. Ndo sel se h& Estado que tribute com menos, mas é um produto supérfluo etc. Entdo, 25% é
a aliquota padréo. Assim, o célculo foi feito com 25%. Entdo, eu perdi mais base quando eu tirel o ICMS; portanto, a
aliquota tem que subir mais.

Portanto, nesse caso, a aliquota subiu de 12,50 para 20. E 0 mesmo célculo. Ent&o, essa é aldgica. Mas eu digo: ndo foi
uma decisdo dessa medida provisoria, que agora resolveu tributar diferentemente tais produtos. Ja era assim, e foi feita
apenas a adequacdo de aiquotas.

Bom, acerca do aumento de arrecadacdo. Como falei, o PIS/Cofins pode ser um fluxo de caixa. Claro, para aqueles
contribuintes que estdo no regime de apuragcdo cumulativa, basicamente o lucro presumido, entéo esse, € sim, um énus,
mas também citel que o STF entende isso ndo como uma quebra de isonomia, porque - desculpe, mas acho que houve
uma inversao - o lucro presumido ndo € impedido de ir para o lucro real, ndo o é em hipdtese alguma. Portanto, ndo ha
restricdo de 70 milhdes. Justamente, essas restri¢cdes sdo para estar no lucro presumido (faturamento anual, ndo pode ser
instituicdo financeira). Mas alguém que esta no lucro presumido ir para o lucro real, que vai Ihe dar direitos aos créditos
do PIS/Cofins, qualquer empresa pode; por menor que sgja, pode sim. Portanto, a empresa que se acha prejudicada pelo
fato de ndo ter créditos naimportacdo de produtos que mude de tributagéo, o que pode ser feito a cadainicio de ano.

A questéo do ICMS na base interna, base de célculo PIS/Cofins interno. Como eu disse, ja esta até em discussdo no
Supremo, ha algum tempo, a ADC 18, e talvez sgjajulgada este ano. Elajafoi proposta ha algum tempo. Elajustamente
propde tirar o ICM S da base de célculo das contribui¢es. Realmente, se isso acontecer, talvez se tenha que aumentar a
aliquota, parando perder aarrecadacdo. Vo aqui um problemamais contébil do que juridico porque, no faturamento, os
tributos estdo incluidos. N&o tenho como imaginar que no PIS/Cofins ndo estaincluido o faturamento. A base de cdculo
do PIS/Cofins é o faturamento, entéo, o PIS/Cofins tem que estar dentro dele mesmo, é uma questdo de |6gica.
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Veo dificuldade em implementar essa exclusdo da base de cédlculo, mas, se isso vier a acontecer, havera outras
repercussdes também, porque, vejam, trata-se da mesma situagdo do ISS. O PIS/Cofins incide sobre | SS porque também
estéo dentro do faturamento do I SS. O PIS/Cofins € abase do ICM S, ent&o, quem sabe agora, no calculo do ICM S, vamos
ter quetirar o PIS/Cofins. Vai ser um tal detira daqui, tiradali, que vamos precisar de supercomputadores para calcular
ostributos. Vai ficar bastante complicada essa situacéo.

E também temos a seguinte situag&o: hoje, nahora do creditamento do PI S/Cofins cumulativo interno, eu ndo pego parao
contribuintetirar o ICMS no produto que ele adquiriu. Talvez, entdo, se 0 ICM Sfor retirado na hora se pagar o tributo, na
horado débito, vamoster retiré-1o naparte boa, naparte de apurar o crédito, por coeréncia. Sd0 questdes a serem pensadas.

Bom, por fim, ndo sei se hA mais coisas. S6 um comentério, qugefoi a pergunta direcionada ao Dr. Flavio. Desculpe, mas
eu gostaria de falar porgue estou participando desse processo. E a questdo da OMC.

(Soa a campainha.)

O SR. JOAO HAMILTON RECH - Esta sendo discutido com o MRE como vai ser feita essa defesano painel, e, como
eu jadisse, o PIS/Cofins-Importagdo estd sendo demandado pela Uni&o Europeia. Entendo que vai ser possivel defender,
sim, mesmo com esse aumento de aliquota, porque temos o discurso de que isso foi meraadequagéo para manter o caréter
de BTA, um caréter de tributo na fronteira, que garante isonomia de tratamento. Inclusive, ja houve uma reunido com
representantes da Uni&o Europeia, que estéo sediados aqui, em Brasilia, e explicamosisso paraeles. Nao sei se aceitaram,
mas parece gue tinham até se convencido naquele momento.

O ultimo comentario € sobre o factoring. O factoring tem um tratamento especial nas contribuicdes Pl S/Cofins. Ele pode
excluir da base de célculo o custo do titulo. Entdo, se o factoring comprou um titulo, um valor de face de R$100 por R
$90, ele so vai tributar no PIS/Cofins os R$10, que é adiferenca. |1sso esta definido j& hd muitos anos. 1sso j4 € uma néo
cumulatividade que as empresas de factoring tém. N&o sei se caberiaaindatratar de questdes... Claro, elas ndo tém outros
créditos, naverdade, ja estdo tendo algo como se fosse um crédito por retirar o valor do titulo.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Muito obrigado, Dr. Jo&o Hamilton.

Antes de passar a palavra ao Dr. Flavio Castelo Branco para responder, eu tomaria a liberdade de passar a palavra a
eminente Senadora Simone Tebet, que se inscreveu para fazer as suas formulagbes e indagacoes.

A SR2 SIMONE TEBET (Bloco MaioriadPMDB - MS) - Obrigada, Sr. Presidente. Na pessoa do Presidente, Senador
Anastasia, cumprimento toda a Mesa, os demais Deputados.

E breve aminha pergunta, atitulo de esclarecimento, além de uma dividaque ficou aqui depois daexposi ¢ao do Escritdrio
Mattos Filho.

Eu queria saber do eminente representante da Receita, Sr. Jodo Rech, se ndo ha previsio da arrecadacdo anual em relacéo
a PIS/Cofins incidentes sobre os produtos farmacéuticos. Em havendo, quanto € que daria, anualmente, o acréscimo de
receita com o aumento dessas aliquotas?

E, ainda: qual seriaoimpacto negativo com aretirada desse aumento de aliquota para os produtos farmacéuticos dos quais
ndo temos similares no Brasil?

E, ai, estou muito mais preocupada... Se fizermos uma pesquisa hoje, veremos que a grande demanda € em relagcdo a
saude publica. Assim, a minha preocupagdo € em ndo havendo medicamentos similares no Brasil, n6s ndo estariamos
impactando negativamente agquele contribuinte, aquele cidadéo brasileiro que vai afarmécia - e ja com dificuldades, por
conta do seu saldrio - para pagar pelo medicamento?

Entdo, se ndstivéssemos ainformagéo de qual o impacto paraa Receitadaaliquotazero- eo art. 8°dalL el de 2004 permite
a aliquota zero ou, pelo menos, que ndo se aumente a aliquota em relagédo aos produtos farmacéuticos sem similares no
Brasil -, nds poderiamos, de repente, ter uma medida provisdria, embora neste momento necesséria, que ndo atingisse
aquelapopul acdo mais carente, aquel es cidaddos que j& estdo impactados, tendo umadas maiores... Somos um dos maiores
pagadores de impostos do mundo!

O SR. JOAO HAMILTON RECH - Bom; n&o ha uma estimativa sd para medicamentos. Pode ser demandado. N6s
temos um setor dentro da ReceitaFederal, o Cetad (Centro de Estudos Tributérios e Aduaneiros), cujafuncéo é fazer essas
contas, esses célculos. Pode, em havendo uma demanda aqui do Senado, ser apurado isso.

Mas, em linhas gerais, 0 que posso dizer € o seguinte: o PIS/Cofins-Importacdo para as empresas maiores - e, geralmente,
este é o tipo de empresa que faz importacBes - ndo € um énus efetivo; ele vai ter o crédito. Ele pagava mil e, agora, j&
cai de mil. Vamos dizer que, agora, com 0 aumento da aliquota, esta dando 1,5 mil. Contudo, €le vai ter o crédito de
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1,5 mil. O que preocupa um pouco € o fluxo de caixa, porque €le val ter que, primeiramente, despender 1,5 mil para,
depois, recebé-los de volta.

Para a pequena empresa - essa que esta no lucro presumido - €, sim, um 6nus. E, ai, o ganho de arrecadacdo anua
estimado, paratodo o conjunto, é de R$4 bilhdes. Paratodo o conjunto! Para todas as importagdes, ndo apenas para o de
medicamentos, mas tudo! E reafirmo: ndo sei se o perfil de empresa importadora de medicamentos seria esse, isto &, de
pequenas empresas. Acredito que sdo maiores. Entdo, ndo é um 6nus, no meu entender, efetivo esse aumento.

Eu ja participel de outras audiéncias aqui no Congresso, quando havia PECs que queriam colocar imunidade ou criar
imunidade para medicamentos. S8o propostas, mas o que a gente diz € o seguinte: nds temos de cotgjar as duas situactes.
Também aindlstria nacional n&o pode ficar desprotegida frente as importacGes.

Sim; seriam os medicamentos ndo similares. Para os ndo similares, eu entendo que, realmente, deva se dar esse tratamento.
Mas ja hal Ha muitas aliquotas zero! O fato de aumentar aqui a aliquota, se o produto especifico, com aguele codigo...
Esses produtos sdo identificados por um codigos de oito nimeros, aqueles codigos da Tipi (Tabela do Imposto sobre
Produtos Importados). Se o produto estiver em um daqueles cddigos, tem aliquota zero e continua sendo assim; ndo se
aplica o aumento de aliquota. Pode ser 0 caso, entdo, de se aumentar essa lista se se descobrirem novos produtos que néo
tém similar; pode-se aumentar essa lista e dar aliquota zero para eles.

Todavia, ndo acredito que sejaum aumento efetivo de cargatributériapor conta do aumento que aMP n° 668 estafazendo
nas aiquotas.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) - Muito obrigado, Dr. Jo&o Hamilton.
Passamos, entdo, a palavra ao Dr. Fl&vio Castelo Branco para responder as indagagdes do eminente Deputado Relator.

O SR. FLAVIO CASTEL O BRANCO - Boatarde novamente.
Em relagdo as trés perguntas, eu serei bastante objetivo.

Eu creio, em relagdo a primeira pergunta sobre como equacionar as aliquotas no caso da retirada da base de calculo
dos tributos em geral, que, sem davida nenhuma, nés teremos um problema de rebalanceamento de aliquotas, tanto que
eu mencionei aqui que o idea € que ndo se faga isso no ambito dessa discussdo agora, mas, sim, no ambito de uma
reformulagdo da sistematica do Pl S/Cofins. Espero que isso venha a ser feito.

Na verdade, isso reflete o nosso sistema do chamado "calculo por dentro”, em que se coloca o préprio tributo na base de
calculo - ndo s ele, como outros tributos - e faz com que o cdlculo final do produto sgjatdo complicado que precise de
umaférmula explicitada no site da Receita.

O consumidor n&o via entender isso, mesmo 0s pegquenos contribuintes também ndo entendem. Creio que se tivéssemos
gue separar 0 que € o preco sem os tributos e todos os tributos que sdo acrescidos ao prego - falo daincidéncia sobre o
preco de custo e comercializagdo (transporte etc.) sem os tributos; acho que isso néo é dificil de fazer - seriaum sistema
muito mais transparente. O problema esta exatamente na nossa sistemética, que usa do célculo por dentro. E por que se
usa é muito claro. Usa-se sistemética porque as aliquotas nominas sao menores do que as aiquotas efetivas.

Quando pegamos, por exemplo, o caso do ICMS com uma aliquota de 18%, que é a aliquota modal, no Brasil, mais
frequente, na prética, essa aliquota, na verdade, é de 23%. Se pegamos, por exemplo, o ICM S sobre tel ecomunicagoes,
energia, que éde 25% e, em alguns Estados, 30%, naprética, essaaliquotaémuito maisdo queisso, chegaatéa42%. Entao,
explicitar aliquotas dessa magnitude faz com que fique mais dificil de os consumidores aceitarem. Esta € a razdo, fata
de transparéncia. Por isso, mencionel antes aqui que, em uma mudanga, precisariamos ter um sistema mais transparente
sem que se tirasse essa base de célculo.

Se tirarmos essa base de célculo do tributo, ou melhor, o préprio tributo da sua base de célculo, ficard muito mais fécil,
inclusive no que se refere as dificuldades com a Organizacdo Mundial do Comércio. Nao teriamos que explicar tanto.
Temos que explicar muito porque o sistema € confuso.

O segundo ponto, a questao das pequenas empresas e contribuintes do lucro presumido: € opciona o sistema. Entdo, na
verdade, eles s30 uma parcela pequena dos exportadores. E dificil equacionar todas as especificidades em um sistema
tributério mais complexo como o que temos aqui. Infelizmente, acho que eles terminaram sofrendo certo impacto, sem
ddvida nenhuma.

Damesma fora, estdio os produtos sem similares. E possivel tratar disso? O representante da Receita Federal nos colocou
agui que passou atratar com aliquotazero. A questao é que, evidentemente, ndo podemosfazer isso paratodos os produtos,
temos que ter critérios e temos que atentar para os incentivos e estimulos que devem ser dados a producdo nacional. Se
colocarmos aliquota zero para todos os produtos sem similares, dificilmente vamos estimular a producéo desses produtos
internamente.
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Acho que, com isso, respondo, pelo menos parcialmente - ndo integralmente - o questionamento do relator Deputado.
Acredito ter contribuido para a discussgo.

Muito obrigado.

O SR. MANOEL JUNIOR (PMDB - PB) - Quero agradecer, Sr. Presidente, aos Drs. Jodo Hamilton e Flavio Castelo
Branco, mas gostariade ouvir os comentérios do Dr. Alessandro, se quiser mediar, comentar as respostas dos expositores,
colegas aqui, e dar suaimpressio pessoal.

O SR. ALESSANDRO AMADEU DA FONSECA - Obrigado, Exmo Relator.

Acho que, para me fazer claro em relagéo a tributacdo pelo lucro presumido, de fato, € uma modalidade facultativa,
obviamente menos onerosa e menos complexa em termos de operacionalizagdo para 0s contribuintes que se encontram
dentro da possibilidade de serem tributados por esse regime.

Se voluntariamente um contribuinte opta pela tributacdo com base no lucro real e, consequentemente, passaater o direito
de crédito em relacdo a tributacdo pelo PIS/Cofins na modalidade ndo cumulativa, as proprias obrigacdes acessorias,
gue tém necessidade de serem cumpridas, sdo muito mais complexas. Acho que ndo ha como negar a complexidade do
sistema tributério brasileiro e a quantidade de obrigacGes acessdrias necessérias decorrentes da opcdo pelo lucro real.
Ent&o, obviamente, os contribuintes que se encontram em uma modalidade de tributagéo que permite a opcdo em funcéo
de limites de faturamento acabam optando por essa modalidade até pela prépria complexidade em relacéo a apuracéo
dos tributos. Ent&o, eu realmente queria me fazer claro em relacédo a isso. Sem divida alguma, € uma op¢do, mas uma
opcao que também traz outros 6nus, como o cumprimento de todas as obrigactes acessorias e a propria complexidade
do sistematributério.

Novamente, eu gostaria de ponderar que a medida provisoria, no que diz respeito alegalidade, ndo tem nenhuma ofensa.
Novamente, a gente passa para um campo que extrapola o campo juridico e discute uma questéo de gestéo de politica
de arrecadacéo.

Apenas um fato que eu gostaria de salientar é a existéncia do Decreto n° 6.426, de 7 de abril de 2008, que trata, para
diversos produtos farmacéuticos com classificactes especificas de NCM, da aliquota zero. Esses produtos que tinham
aliquota zero passam por uma aliquota majorada de tributacdo e, consequentemente, o calculo que deveria ser levado em
consideracdo é de zero para a aliquota efetiva que passa a ser cobrada a partir de 1° de maio em funcéo da proposta da
prépria medida provisoria.

Acho que seriam estes os aspectos, Sr. Relator.

O SR. MANOEL JUNIOR (PMDB - PB) - Muito obrigado, Dr. Alessandro.

Indago do Deputado Marcelo Aro se quer fazer algum questionamento. (Pausa.)

S. Ex2ndo desgja.

Eu gostaria de pedir a Secretaria da Comissdo, Sr. Presidente, que faca chegar a minha pessoa e a V. Ex? o resumo
taquigrafico desta audiéncia publica e de solicitar também que, para a proxima audiéncia publica, que serd no dia 8,
uma quarta-feira, nés incluamos outra banca de advogados. A solicitagéo é do Deputado Marcelo Aro, atendida por este
Relator. Até paraque o debate seja exaustivo, €importante que nds possamos nos aprofundar no tema, que € extremamente

complexo. Por fim, peco ao Dr. Jo&o Hamilton que remeta a esta relatoria detalhes de arrecadacdo ou de expectativa de
arrecadacao justamente com essa mudanca de al iquota de cada produto, se, porventura, a Receita puder nos fornecer.

E basicamenteisto, Sr. Presidente.

Quero agradecer aV. Ex2 e aos senhores expositores pela contribuigéo.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢cdo/PSDB - MG) - Muito bem, eminente Relator, Deputado
Manoel Junior.

Eu gostaria, fazendo coro as palavras de V. Ex& de também agradecer muito a participagdo dos nossos convidados, Dr.
Jo&o Hamilton Rech, da Receita Federal, Dr. Alessandro Amadeu da Fonseca, que representa aqui o escritério Marrey
Jr., e Dr. Flavio Castelo Branco, da CNI, de agradecer ao Dr. Luiz Leite, da Associagcdo Nacional das Factorings, e de
cumprimentar os Parlamentares que aqui se encontram.

Antes de encerrarmos a reunido, proponho a aprovacdo da ata da presente reunido.
Os Srs. Parlamentares que concordam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.
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A ata serd encaminhada a publicagao.
Nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.
Muito obrigado.

(Iniciada as 14 horas e 45 minutos, a reunido € encerrada as 15 horas e 53 minutos.)
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