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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
17/03/2015 - 32- Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovacéo e Informética,
Comisséo de Agricultura e Reforma Agraria, Comissdo de Meio Ambiente

Comissdes. CCT, CRA, CMA

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco MaiorialPSD - BA) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a
12 Reunido Conjunta das Comissfes Permanentes, sendo a 32 Reunido da Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor, Fiscalizaco e Controle, a 3* Reunido da Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicacdo e
Informatica, e a 5% Reunido da Comissdo de Agricultura e Reforma Agréria, todas da 12 Sessdo Legislativa da 55°
Legislatura do Senado Federal, que se realiza nesta data, 17 de marco.

Antesdeiniciarmos ostrabal hos, submeto aapreciacdo do Plenério adispensadaleituraeaaprovacdo das atas das Ultimas
reunides da CMA, CCT eCRA.

Os Srs. Senadores e as Sr Senadoras que concordam permanegcam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadas.

As atas estdo aprovadas e serdo publicadas no Diario do Senado Federal, juntamente com as respectivas notas
taquigréficas.

Iniciando os trabal hos da reunido conjunta, que é realizada em atendimento aos Regquerimentos n® 4-CMA; n°s1 e 5-CCT;
ens 5, 8 e 12-CRA, todos de 2015, abrimos a primeira das duas audiéncias publicas destinadas a instruir o Projeto de
Lei daCémaran° 2, de 2015, conhecido como Marco Civil daBiodiversidade e de Acesso ao Patrimdnio Genético, sendo
gue, amanhd, nés teremos audiéncia publica comegando as 8h, indo até as 10h, e, depois, outra de 10h as 12h, ou mais
tempo, se for necessério.

Previamente, coube-nos compor a Mesa de expositores e temos a honra de convidar, com muita alegria, a Gnica Ministra
presente, a Ministra Nilma Lino Gomes, Ministra de Estado da Secretaria de Politicas de Promogao da Igual dade Racial.

Por favor. (Palmas.)

O Exm® Sr. Francisco Gaetani, secretério executivo do Ministério do Meio Ambiente, que representaa Ministra lzabella
Teixeira, que ndo pbde comparecer por um outro compromisso pré-agendado. (Palmas.)

O Capitdo-de-Mar-e-Guerra Paulo Cézar Garcia Brand&o, assessor de assuntos setoriais da Subchefia de Organizacdo
Americana do Estado Maior Conjunto das Forgas Armadas, representando o Ministro Jaques Wagner. (Palmas.)

O Sr. Rafeel de S& Marques, diretor de tecnologias inovadoras da Secretaria de Inovagdo do Ministério do
Desenvolvimento, Indlstria e Comércio Exterior, representando o Ministro Armando Monteiro. (Palmas.)

O Sr. Hélcio Botelho, secretario substituto da Secretaria de Desenvolvimento Rural e Cooperativismo, representando a
Ministra Katia Abreu. (Palmas.)

Informo que contaremos com o servico de interatividade do Senado Federal, para participacéo popular pel os cidaddos que
estdo assistindo, ao vivo, pelo Portal e-Cidadania, no enderego www.senado.leg.br/ecidadania, ou pela TV Senado.
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As participagBes também poder&o ser feitas Al6 Senado, no nimero 0800-612211, além das redes sociais (Twitter
e Facebook), possibilitando assim ao cidaddo que envie comentdrios ou perguntas, que serdo repassadas aos nN0Ss0S
convidados.

Convido o Sr. Marco Aurélio Pavarino, assessor do Ministério do Movimento Agrério, representando o Ministro Patrus
Ananis. (Palmas.)

Convido o Sr. Paulo Sérgio Lacerda Beirdo paratomar assento na primeirafila, porque ndo ha mais lugar a mesa.

Os comentarios e perguntas sofrerdo uma triagem conforme definido nos termos de uso do portal, ndo com base na
qualidade do comentario ou no mérito da pergunta, mas sim quanto ao cumprimento de regras de respeito e urbanidade,
bem como de conex&o com afinaidade do debate.

Nada mais adeguado possa a soci edade opinar numa discussdo como essa, em torno da proposta que estabel ecera um novo
cenério legal eregulatério para o acesso a biodiversidade e o patriménio genético nacionais.

A proposta, que se iniciou por proposta encaminhada pela Presidéncia da Republica a Camara dos Deputados, onde
tramitou sob o nimero de Projeto de Lel 7.735, de 2014, chegou recentemente a esta Casa e foi tombada sob o nimero
de Projeto de Lei da Cémara 2, de 2015.

E importante informarmos, previamente, que a matéria tramita sob o regime de urgéncia constitucional, e dai a celeridade
imposta para as discussdes e deliberacGes em torno da proposi¢ao, motivo pelo qual realizaremos duas audiéncias, hoje
e amanha, e contaremos com um ndmero relativamente grande de expositores.

Para a audiéncia de hoje, conforme Mesa ja composta, foram convidados sete ministérios, que encaminharam seus
representantes para apresentarem a esses col egiados de Senadores e Senadoras as suas posi ¢des quanto a matéria, e muito
nos honraapresencadaMinistrade Estado da SEPPIR, NilmaLino Gomes, que certamente abrilhantard os nossos debates.

Ja paraaaudiéncia de amanhd, que terainicio as 8h, contaremos com 16 expositores, entre 6rgdos de governo, entidades
privadas e da sociedade civil organizada. Por isso areuni&o sera divididaem duas partes, de formaa podermos estabel ecer
um bom debate para todos.

O temaem comento, que numaprimeiraandlise nostraz unicamente aconotacdo daciénciae dapesquisa, abrange questdes
muito mais profundas e complexas, dai a pluralidade de entidades e especialidades aqui postas. Por isso mesmo deve-se
franquear o debate e a palavra atodas as partes interessadas. E é 0 que nds vamos fazer aqui.

As diversas opinifes, por vezes conflitantes, so essenciais para que possamos nods, Senadores e Senadoras, das trés
Comissfes, assim como as demais comissdes por onde tramita simultaneamente a matéria, termos acesso a visdes
divergentes, o que é fundamental.

Poderemos entdo nos posicionar de formaembasada sobre a proposta, e produzir um texto que venha a sanear, pelo menos
naquilo que for possivel, os anseios da sociedade e de todas as partes envolvidas.

Destaco aqui 0 compromisso do Senado Federal, que mesmo ante um projeto que chega no inicio da Legislatura, e que
tramita em regime de urgéncia constitucional, com prazos curtos e céleres, se dedica, como € sua atribui¢do, a estudar
e melhor compreender a matéria, e por isso realizamos essas duas audiéncias em prazo téo curto e com grande nimero
de expositores.

Teremos ricas discussies, e os Relatores do projeto naCMA, naCCT e na CRA, que ora participam das audiéncias, assim
como a CCJ e CAE, que certamente nos acompanham, terdo um bom trabalho pela frente.

Passaremos, ent&o, asexposi ¢des pelos convidadose, ao final, as Srése aos Srs. Senadores presentes, naordem deinscricao,
com prioridade aos requerentes das audiéncias publicas. Durante o curso da audiéncia, esta Presidéncia também podera
fazer intervencdes, assim como apresentar comentérios e questionamentos enviados pel os cidaddos que nos assistem.

Obedecendo a hierarquia, passo a palavra, entdo, com muita alegria - e agradecendo outra vez -, a Ministra Nilma Lino
Gomes, da Seppir. V. Ex& dispbe de 10 min., como é regimental .
A SRaNILMA LINO GOMES - Bom diaatodas e atodos.

Gostaria de iniciar a minha fala dizendo da grande satisfagdo de estar agui presente, neste momento. Para a Seppir,
Secretaria de Politicas de Promogdo da Igualdade Racial, esse € um tema extremamente significativo, extremamente
relevante. Agradeco & Casa pelo cuidado e pelo zelo da discussdo sobre a biodiversidade e também sobre o nosso
patrimoénio genético.

Também inicio agradecendo imensamente o convite do Senador Otto Alencar e a sua gentileza a0 me convidar para
participar aqui neste momento representando ndo sO a nossa Secretaria como 0s povos e comunidades que a Seppir
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cuida como Secretaria com status de Ministério. Também quero agradecer ao Senador Paulo Rocha, que apresentou duas
emendas de inclusdo que dizem respeito a Seppir. Quero agradecé-los imensamente.

Quero cumprimentar os meus colegas da Mesa, representando 0s outros Ministérios.

Acho que, primeiramente, seria i nteressante que a Casa entendesse o objetivo da Seppir. E uma secretaria de politicas de
promog&o da igualdade racial com status de Ministério do Governo Federal. O nosso objetivo principal é construir uma
articulagdo e politicas fazendo uma articulacéo dentro do préprio Governo Federa e fora, com 0s movimentos socias,
no sentido de garantir a promogao daigualdade racial.

O Brasil éum pais quetem nasua Constituicdo Federal o crime de racismo, quefoi umaconquistados movimentossociais.
O racismo hoje é um crime inafiancavel e imprescritivel, e isso tem desencadeado uma série de acles e leis do Estado
brasileiro no sentido de garantir cada vez mais o direito das populacfes negras no Brasil, os direitos constitucionais, os
direitos econdmicos, os direitos sociais. O Brasil da um passo a frente, considerando também outros paises da América
Latina, quando institui, como um Ministério dentro do Estado, uma Pasta para cuidar dessas questdes.

Sabemos também que o Brasil € um pais extremamente diverso, com umaintensa diversidade cultural e étnica, eisso nos
da um diferencia diante dos outros paises do mundo, mas sabemos também que vivemos histéricos de desigualdades e
de discriminagdes. Entdo, um pais com uma intensa populacdo negra, mais de 50% da sua populacdo, também tem que
lidar com formas de proteger essa populagdo de um fendmeno que é global, o racismo.

Mas por que, entdo, a presenca da Seppir pensando o temado marco legal da biodiversidade?

Gostaria de chamar a atengdo das senhoras e dos senhores para um dos povos, um dos publicos que a Seppir cuida, que
s80 0s povos e as comunidades quilombolas, assim como os povos e comunidades tradicionais de natureza africana. A
Seppir é organizada em trés Secretarias e uma delas € uma secretaria que justamente cuida de politicas e articula politicas
dentro do Governo Federal. Ela tem uma escuta para 0s movimentos sociais, 0s movimentos quilombolas e dos povos e
comunidades de natureza africana. Escutando as suas demandas, a Seppir, na nossa responsabilidade de Ministério, tem
gue conseguir alcancar formas de garantir os direitos desses povos, dessas comunidades. O tema da biodiversidade, do
patrimdnio genético toca de forma muito incisiva sobre esses dois piblicos dos quais cuidamos: os povos quilombolas e
as comunidades tradicionais de matriz africana.

Dando alguns destagues para as senhores e 0s senhores, esses povos e essas comunidades possuem conhecimentos e
técnicas tradicionais. S&o possuidores ou detentores, digamos assim, de conhecimentos que, lamentavel mente, podem ser
usurpados se 0 Estado assim ndo os acolher, ndo os proteger. Por isso, aimportancia da biodiversidade atinge esses dois
publicos com os quais a Seppir trabalha.

Sdo comunidades, em sua grande maioria, muito pobres, com poucos recursos financeiros e que, com todas as lutas que
se vém desenvolvendo ao longo da histéria do Brasil, sdo guardias do direito a sua propria terra, a sua memoria, a sua
ancestralidade, aos seus conhecimentos. Esses conheci mentos muitos de nés usamos no nosso cotidiano, mas muitas vezes
nem sabemos quem sdo os seus guardiBes na nossa sociedade: conhecimento das ervas, dos chas, das formas de curar
através de recursos naturais que possuimos no Brasil com a nossa grande diversidade, e isso desde os tempos coloniais.
Lamentavelmente, a escraviddo foi uma forma de usufruir da méo de obra de trabalho de povos e comunidades africanas
escravizadas no Brasil.

Mas esses povos e essas comunidades, tanto os quilombolas quanto os povos tradicionais de matriz africana, s8o povos
de lutas e se organizam politicamente na sociedade brasileira. Sdo varias formas de érgéos de representacdo que dialogam
com a Seppir, dialogam também com outros Ministérios presentes nesta Mesa, e, dentro desse didlogo, ha uma grande
preocupagdo com a protecdo da biodiversidade, com a prote¢do dos seus conhecimentos. Por isso, a discussdo que o
Senado desencadeia aqui bem como o nosso Projeto n° 2, de 2015, s8o importantes para a Seppir e para esses povos.

Nesse sentido, eu gostaria de solicitar, do Senado, apoio. A Seppir solicita do Senado, dos Senadores, apoio para a
aprovacao de duas emendas muito importantes, deinclusdo, queforam apresentadas pelo Senador Paulo Rocha. Eu gostaria
de destacé-las: uma é a emenda de incluso, que inclui a Secretaria de Politicas de Promocao de Igualdade Racial no art.
17 § 9°. Eu gostaria, com alicenga dos senhores e das senhoras, de ler esse artigo, para que compreendam aimportancia
da emenda de inclusdo apresentada pelo Senador. Diz o seguinte:

§ 9° A reparticao de beneficios referente aos produtos acabados ocor reré exclusivamente sobre os produtos
previstos na Lista de Classificacdo de Reparticao de Beneficios, definida em ato conjunto pelo Ministério
do Melo Ambiente, Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior e Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo, com base na Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), conforme regulamento.
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A nossa solicitagdo de aprovagéo dessa emenda é devido ao fato de que, tendo em vista o objetivo da Pasta, da Seppir,
de promogdo da igualdade racial, e, entre dos nossos trabalhos de promogéo da igualdade racial, estéo incluidos os
quilombolas e povos e comunidadestradicionais, apesar de a Seppir participar detodo o processo de discussdo, seriamuito
importante para essa Pasta essa aprovagdo porque poderemos também dar nossa contribuicdo ao Senado. Das discussdes
gue ocorrerdo na execucdo dalei, gostariamos de participar ativamente, junto com os outros Ministérios, nesse momento.

A outra emenda de incluso, para a qual também solicito apoio dos Senadores e Senadoras, € que, dada a importancia
e dadas as caracteristicas das nossas comunidades quilombolas, dentro do que se esta discutindo, desse marco legal da
biodiversidade e questdes do patrimdnio genético, que também a propria palavra "quilombold" apareca no texto, logo
apbs aexpressio "indigenas”, que percorre todo o texto dalei. E uma solicitagio paraaaprovagio daemendade inclusio,
porque ndo so participando, a Seppir poderatambém contribuir com maisinformagdes, com mais debates e mais did ogos.
Assim, esse povos serdo visivelmente expressos no teor dalei que estamos discutindo aqui.

Existe umadiscussdo muito interessante feita pel 0 soci 6l ogo Boaventura de Sousa Santos, em um de seus textos chamados
"Sociologiadas Ausénciase Emergéncias’, que eu gostariade compartilhar com os senhores e senhoras porque diz respeito
aalgumas coisas que estamos discutindo aqui. Ele vai chamar atencéo para o fato de que algunstemas - ele esta discutindo
com ateoria sociol 6gica, com ateoria geral, mas podemos trazer para a discussdo dos movimentos sociais e das lutas por
direitos no Brasil - na propria teoria sociol égica, acabam ndo aparecendo, acaba ndo ganhando visibilidade.

Entdo, fica a pergunta & por que sera que eles ndo ganham visibilidade? Por que sera que parece que eles estéo
subentendidos no que a prépria teoria socioldgica diz? E eu diria, no caso aqui, porque a inclusdo da expressao
"quilombola" juntamente com as demaiss, ou ainda, porque essainvisibilidade ndo é casual, mas, muitas vezes, ativamente
produzida. Isso ndo significa que as pessoas estdo mal intencionadas, de forma aguma; muitas vezes, significa que, dado
0 apagamento historico nas rel agdes de poder que certos grupos e povos sofreram, aprépriavisibilidade deles, trazidacom
outros sujeitos socials, mostra a nossa posi¢do, como Estado brasileiro, de corrigir desigualdades, de garantir direitos.
Ent8o, eu diria que a presenca da expressdo aqui, a solicitacdo, é de que essa invisibilidade ndo se repita no caso dos
quilombolas, dentro de uma discussdo t&o importante como a que estamos fazendo agora, e que tem a ver com 0s
quilombolas e com os povos e comunidades tradicionais de matriz africana. E, ai, nas reflexdes do socidlogo Boaventura
de Sousa Santos, esta expresso que essa sociologia para procurar auséncias também tem como par uma outra proposta
sociolégica, que é a de produzir emergéncias.

Ent&o, o Estado dedireito, o Estado democratico faz emergir edar visibilidade apovos, sujeitos, temas que, historicamente,
lutam por encontrar espagos na luta por direitos que nds tanto construimos e pelaqual, eu sei, esta Casa zela.

O meu tempo terminou?
O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco MaiorialPSD - BA) - V. Ex2 ainda dispde de mais dois minutos.

A SRaNILMA LINO GOMES - Ent8o, eu gostaria de finalizar a minha fala reforgcando, para esta Casa, primeiro, o
agradecimento pela oportunidade de estar aqui; refor¢ando, ainda, que a SEPPIR j& vem tentando participar e discutir o
temaagui colocado e que é muito importante que nés possamos estar incluidos visivelmente, tanto a Secretaria quanto os
povos quilombolas, no texto dalei, porque n6s sabemos que podemos trazer contribui ¢des interessantes, inclusive como
escuta do que esses povos e comunidades tém a dizer para o Brasil e também para o Senado.

Gostaria de agradecer imensamente e me coloco a disposi¢éo para eventuais perguntas.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Com o término da exposicdo da Ministra, pediria ao
Secretério da Mesa que dé conhecimento aos Relatores das emendas propostas pel o Senador Paulo Rocha.

Passo a palavra ao Exm® Sr. Francisco Gaetani, Secretério Executivo do Ministério do Meio Ambiente, por 10 minutos.

O SR. FRANCISCO GAETANI - Bom diaatodos e todas!

Eu queriaagradecer, em nomedaMinistralzabellaTeixeira, o convite paraestar aqui presente discutindo com os senhores
e senhoras essa proposta, que € preciosa parao Ministério do Meio Ambiente. Assim, € com muita satisfacdo que estamos
aqui hoje para discutir o projeto.

Queria agradecer, particularmente, o convite do Senado Otto Alencar, Presidente da Comissdo de Meio Ambiente, uma
vez que esta € uma agenda estratégica para o Pai's, uma agenda de interesse de todos os envolvidos para que a gente possa
transforma o fato de o Brasil ser "G1" em biodiversidade em uma realidade concreta, em uma realidade que produza
riqueza para o Brasil e que assegure reparticdo de beneficios aos envolvidos nessa condicéo.
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O fato de nds termos as maiores reservas de biodiversidade do mundo, de termos as maiores reservas de &gua doce
do mundo, de termos as maiores reservas de florestas tropicais do mundo tornam o Brasil um pais Unico; agora, nos
precisamos transformar essa patrimonio natural em riquezanacional, em empregos, em beneficios paraaquel es que detém
esse conhecimento, de modo a podermos explorar essa riqueza de forma sustentével. Esse projeto vai nessa direcéo.

As principais preocupagdes do Ministério do Meio Ambiente nesse projeto envolvem atualizar, melhorar, aprimorar uma
legislagc@o que data do inicio do século; uma legidagcdo que surgiu como medida provisoria, mas que, a despeito de suas
boa inten¢des, ndo viabilizou um marco regul atério adegquado para a exploragdo da biodiversidade brasileira.

Nés temos, hoje, a preocupacdo de viabilizar umalegislacdo que tenha aderéncia. N6s precisamos acabar com atradicéo,
no Brasil, de termos leis que pegam e leis que ndo pegam; leis que sdo cumpriveis e leis que ndo sdo cumpriveis. A
legislacdo que nds estamos propondo procura equacionar essa situagao.

Por qué? Porque a legislagio atual € uma legislagdo cuja operacionalidade se tornou inviavel. E uma legislacio que, por
um lado, criminaliza a bioprospecgdo e, por outro, inviabiliza reparticdo de beneficios. E uma legislagio que ndo atende
ao interesse do Pais. E uma legislacdo que foi forjada no contexto de uma preocupagdo muito grande com o combate &
biopirataria, mas que, por outro lado, inviabilizou a exploragéo do nosso patriménio genético de forma sustentavel.

Entre os principais principios dessa |l egislacdo, a gente queria destacar alguns.

Primeiro, a gente prevé, propde uma legislacdo que tenha aderéncia, que seja operacionalizavel.

Segundo, que elaincentive 0 acesso a nossa biodiversidade e a bioprospecgéo.

Aqui, eu queria abrir um paréntese. A bioprospec¢do, por s, ndo gera beneficios. A inovagdo se da quando ha
comercializagdo da pesquisa, de modo que ela se mostre rentével. Mas o setor produtivo, melhor do que ninguém, sabe
gue muitos investimentos em pesquisa e desenvolvimento ndo, necessariamente, resultam em bens comerciaizaveis.

Terceiro, focar na garantia da rastreabilidade. Por qué? Porque é a rastreabilidade que vai assegurar aos detentores do
conhecimento tradicional areparticéo do beneficio numa fase posterior.

Nés propomos também regimes de reparticdo de beneficios que sgjam sustentaveis e personalizaveis, que ndo segjam
idealizaveis, mas que , pelo contrario, sejam passiveis de serem concretamente colocados em prética.

A legislagdo reconhece a contribuicdo dos povos indigenas, das comunidades tradicionais e dos povos quilombolas
para a resisténcia da biodiversidade. Eles sdo os grandes guardifes, os grandes preservadores dessa riqueza naciona e
precisam, no caso da expl oracdo desse conhecimento tradicional, ter os seus beneficios repartidos de formaadequada. Nos
precisamos assegurar que esses beneficios e esses direitos sgjam respeitados de formainstitucional pelo Estado brasileiro.

Algumas preocupagdes n6s achamos importante destacar.

Primeira, reducéo dos custos de transacdo de modo a ndo comprometer a competitividade de setores-chave da economia
brasileira.

Segundo, remeter para as normas infralegais o que for possivel.

Esse projeto trata de uma legislacdo complexa, uma legislacdo inovadora, que ndo ha em muitos paises do mundo para
0 Brasil poder mirar. N6s precisamos trabalhar com a perspectiva de que muita coisa vai depender de regulamentacéo
posterior, de modo que a gente possa aprimorar e refinar essa legislacdo através de instrumentos infralegais.

Terceiro, evitar enrijecer alegislacéo.

Incerteza juridica ndo significa uma legislagdo detalhada. Combater aincerteza juridica significa propor uma legislacéo
gue sgja aderente, mas que sgja passivel de aplicacéo e, eventualmente, aprimoramento. Se nos enrijecemos a legislacéo,
€ela, rapidamente, se descola darealidade.

Quarto, trabalhar para que a gente possa aprimorar legislac&o ao longo do tempo, seja no aspecto infralegal, sgja no
aspecto de eventuais modificagBes legais posteriores.

Foi construido um clima de negociagdo nesse processo, uma hegociagdo que, na verdade, foi uma legislagéo trabalhosa,
uma legislacdo custosa, por todos os envolvidos. Esse processo levou a uma situagdo em que muitos de nés aspiravamos
mais em relacdo ao contelido dessa proposta, mas tivemos que negociar 0s nossos interesses no ambito do Governo, junto
a sociedade, junto ao setor privado, no ambito da Camara, de modo que chegamos hoje a um projeto que € fruto de uma
trgjetdria de muita discussdo, e achamos que a gente tem que trabalhar para que a gente possa viabilizar uma legislacdo
que reflita adequadamente o interesse da sociedade brasileira.

Em relacdo ao setor privado, eu gostaria de destacar também que alegislacéo nacional é o principal anteparo do Pais nas
suas negociaches internacionais. O que isto quer dizer? Quando nos falamos da legisacdo de Nagoya, do Protocolo de
Nagoya, que o Brasil assinou, mas ainda nao ratificou, quando falamos do Tirfa, nosso projeto relacionado ao Tratado de
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Recursos Fitogenéticos para Alimentacdo e Agricultura, assinado também pelo Brasil, nos estamos falando de legislagdes
gue tém na sualegislacdo nacional o seu grande escudo, 0 seu grande instrumento protetor nas transagdes internacionais.

NOs procuramos, entdo, buscar elaborar uma proposta em consonancia, consistente com essas legislacfes. Buscamos,
também, na proposta, criar regras de transi¢o para o estabel ecimento de arranjos institucionai s para um novo formato de
exploragdo do patrimdnio genético. Nés entendemos que a situagéo atual ndo atende ao interesse do Pais. N6s temos 15
anos de funcionamento de uma legislagdo, mas, se nds observarmos o que esta acontecendo, veremos que, aém de ndo
termos pesqui sas de desenvolvimento em relagéo a nossa biodiversidade, além de ndo termos reparti¢do de beneficio, nds
temos uma situacdo onde, do universo de multas até hoje aplicadas pelo Ibama, apenas 0,098 delas foram efetivamente
pagas. Houve uma judicializac8o disso, de modo que nds temos um marco regulatério que ndo é aderente a realidade
brasileira.

Em relagdo apesquisa, precisamoscriar mecani smos paraincentivar apesquisade desenvol vimento que ndo sejam inibidos
pelalegislacdo. Temos discutido com o Ministério da Ciéncia e Tecnologia como fazé-lo. Pretendemos avaliar as formas
de incentivar esse trabal ho.

Umadasiniciativas em discussao refere-se aestimul ar pesqui sade desenvol vimento também nas uni dades de conservacao,
gue sdo os maiores depositarios dabiodiversidade brasileira, os chamados hot spots, as &reas mais preciosas, 0s santuérios
do ponto de vista dabiodiversidade do Pais estéo | ocalizados em unidade de conservacéo na Amazonia. E nds procuramos
explorar essabiodiversidade deformasustentével e adequada. Precisamos que abioprospeccdo sejaestimul adacom custos
reduzidos e que as universidades, as empresas e 0s institutos de pesquisa se engajem nesse processo de construcdo do
interesse nacional.

Naéreadaagropecuériae dapesguisa, precisamos destacar o papel dasfeiras, das colecdes e dadesoneragéo das atividades
relacionadas a pesquisa e ao desenvolvimento, necessarios para que possamos avaliar eventualmente a possibilidade de
comercializagdo do resultado desse investimento.

Finalmente, em relacdo a questdo da reparticao de beneficio, cabe destacar que a pedra de chave, para que esse processo
se dé de forma adequada, € a rastreabilidade. N&o ha como haver bioprospeccdo, sem que se identifique a origem desse
conhecimento, em particular no que diz respeito ao conhecimento tradicional.

Estou consciente de que temos, no Brasil, um alto potencia de exploracdo econdmica de forma sustentada rel acionada
ao conhecimento tradicional sociavel. Este conhecimento, detido por familias, comunidades, populacdes quilombolas,
polos indigenas, comunidades tradicionais, ao longo do tempo, ja vem sendo, de alguma forma, explorado, mas néo
necessariamente da forma adequada.

Muitas vezes, a reparticdo de beneficios que temos em mente, que consideramos justa, ndo esta sendo observada, e
precisamos criar mecanismos para que isso se dé de forma adequada.

O projeto desgja mecanismos que criam um ambiente de confianca, para que se facilite o acesso ao conhecimento
tradicional associado, através do mecanismo de pesquisa e desenvolvimento, que garanta rastreabilidade e propicie
reparticdo de beneficio de forma adequada.

Essa reforma regulatoria prevé também, nos casos de néo ser possivel apropriar a origem do conhecimento, ainstitui¢do
de um fundo de uma politicanacional de reparticéo, onde esse conhecimento sgja difuso, mas ndo sejapossivel identificar
apropriedade original desse conhecimento.

Essas regras de reparticéo e regularizacdo sdo atrativas e estdo em consonancia com a legislacdo internacional. Estamos
propondo também o funcionamento de um conselho patrimdnio genético mais dinémico, baseado em cadastros, em estrita
sintonia com a éarea de ciéncia e tecnologia do Pais, para que possamos incentivar a pesquisa de desenvolvimento, ao
mesmo tempo em que asseguramos a reparticao de beneficio daforma mais estruturada.

E um projeto novo. E um projeto inovador. E um projeto que visa a simplificagio do acesso. E um projeto que visa
assegurar as condicles de justica e de reparticdo de beneficios aos detentores de conhecimento tradicional associado. E
um projeto passivel de melhorias, de aprimoramentos no presente, no futuro, mas cria condi¢des, para que o Brasil possa
efetivamente assegurar aexpl oragéo de sua biodiversidade de formasustentavel nointeresse detodaasociedade brasileira.
Temos consciéncia de que ndo € um projeto dos sonhos de ninguém, mas é fruto de muita negociagéo, de muita conversa,
gue agora chega ao Senado para a sua consideraco.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Agradeco ao Dr. Francisco.

Queria registrar a presenca da Senadora Ana Amélia, Presidente da Comissdo de Agricultura; do Senador Donizeti
Nogueira, que esté conosco; bem como dos Senadores Douglas Cintra, Jorge Viana, Lasier Martins, da Senadora Lidice
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da Mata e dos Senadores Waldemir Moka, Humberto Costa e Cristovam Buarque, Presidente também da Comissdo de
Ciénciae Tecnologia.

Passo a palavra ao Capitéo-de-Mar-e-Guerra Paulo Cézar Garcia Brand&o, que representa o Ministro da Defesa Jaques
Wagner.

O SR. PAULO CEZAR GARCIA BRANDAO - Exmo Sr. Senador Otto Alencar, Presidente da CMA, Exma Senadora
Ana Amédlia, Presidente da CRA, Exmo Sr. Senador Cristovam Buarque, Presidente da CCT, Exmos Srs. Senadores,
Exma SenhoraMinistraNilmaLino Gomes, MM. Sr. Secretério Executivo do Conselho do Ministério do Meio Ambiente,
demais representantes da M esa, senhoras e senhores representantes dos demais mini stérios, 6rgdos, institutos de pesquisa,
representantes de organizagtes da sociedade civil, € com muita sati sfacio que fomos convidados para col ocar anossavisao
sobre 0 Marco Legal da Biodiversidade. Eu vou me ater aqueles tépicos que nos sdo mais caros para a defesa nacional .

A PoliticaNacional de Defesaidentificaque aquestdo ambiental permanece sendo uma das preocupagfes da humanidade
e que paises detentores de grande biodiversidade, enormes reservas de recursos naturais, imensas areas para serem
incorporadas ao sistema produtivo, como € o caso brasileiro, podem tornar-se objeto de interesse nacional nem sempre
claros.

Na 6ticadadefesanacional, 0 acesso ao patrimdnio genético, aprotegdo e 0 acesso ao conhecimento tradi cional associado,
repartic@o de beneficios e 0 acesso atecnologia e atransferéncia de tecnol ogia para a sua conservagao e utilizagdo elevam
0 conhecimento e o aproveitamento da biodiversidade no territério nacional, contribuem para que o Pais possa dedicar-
Se a0 seu proprio desenvolvimento e progresso e fortalecem o apoio as acoes estratégicas voltadas para a efetiva acdo do
Estado no desenvolvimento socioeconémico, visando a defesa das riquezas naturais e do meio ambiente.

Dessa forma, ficam atendidos os preceitos da Politica Nacional de Defesa especialmente no que se refere a adocéo de
medidas para a melhoria das condic¢des de vida das comunidades tradicionais indigenas e quilombol as beneficiadas, para
afixacdo das populacdes na faixa de fronteira e para a salvaguarda dos interesses maritimos nacional.

A Medida Provisorian® 2.186 dispde sobre 0 acesso do patrimonio genético, sobre a protecdo e 0 acesso a conhecimento
tradicional associado e sobre areparticdo de beneficio. Conforme disposto nagquela medida provisoria, quando a pesguisa
cientifica envolve a participacdo de estrangeiros, a sua autorizacdo € feita pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico e o assunto é regido pelos dispositivos constantes do Decreto 98.830, de 1990, ou pelo Decreto
96.000, de 1988, quando a redlizacdo de pesquisas de investigagéo cientificas sdo realizadas na plataforma continental e
nas éguas sob jurisdicdo brasileira

Em todas as hip6teses acima, a autorizacdo da pesquisa que envolve a participacdo de estrangeiro impde a necessidade
de que haja, na atual medida provisoria, a coparticipacdo e a corresponsabilidade de instituicéo brasileira de elevado e
reconhecido conceito técnico e cientifico; a autorizagdo do comando da Marinha, autoridade maritima quando a pesquisa
seder em aguas jurisdicionais brasileiras, naplataf ormacontinental e nazonaecondmicaexclusiva; o assentimento prévio
do Conselho de Defesa Nacional quando o acesso ocorrer na faixa de fronteira; e a autorizagdo dada pelo Conselho
de Gestdo do Patriménio Genético onde o MD tem assento quando tratar-se de pesquisa para fins de bioprospecgéo ou
desenvolvimento tecnol 4gico.

Ressalta-se que a argumentacdo utilizada por setores do Poder Executivo, inclusive por parte do Ministério da Defesa e
pela Academiado Brasil, no sentido de se contrapor as criticas quanto a presenca de estrangeiros nas pesquisas realizadas
com o componente do patriménio genético brasileiro, sgjano Brasil ou no exterior, exatava os ganhos de conhecimento e
de tecnol ogia obtidos pel os pesquisadores nacionais em decorrénciadas cldusul as contratuai s obrigatorias de cooperagdo e
compartilhamento de informagdes. Portanto, consideram-se adequadas as medidas dispostas nalegislacdo atual quanto as
cautel as necessarias para o combate abi opiratariadiante da presenca de estrangeiros nas pesquisasrealizadasem Territério
nacional, observados os ganhos obtidos pelos nacionais quando da presenca de pesquisadores estrangeiros associados a
instituicdes publicas nacionais.

ApOs seis anos de negociacdo, o Protocolo de Nagoya, adotado em 2010, promove e fortalece o terceiro principio da
Convencao sobre a Diversidade Biol dgica, sobre acesso a recursos genéticos e reparticdo justa e equitativa de beneficios
advindos da utilizagcdo daqueles recursos. Ao procurar estabelecer uma base para maior seguranca e transparéncia legal,
tanto para os fornecedores quanto para 0s usuarios de recursos genéticos, o protocolo traz inovagdes significativas, o que
inclui o apoio ao cumprimento dalegislacdo nacional . Tendo entrado em vigor em 2012, o Protocol o de Nagoya ainda néo
foi ratificado pelos paises com significativo avango tecnolégico e expressiva producdo agricola. O Congresso Nacional
ainda ndo concluiu sua apreciagdo sobre aquele novo regime internacional de carater vinculante.

O Projeto de Lei n° 7.735, de 2015, de autoria do Poder Executivo e seu substitutivo v8o ao encontro do que prevé o
Protocolo de Nagoya, ao consolidar as propostas dos Ministérios do Meio Ambiente, Ciéncia, Tecnologia e Inovacao,
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Desenvolvimento, Indistria e Comércio e incorporar algumas sugestfes de largo espectro do setor agricola brasileiro,
possui 0 mérito de buscar aproveitar as experiéncias adquiridas ao longo dos 14 anos de vigéncia da medida provisoria.
Contudo, ainiciativa do novo marco legal sobre o temainova em aguns aspectos que sao caros ao Ministério da Defesa.

No que tange a defesa da soberania, as acles estratégicas voltadas para a efetiva agdo do Estado no desenvolvimento
socioecondmico e ao minimo grau de controle e fiscalizagdo sobre o Territorio nacional em eventos relacionados as
pesquisas. Em primeiro lugar, cabe destacar que, como previsto na Constitui¢éo brasileira, textos como aquel es referidos
aos tratados internacionais, em que o Brasil sgja signatério, ndo podem orientar as atividades realizadas nos limites do
Territorio nacional, enquanto aqueles tratados ou decisfes de reunides de paises-membros ndo forem aprovados pelo
Congresso Nacional e promulgados pelo Poder Executivo.

Textos desse teor s encontrados em trés artigos. Sugere-se acrescentar aexpressao e promulgado pel o Poder Executivo”
ap0s a referéncias aos tratados que o pais sgja signatario. Ademais, o caput do art. 45 devera prever que as atividades
reali zadas sobre patrimdni o genético deverdo ser ef etuadas em conformidade com estalei e ndo com as condi¢des definidas
em acordos internacionais, dos quais o Pais é signatario. Da mesma forma, no art. 47, sugere-se suprimir a expressao
"previstas em acordos internacionais’.

O segundo aspecto de interesse da defesa refere-se as agdes estratégicas voltadas para efetiva agdo do Estado no
desenvolvimento. Nesse contexto, ao prever que atividades de pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico podem ser
realizadas por pessoas juridicas sediadas no exterior, ndo associadas a institui¢do nacional, como no art. 13, a proposta
cria oportunidade de que empresas estrangeiras possam pesquisar o patriménio genético brasileiro a partir de remessas
efetuadas ao exterior por meio de um simples cadastro anteriormente efetuado, ndo proporcionando qualquer avanco que
contribua para a melhoria da capacitacdo de nossos pesquisadores ou para qualquer possibilidade de transferéncia de
tecnologia - um dos preceitos béasi cos da Convencéo sobre Diversidade Biol dgica.

Recentemente o MD manifestou-se ao Conselho de Defesa Nacional favoravel mente a realizag@o de importante pesquisa
para combate a praga da agriculturae umaagéo conjunta da Embrapa Florestas com o Museu Nacional de Basel, na Suica,
guando o prestigiado museu estrangeiro custeara as passagens, hospedagens e alimentactes do pesquisador brasileiro para
a Suica nas trés etapas de pesquisa até o fina de 2016.

E é esse modelo que nés achamos importante que seja seguido e obrigatério em lei.

Por fim, quanto & necessidade de realizar um grau minimo de controle e fiscalizagdo sobre Territério Nacional e que
envolve consultas a vérios érgaos de Estado que ndo fazem parte do Conselho de Gestéo do Patrimdnio Genético, sugere-
se suprimir aexpressao "acritério daUnido" para que seja obtida a anuéncia prévia do Conselho de Defesa Naciona e da
autoridade maritima, como previsto no caput do art. 13, hgjavistatratar-se de institui¢cdes que tém suas responsabilidades
nacionais, respectivamente sobre a faixa de fronteira e sobre as aguas jurisdicionais brasileiras, e que ndo podem ter o
exercicio de suas atribui¢des constitucionais e legais condicionadas unicamente a pareceres exarados no dmbito de um
Ministério ou de conselhos de gestdo ou de convencBes internacionais quaisquer que sejam.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Pois néo.

Queriaregistrar a presenca dos Senadores Jodo Capiberibe, Omar Aziz, Ivo Cassol, Paulo Rocha e Eduardo Amorim.
Passo a palavra ao Sr. Rafael de S& Marques, representante do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior.

O SR. RAFAEL DE SA MARQUES - Bom dia.

Gostariade agradecer, em nome do Ministro Armando Monteiro, do Ministério do Desenvolvimento, Industriae Comércio
Exterior, o convite desta Comissdo para que nés possamos detalhar um pouco mais e falar daimportancia desse PL.

Queria agradecer também a disponibilidade de todos os presentes e agradecer aos Senadores e cumprimentar os colegas
damesa

Vou tentar ser um pouco mais breve tendo em vista os que me antecederam e, especialmente, 0 Secretario Francisco
Gaetani, que esta representando a Ministra Izabella, que fez um detalhamento bem abrangente da legislagdo nova. Vou
me ater a alguns pontos que acho mais importantes, especialmente do ponto de vista dos setores produtivos.

Nos temos uma legislagdo, aMP 2.186 de 2001, que, entre outras coisas, trava o desenvolvimento tecnolégico brasileiro
no que se refere a pesquisa sobre biodiversidade, trava o desenvol vimento econdmico de setores produtivos importantes
da industria nacional, do setor produtivo relacionado a agricultura. Inclusive, se a gente puder considerar também um
outro setor produtivo muito importante, relacionado as comunidades tradicionais, também sdo setores produtivos.
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Hoje, vou dar um dado que muita gente acha... Quando a gente fala que alegislacdo é ruim, € péssima, que todo mundo
falamal dela, basta ver que existe até uma expressao - se 0s senhores ndo conhecem - entre as empresas que fazem P& D,
especialmente as empresas que usam o patrimonio genético no Brasil e que tentam respeitar alegislagéo, em cujos centros
de P& D h& uma expresséo que é "Cegen free". Ou sgja, esse que € o produto bom, porque ndo da dor de cabeca, ndo tem
burocracia, ndo passa por uma série de processos que tem insegurangas juridicas. Entdo, essa € uma MP, umalegislacdo
muito ruim.

Temos um ndmero importante para dar, para ndo ficar somente na avaliagdo de impressdes. Em 15 anos da legislacéo,
tivemos 110 contratos. Significa que 110 contratos de reparticdo de beneficios em 15 anos foram feitos, um com
comunidade indigena. Entdo, essa MP existente hoje, além de prejudicar a academia e a indUstria, também prejudica as
comunidades tradicionais e os povos indigenas.

Em um pais que tem, talvez, a sexta economia do mundo, uma economia diversificada, um pais que tem uma academia
gue é a 132 em publicagdes cientificas no mundo, que tem um potencial de conhecimento cientifico, que tem instituicfes
respeitadas no mundo inteiro; um pais quetem umagrande biodiversidade a ser explorada; um pais que tem conhecimentos
tradicionais riquissimos, a gente falar de 110 contratos de reparticéo de beneficio € um desperdicio, € quase um insulto
80 NOSSO povo, a nossa populacdo e a capacidade, que se poderia ter em termos de geragéo de renda, de empregos, de
desenvolvimento econdmico, de tudo isso.

As soluces que tentamos trazer, que 0 governo tentou construir nesse PL, o Chico Gaetani detalhou um pouco. Eu queria
reforcar algumas delas, alguns principios que nos nortearam nesse debate, que € complexo. A legislacdo, apesar de ter
alguns principios de facil compreensdo, como 0s que vou mencionar agora, desce a niveis de detalhes que, as vezes,
dificultam o entendimento de como essas coisas vao se materializar. Agora, é preciso entender também que ndo vamos
resolver tudo em legislagdo. Existe um grande nimero de previsdes de regulamentacdo nesse processo. A nossa ideia €
que, a partir da aprovagéo desse PL e a solucdo desse problema historico que temos, possamos montar de uma maneira
mais estruturada as consultas publicas que nos daréo condi¢do de aprimorar o marco legal no que se refere aos decretos,
para efetivar alegislagéo.

O MDIC sempre se horteou, dentro desse processo negociador, nos Ultimos dois anos que vimos tentando reencaminhar
essadiscussdo - € um debate antigo; ha outras pessoas participando dessatentativade aprimoramento dalegislacdo hamais
de dez anos - pela desburocratizacdo, porque hoje €, realmente, para quem conhece 0 processo, inequivoca a dificuldade
gerada pela burocratizacdo desse processo.

Vou dar um exemplo simples. Um pesquisador, as vezes um mestrando, parafazer sua pesquisa, que ndo esta, a principio,
gerando val or econdmico, mas aumentando o conhecimento que a sociedade brasileira tem sobre seu préprio patrimonio,
estasujeito ater que aguardar, hoje, uma autorizagao de outro 6rgdo que € o Cegen. Ele ndo pode simplesmente dar inicio
apesquisa. E se ele ndo tiver conhecimento dalegislacdo e der inicio, esté sujeito amulta.

Entdo, hoje, nds temos pesquisadores, |CTs (Institutos de Ciéncia e Tecnologia) ligados a universidades ou a empresas
publicas como a Embrapa; temos centros de P& D de empresas que estdo sendo multados, muitas vezes, simplesmente
porgue estdo pesquisando, querendo aumentar o Nosso conhecimento sobre 0 Nosso patriménio.

Desburocratizac8o € um ponto importante.

Agilidade nos processos. Mudar o conceito dalegislacdo atua que aMP tem, que € umalegislacdo de controle, que surgiu
muito apartir de casosde biopirataria, no inicio dos anos 2000, e que acabou nos privando do desenvolvimento tecnol 6gico
em cima dessa biodiversidade, para uma legislaco de incentivo ao uso. Nds queremos que 0S Nossos pesquisadores
pesquisem isso. Eles sdo bons, produtivos, mas ndo podem pesquisar isso! Entdo, mudar o foco dalegislacéo do controle
para o incentivo ao uso, com responsabilidade, com rastreabilidade, com os mecanismos de que o Estado precisa para
fazer cumprir alei, parafiscalizar os usuérios.

Seguranca juridica é outro ponto muito importante. A legislacdo, apesar de ter um foco muito grande em controle,
tem varios pontos que geram inseguranca juridica. Ent8o, esse PL visa a resolver isso também. E é a busca por uma
regra de transicdo, de regularizacdo que permita que todos esses atores que hoje sdo repelidos da construcdo de uma
economiabaseadaem patrimonio genético e conhecimento tradicional associado, busquem seintegrar, busquem participar,
desenvolver essa economia.

N6s temos plena convicgdo de que o Brasil tem um grande potencia para desenvolver uma economia forte, baseada em
patrimonio genético e conhecimento tradicional associado, mas, paraisso, é preciso respeitar os direitos de todos os atores
envolvidos. E eu acho que um dos principais problemas que nés temos hoje para a cangar 0 consenso € que todos os atores
envolvidos ou aqueles que podem estar tomando conhecimento mais cedo ou mais tarde desse processo, cada um tem
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um projeto de lei ideal na sua cabega. Mas 0 processo democrético € justamente esse exercicio de encontrar 0 minimo
multiplo comum.

A nossa experiéncia mostra a dificuldade que nds tivemos, nas varias oitivas que o Ministério do Desenvolvimento fez,
para conversar com os diversos setores produtivos relacionados, o quanto foi dificil para esses setores, para as proprias
empresas entre si, encontrarem o entendimento. E depois, quando a gente agregou também ao debate tanto as indUstrias
relacionadas a &rea de cosmeéticos, higiene pessoal, limpeza, farmacos com o setor do agronegécio, quando esses dois se
sentaram juntos para participar - eisso foi umacoisaque audou o governo achegar aobter, digamos assim, umaapreensdo
darealidade e dos posicionamentos desse setor produtivo, quando eles se organizaram para se manifestar e apresentaram
a0 Governo também suas preocupagdes -, ainformagao que ndstemos é de que el estiveram muitadificul dade em encontrar
0 consenso entre eles, o que dird depois, quando o governo tiver, e teve, de fazer o exercicio de contemplar também os
interesses de todos os demais atores! E, ai, digamos, ndo € o foco da atuagao do MDIC, mas a gente sabe que foi feito um
trabalho muito grande, muito forte, um esforgo muito grande para garantir também que as comunidades tradicionais, 0s
povos indigenas e a academia se sentissem contemplados pelo PL.

Se um dos atores ndo se sentir contemplado, a coisa ndo funciona. Se as comunidades tradicionais e os povos indigenas,
gue detém o conhecimento tradicional, ndo se sentirem seguros por uma legislacdo que trate do tema, eles néo terdo
incentivo para compartilhar esse conhecimento com as empresas ou com a academia.

Ent&o, para concluir, o apelo que ndés do Ministério do Desenvolvimento estamos fazendo ao Senado Federal, neste
momento, é que, em vez deficarmos, talvez, digamos, tentando construir o PL ideal, nds entendamos a urgénciadasolucéo
desse problema - e por isso ele veio em urgéncia constitucional .

I ss0 ndo quer dizer que agente ndo possacontinuar o debate de umaformamais detal hada e descer na discussdo disso, mas,
principal mente por essa dificuldade do consenso e uma falsa polarizagdo que acabou sendo construida, eu acho, criou-se
uma ideia, que na hossa opinido é falsa, de que ha uma polarizago entre usuarios e provedores. 1sso ndo é verdade! A
academia e as empresas ndo sd0 opositores, hdo estdo hum lado polarizado em relagcdo aos provedores de conhecimento
tradicional - muito pelo contrario!

Todos nds so temos a ganhar com uma legislagdo mais moderna e que supere essa dificuldade que fez com que nés,
em 15 anos, viéssemos a ter apenas 110 contratos; que nds possamos ter muito mais contratos! E s com a geragéo de
desenvolvimento tecnol 4gico e de novos produtos nds vamos ter a reparticéo do beneficio.

Oincrivel éque, nalegislacdo atual, a gente tenha previsao, inclusive, de reparticéo de beneficio antes até de a gente saber
se aguela pesquisa que um pesquisador estd desenvolvendo vai gerar um produto ou ndo. Uma empresa, quando comega
um processo de P& D, desenvolve dezenas de pesquisas que podem ou ndo gerar, as vezes, um produto. Se esse produto
acontecer, sim, havera reparticéo de beneficio.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco MaiorialPSD - BA) - Passo a palavraagoraao Dr. Marco Aurélio Pavarino,
assessor do Ministério do Desenvolvimento Agrario.

O SR. MARCO AUREL IO PAVARINO - Bom dia atodos e todas.

Inicialmente eu trago o agradecimento do Ministério Patrus Ananias, que infelizmente ndo pbde estar presente por um
compromisso ja agendado na cidade do Rio de Janeiro.

Queriadar um bom dia atodos osilustres Senadores e Senadoras, em especial ao Senador Otto Alencar, e agradecer, em
nome do Ministro Patrus, o convite para estaaudiéncia publica, de fundamental, extremaimportancia, ao nosso ver, tendo
em vista a exiguidade do prazo que os Senadores e as Senadoras terdo para analisar toda essa proposta e, também, para
votar, ao que parece, daqui auns 20 dias ou algo em torno disso.

Queria cumprimentar a MinistraNilma e, em seu nome, cumprimentar todos os demais col egas de governo.

Eu queria, aproveitando que os col egas que me antecederam jaderam um histérico e um panoramamais abrangente, trazer
aos Senadores e as Senadoras alguns subsidios em relacéo a alguns pontos especificos de preocupacdo do Ministério do
Desenvolvimento Agrério em relacdo a proposta que esta sendo analisada por este Congresso. Acho que € um espaco
importante e é importante que os Senadores e as Senadoras tenham também esse subsidio, pelo menos, da parte que
concerne ao Ministério do Desenvolvimento Agrario. Lembro que estes pontos que irel abordar ja foram objetos de
algumas emendas que, inclusive, foram apresentadas na Camara dos Deputados, emendas essas consensuadas, amaioria,
pelo governo.

O primeiro ponto.. Eu acho que o Congresso Nacional materializa conquistas do povo brasileiro. As leis que sdo
estabel ecidas sdo conquistas do povo brasileiro de véarios setores. Uma das conquistas que a gente pode apontar, que foi
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materializada por esta Casa e pela Camara dos Deputados também, foi a Lel n® 11.326/2006, que trata da politica da
agricultura familiar e define o conceito de agricultura familiar. Essa legislacdo traz uma série de conceitos que definem
gue o agricultor familiar, segundo algumas regras, se estabelece no atendimento dessas regras.

Essanova proposi¢ao, trazidano ambito desse projeto delei, traz um conceito diferente desse; traz o conceito de agricultor
tradicional. No conceito de agricultor tradicional esta, claro, embutido o conceito de agricultor familiar, mas € um ponto
gue nés entendemos que deve ser visto com bastante detalhamento pelos Senadores e pelas Senadoras no momento em
gue a gente tem uma lel que consegue abarcar toda a politica nacional da agricultura familiar j& estabelecida em uma
legislacdo e que poderia, sim, ser um conceito trazido nalegislacéo, diferentemente do que a gente tem hoje estabelecido
nessa proposta.

Outro ponto diz respeito ao conceito do que vem aser umavariedade crioula, umavariedade tradicional local. Em palavras
mais simples. uma semente crioula. N6s temos hoje... E é disso que trata essa lei. LA no art. 10, inciso V (para que os
senhores acompanhem), hé |4 uma definicdo de que a variedade crioula ou a semente crioula serd aguela que observar
aquelesdispositivosdeumalel jaexistente, aL el n°10.711. Para ser bastante sintético, nds jatemos uma possibilidade de,
cientificamente, sermos mais precisos paradefinir o que € umavariedade crioulaou ndo. Geneticamente isso ja é possivel.
E é disso que trata essa lei: de conceitos de patrimdnio genético.

Portanto, a proposta, apresentada anteriormente para a Camara, traz esse conceito. O que nés entendemos é que umallei,
atualmente existente e que trate disso, conflitaria juridicamente com aguilo que esté sendo proposto nesse PL.

O art. 17, no seu 89°, trata da | 6gica da lista de produtos que devera ter a reparticdo de beneficios. A prépria Ministra
Nilma traz, como proposta, a inclusdo da Seppir no conjunto de 6rgéos do governo que definirdo essas listas. Nosso
entendimento é de que essa lista, no momento em que traz quais os produtos cujos beneficios deverdo ser repartidos,
enguanto ela ndo tiver sido editada, enquanto ela ndo tiver sido definida, ndo havera reparticdo de beneficios no que néo
estanalista. Portanto, € uma mudanca simples naldgica de que sejaumalista que diga quais os produtos cujos beneficios
ndo devem ser repartidos. Portanto, aquel es outros que ndo estiverem na lista deverdo sim ser repartidos os beneficios.

Existe um tema bastante polémico, que afeta diretamente povos indigenas, comunidades tradicionais e agricultores
familiares, ou sgja, como seradado o tratamento de quem teve acesso aos recursos genéticos ou conhecimentostradicionais
antes de 2000. E por que 0 ano 20007 Porque é o ano da medida provisoria que estabel eceu essa legislacdo que o colega
Rafael trouxe. Temostotal consenso de quealegislacdo que estaai € muito melhor, apropostadelegislacdo é muito melhor
do que aatualmente vigente, que &, praticamente, inaplicavel. Mas, ainda assim, a proposta que esta sendo apresentada diz
gue os acessos realizados, a exploracéo econdmica realizada antes do ano de 2000 esta i senta de reparticéo de beneficios.
Temos que olhar com bastante cuidado, porque aisencéo antes do ano 2000 pode, sim, representar alguns pontos em que
haja a ndo reparticao de beneficios efetivamente.

Por fim, o Pais é signatario de varios acordos internacionais. E, se 0 Pais é signatario, deve respeité-los; em especial o
Tratado I nternacional sobre Recursos Fitogenéticos para Alimentagdo (TIRFAA), e aindaa Convencdo sobre Diversidade
Biol6gica (CDB). Entéo, respeitar esses tratados internacionais € de fundamental importancia paragarantir acredibilidade
gue o Brasil tem conseguido assegurar em ambito internacional.

Portanto, no art. 47, entendemos que € necessario mudanga em relacdo ao que esta estabelecido, sob o risco de
desconsiderarmos a guns tratados internacionais de que o Pais é signatério.

Na esséncia, entendemos que a legislacdo posta, a nova proposta, € uma proposta que, sim, vem aperfeicoar e melhorar,
e muito, aquilo que é hoje aplicado no Pais, com alguns cuidados.

Permita-me, Senador Otto, fazer uma leitura bastante répida e simples nestes dois minutos que me restam. Trata-se de
umarelato de uma agriculturafamiliar - isso estéa no site do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome-, e
€ disso que estamos tratando também nessa lel, pois hatoda a parte de aplicacdo de tecnol ogia, pesquisa, desenvolvimento
e comercializacdo, que é fundamental para o Pais, mas nds estamos tratando para além disso.

Diz o relato:

Depois de aprender na infancia a importancia de multiplicar as sementes crioulas, livres de modificacio
genética, ElisAngela Ribeiro de Aquino, 43 anos, se considera uma guardia da biodiversidade tipica do
Semiarido. Ela organizou, junto com 20 familias, um banco comunitario de sementes na zona rural de
Riacho dos Machados, norte do estado de Minas Gerais. “ O banco de sementes é um resgate da nossa
histéria e, a0 mesmo tempo, d& autonomia para o agricultor. Hoje sou guardid de sementes crioulas e da
biodiversidade” .
Segundo Elisangela, o banco comunitario - com 11 tipos de sementes - tem garantido a producao nos
ultimos anos. “ Hoje produzimos para nossa subsisténcia e para manter o banco de sementes” , afirma
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ela, que ja comercializou o excedente de sementes com o Programa de Aquisicao de Alimentos (PAA),
coordenado pelo Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome (MDS).

A ex-beneficiaria do Bolsa Familia ressalta que, além da autonomia, as unidades de estoque das sementes
crioulas contribuem para a seguranca alimentar. “ Estamos multiplicando a vida, uma vida com mais
qualidade” .

Para finalizar, a mensagem que deixarmos, Senador, é que ndo existiria nenhuma agricultura hoje, como conhecemos,
caso a hiodiversidade ndo tivesse sido mantida pelos agricultores tradicionais, povos e comunidades tradicionais desde
o seuinicio.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Obrigado.
Passo a palavra ao Sr. Paulo Sérgio Lacerda Beir&o, representante do Ministério da Ciéncia Tecnologia e Inovagéo.
V. Sftem apalavra por dez minutos.

O SR. PAULO SERGIO LACERDA BEIRAO - Muito obrigado, Exme Sr. Senador Otto Alencar, em nome de quem
eu cumprimento os demais Senadores aqui presentes.

Eu gostaria de cumprimentar a Ministra Nilma Gomes, na pessoa de quem também cumprimento as demais autoridades
aqui presentes.

E uma satisfagio muito grande - e agradego muito em nome do Ministro Aldo Rebelo - o convite para esta reunio t&
importante. Eu diria que estamos vivendo até, do ponto de vista da pesquisa cientifica no Pais, um momento histérico
porque temos oportunidade de remover um entrave muito importante que existe hoje para a pesquisa cientifica no Pais.
Esse entrave fica claro quando comparamos alguns nimeros.

O Brasil é detentor de cerca de 20% da biodiversidade do mundo, e parte dessa biodiversidade é compartilhada por
outros paises, Vou voltar a esse ponto mais tarde. A producao cientifica de conhecimento, e o reconhecimento dessa
biodiversidade, ndo chega a 5% do conhecimento que é produzido no mundo. Por que existe isso? Serd que a pesquisa
brasileira estd em decadéncia? Muito pelo contrario! Todos os indicadores mostram que a pesquisa brasileira tem
crescido significativamente, mas nesta area tem decrescido. O que tem acontecido é que pesquisadores que tém uma
excelente formagdo para o reconhecimento desta biodiversidade estéo fugindo desse assunto, trabal hando, inclusive, com
abiodiversidade de outros paises, porque ndo conseguem lidar com alegislacéo vigente. Entdo, essa é umasituagdo muito
grave. E um alento para o pesquisador saber que existe iniciativa em debate agora no Senado. E claro, como jafoi
dito, que é uma proposta que pode ser aprimorada. N&o é perfeita. H& pontos que podem ser aprimorados, mas representa
um avango enorme do ponto de vista da pesguisa no Pais.

Quero chamar aatengdo parao fato de que, como parte dessa biodiversidade, especial mente abiodiversidadedaAmazénia,
ndo é exclusiva do Brasil, mas compartilhada também por outros paises, como Peru, Guianas, Coldmbia, Venezuela,
elatem sido apropriada por esses paises sem a nossa participagdo. Ja vemos alguns produtos... Inclusive ouvi dizer que
tem acai, varios produtos derivados do agai, na Califérnia. E n6s aqui? |sso demonstra claramente que essa legislacdo é
inadequada, absolutamente inadequada. Ela surgiu de um ambiente até de escandalo e, por isso, foi muito superprotetora,
t8o protetora que nos protege de nés mesmos, que impede o pesquisador brasileiro de reconhecer essa biodiversidade, e
esse reconheci mento tem impacto na possibilidade de gerar novos produtos. Quantos produtos hoje existem derivados da
nossa biodiversidade? E muito aquém do potencial oferecido por ela.

Além disso, outro aspecto para 0 qual eu gostaria de chamar a atencdo € que conhecer o valor dessa biodiversidade vai
gjudar inclusive a preserva-la: preservar as nossas matas, 0 nosso meio ambiente, porque, como ja se diz, a mata em pé
tem mais valor do que a mata derrubada. Agora, precisamos saber desse valor, precisamos ter esse conhecimento, e isso
€ que esta sendo impedido ao pesquisador brasileiro.

Comofalei ereitero aqui, hoje haaté fuga de muitos pesquisadores em funcéo de eventos, de multas que tém sido impostas
a eles porque, inadvertidamente, ndo tiveram ou ndo conseguiram passar por todos os obstacul os gerados pela legislacéo
parater tudo funcionando de acordo com alei.

Nesse ponto, chamo a atencdo para o fato de que essa legisacdo traz um aspecto muito importante no final, que
€ exatamente a possibilidade de reconhecer que esses pesquisadores que trabalharam honestamente ndo tiveram
nenhum beneficio pessoal. Formaram pessoal qualificado, €les produziram conhecimento, gjudaram o Pais a conhecer a
biodiversidade e hoje estéo criminalizados.
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A legislacdo proposta permite dar a eles a chance de regularizar toda pesguisa que foi realizada. 1sso ndo é uma coisa
trivial. Isso vai tirar um fardo enorme da pesquisa brasileira.

Eu gostariatambém de dizer que o CNPq se of erece como um 6érgéo capaz derealizar o cadastro mencionado nesse art. 12.
Por que estamos dizendo isso? Hoje o CNPq tem o cadastro de todos os pesquisadores em atividade no Brasil através de
uma plataforma que é reconhecida internacionalmente, a chamada plataforma L attes, e temos também o reconhecimento
de quase toda pesquisa que é feita em todos os setores do conhecimento no Pais. Entdo, estamos perfeitamente capacitados
arealizar esse cadastro e nos oferecemos - estou com autorizagdo do Presidente do CNPq e do Ministro Aldo Rebelo -
para dar esse suporte, que é tdo importante para um aspecto que foi mencionado principa mente pelo Chico Gaetani, da
rastreabilidade do que é feito no Pais.

Portanto, isso que estd sendo proposto, ou seja, esse cadastro, ndo € uma coisaimpossivel de ser feito, nem mesmo dificil
de ser feito. E nds até nos of erecemos afazé-lo. Nao sei se seria oportuno mencionar isso nalei ou ndo. N&o sou legislador
e ndo sal 0 que seriamelhor, mas fica agui 0 depoimento da nossa oferta para contribuir paraisso.

Eu gostaria também de mencionar que achamos importante que as atividades envolvendo pesguisadores estrangeiros
tenham também uma participag@o de pesquisadores ou entidades reconhecidas nacionamente, entidades de pesquisas
nacionais, como ja foi mencionado pelo representante do Ministério da Defesa. Esse € um ponto que seria importante
para a pesquisa, esse ndo sera um entrave para a pesquisa do Pais. Temos competéncia ja hoje estabelecida ao longo
desses anos, nesse esfor¢o que o Pais tem feito para desenvolver sua ciéncia e tecnologia. Temos competéncia em todas
as areas do conhecimento, inclusive competéncia de absorver os conhecimentos que seréo trazidos pelos pesguisadores
estrangeiros que eventualmente venham atrabalhar no Brasil.

Eu gostaria, entdo, de exortar a importancia de que esse PL sgja apreciado com todo o carinho que 0 Senado ja esta4
demonstrando no sentido de aperfeicoar aqueles pontos que sdo necessarios, mas fundamentalmente para que possamos
dar esse passo, esse avango importante para o desentrave da pesquisa do Pais ha area da biodiversidade.

Vou concluir e agradecer muito por essa iniciativa. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/lPSD - BA) - Passo a palavra agora ao Dr. Hélcio Botelho,
representante do Ministério daAgricultura, e, em seguidaa SenadoraAna Amélia, Presidente da Comissdo de Agricultura.
Pela ordem de inscri¢do, depois 0 Senador Omar Aziz, 0 Senador Telmério Mota e a Senadora Vanessa.

O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - AP) - Sr. Presidente, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco MaiorialPSD - BA) - Pela ordem, Senador.
O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco Sociaismo e Democracia/PSB - AP) - Sr. Presidente, requeiro a minhainscricéo.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco MaiorialPSD - BA) - V. Ex2 estainscrito logo a seguir. Depois da Senadora
Vanessa, que esta aqui inscrita, V. Ex2,

O SR. HELCIO BOTELHO - Bom dia a todos. Eu gostaria, iniciamente, de agradecer em nome da Ministra Kétia
Abreu, aoportunidade que o Ministério da Agriculturatem de defender aimportancia desse PL que esta sendo discutido
dentro do Senado Federal.

Fazendo um pequeno resgate histérico, esse assunto vem sendo debatido dentro do Ministério da Agricultura desde o ano
de 2008, porgue nos entendiamos, ja naguela época, que essa medida provisdria, que ora regulamenta a pesquisa no Pais,
nado tem a muscul atura necessaria ou, pelo menos, a de que precisamos para o desenvolvimento da pesquisa agricola da
forma como ela se encontra hoje.

Entdo, para ser bem breve. reafirmo que é muito importante que os Srs Senadores deem bastante carinho, como j4 estéo
dando, ao tema, porque, no entendimento do Ministério da Agricultura, ele ndo s resolve os problemas da pesquisa
agricola no Pai's, como d& a muscul atura necessaria para o seu desenvolvimento.

Nés, ja naquela época - e me refiro ao ano de 2008 -, faziamos um debate interna corporis, entdo a pedido da Casa
Civil, para que pudéssemos desenvolver uma legislagdo, um marco regulatdrio para o acesso ao patrimdnio genético.
Importante se faz, pois, dizer que o documento, que ora tramita nesta Casa, tem 0 consenso e a aprovacao da Casa Civil
da Presidéncia da Republica, apds inimeros debates. Existe 0 consenso basicamente em cima dos alicerces em que 0s
pontos estdo pautados. E, portanto, uma ou outra alteracdo ocorridas pelo caminho estdo dentro das normas e da funcdo
das Casas que comp8em o Congresso Nacional.

Neste contesto, € importante frisar ainda que, ontem, o Conselho de Gestao do Patriménio Genético emitiu um relatério de
atividades onde diz, textual mente, que o prazo médio de autorizacBes no Cegen - eisso jafoi citado por outros pal estrantes
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aqui - € namédia, de 550 dias. A pesquisa agricola brasileira ndo pode conviver com esse entrave, com essa burocracia.
NOs temos de buscar mais celeridade quando se trata de pesquisa para alimentagao e agricultura.

Dessa forma, quero registrar aqui 0 apoio do Ministério da Agricultura, consignado por outros Ministérios e amparado
pela Casa Civil, apds as inimeras discussdes que estabel eceram os alicerces dessalei.

Estamos, desde j4, a disposi¢ao dos senhores para discutir, daformamais rdpidae didética possivel, e elucidar as dividas
gue, porventura, possam existir no &mbito desta nova legislacéo sobre 0 acesso ao patrimonio genético.

Reforgo, ainda, que é muito importante que tenhamos um novo marco legal para a pesquisa no Pais. E muito importante
gue a pesquisa agricola brasileira seja norteada por uma nova legislaco que dé celeridade a esses processos frente as
necessidades que a pesqguisa agricola tem para 0 desenvolvimento de novas tecnologias voltadas para a dimentacdo e a
agricultura.

Muito obrigado.
E este 0 meu posicionamento, o posicionamento do Ministério da Agricultura.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/lPSD - BA) - Agradeco ao Dr. Hélcio e passo a palavra a Senadora
AnaAméia

A SR2ANA AMELIA (Bloco Apoio Governo/PP - RS) - Caro Presidente da Comissio de Meio Ambiente, Senador Otto
Alencar, caros colegas Senadores e Senadoras, representacdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, quero cumprimentar
todos os convidados que compdem a Mesa pela exposi¢ao e dizer que esse tema realmente é complexo, que € um tema
em que hdmuita divergéncia, como lembrou o Dr. Rafael, do MDIC. Mesmo dentro do proprio setor produtivo néo existe
consenso. E isso é natural. 1sso aconteceu também quando discutimos aqui intensamente, ha muito maistempo, aLe da
Biosseguranga. Ent&o, quando entramos em aspectos que tém esse grau de relevancia, é natural, e o melhor caminho é
o didlogo, e por isso estamos aqui.

Eu tenho a honra de presidir a Comissao de Agricultura e Reforma Agréaria do Senado, que, em sua primeira audiéncia,
gue seria esta, ndo estavaincluidaanossa Comissfo, e é relevante que esteja presente. Havia sido convocada uma reuni&o
conjunta entre a CMA e a de Ciéncia e Tecnologia, tudo pertinente.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Eu pediria siléncio ao Plen&rio, por favor. Ha uma
oradora falando.

A SR2ANA AMELIA (Bloco Apoio Governo/PP - RS) - E complicado.
Agradeco, Presidente, pela gentileza.
Na primeira reuni&o da nossa Comissao, designei 0 Senador Acir Gurgacz, nosso Vice-Presidente, para ser o Relator, na

CRA, desse projeto, que € de iniciativa do Poder Executivo, que jafoi submetido a Camara e estd em regime de urgéncia
constitucional aqui, no Senado.

Fizemos a nossa parte, e estou muito animada com o grau e a qualidade desta audiéncia publica, pela riqueza dos
argumentos trazidos por cada um dos setores. S8o varias facetas do mesmo tema, ndo é, Senadora Vanessa Grazziotin?
A Senadora também teve participagdo, com requerimentos, com emendas ao projeto, ja encaminhadas.

Entdo, da mesma forma nds, na Comissdo de Agricultura e Reforma Agréria, queremos participar. Eu s6 quero pedir
desculpas, Presidente e demais presentes, porque eu tinha uma série de perguntas afazer, mas os temas regionais também
s80 relevantes para uma Senadora do Rio Grande do Sul. Ent&o, neste momento, ou daqui a dez minutos, o Ministro
dos Transportes, nosso colega Antdnio Carlos Rodrigues, estara federalizando uma das mais importantes rodovias para
0 nosso Estado, a BR-470. Ela tem um significado histérico, pois € uma demanda que ja tem muito tempo. Essa
cerimdniame obrigaair, junto com todaa representagdo do meu Estado, ao Ministério dos Transportes. SO por isso eu ndo
estou aqui levantando os questionamentos, mas o farei oportunamente, quando da tramitag@o da matéria nas respectivas
comissoes. Penso que esta audiéncia publica ndo se esgota hoje, pelarelevancia do tema.

Ent&o, agradeco, mais umavez, aV. Ex3 Senador Otto Alencar, e o cumprimento, assim como cumprimento novamente
e agradeco a presenca de todos os Ministérios convidados e digo que foi muito enriquecedor este debate.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Lembro que amanhéteremos duas audiéncias publicas.
Uma comegara s 8h e a outra comecara as 10h e durara enquanto houver oradores e pessoas querendo debater.

Passo a palavra ao Senador Omar Aziz, pelo tempo de 10 minutos.
O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) - Bom dia, Presidente Otto Alencar.
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Quero cumprimentar os representantes do Governo Federal, as Sr3s Senadoras e 0s Srs. Senadores e dizer que é um
tema muito peculiar & minha regido, o0 Amazonas, principamente. Acho que o grande pecado do Executivo é ndo dar
transversalidade nas discussdes. Talvez seja a primeira vez que a gente consegue reunir tantas pessoas interessadas no
mesmo assunto que nunca fizeram isto antes no Governo Federal. Dificilmente véo se sentar o MDA, o Ministério de
Ciéncia e Tecnologia, 0 Ministério, todos para a mesma discussdo, e € importante que isto sgja feito dentro do Governo
Federal, que alguém comande esse processo. I nfelizmente, muitas vezes, ndo querer fazer umaligagdo parao Ministro ou
paraum colega de trabal ho parece ser um negdcio que vai tirar sua autoridade e vai tirar sua autonomia. N&o € bem assim.

Deixe-me colocar uma coisa. Hamais de 12 anos, o Centro de Biotecnologia da Amazbnia esta parado.

E, com o esforco do Governo do Estado, principal mente nos ltimos quatro anos, coloquei recursos| 4, porque nem entidade
juridicaaquele CBA tem.

Estamos discutindo agui 0 marco regulador, e temos um CBA, que ja poderia estar fazendo pesquisas na nossa
biodiversidade ha muito tempo, mas ndo o faz hoje, porque o Governo Federal ndo tomou providéncia. Nao foi falta de
conversar com o Governo Federal, por parte do Estado do Amazonas. Os Governadores que me antecederam ja tinham
discutido isso com o Governo Federal; eu discuti isso com o0 Governo Federal; e o atual Governador esta discutindo isso
com o Governo Federal.

E preciso que haja uma reunizo entre o Ministério da Ciéncia e Tecnologia, 0 Ministério da Indistria e Comércio e o
Ministério do Meio Ambiente. N&o consigo fazer uma reunido entre os trés Ministros com o objetivo de que definam
juridicamente o CBA da nossa Regido, para que possamos ter conhecimento dela. Pior ainda: o Brasil e o mundo cobram
um desenvolvimento sustentével sem conhecimento da Amazonia

Falar em desenvolvimento sustentével, escrevendo no papel, é uma beleza. Vai |14 para dentro para ver se se faz esse
desenvolvimento sustentdvel sem conhecimento. Quem conhece sdo as geracOes anteriores. Hoje, vocé chega a um
mercaddo, |& em Manaus, ou a um mercaddo no Para, no Amapa, ou em Roraima, em Ronddnia, vamos ver ali plantas
cicatrizantes, plantas medicinais que sdo utilizadas ha séculos.

Até hoje, o Brasil ndo consegue fazer o dever de casa. E isto que pego aos senhores: que possamos fazer 0 nosso dever de
casa. Hoje, poderiamos estar produzindo medicamentos. Ha umaindustria que cresce assustadoramente, que ndo entraem
recessdo, que sdo 0s produtos para as mulheres e para os homens também, coisa que ndo fazemos. E um negdcio simples.

Entdo, é muito importante a discussdo hoje. Espero contribuir com essa discussao, pelo conhecimento, pela experiéncia
deter vivenciado o diaadia, de saber que hoje € muito dificil, sem amecanizagéo - e ai falo ao Ministério da Agricultura
- arar dois ou trés hectares, arar o solo na méo, um caboclo daquele plantar dois ou trés hectares de mandioca, a fim de
produzir uma farinha pra comer.

A burocraciano Governo é muito grande, mas o Brasil ndo tem autonomia. Quem rege este Paisndo é o proprio Brasil. A
nossa autonomia na area ambiental é praticamente zero. Somos regidos pela comunidade internacional, que ndo permite
gue o0 Amazonas possa sair ha BR-319. Isso € um absurdo, ja que sabemos muito bem que, hoje, temos tecnologia,
conhecimento e temos forma para guardar aquelas estradas e a nossa biodiversidade.

Por isso, peco aos senhores. Levar ou discutir esse assunto € muito importante paratodos nés, Senadores, e principalmente
para os caboclos que moram na nossa regido e precisam da ajuda dos senhores. Temos uma economia, ha capital de
Manaus, que é o polo industrial, mas temos uma economia que precisa ser explorada com conhecimento, nas nossas
regides do interior do Amazonas, tanto na area de pesca, tanto na area das nossas florestas, tanto na area de tudo aquilo
gue é possivel ter.

Fazer o discurso de que uma érvore é muito mais valorosa em pé ndo se aplicaa um caboclo que est4 passando fome ou
algum tipo de necessidade. Diz isso aele? Digaaele: "Olha, vocé tem de deixar esta arvore aqui em pé, mas o seu filho
vai morrer de fome." N&o é assim! Temos de fazer 0 nosso dever. Temos de compactuar e pensar da mesmaforma.

E preciso que 0 Governo Federal saiado discurso e dé transversalidade. O Ministro do Meio Ambiente tem que se reunir
com o Ministro da Ciéncia e Tecnologia, tem que se reunir com a Ministra de Agricultura; tem que se reunir com as
Pastas afins. Eles tém de decidir, discutir uma proposta nessa area e trazé-la para esta Casa, para que possamos aprovéa-
la. Ndo tenha divida disso.

Outraquestéo, Senador Otto Alencar, € o fato de que ndo podemos mais parar adiscussdo daexploragdo mineral dasnossas
regides. Hoje, sustentavelmente, € possivel explorar minérios. 1sso é possivel, sim! Isso esta parado ha anos na Camara,
porque internacional mente ninguém quer que possamos explorar minérios - pelo contrario! - nas nossas fronteiras.

O Brasil é um Pais que ndo produz droga; o Brasil ndo produz arma. Entra pelo narcotrafico da Colémbia; entra pelo
narcotrafico do Peru, entra pelaVenezuela. Essas drogas produzidas nesses paises abastecem o Brasil todo, e todo mundo
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esta fazendo de conta que esta tudo bem. Temos que discutir. Eu espero que possamos dar oportunidade aquel as pessoas
gue vivem na nossa regido. Através de qué? Do conhecimento. N&o ha desenvolvimento na Amazonia se ndo houver
conhecimento da nossa Amazonia. N&o ha outraforma. A politica da Presidenta Dilma em mandar cem mil jovens para
estudar talvez sgja, entre as politicas do Brasil, a mais importante da historia. Trata-se de levar pessoas para adquirir
conhecimento e trazer esse conhecimento para que possamos desenvolver nossas regides.

Eu espero, Senador Otto, e o senhor, como Presidente desta Comisséo, Senador Cristovam, e demais Comissdes que
estdo dentro desse processo, e pego, Sm, peco em nome do meu Estado, o Estado do Amazonas, que eu represento aqui
com muito orgulho, que vocés possam nos dar a oportunidade de conhecer a nossa regi&o com tecnol ogias novas através
daqueles instrumentos que jatemos la. Um deles € o Centro de Biotecnol ogia da Amazdnia, que ndo esta funcionando por
falta de vontade politica do Governo Federal em colocar aquilo parafuncionar.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco MaiorialPSD - BA) - Agradeco, concordo e parabenizo V. Ex&
Eu queria passar a palavra ao Relator da CCT, nobre Senador Telmario Mota.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) - Senador Otto, que preside esta Comiss3o, também
Presidente da CMA, todos os representantes dos Ministérios aqui presente, a Ministra, a quem salido, Srs. Senadores,
publico presente, assessores, entidades, na verdade, o que ouvimos do Senador Omar foi um desabafo legal, desabafo
de quem sofre na pele injustica e discriminag@o. Poderia estar, ali em Manaus, ho Amazonas, o instituto preparado e
capacitado, com avangado desenvolvimento.

Sem nenhuma davida, Sr. Presidente, 0 que eu percebi aqui é que ha uma unidade em todos os Ministérios no sentido de
gue essa hova regulamentacdo vem atender a uma grande demanda do Brasil, da comunidade cientifica e principal mente
dessa regulamentacdo, que sera esse marco. Eu também entendo que as nossas leis estdo, sem nenhuma divida, muito
rigorosas, porque, como bem foi colocado aqui por um dos palestrantes, elafoi concebida no momento de dor do Brasil,
deumacrise. Elaveio com o rigor do clamor da populagéo naguel e momento.

E necessério, sim, abrirmos, explorarmos... Eu quero so descordar do Omar, porque eu acho que se pode desenvolver
sustentavel mente, sim, com tecnol ogia gjustada arealidade, mas natural mente ndo tirando daquel es que vivem, que moram
|4 e que tém a dor da necessidade, Senador Capiberibe, de explorar a suaterra, a suadrea e a sualocalidade.

Mas eu estava observando, Sr. Presidente, que esse projeto me parece ser muito bom, mas ele tem cometido algumas
injusticas na caminhada. H& agui uma reclamag@o das entidades ambientalistas, que consideram insuficiente os
mecanismos de controle e fiscalizagdo do acesso da biodiversidade. Criticam, por exemplo, a possibilidade de acesso
a0 patrimdnio genético de empresas estrangeiras sem vinculagdo com institui¢des nacionais. Ai, Paulo, cai no que vocé
colocou. Cai no que vocé colocou. Quer dizer, as empresas internacionais iriam ter acesso a essa biodiversidade, a
essa exploracdo sem um companheirismo das empresas brasileiras, sem um acompanhamento. Ent&o, calha no que vocé
colocou.

Os povos indigenas, comunidades tradicionais, agricultura familiar se dizem excluidos do processo da elaboragéo da
novalei. Afirmam que o projeto é voltado aos interesses de setores farmacéuticos, de cosméticos e agronegécio. Olha, se
olharmos aredacdo e o grito de dor da Ministra Nilma, parece que € verdade.

N&o s porque deixaram, Ministra, de fora - veja vocé - um povo interessante da nossa formagéo brasileira, inclusive
digno de ter um ministério, que sdo as comunidades quilombolas e os povos tradicionais da matriz africana. Esqueceram
de consultar, e a prova concreta de que essa consulta ndo houve é que nem os colocaram no projeto.

E os povos indigenas foram trocados de "povos' para "populacdo”. Populagdo é um aglomerado que ndo tem... N&o

botaram " comunidade”; botaram "populagdo™ no projeto. No projeto, estd" populagéo”. Ndo botaram nem "comunidades’.
Um povo tem alingua, tem aterra, tem a cultura e uma série de coisas.

Ent8o, é preciso fazer esses pequenos reparos, € é preciso ouvir diretamente aguelas pessoas que estdo envolvidas
nesse processo. Com relagdo as sementes crioulas, alguém falou agui que o texto dispensa de consentimento prévio e
pesquisas agricol as que envolvam acesso ao patrimonio genético e conhecimento tradicional, isentando ainda areparticéo
de beneficios sobre o seu produto final. Esse é 0 caso das sementes crioulas, mantidas por peguenos agricultores e
comunidades tradicionais, que deixar&o de receber compensacdo. Isso foi colocado aqui.

Ent&o, o projeto esta aqui buscando aprimoramento, e precisamos ter este sentimento e esta visdo de que temos de atender
atodas as comunidades envolvidas.
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Ha outra parte: isencfes e perddes de multas. Também tém sido criticadas a dispensa de reparticies de beneficios
gerados pelo acesso ao patrimdnio genético realizado antes de junho de 2000 - foi falado aqui -, a suspensdo de sancfes
administrativas, areducdo de até 90% das multas no uso ndo autorizado de patrimdni o genético e conhecimento associado.
Por fim, o projeto estabelece um teto e ndo estabelece o piso. Quer dizer, o beneficio, areparticdo do conhecimento, tem
teto, quando deveriater sb 0 piso.

Digamos que vamos encontrar na Amazonia, ou no Brasil, a solucéo para o cancer, paratodos. Empresas vdo morrer de
ganhar dinheiro ai, e, |4, o indio, 0 da comunidade tradicional, que trouxe essa revelagdo, esse conhecimento, vai ficar,
Capiberibe, com amigalha.

Ent&o, precisamoster muito zelo e cuidado, Senador Otto, de proteger, em todos 0s sentidos, porque pessoas vao encontrar,
guase que de pronto, um conhecimento construido, e, de repente, muita gente vai se dar bem, inclusive a sociedade, a
humanidade, mas o verdadeiro conhecedor acaba ficando ai jogado na sarjeta, no abandono e no desconhecimento.

Queria sb fazer essa colocagéo.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Agradeco a V. Ex& Concordo com as colocagdes do
Senador Telmério Mota e do Senador Omar Aziz. N&o vejo outra solugdo para a Amazdnia sem dar poder ao povo da
Amazbnia, sem 0 empoderamento das comunidades que representam bem o Amazonas.

Eu queria passar a palavra a Senadora VVanessa e, em seguida, ao Senador Jodo Capiberibe.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Muito obrigada, Sr. Presidente.
Cumprimentando V. Ex2 e a nossa querida Ministra Nilma, gostaria de cumprimentar todos os convidados participantes
destaimportante audiéncia.

Como a matéria tramita em regime de urgéncia, temos muito pouco tempo para debater. Dai por que tantos convidados.
E, amanha, como o Presidente, Senador Otto jarelatou, a partir de 8h30 da manha, estaremos aqui...

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Qito horas.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Sociaismo e Democracia/PCdoB - AM) - As 8h. N&o € nem as 8h30, mas
as 8h! Tudo bem.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Se a senhora chegar as 8h30, a senhora vai ser DH.
Sabe o0 que é DH na obra, na empresa?

(Pausa.)

Depois daHora

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Sociaismo e Democracia/PCdoB - AM) - Depois da Hora, isso é um termo
baiano.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - E por que sou médico do trabalho, e dei muito DH
em muitas pessoas que ndo iam trabalhar cedo.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - (Risos.) Espero ndo receber nenhum
DH de V. Ex® aqui na Comissdo, Presidente.

Gostaria de dizer que, em decorréncia das atividades, temos uma atividade agora da Procuradoria da Mulher também, e
ndo vou poder fazer o rol de questionamentos que tenho aqui para fazer, mas queria dizer que estamos dando - quando
digo nés, ndo sdo apenas 0 Congresso brasileiro, o Poder Executivo, que foi quem demandou, quem apresentou, mas a
sociedade - um grande passo ha atualizacdo da regulamentacdo dessa questdo, que como ja foi dito, ndo vou repetir, €
primordial para o Brasil. Isso porque falar em biodiversidade, em diversidade bioldgica sem falar no Brasil € a mesma
coisa que ndo falar em diversidade biol6gica, visto sermos nds os maiores detentores. Mas olhem o absurdo: somos o Pais
ndimero um em bi odiversidade biol 6gica, mas, em setembro, ou outubro, ndo sei exatamente, do ano passado, a Convencao
daBiodiversidade foi ratificada sem que o Brasil ativesse aprovado, e foi por conta desse vazio que temos ainda.

Ent8o, creio que esse passo que estamos dando é importante ndo s para 0 Brasil, mas € importante para avancar na
regulamentacdo do mundo. Um pais como 0 nosso ndo assinar a Convengéo da Biodiversidade € a mesma coisa de 0s
Estados Unidos n&o assinarem a Convencao sobre Mudancas Climéticas, jaAque é o pais que mais emite; e criticamosisto.
Nés, do outro lado, do lado positivo, somos o Pais que maior diversidade tem.
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Apresentei 19 emendas - ndo vou poder ficar aqui muito para o debate -, mas considero uma fundamental. E fiquei feliz
por algumas abordagens que ja ouvi, partindo do CNPg, inclusive. Existe a necessidade de termos sempre um instituto ou
brasileiros vinculados em parceria com institutos estrangeiros quando desenvolverem pesguisas no Brasil.

E n&o ha nada de xenofobia nisso - absolutamente nadal N&o ha desconfianga, mas isso estd, inclusive, dentro da propria
concepcdo da Lel de Acesso a Biodiversidade, cujos eixos sdo basicamente trés: a conservag@o da biodiversidade, o
uso sustentével e a reparticdo. Entdo, termos sempre um ente nacional envolvido com entes estrangeiros considero
fundamental, e crei 0 que devemos, Senador Otto, aqui no Senado, garantir o que ndo foi possivel naCamarados Deputados,
inserindo esseitem nalel.

No mais, cumprimento todos e V. Ex2 pela conducdo dos trabal hos. Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Agradego a Senadora Vanessa Grazziotin.
E passo a palavra ao Senador Jodo Capiberibe.

O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - AP) - Sr. Presidente, Senador Otto Alencar,
senhores convidados, representantes do Governo, Sr2Ministra, € uma satisfacéo té-laaqui, Sré Senadoras, Srs. Senadores,
comego fazendo um pedido, até porque vou transmitir aqui um pedido que me foi feito.

Recebi varias organizacBes da sociedade civil que fizeram um cotejo do projeto em questdo, que é importantissimo para
construirmosaeconomiadabiodiversidade. Esse, paramim, € um sonho de muitas décadas, jaacal entado e experimentado.
E vou falar agui de algumas experiéncias que desenvolvemos nessa construcdo da economia com sustentabilidade
econdmica, equidade e cuidado especial com a preservacdo do patrimdnio ambiental. Essa € uma questdo paramim muito
importante, e essa lei é fundamental para o desenvolvimento desta poténcia que € o Brasil no campo do patriménio
ambiental e da biodiversidade.

Com base no levantamento que fizeram dos 341 dispositivos do PLC 02, que é de iniciativa do Governo, aprovado na
Camara, ha, pelo menos, 300 equivocos de redacéo e de forma.

E aqui deu para perceber, porque aqui estéo, Sr. Presidente, representantes do mesmo Governo: do Ministério da Ciéncia
e Tecnologia, quelevantaalgumas questdes do PL ; representante do MDA, que também col ocou questdes muito pontuais,
e que sdo contraditdrias, que o Governo ndo unificou a linguagem. Todos sdo representantes do Governo, e o Governo
ndo conseguiu uma linguagem unificada para nos apresentar nesta audiéncia publica

A minhaideia da audiéncia publica, de ouvir a representacéo governamental, era de que o Governo chegasse aqui com
umaideiajabem consensuada, mas ha divergéncias entre os Ministérios.

Ent&o 0 meu pedido, dada a importancia desse projeto de lei, para que possamos acelerar a pesquisa, para que possamos
desenvolver aeconomia que corresponde a esse enorme patriménio de que somos detentores, é de que seretire aurgéncia
desse projeto. E, mais do que retirar a urgéncia, que promovamos novas audiéncias piblicas, novos debates.

Eu gostaria de ver - vou falar um pouco da minha experiéncia para os Senadores, porque vamos ter que definir, vamos
ter que decidir sobre a lel - uma cooperativa de castanheiros la da Serra do Tumucumague, bem préxima da Serra do
Tumucumague. Imaginem, a Serrado Tumucumague € uma coisa gigantesca, € umaareadereservafederal de 3,8 milhdes
hectares. E algo gigantesco. Ao lado dessareserva, ha umareserva de desenvolvimento sustentével, exatamente dentro da
linha a que o projeto se propde. Ou sgja, ja ha experiéncias, e muitas, no Brasil. Ndo sdo tantas, mas algumas, desculpe,
jdquefoi colocado que, durante esses anos todos, desde a medida provisoria de 2000, apenas 110 contratos de reparticao
foram fechados, o que realmente é ridiculo. M as essa cooperativa estabel eceu, ha muitos anos, uma parceriacom a Natura
para a producdo de cosméticos. Esse € um ponto fundamental, bem importante.

Aqui foi dito que a Amazbnia ndo é somente brasileira. E, ao lado, dentro da Amazbnia, temos paises que estdo
desenvolvendo pesquisas ha muitos anos, sobre a biodiversidade, como a Franca.

Eu fui Governador do meu Estado, e fizemos um Estado muito preservado. 1sso na década de 90. Eu assumi em 95. E
ali construimos todo um projeto de desenvolvimento dentro dessas teses do desenvolvimento sustentével, incluindo leis
de acesso e protecdo a biodiversidade.

Nos temos umalei aprovada que vai na direcdo que estamos construindo aqui.

Essaeconomiaé possivel de ser desenvolvida. Outros paises avangaram muito rapidamente. Agora, daformacomo veio o
projeto, eu apresentei algumas emendas - algumas, ndo, 33 emendas, 0 que € um lote. E apresentel também um projeto na
tentativa de juntarmos as ideias, casarmos essas ideias. Mas estou preocupado com... Olha, se a natureza passou milhdes
de anos para nos dotar de tantas riquezas, de tantas maravilhas, vamos legislar sobre ela com um tema espinhoso? A
maioriados Senadores, confesso, vai ter dificuldade de entender a profundidade, porque o tema é novo. E celeridade,
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essa vontade de agilizar ndo nos da tempo paraformatar um projeto que, de fato, facilite a pesquisa, mas que nostransfira
tecnologia.

NOs construimos protocol os com os franceses nessa &rea. Esta 14 a experiéncia. Desenvolvemos vérias pesquisas.

Paravocésteremideia, quando assumi o Governo do Amapa, em 1995, tinhamos doi s professores doutores. Em um Estado
de 500 mil habitantes, tinhamos apenas dois: o reitor da Universidade, que era emprestado da Universidade Federal do
Pard, e um ex-padre que tinha doutorado em Filosofia. Nao tinhamos as competéncias humanas para dar qualquer passo
adiante, como o Brasil aindando tem areclamag&o. Temos um centro de biotecnol ogia plantado em Manaus que custou o
olho da cara, custou uma fortuna, mas faltam as pessoas, falta competéncia humana para desenvolver as pesquisas, falta
funcionar.

Acompanhei, recebi ndo sd as entidades que tém interesse nesse sistema, mas também alguns protagonistas, pessoas
diretamente interessadas, comunidades indigenas, quilombolas, extrativistas. Conversei com eles, e eles se queixaram
muito porque gostariam de contribuir, gostariam de colocar o desgjo deles, mas isso, me parece, ndo aconteceu. Se
aconteceu, ndo consegui ver. Levantel que a Ministra lzabella Teixeira reuniu representantes da indUstria de cosmeéticos,
de farmacos, mas ndo houve esse mesmo tipo de reunido, de preocupagéo com os povos indigenas, com as comunidades
tradicionais, porque eles sdo os detentores. Foi dito aqui: se alei ndo os agradar e eles imaginarem que vao ter prejuizo,
vao saltar foradesse projeto. Acho que se deve também dar atencéo especial porque o desenvolvimento brasileiro precisa
ser mais equanime. Temos um histdrico de segregacdo, de exclusdo social absurdo. Um projeto delei que ouve so 0 andar
de cima da economia aumenta a exclusdo. Se eu estou enganado, me digam os interlocutores que participaram da feitura
desse projeto de lei.

Portanto, peco que, antes de mais nada, tenhamos cautela. 1sso faz muito bem porgue vamos mexer - e esta sendo mexido,
essaéagrande verdade - deformaque o Estado vai organizar as intervencgdes definitivas dentro do processo de utilizacdo
de recursos da biodiversidade e do patriménio genético, que € outra questdo muito importante.

Peco que segja retirada, Sr. Presidente, essa urgéncia. Acho isso... Ndo vejo nenhuma razdo. Se tomarmos mais trés ou
guatro meses, pode ser que economizemos anos. Estamos famosos de produzir leis que ndo pegam. Ent&o, vamostrabal har
aqui porgue, do jeito que estd essa lei, dificilmente vai pegar.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Agradego. Discordo de V. Ex® mas € ago que as
Liderancas podem decidir: tirar a urgéncia ou ndo. Discordo, até porque, amanhd, na nossa reuni&o...

Vou 0 ler a lista dos que j& foram convidados para amanh& na primeira audiéncia publica, Confederacdo Naciona
da Industria, CNA, Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - e até me questiona agqui o Dr. Carlos Leomar
Zani - Associagdo Brasileira da Industria Quimica, Grupo Farma Brasil, Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(Embrapa), Fundacdo Osvaldo Cruz (Fiocruz), Instituto Nacional de Pesquisas da Amazdnia, Museu Paraense Emilio
Goeldi, Fundagio Nacional do indio e, apartir das 10h, Via Campesina, Movimento dos Pequenos Agricultores, Conselho
Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional, Instituto Socioambiental, entidade de articulagdo dos povos indigenas,
Comissdo Nacional dos Povos e de Comunidades, Conselho Nacional de Extrativistas.

Poderemos até incluir uma representacao dos quilombolas, aqui sugerido pela Ministra. Vamos debater aqui, amanha, a
partir das 8h até esgotar.

O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco Sociaismo e Democracia/PSB - AP) - S&o diferentes mesas/
O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/lPSD - BA) - Sdo duas:. a primeira de 8h as 10h.
O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco Sociaismo e Democracia/lPSB - AP) - Misturadas ou separadas.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/lPSD - BA) - Separadas. A primeira de 8h as 10h. Se tiver que
estender para mais de 10h, vou estar agqui presente. Se terminar as 10h30, vou estar aqui presente com o Relator Jorge
Viana. Acho que esse é um tema gue, ha minha opinido, requer aprovacdo porque ndo temos ha muito tempo. Trata-se de
uma coisa que vem se arrastando ha bastante tempo, sem uma deciséo. Entdo, ha necessidade de o Brasil ter esse marco
legal da biodiversidade. Por isso, vamos discutir aqui. Creio que os relatores que foram designados - todos, inclusive,
da Regido Amazobnica - tém essa no¢do do que seria uma legislagdo que possa contemplar, de maneira geral, a todos os
interessados na legislacéo.

O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco Sociaismo e Democracia/PSB - AP) - V. Ex2 me permite, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Pois néo.
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O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - AP) - Olha, quem pode retirar a urgéncia é o
Governo. Se 0 Governo nao unificou alinguagem sobre o tema, acho que a oportunidade é essa. O Governo retira, unifica
alinguagem porque héa divergéncias claras. Esse Governo é um so, hdo pode haver dois governos. E um Governo dnico
e tem que ter apenas uma linguagem. Vem para ca para nos convencer com uma linguagem unificada, consensuada. E,
como hatanta divergéncia entre os representantes do Governo, solicito ao Governo que retire e nos dé tempo.

Vejam, ndo estou aqui para protelar nada ndo. Quero essalei. Estou aqui porque quero essalei. Eu tenho a experiénciade
ter, pelo menos, de tomar ainiciativa de construir um projeto de desenvolvimento sustentével. Paguei caro por isso. Sei e
acredito naeconomia. Nahoraem que alguém diz "um hectare de florestaem pé damuito maisdinheiro do que um hectare
de monocultura’, posso provar isso com a cooperativa que montamos; adensamos a cadeia produtiva, e hoje eles vivem
& muito bem. Podemos provar o que estamos falando. N&o sou um retdrico; construi uma experiéncia. Portanto, peco ao
Governo, e insisto, que unifique a linguagem. O minimo que esperamos do Governo é que €le nos traga um projeto em
gue todas as partes falem exatamente a mesma coisa. Eraisso, Sr.Presidente. S6 quem pode retirar € o Governo.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Com a palavra, 0 Senador Randolfe.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial PSOL - AP) - Sr. Presidente, tenho aqui algumas
perguntas que, inclusive, me vém, me chegaram provenientes das entidades da sociedade civil. Algumas n&o farei
obviamente - parece-me que cheguel atrasado - porque, ainda bem, ja foram aqui respondidas. Outras, pelainformagéo
gue tenho, ainda ndo foram tratadas. Eu gostaria de fazé-las para as institui¢des do Governo que estdo aqui presentes.

Primeiramente, Sr. Presidente, acato, obviamente, o encaminhamento daPresidénciadaCCT, minhaComissdo, edaCMA,
de ter organizado trés mesas, me parece, distintas. Acato, mas divirjo. Acho que seriamais rico o debate se pudéssemos
ter misturado as mesas, com representantes alternados. Em uma mesa que houvesse representantes governamentais, que
houvesse também representantes de organi zagBes ndo governamentais, pois creio que a metodologiavai criar problemas,
acabara sendo - ndo vou usar 0 termo monotemético - em vérios aspectos, umavoz sb por mesa. Acho que, para o debate,
seriamelhor se tivéssemos as vozes contraditérias para buscarmos extrair da divergéncia o melhor para os Relatores.

Feito este registro, Sr. Presidente, fico, primeiro, feliz porque, pelo quejasel, pelo que eu estava ouvindo antes de chegar
aqui, parece que houve um consenso aqui sobre a definicdo do termo "povos indigenas'. A redacdo do texto vindo da
Céamara é um atentado, um atentado a formacao histérica do povo brasileiro. Era ndo reconhecer a existéncia de povos
indigenas. Ainda bem que, parece-me, aqui, e é paraisto que tudo caminha, inclusive no relatério do Senador Telmario,
iSSO serd reparado.

Agora, eu gostaria de fazer outras perguntas, Sr. Presidente.

Primeiro, o projeto saiu do Executivo com o termo "agricultor familiar”. Esse ndo € um conceito de agora; ele éum conceito
que foi consagrado na Lei n° 11.326, de 2006. S6 que esse conceito foi retirado na Camara. Ora, é de conhecimento de
todos o papel que aagriculturafamiliar tem no Brasil, principa mente por, em 2014, ter tirado o Pais do MapaMundial da
Fome. N&o sb essetexto foi retirado na Camara, como o setor daagriculturafamiliar ndo foi ouvido em nenhum momento,
e al, por consegquéncia, foi excluido do texto. Eu queria ouvir dos representantes do Governo qual a opinido e qual a
sugestdo e recomendacdo para o Senado reparar essa grave distor¢éo que é a auséncia do termo "agricultura familiar”.

A outra questdo vai direcionada ao MAPA e ao Ministério do Meio Ambiente. O novo marco legal faz referéncia a
Lei n° 10.711, de 2003, que trata da protecdo ao cultivo. Essa referéncia cria uma instabilidade juridica em relago a
definicdo de sementes crioulas. A Lei n° 10.711 trata de outra matéria, e ndo faz sentido referéncia. Inclusive, ela
enfraquece os direitos dos agricultores e o papel do Conselho de Gestdo do Patriménio Genético em legislar sobre o
conhecimento tradicional associado. Eu pergunto a esse Ministério da Agricultura e ao Ministério do Meio Ambiente
como eles compreendem incoeréncia.

A outraperguntaéparao MDIC, parao Ministério dalndistriae do Comércio. Oinciso I X do art. 7°do PLC n°2, de 2015,
o Estatuto da Biodiversidade, cria uma lista de reparticdo. O artigo diz que um ato conjunto de sete Ministérios definira
a lista de produtos que serdo passive's de reparticdo de beneficios. A elaboracdo de um ato conjunto desse porte podera
demorar, como nos sabemos, apos aprovacdo nalei, muito tempo, anos, e ele ndo serd atualizado na velocidade com que
0 desenvolvimento tecnol gico avanca. Entdo, pergunto ao MDIC como vai garantir a efetividade e o dinamismo de um
instrumento como esse. E ai insisto ainda nesta pergunta. N&o faria mais sentido que a lista determinasse que produtos
gue deveriam - construir-se umallista negativa - repartir beneficios invertendo aldgica e assegurando o direito de povos
e comunidades tradicionais?

A Ultima pergunta, também para o MDIC e para o Ministério do Meio Ambiente: o inciso X do art. 17 cria uma grande
possibilidade de moratéria para os usuarios, pois isenta a reparticdo de beneficios. O acesso realizado antes de 2000,
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independentemente de a exploragdo econdmicater sido realizada depois dessa data... Ficaacritério do usuario determinar
e comprovar que o acesso foi feito antes dessa data. Nesse contexto, o artigo quebra a légica da prépria lei que ora
pretendemos. Como ja foi falado antes, pelos registros que temos, pelo Dr. Francisco Gaetani, Secretario-Executivo
do Ministério do Meio Ambiente, vincula-se a reparticéo de beneficios ao processo de exploragdo econdémica e ndo ao
desenvolvimento tecnol égico.

gue vinculaareparticao de beneficios ao processo de exploracdo econdmicae ndo ao desenvol vimento tecnol 6gico. Nesse
sentido, faco essa pergunta ao Ministério do Meio Ambiente e ao MDIC também.

Como veem essas incoeréncias nalei?
O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Primeiro, o Dr. Francisco. Depoais,...

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) - S80 esses questionamentos, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/lPSD - BA) - Concedo a palavra ao Senador Jorge Viana e, depois,
eles véo responder os questionamentos do Senador.

O SR. JORGE VIANA (Bloco Apoio Governo/PT - AC) - Bem, antes de mais nada, queria descul par-me e penitenciar-
me, mas temos aqui no Senado e também na Camara, no Parlamento, essa situacdo inadministravel, de presidir trés
reunides no mesmo horério, na mesma manha. E eu, na condicdo de Vice-Presidente do Senado, também tenho essa
outra atribuicdo. Ent8o, peco desculpas aos expositores, porque fui um dos proponentes a que pudéssemos ouvir as
autoridades do Governo... Tenho-me dedicado aler a posi¢cao de cada membro que compde o Governo e que até diverge
de determinados pontos. Conhego essas divergéncias de certaforma. E peco desculpas, entdo, ao Presidente, aos colegas
Senadores e aos convidados.

Mas, aqui, por coincidéncia, estamos eu, Randolfe e o Capi. Chamo-o assim por conta da relacdo de vida que temos,
com todo respeito aos demais. Ninguém tentou mais neste Pais como Governador - nem eu mesmo, que fui Governador
também por oito anos, e trabalhamos sempre buscando o mesmo propdésito - acessar a biodiversidade brasileira do que o
Governador Capiberibe na Amazodnia. Investiu recursos, pagou prego caro por isso, mas conseguiu muitas realizacdes. Eu
também, como Governador. N6s, do Acre, também conseguimos, com Marina, comigo, com 0 Governador Binho, com
0 Governador Tido Viana, seguimos nessa busca.

Temos materializado alguns projetos, mas devo dizer que quase que exclusivamente, se eu ndo estiver errado - o
Governador Capiberibe pode corrigir-me -, com 0s riscos e 0s investimentos todos oriundos de recursos publicos.

Eu ndo queriaentrar no mérito, jade cara, de alguns pontos que, de algumamaneira, possam aparentar algumadivergéncia
da posicéo do Governador Capi comigo, porgque nés temos afinidades de vida. E quem tem afinidade de vida ndo tem
divergéncia. As circunstanciais ndo contam.

Mas queria, Sr. Presidente, dizer que tem toda razéo quem questiona o pouco tempo que temos. Mas, ora, Somos nés que
criamos pouco tempo para a Camara; ora, a Camara e o Senado sdo vitimas do pouco tempo criado pelo Governo; ora,
0 contrario. Mas este € 0 nosso Pais em formag&o, um pai's que estamos tentando construir, para o qual todos querem
dar uma contribuicao.

Mas eu queriame prender ao tamanho do problema que estamos discutindo e debatendo hoje. Dai aminha preocupacdo se
afinamuito com a do Presidente Otto, que, num esforco com vérios colegas, presidentes de outras Comissdes e relatores,
esta promovendo essa sequéncia de audiéncias.

Esta matéria "acesso ao patrimdnio genético, protegdo e acesso ao conhecimento tradiciona associado, reparticdo de
beneficios para conservacdo e uso sustentével dabiodiversidade" - vejam a complexidade disso - € umamatéria que é um
pouco da alma desse potencial fantastico de recursos naturais brasileiros.

Por que ela estéa sendo mais acel erada hoje? Nao é nem, Senador Capi, pel os defensores do acesso a biodiversidade, como
nos, e 20 anos ja se vao. Ela esta hoje sendo pressionada muito mais pel os que trabalham nas atividades econdmicas, que
trabalham na producgao agricola, no agronegécio, na atividade industrial, do que até... Porque € tanto tempo consumido!
Vamos lembrar um pouquinho. Essa historia tem origem em 1992, na Rio 92. Quando da Convengéo da Biodiversidade,
paises do mundo inteiro falaram que quem tem riquezas da biodiversidade é dono dela e tem que ter beneficios com ela.
Quem fizer uso terceirizado disso vai ter de pagar algo por isso.

Essa é aregrageral, colocadala atrés, no encontro de naces.
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Desdel4 0 Brasil estatentando ter regras para acesso a biodiversidade, para compartilhar beneficio. Minimamente regras.
S6 que sabe quem tem sido a maior vitima nesse periodo em que ndo conseguimos fazer minimamente o necessario?
N6s gque vivemos ha Amazénial Eu fui Governador por oito anos e ndo pude implementar os projetos. O Governador
Capiberibetambém. Anteriormente, ndsfomos prefeitos. Criamos parques. Sigo namesmabatal ha, ando nasaldeiastodas.

Gente, isso é uma realidade que nos impde... E muito forte o que vou falar, mas parece até que € uma maldicdo o Brasil
ter a biodiversidade que tem. Parece que € uma maldico ser da Amazonia. Estamos fadados a passar fome, a sermos
explorados? Ao lado da maior riqueza do mundo, a gente ndo tem nadal

Como eu sigo explicando paraum ribeirinho... Ndo! E porque nds ainda ndo chegamos a uma conclusio muito definitiva,
conceitual, do que é o agricultor tradicional, do que € o agricultor de subsisténcia.

Gente, pelo amor de Deus! Eu sou engenheiro florestal, sou técnico agricola. Sei que teremos divergéncia conceitual a
vidainteira. Sei que algumas divergéncias conceituais levam a grandes ou pegquenos negécios, a grandes prejuizos ou a
lucro. Mas isso ndo pode ser o ponto central de um debate.

Eu jatentei perguntar quais 0s pontos que temos de t&o graves divergéncias? Povosindigenas € um deles - ou popul agdes
indigenas.

O querido Senador Randolfe ja me deu uma boa informagdo de que parece que esse nds estamos superando a favor dos
indios. Pronto! Acho que as populagdes que podem menos ndo devem sair no prejuizo. O meio ambiente ndo pode sair
no prejuizo. Naduvida, vamos para aquele. In dubio pro reo, nesse caso. Sempre que tivermos uma divida, vamos adotar
em favor dos indios, que ndo estdo aqui para falar; do meio ambiente, que nNdo se expressa a ndo ser reagindo com as
enchentes, com as secas, com a mudanca da composi¢do da atmosfera e a mudanca do clima.

Vegam, em 1992, nos tivemos a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento. Depais,
tivemos, aqui no Congresso Nacional, em 1994, promulgado pelo Executivo o Decreto n° 2.519, cujo texto estabelece a
soberania de paises sobre seus recursos genéticos e sua autonomia para regular o acesso a tais recursos. Estabelece que
pai'ses receptores e usuarios dos recursos genéticos de terceiros assegurariam a parti¢do justa e quantitativa de beneficios
decorrentes.

Marina Silva foi eleita Senadora quando eu era Prefeito. Ela foi eleita Senadora e eu era Prefeito de Rio Branco. A
Marina veio para ca com propositos. O primeiro dela era de trabalhar umalel de acesso a biodiversidade. Eu cheguei até
aquestion&la. 1sso estava téo longe que eu cheguei a questionéla. Ela trabalhou o PLS n° 306, Senador Capiberibe, de
1995. Por que estou colocando essa data de 19957 Porque jaforam 1995, 2005, e agorasdo 20 anos! Estamos compl etando
20 anos que 0 Senado tem a oportunidade de debater essamatéria, a Camaratem oportunidade de debaté-la - estou falando
do Legidativo - e ndo debate!

Quando alguém me questionar sobre se sou favoravel ao regime de urgéncia, ai falo que tem 20 anos que estamos com
essa matéria e ela nunca entrou na Ordem do Dial Sabe o que virou o projeto de lei da Marina? Uma medida provisoria.
Sabe quantas vezes foi reeditada a medida provisoria da Marina? Dezesseis vezes! E ninguém votou o projeto de acesso
abiodiversidade.

Ah, porgue antigamente os Deputados e Senadores ndo eram tao atenciosos! O Senado e aCamaramudaram tanto assim ou
o perfil €0 mesmo? Eu acho que pode... Eu que sou parte do agora e do passado, cito Ulysses, que disse: "Estareclamando
dessaatual Legislatura? Espere aproxima." Entdo, quem sabe anossando é pior do que aoutraque vira, seguindo ateoria
de Ulysses Guimaraes. Quem sou eu para corrigi-lo.

O que estou falando, com isso, é que foi reeditada um pouco a base do que seria 0 regramento que levou em contasim -
porgue o Fernando Henrique levou em conta e eu fazia essainterlocucdo com aMarina - umabase importante daideiaque
vinha no projeto da Marina, levou em conta todo regramento que tinha, foi reeditada; e ai veio aquela resolucéo, aquela
emenda constitucional de 2001, salvo engano, que transformou medidas provisorias em lei.

Pegando aquelacarona, nés, entéo, temosumaregra, umaregraquetratado acesso abiodiversidade etambém dereparticéo
de beneficio.

Sabe quantos projetos, acordos foram assinados com base nessa lel - quem esta aqui hos acompanhando -, lei inspirada
numa proposta da Marina, incorporada no governo do PSDB, que levou em conta? Sabe quantos convénios e acordos
foram para acessar a biodiversidade e fazer a repartico de beneficios para nés da Amazénia? Cento e trinta e seis até
hoje. Sabe quantos para os indios, Senador Capiberibe? Um.

Eu ndo posso e ninguém vai me fazer defender essa histériade 20 anos. Eu quero algo novo. Eu estou cansado de misturar
biopirataria com boas intencdes. E é 0 que alei permite hoje. A gente ndo sabe onde comega a biopirataria, onde termina,
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nem onde comegam as boas intengdes, nem onde terminam. Eu sO sei que qualquer um que tentar acessar abiodiversidade
da Amazénia é chamado de biopirata, com razéo ou sem razao.

No meu Estado, ninguém se instalou, mesmo havendo um governador por oito anos fazendo a defesa. Eu falava: gente,
a floresta tem que valer mais em pé do que destruida. Alguém diz: "Ent&o, mostra." Quando alguém vem guerendo
implementar algo, ndo pode. A lei é falha e jachamam logo de biopirata.

O Governador Capiberibetentou. O quefoi feitolafoi gracas aagdo do Governador Capiberibe, do seu governo, que, diés,
fez histéria e segue fazendo, porque ninguém conseguiu supera-lo nesse aspecto. Mas, gente, isso é pouco! Um acordo,
um contrato com os indios. E eu vou dizer: ndo, olha, essaoutralei... Gente, sinceramente, nds temos uma oportuni dade
de dar alguns passos a frente.

Eu ndo tenho divida de que essa demora toda tem também, Presidente... E um tema de dificil consenso técnico, politico.
E um tema novo, complexo. Nés ndo temos pretérito paraanalisar. Ai vao dizer: "Entéo, mais cautela e mais prudéncia.”
Mais 20 anos? Dai 0 meu apelo.

Agora hd um termo de que eu ndo gosto muito. Dizem que se pega uma lei, esmurra bem essa lei para ver os defeitos
dela. No Cédigo usaram esse termo, viu, Gaetani ? Eu ndo sei sefoi vocé, desculpe-me, ou aMinistralzabella- aMinistra
|zabella é de briga. Era uma histéria de esmurrar. Eu ndo gosto muito desse termo. Mas, se hAumalei que foi esmurrada
neste Pais, esta aqui foi uma delas, por tudo o que é lado. O pugilato comegou dentro do préprio Governo. Fato concreto.
N&o se entendem e ndo vao se entender porque sdo lados diferentes. Agora, vamos separar 0s interesses, que S0 outros,
gue ndo sdo os de buscar a melhor lei. Vamos separar. Vamos pdr 0 N0Sso compromi sso.

Eu, por exemplo, chequei com alguns com quem fui conversando, conversando, conversando e me parece gque ha seis
pontos, ndo mais do que isso - parece que um ja esta sendo resolvido -, que ganharam um pouco mais de relevancia. Eu
topo, como Relator, propor ao Presidente que a gente faca misturado, para quem queira vir, um debate aqui desses seis
pontos. A gente acha um dia ainda. Para a gente tratar dos seis pontos, que sdo esse que o Senador Randolfe colocou, o
Senador Capiberibe. Vamos colocar. Ai a gente convida quem tem a posi¢éo de um lado, de outro e tal. Mas eu defendo
0 gue os Presidentes das Comissdes propuseram aqui.

A gente estaouvindo com calmao Governo. Vamos ouvir com calmaacomunidade técnico-cientificae algumas entidades
gue atuam na area e vamos ouvir também a comunidade indigena, os beneficiarios, a populagdo que pode se beneficiar e
espera se beneficiar, por terem sido os guardides da nossa biodiversidade até aqui, juntamente com algumas politicas de
governo. Isso porque o Parlamento tem que ouvir. Um dos defeitos nossos, aliés no Brasil todo mundo tem, € ndo ouvir.
O Executivo tem que ouvir, mas nés também temos.

Entdo, eu acho que aintengdo era essa. Agora, ja estou aqui apresentando uma proposi¢éo, que poderia ser pegar 0s cinco
0u sei's pontos gue estdo hoje chamando a atencéo de todos os que foram convidados e apresentaram questionamentos,
de quem estd aqui e de quem vai falar ainda amanh@ e depois, que eu sei que vao reforgar esses pontos, e 0s Senadores
trouxeram alguns, como o Capiberibe. A gente faz umaaudiénciaexclusivamente em cimadesses pontos e convida pessoas
que tém opinides divergentes. E possivel e, dai, agente tirar algum encaminhamento naquela ldgica: nadivida, pro-meio
ambiente. Na ddvida, pré-popul agdes tradicionais.

Bem, eu, entdo, concluo dizendo que o Brasil, pelo menos até agora, ele fez uma opcdo, de destruir primeiro paraver o
gue faz depois. Com isso a Mata Atlanticajafoi, o que sobrou foi pouco.

N&o bastou D. Pedro |1 ter criado a floresta da Tijuca. E o segundo parque mais visitado do Brasil, foi 14 atrés que ele
criou. Acabaram com as florestas protetoras no Sul e Sudeste do Brasil. O que € que nés estamos tendo? Seca. Nés
temos desmatamentos na Amazoénia, que so agora... Olha, quando a Marina assumiu, minha companheirade vidainteira,
0 desmatamento chegava perto de 30 mil kmz2, Gente, 30 mil km?2 por ano!

O Municipio de Rio Branco, capital do Acre, tem 10 mil km?; trés Municipios de Rio Branco, e é um dosmaioresdo Acre.
O Acre tem 162 mil km2. Quase 30 mil km? foi o legado que n6s pegamos quando assumimos esse Governo. Reduziu-se
para 4,5, 5... E muito? E Muito, é muito, mas jafoi o suficiente para colocar o Pais na lista dos paises de maior emissio
€, agora, a gente até sai, porque estdo discutindo se volta ou néo volta o desmatamento.

Sinceramente, esse ndo € o tema central hoje, mas eu queria dizer que agora que o Brasil parou com o processo de
destruicao, ou pelo menos diminuiu, e de usar os recursos? E alei dizendo como € que pode? Como € que alguém bem
intencionado pode acessar a biodiversidade?

Eu ndo quero ficar, como amazbnida, em uma situagdo que parece ser uma maldicdo ter nascido |4, viver 14, e termos a
riqueza que nés temos la
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Agora, ndo tenho ddvida de que esse projeto ja foi debatido exaustivamente. Ndo tenho davida de que existam alguns
pontos que s80 nervosos e que podemos debater aqui, mas, se nds pudermos, depois de 20 anos, dar esse passo adiante,
€ 0 momento, gente, € 0 momento. E alguém tem que ceder, um pouquinho de cada lado. Sem tirar o compromisso de
testarmos essalei, de estarmos aqui, nds vamos seguir Senadores e Deputados. Testando dizendo o seguinte: "Existe esse
tema que ndo ficou bem, existe este outro aspecto..." E vamosjunto, aMarinacomegou essa luta sozinha, agorands somos
muitos com ela.

Eu queria que nds aproveitdssemos essas audiéncias para isso, ver se daria para nos trabalharmos pelo Pais, tendo uma
lei melhor do que essa. Essa ndo esta servindo, a ninguém! Menos ainda quem vive na Amazénia. Menos ainda quem é
parte da populagéo tradicional da Amazdnia. Menos ainda aos povos indigenas.

E, certamente, se ndo esta atendendo |4 a nossa regido, ndo esta atendendo ao meio ambiente.
Ent&o, é uma oportunidade que a gente tem.

Eu diria, Senador Capiberibe, que o dissenso ndo é entre Ministérios. E dentro, 14 na Casa Civil. A matéria é complexa,
€ assim mesmo. Mas que se chegou a uma proposta que é muitas vezes melhor do que a que nés temos hoje, ndo tenho
nenhuma divida.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Sem dlvida.

O SR. JORGE VIANA (Bloco Apoio Governo/PT - AC) - A decisdo nossa é a seguinte; vamos tirar essa lel que néo
atende a ninguém, apesar da boa intencdo colocada |4, porque o mundo era outro, o Brasil era outro, completamente
diferente. Em 20 anos mudou tudo, e em muitos casos para pior.

Mas 20 anos depois nds podemos dizer: vamos ter algo que possa gjudar no desenvolvimento sustentavel na Amazonia.
Vamos por algo que possa fazer com que o0 uso dos recursos naturais sgja inteligente e possa transformar em beneficio
e melhoria para a vida das popul ages que vivem naquela regido. Vamos por algo que empodere aguela populagéo, que
€la passe afazer parte de um negécio sustentavel.

Essalel cria essas possibilidades, com todas as falhas que ainda tem.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Eu agradeco ao Senador Jorge Viana.

Concordo com V. Ex2 de que essa lei, como est4 aqui, ja é bem melhor do que a que nés temos hoje. E ela pode ser
aperfeicoada aqui no Senado, melhorada aqui no Senado.

Vamos fazer amanha as duas audiéncias e poderemos marcar, atendendo ao Senador Jodo Capiberibe, na proxima terca-
feira, as 9h da manhd, uma audiéncia s6 com os pontos em que existem discordancias e conflitos para chegarmos atermo.

E como o Senador Jorge Viana falou, em 20 anos de discussdo sem uma solucgdo... Eu acredito que, como Presidente da
Comissdo de Meio Ambiente, vou agir como o cirurgido que fui por muitos anos. Vamos botar na sala e operar, porque
pedir exame e voltar com 90 dias, com 120 dias, ndo vai resolver muita coisa.

O SR.JOAO CAPIBERIBE (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - AP) - Sr. Presidente, eu vou apoié-lo integral mente.
Nos temos que sair com umallei, com uma regra que seja adequada para todos aqueles...

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco MaiorialPSD - BA) - Exato, é claro.

O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - AP) - Eu n&o tenho a menor divida de que nés
podemos fazer isso. A minha preocupacdo é de que, na hora em que a gente modifica, volta paraa Cémara, € um projeto
gue veio da Camara, mas eu acho que nds temos a obrigacdo de debater esses pontos...

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco MaiorialPSD - BA) - Aperfeicoar, melhorar...

O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - AP) - O Senador Jorge tem seis pontos. Eu tenho
um pouco mais de pontos. A minha pontuagdo € um pouco maior, e 0 Senador Randolfe também tem uma pontuacgéo. Eu
acho que vamos fazer isto: vamos pegar esses pontos...

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco MaiorialPSD - BA) - Na préxima terca, vamos debater s6 os pontos
conflitantes. Fica combinado assim, entdo?

O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - AP) - Eu sou obrigado a fazer uma provocagéo
para o Senador Jorge aqui.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Combina, Senador Randolfe? Combina?
O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) - Combinado.
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O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco Sociaismo e Democracia/PSB - AP) - S6 um minutinho, por favor, Randolfe.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/lPSD - BA) - O Senador Jorge Viana também concorda com a
proximaterca-feira? VVou fazer uma peneiranaterca-feira

O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - AP) - Perfeito. Eu iafazer uma provocaggo aqui
a0 Senador Jorge Viana. Reamente, 20 anos, ndo &, Senador? Nés necessitdvamos, nos necessitamos dessa lei. O nosso
desenvolvimento depende de termos aquilo de que eu falei: pesquisadores, linhas de crédito, politicas publicas de governo.

Agora, Senador Jorge, a provocagao € a seguinte: dos 20 anos, tem 12 do mesmo governo. Essa é a questdo.
O SR. JORGE VIANA (Bloco Apoio Governo/PT - AC. Fora do microfone.) - MarinaeraMinistrado Meio Ambiente...

O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - AP) - A Marina era Ministra, 12 do mesmo
Governo, e agorame vém com umale de urgéncia e emergéncia? Ainda bem que o Presidente € um cirurgido, € médico,
entdo ele sabe de quando precisa de urgéncia e de quanto precisa de emergéncia.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Ortopedista.

O SR. JORGE VIANA (Bloco Apoio Governo/PT - AC) - Pelaordem. Eu proporiafazer aqui oralmente o requerimento
em nome do Senador Capi e do Senador Randolfe para que a gente ndo deixasse divida. Os pontos divergentes que
levantariamos em torno desses cinco, seis que foram os que apanhei. Gostaria, entéo, de formalizar um pedido parauma
audiénciapublicacom o Relator damatériada Comissao de Meio Ambiente, levando em contaas preocupactes do Senador
Capiberibe e do Senador Randolfe, para que nds pudéssemos ter uma audiéncia exclusiva.

Ai, sim, tratariamos dos pontos conflitantes e achariamos uma maneira de trazer convidados que pudessem ter opinides
gue nos gjudassem, que, por serem divergentes, ater um melhor juizo dessa matéria.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Ent&o, eu coloco em votagdo o requerimento.

Os Senadores que concordam permanegam como se encontram.

(Pausa.)

Aprovado. Terca-feira, as 9h.

Passo a palavra agora ao representante...

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e DemocracialPSOL - AP) - Presidente, sd uma questao? Seria
terca-feira em conjunto com a CCT, néo €?

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco MaiorialPSD - BA) - Exato.
O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e DemocracialPSOL - AP) - Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/lPSD - BA) - Nés vamos convocar todos os relatores que estdo
envolvidos no tema.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e DemocracialPSOL - AP) - Isso.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco MaiorialPSD - BA) - A partir de agora, 0 Raimundo vai fazer a convocagéo
de todos os interessados.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e DemocracialPSOL - AP) - Fica decidido aqui que sera em
conjunto, para comunicar a CCT.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/lPSD - BA) - Exato, em conjunto, como V. Ex@ propés.
O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) - Perfeito. Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Passo a palavraao Dr. Francisco; depois, o Dr. Rafael,
mais para responder os questionamentos formulados pelo Senador Randolfe.

O SR. FRANCISCO GAETANI - Em primeiro lugar, queria agradecer as intervencdes de todos os Senadores. Sem
dlvida, para nds, € uma honra muito grande estarmos aqui discutindo com vocés essas questdes, até porque todas séo
provenientes da Amazonia, e isso, para nds, tem um sentido especial, particularmente em funcédo da questéo da regi&o.

Nos anos de Ministério do Meio Ambiente, vérios representantes do povo da Amazonia tém nos questionado exatamente
sobre isto: nds somos 25 milhdes de pessoas habitando essa regido e vamos viver de qué? E este projeto busca atender
a esse tipo de questionamento.
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Primeiro, eu queria colocar para informar o Senador Randolfe que algumas das questfes que o senhor coloca foram
encaminhadas no PL do Governo para a Camara e foram alteradas na Camara. O Governo perdeu na Camara. Entre elas
aquestdo de povos, a questéo de agriculturafamiliar, que fazem parte desse elenco de questdes cuja posi¢do do Governo
ndo foi contemplada na Camara.

Relembrar também que parte dos problemas que tivemos decorre do fato de que, natramitag@o naCamara, nacircunsténcia
da tramitag@o da Camara, ndo foi criada comissao, o relator ndo chegou a ser designado. As discussdes que poderiam ter
ocorrido em todo 0 ano passado n&o tiveram lugar, como nds esperdvamos, na Camara. E nds néo tivemos condic¢des de
interferir nesse processo.

Quanto as questdes relacionadas as sementes crioulas, € bom lembrar que elas foram objeto de um acordo internacional
gue o Brasil assinou.

Esse acordo internacional dispensaareparticéo de beneficios quando o patrimdnio genético se referir asementes exdticas,
gue ndo sdo de origem brasileira. Apenas nesse caso. Agora, as crioul as de patrimonio genético, nativas e exdéticas, geradas
no Brasil, haverareparticdo de beneficios. Ent&o, lembrando também o que nés estamos falando aqui: parao conhecimento
tradicional, esta protegido; quando se trata de patriménio genético, é diferente.

A questdo da retroatividade, ndés ndo podemos, numa legislacdo estabelecida agora, andar para tras no tempo; mas no
gue diz respeito ao conhecimento tradicional, estd protegido. Entdo, s6 um esclarecimento: noés fizemos uma reuni&o
algumas semanas atras, coincidentemente hoje estamos enviando atodo o pessoal que participou dessas reuni des conosco,
as comunidades e povos tradicionais, quilombolas, tribos indigenas, que questionaram, com razdo, com pertinéncia, que
poderia ter sido feito um processo de discussdo melhor, mais adequado, nds estamos enviando essas respostas que nos
foram feitas para o pessoal hoje. Essas respostas, daremos conhecimento aos Senadores que tiverem interesse também.

Varios questionamentos que tém sido feitos, nds entendemos que o projeto contempla. Entdo, acho que faz parte da
discussdo também esclarecer. Talvez seja falha nossa de ndo estarmos comunicando adequadamente varios dos pontos
importantes que vém sendo levantados pelo projeto.

Um ponto que eu queria destacar também, em relagdo afala do Senador Capiberibe, diz respeito a questdo do Governo.
NOs estamos todos aqui representando 0s nossos Ministérios, as nossas organizagdes; mas quem fala pelo Governo € a
Presidéncia. Entéo as posi¢des dos Ministérios sao consolidadas e encaminhadas pela Presidéncia ao Congresso Nacional.
Certamente, se nGs pegarmos, por exemplo, as nossas relagfes aqui com o MAPA, com o MDIC, com o MCT], todos nés
abrimos méo de vérios pontos ao longo das discussdes; mas a consoli dagdo da posi¢édo do Governo e o encaminhamento ao
Congresso Nacional é da Presidéncia, e é natural que sgjaassim. Eu digo isso porque a posi¢éo ao final consensuada ndo
€ necessariamente uma posi ¢cao homogénea, nem € a posi¢ao de todos; € a posi¢ao fruto da negociacdo entre o Governo,
levada ao Congresso pelo Executivo.

Queria lembrar também alguns pontos apresentados, discutidos particularmente pelo Senador Telmario, que ndo se
encontra mais aqui. As questdes relacionadas a reparticdo de beneficios, acho que hd uma preocupagéo muito grande de
proteger o conhecimento tradicional. Ent&o, varios questionamentos que estao sendo feitos dizem respeito a patriménio
genético, mas conhecimento tradicional, nds entendemos que o projeto contempla ao méaximo, dentro das possibilidades
de negociagdo que ocorreram no ambito do Governo, e temos clareza de que foi 0 melhor projeto possivel intragoverno.
Agora, adiscussao politica do projeto na Camara e no Senado pertence ao Congresso Nacional .

Todo o material nosso estd a disposicdo dos questionamentos de vocés, esta a disposicdo dos senhores. E nods
estamos encaminhando a resposta que nés elaboramos aos movimentos sociais, as comunidades tradicionais, aos povos
quilombolas e as populagdes indigenas. Esté sendo enviada para o pessoal hoje mesmo, de modo a contribuir para essa
discussio ao longo das préximas semanas.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Dr. Rafael.

O SR. RAFAEL DE SA MARQUES - Bom, em relagdo aos questionamentos feitos pelos Senadores Capiberibe,
Telmario Mota e a propria Senadora Ana Amélia, eles tocaram alguns pontos em comum. Um deles € a questdo do
CBA. O proprio CBA hoje, claro, tem uma série de outros problemas para serem resolvidos, mas um dos entraves ao
funcionamento do CBA é aproprialegislacdo, que impede os pesquisadores, os NI Ts (NUcleos de Inovagdo Tecnol dgica)
ligados aos | CTs (Ingtitutos de Ciéncia e Tecnologia) de dar seguimento a essas pesquisas. Ent&o, no nosso entendimento,
nao sO o proprio CBA tera as suas atividades facilitadas em relagdo ao que se refere ao estudo da biodiversidade e dos
conhecimentos tradi cionais associados, mas também uma visdo mais integrada de politica publica.

Uma experiéncia muito positiva, vou usar um exemplo que € s6 de integragdo de politica publica que € considerado
um sucesso dentro do Governo, que é o Pronatec, nds tinhamos diversos Ministérios cuidando do mesmo assunto,
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querendo pautar a qualificagdo profissiona. Foi centralizado isso no Ministério da Educagdo. Os outros Ministérios
fizeram parcerias, politicaspiblicasforam integradas. Entéo, agenteintegrou apoliticapublicadeinclusdo social, inclusdo
produtiva, com a politica piblica de competitividade naindustria. E o que nds estamos tentando construir agui.

Uma coisa que nds percebemos ao longo do tempo € que muita gente olha para esse PL como se ele fosse o fina de
uma caminhada de 15 anos. Chegamos ao cume do Everest. Para nés, nds acabamos de estabelecer o primeiro degrau
a ser superado.

O dia em que o PL estiver pronto, nés vamos comegar - ai sim - a construir uma economia de patrimonio genético
e conhecimento tradicional uma economia de patriménio genético e conhecimento tradicional associado no Brasil,
integrando politicas publicas deinclusdo social, de meio ambiente e de competitividade nos setores produtivos, damaneira
mais ampla que se pode imaginar. Muita gente fala que o MDIC estafalando pelaindistria. N&o, quando a gente falaem
inddstriacom letramaitscula, com inicial mailscula, nés estamos falando de setores produtivos de formaampla. Estamos
falando de todo mundo, inclusive das comunidades tradicionais, que também sao setores produtivos. Entéo, esta visio é
importante agente dar: o PL vai permitir que a gente faga essa integracdo de politicas pablicas.

Um ponto especifico que foi tratado aqui é em relacdo ao teto, de ser 1%: que tem teto, mas ndo tem piso. O PL ndo
trata dessa forma a questéo. Na verdade, essa reparticao de beneficios, que é limitada, tem um teto de 1%... NOs estamos
falando de patrimonio genético. O CTA tem uma negociagdo propria. Esta prevista. Vai ter que haver um acordo de
reparticdo de beneficios e, quando estiver envolvido CTA, ndo tem esseteto. Isso estalade formamuito clara. Além disso,
tem piso, sim. Mesmo se tratando de patriménio genético, nds estamos falando de 0,1%, para alguns produtos, quando
houver comprovadamente incapacidade dagueles setores em fazer essa reparticdo de beneficio. Entdo, ha uma previsdo
de acordo setorial que permitiria setores que ndo teriam condi¢des de abarcar... Esse percentual, de 1%, € sobre o produto
final - é preciso dizer isso. NoOs estamos falando que um produto final comp8e toda uma cadeia produtiva. Houve esse
guestionamento também, Senador Randolfe Rodrigues, que nds recebemos por parte das comunidades tradicionais, de
por que os produtos intermediarios ndo estariam contemplados, ou ndo teriam incidéncia do fato gerador previsto no art.
17 dareparticdo de beneficios. Naverdade, eles tém, sim, todos eles, inclusive os processos. A questdo é que estdo todos
embutidos no produto final. Nés temos que entender isso como uma cadeia produtiva. Todos os produtos intermediérios
gue comp8em um produto estdo nacomposi ¢ao de preco daguel e produto, e quando vocé faz umareparticdo napartefinal,
voceé esta repartindo tudo. Se vocé néo fizesse assim, seria uma reparticéo de beneficios em cascata, que a gente ja sabe -
temos experiéncia sobre isso em outras legislagdes similares - que ndo é o ideal paraa promocgédo do desenvolvimento.

Ent&o, eu acho que é importante ressaltar isto: esse 1% é sobre o produto final, é para patriménio genético.

Além da reparticdo de beneficios, esta mantido também um outro questionamento, que eu acho que € ponto chave das
comunidades indigenas tradicionais, os quilombolas, que foi trazido a nds nessas respostas que o Ministério do Meio
Ambiente estd encaminhando para as comunidades, que € a questdo de ndo ter o consentimento prévio informado.
O consentimento prévio informado esta na legislacdo, esta garantido em mais de um artigo. Ele, inclusive, permite
um segundo momento de negociacdo. Na verdade, 0s usuarios terdo que fazer a negociagcdo do consentimento prévio
informado e, posteriormente, terdo que fazer a negociacdo também dareparticdo de beneficios. Umagrande diferenca que
agentetem que ressaltar paraalegislacdo nova, que agente esta propondo, em relaco a anterior, é que antes sefaziaum
contrato de reparticéo de beneficios sem saber se haveriareparticdo de beneficios e sem saber 0 tamanho desse beneficio.
E ai eu estaria penalizando muitas empresas que investem. Hoje, uma das metas da politica industrial, da politica de
desenvolvimento do Brasil, € que agente convencaas empresas ainvestir maisem P& D, ainvestir umaparte maior do seu
orcamento em inovagdo. Como € que eu vou fazer isso se, antes de comegar ainovagdo, elajatem que repartir beneficios
de uma coisa que ela nem sabe se sera um produto? Entdo, hoje, separando essas duas coisas e criando um fato gerador
sobre aquilo que realmente gera beneficio... Porque € uma dicotomia vocé criar uma reparticdo de beneficios sobre um
acesso, que na verdade traz um beneficio cultural, um beneficio académico, um beneficio de conhecimento, do mundo
imaterial. N&o é um beneficio econdmico. O acesso € a pesquisa ou 0 desenvolvimento tecnoldgico. Entéo, esse é um
outro avanco importante, que eu acho que é importante a gente considerar dentro do ambiente da reparticéo de beneficios.

O Senador Telmério Mota disse que hoje esse 1% seria uma migalha. N6s discordamos veementemente. Ndo é uma
migalha. Migalha é o que se tem hoje, com 110 ou 136 contratos vigentes, e um com comunidade indigena. Isso é
uma migalha. Mas se a gente pensar que nés temos um parque industrial diversificado, industrias fortes, nacionais, que
poderemos ter parcerias com industrias estrangeiras - eu vou abordar esse tema também, porque foi tratado por diversos
Senadores -, que a gente poderia aproveitar tudo isso para gerar uma riqueza e, ai Sim, gerar renda para as popul agdes,
paraque agente ndo possadizer para o caboclo lada Amazoniaque ele ndo pode cortar arvores, mas ndo daaele nenhuma
aternativa de desenvolvimento...
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Ent&o, eu acho que esse PL da, sim, essa base para a gente integrar politicas sociais e permitirmos um desenvolvimento
mais inclusivo dessas populagBes. No que se refere ao fato de as empresas estrangeiras participarem desse processo, era
uma demanda da prépria comunidade académica. O Ministério da Ciéncia e Tecnologia se reuniu com eles e achou que
essa era uma proposta que fazia sentido. Para nés, essa proposta veio, digamos assim, e foi vista, pelo MDIC, com bons
olhos. Por qué? Em primeiro lugar, é preciso deixar claro que aqui, nesse PL, ndo ha nenhuma autorizag8o para empresa
estrangeira, ou parainstituicdo estrangeira de pesquisa, ou para pesquisador individual, vir pesquisar livremente. Ndo €
iSS0 que esta escrito aqui, no PL. O PL est4 dizendo que empresa estrangeira ou |CT estrangeiro que estiver associado a
umalCT nacional poderafazer apesquisa. Seriaresponsabilidade do ICT nacional; ai, faz-se o cadastro e desburocratiza-
Se 0 processo de pesquisa.

Os nacionais todos seguem esse procedimento. Acerca dos estrangeiros, primeiro, pessoa fisica estrangeira, pesguisador
individual ndo tem acesso; 0 PL nega, ele ndo pode vir aqui pesquisar. Ele tem que estar associado a uma entidade,
a um instituto de pesquisa estrangeiro, e, esse sim, tera que ter autorizaggo do CGen, que é o Conselho de Gestdo do
Patrimoénio Genético. O CGen terg, naprevisao do novo PL, composi¢cao dos representantes dos setores i nteressados, com
direito a voto, inclusive, das comunidades dos povos indigenas, que poderdo obstaculizar e dizer: "N&o, vocés ndo tém
autorizagdo". 1sso esta previsto no CGen. Além disso, o Conselho Nacional de Defesa devera ser comunicado pelo CGen
guando houver essetipo de acesso. Além disso, 0 MCTI teraque autorizar a pesquisa. Entéo, ndo estamos sendo lenientes
com a participacdo dos estrangeiros.

O Prof. Paulo Sérgio trouxe um dado muito importante para nos agqui hoje. Ele disse que, ndo s por causa da nossa
legislagcdo, masinclusive pelanossa capaci dade de geracéo de conhecimento, que hoje é muito grande comparadacom ade
outros paises, estarestritaaalgo proximo de 5% - ndo € isso, professor? - do que se pesquisaem relagdo a biodiversidade.
E foi 0 Senador Capiberibe, acho, que lembrou que temos também, na Amazonia, a Franga presente, com uma capacidade
de pesquisa muito grande, e que pode ser um parceiro. Ele mesmo desenvolveu parcerias com o governo da Franca.

O que estamos dizendo € que podemos aproveitar todo esse potencial de maneira, digamos, criteriosa, com autorizagao do
CGen, co MCTI, com conhecimento do Conselho Nacional de Defesa. Podemos aproveitar o potencial de conhecimento
tecnol 6gico de diversos parceiros de nagdes amigas, de empresas gque tém interesse de ganhar dinheiro no Brasil, fazendo
0 uso responsavel das nossas riquezas para, junto com o povo brasileiro, gerar novos produtos. Se temos 5% e eles tém
0s outros 95%, vamos aproveitar. O ideal seria que tivéssemos os 100% aqui, de potencia de desenvolvimento de novos
produtos investidos, com centros de P& D; atraissemos centros de P& D das multinacionais, que iriam respeitar a nossa
legislagdo, conseguir autorizagdo do CGen, gerar novos produtos e gerar mais reparticdo de beneficios. E um ponto...

O SR. FRANCISCO GAETANI - S6 para complementar uma coisaimportante: 0 que esta ocorrendo € que as empresas
nossas, inclusive, estdo se deslocando paraa Colémbia, parao Peru, para Guiana Francesa, para Suriname, porque podem
fazer essa exploragdo |4, com muito menos constrangimento. Entdo, € um imperativo de competitividade. Quem mais
perde com isso somos nds, como economia, e 0s nosso povos em fungdo dos beneficios a que teriam direito se essa
exploracdo se desse aqui.

O SR. RAFAEL DE SA MARQUES - Para concluir, ha mais uns pontos que o Senador Randolfe Rodrigues nos
apresentou. Acho gque vamos ter oportunidade de aprofundé-|os, talvez eles estejam entre os seis que 0 Senador apresenta
para o debate em que estaremos todos com pontos de vista divergentes, para discutir. Vou tratar de um deles em especial,
que’é a lista de classificagdo de beneficios criada no PL, que foi encaminhada pela Casa Civil. A Camara acatou essa
proposta.

Bom, é preciso explicar antes de onde vem essa ideia. Um dos pontos principais de divergéncia na discussdo desse PL
guando se tratava da criagdo do fato gerador é que se poderia haver produtos que teriam caracteristicas especiais em que
ndo se teria uma evidéncia muito clara se o patrimdnio genético ou o conhecimento tradicional - especialmente vamos
falar agui do patriménio genético - usado na elaboracdo daguele produto é ou ndo fator essencial para que ele sgjaum
produto diferenciado. Vou dar dois exemplos aqui: o primeiro é a cera de carnalba, que é usada para comprimidos na
industria farmacéutica. Se impedimos ou dificultamos o uso desse componente da biodiversidade, estamos dizendo que,
na composi¢ao do remédio que esta sendo vendido, essa é uma caracteristica completamente dispensével tanto para a
industria farmacéutica quanto para o usuario, porque o que ele quer é resolver o problema com o principio ativo que esta
|4 dentro.

A cera de carnallba é usada para envolver a capsula para que €la sgja absorvida de uma maneira mais eficiente pelo
organismo. E isso. Se ele tiver que substituir, como ja acontece hoje, ele substituira.
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O outro exemplo € o avido. O avido pode ter uma tinta que tenha um componente da biodiversidade brasileira. Vamos
colocar reparticéo de beneficio sobre 1% do avido da Embraer, porque ele usa essa tinta? Sabe o0 que vai acontecer? Ele
ndo val usar essatinta. Ele vai usar outra, tinta sintética - €isso que vai acontecer.

Ent&o, nesses casos, agente precisariacriar - essafoi umademanda muito importante que nos trouxe especialmente a CNI
- porgue o pessoal que lida,0s setores econémicos de cosméticos e farmacos estdo mais acostumados com esse debate,
com essa discussdo, eles tém um conhecimento mais aprofundado e mais tranquilidade sobre o fato gerador que nés
construimos ao longo desse tempo nas discussdes. M as el es tinham uma preocupagéo, que eraesta: de em setores que ndo
tém nenhuma familiaridade com o tema se verem, de repente, envolvidos numa legislacgo que ndo |hes diz respeito. Ai
eles colocaram essa proposta. Na verdade, €l es ndo col ocaram, nds apresentamos essa proposta como uma solucdo parao
problema dessainsegurancajuridica. A lista de classificag8o nasce assim: para criar uma seguranca juridica

Ai temos os problemas col aterais dela, que foram apresentados por vérios comuni dades, principal mente pel os provedores.
Quais seriam? Se alista ndo existe, ndo haveraincidéncia porque ela hoje esta proposta como umalista positiva.

Na verdade, quando a gente fala dalista de classificagéo...
O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial PSOL - AP) - N&o deveria ser negativo?

O SR. RAFAEL DE SA MARQUES - Ent3o, isso. Vou abordar isso agora.

Entre positiva e negativa, para hossa opinido é que é uma diferenca muito pequena, porque mais importante do que isso
seria uma outra discussdo que vou colocar agqui e que a gente pode aprofundar mais depois.

E o seguinte: alistapositivaéfeitacom base nalistaNCM, essa propostadalistaque estaaqui. E um model o aplicado hoje
a0 IPl, que usa alistaNCM e trata de quase 30 mil produtos. Naincidéncia do fato gerador do IPI, nés temos aliquotas
que sdo diferenciadas entre quase todos esses produtos. Uma gama enorme de aiquotas.

No nosso caso, a gente trata de uma aliquota, de 1%. E seriarazodvel ... Ai fica uma outra questdo que discutimos muitas
vezes entre 0s proprios Ministérios que & temos dilemas legais, mas que podem ser resolvidos com regulamentacéo
infralegal.

Eu n&o vou tratar de todos os detalhes, sdo 25 remissdes a regulamentacdo nesse PL. N&o posso tratar de tudo isso em
umalei efazer aqui umale de 200 paginas. Entdo, qual é aideia por tras da lista? Nés ndo fariamos uma lista de 30 mil
NCMs; ndo é uma lista inacabavel. Eu até imprimi para poder mostrar, € uma lista que d4 um calhamaco assim, de 30
mil produtos. No nosso caso, nés vamos estar falando de umalista que ndo define aincidéncia. 1sso € um outro equivoco.
Acho que foi 0 Senador Telmério que disse que a lista € um problema para poder dizer qual € aincidéncia, onde se tera
ou ndo incidéncia. N&o € a lista que define aincidéncia. A legislagdo é muito clara: quem define incidéncia é o art. 17,
gue delimita qual é o fato gerador.

A lista de classificacio da uma lista de possibilidades de incidéncia. E nessa lista pode-se muito bem aproveitar a
organizacdo dalistaNCM que trata de capitul os, secdes e NCMss propriamente ditos.

NCM é uma nomenclatura comum do Mercosul, € uma estrutura, um sistema harmonizado que foi criado entre os paises
paraque agente possaidentificar deformaclaracada produto aser comercializado entre os paises. Paraisto que elaserve:
paraidentificar os produtos. E eles estdo colocados dentro de grupos.

Entdo, ndo fariasentido agentetratar, jaque € umaaliquota sd de 1%, fazendo alistinha de onde tem, onde ndo tem. Ent&o,
0 que a gente faria? Vamos pegar as secfes, vamos dizer, seja de forma negativa ou positiva, o importante... Por isso que
agente, aprincipio, colocou positivo, porque faria mais sentido técnico, s por isso. Diz o seguinte; os capitulostais, tais
etais sdo passiveis de incidéncia. Os capitul os que tratam de produtos siderUrgicos, produtos que vao ser fornecidos para
aindustria nuclear, produtos minerais, minérios, uma série de produtos, avido, magquinas e equipamentos, etc. Uma série
de produtos em que néo haveria essaincidéncia. E a gente ndo precisa mencionar iSso.

E quando for o caso, agente pode colocar tais capitul os - cada um deles com mil ou mil e quinhentasNCMss - sdo passivels
de incidéncia, e podemos criar as excegdes. Podemos dizer que, no capitulo tal, que ndo é um capitulo que esta definido
inteiro como incidéncia, aguele pequeno grupo de NCMs latem incidéncia.

Naverdade, alistando é nem positivanem negativa, elaé as duas coisas ao mesmo tempo. Elavai ter que ser tecnicamente
construida com critérios que tenhamos lista positiva de capitul os; negativa de subitens dos capitulos ou de NCMs.

Ent&o, discussdo nao faz muito sentido, se € negativa ou positiva.

O que vem agora? O que faz sentido? Foi a principal pergunta que o senhor retornou no meio da minha fala, que € a
possibilidade de ndo se haver incidéncia caso alistando segja publicada. Isso é outra histéria. Se alistando for publicada,
realmente, temos um problema para efetivacdo da legislacéo.
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O nosso entendimento é o seguinte..

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Demacracia/PSOL - AP) - E como corrigeisso? Como se gjusta?
O SR. RAFAEL DE SA MARQUES - Como se evita o problema do vacatio legis, no caso dando publicagio?

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e DemocracialPSOL - AP) - Isso.

O SR. RAFAEL DE SA MARQUES - Temos uma proposta que €, no nosso entendimento, inicialmente, quando se
discutiu isso, éramos trés Ministérios os que estariam ali elencados para a decisdo dessa lista. Por que s6 trés? Os outros
ndo tém direito? Tem, mas € porque alista nasceu com aquel e objetivo que mencionei |4 atrés de se definir ando incidéncia
em alguns casos criticos onde ndo se sabe se tem ou ndo elemento principal agregador de valor, como esta previsto ha
legislacdo. Ai seriam, sim, o Ministério da Industria, o MCTIl e 0 MMA, que poderiam contribuir nesse processo, mas,
democraticamente, acabamos acatando a proposta de que entrassem novos Ministérios, e criou-se um fato que complexou
um pouco 0 encaminhamento. Mas, a principio, continuou-se com a mesma estratégia, que € estamos no ambito do
Governo, e 0 Governo tem a capacidade de se entender. O que facilitaria esse processo? Talvez uma emenda de texto que
transforme esse acordo que é de governo para o formato de decreto, porque, afinal, estamos falando do Governo. Se a
Presidenta disser para os Ministros que el es tém que se entender, eles vao se entender.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSOL - AP) - Nesse aspecto, 0 senhor aponta que
poderia ser possivel...

O SR. RAFAEL DE SA MARQUES - Umallista positiva feita por decreto, por exemplo.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/lPSOL - AP) - E tivesse uma alterac8o de texto
gue pudesse apontar paraisso.

O SR. RAFAEL DE SA MARQUES - Exato. Essa eu acho que seriaa mudanca de fundo, digamos, de consenso.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e DemocracialPSOL - AP) - S6 por ultimo, Dr. Rafael, o senhor
poderia... ndo sel se passou despercebido, me falar sobre a questdo da moratéria, previstano art. 17,inciso X.

O SR. RAFAEL DE SA MARQUES - N&o é moratéria. Seria daquilo que esta regido pelalegislagio anterior a 2000.
O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e DemocracialPSOL - AP) - Sim.

O SR. FRANCISCO GAETANI - Antes de o Rafael responder, deixe-me s dar uma informago.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Sacialismo e DemocracialPSOL - AP) - Pode, inclusive, ser o Dr. Gaetani.

O SR. FRANCISCO GAETANI - Nao, elevai complementar, mas quero comecar dando uma informagéo.

Até hoje, foram autuados, do ponto de vista de multas, alguma coisa em torno de 240 milhes. Desses, foram pagos
efetivamente 0,098%. N&o chega a 0,1% o que foi pago. Por qué? Porque, dadas as imperfeicdes da legislacdo, a
judicializagdo praticamente inviabilizou a arquitetura construida nesses 15 anos.

O gue estamos criando? Estamos criando uma situacdo de migrac&o dos passivos do passado paratodos virem para dentro
do sistema. V8o entrar no sistema; é feito um acerto; abate-se uma parte; negocia-se; propde-se um acordo, para que todos
possam comecar, dagui para a frente, dentro do sistema. Por que achamos isso importante? Porque, do ponto de vista da
reputacdo, o risco da reputacdo das empresas que estdo explorando patrimdnio genético brasileiro, hoje, vai incentiva-las
aaderir ao sistema. Agora, ndo temos como resolver o que aconteceu no passado e 0 que gerou essa judicializagdo. Esse
€ um ponto de partida da situagdo que propusemos de uma possibilidade de abatimento de multa, que néo se confunde
com anistia, onde eles tém que vir para dentro, tém que acertar, tém que fazer as contas, tém que fazer acordo em termos
de conhecimento, quando houver conhecimento tradicional, para que possamos comegar um sistema novo em que todos
estejam alinhados e pactuados dentro de uma nova realidade regulatéria em beneficio da producéo e da reparticéo.

O SR. RAFAEL DE SA MARQUES - Muito obrigado.

Eu s6 iria complementar que existe também a possibilidade da inseguranca juridica, quando se quer impor a qual quer
cidadao o respeito aumaregraque ndo existianaépoca. Nao haviaessaobrigacdo. Hoje, o fato gerador € um fato complexo
e diferente do que havia naquela época. Antigamente, o fato gerador da reparticdo de beneficios se dava em diversas
etapas, inclusive no acesso, ha pesquisa, por exemplo, o que ndo fazia sentido. Hoje, temos um fato gerador claro, que
permite ao Estado que faca a fiscalizacéo.

Outra coisa que se diz do PL é que ndo vai fiscalizar, que ndo vai ter rastreabilidade. Muito pelo contrério, nds estamos
criando todas as condi¢des para que, sim, possamos focar e, digamos, estreitar o fato gerador em um ponto, que é o ponto
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chave, que agrega toda a cadeia produtiva até aquela ali. Entdo, reduz-se o ambito de agdo do Estado, o tamanho do
ambiente em que o Estado vai atuar, mas aumenta-se muito a capacidade do Estado de ser efetivo naquilo que estafazendo.

Ent&o, sim, 0 nosso entendimento € de que hoje estamos criando um ambiente para que as empresas entrem no model o,
participem do sistema, respeitem alegislacdo, e criando as ferramentas para que quem fugir ao sistema sgjafiscalizado e
receba as puni¢des da legislacdo. Hoje, as condi¢bes sdo dadas paraisso, no PL. Atualmente, 0 que estd na MP de 2001
€ 0 contrario, € justamente a bagunca que impede qual quer efetivacdo de multa, de aplicacéo de fiscalizagdo e, inclusive,
de rastreabilidade.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/lPSD - BA) - Eu queria passar ao Dr. Hélcio Botelho um
questionamento do Dr. Eduardo Romano, para que o senhor o responda. E do Ministério da Agricultura.

O SR. HELCIO BOTELHO - Bom, Sr. Presidente, Eduardo Romano pergunta: "O PL acaba com as atribuices da
CTNBiI o, colocando todas as decisbes da CTNBIo sob tutela do CGen, dessa forma modificando significativamente os
fundamentos da Lei de Biosseguranca?"

Eu diria que ndo, porque a CTNBIo tem legislaco especifica sobre o assunto; e também néo estd em pauta acabar com
0 CGen, que vai continuar e apenas vai mudar a sua forma de trabal ho.

Outro questionamento - se me permitem - feito pelo Senador Randolfe diz respeito ainclusdo das duas leis, tanto a lei
de protecdo de cultivares quanto a de sementes e mudas. Sao duas leis de agles afetas ao Ministério da Agricultura, o
gual ndo poderia de formanenhuma deixar que se discuta o ponto de usar ou vender produtos que contenham patriménio
genético deixando de fora duas leis que regem especificamente o termo de comercializagéo e assegurando o direito da
propriedade intelectual da semente. Apenasisso.

O Ministério ndo se sentiu confortavel em deixar de fora essas duas leis, até por um excesso de zelo, porque, em
algum momento, la na frente, essas pessoas que trabalham no caso que esta sendo discutido aqui, que é a definicdo da
variedade tradicional local crioula, poderiam estar inclusive entrando de alguma forma na clandestinidade, ja que estéo
desrespeitando alel. Nés so estamos pedindo para observar essas duas leis, que existem e fazem parte da normativa dentro
do Ministério da Agricultura. Apenas isso.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Pois néo.
Passo aqui parao Dr. Francisco um questionamento feito pela Dr2 Tania Mariade Almeida Alves, para que ele responda.

O SR. FRANCISCO GAETANI - Vou comegar a responder e depois passarel a palavra para o Dr. Paulo Beirdo, que
pode complementar a resposta.

A pesquisa cientifica sobre determinados organismos deveria ser estimulada quando realizada por institui¢gdes publicas
com recursos publicos; no entanto, 0s processos burocrati cos iniciantes para pesqui satém desesti mulado os pesquisadores.
Paraseter umaideia, caso decidainvestigar cem espécies de plantas apenas para se ter algumanogao de seus constituintes
guimicos, gastando-se duas horas parafazer o projeto, duas horas parafazer o relatério parcial e duas horasparao relatério
final sd0 mais de 600 horas e 75 dias de trabalho. O objetivo do projeto é exatamente desobstruir a bioprospecgéo.
Nés pavimentamos o caminho, desburocratizamos, simplificamos, de modo que sgja feito apenas o registro para que a
rastreabilidade seja assegurada posteriormente, mas todos os incentivos para que seja simplificada a bioprospecgéo foram
proporcionados ao projeto.

Quanto aquestdo do financiamento, nés estamosjustamente criando o fundo parafazer com queeleretorne paraaatividade
de bioprospecc¢ao, naturalmente com primazia da atividade de pesquisa e desenvol vimento, sob o comando do Ministério
da Ciéncia e Tecnologia. Além disso, estamos também propondo, numa outrainiciativa paralela que ndo esta no projeto
ainda, que a possihilidade de pesquisa em unidade de conservacdo sejafavorecida em projetos de compensacao ambiental.
E umainiciativa que estamos explorando e vamos comegar a discutir com o Prof. Beir&o justamente porque as unidades
de conservacdo sdo os maiores depositarios dessa biodiversidade que nds queremos transformar em riqueza nacional e
reparticéo de beneficios.

Mas passo a palavra ao Professor Beirdo para complementar.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Prof. Beirdo.

O SR. PAULO SERGIO LACERDA BEIRAO - Muito obrigado.

Essainiciativa, esse PL, realmente, simplifica muito a burocracia em relagdo ao marco legal que existe hoje - e de uma
formaextraordinaria. Foi mencionadaamédiade tempo para autori zagoes, que ultrapassa os 500 dias. Quer dizer, agora, 0
registro poderaser feito on-line se seutilizar aestrutura, como estou oferecendo aqui, do CNPg, daformamaissimplificada
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possivel. Alids, 0 CNPg, nos ultimos anos, vem fazendo um esforco junto ao CGen para acelerar as autorizagdes que so
feitas a pesquisa bésica, e isso tem sido muito bem sucedido e reduzido muito a burocracia.

E claro que sf0 necessarios projetos para serem avaliados, que S30 necessarios rel atorios - isso € um padrdo mundial. Vocé
tem queter algumacoisaaser avaliada, mas o que eu queriaenfatizar € que a estrutura que nds criamos no Pai's, em termos
de desburocratizag&o dos processos de apresentacao de projetos de pesquisa, tem sido referénciamundial, tanto assm que
a gente vé paises da Europa e mesmo os Estados Unidos buscando conhecer os mecanismos que nds aprimoramos.

Ent&o, agente pode chamar de burocraciaanecessidade derealizar relatdrios, masisso, obviamente, tem que ser reportado.
O esfor¢o que a gente esta fazendo € para que segja 0 mais objetivo, o mais simplificado possivel e on-line. A pessoa, da
sua casa ou do seu escritério na universidade, pode fazer isso tudo usando a estrutura que hoje nés temos no CNPg.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Com a palavra o Senador Jorge Viana.

O SR. JORGE VIANA (Bloco Apoio Governo/PT - AC) - Eu s6 queria, além de agradecer a todos e cumprimentar V.
Ex@por esta audiéncia, dizer que nds ainda temos uma missdo enorme amanhd, qual seja, ouvir uma série de entidades, de
instituicOes e também as popul agdes que, de certa forma, sdo o sentido maior de nds estarmos trabal hando esse projeto:
um beneficio a elas, um melhor uso dessa riqueza.

Eu esqueci algo e gostaria que o Gaetani pudesse dar um encaminhamento final. Trata-se de algo, paramim, fundamental:
desse PL, quantos artigos nds vamos necessitar de uma legislagdo que vafazer com que ele possa ser melhor detalhado?

I sso mostrabem um ponto de convergéncia. Nés estamos fazendo um regramento bésico e, depois, nds teremos de ter um
trabalho ainda intenso, garantindo a participacao tanto do governo quando da sociedade, para fazer a regulamentacéo de
muitos dos dispositivos desse PL. Para mim, como disse, esse € um ponto que pode ser fundamental para encontrarmos
0 CONSEeNso MiNiMmOo NEecessario e apreciarmos a matéria.

Ent&o, em uma matéria complexa como essa, que necessita de tanta regulamentacdo, eu queria 0 nimero, porgue é um
nimero realmente robusto a quantidade de dispositivos que nds vamos ter que regulamentar depois, 0 que mostra que
nos estamos fazendo uma regra bésica, que estabel ece principios bésicos, garantias fundamentais, mas que, depois, nos
teremos, sim, que fazer os ajustes necessarios - e podemos fazer isso conjuntamente.

Eu gostaria de um comentario a mais, porque penso que, assim, da para termos umaideia do que é... Porque, sendo, fica
parecendo que nos ja estamos aqui tomando uma decisao que vai prejudicar popul agdes tradicionais, o meio ambiente ou
guevai criar regras que vao dificultar ainda mais a competitividade do Brasil e a possibilidade de o Brasil se modernizar,
de o Brasil fazer uso de uma vantagem comparativa que tem diante do mundo e que, teimosamente... Alias, essa sua
observacdo, Secretério, foi muito importante: as empresas sO mudam de endereco, 0s propositos, as vezes, se mantém.
E o Brasil esta perdendo muito com isso, uma vez que as empresas estdo indo para a Colémbia, estdo indo para o Peru,
enfim, estdo indo trabalhar com os vizinhos que so parte da nossa Amazonia, por conta da falta de regras bésicas, de
garantias minimas em nosso Pais.

O SR. PRESIDENTE (Francisco Gaetani) - Senador, obrigado pela pergunta, que € muito oportuna.
Nésjafizemos um levantamento: sdo 25 os artigos que nés teremos de detal har na regulamentac&o.

Ent&o, ja estamos preparando para, tao |ogo o projeto conclua atramitacdo, comecarmos esse esforco de regulamentacéo.
E, nesse esforco de regulamentacdo, de preparar um decreto, assumimaos 0 Compromisso, inclusive com os movimentos
sociais, as comunidades tradicionais, povosindigenas, quilombolas, de fazermos um esforco de discussdo, de escutamais
qualificada, para que a gente possa, ho detalhamento, também ter uma participacdo mais ampla e que dé mais robustez
ao processo de implementacdo da legislaco.

O Senador Otto mencionou aqui, em algum momento - ndo me recordo se ele falou informamente ou se falou depois,
ou falou no microfone -, que provavelmente essalei vai precisar de aprimoramentos. Teremos que testar muita coisa, e 0
senhor falou também sobre testar. Temos que testar uma legislacdo melhor e temos que assegurar o clima de confiancae
de construgdo que houve nesse processo, para que, se houver necessidade, aprimoremos imediatamente.

Ent&o, o esforco de regulamentacdo vai comegar imediatamente, a partir desses 25 dispositivos. E essa proposta vai ser
trabalhada junto aos nossos interlocutores que auxiliaram na construgéo desse processo e aqueles que ndo se sentiram
contemplados na escuta necessaria, para que a gente possa ter um processo mais robusto e mais aderente a realidade.

O SR. JORGE VIANA (Bloco Apoio Governo/PT - AC) - Eu sO queria, antes de V. S? concluir, ver se era possivel
termos um compromisso publico aqui, porque sd0 muito importantes as audiéncias que vamos ter amanhé. E qua é
0 compromisso publico? Ha um problema: os movimentos sociais tém lideres, e esses lideres ndo tém autonomia de
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simplesmente deliberar, de tomar uma posi¢do sobre uma coisa ou outra. Quando criamos um mecanismo de audiéncias
publicas no Pais, ele passou a ser algo fundamental para a vida dessas proprias organizagoes.

Queria considerar aqui também, na busca, se é possivel haver o compromisso do Governo, do Ministério do Meio
Ambiente, de capitanear, de conduzir, de ser o condutor junto aos outros 6érgéos de audiéncias publicas formais, no
momento da regulamentacao desses 26 dispositivos dalei. Se houver isso, passaremos ater el ementos, para assumirmos,
aqui no Senado, o Presidente da Comiss@o e eu, como Relator, com as populagdes e dizer: esta garantindo que na
regulamentagdo, em que vamos ter o regramento que deixa muito bem claro, ele sera precedido de audiéncias publicas,
suprindo algumas deficiéncias desse gjuste, porque a Camara mudou, e ndo deu tempo de constar como deveria... E muitas
reclamagfes vém nesse sentido, e eu queria ouvir V. S? sobre esse aspecto.

O SR. FRANCISCO GAETANI - Senador, obrigado pelaintervencao.

Houve danossa parte, inclusive assumimosjunto as negociagdes, falhaem relagdo apromover esse processo de audiéncias
publicas estruturadas. E esse compromisso nds assumimos ha reuni o que tivemos com os povos indigenas, comunidades
tradicionais e quilombolas, no processo de regulamentacdo. N&o podemos falar pelo Governo, mas pelo Ministério do
Meio Ambiente, afirmamos que faremos esse processo de forma a que todas essas criticas e sugestdes sejam incorporadas
adiscussdo. Ndo podemos corrigir o passado, mas podemos assumir 0 compromisso de que, doravante, 0 Ministério, nesse
processo de regulamentagdo, vai fazer essas audiéncias de forma estruturada e qualificada

O SR. RAFAEL DE SA MARQUES - S6 para complementar, o proprio MDIC ja defendeu que devemos - ou a Casa
Civil, ou o préprio MMA, que foi quem coordenou e esta mais proximo desse tema - promover as consultas publicas ndo
apenas em audiéncias publicas, mas de forma estruturada por ferramentas de consultas publicas, de modo que até quem
estiver lAno Acre, e ndo puder vir areunido aqui, podera, por via eletrénica, mandar a sua contribuicdo; ler o que esta
sendo proposto e mandar a sua contribuic¢do. Jatemos reunido com o Ministério da Justica que dispde dessas ferramentas.
Esta marcado para eles cederem para que a gente possa usar e fazer isso daforma mais democrética possivel.

O SR. PRESIDENTE (Otto Alencar. Bloco Maioria/PSD - BA) - Como ndo hanenhum orador inscrito, declaro encerrada
aaudiéncia publica, convocando reunido para amanha as 8h e, depois, reunido as 10h.

(Iniciada as 9 horas e 18 minutos, a reunido é encerrada as 12 horas e 31 minutos.)
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