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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
05/03/2015 - 22 - Comissdo de Direitos Humanos e L egislacéo Participativa

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - S80 9 horas. Voltando ao sistema ao qual nds ja
nos acostumamos nesta Comissdo, horério € para ser cumprido. Normal mente, os convidados participam da el aboracdo da
mesa, inclusive, combinando o horério. Assim, estou aqui jalembrando, para as proximas audiéncia publicas, que sempre
iniciamos no horé&rio - 9 horas em ponto!

O Toninho jaestaai.

Assim, as 9h em ponto, nés vamos iniciar a nossa audiéncia publica hoje, bem assim a outra, na préxima quinta, que vai
debater... Nasegunda-feira, sdo os caminhoneiros. Na outra quinta, ser, provavelmente, com o movimento sindical. Mas
reitero: sempre as 9 horas! S6 paralembrar.

Bom, agora, oficialmente, vamos dar inicio aos trabal hos.

Declaro aberta a 22 Reunido, extraordinaria, da Comissdo Permanente de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa,
da 12 Sesséo L egislativa Ordinéria da 552 L egislatura.

A presente reunido se destina a realizacdo de audiéncia publica, nos termos do Requerimento n° 3, de 2015-CDH, de
autoria dos Senadores Paulo Paim e outros, para debater as propostas apresentadas nas M edidas Provisorias n°s 664 e 665.

Ser&o trés audiéncias publicas para discutir o tema. Nesta, os painelistas, conforme a sugestdo que nos foi apresentada,
fardo uma andlise mais técnica e juridica das MPs. Teremos uma outra rodada, com a presenca dos Ministros da &rea; e
teremos, ainda outra, com as centrais, confederagdes, enfim, com o movimento sindical.

Acredito que, ao final desse ciclo de debates, ja que foram apresentadas cerca de 500 emendas - sb eu apresentei 47,
juntamente com o Walter Pinheiro -, sera possivel mudar as MPs numa linha de que a redacé@o néo seja essa apresentada.
Eu lembrava, j& um outro dia, que, mesmo a reforma da Previdéncia apresentada pelo Presidente Luiz In&cio Lula da
Silva, num momento, eu diria, do auge da sua popularidade, foi negociada aqui no Congresso, quando apresentamos a
PEC Paralela. Todo mundo se lembra da dureza que foi, mas aprovamos. Aquela reforma n&o teria sido aprovada sem
0 acordo em cima da PEC Paralela.

Entdo, o objetivo desta nossa audiéncia publica... Claro que, agui, cada convidado vai falar exatamente o que entende que
tem que falar, mas tudo isso vai proporcionar subsidios para que a gente avance na discussdo do tema. Se depender de
mim, inclusive, ja coloquei aos Ministros que tem que entrar nessa pauta a questéo do fator previdenciario. Mas so estou
antecipando o debate que vamos fazer.

Entdo, vamos convidar a compor amesa o Sr. Diego Monteiro Cherulli. Esta presente?

Por favor, Sr. Diego, dirija-se amesa.

Sejabem-vindo! (Palmas.)

Convido o Sr. Subprocurador-Geral do Trabalho - e sempre presentes quando convidados, pelo que quero cumprimentar
0s Procuradores do Trabalho -, Dr. Ronaldo Curado Fleury, por favor. (Palmas.)

Eu vou chamar os outros convidados.
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Lilian Arruda Marques, que representara, neste debate, o Dieese; Carlos Alberto Schimitt de Azevedo, Presidente da
CNPL, um dos que nos procuraram e insistiram muito com o Diego para que fizéssemos esta reunido de imediato, devido
aimportanciado tema; e o meu amigo de décadas - permita-me que assim eu diga, mas ndo vou falar aidade nem suanem
minha -, Antonio Augusto de Queiroz, Diretor do Diap, que tem feito um papel fundamental na construcdo das politicas
sociais assessorando 0s movimentos. (Palmas.)

Chamo a Presidente da Comisséo de Seguridade Socia da Ordem dos Advogados do Brasil do DF, Thais Maria Riedel
de Resende Zuba. N&o sei se ja se encontra.

Ana Paula Fernandes, representante do Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario.
E o Dr. Ronaldo ja se encontra aqui na mesa.

Eu vou, rapidamente, além dessa saudagdo que fiz aos nossos convidados, como introdugdo ao tema, jaquea TV Senado
esté transmitindo anossaaudiéncia, deixar claro aos espectadores de que estamos tratando. Aqui, 0 debate é sobre as duas
Medidas Provisdrias n°s 664 e 665, de 2014, cujos temas tratam da questdo da viliva ou do vilvo - a gente soO fala de
villva, mas haviavos também -, das pensdes, do seguro-desemprego, do seguro-defeso. Quanto ao seguro-desemprego ha
essa mudanca de seis para 18 meses. Ha a questdo do 14° dos que ganham menos, aqueles que ganham até dois sal&rios
minimos, e por ai vai. S80 seis ou sete itens que estdo nas duas M Ps e nanossa avaliagao - por isso trés audiéncias publicas
jaestéo marcadas - trazem prejuizo, sim.

Eu sempre digo que o que falo na tribuna, falo aqui. O que falo na reunido com os Ministros, eu falo aqui. Na nossa
avaliag8o, trazem prejuizo para os trabalhadores e para os aposentados e pensionistas. Por isso, queremos debater
exaustivamente, a fim de analisar as medidas encaminhadas & Casa.

Aqui esta o representante dos pescadores. Lembro que eles vieram fazer uma visita de pressdo em Brasilia e fiz questdo
de que estivessem aqui e depois terdo direito a palavra, como eu ja havia combinado.

Também esta presente a Cobap, que vai participar ativamente do debate, e as outras entidades, devido aimportancia do
tema. Nossos motoristas de ambuléncia - o Alex - estdo aqui presentes também.

Entdo, deimediato, passamos a palavra comegando pelo Diego, que é um dos provocadores desta nossa audi éncia pablica,
€ sem prejuizo de na sequénciafalar o nosso Presidente da CNPL.

O SR. DIEGO MOREIRA CHERULLI - Bom diaatodos.

Muito obrigado, Senador Paulo Paim, por receber o pedido feito pela Federacdo dos Aposentados de Brasiliae pela OAB/
DF pararealizag&o desta audiéncia.

O pedidofoi feito com certaurgénciatendo em vistao carater observado por muitos especialistasnaareajuridicado Direito
Previdenciario do carater absolutdrio da medida provisoria, uma vez que ndo foi debatida com o Congresso Nacional,
ndo houve participacdo da sociedade na elaboracdo de seus termos e, a0 mesmo tempo, veio retirar direitos amplamente
conquistados, com lutas sociais mediante atuacdo incessante das categorias profissionais. Inclusive, algumas estéo aqui
representadas.

O primeiro aspecto das medidas provisorias que eu queriatratar € a questdo dainconstitucionalidade, tendo em vista que
a Presidéncia da Republica apresentou uma medida provisdria, como j& disse, sem debater com a sociedade civil sobre
€ela, envolvendo direito previdenciério, direito das pessoas de terem acesso aos seus beneficios previdenciérios.

Uma das questdes que mais chama atencdo hoje em dia é a pensdo por morte, de onde foram retirados 50% do valor de
forma imediata, bem como se aplicou um indice de tempo de pagamento de acordo com aidade da pensionista. E claro,
ha alguns casos de pagamento vitalicio, a depender de algumas condigdes pessoais, como a viliva ou 0 vilvo, Senador,
porque, como o senhor disse, ndo € s mulher que recebe, tiver incapacitado definitivamente para o trabalho e outras
questdes. Essasituagdo traz umaenormeinsegurancajuridicatendo em vistaque aMPjaentrou em vigor e pode aqual quer
momento ser revogada, e os atos juridicos ja praticados nesse periodo podem causar um grande dano aqueles segurados
da Previdéncia Social que vierem seus beneficios concedidos.

Uma das maiores perdas foi no Regime Geral de Previdéncia Social, que sdo os beneficios administrados pela autarquia
federa Instituto Nacional do Seguro Social. O Regime Proprio de Previdéncia Social ndo teve tanta perda, tendo em
vista que ndo houve perda no valor, mas t&o somente diminuicdo do prazo de pagamento, 0 que consideramos uma
inconstitucionalidade tremenda, ainda mais porque, como ja disse, ndo colocou ao Congresso Naciona o direito de
apreciacdo da matérialegislativa. Ha muito a se discutir.

Em 1995, o préprio Ministro da Previdéncia Socia aépocaofertou um projeto delei que setornou alei n°9.032, de 1995,
em que restabeleceu o direito dos pensionistas a integralidade do valor da pensdo. Na exposi¢do de motivos, ele cita por
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vérias oportunidades que, desde aguel aépoca, a Previdénciajaapresentavaum suposto déficit, desde aquelaépocajahavia
fraudes e preocupacdo acerca da concessdo dos beneficios, porém o mesmo entendeu, e o Congresso também, que
seriaviavel continuar mantendo a pensdo em suaintegralidade, em 100%, e ndo em 50%, como estava sendo aplicado. A
pensao por morte, no decorrer dos Ultimos 30 anos, passou por varias modificagdes, inclusive gerou umagrande discussao
politicaejuridicadentro do Supremo, o quelevou avérias agdes pedindo aintegralizagéo da pensdo por morte. O Supremo
entendeu pela sua inconstitucionalidade, tendo em vista que a lei era posterior e ndo poderia reger os atos ja praticados
sob a égide da lei anterior, aLei n°9.032, de 1995. Ao citar aLe n° 9.032/95 na sua exposi¢do de motivos, deixa bem
claro que é umaluta e uma conquistadalutasocia dos aposentados e pensionistas aintegralizacéo da pensdo por morte e
outrosdireitosali adquiridos. E, agora, umamedida provisdria, como dito, absol utdria, sem contraditorio, sem defesa, sem
debate, vem eretiraesse direito e voltaaumaregra anteriormente jarechacada pel a sociedade. Nesse aspecto, entendemos
pela inconstitucionalidade também material e formal da medida provisoria.

Recentemente, h& dois dias, mais precisamente, o Presidente do Senado, Senador Renan Calheiros, devolveu umamedida
provisoria enviada pelo Palécio do Planalto tratando da desoneragdo da folha A devolugdo foi basicamente em cima do
assunto que tratamos aqui: a inconstitucionalidade por falta de requisitos. A medida provisdria atual ndo tem requisitos
de urgéncia paravingar. Por qué? Varios estudos, hoje, embora ela fundamente o déficit de caixa, o risco de fraudes e a
reducdo de beneficios concedidos indevidamente, ja apontam casos contrarios, como, por exemplo, a situacdo do déficit.

A Anfip, Associacdo Nacional dos Auditores FiscaisdaReceitaFederal, por diversasvezes, e costumafazé-lo anuamente,
emite pareceres e estudos demonstrando superavit daPrevidéncia Social. O ultimo estudo da Anfip declarou um superavit,
Senador Paulo Paim, na Previdéncia Social de mais de R$65 bilhdes, em 2013, demonstrando, inclusive, os gastos com
véarias espécies de beneficios, até mesmo aqueles que ndo sao custeados pelos segurados, como o Bolsa Familia, os
beneficios assistenciais e toda a estrutura para manutencao desses beneficios.

Portanto, a Anfip, nesta oportunidade, encontrou um saldo positivo nos caixas do INSS de quase R$651 bilhdes. Logo,
€ muito contraditdria a questao.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Diego, me permita convidar para a mesa a Sr2
Lilian Arruda Marques, que representa o Dieese. As duas pelo Dieese?

O SR. DIEGO MOREIRA CHERULLI - N&o, essa aqui esta pela OAB.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - E que, na OAB, j& hd uma pessoa ha mesa, que
provocou. Temos que tocar: fala um e fala outro. Ele fala, depois troca, até porque a OAB foi uma das entidades que
provocaram esse momento. Portanto, eu queria que, neste momento, aLilian, que representa o Dieese, viesse paraamesa,
até porque, Lilian, esse documento do Dieese tenho usado muito em debates com Ministros e aqui. Sempre estou com o
documento em mao, € aminha Biblia para 0 bom debate. Tenho usado muito esse documento, com dados e nimeros que
tém me ajudado muito. Mas néo ha problema: todos que estéo aqui falardo naordem que foi combinada. Depois quefalar,
vocé da oportunidade para nossa outra representante da OAB, que usara 0 mesmo tempo.

O SR.DIEGO MOREIRA CHERUL LI - Bem, Senador, finalizando rapidamente, essa medida provisoriafoi objeto de
estudo pela Comissdo de Seguridade Social da OAB-DF. A Dr2 Thais Riedel logo me substituira aqui e fara a exposicao
de moativos, inclusive levando, como base, o principio da vedagdo do retrocesso social, que é um principio reconhecido
jurisprudencia mente e doutrinariamente no nosso campo juridico, certo? A formaaliadado principio do retrocesso social,
da vedagdo, ao principio da protegdo da seguranca juridica e da confianca do cidadao.

Muito obrigado, Senador, pela oportunidade. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Muito bem, Diego, vocé ficou exatamente no
tempo de dez minutos. De imediato, convido a Dr2 Thais Maria Rieddl de Resende Zuba, que é Presidente da Comissao
de Seguridade Socia da Ordem dos Advogados do Brasil, do DF.

Conforme haviamos combinado, passo apalavraao lider sindical que, na verdade, muito colaborou para que este evento
acontecesse, 0 Presidente da Confederacdo Nacional dos Profissionais Liberais (CNPL), Carlos Alberto Schmitt de
Azevedo.

O SR.CARLOSALBERTO SCHIMITT DE AZEVEDO - Bom dia, Senador; bom dia, demais componentes daMesa,
quero manifestar a importancia desta audiéncia publica. N6és, na CNPL, Senador, discutimos muito os caminhos que
deveriamostomar e achamos que 0 melhor caminho eraexatamente trazer essadiscussao paradentro do Congresso afim de
melhorar aandlise da parte técnica das medidas provisorias. Entéo, viemos, de pronto, ao gabinete do Senador, que estava
ainda sendo indicado paraa Presidéncia desta bel issima Comisséo, que, narealidade, ecoatodas as angustias da popul agéo
brasileiramais desprotegida. Conseguimos, junto com outras entidades e com apoio do Senador, viabilizar estaaudiéncia
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publica. Como queriamos, Senador, fazer um debate mais técnico, trouxemos doi s assessores nossos, especialistas nessas
areas, e eu gostaria de fazer essatrocade lugar com ele...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - ...como foi feito com o Diego.

O SR.CARLOSALBERTO SCHIMITT DE AZEVEDO - ... como foi feito com o Diego, para que possamos comegar
esse aprofundamento.

Vou chamar a Dr2 Zilmara Alencar, uma advogada que trabal ha bastante nessa area e conhece o tema. Depois, chamo o
Dr. Sidney, que esta chegando esté no aeroporto junto com o nosso amigo Ricardo Nero.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Muito bem. (Palmas.)

Ent8o, fazemos a mudanca de mesa e convidamos a Dr2 Zilmara Alencar, que vai falar pela CNPL, depois da rapida
introducéo feita pelo Presidente dessa entidade.

Informo atodos que o debate com o movimento sindical se dard em outra audiéncia publica.

S6 para aqueles que ndo estavam aqui no inicio, informo que sdo trés audiéncias. uma hoje, com um debate mais técnico,
dai a composi¢do desta mesa; uma outra com os Ministros da érea; e uma outra, entdo, no encerramento, com as centrais
sindicais, as confederacdes de trabal hadores e, naturalmente, a Cobap, que também estaré presente nesse evento.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Paramim é indiferente. VVocés que mandam aqui
namesa. Eu s6 sou um colaborador aqui.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Eles querem ouvir, primeiramente, o Toninho do
Diap.
Toninho, vocé foi convocado aser o primeiro afalar depois darapidaintroducéo feita pelo Diego e pelo Carlosda CNPL.

O Toninho é bom, porque a gente ndo chamanem de doutor, nem de nada; é Toninho mesmo. E pode me chamar de Paim
- viu, Toninho? - que ndo h& problema nenhum. Assim, direto Paim; nada de Senador.

O SR. ANTONIO AUGUSTO DE QUEIROZ - Bom dia atodos!

Eu queria, inicialmente, cumprimentar o Senador Paulo Paim, que preside estaimportante audiénciapublica. Cumprimento
as entidades e a OAB, que tomaram esta iniciativa, extremamente oportuna, para se debater um tema com forte reflexo
sobre 0 mundo do trabalho, sobre a Previdéncia Social, no momento de profunda crise por que passa o Pais.

Ficamos perpl exos com as medidas provisorias do governo, porque ndo foi isso quefoi sinalizado por ocasido dacampanha
eleitoral. O discurso era o contré&rio, ou sgja, que ndo haveria mudanga, em nenhuma hipétese, no que diz respeito as
relagdes de trabal ho. E isso se da, Senador, em um momento preocupante, porque o Brasil passa por um forte gjuste fiscal,
um momento em que se aumentam tarifas de energia, aumentam-se 0s juros, aumentam-se impostos; e isso, naturalmente,
faz com que o setor empresarial, que ja tinha um interesse em reduzir custos com a sua folha de salérios, aproveite este
momento, sob esse pretexto, para eventualmente demitir trabal hadores.

O Governo, neste momento, ndo tem margem fiscal, como teve em outras oportunidades, para fazer desoneragdes,
concessdes ou incentivos de naturezacrediticia, monetériaetc. Entdo, é provéavel - muito provével - queo setor empresarial,
que cresceu tanto no Congresso quanto no Governo... E bom dizer que os postos-chave da atividade econémica, hoje,
estao sendo administrados por ex-presidentes de confederacdes patronais, que historicamente tinham uma agenda muito
dura em relacdo aos trabalhadores no sentido de reducéo de direitos.

Ent&o, uma medida absolutamente inoportuna e absolutamente inconstitucional. Eu, inclusive, gostaria até de comegar
por este aspecto, chamando a atencéo para trés pontos dessa medida que nés consideramos inconstitucionais - e a Dr2
Thais, aqui, com certeza, aprofundara essa anélise.

Com relagdo aMedidan® 664, hatrésinconstitucionalidades, tanto assim que quatro entidades apresentaram acfes diretas
de inconstitucionalidade em relagéo a essa matéria.

A primeirainconstitucionalidade é de natureza formal. O art. 246 da Constituic&o disple, de forma absolutamente clara,
gue matéria que tenha sido objeto de emenda a Constituicdo no periodo de janeiro de 1995 a abril de 2001, quando foi
promulgada a Emenda n° 32, ndo pode nunca mais ser regulamentada por medida provisoria. O Governo baixou uma
medida provisoria tratando de temas da &rea da Previdéncia, como auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez, abonos,
pensdo por morte etc. Entdo, essa iniciativa é claramente inconstitucional. Alias, ha precedente. O Presidente Lula, em
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2001, baixou uma medida provisoria tratando do auxilio-doenca, e o Supremo prontamente a declarou inconstitucional,
com fundamento nesse dispositivo.

Entdo, do ponto de vistaforma, € absolutamente inconstitucional essa medida, porque ela ndo encontra amparo no Texto
Constitucional.

Alias, se o Presidente do Senado tivesse que devolver alguma MP essa seria a MP adequada, considerando que €la é
claramente inconstitucional e inadequada sob esse ponto de vista.

(Palmas))

O SR. ANTONIO AUGUSTO DE QUEIROZ - O segundo aspecto diz respeito a0 principio da vedacéo do retrocesso
social, que € umatese da Dr2 Thais, que, segundo a qual, umavez obtido um determinado patamar de avango nos direitos
sociais, 0 seu nucleo central ndo poderia ser objeto de reducéo por meio de leis posteriores. Trata-se de um principio que
aDr2Thaisval aprofundar aqui. E o terceiro, diz respeito a protecdo dafamilia, previsto no art. 226 da Constituicéo, e que
essa medida torna vulneravel a protecéo afamilia, na medida em que reduz direito a pensdo do conjuge e dependentes e,
com isso, inviabiliza 0 gozo desse beneficio de natureza vitalicia.

Ent8o, a Medida Provisdria que diz respeito as pensdes por morte, auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez, de n°
664, ndo poderia ser baixada em hip6tese nenhuma, e com vigéncia em periodo muito curto. Para que a gente possa ter
ideia, a partir de 2 marco de 2015, portanto ja estd em vigor, a caréncia da pensdo passou de zero para 24 meses.

A partir de 31 de dezembro de 2004, o direito a pensdo por morte pela prética de crime doloso, que tenha resultado na
morte do segurado, ndo da mais direito a nenhum beneficio.

A exclusdo, a partir de 15 de janeiro de 2005, do direito a pensdo por morte ao conjuge, companheiro ou companheira
gue ndo tiver unido estavel ou casamento ha pelo menos 24 meses. |sso significa que, se um cidaddo ou uma cidada que
viver com um companheiro e que ndo tiver unido estavel ou ndo for casada e antes de completar dois anos dessa relagéo
vier afalecer, a suaconjuge ndo teradireito a nenhum centavo de pensdo, mesmo que tenhafilho. O seu dependente tera,
mas assim que completar a maioridade, se for menor de 18 anos, encerra-se esse direito.

Entdo é uma mudanca extremamente dréstica e violenta desse ponto de vista.

Quanto ao valor da pensdo - também € uma paulada -, reduz de 100% para 50% o valor da pensdo, mais 10% por cada
dependente. Como o préprio pensionista € dependente, o limite, ndo tendo filho, dessa pensdo passa a ser de 60%, e a
partir dali se acrescentam mais 10% por cada dependente.

Os menores, quando chegam a maioridade, em lugar de acontecer 0 que acontecia no passado antes dessa Medida
Provisoria, em que o valor que eles recebiam revertiam para o titular da pensdo, ndo ha mais essa reversdo, quer dizer,
esse dinheiro desaparece. Entdo, supondo que uma familia, uma mulher, vilva, que recebe 60% do valor da pensdo e 0s
filhos recebem os 40% restantes, na medida em que esses filhos foram completando a maioridade, esse valor desaparece,
quer dizer, eleficaparao Estado, ele ndo se reverte mais para o pensionista principal,

Em relagéio aos prazos, so teradireito a pensdo vitalicia aquele beneficiario que tiver expectativade vidaigual ou inferior
a 35 anos; setiver mais do que isso, se dara de forma gradual .

Outro aspecto extremamente relevante e prejudicial € o que diz respeito aguele que trata pela Medida Provisdria n°
665, que trata do seguro-desemprego, do abono salaria e do seguro-desemprego para o pescador artesanal. Essa medida
provisoriatem umainconstitucionalidade absol utamente clarano que diz respeito ao abondo do Pl S/Pasep. A Constituicao
diz claramente que o trabalhador que teve vinculo empregaticio no ano anterior, independentemente do periodo, ele tera
direito a um abono correspondente a um salario minimo no ano seguinte.

O que faz 0 Governo? Isso ndo pede regulamentagdo, ndo requer nenhum esclarecimento adicional porgque é uma
regra claramente autoaplicavel. O Governo quer fracionar esse abono, reduzindo o seu valor proporcional ao tempo
que o cidaddo esteve empregado no ano anterior. E uma medida completamente inconstitucional, porque ndo cabe o
fracionamento do abono e extremamente perversa e mal-intencionada, porque elafoi apresentada no penultimo diado ano
em que o trabalhador teria direito aquele beneficio.

Entdo, pelaregra que foi feita, o trabalhador vai se prejudicar ndo apenas em relagdo a 2015, mas também em relacéo a
2014, porque, em tese, €l e ndo teriacompletado aquel e periodo. Ent&o, € umavioléncia, é escolher como varidvel de gjuste
0s mais pobres, 0s mais necessitados, para compor claramente, como diz a exposi¢ao de motivos, o superavit primario.
Quer se arrecadar, com isso, em cima do andar de baixo, dos mais pobres, algo como R$18 hilhdes, e 0 Congresso ndo
pode aceitar isso passivamente.
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Ent8o, essa iniciativa do Senador Paim de tratar desse tema oportunamente, ou seja, antes de a comisséo que val tratar
dessa matéria se reunir, € uma medida extremamente oportuna.

A comissdo mistaque vai tratar dessa matériateraque se manifestar pelaadmissibilidade e, em sendo umaandlisetécnica,
certamente, declarardinconstitucional, no que diz respeito as questfes previdenciériastodas, por erro formal, eem relagéo,
também, ao abono. Nos demais aspectos, embora o Governo possa dispor sobreisso, 0o modo como o fez foi extremamente
exagerado, parando dizer perverso.

Ent&o, uma acdo do Congresso Nacional, na minha avaliacéo, deve ser na direcdo de, por inconstitucionalidade formal,
rejeitar essas medidas provisorias, e 0 Governo que encaminhe um projeto delei - por projeto delei, ele pode fazer isso -,
e, em sendo admitida pela comissdo, pelo menos amenizar esses ef eitos perversos, restabel ecendo ajusticasocial, porque,
do modo como fai feito, estd sendo suprimida essa protecéo social que 0 Governo tanto alardeou por ocasido da campanha
eleitoral.

(Soa a campainha.)
O SR. ANTONIO AUGUSTO DE QUEIROZ - Ent30, apenas para concluir...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Toninho, tem mais cinco minutos ainda. Se vocé
quiser comentar, principalmente a segunda MP... Eu darei a todos dez com mais cinco. Quando toca a campainha, sdo
0s primeiros dez.

O SR. ANTONIO AUGUSTO DE QUEIROZ - Eu javou, entdo, Senador, concluir. N&o vou me alongar, até para dar
oportunidade, aqui, para que explore mais esse aspecto da protecdo social aDr2 Thais.

Ent&o, quero manifestar, aqui... Eu trouxe um documento do Diap com uma andlise dessa medida provisoria nos mais
vérios aspectos, fazendo um pegueno resumo e dando sugestdes em relagdo ao que fazer.

Mais uma vez, quero apenas registrar o agradecimento pelo convite, falar da satisfacdo de participar aqui em nome do
Diap e, mais umavez, cumprimentar o Senador Paim por essainiciativa.

Muito obrigado.
(Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Muito bem. Essefoi 0 Antdnio Augusto de Queiroz,
diretor do Diap, que, aexemplo, ja, dos outros dois que usaram a palavra, vai nalinhade que as M Ps sdo inconstitucionais
e trazem prejuizos para os trabal hadores aposentados, e trabalhadores tanto da area da pesca, como da area daindistria
etodo o leque dos assalariados brasileiros.

Eu passo apalavra, agora... Primeiro, eu quero chamar paraamesa- vamos gjustar agui - a Dr2 Ana Paula Fernandes, que
€ representante do Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario.

Eu sei que algumas entidades ja pediram a palavra, esta aqui acordado, e ficardo na primeira fila. Teréo direito a fazer
comentério, paraa gente ndo ter que mexer em toda a Mesa, naturalmente, e expressar o seu ponto de vista.

Esta agui ja o Moacir da Cobap, que vai poder usar a palavra e questionar a Mesa, se assim entender, e também o
representante da nossa Confederacdo Brasileira de Servidores Publicos (CSPB). Esta certo, Dr. Lineu Neves? Muito bem.

Entdo, passamos a palavra, agora, a Dr2 Lilian Arruda Marques, que é... Nao, nés tinhamos combinado a Thais, ndo €?
Vamos deixar falar a Thais. SO um pouquinho, Lilian. Vai falar a Thais na sequéncia aqui.

Com a palavra, aDr2 Thais Maria Riedel de Resende, que estd, agui, representando a OAB - DF e tenho certeza de que
a OAB nacional também, porque € presidente da Comiss&o de Seguridade.

A SRaTHAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - Bom dia.

Primeiramente, eu gostaria de agradecer ao Senador Paulo Paim pelainiciativa. A OAB do Distrito Federal ficou muito
preocupada com essas medidas provisorias e nés, da Comisséo de Seguridade Social, de imediato, procuramos fazer um
estudo técnico sobre o tema tamanha a relevancia que representa para toda a nossa Nagéo.

Nésfizemos esse pedido e 0 Senador prontamente atendeu. E gostaria de agradecer. 1sso € muito importante porque essas
medidas provisoriasforam feitas sem essarepresentatividade, sem essa consultaa popul agéo. E elas atingem diretamente o
cidadao, principal mente de baixarenda, pessoas que dependem da Previdéncia, pessoas que estao ali em uma contingéncia
social.
Sobre o0s aspectos técnicos e juridicos, sdo inlmeras as inconstitucionalidades. NGs temos mais de dez artigos da
Constituicdo que nés poderiamos citar, além do principio da vedacdo do retrocesso, que foi até matéria do meu mestrado,
coincidentemente. E um principio muito em voga em Portugal, na Alemanha e jatem sido utilizado muito no Brasil.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - S6 para colaborar, inclusive, ela trouxe o livro
aqui, asuatese, Dr2 Thais: O Direito Previdenciario e o Principio da Vedag&o do Retrocesso. E essa a tese da doutora.

A SRETHAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - Bem, esse principio jafoi, inclusive, citado varios vezes pelo
Supremo Tribunal Federal. E algo que merece uma certa atengo, principa mente pelo viés econdmico com que tém sido
feitas essas mudancas na area previdenciaria.

Quanto aos aspectos formais, 0 Toninho até ja adiantou um pouco, ndo vou me aongar, além de essa medida provisoria
ser aviaimproépria paraandlise, porque acaba fazendo uma minirreforma previdenciéria por medida provisoria- vejaque
absurdo! -, aém de ndo haver a urgéncia e arelevancia suficientes parauma medida provisdria, ou sgjaavia é totalmente
inadequada, ela parte de premissas equivocadas. E muito importante os Congressistas saberem e terem essa consciéncia,
porque isso tem sido utilizado pel o Governo tanto aqui para pressionar o Legislativo, quanto no Judiciario para pressionar
o Judici&rio.

O argumento sempre é que a Previdéncia esta quebrando, a Previdéncia vai quebrar. E obviamente, o juiz, 0 ministro, o
Congressista, 0 Senador, ficam preocupados porque ha um bem comum.

Entéo, é importante... E ai eu acho que a Anfip, o pessoa do Dieese tém dados melhores até e relatdrios sobre o tema. E
importante identificar que essa é uma premissa falsa. Existem varios estudos que demonstram que a nossa Previdéncia é
superavitéria. E importante entender o seguinte: a Constitui¢&o, quando criou o sistema de seguridade social, que foi um
grande avanco, ocorreu no mundo inteiro e o Brasil seguiu esse avango, €la partiu da criac8o da assisténcia, previdéncia
e salde. Entdo, o art. 193 fala: "A ordem socia tem como base o primado do trabalho, e como objetivo o bem-estar e
ajusticasociais."

E isto que propde a nossa Constituicdo: atingir o bem-estar e ajustica social. E qual é o meio adequado para se al cancar
esse bem-estar? O sistema de seguridade social.

Por isso ele tem um tripé&: sallde, assisténcia e previdéncia. Salide, porque sem salide a gente ndo consegue trabal har, ndo
consegue produzir, sem produzir agente ndo contribui. Previdéncia, porque aguel e que esta trabal hando normal mente ndo
€ previdente, sozinho ele ndo iria contribuir, ndo iriareservar... Porque a gente ndo pensa que amanha pode estar incapaz
parao trabalho, passando por uma hecessidade social; entdo, o Estado vem efala: "Como vocé ndo tem essanocdo de que
amanha vocé pode precisar, eu venho e te obrigo a contribuir para a previdéncia."

Essa previdéncia vem da técnica do seguro, do risco. Quando a gente tem um carro, a gente quer proteger com seguro, a
gente paga o prémio e, se acontecer algum infortdnio, o sinistro, ha a protegdo aindenizago.

No Direito Previdenciario é amesmaldgica, s que adaptado a um cunho social. Entdo, existe |4 o risco: o risco damorte,
0 risco da doenga, o risco da incapacidade, riscos que nem sempre S30 COisas ruins, pode ser a maternidade. Também
s80 coisas afortunadas, mas que poderiam impossibilitar a pessoa de trabalhar por um momento. Entdo, ha os riscos. O
legislador vem, seleciona aguns riscos e fala: "Olha, nessas situagdes, vocé vem e contribui para a Previdéncia, porque
amanhd, caso vocé esteja em uma contingéncia, passe por um estado de necessidade, vem o Direito Previdenciério e faz
0 qué? Val te atender minimamente em um situag&o de necessidade para vocé ndo passar por infortlnios.

Bem, entdo, nés temos salide, previdéncia e assisténcia. A assisténcia destinada agueles que ndo tém condi¢bes de
contribuir. Ora, vocé esta em um estado de miserabilidade, vocé ndo tem um emprego, vocé nao tem uma familia que
Ihe possa auxiliar, vocé, as vezes, tem uma deficiéncia que |he incapacita trabalhar e ndo tem quem possa lhe auxiliar,
ai nos temos a assisténcia. Ai entra o Bolsa Familia, ai entram todos beneficios assistenciais. Entéo, € esse tripé.
Olhaquelindo é o nosso sistemal

O que o Governo faz? Ele pega a Previdéncia, que é exatamente onde as pessoas contribuem, em nome de déficit que ndo
existe... O que existe? Existem desvios de receitas da Unido. Existem varios tributos que sdo destinados para a seguridade
social, ndo € s paraa Previdéncia - previdéncia, assisténcia e salde. Esses tributos tém destinago especifica. Deveriam
ir todos para seguridade. Mas o que € feito? Desvia-se. I1sso € legal. Pode, toda vez para fazer o Orgamento, desviar 20%
para pagar outras dividas. N&o ha restricdo. Manipulam-se os dados do que vai sd para Previdéncia e todos os meses
esté deficitéria

Ent&o, primeiro, a gente tem que estudar bastante essas premissas. Esse argumento de que hd um déficit ndo deve ser tido
como a principal razdo, mas, sim, se o sistemativer algo a ser aterado, vamos estudar, vamos trabalhar. Mas sempre o
risco. Direito Previdenciério é risco. O risco ele pode ser dimensionado atuarialmente. Eu ndo estou querendo dizer que
0 sistema previdenciario ndo possa ter ateracfes, ele ndo possa ser aperfeicoado. Ele pode. Entdo, se amanha a gente
identificar que aidade para a aposentadoria ndo é 65 mas 67, entdo o Governo me prove atuarialmente que agora o risco
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€ 67, mas ndo me venha com o argumento de que ndo tem dinheiro, porque vocé ndo soube administrar o dinheiro. Sdo
aspectos.

Em relagdo aos aspectos materiais, existem varios aspectos materiais, além de outros formais, como o do art. 246, que o
Toninho ja mencionou, e eu ndo vou entrar nisso, além de varias inconstitucionalidades pontuais: violagdo do principio
daisonomia, quando coloca disting&o ali, como a quantidade de tempo de uni&o, expectativa de sobrevida, isso tudo viola
0 principio daisonomia, o principio da proporcionalidade, entre outros.

H&aum aspecto comum de todos esses direitos que € a questdo do principio davedac&o do retrocesso. O que €isso? Direito
Previdenciario, como o Direito do Trabalho séo direitos sociais. Eles estdo previstos em nossa Constitui¢ao no art. 6°, que
traz os direitos sociais. salde, assisténcia e previdéncia. Vejam que todos do tripé da seguridade estdo no art. 6°. E este
art. 6° esta dentro do art. 5°, esta dentro do titulo das Garantias Fundamentais - estdo o0 5° e o0 6°. Entdo, tem aplicacdo
imediata - clausula pétrea -, ndo pode ser reduzido. O que falaesse principio? Ele diz: "Olha, esse direito esta sempre em
evolugdo. Ha a necessidade de sempre expandir o estado de bem-estar”. Entdo, como o Direito...

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Prossiga, doutora, ndo se assuste com acampainha.

A SR2 THAIS MARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - Ent3o, quando ele chega a um estado que, no nosso caso
chegou, de uma protecdo congtitucional, e legal, por também temos leis regulamentando, ndo pode o Estado aterar
esse direito ja conquistado, no caso reduzir, sem nenhuma medida compensatoria, sob pena do principio da vedacdo do
retrocesso. Ou sgja, n6s ndo podemos retroceder em matéria de direito social, nés temos que avancar, temos que ir para
frente. Por qué? Porque sendo estaremos voltando a um estado em que, nds sociedade, ja conquistamos um avango em
relacdo aisso.

Esse principio esta atrelado a seguranca juridica, a dignidade da pessoa humana. Veja bem, aqui esta atingindo
trabalhadores que contribuiram sobre 100%. Eu paguel pelo meu risco. Aqui € previdéncia; ndo estou falando de
assisténcia. Eu paguei 100% do que eu contribui, um percentual sobre o0 meu salério ou o que fosse. Eu contribui 100%!
Por que agora vou ter um beneficio de 50%7?

Ent&o, todos esses direitos vieram de uma forma muito violenta, até porque é medida provisoria, mas reduzindo direitos
sociais. Isso é muito grave. A Comissdo de Direitos Humanos deve estar atenta a isso, porque agqui € um direito social e
eles ndo podem ser reduzidos por argumentos econdmicos.

Em Direito, a gente traz, as vezes, a ponderagdo de principios. O Governo vem muito com o principio da reserva do
possivel: "Ah, mas ndo tem dinheiro; vai quebrar!" Para que o Supremo tem apontado? Esperem ai! Entre o principio
da reserva do possivel e o principio da dignidade da pessoa humana, eu fico com o principio da dignidade da pessoa
humana. Eu ndo posso viol&lo. E quem paga? Exatamente aquele mais fraco que esta devidamente contribuindo. Ele esta
contribuindo! Entao, esses principios devem ser observados.

O problema da gesté@o deve ser observado aqui pelo Congresso, para que a gente va na causa da gestao desses recursos
previdenciérios, porque direito social é a Ultima coisa que cortamos. Se a casa estivesse arrumadinha, o dinheiro entrando
eindo parao fim destinado e ainda assim faltasse, vamos rever. Mas direito social € a Gltima coisa que se altera.

Entdo, a partir da andlise das ateracbes trazidas pelas medidas provisdrias, ndo ha como negar as tamanhas
inconstitucionalidades. Aqui eu diriado art. 1°, 2°, 3°, 5°, 6°, 40, 60, 62, 195, 226... Sd0 varios artigos em gque nds iremos
apresentar um parecer técnico, que ja esta sendo elaborado, para contribuir.

Se eu estou falando que aqui protejo o risco, enquanto houver a probabilidade da ocorréncia do dano... Qual € o dano
aqui? Desemprego, morte... Que eu saiba, esses riscos ndo diminuiram. Houve a diminuicdo? N&o. Eles s6 aumentam.
Ent&o, enquanto houver a probabilidade de ocorréncia cujo risco social sgja protegido pela ordem juridica, ou sgja, ele
jatem aprotecdo através dos direitos sociais, ndo pode o legislador, nem sob pena do poder reformador da Constituicéo,
retirar do ordenamento ou restringir sua protecéo, sem alguma medida compensatoria, enquanto esse risco ainda existir.

O Governo ndo veio me provar que o risco se aterou. O risco se mantém, se ndo aumentou. Ent&o, se ele aumentou,
atuarialmente o sistemada conta, a gente tem é que organizar asfinangas. Caso contrério, haveriaviolagdo do principio da
vedacdo do retrocesso. Esse principio vai ao encontro do principio da dignidade da pessoahumana e da segurancajuridica.
Eu digo, maisumavez, que ndo quer dizer que o Direito Previdenciario tem que ser estatico. Sempre, 0 mundo inteiro esta
revendo seus planos previdenciarios porque a expectativa de sobrevida tem vindo, mas deve ser algo técnico. O Direito
Previdenciario tem essa parte técnica. VVocé tem como mencionar o risco. Entdo, vamos mencionar o risco porque agui
édireito social.
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O Direito Previdenciério tem que acompanhar arealidade brasileira, naqual apopulagdo ainda recebe poucos beneficios,
baixos, e essas medidas provisorias tém dificultado e trazido requisitos mai ores, inconstitucionais, e reduzido essesvalores
gue j& sdo muito baixos.

Para finalizar a minha fala, enquanto houver o risco social, ndo se podem restringir direitos, sob pena de violagdo do
principio de vedagéo do retrocesso.

(Soa a campainha.)
A SRETHAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - O.k.? Obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Muito bem, Dr2 Thais Maria Riedel de Resende
Zuba, que representa aqui a nossa OAB. Parabéns pela exposi¢do, que vai nalinha dos outros convidados.

O primeiro levantou a questdo da inconstitucionalidade e o segundo levantou que essas MPs retiram direitos dos que
mais precisam. Até porque € a histéria - eu sempre digo - do 14° sal&rio de quem ganha até dois salarios minimos, que
a senhora explorou muito bem.

O cidadéo ganha até dois salarios minimos. Eu falo do 14° dele porque é umaforma de ter um salariozinho amais.

E n6s estamos num Pais onde existem estatais que ja pagam o 14° sal&rio, sb que ndo € um sal&rio minimo, € muito mais.
Enfim, é claro que merece uma atencdo muito clara aqui.

Ricardo, pode sentar em qualquer lugar. Fique a vontade!

Depois, vou pedir que passem arelacéo das entidades, para que eu cite todas entidades presentes, Pimenta, por exemplo,
Antonio, Moacir, representando a Cobap e cada um dos que estdo aqui nesta sala no momento.

Vou, agora, solicitar que use a palavraa Dr? Lilian Arruda Marques, que é assessora técnica do Dieese, mas, antes, me
permita, Lilian, sO que eu registre a querida presenca, para mim, do nosso Senador de Brasilia, Senador Hélio Josg, do
PSD, que chegou na Casa este ano, mas me parece jaque é veterano, pelaformacomo seincorporou - isso € bom paramim
edigo isso com alegria - naqueletime que esta aqui, paradefender os que mais precisam, 0s mais pobres, os trabalhadores
daéreapulblica e da érea privada, aposentados e pensionistas e combater todo tipo de preconceito, com uma subcomissio
que V. Ex2quer criar agqui.

Ao Senador, uma salva de pamas! (Palmas.)

Quero dizer, Senador, que V. Ex2fala no momento que entender mais adequado.
Passo a palavra, agora, a nossa querida Lilian Arruda Marques, que representa agui 0 nosso querido Dieese.

A SR2LILIAN ARRUDA MARQUES - Bom diaatodos e todos. Obrigada pelo convite, Senador Paim.
Desculpe, me atrasei um pouco porgue estamos com tantas demandas e tantas reunides que acabam batendo os horérios.

Vou fazer uma apresentacdo porgque, como trabalhamos muito com estatisticas, as vezes € melhor ver em um quadro
do que ficar falando. Trouxe alguns gréficos que vou apresentar. Alguns eslaides vou passar muito répido para ndo se
tornarem repetitivos. Quando houver algumainformagéo estatistica, paro um pouco mais.

As centrais estdo, quase toda semana, se reunindo com o Governo. N&o estdo chegando muito a acordo porque as centrais
0 tempo todo solicitam aretirada das M Ps, pela questdo dainconstitucionalidade e de outras questdes e por boa parte das
medidas que est&o ali ndo precisam de medida provisdria e podem ser negociadas. Se hé problemas, vamos conversar e
aperfeicoar. Inclusive ontem houve uma reuni&o muito boa.

A CNBB esta promovendo um encontro nacional com dezenas de pastorais, algumas eu nunca tinha ouvido nem falar.
Foi uma reuni&o muito boa entre essas pastorais, com muita gente do Brasil todo, com as centrais sindicais e alguns
Parlamentares. Ent&o, parece que javai haver uma audiéncia com o Governo e com os bispos da CNBB, junto com uma
série de outras entidades que fazem aplataformasocial, o Grito dos Excluidos, inclusive com a presencade algumas dessas
pastorai s que representam pescadores e setores que estdo sendo afetados. E sdo pessoas que tém um did ogo muito grande
com abase, onde as pessoas estéo indignadas. Acho que o Toninho falou muito bem, ninguém esperavaumamedida dessa
do Governo, dessaforma. A ideia € abrir um cana de negociagdo, ndo negar o did ogo, mas que sgja de outra forma.

Ent&o, vou passar rapidamente algumas questdes e colocar alguns dados.

O mercado formalizou, caiu 0 desemprego, o saldrio minimo teve um crescimento real muito significativo. Tudo isso
impactou a Previdéncia, o seguro-desemprego e o Abono. Ent8o, parte do impacto do crescimento...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Lilian, me permita, asalaestalotada. Fago um apelo
grande mesmo, até paraeu ouvir, porque paramim é umaaulatambém. Cada painelista que ougo me traz argumentos para
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que, depois, eu enfrente o debate no momento adequado. Ent&o, o siléncio é fundamental. Se alguém quiser conversar, e
€ legitimo conversar, dduma fugidinhaali fora, falae volta. Posso contar com vocés? Entenderam? (Pausa.)

Ent&o, uma salva de palmas para vocés nao ficarem bravos comigo. (Palmas.)

A SR2LILIAN ARRUDA MARQUES - Entéo, parte do aumento das despesas com esses beneficios ndo € porque
ha problema no beneficio, mas porque realmente, se vocé quer distribuir renda, colocar gente no mercado de trabalho,
formalizar trabalhadores, isso vai ter impacto, e € um impacto positivo, porque vai para a renda do trabalho ou para os
beneficiarios dela, que é a maioria da populagéo.

Préximo, por favor.

Esseincluiu ostrabal hadores da pesca artesanal, ampliou - vou falar depois - e 0 emprego doméstico também, quefoi uma
conquista historica. Estabelecer uma série de direitos as empregadas domésticas, que ndo os tinham, impactou também,
efoi um impacto positivo para a sociedade.

Proximo, por favor.

De 2012 a 2013, mais de 20 milhdes de vincul os formais novos, sendo que 87% desses vincul os sfo cel etistas. Entdo, sdo
trabal hadores que estdo dentro desses programas, trabal hadores que podem ser impactados. Em 2013, quase 12 milhdesde
demissdes sem justa causa, 0 que € muito alto, e 8 milhdes cumpriram asregras parater o beneficio do seguro-desemprego.
No calculo da medida provisoria, vocé retiraria 2,3 milhdes desses acessos, mas eles consideram apenas aquel as pessoas
gue de fato acessaram 0 seguro-desemprego, e ndo o potencial de pessoas que poderiam acessa-|o.

Proximo, por favor.

Aqui temos que, na regra atual, temos 8 milhdes de beneficiérios, arredondando. Pela Medida Proviséria n° 665, cairia
para 5,8 milhdes, passando de 6 para 18 meses. Haveria a queda que eles calculam. No valor pago, vocés podem ver que
h& uma queda significativa.

Préximo, por favor.

Entdo, excluidos 2,3 milhdes, o que acontece? Acontece que, quando vocé vai na RAIS, as pessoas que poderiam acessar
0 sistema, em 2014, seriam 4,5 milhGes. N&o acessaram por qué? Porque houve gente que saiu, arrumou outro emprego,
houve gente que ndo voltou para 0 mercado de trabalho, e ha uma série de questdes. Essa diferenca é o potencial. Se
voceé piora o mercado de trabalho, como esta apontando agora - esta tendo umapiora, vai voltar a crescer o desemprego -,
provavelmente esse potencial vai procurar, ou poderia procurar 0 seguro-desemprego, porque sd0 pessoas que sairam do
trabalho e ndo conseguiram uma ocupagdo nova. Ent&o, adota-se uma politica em um momento em que se ha um quadro
ruim para o marcado de trabalho. Esse seria exatamente 0 momento em que se teria que usar essas politicas. Entdo, agora
gue vai aumentar o desemprego, tira-se 0 acesso de milhdes de trabalhadores ao seguro-desemprego. No momento em
gue essas politicas sdo importantes, faz-se um retrocesso desses. Vocé até poderia fazer discussdo em um momento
de crescimento econdmico, néo &, e de pensar outras politicas junto com isso - vou falar disso rapidamente.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Apenas para dar um exemplo: no Rio Grande,
devido a esse conflito Petrobras, mais de 20 mil foram paraarua.

A SR2LILIAN ARRUDA MARQUES - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - No polo naval de Rio Grande. Ha um desespero,
um caos na cidade. E, nesse momento - sd falei como exempl o, ha outros setores...

A SR2LILIAN ARRUDA MARQUES - Muitos jovens..

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Muitos jovens. E, em um momento como esse,
mexer no seguro-desemprego, de fato, foi umainiciativalamentével.

A SR2LILIAN ARRUDA MARQUES- E. Hamuitos jovens, e ataxa de desemprego entre os jovens é o dobro dataxa
de desemprego damédia. Ent&o, vocé vai pegar muito afaixado primeiro emprego e também pessoas que estdo ha pouco
tempo no mercado de trabalho - principal mente, ndo que se excluam pessoas mais velhas. Essas empresas, por exemplo,
o interior de Sdo Paulo esta assim também, e ha pessoas com mais de 40 anos, com 50 anos e que vao ser penalizados.
Muitos vao cumprir aregra, mas principa mente os trabalhadores mais jovens nao.

Em toda mesa, as centrais estdo colocando para o Governo a questdo da rotatividade, e isso esta diretamente ligado ao
seguro-desemprego. Se vocé ndo mexer com arotatividade, ndo adianta dizer que vai mudar prazo. Quer dizer, as medidas
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foram vistas sob o ponto de vista fiscal, e ndo tentaram resolver o problema. Para vocé resolver o problema, tem que
mexer narotatividade.

Proximo, por favor.

Rapidamente, fizemos um grande estudo para o Ministério do Trabalho. Ha a rotatividade geral - vou apresentar dois ou
trés dados aqui - e ha arotatividade por setor. Setores mais complicados: construgéo civil, comércio, agricultura

Aqui sdo duas taxas. a taxa gera é descontada. Desligamentos, pela RAIS: quem pediu para ser demitido, morte,
aposentadoria e transferéncia de trabalhador. Entéo, vocés podem ver que a taxa de rotatividade, mesmo no periodo em
gue aumentou a formalizagdo e aumentou o emprego a taxa de rotatividade aumentou - de pessoas, de fato, demitidas,
ndo de pessoas que pediram demisso etc.

Aumento de 41% para 43%. Ai sdo todos os setores econémicos.
O préximo, por favor.

Ent8o, ha sazonalidade na agricultura e comércio; obras, na construgdo civil; contratos assalariados no setor publico
(educacgdo e salide), que sdo areas em que, no final do ano, hd muitas demissdes, com contratagdes no inicio do ano.

A terceirizagéo, que é um problema muito grande em relagdo a rotatividade.

Contrato de experiéncia, 0 que é muito problematico. Se pegarmos os dados da construgéo civil, vera que a quantidade
de contratos de experiéncia é um absurdo. Entao, o mesmo trabal hador, que trabalha ha anos na construcéo civil, que tem
experiéncia, é contratado vérias vezes com contrato de experiéncia. Quer dizer, € um absurdo isso! Entdo, contratam, o
tempo todo, aquele mesmo trabalhador com contrato de experiéncia. 1sso, sim, por exemplo, tem que ser discutido. Na
construcao civil, é um absurdo a quantidade de trabal hadores contratados nessa modalidade.

O préximo, por favor.
Af, vgjam: até trés meses. Ou sgja, 31% dessa rotatividade esta localizada em contratos de até trés meses.

Eu vou deixar esse trabalho aqui, porque acho que € interessante até para usar na discussdo, umavez que as centrais estéo
guerendo discutir a questdo da rotatividade.

S0 paradar um exempl o avocés, 64% daquel arotatividade estéo locali zadas em 6% das empresas. Friso: 6% das empresas
do Brasil sdo responsaveispor 64% darotatividade! Ent&o, ndo édificil fazer essadiscussdo sem penalizar o setor industrial
como um todo, mas perceber o que esta acontecendo e tomar medidas. Porque, com a rotatividade, se tira uma série de
direitos dos trabal hadores, ndo so em relagéo ao seguro-desemprego, como também em relagdo a outras politicas.

O proximo, por favor.

Distribuicéo - desligamento por motivagao patronal : 68%. Paraverem adiferencaentre o tipo de desligamento. Caiu, mas,
inclusive, o desligamento a pedido subiu muito. Se vemos agora com o aumento de desemprego num mercado de trabalho
mais dificil, isso vai voltar a cair de novo - o desligamento a pedido - e vai subir o desligamento por motivagéo patronal.

A gente sabe que arotatividade é usadatambém pararebaixar salérios. Demite-se quem ganhamais e contrata-se pagando
menos. E, as vezes, muitos empresarios reclamam da qualificacéo do trabal hador, mas ele demite um trabal hador que tem
mais experiéncia, contrata um pela metade do preco e quer exigir amesma qualificacao.
O proximo, por favor.
Entdo, ha uma pauta que é aratificacdo da 158, regulamentacéo da Constituicao, a rotatividade, atividades...
(Soa a campainha.)
A SR2LILIAN ARRUDA MARQUES - Faltam s6 cinco minutos?
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Cinco minutos mais a toleréncia da mesa.
A SR2LILIAN ARRUDA MARQUES - Esta bem. Eu espero... (Risos.)
O contrato de experiéncia por trés meses tem que ser repensado. Esté sendo usado para precarizar trabalho...
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Pode fazer toda a exposi¢éo, que € importante.
A SR2LILIAN ARRUDA MARQUES - Estou acelerando.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Ndo, ndo. Faca tranquilamente, porque sabemos
gue é importante.
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A SR&LILIAN ARRUDA MARQUES - H4 as homologagdes, que sdo importantes. Parece que o Ministério esta4
criando o HomologNet agora. Ent&o, € importante fazer essa discussdo das homol ogagdes. Acontecem muitos problemas,
principa mente no interior do Brasil, porque ndo ha controle das homol ogagfes; ndo existem 6rgdos para acompanhar. E,
nas licitagBes (compra e financiamento publico), vincular o acesso ao dinheiro publico aquestéo darotatividade e aoutras
questdes. Os empresarios deveriam adotar boas préticas empresariais para terem acesso mais fécil ao dinheiro publico,
nado so o federal, como, penso eu, o estadual e o municipal. Nessas esferas poderia haver politicas concretas sobre isso.
O préximo, por favor.

A questdo do abono salarial, que eu acho que o Toninho j& abordou.

O valor do salério minimo. Agora, h4 a possibilidade de ser meio saldrio minimo. Em 2014, foi de 32 hilhGes a despesa
com abono, com 24 milhdes de beneficiarios. Aumentou muito por qué? Porque se formalizou o mercado e o sal&rio
minimo teve um aumento real significativo. SO essa medida provisoriavai excluir 10 milhdes de trabal hadores do abono.
Ent&o, € um impacto muito grande.

E aquestéo do pagamento proporcional aos meses trabal hados. VV océ tem que ter os meses ininterruptos, o que ndo é como
eraantes. Entdo, vai ser dificil cumprir os seis meses, aindamais com essainformalidade, essa rotatividade, esse mercado
de trabalho que a gente tem, que ainda tem uma série de problemas mesmo para quem esta naformalidade. Ent8o, esse €
um impacto muito grande, muito significativo. Se eram 24 milhdes, diminuir 10 € muito.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - E nds estamos tratando de quem ganha - vocé
enfatizou, mas quero destacar - até dois salarios minimos!

A SR2LILIAN ARRUDA MARQUES - Exatamente. E estdo excluindo os que estédo em pior situacdo e deixando os que
estdo em melhor situacdo. Porque quem ndo vai cumprir sdo os trabal hadores mais precarizados e quem vai cumprir sdo
os trabalhadores que estdo em situacdo melhor no mercado de trabalho. Entéo, com essa politica, a cada hora, excluem-
Se as pessoas com pior situacdo no mercado de trabal ho.

Proxima.

Sobre a pensdo por morte e auxilio-doenga também foi falado bastante, mas, enfim... Em relago a questéo da pericia,
eu acho que é seriissimo querer privatizar as pericias médicas, os exames médicos. Pode-se ter um reflexo na salide do
trabalhador, porque ele vai ter que trabal har doente. Vai ser muito maisdificil parao trabalhador ir para o servico de salide
etal. E pode-se até aumentar a despesa, porque, priorando-se a qualidade desse tipo de trabalho, ele vai recorrer mais, as
vezes, a Previdéncia ou a outros servicos publicos, ao proprio SUS. Entdo, tenta-se cortar de um lado, mas vai aumentar,
vai haver um reflexo na questéo de salide.

E na quest&o do valor do beneficio, mantém-se a metodol ogia anterior e coloca-se a questdo da média dos dltimos doze
salérios,0 que for menor. Entdo, também piora-se sob esse aspecto o valor do beneficio do segurado.

Proxima,

A questdo de pensdo por morte, a subnotificacdo aumentou de 15 para 30 dias. E claro que as empresas néo v&o querer
pagar os 30 dias. Ha um impacto muito grande nas micro e peguenas empresas. Tende-se a aumentar a ocorréncia de
afastamento por periodos mais curtos. E 0 aumento do controle dos trabal hadores adoecidos permite a empresa ocultar e
descaracterizar ainda mais o acidente de trabalho. Ent&o, também é uma coisa que merece uma discussdo mais profunda,
porgue ha muitos reflexos.

A gente sabe que, hoje, apesar de toda a tecnologia, o ritmo de trabalho aumentou, algumas doencas diminuiram muito,
ha muito mais acesso a medicina. Mas, em compensacao, a depressdo, LER e uma série de outras doencas profissionais
est&o aparecendo com uma dimensao muito forte. E isso pode piorar ainda mais.

Préxima.

A pensdo por morte, auxilio-doenca, em 2013, foram 7 milhdes de beneficiarios, R$76 bilhfes. Esse dado € do setor
privado, ai ndo entrao setor publico. A média, em 2013, éde R$ 890,00 por més do beneficio dapensdo. Seagoravao cortar
pelametade, entdo, se, em 2013, 57% j& ganhavam até um sal&rio minimo, reduzindo-se a metade a pensao de 60%, vai-se
jogar mais de 90% dos pensionistas do Regime Geral para salario minimo. Hoje, pouquissimos conseguem chegar ao teto.
E no setor publico, limitou-se a entrada: sdo dois anos de caréncia, vale para os dois, e dois anos de uni&o estavel. Entéo,
ha o problema que jafoi citado de que os filhos podem ficar desassistidos nesse caso. Também as centrais acham isto um
absurdo, caréncia. Podem-se discutir outros mecanismos, mas caréncia... Vai-se excluir inclusive pessoas que
muitas vezes estéo construindo avida, tiveram filhos e, nahora em que precisam, ndo vao ter beneficio nenhum. Nenhum!
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O problema que eu acho é que aumenta ainda mais a diferenca entre os regimes, porgque isso penaliza principamente o
Regime Geral. Entdo, diferenciou-se ainda mais. Pegaram os mais pobres do regime previdenciério de todos os model os;
no Brasil, atingiram principa mente os mais pobres.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Esse detal he € importante.
A SR2LILIAN ARRUDA MARQUES - S6 ndo pegam mais porque existe o sal&rio minimo.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Permita-me um destaque. Desde o inicio, nés que
debatemostanto previdéncia, qual eraanossaintencdo? Aproximar osregimes. E vocé mostra, com argumentos concretos,
gue isso afastaainda mais.

A SR2LILIAN ARRUDA MARQUES - Afastou ainda mais. Diferenciou ainda mais.
Préximo, por favor.
Seguro-defeso. As centrais ndo entraram nessa discussdo ainda porque estéo ...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Os representantes dos pescadores estéo ai, loucos
parafalar. Elesvéo falar depois.

A SR2LILIAN ARRUDA MARQUES - Peguei uns dados, mas ndo fizemos os estudos ainda. Inclusive, gente, € muito
dificil conseguir os dados. A discussao datransparénciatem que chegar ao seguro-defeso, jaque é muito dificil conseguir
dados; nés tentamos. Estou usando uma apresentacdo que vi no Ipea porgue os técnicos do |pea foram, parece-me, ao
Ministério da Pesca e usaram outros eslaides. Peguel apenas um pouco, porgque ndo daria parafazer a apresentacéo toda.

E um seguro muito importante, € uma categoria que tem renda muito baixa, e isso melhorou muito a qualidade de vida. E
ndo tem apenas impacto social. Ha a questéo do ecossistema. Temos varias espéci es preservadas hoje porque ha o seguro-
defeso, mas ninguém levou em conta a questdo ambiental e a preservacdo dessas espécies.

Entdo, ao mesmo tempo, temos um Ministério que aumenta as espécies que devem entrar, que devem ser preservadas,
ha periodos em que ndo se pode pescar, mas também temos outra politica. Claro, se o pescador se vé sem o direito, ele
val pescar. Claro, ele tem que sobreviver.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - E uma questdo de sobrevivéncia.

A SR2LILIAN ARRUDA MARQUES - E ainda tiram o beneficio do Bolsa Familia. Se ele tem o Bolsa Familia, é
porgue a situacdo dele exige, a familia necessita do Bolsa Familia. Entéo, ja falamos isso. Ontem, inclusive, na reuniéo
daCNBB, foi dito isso explicitamente. Ja esta ficando mais dificil para os pescadores. Inclusive, elestém problemas com
documentacdo, so pessoas muito simples, com pouca escolaridade. Entdo, em vez de se tentar resolver, como houve
uma politica para, por exemplo, o agricultor familiar, e j& se tem uma experiéncia, por que ndo juntar varios Ministérios
para pensar? O Bolsa Familia também ja tem um cadastro, j& h4 um controle, e melhorou muito. Por que ndo fazer uma
coisa parecida?

Préximo, por favor.

Esse daqui foi o que o Ipea levantou. O nimero de beneficiarios cresceu demais porque se aumentou o beneficio, a
quantidade de trabal hadores que poderiam acessé-10, e porque, no comego, poucas pessoas conheciam esse beneficio. Os
pescadores foram se incluindo; foram conhecendo o beneficio e se incluindo. Vocé tem problemas no cadastro? Tem?
Entdo, vamos atras desse cadastro, vamos vé-lo, vamos publicizar esse cadastro.

Proximo, por favor.

Esse edlaide traz a execugdo or¢amentaria segundo o |pea. V océs podem ver que subiu muito, mas ndo é um absurdo perto
do tipo de politica, daimportancia dessa politica. Vejam que subiu, porgque inclusive subiu o valor do salario minimo, ja
gue mais pessoas entraram. Essa € uma politica muito importante.

Proximo, por favor.

As razbes: maior saldrio minimo; maior divulgacdo; aumentou-se 0 acesso - muitos pescadores ndo conheciam, muitas
normeas facilitaram o acesso -; implantacdo de novos defesos. Quanto mais se colocam novos defesos, mais se aumenta.
Inclusive, pelaregra nova, sO se pode entrar em um defeso. Se umaregido tem dois defesos - ndo sou especialista nessa
area, estou aprendendo também com varios relatos -, ele ndo vai poder pedir para os dois, vai pedir por um so. Entdo,
ninguém garante que o defeso serd cumprido o tempo todo. S&o pobres com baixa escolaridade. Restringindo-se, vocé
pode aumentar a pobreza para uma categoria que jatem muita dificuldade. E essas politicas dos Ultimos anos foram muito
importantes para essa categoria.
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Proximo, por favor.

Ouvi em algumas falas que as modificacbes que a medida provisoria propde, em sentido estrito, restringem muito o
acesso. Trés anos de atividade. Ontem foi dito pela pastoral que, como eles suspenderam muitas carteirinhas, até devido a
problemas de documentagéo em a gumas comunidades, tem gente que est entrando de novo agora. Va demorar trés anos
para acessar. E ndo podem receber o Bolsa Familia. Sao familias muito pobres. Esta restrito a s6 um tipo de defeso. Sao
cinco parcelas;, amédia, segundo o | pea, éde quatro parcelas. A gestao do Ministério do Trabalho passariaparao Ministério
da Previdéncia. No entanto, o cadastro estd no Ministério da Pesca, e 0 Ministério da pesca ndo esti na negoci agao.

Entdo, criam-se muitos critérios, dificultam acesso, eles tém pouca escolaridade e renda, e isso pode, eu acho, criar
problemas ambientais sérios. Ontem, inclusive, um sindicalista do Amazonas relatou que 0 Amazonas tem politica
ambiental de recuperagéo e que espécies foram recuperadas nos Ultimos anos de forma surpreendente, e essa politica
ajudou muito.

Estou bem no fim. Acho que tem sd mais um eslaide.

Consultar a representacdo dos pescadores. Acho que tem que criar um grupo. Tem que tirar da medida provisoria isso.
N&o cabe la

Melhorar o sistema de cadastramento. Ninguém est4 dizendo que ndo tem problema, mas vérias medidas sdo de gestéo
interna. N&o precisanem de lei. S80 coisas que 0 Governo pode fazer em seu cadastro.

Fiscalizag8o para combater a fraude. Se vocé cria muitos critérios, como fiscalizar tudo isso envolvendo um monte de
Ministérios que ndo falam um com o outro, ndo estdo nem na mesma mesa? V océ cria um monte de coisas separadas, e
ndo pbe as pessoas juntas. Como fiscalizar cada coisa dessas?

Descul pe-me porqgue ultrapassei, mas eu estava muito preocupada com o seguro-defeso, porque acho que poucos estéo
falando sobre ele e 0 impacto é muito sério.

Obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Muito bem. Essafoi aDraLilian Arruda Marques,
gue falou em nome do Dieese.

Queria registrar a presenca do nosso querido Senador Donizeti Nogueira, do PT de Tocantins, que esta sempre atento
também a esses temas, principamente aos que envolvem o mundo do trabaho, as relagdes sociais, o direito dos
trabalhadores, enfim, o combate, como eu dizia, Senador Hélio, aos preconceitos.

Aviso que o0s Senadores falam no momento que entendem mais adequado.
Agoravamos passar a palavra paraaDr2 Zilmara Alencar, que aqui fala sobre o tema em nome da CNPL.

A SR2ZILMARA ALENCAR - Bom dia, Senador Paim.

Inicialmente, gostaria de parabenizar pela oportunidade e dizer, parafraseando, que, aqui, sSim, nesta audiéncia publica,
encontramos o atendimento arelevancia, a urgéncia que foi fundamentada para edicéo de medidas provisorias, o que, por
uma escolhainfeliz, retirou de toda sociedade a possibilidade de um dialogo prévio, de uma construgéo de umalegislacdo
gue pudesse ser feita levando em consideracdo todos os atores sociais que Sa0 necessarios para a construgéo de um Pais
democrdtico, que respeita acima de tudo, aqui, parafraseando também a Dr2 Thais, a impossibilidade de um retrocesso
social.

Essas MPs ndo guardam tdo somente a questdo do ndo atendimento a constitucionalidade formal, mas, sem sombra de
duvida, poderiam ser taxadas como medi das provisorias de desprotegéo social, inoportunas e inadegquadas, ao contrario do
gue esta ocorrendo aqui, onde verificamos um debate que deveriater sido prévio. Esta Casa Legidativa, sem sombra de
duvida, € o ambiente paraonde se deve trazer toda essa discussdo paraa construcao de medidas que é necessario que sgjam
adotadas para que tenhamos tanto um pais, de fato, adequado fiscal e financeiramente como um pais com atendimento a
principios que sdo de fundamental importancia para o crescimento e a manutencdo sequer socia de beneficios.

Vou terminar fazendo um pequeno levantamento de tudo o que foi abordado agui desde a explanagéo do Toninho, do
Diap, do Dieese, para que possamos trazer aqui qual é avisao constitucional, social que verificamos dentro dessa adogéo
de medidas pelo Governo.

Primeiro, a gente verifica claramente 0 ndo combate a causa desses gjustes financeiros téo necessarios. Por que ndo
verificamos um ataque a causa? A partir do momento em que temos ja no nNosso texto constitucional, art. 239, 8§4°,
a necessidade de implementagdo de um énus maior ao empregador que foge a taxa de rotatividade e esse dispositivo
constitucional nédo é regulamentado, ou seja, ndo se enfrenta a causa, enfrenta-se tao somente o gjuste financeiro sem
atacar de fato o que causa essa procura excessiva por um beneficio de protecdo social.
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N6s verificamos ai na Convencdo n° 158, que tramita também nesta Casa, a necessidade de uma ratificagdo desta
Convencdo que inibe a dispensa arbitréria. NOs verificamos, nos dados do Dieese, um volume absurdo de dispensas que
sdo imotivadas pelo empregador. E também verificamos que todos os dados que séo aportados aqui pelo Diap se baseiam
em dados de Rais e Caged que trazem essa formalidade do traba ho, mas deixam de fora muitos profissionais liberais -
aqui falo em nome da Confederag@o Nacional dos Profissionais Liberais -, que estdo nainformalidade. Ou segja, os dados
que foram trazidos para a discussdo, j& aarmantes, so refletem exclusivamente rel agBes de empregos formais. Imaginem
aquele universo desprotegido, que ndo esta sendo demonstrado aqui, Senador Paim!

Entdo, € uma medidainoportunaque ndo traz um combate. E sob atuteladetrazer um ajuste fiscal, desprotege socialmente
aqueles mais desprotegidos.

Em quaisquer levantamentos de dados que estéo sendo trazidos a essas discussdes posteriores a adogdo do Governo, nds
verificamos que essa transparéncia de dados também néo é absol uta. N&o sdo trazidos para a discussdo dados que refletem
aqueles que so mais desprotegidos e estdo ausentes desses dados oficiais. NOs verificamos que na propria construcao
da Rais nds temos uma busca pela formalizacgo do emprego. E ai eu fago também um adendo a fala que inclusive foi
reforcada por V. Ex® Senador, quando diz o seguinte...

(Soa a campainha.)

A SR2ZILMARA ALENCAR - ... que houve um aumento das diferencas dos regimes.

Qual é abuscada sociedade? Fazer com que aquele que hoje se encontra protegido seiguale, essa diferenca sgjareduzida
parao menor, precario, ou no sentido de se buscar que cadavez mais paraaguel e que hoje tem umaprotecdo maisreduzida
seamplie.

O que a gente verifica nessa sisteméica, e ai eu fago aporte aqui também a presenca do Lineu, que esté representando
0s servidores publicos, que pouco esta se falando dos servidores publicos nessa construcdo dessas medidas provisorias,
gue foram afetados, sem divida. Profissional liberal existe tanto no setor publico como também no setor privado. E a
gente verifica, junto aos servidores publicos, que eles ndo tém sequer a alternativa, que hoje existe no setor privado, de
uma protecdo sindical.

Aqui o Dieese nos traz vérios itens que poderiam ter sido trabalhados anteriormente a edicdo desta medida provisoria,
por exemplo, a regulamentac@o do art. 239, 84°, para a reducdo da rotatividade; a ratificagdo da Convencéo n° 151,
gue permitiria aos servidores publicos uma negociacdo no sentido de buscar uma protecdo e uma melhor representacéo
dos servidores publicos; os pescadores artesanais - no bojo do Texto Constitucional se traz a igualdade das colbnias
de pescadores -, para que essas colénias de pescadores pudessem exercer, auxiliando na construcdo de um processo
democratico, provido de didlogo social, uma maior protecdo ao trabalhador. Af, vocé verifica, a todo o momento, um
desrespeito constitucional também a esses pescadores.

Eu entendo que ja foram muito bem aportados aqui todos os efeitos nocivos da Portaria n® 664. Mas a Portaria n° 665,
ameu ver, € aquela que mais fere. Porque no momento em que vocé constata... Os dados trazidos aqui, Lilian, refletem
0s 10 Ultimos anos até 2013. Em 2014, o cenario do nosso mercado de trabalho foi modificado de forma brutal, e gente
javerifica a questéo da ampliagdo do desemprego, ampliacdo dessa necessidade de protecéo estatal aos trabalhadores. E
neste momento, verifica-se que hd uma reducéo dessa protecéo.

Vou fazer algumas mencgdes ao que estd sendo trazido por essa medida provisoria, que trata ndo apenas do seguro-
desemprego, do abono, da questéo da protecdo aos pescadores. NOs verificamos que, na prépria mensagem presidencial
gue encaminhaamedidaprovisoria, faz-se mencéo de que precisam ser feitos gjustes no Fundo de Amparo ao Trabal hador.
Fundo de amparo! Amparo! Olhaanomenclatura. Aquele trabalhador contribui para aquele fundo para que, no momento
da sua necessidade, €le se sinta aparado.

Ora, com o indice de rotatividade, nds verificamos pelos dados que 66% dos trabalhadores ndo completam um ano de
trabalho e derelacéo de emprego. Como pode se considerar em umamedida provisoriaanecessi dade da construcdo de uma
relacdo detrabalho de 18 meses nos Ultimos 24 meses? O universo excluido - ai eu repito, frisando aquestdo principal mente
dos profissionais liberais -, esse universo que esta sendo divulgado é um universo formal. Formal! Aqueles que estéo
desprotegidos e que contribuem também para esse fundo de amparo ndo estdo sendo beneficiados de forma alguma.

Ai colocam que o seguro-desemprego so dadireito aacessibilidade do trabalhador quando €l e é demitido imotivadamente.
Olhem os indices de demissdo imotivadal 1sso depende do trabalhador, Senador? Isso independe do trabalhador, ou
sgja, ndo se pode alterar uma regra que independe da vontade do préprio trabalhador. O indice de pedido de demissdo
€ reduzidissmo quando comparado ao indice de demissOes involuntarias. Entdo, ndo se pode tratar, dentro de uma
construcéo legidativa, de parametros que sao totalmente contraditorios pela sua prépria natureza.
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A gente verifica a questéo da propria auséncia de didl ogo nessa construgéo quando a Lilian diz que as centrais sindicais
vém periodicamente sentando com o Governo, tentando discutir com o Governo ateracdes na medida provisdria. NOs
precisamos - e ai € uma necessidade - que essas discussdes sgja prévias a essa construgdo, porque ja se parte de um
texto que é nocivo ao trabalhador. Quando se parte de um texto que € nocivo ao trabal hador, que exclui boa parte desses
beneficiarios, essa discussdo j& vai no sentido da reducdo de direitos. E ai, nessa discussdo de reducgéo de direitos, a
margem de negociagao termina também sendo reduzida.

E leve-se em considerac@o que o Governo pode se aportar de atores sociais que estéo aqui para defender também esses
trabalhadores, a sociedade, que sdo as proprias entidades sindicais. Ent&o, por que ndo fazer uso desses atores sociais
gue representam as entidades sindicais, trazendo medidas no sentido de... Senador Paim, quando um trabalhador precisa
comparecer ao seu sindicato para saber de seus direitos e da sua protecdo? No ato darescisdo do contrato de trabalho. N&o
ha nenhumalegislacdo hoje vigente que determine a necessi dade de que o trabal hador seja encaminhado para suaentidade
sindical no ato da sua contratagéo para que ali seja explicado ao trabalhador quais sdo os direitos aque ele faz jus.

A nossalegidacdo jatrabalhano final darelacdo. E qual é aquele trabalhador que é submetido a essa assisténciasindical ?
Somente aquel es que tém mais de um ano de trabalho. Ali nés verificamos que 66% nédo completam um ano de trabal ho,
um ano de relacdo. Entéo, 66% ja estdo excluidos da protecdo sindical no ato da demissdo, no ato da rescisao.

N&o seria oportuno trabalharmos para que esses atores sociais que poderiam gjudar nesse sistema protetivo fossem
induzidos a uma procurado sindicato? Sim, no exame admissional. Estamos falando de salide, ndo € Dr2 Thais? Pergunto:
0 exame admissional ndo teria que ser levado e convalidado?

Na Medida Proviséria n° 664, quando se fala: "aguele trabalhador que ja for portador de doenca’, ele esta excluido da
sua protecdo. Entdo, se ha uma doenca preexistente, o trabalhador desprotegido individualmente vai ser excluido de
um beneficio, com a privatizacdo de uma atividade que é exclusivamente publica, que é a pericia médica? Agora, pode
inclusive o empregador, a empresa...

(Soa a campainha.)

A SR2ZILMARA ALENCAR - ...promover pericia médica?

Ent&o, olhe o universo, Senador, que estamos trazendo de prejuizos para a sociedade como um todo, em um momento
em que se verifica que ha, sim, de forma constitucional, legal, previsdes nesta Casa, que o Congresso Nacional, quando
construiu a nossa Constituicdo, trouxe e arrematou de forma a proteger.

Ent8o, claramente verificamos que as medidas provisdrias de que estamos falando aqui tratam de um retrocesso, de um
retrocesso de beneficios, e ndo sdo pautadas em dados transparentes, Lilian. E temos de falar que a transparénciainclui,
inclusive a amplitude de como esses dados sdo levados. E verificamos que o universo, pelo menos o dos profissionais
liberais...

(Soa a campainha.)

A SR2ZILMARA ALENCAR - ...n&o estd sendo considerado nesses dados estatisticos que estdo sendo trazidos paraca.

Verificamos que existe um desprestigio de regulamentacéo de dispositivos j& postos constitucionalmente, construidos
dentro de uma Constitui¢do cidada. Essaformalizacdo tem que se pautar em premissas verdadeiras, Dr2 Thais. Realmente,
as premissas parase adotar qualquer politicapublicatém que ser verdadeiras, eapoliticapublicando pode ser de precarizar.
Quando falamos na diferencas dos regimes, ndo tenho que achar que o servidor publico, aguele que sequer tem a
Convencdo 151 regulamentada, que tem o seu direito de greve, a sua negociagdo coletiva, sua representacdo sindical de
maneira reconhecida se iguale ao privado, ou sgja, a reducéo ndo é para reduzir para o regime da previdéncia privada.
Muito pelo contrério, estou tratando de pessoas desiguais, estou tratando de trabalhadores desiguais. Entdo, aquele que
ndo tem sequer a protegdo sindical tem que ter um regime que seja mais robusto, que lhe dé mais protecéo.

Assim, fico muito preocupadacom essafala, com as naticias que ougo apartir do momento em que dizemos assim: "Houve
um aumento da diferenca dos regimes'. N&o! Para mim, cada vez mais se mexe com o servidor pUblico para diminuir.
Houve foi uma aproximagdo na diferenca dos regimes, mas uma aproximagao in pejus, ou sgja, aguele que tinha mais
OU menos uma protecdo passa a ser mais desprotegido. E o regime da previdéncia, que ja era precario, ainda desce uma
escala. A diferenca, poderiamos considerar que permanece a mesma porque ambos sdo no sentido de redugéo.

Ent&o, essafala do aumento da diferenca dos regimes...

(Soa a campainha.)
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A SR2ZILMARA ALENCAR - ...tem que ser encarada com premissas verdadeiras no sentido de atentar para o fato de
gue tanto o regime publico como o regime privado sofreram prejuizos.

Esperamos que sejam encaradas as questdes que sdo de causa, como ateracdo da legislacdo da licitacdo, uma alteracéo
dessa decisdo. N&o é fazendo sistemas, tdo somente sistemas, que vamos ter uma homologagdo e um controle dos termos
de rescisdo de contrato de trabalho, mas, sim, combatendo a prépria possibilidade da resolucéo e da rescisdo do contrato
de trabalho por meio da...

Finalizando, a CNPL entende que é necessério que saiam daqui, deste debate que esta sendo travado aqui, fundamentos
necessarios para que aquela comissao que é competente, que é a Comissao Mista, trave, de vez, qualquer andamento da
medida provisdria, para que esta sgja, de fato, reconstruida, ndo num formato de aproveitamento dessa redacdo que esta
ai, mas para que sgjatrazido um novo texto para discussdo aqui, no Congresso Nacional, que sgja fruto desse didlogo téo
necessario, que € o dialogo social, para a construgdo de politicas pablicas.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Muito bem, Dr2 Zilmara Alencar, que representa
aqui aCNPL.

Apenas dois comentéarios rapidos, Dr2 Zilmara. Quando a gente fala que aumentou ainda mais a diferenca, ninguém agui
esté propondo que se retirem direitos dos servidores publicos - em hipétese nenhumal O que nés estamos dizendo é que
mexer em quem ganha até dois sal&rios minimos, tirando o 14° dele, é claro que faz piorar, em matéria de renda, 0 meu
salério, o salario do Senador Paim, e o dele 14 embaixo. E essa a nossa contestagao.

Entdo, aforca da expressdo que a gente usa €, mais ou menos, No seguinte sentido: para aqueles que tém um teto de R$33
mil, como é o caso dos Parlamentares, ndo acontece nada e ndo tem nem o fator previdenciario; para aquele |4 embaixo,
gue ganha dois sal&rios minimos, que estd em situacdo desesperadora, como € o caso dos pescadores... Entdo, € uma
situacio de desespero total! E de aumentar afome! E nos falamos tanto em combater afome...

Queria dizer que todos n6s fomos pegos de surpresa com essas M Ps. Desculpem-me dizer, mas houve Ministro que me
disse que também ndo sabia da MP e que estd, agora, tratando de gjudar a encontrar uma solucdo. Todos foram pegos
de surpresal

Eu, particularmente, inclusive, sou contra MP. Essa histdria de vocé entrar com uma legislagdo no Pais a noite e, pela
manha, ter outra é um absurdo! De fato, teria sentido em casos de relevancia e urgéncia efetivas, e que ndo se mexesse
na Constitui¢do, como foi colocado aqui.

Mas o debate esta seguindo bem. Eu s0 fiz esse comentéario, até pelo carinho que nds temos pel os servidores publicos,
para que ndo fique aimpressdo de que nos outros, aqui, qUEremos...

Quando a gente fala de uma Previdénciauniversal e Gnica, é no sentido de melhorar e ndo de piorar; ndo de tirar de quem
jando tem nada ou daquel e que tem um pouco a mais dentro desse universo.

Ent&o, quando eu falo que sou simpético ao sistema da formula 85/95, para o servidor publico, é para que se estenda ao
Regime Geral. E nessa linha, porque nds sabemos da situacio precéria e dificil - esta agqui 0 Mosap, por exemplo - dos
nossos servidores publicos. Esta aqui o Lineu, que vai falar em seguida. Entdo, para nés, isso é tranquilo. Nés temos é
gue nos aproximar cadavez mais - nds, eu digo, entidades; nés, eu digo, homens e mulheres que tém compromisso com a
qualidade do trabalho, nareaplblicae naareaprivada-, e ndo fazer com que, cadavez mais, vapiorando parao servidor
e também para aguel e que ganha um ou dois sal&rios minimos.

Era sd essa explicacao.
O SR. HEL10 JOSE (Bloco Maioria/PSD - DF) - Senador Paulo Paim, eu gostaria de fazer uso da palavra, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Como eu disse, Senador aqui fala a qualquer hora
Ent&o, com a palavra o nosso querido Senador Hélio José.

O SR.HEL 10 JOSE (Bloco Maioria/PSD - DF) - Senhoras e senhores presentes, Senador Paim, que brilhantemente dirige
esta audiéncia publica, eu gostaria de dizer o seguinte: eu, sinceramente, por mais que tente ver, ndo consigo enxergar a

urgéncia e a relevancia dessas medidas. Acho complicado estarmos aqui fazendo discussdes sobre medidas que levaréo
atanto retrocesso para a organizagdo dos traba hadores brasileiros.

Sou da Base aliada, Base de Apoio a Presidente Dilma, sem divida, mas ndo da para apoiar medidas que vém paratirar
direitos adquiridos, que vém para prejudicar a classe trabalhadora. (Palmas.)
Estou muito satisfeito com as exposi¢des profissionals e competentes que aqui estéo sendo feitas.
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Estive aqui averiguando também o documento do Diap, o que me deixa cada vez mais convencido de que nés, Senadores
da Republica, nds, representantes dos trabal hadores, temos de discutir algumas saidas, mas que essas sejam construidas de
forma regulatoria, sob uma forma que permita que esses beneficios sgjam garantidos adequadamente para quem precisa
deles, e ndo retirando aeatoriamente, prejudicando agquel es que ndo tém nada a ver com alguns que abusam do seguro-
defeso, por exemplo, para fazer politica, para incluir pessoas que ndo tém nada a ver com a pesca no seguro-defeso so
porque é cargo eleitoral. Entdo, se existe isso, alguns alegam isso e eu 0 ouvi de algumas pessoas, € preciso haver regras
claras para que a pessoa possa entrar no seguro-defeso, e ndo vir aqui colocar tudo no mesmo bojo.

Com relagdo as questfes de pensdo e outras relacionadas ao trabalhador, sem divida, hd um certo abuso com relagéo a
algumas pessoas idosas que Sse casam Com pessoas Muitos novas so para poderem burlar o sistema. Entdo, vamos pensar
em algumaformaque permitaque o sistemando sejaburlado, mas ndo pensar numaformaque acabeindiscriminadamente,
porque as pessoas precisam existir e dependem umadas outras. A forma como esta colocada € muito complicada.

Esta Comisséo de Direitos Humanos, sob a lideranca do nosso eminente Presidente, com certeza, ndo vai se furtar a
fazer essa discussdo exaustivamente. E com certeza, vamos estar com o olhar tanto para o servidor piblico quanto para
0 servidor privado, no intuito de propiciar que as relactes trabalhistas ndo sejam téo desgastantes como ja sdo e ainda
possam priorar. Aqui, pelo que estou compreendendo, toda nossa luta, aminhalutapor cinco vezesna CUT como diretor,
de organizagdo de sindicato, e todos os trabalhos que a gente vem fazendo, eu como servidor publico concursado, gragas
aDeus, jaincluido - e outros varios ndo tiveram a oportunidade dessa inclusdo - é porque precisamos pensar no todo do
nosso Pais. Precisamos ter muito cuidado nesse debate.

Querofinalizar minhas palavras, dizendo que me solidarizo com o colocado. Acho que estaaudiénciapublicaédealtissma
relevancia, Senador Paulo Paim. Acho que ela propicia um conhecimento mais amplo da matéria. Acho que os técnicos
gue estéo analisando profissionalmente essa questéo precisam municiar melhor os nossos pares, Senadores da Republica,
para que possamos nao ser envolvidos por alguns desvios no cumprimento dessas questdes e tomar atitudes que ndo sgjam
asideais.

Quero rogar que o Palécio do Planalto compreenda. Acho que estamos vivendo um momento conturbado no nosso Pais,
um momento dificil e principalmente os mais pobres, as pessoas mais necessitadas, eu que estou aqui para defender os
menos favorecidos, faz parte dos meus quadrantes prioritérios do meu mandato, ndo posso, mesmo sendo da Base aliada,
com aintencdo de gjudar o Governo a fazer o melhor, trair tudo que fiz na minha vida e me posicionar contra direitos
normais e regulatérios da vida do trabal hador brasileiro. Entdo, sou solidério.

Vou ter que me retirar, Senador Paim, e peco desculpas a V. Ex3 porgue tenho outros compromissos em seguida, mas
as exposicdes aqui feitas sdo de alta relevancia. Fico muito satisfeito e gostaria de receber depois todo o material, as
transparéncias,0s prospectos para me aprofundar mais e ficar mais preparado para, junto com o Senador Paulo Paim e
outros Senadores nesta Casa, poder contribuir melhor com o debate.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Muito bem, Senador Hélio José.
Quero registrar a presenca conosco também do Senador Telmério Mota.

Toninho, deixaeu falar umacoisa, ao falar aqui do Senador Telmario Mota. Aquelaandlise que o Diap fez e que eu também
entendi muito positivamostrao reflexo do novo Congresso com enormes preocupacdes, princi palmente naCamara. Quero
dizer que aqui no Senado esta chegando um time que esta me agradando muito. Trés deles estdo aqui. O Senador Telmario
Mota € um desses. Neste momento, ele chegou a Comissdo e tem ido a tribuna também, a exemplo de todos que faei,
com a grandeza politica, com aquele olhar de fazer o bem sem olhar a quem.

Senador Telmario, saiba que V. Ex2 também com os outros a que ja me referi, € uma grande surpresa e satisfagdo.
Como nos fomos surpreendidos com essas duas M Ps, nos surpreendemos positivamente com alguns Senadores que estdo
chegando & Casa, e V. Ex2é um deles. (Palmas.)

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) - Senador Paim, estou surpreso. Surpreso, ndo, porque
acompanho o seu trabalho, como sempre venho acompanhando. Eu ndo podia estar surpreso, mas estou muito maisfeliz
por ver aformacomo V. Ex2 se posiciona, a sua grandeza.

Jative a oportunidade de ndo estar so numa audiéncia desta, que € uma audiéncia publica... E porque as vezes as pessoas
fazem vérios papéis na vida. As vezes, numa audiéncia dessas se tem uma posicao, e as vezes, numa discussio mais
interna, se tem outra posi¢éo.

Com relacdo a essas duas medidas, V. Ex2tem uma...
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Eu tinha consulta médica. Inclusive quero pedir desculpas pelo meu atraso. Estava no médico. Mas, ouvindo no rédio
o debate, vi como V. Ex® esta conduzindo esta audiéncia e sobretudo o seu posicionamento. Tive a oportunidade de
presenciar também o seu posicionamento de umaformainternae vi o quanto V. Ex2ficou constrangido, e de umaforma
muito sincera e objetiva.

Mesmo assistindo a distancia, eu gostel muito dafalado Dr. Diego. Quero parabenizé-1o, porque ouvi a suafaa e gostei
muito, pelafranqueza, pela clareza, pelo posicionamento.

E aDr2Thaisfalaque s6, ndo &, doutora? Parabéns. Também estava ouvindo a senhora no rédio.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Problema de familia. E pelo sobrenome dela.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) - E, eu estou vendo. E eu estava muito ansioso para
chegar agui atempo, porque j& comega também a sesso.

Quero dizer que realmente € muito oportuna esta audiéncia. Eladamais clareza, de umaformaimparcial, digamos assim.
As pessoas se posicionam de umaformaclara, imparcial, contundente. Isso baliza uma deciséo da gente. Ninguém chega
aqui com uma ideia formada. A gente chega com alguns pensamentos, ainda mais eu, que sou do Partido Trabal hista.
Quando vim paracd, quando eu ganhei, eu falei: olhe, uma coisa que eu vou querer sempre é estar do lado do trabal hador,
porgue eu sei 0 quanto ele é sofrido.

Essas duas medidas colocam, de certaforma, a gente na parede, como falam, ndo é? Ao ouvir cada manifestaco de cada
entidade, cada posi cionamento, cada conhecimento, a gente vai aqui formando um juizo, principalmente nés, Senadores,
gue amanha teremos que tomar uma decisdo nesse sentido.

Eu quero so parabenizar por esta audiéncia a todos que a compdem, pelas falas que estdo aqui sendo colocadas, porque
significa o amadurecimento de uma decis&o importante na vida de milhares e milhares de trabal hadores.

Parabéns atodos.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Muito bem, Senador Telmario Mota.
O SR. DONIZETI NOGUEIRA (Bloco Apoio Governo/PT - TO) - Senador Paim.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Senador Donizeti Nogueira.

O SR. DONIZETI NOGUEIRA (Bloco Apoio Governo/PT - TO) - Eu gostaria de poder ouvir mais para depois falar.
Ja cheguel um pouco atrasado. Mas parece que a Ordem do Dia foi antecipada paraas 11 horas. E ndo sei qual € o grau
de importancia para estar |a.

Quero dizer o seguinte: eu estava ouvindo e me lembrei de algumas coisas que a gente ouve no diaadia. Umadelas é
gue nada € sorte ou azar, nada € fora de hora ou na hora.

Eu penso que ainiciativa das medidas provisorias é positiva no sentido de provocar esse debate. E aquela histéria do pai
gue coibe o filho. Sevocé ndo botaum freio, de certaforma, nele, ndo na agressdo, mas na obediéncia, em al guns aspectos,
elevai se dargando. Ele esta desafiando, pedindo socorro, e vocé ndo da o socorro de que ele precisa, tentando coibir.

Nés temos o sistema previdenciario do nosso Pais em constante debate, em constante discusséo. E eu acho que é isso
mesmo. A vida é assim, 0 processo € assim. O processo € dinamico.

Aproveito pararegistrar umalicéo aprendida com um grande homem deste Pais, que € 0 ex-Deputado José Genuino, que
ontem teve a sua pena extinta. Ele disse o seguinte: "O PT esta mudando o Pais porque o Pais mudou o PT". E € esse
processo dialético, esse processo do didlogo constante que este Governo trouxe para a pauta com as suas conferéncias,
para o debate, que vem revolucionando uma série de aspectos.

N&o o mérito das medidas provisorias, mas algumas coisas precisavam ser coibidas. Por exemplo, eu milito mais na area
empresarial, ndo sou sindicalista. Eu cheguel ao PT via movimento popular, porque eramilitante do movimento de teatro
amador. Mas estive, no meu Estado, ainda no Norte de Goiés, participando da fundag&o dos principais sindicatos de
trabalhadoresrurais, dafundag@o daCUT, do sindicato dos professores, do sindicato da salide, de uma série de sindicatos.
Ontem, foi a primeira vez em que estive num congresso, hum encontro nacional da CUT como Senador, ja estive em
encontros estaduais.

Alguma coisa tem que ser feita. Essas medidas provisorias jamais poderiam ter sido colocadas como ajuste fiscal. Elas
teriam que ter um papel de corrigir algumas distor¢des. (Palmas.)
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Acho que nesse aspecto a Presidente Dilma néo esta cometendo estelionato eleitoral, ndo esta mentindo, porque eladisse
gue ia combater os malfeitos, corrigir distor¢des e desvios. Ela, na verdade, com as medidas provisdrias, pode ter se
excedido em alguns aspectos. Eu concordo, tanto € que eu propus algumas emendas a medida provisoria.

Este debate € muito salutar. Nao sei se vamos aprovar e se eu vou, na hora, depois do debate, votar a favor das
medidas provisorias. Eu tento defender a atitude da Presidenta, uma atitude séria e honesta de debater os problemas. Os
trabal hadores ndo podem embarcar no discurso da Oposicéo de dizer que isso é estelionato €eleitoral, que é uma traicéo,
etc., porque ndo é isso. Acho que nds, trabalhadores e trabal hadoras, precisamos endurecer nesse debate. Este ndo é um
governo que criminaliza movimento, como foi no passado, ndo é um governo que agride, como foi no passado. Entéo, €
um governo do didogo do debate. E essa medida provisoria pode ser rejeitada aqui por nds ou nds podemos aperfeicoa
laa partir do debate que esté sendo realizado aqui como em outras instancias, para poder ajudar a Previdéncia, corrigir.
E agquela histériado filho.

O seguro-defeso, como disse a companheira do Dieese, € um negécio extraordinério, porque ele ajuda o trabahador a
preservar sua fonte de renda, mas ha uma distor¢do grande - eu falo isso porque vivo no meu Estado - nessa situacdo do
abuso do beneficio. E ai eu digo: nds temos debatido muito a corrupgdo, quero falar diretamente com os trabalhadores,
principalmente os pescadores. Nés estamos dispostos a gjudar a denunciar aqueles que estdo cometendo o crime de tentar
desviar o sentido da protecéo social que o Governo... E s um governo como este poderiafazer isso. Nés estamos dispostos
a gjudar a denunciar aquele colega de trabalho que faz acordo com o patréo para poder ser demitido, pegar o seguro-
desemprego e negociar um periodo para trabalhar mais barato? Porque eu ja recebi esse tipo de proposta.

E preciso que a sociedade gjude e é este o debate nesta mesa. Como sigo uma lic&o do Geraldo Vandré - se bem que do
passado -, eu ndo canto para enganar, eu falo daquilo que vejo, daquilo que percebo. Entdo, eu ndo tenho necessidade de
passar améo na cabega das pessoas, dizer que esta tudo bem, enganar. Tenho posic¢des das quais ndo abro méo. Ou estou
de um lado ou estou do outro. E quero dizer o seguinte: eu estou sempre do lado da classe trabalhadora desde que me
entendo por gente. Sou filho de trabal hador rural meeiro 1aem Minas, fui ao cabo do guatambu - que € o cabo da enxada
- a0s seis anos de idade, trabalhei até os doze anos e meio, fiz curso de técnicas agricolas e agora sou administrador de
empresas e sou do PT. Quando entrei no PT, eu era funciondrio de um grupo que gjudou a criar o PFL, pressionaram-
me para ir ao PFL. Mesmo assim, eu fiquel na empresa até 1996, quando eu parei de prestar servigos para a empresa,
permanecendo no PT, porque eu tenho um lado.

Entdo, peco as trabalhadoras, aos trabalhadores, aos nossos técnicos aqui que nos gjudem a fazer uma proposta para a
Presidenta que coiba essas irregul aridades, esses desvios, esses malfeitos.

Nesse aspecto, perguntaram-me, so fazendo um paréntese: "Agora aumentou muito o seu trabalho, ndo &, Donizeti, 1a
no Senado?'. Eu falei: ndo; melhorou para mim. Estou trabalhando, mas agora eu tenho um grupo de assessores que me
socorre, eu tenho um salério para estar aqui. Ent&o, estou a disposi¢éo vinte e quatro horas. Quer debater, quer me gjudar?
Eu ndo tenho horario para trabalhar, porque eu estou a servico da popul agéo.

E na quest@o das medidas provisorias, eu peco socorro para nos ajudar a encontrar uma saida para corrigir o que esta
errado, e ndo punir os trabal hadores em aspecto nenhum, porgque sou contra isso. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Com o equilibrio de sempre, faz ponderacdes
e aponta ai que esta audiéncia agjuda nessa reflexdo a encontrar saidas. Eu dizia, Donizeti, antes de vocé chegar, que
nads tivemos uma reunido com os Ministros e a Bancada do PT, e |4 nds colocamos - digo nés porque eu falei, depois
0 Jorge Viana reafirmou e todos concordaram - que, além de n6s querermos mudar as duas MPs e tudo aquilo, claro,
que for possivel, mediante grande entendimento, nds queremos também que sgja incluido 1a o debate do fim do fator
previdenciério. E foi uma posicéo assumida por toda a Bancada do PT.

O SR. DONIZETI NOGUEIRA (Bloco Apoio Governo/PT - TO) - Senador, s mais uma questdozinha.

Eu penso o seguinte: a sociedade brasileiratem o Congresso que ela elegeu. Mas nds, 0 movimento social, 0 movimento
sindical, o movimento popular, as organizacfes, podemos reagir no sentido de propor: por que a gente ndo tributa as
grandes fortunas, a remissdo de lucros e outros aspectos? Por que a gente ndo cobra mais Imposto de Renda dos bancos
e das grandes empresas, que ganham muito? Por que a gente ndo tira cobranca cruel de impostos sobre 0 consumo
e transfere para arenda, para as grandes fortunas?

O PT japropbsisso no Congresso, o Presidente Lulaja propds isso ao Congresso.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - SO eu apresentei proposta para derrubar, para
aprovar o projeto de tributar grandes fortunas quatro vezes. Fui derrotado nas quatro vezes aqui na CCJ.
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O SR. DONIZETI NOGUEIRA (Bloco Apoio Governo/PT - TO) - Ai agente acha que precisa de pressdo social. E, se
este Governo que esta ai nesse grupo que hasce, um partido que nasce de baixo para cima, ndo fizer, outros ndo fardo.
Ent&o, acho que a gente precisa ocupar as ruas, fazer o debate e buscar fazer a politica do Robin Hood: tirar de quem tem
para ajudar quem tem menos ou ndo tem.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Muito bem. Como disse o Nelson Mandela, eo Lula
disseisso umavez: "Querem me gjudar? Ndo venham me puxar o saco. Botem o povo harua e pressionem". Descul pem-
me a expressdo que usei aqui, mas é isso mesmo. Ninguém precisa so bater palma, para dizer que esta tudo bem; tem que
mostrar aquilo de que a gente discorda. E € isso 0 que as centrais estdo fazendo, € isso 0 que 0s nossos convidados estéo
fazendo, é isso 0 que este plenario lotado esta fazendo e éisso o que V. Ex2fez. S dizer que é afavor ou contra é facil.
O dificil é debater, aprofundar, ter argumentos que apontem os novos caminhos.

Por isso, minha aegria agui com o encaminhamento da nossa reunido de hoje.
Faltam dois convidados parafalar ainda.

Passo a palavra, agora, arepresentante do I nstituto Brasileiro de Direito Previdenciario (IBDP), Dr2 Ana Paula Fernandes,
edepais, ainda, claro, vamos nos remeter, aqui, aos nossos convidados que estéo na primeirafila, sem prejuizo de eu fazer
aleitura do nome de toda as entidades presentes.

Vamos ouvir, de imediato, a Dr2 Ana Paula Fernandes.

O SR. ANA PAULA FERNANDES - Bom dia.

Quero, primeiramente, agradecer 0 Senador Paim pela oportunidade de o Instituto Brasileiro de Direito Previdenciério
poder participar desta audiéncia, que chamo de festa da democracia. E importante termos audiéncias publicas, podermos
também, ndo apenas o Poder L egislativo e o Executivo, discutir, e chamar a sociedade para que a sociedade também possa
dar seu parecer e as institui¢des técnicas possam fazer uma abordagem formal a respeito dessas medidas.

Eu gostaria de dividir minha abordagem em abordagem técnica e abordagem de cunho social.

Primeiramente, quero fazer uma divisdo, dizendo que essas medidas provisorias que vamos discutir agui possuem dois
vicios graves: primeiro, os vicios formais e, em outra ponta, os vicios legais.

Os vicios formais, que nés ndo podemos deixar de analisar, S0 0s vicios constitucionais de procedimento, ou sgja, 0
procedimento instituido pela nossa Constitui¢do para que possam, entdo, medidas desse tamanho, dessamonta, vir afazer
diferenca na nossa legislacéo.

O primeiro vicio formal é o critério da urgéncia, como todos aqui ja comentaram. Eu vou tentar ndo me tornar repetitiva,
farei apenas algumas colocacBes complementares as que os colegas ja fizeram. Primeiro, sobre aurgénciae arelevancia.
N&o ha urgéncia, porque o tema precisa ser revisto ha mais de vinte anos. Ent&o, ndo ha que se dizer que hAumaurgéncia
imediata. Nés temos um problema, uma revisao que precisa ser feita, mas ndo é uma revisao que precisa ser realizada de
qualquer forma, umarevisdo que deve ser feita sem debate, umarevisdo que deve ser feita sem o respeito ao contraditério
dessas normas. De outra ponta, é claro, 0 tema € rel evante, porque € um tema social. Quanto arelevancia, ndo ha dividas.

Um segundo ponto formal que foi desrespeitado pelas medidas provisdrias, mas ndo menos importante, € o art. 246 da
Constituicdo Federal, que proibe que seja proposto, por medida provisdria, discussdo detemaquejafoi tratado por medida
provisdriado ano de 1995 ao ano de 2001. Entdo, temosai maisum aspecto graveformal no tocante as medidas provisorias,
umavez que elas tratam exatamente de beneficios que ja vieram tratados na Emenda n° 20/98. Entdo, sb dessa ponta, j&
vemos ai dois aspectos graves formais que tornam essas medi das totalmente inconstitucionais.

Passando para um segundo ponto, que seriam os vicios legais e os vicios de direito material, vou apontar quatro pontos
gue seriam 0s mais relevantes, para ndo tomar muito do pouco tempo que eu tenho. O primeiro seria a qualificagdo do
dependente; 0 segundo, a carénciade 24 meses agorainstituida; o terceiro, aregrade calculo, ou segja, o periodo basico de
calculo paraverificagdo do salério de beneficio; e 0 aumento do custeio parao empregador, que agoravai ficar responsavel
pelos 30 dias.

Entdo, primeiro, qualificacdo de dependente. No tocante ao casamento ou no tocante a companheira, qualificacgo
ja estava na legislacdo anterior. Entéo, ndo havia necessidade de a medida provisoria colocar esse periodo de 24 meses
para considerar a existéncia de uma relagdo, seja de casamento, seja de unido estével. A legislagdo anterior, no seu §2°,
jacumpriaesse critério de forma exemplar. Nao havia necessidade.

E claro que existe, sm, como o Senador anteriormente disse, o problema dos casamentos entre pessoas doentes com
cuidadores ou também o problema do casamento realizado com pessoas muito jovens, critério esse que poderia, sim, ser
estabelecido, mas de outra forma, e ndo ferindo o conjunto todo de dependentes, como vem a medida provisoria fazer.
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Por qué? Porque quando a medida provisoria tratou da pensdo por morte e trouxe também o critério da caréncia, ela ndo
Se preocupou somente com o conjuge. Ela veio atingir o que de mais importante um pai de familia protege quando ele
vai todos os dias trabal har, que sdo seus filhos. E agora eu digo: como um pai de familia trabalha tranquilo sabendo que,
se ele ndo tiver dois anos de carteira de trabalho ou de vinculo com a Previdéncia Social, o seu filho ndo tem direito a
nada, caso ele venha afalecer?

Entdo, temos que nos preocupar, porque essa medida provisoria ndo atinge sO 0 cnjuge, como € essa justificativa da
medida provisoria. Elaatinge também o filho, elaatinge o Estatuto da Criangca e do Adolescente, quediz que acriangae o
adolescente 30 protegidos na nossa legislagdo. E com isso que temos de nos preocupar. N&o é apenas com o conjuge. O
conjuge € apenas umasituacao dentre tantas outras que nds temos. O que nds ndo podemos fazer é pegar umasituagéo, que
€ asituacdo dos casamentos de pessoas mais velhas com jovens, tornar aexcegdo regrae dirigir os efeitos de umamedida
provisoria que causa danos irremedidveis por causa de uma Unica situagdo de excegdo, que tem, sSim, que ser coibida -
claro que tem, concordo que € necessario -, mas ndo do modo como foi feito.

Ha ainda a regra de calculo. Preciso falar de célculo porque a justificativa da regra de calculo para o auxilio por
incapacidade, para o beneficio de incapacidade vem de uma forma muito gravosa tornar o periodo béasico de célculo
daquele cidaddo ndo mais a média aritmética de todas as suas contribuicfes de julho de 1994 até o momento do pedido
do requerimento, mas, sim, apenas dos doze Ultimos sal&rios.

E ajustificativa que vem na emenda causa umatotal estranheza, porgque estamos falando de um sistema de solidariedade.
Quando falamos do direito previdenciério, ndo falamos do momento, falamos daquele contexto no qual agquele segurado
estédinserido. E, quando falo do contexto, ndo posso me referir aum trabal hador, falando apenas dos 12 dltimos meses de
trabalho dele; ndo posso me referir a situagdo atual. Ele contribui umavidainteira, ele € um contribuinte avidainteirae,
se ele é um contribuinte a vida inteira, tenho que analis&lo dentro do contexto no qual ele estainserido. E o calculo do
beneficio dele vai ser um cédlculo que deve levar em contaareal situacéo paraaqual ele contribuiu umavidatoda. Seele
tinhaumasituagéo financeiramelhor e depois essa situagdo mudou, ndo importa, porque para aguele caixada Previdéncia
que é responsavel pelo beneficio dele ele contribuiu daquela forma.

E quero lembrar agui que a Emenda n° 20, de 1998, tornou o nosso sistema previdenciario contributivo. Falamos muito
em direitos sociais. E claro, € muito bom falar de direito social, mas o nosso direito social & Previdéncia Social € um
direito de prestacdes positivas pelo Estado, com contraprestacdo do segurado. N&o falamos de esmola, ndo falamos de
assistencialismo, néo falamos de favores. Falamos de contraprestacéo, por qué? Porque a Constituicdo Federal veio edisse
gue a previdéncia era um direito fundamental, e, em 1998, veio a emenda e disse: "N&o, ele é um direito fundamental,
mas agora ele € um sistema contributivo." A nossa aposentadoria ndo € mais por tempo de servico, ela é aposentadoria
por tempo de contribuic&o.

Ent&o, hoje temos prestacfes positivas conferidas pelo Estado através de uma contraprestacéo contribuida, reconhecida
pelo segurado que faz essa contribuicdo. Entdo, quando mexemos nesses direitos, ndo estamos falando de um fundo
perdido, deum dinheiro que é utilizado paradar beneficios, paradar esmolas, estamosfalando de direito adquirido, estamos
falando de pessoas que estdo contribuindo por todaavidade trabalho. E esse dinheiro ndo pode deixar de ser reconhecido.

Aindavoltando ao meu terceiro ponto, que é aregra de célculo do auxilio-doenca, existe a hipbtese que causa estranheza,
além da que comentei, de que a preocupacdo do Governo é a de que o segurado venha a receber no auxilio-doenca mais
do que o valor do beneficio do trabalho da ativa, em que ele estd no momento. Disse para vocés: temos que nos preocupar
com o contexto em que el e estainserido. Entdo, esse ndo seriaum argumento vaido. Mais queisso: existe aargumentacdo
de que o nimero de auxilios-doenca concedidos dobrou, quadruplicou exponencialmente.

Temos que levar em conta duas consideragdes: quando fazemos uma equagao, as premissas precisam ser verdadeiras em
todas as suas bases. O auxilio-doenca realmente aumentou exponencialmente, mas o niimero de empregadores formais
também aumentou exponencialmente.

Temos, e 0 Governo o demonstra em seu programa, inclusive no programa de elei¢do, em gque dei um olhada, 15 milhdes
de novos trabal hadores formais.

(Soa a campainha.)

O SR. ANA PAULA FERNANDES - Entédo, se temos 15 milhdes de novos trabalhadores formais, em regra, 0 nimero
de beneficios vai aumentar também. Afinal, as premissas tém que ser equitativas: se tenho mais trabal hadores, concedo
mais beneficios, essa € umaregra da qua ndo podemos fugir.
E, ainda quanto ao custeio, € preciso salientar que o custeio da Previdéncia Social é equitativo, igualitario, prevé uma
situacéo naqual colocatodos os segurados como contribuintes e como recebedores do beneficio. O custeio da Previdéncia
nao se atém somente aos seus segurados. Entdo, o custeio da Previdéncia é amplo, é universal.
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Mais que isso, também temos que fazer duas consideractes quando falamos da medida provisoria: primeira, o direito
previdenciério € um direito fundamental, em funcéio da Constituicdo Federal ; segunda, o direito previdenciario éumdireito
humano, por causa das cartas internacionais das quais o Brasil é signatério.

Quando desrespeitamos direitos humanos, ou, como a Dr2 Thais falou, quando chegamos ao retrocesso social,
ndo enfraguecemos somente a nossa Congtituicdo Federal, enfraguecemos também o Brasil perante as instituicdes
internacionais, porque desrespeitamos, rasgamos, acabamos com as cartas internacionais das quais somos signatarios.

O evento morte, que foi 0 exemplo que dei da caréncia dos 24 meses, € o principal risco social protegido nas cartas
internacionais.

O evento morte, que foi 0 exemplo que del da caréncia dos 24 meses, é o principal risco social protegido nas cartas
internacionais, porque as familias, ainda em um sistema um tanto quanto retrégrado, vivem do chefe de familia. Por mais
guevivamos umarealidade diferente, nés podemos observar, pelo IBGE, pelos célcul os, que aindatemos chefes defamilia
instituidos e muitas familias em que s6 o chefe de familia trabalha. O risco morte € um dos eventos mais importantes
protegidos pela Carta I nternacional dos Direitos Humanos. Entéo, quando nés col ocamos 24 meses de caréncia paraque o
segurado filho ou esposapossater direito aum beneficio de penséo por morte, nds col 0camos essas pessoas No risco social.
Quando nés col ocamos essas pessoas no risco social, nos fazemos uma coisamais grave: nds as levamos a miserabilidade,
porgue nés desprotegemos uma parcel a da nossa sociedade, e essa parcela desprotegida é levada a miserabilidade social.
E amiserabilidade é o primeiro passo para 0 caos, porque os problemas advém sempre da falta de condi¢des, dafatade
dinheiro, dafalta de possibilidade de ter uma vida digna como aquela de que a nossa Constitui¢do Federal tanto fala.

Jame alonguei um pouco, mas quero fazer um comentario ainda quanto ao custeio dos 30 dias, que ndo ha como deixar
defalar. Agora, aempresavai ficar responsavel pelos primeiros 30 dias do auxilio doenca. E claro que é preocupante. E
preocupante porque, seisso onerao grande empresario, isso destréi o pequeno e o microempreendedor. E muito complexo,
porgue nés temos sistemas em gque o microempreendedor ndo tem condicdes ou mal tem condicBes de arcar com os seus
custos muitas vezes, o que dira entdo transferir para ele parcela de responsabilidade social - parcela de responsabilidade
social ja contribuida pelo segurado e pela empresa durante arelacéo de trabalho.

Aindatenho mais uma pergunta. Deixo apenas um tema para reflexdo, que € o seguinte: se nds realmente temos tantos
problemas assim com a Previdéncia, se o déficit, o aludido déficit - que eu pelo menos ndo acredito que exista, vendo
os relatérios da Anfip, vendo um estudo mais aprofundado -, se esse déficit existe, se é preciso corrigir isso, por que
essas politicas de desoneracdo? Por que as politicas de diminui¢do das aliquotas populistas? Descul pem agui, com todo o
respeito, mas digo populistas porque elas agradam, porgue incluem muitas pessoas na contribui¢éo formal, mas diminuem
anossa contribuicdo e geram direitos. Entdo, o que deixo de reflexdo € isto: por que essas politicas de desoneragdo?

Por fim, peco aos senhores, como uma indicacdo do nosso instituto... Primeiro, digo que nés deixamos as nossas pastas
com o parecer formal elaborado pela Comissdo de Atuagéo Parlamentar do I nstituto Brasileiro de Direito Previdenciario.
Deixamos 0 nosso parecer paratodos. E gostariade fazer apenas uma Ultima col ocagdo paravocés que vao fazer avotacao.

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - O Senador Donizeti pediu, sobre a pégina...
O SR. DONIZETI NOGUEIRA (Bloco Apoio Governo/PT - TO. Fora do microfone.) - E s6 o material...

A SR2ANA PAULA FERNANDES- Ah, o material; javejo para o senhor.

Ent8o, sb deixo uma Ultima colocagdo: essa medida precisa ser rejeitada na integralidade. Pela nossa andlise técnica, o
nosso pedido é que ela sgja rejeitada naintegralidade. Ela ndo pode ser consertada. Do modo que elaveio... (Palmas.)

Do modo que elaveio, elando pode ser consertada, por qué? Porque ela fere de morte o direito dos cidaddos naregrade
transicdo. As pessoas que ficarem entre o periodo da existéncia, da criagdo dela até a sua votacdo serdo feridas de morte
pelasregras de transi¢do. N6s ndo podemos excluir parcela dos nossos segurados dos direitos que nés vamos discutir aqui,
e melhorar a medida néo é suficiente para resolver o problema dessas pessoas.

(Soa a campainha.)
A SR2 ANA PAULA FERNANDES - Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Muito bem.

Essa foi a Dr2 Ana Paula Fernandes, cuja andlise ndo destoou de todas as que ouvi durante o dia aqui. Todos foram na
mesma dire¢éo.
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E claro que o Parlamento ¢ a caixa de ressonancia da sociedade, e cabe a nds todos refletir e encaminhar aquilo que é
possivel. E lembro, é claro, que, como ja houve a devoluc&o da tltima M P agora pelo Presidente da Casa, pode ser que a
comissdo especial resolvatambém considerar que néo € constitucional, que ndo é urgente, que ndo € relevante, e rejeitar,
impedir que venha em matéria de projeto de lei. Se isso ndo acontecer, mas os pedidos sdo legitimos, inclusive vocé
enfatizou agora, n6s vamos ter que, de fato, continuar o bom debate em cima das MPs como ocorreu no passado. Nunca
esguecam a Reforma da Previdéncia, que aqui chegou. Nés brigamos, brigamos, era nossa posi¢éo € de rejeicdo total, e
tivemos que caminhar para a salvagéo via PEC Paralela, com a qual diminuimos os prejuizos.

Estou sd fazendo a reflex&o, mas entendo que aqui € unanimidade na Mesa - vou passar agora a palavra-, inclusive entre
as centrais. Este mesmo pedido, nés temos claro isso, que todas as centrais tém a mesma posi¢ao pelarejeicdo. E é nessa
linha que nds vamos trabal har, mas sabemos que, entre o ideal, ndo &, Toninho, e o possivel, as vezes - vocé foi chamado
agjudar aconstruir a PEC Paralela, lembra? - e gjudou.

Dr. Ronaldo Curado Fleury, Subprocurador-Geral do Trabal ho.

O SR. RONALDO CURADO FLEURY - Muito obrigado, Senador Paulo Paim. Em primeiro lugar, agradeco, em nome
do Ministério Publico Brasileiro, o convite para participar do debate, bastante franco. Eu me sinto especial mente feliz por
estar sentado aqui, junto com a Dr2 Thais, sou amigo do pai da Dr2 Thais, Dr. Marcos, e antes...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Eu achel que elaerafilha do Ulisses.

O SR. RONALDO CURADO FLEURY - E neta. Eu ja sentei para debater com o Dr. Marcos e agora para debater com
aDr2Thais, ou sgja, eu continuo com a mesma idade e o Dr. Marcos envel heceu.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Isso € bom, s6 conta para nos o segredo.

O SR. RONALDO CURADO FLEURY - Eu vou tentar ser o mais técnico eisento possivel. Obviamente tenho minhas
posic¢des politicas, especialmente sobre as PECs, mas eu gostaria de tentar, dentro desse trabalho de cooperagéo que o
Ministério Pdblico tem mantido, em especial o Ministério Publico do Trabalho, com o Congresso Nacional, o Senado
Federal, ser o mais isento possivel e trazer aqui alguns elementos que sao préprios do Ministério Publico do Trabalho,
ou sgja, 0 malfeito. Como a gente sempre combate o malfeito, a experiéncia que a gente tem com relagéo as fraudes é
bastante expressiva.

Com relagéo a ser ou ndo possivel aedicdo daMedidaProvisoria, nesse aspecto concordo plenamente com o que colocado
pela Mesa, ndo vou vejo urgéncia e relevancia. Dentro do principio presidencialista adotado pela nossa Constituicéo da
Republica, a Casa Legislativa por exceléncia é esta e ndo 0 Poder Executivo, e agui estdo as pessoas que nds, povo
brasileiro, colocamos para debater a legislacéo brasileira, para debater as regras de convivio social.

Essa mesma colocacdo eu fiz ha pouco tempo quando sentel também numa audiéncia publica para debater a Medida
Provisoria dos Portos, a nova reforma dos portos. A critica era exatamente que eu ndo via urgéncia e relevancia naguela
medida provisoria, como ndo vejo nessa. Havia uma questdo até orcamentaria, que é o que foi colocado como justificativa
nessamedida provisoriaagora, haviaessaurgéncia, ou seja, aPrevidénciaiaparar se ndo fossefeito por medidaprovisoria,
se houvesse 0 debate? Eu acredito que ndo. Ent&o, penso a Casa onde deveriater sido feito o debate prévio seria esta, 0
Senado Federal, mas com muita felicidade eu vejo que este debate, naquela hip6tese da Medida Proviséria como agora,
esta sendo franqueado, ndo esta tendo uma aprovacao de medida provisdria a toque de caixa porque permite este debate
democrético.

Com relagdo ao seguro desemprego, uma colocagdo que eu acho importante. Temos problemas no seguro desemprego?
Temos. Isso € inegavel. Temos que corrigir? Temos. Entretanto, penso que o mais importante ndo estd sendo combatido,
gue sdo as fraudes. Para mim, esse é o grande problema do seguro desemprego hoje. E levante a m& um mentiroso aqui
gue nunca viu ninguém que trabalha, mas pede para ndo assinar carteira porque esta recebendo seguro-desemprego. A
minha sobrinha falou isso na minha frente. Eu falei: vocé falou para a pessoa errada; vocé vai agoralaassinar a carteira.
"Mas, tio..." Eu falei: agoral

Entdo, eu penso que o maior problema &, primeiro, quest&o de orientacdo. H4 uma necessidade de orientar o trabal hador
sobre 0 que ele esta fazendo quando el e frauda o seguro-desemprego, quando €l e consegue outro emprego e pede paranéo
assinarem a carteira para continuar recebendo o seguro. Esse trabalhador tem ciéncia de que esta cometendo um crime?
Entdo, primeiro, orientar; e, depois, punir efetivamente. HA necessidade da punicdo. Aqueles trabalhadores que,
compactuados com os seus empregadores, fazem acordos para fazer uma falsa demissao e receberem seguro-desemprego
elevantarem o FGTS, tudo é fraude ao FGTS; é tudo crime.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Dos dois lados.
O SR. RONALDO CURADO FLEURY - E, dos dois lados. Os dois S30 criminosos.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - A histéria do corrupto e do corruptor.

O SR. RONALDO CURADO FLEURY - Exatamente.
Ent&o, eu penso que temos que, primeiro, combater as fraudes.

O SR.DONIZETI NOGUEIRA (Bloco Apoio Governo/PT - TO) - Nesse caso, o trabalhador, inclusive, devolveamulta.
O SR. RONALDO CURADO FLEURY - Sim. E muito comum.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - E 0 empregador ndo paga 0s encargos sociais
nenhum.

O SR. RONALDO CURADO FLEURY - Entrei naguele debate: temos problema; o que fazemos? N&s fiscalizamos,
orientamos e punimos ou restringimos o direito? A viamais fécil € da restrigdo do direito; ndo tenha divida. Mas nem
sempre aviamaisfacil € amais adequada, e, neste caso, eu penso que é exatamente essa Situacao.

Com relacdo ao seguro defeso em particular, aqui eu queriatecer comentério de forma um pouco mais aprofundada.

Primeiro, uma coisa é importante esclarecer: a natureza do seguro defeso. O que é o seguro defeso? E um seguro-
desemprego? N&o. O seguro defeso tem um componente - que foi muito bem col ocado aqui, salvo engano, pelaDr2Lilian
- que ndo é sb a questdo da sobrevivéncia do trabalhador, mas, também, a sobrevivéncia do préprio fruto do trabalho do
trabalhador, que € preservacdo das diversas espécies.

NOs ja tivemos vérias espécies - como a prépria lagosta brasileira -, que, se existem hoje, é por conta do seguro defeso.
Entdo, o seguro defeso vai além da questdo meramente trabal hista, da questdo meramente previdencidria; entra a questao
ambiental também neste problema.

O seguro defeso nada mais € do que: aquele trabalhador que é pescador... Eu ndo estou falando do policial que tem a
carteira de pescador, do assessor da prefeitura que tem a carteira de pescador; ndo. Eu estou falando do pescador que vive
da pesca, que da pescatira o sustento da suafamilia. O Estado, 0 povo paga para que esse trabal hador, durante o periodo
de defeso dagquel a espécie que el e tem autorizagdo para pescar, fique em casa e mantenha a suafamilia com aguel e seguro
desemprego, para que ele ndo sgja obrigado a pescar aquela espécie que estd no periodo de defeso ou até outras espécies.

Ent&o, € um beneficio para que o trabahador fique em casa. Esse é um primeiro problema, que eu penso que é uma
distor¢do que, confesso, eu ndo consegui ainda a cancar sefoi ou ndo buscado atingir com amedida provisoria. Seeletem
autorizacdo para pescar duas espécies, ele pega dois seguros defeso. Se essas espécies tém 0 mesmo periodo de defeso,
ele ndo tem por que receber dois seguros desemprego; ou se tém defesos diversos, durante um defeso, ele estara pescando
outro e estara tirando o seu sustento.

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CURADO FLEURY - No6s temos uma experiéncia de combate as fraudes no seguro defeso muito
interessante, feita no Estado do Ceara. Foi aprimeiravez em gque nés conseguimos reunir o Ministério Pablico brasileiro,
incluindo o Ministério Publico do Estado do Ceard, o Ministério Piblico do Trabalho e o Ministério Publico Federal .

Ha alguns nimeros, infelizmente saiu aqui da tela, mas so para que nds tenhamos uma ideia: em 2007, havia mais de
15 mil trabalhadores, cerca de 15,8 mil trabalhadores que receberam seguro defeso como pescadores de lagosta. Esse
trabalho seiniciou em 2008. Dois anos depois, o nimero caiu para 6 mil trabalhadores. Houve uma diminui¢do da pesca
da lagosta? N&o! Efetivamente, aqueles pescadores - aqueles pescadores, ndo, perddo -, aquelas pessoas que se diziam
pescadores de lagostando receberam por esse trabal ho conjunto do Estado - ndo € Governo, porque Ministério Pablico ndo
€ Governo, mas Estado - em que houve um trabal ho preventivo e repressivo das fraudes do seguro de defeso. Infelizmente,
ndo foi possivel replicar esse trabal ho, naguele momento, nos demais Estados, e o Estado do Maranh&o dobrou o nimero
de pescadores de lagosta, miraculosamente. Aqueles trabalhadores do Ceard, obviamente, foram para o Maranhdo e, ali,
conseguiram o seguro defeso.

Vou fazer uma primeira sugestdo de ateracdo ou adequacdo na medida provisoria ou, se for retirada, se for rejeitada,
uma sugestéo de projeto legidativo. A adi¢do de um simples campo no requerimento do seguro defeso implicaria numa
reducdo, segundo cdlcul os apresentados por uma técnica do Ministério do Trabalho no Estado do Ceara, a Dr2 Jllia, que
tem um trabalho excepcional nessa parte de fraudes no seguro defeso, de, pelo menos, 20%. O trabal hador, quando fosse
requerer 0 seguro defeso, deveria colocar o nimero da embarcacéo em que ele pesca. Por que isso? Porque o nimero da
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embarcagdo é como a placade um carro. N&o interessa para onde aquela embarcagdo for no Brasil e o que elafor pescar,
ainscricdo naMarinhado Brasil € amesma.

NOs temos vérios exemplos de embarcagdes em que a chamada carta de tripulagdo, que é a quantidade de tripulantes
daguela embarcagdo, conta com, por exemplo, cinco trabalhadores, mas sessenta ganharam o seguro defeso naquela
mesma embarcagdo. Trabal hadores ganharam seguro defeso naquela embarcacdo no Ceard, no Rio Grande do Norte, em
Pernambuco e até em Santa Catarina. Com a simples adicdo desse dado, pegando os dados que ha na prépria Marinha
de qual é atripulagdo daquela embarcacdo, 0 Governo ja saberia que, nessa embarcagdo, s cinco podem ganhar e que,
se ha mais, alguém esta querendo ganhar dinheiro. Entdo, € uma sugestéo que seria bem interessante para tentar evitar
essas fraudes.

NOs estamos, hoje, 0 Ministério Pdblico do Trabal ho, especificamente, tentando replicar esse trabalho feito no Ceara. Foi
criado um projeto estratégico no final do ano passado que se chama Projeto Pesca L egal, que é para combater as fraudes
no seguro defeso. Como nds ndo temos estrutura - ndo so fisica, mas principal mente estrutura humana - de Procuradores
parapegar todas as col 6nias de pescadores, necessitamos de um trabalho conjunto do Ministério do Trabalho e Emprego e,
principa mente, dos Ministérios Pablicos Estaduais. E nds estamos buscando esse trabal ho conjunto parapoder multiplicar
essas experiéncias.

E agui eu volto - paraencerrar, Senador - a questéo dafiscalizagdo. Na pesca, 0 problema € exatamente 0 mesmo: ndo ha
fiscalizag@o, ndo ha repressdo. Sempre vemos matérias no jornal sobre fraudes ao seguro defeso, e os préprios Auditores
Fiscais do Trabalho ndo tém como fazer essa repressao, até por falta de pessoal. Recentemente, inclusive, o Ministério
Publico do Trabalho entrou com uma agao civil piblica contraa Unido para que fosse aberto edital de concurso publico
para a contratacdo de auditores fiscais do trabalho para que se possa fazer valer essas regras.

Eu ndo posso afiangar, mas, pela experiéncia que tenho nessa area - sO hessa érea portuaria e aguaviaria, jatenho 16 anos
atuando... Com umarepresso efetiva, umaorientagdo, obviamente préviarepressdo, ndsteriamosjafechadaessatorneira
gue é esse seguro defeso, torneira que ja esta aberta ha muito tempo. Sabemos que, até por questdes politicas, algumas
vezes, em alguns setores e em alguns locais, € complicado mexer.

Ent8o, a sugestéo que o Ministério Piblico do Trabalho deixa... Obviamente, além desta audiéncia pablica, coloca-se
a disposicéio para mais debates, debates mais aprofundados, com mais dados... E essa a contribuic&o, colocando-nos a
disposicao para qualquer outra questéo.

Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Muito bem, Dr. Ronaldo Curado Fleury,
Subprocurador do Trabal ho, que manteve amesma posi¢ao das outras entidades. Ja alertando: caso néo for possivel, teria
o Ministério Publico do Trabalho propostas para contribuir numa outra redag&o.

O SR.DONIZETI NOGUEIRA (Bloco Apoio Governo/PT - TO) - (Donizeti Nogueira) Senador Paim, euvou meretirar.
Agradeco a oportunidade de estar aqui. Conte comigo, estamos a disposi¢do |4 no sexto andar.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Agradeco a sua presenga. Muito obrigado.

Quero registrar a presenga de Edson Stefani, CNPL; Livia Rospantini, Cobap; Edson Haubert, do Mosap; Flauzino
Antunes Neto, Sindecon; Vamir Ribeiro de Freitas Jinior, CSPB; Samuel Pereira, MPT; Victor Zaiden, Patri Politicas
Publicas; Tamires Almeida, CNTC; Raimundo de Sousa, Sindipesca Manacapuru, Amazonas, Raimundo Ferreira,
Sindpesca, também damesmacidade; Pedro Hamilton Brasil, de Manaus, Sindipescatambém; Jodo Pimenta, daFederacdo
dos Aposentados e Pensionistas do DF; Patricia Coimbra, representando a Anfip, Sinait, Fenaprf, Fenafisco, como
assessora; Geraldo Nascimento, Sindimoveis-DF, Fenaci; Mauricio Oliveira, Cobap; e também Sinait, na figura de seu
diretor, Eurly Almeida Franca.

Temos também Camila Miguel, CNPL; Robério Sampaio, jornalista, CNPL; Nelson Miranda, Movimento dos
Aposentados; Aprigio Guimardes, CNTI; MénicaBeraldo, Fenacon/Cofecon; Carla Souza, Assessoria Técnicado PSDB,;
Paulo Acrisio, TV Senado; Rosilene Brandt, Lideranca do PSB na Camara - uma era do Senado, outra da Camara -; e
Cleonildo Biscoli, assessor do Senador Hélio José.

Entdo, temos ainda mais dois convidados que usardo a palavra. O primeiro deles € o Lineu Neves Mazano - esta certo?
Mazano? -, que € Secretario-Geral da Confederacdo dos Servidores Publicos do Brasil e que, seguidamente, esta agui
colaborando conosco nesse debate. Ele também é advogado, especialista nessa area. Estou certo? Estou certo. Se ndo
fosse, deixaria assim mesmo. Ja perguntaram paramim: "Tu és advogado?' Eu disse: "Nao sou, mas gosto de falar como
advogado. S6 que ndo sel falar como os advogados.”
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Depois, teremos também o Sidnei Machado, advogado e professor de Direito do Trabalho e Seguridade Social, sem
prejuizo ainda do Moacyr, que vai falar em nome da Cobap.

Dai mesmo, meu amigo.

O SR.LINEUNEVESMAZANO - Quero cumprimentar o nosso grande Senador Paulo Paim, Presidente destaaudiéncia
publica, e todos os demais membros da Mesa.

Primeiro, quero dizer que ndo sou advogado - ndo sou advogado, ndo. A gente advoga muitas causas, mas nalutasindical.
Eu me considero um lider sindical, um militante na defesa do interesse geral dos trabalhadores e, em especial, dos
servidores publicos.

Como Secretario-Gera da nossa Confederagéo dos Servidores Publicos do Brasil, aqui representando o nosso Presidente
Jo&o Domingos Gomes dos Santos, agradeco a oportunidade de poder falar neste momento, que é tdo importante para
a classe trabalhadora...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Lineu, sé para depois ndo dizerem que néo citei
todos. A pessoa de repente estd saindo... Quando esquego um, a pessoa pergunta: "O que o Paim tem contra mim? SO ndo
citou 0 meu nome." Ha mais trés nomes aqui. Permita-me cita-os rapidamente.

O SR.LINEU NEVESMAZANO - Ok.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Nailton Francisco de Souza, Diretor de
Comunicagdo da Nova Central Sindical de Traba hadores; Ricardo Nerbas, Diretor da CNPL, gaticho também, la do meu
Rio Grande; e Ménica Beraldo, que eu jacitel, Conselheira Federal da Fenecon.

O SR.LINEU NEVESMAZANO - O.k.

Entdo, considerando sempre esse apoio que 0 Senador Paulo Paim tem dado aos trabal hadores e aos servidores publicos,
continuando, agora, Nesse MesMo Compromisso, quero parabenizé-1o, Senador, e também lembrar que chegou 0 momento
em que entendi a ordem da colocagdo daMesa. O Senador esta classificando para parabenizarmos as mulheres na semana
gue antecede o Dia Internacional da Mulher.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Muito bem lembrado. (Palmas.)

Obrigado, obrigado, obrigado.
Eu Ihe agradeco.

O SR.LINEU NEVESMAZANO - E asmulheres estdo mostrando o seu papel, a sua capacidade aqui naMesa. Por isso,
parabenizo todas as mulheres e todos os pal estrantes pelo nivel de conhecimento sobre o debate, 0 assunto do debate.

Eu n&o vou nem aprofundar muito. Quero apenas apontar algumas coisas, porgue tudo jafoi colocado.

Veaque nés iniciamos aqui ouvindo a andlise do Toninho, além de outros que o seguiram, fundamentando diretamente
asuafalano principio dainconstitucionalidade das propostas em razéo da forma como foram encaminhadas.

O Governo realmente encaminha uma proposta que é de exclusdo, de reducdo de beneficios para os trabalhadores. Pela
forma do encaminhamento, essa é uma proposta baseada na inseguranca juridica, quer dizer, totalmente insegura pela
forma como se coloca, falando juridicamente. Esse € um retrocesso social. Entdo, essa é a analise que nés fazemos disso.

A nossa Confederacdo tem a representacdo dos servidores federais, estaduais e municipais - nos temos a participacdo de
todas essas éreas no debate - e também a representacdo e a participagdo de todas as centrais sindicais. Ent&o, nds, da
Confederagao dos Servidores Publicos, somos filiados a Nova Central Sindical, que também represento na defesa desses
interesses, mas as centrais sindicais e nds, no conjunto desse debate, fechamos questéo.

Por isso, afala da Dr2 Ana Paula, baseada em todas as falas, em seu final, é pelaregjeicdo total dessas medidas. E o Dr.
Ronaldo apontou a fragilidade na gestéo publica. Quer dizer, 0 Governo € incompetente para administrar ou para fazer
umagestéo responsavel em tudo aquilo que el e tentajustificar paraencaminhar umamedida que traz um retrocesso social.
Foi bem colocado pela Dr2 Thais: se nos estivéssemos diminuindo o risco, estariamos diminuindo as garantias, mas o
risco s6 aumenta, Dr2 Thais.

Se fizermos avaliagdo aprofundada na questdo da salde e seguranca do trabalho no Brasil, especialmente no servigo
puiblico, ele s aumenta cada vez mais. E a mesma coisa: foi sancionada agora, héa poucos dias, uma lei com referéncia
aos caminhoneiros sem se ouvir as entidades que representam os trabalhadores, sob pressdo do empresariado da area de
transportes. Ontem mesmo, huma reunido com a Nova Central, o Ministro da Previdéncia disse: "Eu no fui ouvido." A
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lel foi sancionada sem se ouvir o Ministério da Previdéncia, a causa principal de uma questdo de acidentes de trabalho
e outras coisas.

Estou apontando aqui como algumas coisas estdo acontecendo.

Tudo isso, as duas medidas, tratando da questéo geral para atingir s6 0 menos favorecido, 0 menor salario, 0 menos
assalariado, sem considerar ainda, como colocou muito bem a Dr2 Zilmara, as informalidades que nés temos, o grande
nlimero, que é uma causa que deveria estar sendo levantada pelo Governo, que deveria chamar a sociedade organizada,
através da sua representacdo, para ver como tratar da quest@o dainformalidade. Dai, sim, para melhorar a receita e haver
mais superavit ainda na Previdéncia, como ja ha

Ent&o, sdo medidas que afrontam aclasse trabalhadora. Todas as andlises colocadas aqui fundamentaram isso. Ascentrais
sindicais estdo fechadas, juntamente com todas as organi zagGes de trabal hadores que eu conhego. Radicalmente, anossa
proposta € pela retirada dessas medidas. Que 0 Governo, entdo, possa chamar para ver como vamos contribuir, como
vamos melhorar a qualidade do servigo publico. Af, sim, estamos a disposi ¢éo.

Lembro que, apartir do dia 16 deste, essas medidas ja comegam atrancar a pauta, Senador. Ai, comegaapressdo. Elatem
validade até dia 2/4. Depois, pode ser prorrogada por mais 60 dias, mas elaja comega atrancar a pauta.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - E os efeitos imediatos.

O SR. LINEU NEVES MAZANO - Os €efeitos j& estdo valendo, a partir do dia 2 agora, desta semana. Ja existem 0s
efeitos.

Entdo, o Governo encurral ou todo mundo. Ele atropel ou, ele desrespeitou o didlogo social, inclusive garantido pel o préprio
art. 8° da Constituicéo, que garante a participagéo desse did ogo narepresentaco dos trabal hadores, através das entidades
sindicais. Mandar umamedida provisoriano dia30 de dezembro, deinicio, jaé um desrespeito total asociedade brasileira,
muito mais contrapondo tudo aquilo quefoi abandeiradeluta, inclusivedo debateeleitoral, quefoi um dos maisacal orados
gue tivemos em 2014.

(Soa a campainha.)

O SR. LINEU NEVES MAZANO - E mais: encaminhado, como falou muito bem o Toninho e outros, por Ministros e
pessoas que estdo ho Governo e que ndo tém compromisso com a classe trabalhadora. N&o tém!

Vegam que, nas defesas que o proprio Ministro da Fazenda tem feito sobre isso, €le tem agregado inclusive a defesa da
aprovacado do projeto de terceirizagdo, que é outro cancer, muito bem apontado pela Lilian, que produz a rotatividade e
mantém um nuimero grande de trabal hadores sempre na experiéncia, para poder punir aindamuito mais o trabalhador que
produz ariqueza do Pais.

Quanto a questdo dos servidores publicos em especial, que € o que representamos diretamente - mas a bandeira nossa é
na defesa do interesse socia -, elafoi muito bem colocada pela Dr2 Zilmara, nossa parceira. Veio, realmente, atingindo.

Nés vamos aprofundar no debate.
(Soa a campainha.)

O SR. LINEU NEVES MAZANO - Eu acho gue precisamos avangar aqui no sentido de fechar questdo com todas as
organizagOes, representacoes dos trabal hadores, das centrais, das confederactes: nds somos pela retirada dessas medidas
provisorias.

Senador, eu até Ihe fago, ndo digo uma proposta, mas uma pergunta, até para gjudar. O senhor é um Senador do PT que
sempre foi muito transparente nas suas posi¢oes, nas suas agdes. Nao é uma preocupacdo com o senhor, mas com muitos
outros do proprio Partido do Governo. Hoje, ja estéo se posicionando, inclusive, que devem votar contra essas medidas.
Vejo que 0 Senador que aqui esteve ndo fechou questdo no voto a favor, defendeu o Governo, e esta correto, mas disse
gue merece uma atencdo maior para decidir como vai votar. Seria o caso de, na Comissdo Mista, na Comissdo Especial,
trabalharmos 14, a partir de um resultado destas audiéncias publicas encaminhado por V. Ex2? Seria o caso de termos uma
plenaria geral, como jafizemos naterceirizacdo, paratrabalhar, organizar todos os atores, 0s representantes que viessem
fazer umafala, e deixar claro para esta Casa, 0 Senado e também para a Camara, que realmente esta € uma medida que
tem que ser regjeitada, no sentido, inclusive, de dar respaldo até mesmo pela Base do Governo?

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Muito bem, Lineu Neves Mazano, que falou pela
CSPB.
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Lineu, primeiro, vocés todos estdo convocados, ja esta aprovado aqui, para, na proxima quinta-feira, as 9h, um debate
com o Movimento Sindical Social, as Centrais e as Confederagdes. Hoje, foi um debate técnico. Claro que serd muito
importante que, na préxima quinta, as Centrais se fagam presentes, e o Plenério, que esperamos sgja de sindicalistas, va
nesse sentido. Posterior a isso, chamaremos uma reunido com os Ministros, sera a terceira reunido, para relatar o que
ouvimos no dia de hoje e o que ouviremos na proxima quinta. Depois, naturalmente, na Comissao Mista, poderemos
fazer um resumo de todo o trabalho que aconteceu aqui, nesta Comissao. Esse € o objetivo, porque agui, como foi dito,
e é aminha preocupagdo, ndo podemos deixar passar despercebido. Se for encerrado o tempo, vai para o plenério? N&o!
Ja houve duas, trés, quatro audiéncias publicas e, pelo que percebi desta primeira, a posi¢cdo € unanime. Aqui, ninguém
divergiu, muito menos os Senadores. Digo que, na Bancada do préprio PT, ndo é questéo fechada, e eu diria que um bom
percentual de Senadores do PT tém uma posic&o idéntica a minha, e todos sabem qual € a minha posi¢ao.

O Dr. Sidnei Machado, que é advogado, também, do Direito do Trabalho e Seguridade Social, da Universidade Federal
do Parang, quer também dar aqui a sua contribui¢do. Em seguida, vou passar apalavra parao Moacir, que vai falar pelos
aposentados e pensionistas e pela Cobap.

O SR. SIDNEI MACHADO - Muito obrigado.

Cumprimento, em primeiro lugar, o Senador Paulo Paim, em nome do qual cumprimento todaaMesa. Gostaria de saudar
atodos que resistem aqui as longas horas deste interessante e rico debate. Eu ndo poderia deixar de cumprimentar aqui o
Presidente da Confederagdo Nacional das Profissdes Liberais, Carlos Alberto, a nossa colega Zilmara.

Realmente, € uma honra, uma satisfacdo, uma oportunidade ouvir aqui, Senador, esta prética de debate aberto e de
intervencdes, de fato, ndo SO criticas, mas propositivas, de pessoas que estéo preocupadas, todas, na direcéo de tornar o
sistema previdenci&rio brasileiro mais equitativo, maisjusto, ou sgja, mais proximo daguilo que pensamos de um projeto
de Pais. Isso &, particularmente, uma satisfacao. No caso do Senador Paulo Paim, ndo é nenhuma surpresa porque todos
conhecem o compromisso histérico do Senador com a seguridade social.

Bem, vou falar por Ultimo e ndo quero cansa-los muito, ndo quero ser repetitivo daquilo que ja falaram aqueles que me
antecederam, de um modo muito apropriado, mas gostaria de, dentro do meu oficio, um pouco de advogado, um pouco de
professor, talvez trazer alguma contribui¢do, Senador, que, quica, sejaimportante para este debate, do ponto de vista do
modelo previdenciario brasileiro - 0 que implicam essas reformas para um sistema previdenciario tal como o brasileiro e
para a seguridade social - e de como, modestamente, vejo isso.

Adianto que, de inicio, compartilho evidentemente com as criticas que fazem do uso da medida provisoria, e ndo o faco
s6 pela questdo formal, embora isso sgja importante, parece-me que a Constitui¢ao realmente vedaria, mas, sobretudo,
porqgue se trata de um tema de previdéncia social.

NOs sabemos, sempre se diz, que as mudangas previdencidrias estéo preservando os direitos adquiridos, como é dbvio.
Mas um sistema previdenciario, um modelo previdenciario tal como 0 nosso, com a nossa tradicdo previdenciéria, € um
modelo publico, contributivo, que funciona através de um pacto de geragfes. Ou sgja, umageracdo € que esti sustentando
a proxima geracao.

Ent&o, qualquer mudanca é uma mudanca que i mpacta numa geracdo sempre futura, Senador. N&o basta garantir o direito
adquirido, temos que pensar nas futuras geracdes.

Esse debate hoje ocorre na Europa de modo muito intenso. E um debate com a esséncia da democracia. Como nossa
geracdo vai fixar regras restritivas piores para as futuras geracfes, 0s nossos filhos e nossos netos. Que qualidade de
democracia nos estariamos trabal hando.

Entdo, ha uma cautela muito grande no sentido de mudar regras previdenciérias e impor uma penalizagdo para as futuras
geracdes. Parece que o principio democratico sofre muito com isso.
Com relagdo aos aspectos juridicos, li atentamente as medidas e claro hd um debate estendido na imprensa de opinifes,

€ agui se reverberou isso muito, me preocupou muito a questdo do carater das medidas. NOs, juristas, dizemos qual o
sentido e alcance dessas medidas.

De antemdo, o Governo justificou que se trata de gjuste de combate a fraude, de algum gjuste no modelo, mas, a meu ver,
nado se pode dizer que se trata de reformas pontuais. A meu ver isso vai muito além.

Lendo as medidas vocé vé: as medidas enfrentam uma questéo de acesso a beneficios previdenciarios. Elas definem as
regras de acesso, ou redefinem. Elas indicam critérios de elegibilidade para alguns beneficios e elas alteram o valor dos
beneficios.

Entdo, ditoisso, jaé possivel identificar, Senador Paul o Paim, que estamos mexendo ndo em um outro dispositivo, estamos
mexendo num model 0. Num model o que toca prestacfes de auxilio doencga, pensdo por morte, seguro desemprego e abono.
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Sao trés prestactes que tém previsdo constitucional . S50 temas essencia mente constitucionais, mas ndo se esta alterando
a Constituicdo. E verdade. Mas ao aterar alegislacio basica nds damos maior ou menor eficacia a Constituicdo. Entéo,
guando a Constituicdo fala de um direito ao risco doenca, se a legislacdo restringe 0 acesso a esse beneficio, de fato a
Constituicdo perde eficécia, perde sentido.

Além disso, as medidas impactam num grupo substantivo de contribuintes da seguridade social. O setor piblico e o setor
privado ficardo, desse modo, aijados. N&o ter&o direito ao acesso. E o caso, por exemplo, da pensdo por morte.

Portanto, eu ndo teria nenhuma divida ao afirmar que néo se trata de gjustes, trata-se de uma reforma previdenciaria
bastante ampla do ponto de vista técnico. Esse debate, € verdade, ndo é novo. Em termos de direitos sociais, esse € um
interesse bastante grande. NGs todos aqui que militaram, sofreram nos anos 90, sabem disso. Nés enfrentamos crises nos
anos 90, mudangas nas legislacdes.

Por exemplo, parafalar num tema muito proprio agui da nossa CLT, nés mantivemos anossa CLT, mas tivemos muitas
reformas pontuais nalegislacdo, de tal sorte que houve sim uma reforma trabal hista no Brasil.

O pesquisador que tem uma tese de doutorado conhecida, o Dari Klein, da Unicamp, diz isso: "no Brasil houve reformas
pontuais, masseidentificar haumacoerénciaentreelas." Entdo eu acho que nés poderiamosdizer o mesmo. Essasreformas
sdo0 pontuais, mas de pontuais tém coeréncias, porque €elas restringem o acesso aos beneficios. Entdo € uma reforma
substantiva.

E 0 que ocorre hoje na Europa. O ataque se da hoje em todos os model os europeus que pareciam solidos, se da exatamente
em reformas pontuais, que vao minando alguns direitos, vao fragmentando.

Isso paraa seguridade socia é bastante caro, sobretudo para a seguridade social brasileira. Sabemos o nosso longo, tardio
atraso em termos de uma seguridade social ampla, nos moldes do Estado do bem-estar social.

Em um répido olhar histérico sabemos que nos tivemos um problema grande de universalizagdo do acesso a seguridade
social no Brasil, em grande parte pelo nosso mercado de trabalho bastante instavel, 0 acesso ao emprego foi precério nas
décadas de 30 e 80, altainformalidade, baixos salé&rios e assim por diante.

E aPrevidéncia, esse € o detal he, Senador Paulo Paim, era montada em torno de um model o essencia mente contributivo,
entdo, tinha-se beneficios desde que tivesse contribuicdes passadas. Esse modelo revel ou-se indcuo para o nosso Pais
porque a nossa base é de uma informalidade grande, contratos precérios e de baixa duragéo.

Ent8o, se vocé estrutura a seguridade social em torno de contribuicdes passadas vocé vai criar uma exclusdo bastante
grande.

Esse é o déficit nosso. Esperava-se que a Constituicdo de 1988 reformulasse esse modelo e permitisse alguns direitos
de cidadania que ndo vinculassem essencialmente o contrato de trabalho ao emprego, porque nds ndo conseguimos
universalizar o acesso ao emprego no Brasil e, logo, ndo se universalizaria nunca o acesso a seguridade social.

Bom, mas lentamente a Constitui¢do vem ganhando esses espagos de cidadania pontualmente, com algumaresisténcia a
gente conseguiu isso. Essas medidas, a meu ver, vao na contramao.

Eu ndo tenho todo o tempo aqui, ndo quero molest&|os muito...
O SR. PAULO PAIM (Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Tem mais dois minutos para concluir.

O SR. SIDNEI MACHADO - Dois minutos.
Entdo, vou tomar um exemplo, na questéo de pensdo por morte, para, talvez, demonstrar essa minha hipotese.

A pensdo por morte manteve-se na Constitui¢do historicamente, foi um dos primeiros beneficios, aregra, naquestdo valor,
ale n°8.213, que é alegisacdo basica, nds sabemos, era de 50% mais 10% e nds, em 1995, Senador Paulo Paim sabe
bem, conseguimos elevar o percentual para 100%. Nos dificeis, bicudos, anos 90, de reforma, para ndo dizer outra coisa,
noés conseguimos fazer isso.

Eu tive a preocupacdo de buscar essalegislacdo na exposi¢do de motivos e acho que val e a pena, nds agoraagui, fazermos
uma rgpida menc&o, Senador.

Diz um trechinho desta exposicédo de motivos daLei de 95 que passou a 100%.

"Nesse sentido, o que se objetiva, no momento, é areformulacdo dalegislacdo bésica, de modo aacabar com o tratamento
diferenciado dado a determinados grupos de segurados."

Ou sgja, quando se voltou a Lei parafixar a pensdo por morte em 100% para todos os segurados, foi dito: "Nos estamos
uniformizando, dando isonomia. N&o faz sentido mais criar 50, 60, 70%."
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E 6bvio que agora nds estamos retrocedendo e poderiamos dizer - claro que o projeto ndo diz isso, ndo €? - que, agora,
alegislacdo visa dar um tratamento diferenciado.

Ent&o, é dbvio que ndo seignora...
(Soa a campainha.)

O SR. SIDNEI MACHADO - Parafinalizar, Senador.

Que haum debate sobre a pensdo por morte, o futuro da pensdo, porque a base da pensdo eraafamiliacléassica, tradicional,
mas isso é um debate que deve ser feito de um modo bastante amplo com a sociedade brasileira.

A jurisprudénciabrasileiratem avancado muito nisso, tem garantido beneficios a pessoas que ndo se encontravam naguele
rol.

Para tentar cumprir 0 prazo vou encaminhar-me para uma notafinal da minhaintervencéo.

A meu ver, a preocupacdo maior € de fato com aguele objetivo da seguridade social, de dar uma dimensdo concreta a
solidariedade.

Se nés voltarmos a rediscutir critérios vinculados a contributividade, que estd no DNA dessas medidas - ndo contribuiu,
ndo tem direito; ndo tem critério, ndo tem direito -, nds fariamos uma regressao na sociedade brasileira, de profundas
desigualdades, e a cada dia estara mais distante, ndo so a seguridade social...

(Soa a campainha.)

O SR. SIDNEI MACHADO - ... mas um abandono progressivo da Constitui¢ao de 88, isso ndo tenho divida
Muito obrigado, Senador.
(Palmas.)

O SR. PAULO PAIM (Blaco Apoio Governo/PT - RS) - Muito bem, Dr. Sidnei Machado, que € advogado, especialista
nesta area, trabalha em seguridade, da Universidade Federal do Parana.

Quero registrar a presenca aqui, embora o Dr. Ricardo tenha saido, eu citei 0 seu nome trés vezes j4, Ricardo.

Mas a0 lado do nosso lider sindical Ricardo - permita-me que chame assim, meu amigo la do Rio Grande - est4d também
0 Dr. José Pinto. O José Pinto foi o primeiro chefe de gabinete desse humilde Deputado, na época. Ele € Doutor, mas foi
0 meu primeiro chefe de gabinete, fez concurso e hoje esta na Consultoria do Senado. E um prazer vé-lo aqui, Dr. José
Pinto, que muitas vezes tem me ajudado em temas rel acionados a essa rea.

NOs queremos passar a palavra parao Moacir; depois, para o representante dos pescadores, Pedro Hamilton Brasil.

O nosso querido Subprocurador-Geral do Trabalho vai ter de se retirar neste momento para outro compromisso, e eu
queria pedir uma salva de palmas para ele, pela contribui¢do que deixou para a nossa audiéncia. (Palmas.)

O Moacir aqui representa a Cobap, ele é Vice-Presidente da Cobap.

O SR. MOACIR MEIRELLES DE OLIVEIRA - Bom dia a todas e a todos. Eu salldo o Senador Paim e todos os
componentes da Mesa.

Em nome da Cobap, Senador, gostaria de parabenizar V. Ex2 pela reconducéo a Presidéncia desta Comissdo muito
importante, principalmente para nds aposentados e pensionistas e para todas as entidades mais desprotegidas. V. Ex?
sempre esteve ao nosso lado, sempre esteve conosco nas horas de mais necessidade.

Eu vou ser répido, Senador, até porque V. Ex® ja disse que esta € uma reunido mais técnica e que, na quinta-feira, vai
haver outra reunido, paraaqual a Cobap sera convidada e tera a oportunidade de se manifestar.

Fiquei muito feliz, a Cobap ficou muito feliz em ouvir todos os debatedores aqui, pois todos concordaram com a linha
com que a Cobap sempre trabalhou. A Cobap sempre repudiou essas medidas provisorias, principalmente pela sua
incongtitucionalidade. A prova € que nds entramos no STF pedindo a inconstitucionalidade dessa medida provisoria.
Estamos aguardando a manifestacdo do Supremo.

Quando aDr2 Ana Paulafez suareflexdo arespeito dadesoneracdo dafolha, eu fiquei muito feliz com acolocagcdo dela. V.
Ex@ é testemunha de que a Cobap sempre rebateu a desoneracdo da folha porque sempre que entravamos com um pedido
para que ao aposentado e ao pensionista, principal mente que ganhava acima do sal ério-minimo, fosse estendido 0 mesmo
indice do salario-minimo, o Governo alegava que a Previdéncia era deficitaria. Se era deficitéria, por que a desoneracéo
da folha? Esse sempre foi 0 argumento da Cobap. E agora, a devolugdo da 669 pelo Presidente do Congresso, Senador
Renan Calheiros, a Presidente Dilma provou que nos tinhamos razéo e que erainconstitucional. Nos sb lamentamos que
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€le ndo tenha devolvido a 664 e a 665, embora ele alegue que foi na hora do recesso, nds entendemos que ainda havia
oportunidade de devolvé-las. Mas espero que, como o0 nosso colega Lineu falou, em uma audiéncia, como ele sugeriu, a
prépria Comisséo ainda possa devolver a Presidente Dilma.

Agradego por esta oportunidade. Na quinta-feira que vem a Cobap estara aqui presente novamente.
Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Meus cumprimentos ao Moacir Meirelles de
Oliveira, gaicho de Rio Grande, Vice-Presidente da Cobap. Esse ataque final foi para ele entender. Estou falando como
gaudério.

Mas vamos passar a palavra agora para o hosso querido amigo Pedro Hamilton Brasil, do Sindpescade Manaus. O Pedro
me encontrou aqui nos corredores e jame atacou: "Paraai! Paraai, Senador! Eu tenho que falar contigo”. Ele e mais dois
companheiros. Depois de uma conversa rapida, eu o convidei para estar aqui hoje e dar um depoimento sobre a questdo
especifica do defeso.

Com apalavra, o Pedro.

O SR. PEDRO HAMILTON BRASIL - Em primeiro lugar, meu bom dia atodas e atodos.

Para nés, pescadores do Amazonas, € uma honra fazer parte desta audiéncia publica, especialmente com o0 nosso
companheiro Paim. Sou fada TV Senado, e parands o Paim tem feito uma defesa muito grande dos movimentos sociais
e de nos, que muitas vezes somos discriminados por sermos pescadores. Em nome disso, quero aqui parabenizar a
companheiraLilian, do Dieese, que defendeu uma causa em que nés estamos incluidos. Por meio desses depoimentos, o
Pais pode conhecer melhor o papel dos pescadores.

Ent&o, anossavindaaqui é parapedir 0 apoio desta Casa, que é nossa, Casadademocracia. Nés, como foi citado, podemos
até ndo ter uma cultura de faculdade, mas nés temos uma cultura de preservar o meio ambiente. Se ndo preservarmos o
meio ambiente, pode ser doutor, mas ele vai morrer sufocado com a camada de 0zonio. (Palmas.)

Disse também o companheiro Lula: "Eu posso ndo ter um diploma, mas hoje estou recebendo o meu primeiro como
Presidente da Republica’.

NOs pescadores somos um povo humilde, mas nds fomos reconhecidos como trabal hadores da pesca a partir de 2003,
atravésdalLei n°10.799. Nés hoje, como também jafoi falado aqui, ndo recebemos um seguro-desemprego, mas alei diz
gue nds somos trabal hadores da pesca. Nos ndo temos um patréo, ndo temos direito ao saque do PIS e ndo temos direito
a0 FGTS, mas, mesmo assim, dizem que nds somos trabalhadores da pesca. Hoje, nds sobrevivemos na nossa regido da
Amazbnia com quatro salarios minimos, que vao de 15 de novembro a 15 de marco, quando nds somos proibidos de
buscar 0 nosso sustento nos rios para receber um salario mensal.

E, hoje, nés estamos sendo prejudicados, como aqui jafoi falado, assim como todas as categorias de trabalhadoresem geral,
nesta PEC n° 664 e nesta PEC 665, mudando todo um contexto previdenciario. Hoje, nés contribuimos como segurado
especial umavez por ano. Querem tirar a habilitacdo do pescador do Ministério do Trabalho para o INSS, onde teremos
de contribuir mensalmente. Na nossa regiao, jafoi falado - o INSS falou para nés - que teriamos de pagar R$40,00, mas,
arbitrariamente, nés ndo podemos mais adoecer. Se 0 pescador adoecer, ele perde o direito do seguro-defeso, porque ele
val receber auxilio-doenca e ndo pode acumular dois beneficios. Ai como é que fica? Vamos optar pelo auxilio-doenca
ou pelo seguro-defeso?

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Vocé me falou também do Bolsa Familia

O SR.PEDRO HAMILTON BRASIL - Positivo. BolsaFamilia: o pescador japerdeu esse direito. No Amazonas, foram
cancelados milhares de cartGes do Bolsa Familia. Entéo, o pescador também perde esse direito. Como foi falado aqui, o
seguro-desemprego é um seguro social. Entdo, nos estamos sendo enganados, imaginando que nds somos os trabal hadores
da pesca e ndo recebemos... Aqui, falaram até que era esmola socia. E nés ndo queremos viver de esmola social, nos
gueremos ser respeitados como trabal hador, igualmente, como todos.

NOs também estamos aqui na questdo de pedir que possam, realmente, gjudar ndo s6 a nés pescadores, mas a todos 0s
trabalhadores do Brasil. Esta Casa representa ndo s6 o Amazonas, que € o Norte, mas o Pais, até o Rio Grande do Sul, que
€ a Regido Sul. Entdo, temos a esperanca de que, apesar da infelicidade do Governo... N6s fomos para a rua e apoiamos
este Governo por acreditar que este Governo do Partido dos Trabalhadores iria nos defender. E nds ndo estamos aqui
arrependidos de ter votado, ndo, porque temos aqui Senadores que sdo do Partido dos Trabal hadores e de outros partidos
gue estéo interessados em defender a classe trabalhadora, independentemente de bandeira politica. O que nds queremos
aqui € que a democracia sgja realmente feita. Entdo, ainda temos a esperanca de que a Presidenta Dilma, com certeza,
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gue ja pegou vérias pressdes ai - acho que a pressdo dela estd maior que a minha -, reveja 0 que o Mercadante fez la
da Casa Civil. Posso dizer avocés que ela deve estar passando por um banzeiro, como dizemos |4 na Amazonia; devem
estar banzeirando a cabeca dela. Esperamos que, assim que passe esse banzeiro, com o grande mestre Paim, com certeza,
orientando-a, vai fazer um acerto.

O que eu quero dizer aqui, companheiros, € que nds somos pescadores total mente contra as fraudes. N6s, que dependemos
de uma canoa, que estamos no dia adia com canico, tarrafa e malhadeira, somos contra, porque os que estdo la recebendo
0 seguro, realmente, ndo sdo pescadores, sdo empreendedores: vao |4 com aguns que se dizem representantes sindicais,
sindicalistas, negociam, assim como estdo negociando, com os patrdes, e pagam as mensalidades para sacar no final do
ano R$2,7 mil de lucro. Entdo, eles ndo sdo pescadores realmente: eles sdo empreendedores!

Agora, eu, como familia de pescador, estou agui juntamente com o companheiro Raimundo Santos, presidente do
Sindpesca de Iranduba, um guerreiro ha mais de 70 anos; com o companheiro Raimundo Sodré, que é do Sindicato de
Pescadores de Manacapuru. Nés estamos aqui, sim, unidos contra as fraudes, porque, se acabar o seguro-defeso, quem vai
ser prejudicado realmente € o pescador. Os que ndo sdo pescadores sao iguai s aos parlamentares dagqui que ndo representam
o trabalhador: o que eles vao perder € apenas o0 salério; mas a responsabilidade dagueles que realmente representam a
nossa classe € nos defender.

E eu me sinto, companheiro Paim, muito alegre de ter ouvido hoje, nesta Comissdo, varias pessoas na questéo técnica, mas
gue, antes de serem doutores, estdo aqui, sSim, vendo que, se ndo defenderem o trabalhador, volto a afirmar, ndo adianta
serem doutores. Entdo, gracas a Deus, nds temos pessoas unidas com a nossa classe para defender nossos direitos.

Eu quero encerrar aminhafala, companheiro, agradecendo, maisumavez, ao Senador Paim pelaoportunidade que estamos
tendo nesta Casa do Povo, que é a audiéncia publica na Comissdo de Direitos Humanos, findando com uma...

(Soa a campainha.)

O SR. PEDRO HAMILTON BRASIL - ... frase do meu av6; ele dizia: "A dignidade de um homem a gente ndo vende
nem compra: a gente conquista’’.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Muito bem, Pedro Hamilton Brasil, Sindipesca de
Manaus, que falou aqui em nome de todos os pescadores do Pais.

NOs vamos para 0 encerramento, pessoal, porque, se nds ampliarmos mais... Nés estamos com problema de horério, e
estdo me cutucando no celular porque ha votagdo em plenério. Até porque eu entendo que aqui ndo ha polémica, ndo ha
divergéncia. Ndo ha nenhuma divergéncia. Entendo que € unanimidade. O recado que eu levo para a tribuna do Senado
e o didlogo que terei com as instancias de Governo e de partidos é que, nesta reuni&o, houve uma discussao técnica e,
naturalmente, politica, com seu viés principalmente social, e, por unanimidade, todos os que usaram a palavra pediram
gue hagja arejeicao das duas MPs. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Essa é visio que eu levo do encerramento danossa
audiéncia.

Lembro a todos que estdo presentes, a todos 0s que estdo assistindo a TV Senado que, na proxima quinta-feira, as 9
horas da manhd, estéo convidadas, para este debate, todas as centrais sindicais, todas as confederacdes e entidades de
carater nacional, daéreapublica e daéreaprivada, porque, além de nés formatarmos - e vamos formatar tranquilamente -,
haveremos de ter ndo digo sabedoria, mas bom senso namontagem da Mesa, einimeros sindicalistas falaréo do plenario,
onde falamos aqui, em pé de igualdade.

O Toninho queria dar uma contribuicdo antes que eu encerre. Mas quero lembrar: é quinta-feira, as 9 horas da manha
- permita-me ainda, Toninho -, e, segunda-feira, NGs vamos ter agui uma audiéncia publica para discutir a questéo dos
caminhoneiros em todo o Pais, a pedido desse setor tdo importante. E ontem me disse um caminhoneiro de Minas Gerais,
cujacartinhali no plenério, muito bonita a cartinha: "Paim, caminh&o parado é prejuizo; andando é mais prejuizo”.

Essa éasituacdo deles, e eles terdo umareunido, no dia 10, com o Governo Federal, e essa audiéncia publica na segunda-
feira ha de gjudar na busca de uma redagéo de entendimento, no pacto que estdo fazendo ou no TAC (Termo de Ajuste
de Conduta) que esta sendo coordenado pelo Ministro Miguel Rosseto.

Toninho.

O SR. ANTONIO AUGUSTO DE QUEIROZ - Senador, é s paralembrar dois aspectos que eu esqueci de mencionar
naminhafaa
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O primeiro aspecto € que, se o Supremo for analisar, do ponto de vista estritamente técnico, essas medidas, vai declara
las inconstitucionais no que diz respeito aforma - as duas MPS. A MP 664, em razéo do aspecto previdenci&rio, pois ndo
pode ser regulamentada por medida provisdria matéria que tenha sido objeto de emenda & Constitui¢do num determinado
periodo - que é de 1995 a 2001. Entdo, qualquer dispositivo da Constitui¢do que, nagquele periodo, foi objeto de emenda
a Constitui¢cdo nunca mais podera ser regulamentado por medida provisoria; pode por projeto de lei. Ent&o, o Governo,
se quiser, pode fazer por projeto delei.

O outro é o art. 239, §3°, da Constituicdo, que estabelece de modo absolutamente claro que o abono anual do PIS é de
um saldrio minimo. A Constitui¢do é autoaplicavel, clara: ndo é parcela de um saldrio minimo; o abono anua é de um
salario minimo. Significadizer o seguinte, e é por isso que eu pedi a palavra novamente: se houver esse precedente de se
pagar beneficio socia constitucionalizado com um valor inferior a um salério minimo, abre-se um precedente para que
0 Governo possa encaminhar, alegando dificuldade de caixa, a proposta pedindo que o beneficio previdenciario deixe de
ter como piso o saldrio minimo.

Entdo, esse € um precedente gravissmo, e o texto é absolutamente claro no sentido de que ndo comporta interpretagéo
diferente, € constitucional. O Presidente pode até querer alterar o valor desse abono, mas, para isso, terd que dterar a
Constitui¢ao, porque ndo poderafazé-lo, nem por lei nem por medidaprovisoria. Esse é um principio fundamental, porque,
se nos nos descuidarmos dele, daqui a pouco, vao dizer: "Bom, como o do abono, que era do salario minimo, pdde ser
uma fragdo do sal&rio minimo...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Hoje, ndo é? Agora, pode.

O SR. ANTONIO AUGUSTO DE QUEIRO?Z - ... 0 da Previdéncia também poderia, ou mesmo o da assisténcia."

Entdo, € um precedente muito grave, que ndo podemos em hipo6tese alguma permitir. 1sso tem que ter cardter de dendncia,
no sentido de que esta se criando um precedente muito grave arespeito de um principio que paratodos nés éirrenunciavel.

Entdo, era sO essa observacdo que eu queria fazer para ndo deixarmos de enfatizar isto: o risco que existe em relacdo a
guebra desse principio do salario minimo como piso de beneficios sociais e previdenciarios no Brasil. (Palmas.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Apoio Governo/PT - RS) - Muito bem. Com essa complementacdo, nds vamos encerrar
a nossa reunido de hoje. E ndo se esquecam de que, quinta-feira, as 9 horas da manhg, todos estdo convidados. Usaréo
da palavra as entidades de carater nacional, as centrais, confederacfes, como a Anfip, por exemplo, que tem uma bela
contribuicdo paradar, e outras entidades.

Eu lembro que aAnfip foi umaque sempreinsistiu comigo, realizou diversas audiéncias, inclusive aqui, dizendo que essa
historia da desoneracdo dafolhaia dar confusdo, como deu confusdo, descapitalizou a previdéncia. Agora, quiseram dar
um percentual em dobro daquilo que estavam dando em matéria de percentual sobre o faturamento para os empregadores,
e resultou nessa confusdo nacional, com a devolug&o da prépria MP.

Ent&o, vamos aprofundar o debate na quinta e, na outra quinta, vamos ouvir agui 0S ministros.

Esta encerrada a nossa audiéncia piblica. Parabéns atodos vocés. (Palmas.)

(Iniciada as 9 horas, a reuniéo é encerrada as 12 horas e 17 minutos.)
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