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SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
14/09/2026 - 142 - Conselho de Comunicagdo Social

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Bom diaatodos! Bom dia atodos os que nos acompanham remotamente!

Queria, entdo, dar inicio a 142 Reunido de 2026 do conselho naciondl... - meu Deus! -, do Conselho de Comunicacdo
Social do Congresso Nacional. Eu juntei tudo numa coisa so, como se eu nunca tivesse falado isso antes, né? (Risos.)

Eu queria j& dizer que a gente estd esperando mais uma pessoa que vai participar, mas vamos dar inicio, por conta do
tempo, e dizer que é uma alegria poder contar com 0s NOSSos expositores todos presencial mente nos prestigiando nesta
bancada agui. Ent&o, ja de antem&o, agradeco.

Havendo nimero legal, nostermos do art. 6° daLei 8.389, de 1991, declaro aberta a 142 Reuni&o de 2026 do Conselho de
Comunicagdo Social do Congresso Nacional, que, conforme pauta enviada anteriormente, destina-se a audiéncia pdblica
sobre regulacdo de redes sociais com foco em moderacdo de contelido e remogao de contas de usuarios.

O objetivo é discutir as recentes mudangas no marco civil da internet, a partir das decisdes do STF e dos decretos do
Poder Executivo que regulamentaram essas decisdes, bem como ouvir especialistas sobre outras mudancas propostas que
estejam em tramitagcdo no Congresso Nacional .

Participam desta audiéncia como expositores: Taina Aguiar Junquilho, Professora de Direito, Tecnologia e Inovagéo no
Mestrado Profissional do IDP e Coordenadora do Laboratério de Governanca e Regulacdo de Inteligéncia Artificial;
Jamil Assis, Diretor do Instituto Sivis; Fernanda Campagnucci - Campagnucci esté certo? Opa, falel certinho -, Diretora
Executiva do InternetLab; Alexandre Arns Gonzales, membro do DiraCom.

Informo que esta audiéncia publica sera realizada em caréter interativo, com a possibilidade de participacdo popular. Para
iSS0, as pessoas que tenham interesse em participar com comentérios ou perguntas podem fazé-lo por meio do Portal e-
Cidadania, no enderego www.senado.leg.br/ecidadania, e por meio do Alb Senado, pelo telefone 0800 0612211.

Para comegar, eu queria sd, antes de passar a palavra aos nossos convidados, dizer que o objetivo desta audiéncia pablica,
como o de todas as audiéncias publicas que nds temos realizado no &mbito do Conselho de Comunicagdo Social do
Congresso Nacional, é contribuir e fazer com que a gente consiga levar e deixar registradas contribuices de membros
da sociedade civil, do Governo, do Poder Executivo, do Legislativo para discussdes que sdo extremamente relevantes
no que tange a assuntos de comunicagéo social, e nds ndo poderiamos deixar de falar de um assunto que € hoje pauta
de todas as conversas, que é a questdo da moderagdo de conteidos, da regulagdo das plataformas, das redes sociais, do
ambiente dainternet.

Ent&o, o diade hoje é muito importante, muito relevante, porque ndsvamosouvir aqui representantes dasociedadecivil que
tém contribuido enormemente para este debate. O que a gente quer com isso é deixar registradas essas contribuicdes, para
gue, quando esse assunto venha a ser de fato analisado e votado pelos Parlamentares, esses registros e essas contribuicdes
possam gjuda-|os nahoradadecisdo, paraque agente defato tenhaum ambientedigital mais saudavel, um ambientedigital
em gue a gente consiga, de fato, excluir as questdes relacionadas a discurso de 6dio, aintoleréncia, a desinformacdo, a
fake news, e paraque agente possa enaltecé-lo como sendo um ambiente para o exercicio pleno daliberdade de expressio.

Ent8o, com isso, eu queria ja, antes até de continuar, dar um salve ao nosso Conselheiro Walter Ceneviva Filho, que
acabou de chegar. Muito obrigada por vocé estar agui conosco. Walter € um grande apoiador do Conselho de Comunicagéo
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Saocial, participou desta bancada - né, Walter? - por tantos anos, entdo € uma honra para a gente ter vocé agui. Muito
obrigada pela sua presenca.

(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Obrigada.
Eu queriaja, paracomegar, passar apalavra parao Sr. Jamil Assis, Diretor do Instituto Sivis, por 15 minutos.
Jamil, a palavra esta com vocé.

O SR. JAMIL ASSIS - Ola Tudo bem? Bom diaatodos.
Obrigado, Sra. Presidente Patricia Blanco.

Estimados Srs. Conselheiros e Conselheiras, colegas agui da mesa, equipe do Senado, intérpretes de Libras, agradego,
entdo, o convite para o Instituto Sivis participar dessa audiéncia. Nés somos um think tank apartidario, com 15 anos
dedicados ao fortalecimento da cultura democrética do Brasil e, mais recentemente, em especifico, ao tema da liberdade
de expresséo.

Eu vou usar esses breves minutos aqui para trazer alguns dados de pesquisas recentes que o Sivis trouxe. Aqui ndo é
defender uma tese simplista de que nédo temos que fazer nada nesse assunto, nem de que tudo ja deveria ser permitido
nainternet.

S3o trés achados, de novo, de pesquisas, que vao anteceder as futuras discussdes inevitavels - e, como a Presidente falou
aqui, que sgjam usados de base para elas - que a gente terd sobre esse assunto, sobre regulacéo do ambiente digital.

Eu queria comecar pela conclusdo, que talvez seja um pouco anti-intuitiva e contrarie o senso comum neste debate, na
nossa visdo: o discurso nainternet € regulado, ele jatem limites. A questdo € a gente entender se eles estdo adequados
e se estdo sendo aplicados ou n&o.

Eu repito essa frase porque ela enfrenta uma crenca muito difundida nessa discussdo: a de que ainternet € umaterra sem
lei ou que ela é regulada de maneira muito esparsa. Na verdade, ela ja é regulada - e por duas camadas importantes que
Se somam.

A primeira sdo as leis que ja valem aqui, no mundo real, para todos nés, dentro e fora da internet. Callnia, injaria,
difamacéo, tudo isso ja é crime na esguina, na rua ou no ambiente digital, no aplicativo, né? Incitacdo, ameaca, crimes
contracrianca e adolescente, enfim, tudo isso alcanga, sim, o ambiente digital e alegislacdo brasileiratambém. O discurso
online nunca esteve forado direito - isso € importante de se lembrar -, e 0 Brasil foi muito inovador nisso também, desde
oinicio.

A segunda camadade |egislacdo € maisrecente - esse € o primeiro achado que eu gostariade compartilhar com os senhores
aqui. Todos séo familiarizados com o PL 2.630, o PL dafake news, a época, que estatravado, enfim, ndo avangou em sua
tramitacdo, sO que o seu contelido esta, sim, aprovado, aos pedacos, sob outros nomes e em outras |l egislacles.

A gente, o Instituto Sivis, esta mapeando esse fendbmeno, e aqui trago alguns achados desse mapeamento.

Primeiro, copiasliterais. A gente tem exemplos. Por exemplo, a definicdo de containauténtica do art. 5° do PL 2.630, que
reaparece idéntica, palavra por palavra, no PL 2, de 2026, inclusive com ressalva de nome social, pseudonimia, animo
humoristico, enfim. Outro: a clausula de sanc¢do, entre aspas, "multa de até 10% do faturamento do grupo econdmico,
limitada a R$50 milhdes por infragdo", fecham-se aspas. Essa € uma frase literal, com a mesma redacdo em pelo menos
quatro PLsdiferentes depoisdo PL 2.630. E um niimero especifico, repetido em tanto texto; ent&o, n&o é umacoincidéncia,
né? E um modelo que estéa circulando.

Aqui, a gente ndo esta inferindo intencdo, né? O préprio autor do 2.630, o Orlando Silva, no PL 3.683, coloca na sua
justificagdo - de 2020, perddo - desse PL que éaparte penal desmembradado PL 2.630. Entéo, € umaintencdo explicita, né?

E olhem a dimens&o disso também: no nosso levantamento preliminar, a gente tem mais de 30 proposi¢Oes de lei que
tocam o escopo do 2.630, distribuidas pela Camara, pelo Senado, parte do contelido ja vigente por decretos do Executivo
e também por |egislacdes aprovadas.

Um exemplo é o nlcleo de responsabilizacdo de plataf ormas e protecdo de criancas que esta hoje no chamado ECA Digital;
ha o regime hibrido de responsabilidade civil, que esta no Decreto da Presidéncia da Republica deste ano, 12.975; ha
decisdes do Supremo que foram citadas aqui, os Temas 987 e 533... Tudo isso redesenhando o terreno.

Aqui é importante trazer uma ressalva de que o Sivis preza pela transparéncia também, pela honestidade intelectual. A
gente ndo quer dizer que isso é conspiracdo ou que todos os autores estdo querendo driblar o debate porque um PL néo
funcionou. N&o, afragmentacdo |egidlativaé umatécnica, € um fendmeno que élegitimo muitas vezes. Um projeto focado
sobre protegdo de um grupo especifico, por exemplo, € bem mais fécil de se aprovar do que um marco inteiro, bastante
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amplo, com 17 assuntos, como era o 2.630. E muito mais custoso, por exemplo, votar contra a protecdo de criangas do
gue contra 0 marco regulatério de plataformas, e isso, de novo, € um padréo observavel e legitimo de técnica.

O mesmo conteido normativo se dispersar por muitos veiculos, em trés arenas do poder, € esperado, dada aimportancia
desse assunto, n€? E a consequéncia prética para isso € a seguinte; quando se disser que € preciso finalmente regular a
internet porque hoje ndo ha regra nenhuma, essa ndo € uma premissa sustentavel diante dos dados; boa parte do que se
pediano 2.630 jaestd em vigor.

E a pergunta ndo é se devemos regular ou ndo regular; é o quanto que a gente ja regula e o que é que esse acimulo de
regul agBes j& esta produzindo.

E aqui 0 segundo achado das nossas pesquisas, que é uma questao de prudéncia. A gente esta legislando em um assunto
que ainda a gente mede e avalia muito mal. E muito novo.

A gente tem um estudo medindo a liberdade de expressdo, que a gente vai publicar nos proximos dias, em que a gente
constata ago desconfortével pelo Instituto Sivis: 0 mundo avaliamuito bem liberdade de expresséo, protecéo ajornalistas
etc., mas a situagdo especifica do ambiente digital segue largamente subcompreendida. Marcos legais importantes, que
entraram em vigor nos Ultimos anos, como o proprio marco civil dainternet, ha mais de dez, e os rankings quase nao
se moveram desde entéo.

Isso deveria nos deixar mais humildes. E imprudente empilhar restrigdes sobre um objeto que a gente ainda ndo sabe
medir de maneira adequada, ainda mais quando o custo do erro é assimétrico. E muito mais dificil a gente voltar atras de
mais restricfes do que corrigir quando a gente restringe de menos.

E aqui o terceiro achado que, para nés, que trabalhamos cultura democrética, parece o mais importante e o mais
preocupante: nds ouvimos brasileiros, em pesquisas de opinido e gruposfocais, sobre o que pode e 0 que ndo pode ser dito,
o que significaliberdade de expressio, que é uma pesquisaja divulgada, chamada"Entre direitos e limites'. E um servigo
nacional, 1.109 entrevistados, dez grupos focais, tudo isso no primeiro semestre deste ano. E 0 que a gente encontrou, 0
principal achado foi uma confusdo no préprio conceito de liberdade de expressdo.

Duas coisas para destacar dessa pesquisa. Primeira: uma parcela expressiva dos brasileiros quer restringir o discurso de
quem discorda dela, independentemente de sua visao politica.

A gente perguntou: "Qual o grupo politico que vocé maisrejeita?’. E isso variou. E, paracitar os dois exemplos que mais
foram rejeitados, foram os bol sonaristas e os comunistas. Ent&o, era de tudo que eratipo, as pessoas podiam escol her qual
grupo que elas mais rejeitam - ou menos gostam, no caso.

Perguntados sobre esse grupo, ent&o, 33%, na pratica, dos brasileiros desaprovam que esse grupo possa sequer se expressar
em redes sociais, e 22,8% desaprovam que esse grupo possa votar.

Vejam as consequéncias: independentemente se eu desgosto de gente para la ou para ca, 33%, um terco dos brasileiros,
desaprovam que essa pessoa que eu desgosto tenha o direito de se expressar na internet. Um terco da popul agéo negaria
voz online aquem ele despreza.

A ofensa e a antipatia viraram critério, mas sentir-se ofendido ndo é uma regra que funciona; ela é subjetiva, é limitada
e é reciproca. Ela é diferente, em natureza, da callnia, da injdria, da difamagdo, que sdo contornos juridicos definidos
ha muito tempo, ndo sb no Brasil. E, quando o critério € a ofensa, quase tudo pode ser proibido, a depender s6 de quem
se sente ofendido.

E o0 segundo critério, o grande achado dessa pesquisa, € que os brasileiros ndo sabem, hoje, o que é que alei, de fato,
proibe: 57% dos brasileiros acreditam que € proibido dizer, publicamente, que o STF esta prejudicando a democracia;
61% acham proibido chamar uma figura pUblica de corrupta ou ladrao.

N&o estou dizendo que sd0 contornos faceis e objetivos, explicitos, mas criticar uma institui¢cdo ou um governante
€ uma opinido protegida, € uma defesa crucial da democracia. Quando a maioria confunde critica ao poder com ilicito,
ai jando € umaréguafécil de seinferir.

E, ligada a essa confusdo, uma disposi¢éo a relativizar com frequéncia, e com uma facilidade assustadora, os direitos de
gquem pensa diferente, que foi o primeiro achado que eu trouxe.

Ent&o, nds defendemos a liberdade de expresséo com vigor quando ela é nossa, quando a nossa fala que estd em jogo, e
a gente abre mao rapidinho dessa liberdade quando quem fala é aquele de quem eu discordo.

E esse ambienteja cobraum preco - esse é o terceiro achado dessa pesquisa: 38% dos brasileirosja se calam em conversas
politicas dentro daprépriafamilia, pelo menos umavez por més, e um em cadatrésbrasileiros, no Ultimo ano, sentiu medo
de ser prejudicado por autoridades por criticar politicas, agentes publicos, chegando a 36% em alguns grupos politicos.
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Entdo, o siléncio ja comegou antes mesmo de a gente passar novas leis. As pessoas ja tém medo de se expressar. E esse
€ um risco central.

As pessoas ja tém medo de se expressar, e esse € um risco central, né? A confusdo conceitual, a polarizagdo afetiva que
hoje divide o pais, gera um ambiente em que, quem quer gque estgja na maioria - pode ser um grupo hoje, amanha pode
ser outro - tenha um incentivo e a percepcao de legitimidade de que restringir o discurso do adversario é possivel. E toda
régua vaga que a gente cria hoje val ser usada amanha por maos que a gente néo escolheu, contra alvos que ndo séo 0s
mesmos e podem ser a gente, inclusive.

Eu sO quero ser justo também com o outro lado dessa conversa, de que, assim, o dano éreal . O discurso de 6dio fere pessoas;
adesinformacdo adoece o processo democrético, as eleicoes, e defender aliberdade de expressdo € muito confortével para
guem nunca sofreu abusos ou ataques a partir da expressdo dos outros. Quando se é vitima, parece que buscar arestricao
€ a saida 6bvia. E a gente acha, o Instituto Sivis, que isso € muito sério. SO que remover uma publicacdo ndo muda a
convicgao de quem escreveu, talvez até piore; elando alcanga quem estava assistindo a essa conversa; elaapenas empurra
esse discurso para outro lugar. E, no nosso caso especifico, em que a gente ja tem regulagdo acumulada, como a gente
trouxe aqui, em que a gente ndo entende muito bem ainda o impacto desse ambiente digital, em que a populagdo esta4
dividida e confusa sobre o0 conceito, colocar mais restricdo ndo parece o caminho mais prudente.

E para garantir, de novo, que isso estd muito claro, o Instituto Sivis ndo é ingénuo quanto a gravidade do que acontece
na internet. A gente sabe de casos recentes muito graves envolvendo plataformas digitais - de aliciamento, exposi¢ao
de menores, radicalizagdo, tragédias, inclusive de Ultima ordem - que mostram que esse sofrimento € concreto, rea e,
muitas vezes, irreversivel na vida de pessoas. N&o estamos aqui para minimizar e nem para fechar os olhos. Sabemos,
inclusive, que essas dindmicas estdo escalando, e de maneira répida. SO que reconhecer a gravidade do problema néo
nos obriga a aceitar uma solugéo que parece equivocada. A internet amplifica mazelas que sdo, naraiz delas, no Brasil,
culturais; no Brasil e no mundo. E a mazela cultural ndo se cura somente com legislagdo nova, cura-se encarando uma
mudanga cultural necessaria; exercitando virtudes, como o didlogo; respondendo o mau habito da palavra com mais e
melhor palavra, e, talvez 0 mais importante: aplicando bem as leis que nds ja temos, em vez de multiplicar regras novas
gue ndo saberemos aplicar.

A forca de uma democracia esta na maturidade civica que ela cultiva. Quanto mais uma sociedade amadurece, menos
precisa de proibicdes para se sustentar. E hd muito o que fazer, eu deixo aqui registrado trés exemplos de respostas que
talvez sgjam melhores do que imediatamente corrermos atras de novas legislacles.

Primeiro de tudo: educacdo mididtica. A gente ndo pode deixar de citar que dar as pessoas ferramentas para havegar a
informacdo, decidir por elas mesmas 0 que podem ou ndo podem ler... E aqui a gente tem iniciativas como o préprio
Palavra Aberta, o projeto EducaMidia, o projeto Ler e Pensar, entre outras tantas instituicbes ai no Brasil fazendo a
diferenca nesse assunto.

Segundo é reconhecer e cobrar. A segunda recomendacdo é reconhecer e cobrar a autorregulacdo. As plataformas podem
e devem elevar seus proprios padroes, explicitamente e prioritariamente, de transparéncia e de devido processo. E este
Conselho aqui tem feito um papel legitimo de continuar pressionando essa €levagdo da régua, sem que necessariamente
iSs0 passe por novas legislacdes ou, ainda, 0 que seriamais grave, por Novos tipos penais.

E aqui a propria opinido publica aponta esse caminho. Nessa mesma pesquisa entre direitos e limites, por mais que de
maneira contraditéria de alguma maneira, a maioria da populagdo, entre 55% e 57%, prefere que regras de moderagdes
venham das proprias plataformas, e ndo do Estado. E 60% dizem que garantir a liberdade de expressdo nas redes é
mais importante do que prevenir discursos nocivos. SO que essamesmamaioria, de maneira aparentemente contraditoria,
também quer poder de remocéo: 78% concordam que o Governo deveria poder obrigar plataformas a retirar contelido
falso e ofensivo. Essa contradi¢do se desfaz, porém, quando a gente olha o que cada resposta quer dizer.

O brasileiro quer que se possaretirar um conte(ido especifico que ja cruzou o limite, mas desconfia de entregar ao Estado
a caneta para decidir de antemao o que pode e o que ndo pode ser dito. Isso €, em boa medida, 0 que 0 marco civil da
internet ja tinha consagrado: plataformas moderam, regras proprias, e o Estado manda remover conteido, pontua mente,
pelavia judicial, sem proibir de forma ampla e antecipada o que circula. E o apoio popular existe justamente para esse
maodelo. O risco é substituir por uma régua prévia, justamente onde a populagéo hoje esta mais dividida.

A terceirarecomendacéo que nos trazemos sao as respostas comunitérias ao discurso ruim, vindas dos proprios Usuarios,
da populagdo. O caminho mais democréatico de combater o mau uso dapalavraé com maispalavra. O Instituto Sivis acaba
de trazer ao Brasil, de forma inédita, em parceria também com o Palavra Aberta e o The Future of Free Speech, um kit
de ferramentas de contradiscurso, counter speech, que € elaborado a partir do maior acervo de pesquisas do mundo sobre
0 assunto, e um jogo chamado Praca Piblica, para treinar respostas, justamente nesse periodo critico das €l ei¢les.
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A ideia é muito simples: é ndo silenciar o autor, mas acancar o alvo do discurso desse autor, esse meio movivel de
espectadores que ainda podem mudar de ideia, e reafirmar diante de todos a horma que a comunidade quer sustentar. E
nos Ndo estamos sozinhos nisso: la fora, os melhores exemplos vao nessa diregdo de acrescentar contexto, mais discurso,
e ndo de silenciar.

As notas dacomunidade do antigo Twitter, do X, deixam os préprios usuari os acrescentarem contexto em uma publicagéo
depois de um consenso minimo ser atingido entre pessoas de opinides diferentes. Em Taiwan, a plataforma Polis
transforma temas polarizados em pontos de consenso, construidos pelos proprios cidaddos. S&o desenhos de mais voz.

Eu encerro com uma breve sintese, ento. E falso que ainternet brasileira sejaumaterrasem lei. Elaja é reguladapor leis
antigas e por um PL, 0 2.630, que, mesmo no momento estacionado, esti sendo aprovado em pedacos. E nés medimos mal
esse terreno. Além disso, somos hoje um pais dividido e confuso sobre o que liberdade de expresséo significa. Empilhar
restri¢des nesse cendrio é arriscado, sobretudo para as minorias de amanha.

(Soa a campainha.)

O SR. JAMIL ASSIS - O Sivis se coloca a disposi¢éo deste Conselho, de todos agui presentes, de quem esta escutando
etiver interesse, para contribuir com dados verificaveis, novas pesquisas e discussies que a cangam atraveés das divisdes
politicas, hoje, do pais. Essas publicacfes todas estéo disponiveis no nosso site. Quem tiver interesse pode me procurar
eventualmente, e a gente mantém essa disposi¢ao.

Muito obrigado de novo.

A SRA.PRESIDENTE (PatriciaBlanco) - Obrigada, Jamil. Acho que asuafalatraz bastantes dados. Eu queriaaté, j4, de
antemao, solicitar, se vocé puder, que encaminhe para a gente, no &mbito do Conselho, o resultado dessa pesquisa "Entre
direitos e limites: percepcéo dos brasileiros sobre liberdade de expressdo e democracia’, para que a gente possa ja deixar
registrado tanto na audiéncia publica, como também fazer circular paratodos os Conselheiros aqui presentes.

Antes de passar a palavra para 0 nosso proximo expositor, eu queria registrar que a Conselheira Zilda participa online,
acompanha esta audiéncia publica online, e também registrar a presenga dos Conselheiros Rita Freire, Raménia Vieira,
Fernando Cabral, Rafael Soriano, Marcus Martins, Carla Egydio, Samira de Castro, Caio Loures, e Valderez Donzelli.
Estdo todos agui. Muito obrigada pela presenca, temos casa cheia hoje também. Agradego.

Sem mais, quero passar a palavra, por 15 minutos, para a Diretora Fernanda Campagnucci, Diretora Executiva do
InternetL ab.

Fernanda, a palavra estd com vocé. Muito obrigada.

A SRA. FERNANDA CAMPAGNUCCI - Ola Ol4, Patricia, muito obrigada; obrigadaatodos os membros do Consel ho.
Bom dia.

Eu agradeco esse convite, a oportunidade de falar aqui, de trazer nesta audiéncia a contribuicdo, a perspectiva do
InternetLab, que € um centro de pesquisa independente, que atua ha mais de dez anos nessa intersecgéo entre direito,
tecnologia e direitos humanos. Tem a gumas linhas de trabalho que dialogam muito com este tema aqui que a gente esta
discutindo: violénciade género nainternet, moderagéo de conteido, integridade el eitoral. Ent&o, sio temas que perpassam
os diversos trabal hos de pesquisa do Internetlab.

Eu vou, nestafalaaqui, me dedicar aquatro movimentos, aquatro blocos. No primeiro momento, vou falar um pouco deste
momento regulatdrio em que a gente esta. A gente teve uma mudanca de perspectiva muito importante nos Ultimos anos.
No segundo, um pouco dos desafios e dos riscos que a gente estd vendo nessa implementaco que ja estd acontecendo.
No terceiro, de um exemplo do que acontece na prética, entdo, a violéncia politica de género € umaformade agente olhar
também como essa implementacdo estd sendo encarada. E, por fim, trazer também o que a gente esta observando ainda
muito, no calor do momento, naquestdo eleitoral, que pode ser um laboratério também para a gente pensar essas questfes
daregulacdo, entdo eu vou tentar trazer ai também algumas recomendagdes para o Conselho acompanhar.

Entdo, em primeiro lugar, o0 momento regulat6rio em que a gente esta. Vou partir primeiro de uma constatagéo: a gente
podedizer que o Brasil jaoptou por umamolduraregul atériaparaplataformasdigitais. A gente ndo esta mais nesse campo
teorico de debater se, como o Jamil falou mesmo, mas a gente passou de umalégica, a gente esta passando de umaldgica
de olhar para contetidos especificos, individuais, para uma l6gica mais sistémica, que € mais complexa, mas também que
tem mais chances de lidar com o problema de fato, que € um problema sistémico. Entdo, um conceito que tem aparecido
no nosso ordenamento € o dever de cuidado das plataformas, que tem a ver também com a prevencao do que acontece. E
eu posso dizer pelo menos trés frentes em que a gente esté observando isso. E uma fragmentag&o, mas tem ai um esforgo
de harmonizar essas frentes. A primeiraé o marco civil dainternet.
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Depois da decisdo do Supremo sobre o art. 19, a gente teve um reconhecimento de que o contexto € muito diferente
do contexto de 2014, quando 0 marco civil entrou em vigéncia. E, ai, a gente tem esse julgamento e muitos pontos que
ficaram aindaem aberto nafaltade umalegislacdo maisrobusta, como o PL 2.630, por exemplo, cujatramitac&o parou, foi
arquivada enfim. Ent&o, sobre esses pontos em aberto, 0 Supremo tentou dialogar, tentou enderecar, e depois o Governo
atualizou os decretos que regulamentam o marco civil: o Decreto 12.975 e 0 12.976. O 12.975 atuaiza o decreto de
regulamentacdo do marco civil aluz da decisdo do STF, néo traz elementos novos, mas especifica e detalha mais essa
decisdo. E o outro, 0 12.976, € especifico sobre viol énciapoliticade género nainternet. E eles estéo, entéo, dialogando com
esse novo regime, quer dizer, ndo € sd em alguns casos que agente tem um rol de conteddosilicitosecrimes. A plataforma
tem que agir proativamente, porque elatem um papel ali: como ela recomenda aquele contetido, como aquele contelido
circula, que visibilidade ele tem, o alcance. Entéo, isso &, de fato, uma novidade, né? A gente passa a falar de conceitos
como falhasistémica. A plataformaresponde ndo se elaerrar umadecisdo de moderagao especifica, ou sgja, seelaremoveu
um contetdo que ndo devia ou se ela deixou de remover um conte(ido que ndo devia, ela vai ser responsabilizada caso
ela ndo mantenha mecanismos adequados para controlar, para fazer a gestdo dos riscos que ela provoca ha sua atividade.
Ent&o, principalmente se ela ndo tem esses processos adequados para prevenir e remover diante do acontecimento ou da
ocorréncia de crimes graves que estdo janalegislacdo. A segundafrente € o ECA Digital, que foi aprovado, que foi uma
articulagdo muito importante de todo o espectro politico - que também tem seu decreto de regulamentaco - etem o mesmo
tipo de l6gica, mas aplicada a criangas e adolescentes. Ent&o, ela demanda uma avaliacdo de risco algoritmico, ela estd
sendo implementada em etapas. A Agéncia Nacional de Protecéo de Dados se tornou esse 6rgéo técnico e independente
- e al ndo é o Governo dizendo o que pode e o que ndo pode -, que vai ter a sua capacidade fortalecida para poder fazer
esse acompanhamento. Ent8o, a gente esta diante desse processo também de implementacéo.

E aterceira frente, que eu vou falar um pouco mais adiante, é a eleitoral. Pela primeira vez, o TSE demandou, das
plataformas, planos de conformidade. Ent&o, como que el as estdo se preparando - instalando, implementando mecanismos
e controles - para prevenir e rapidamente lidar com eventuais casos ja previstos na legislacdo e nas resolugdes eleitorais,
que podem ter um impacto sobre a nossa democracia, o equilibrio do pleito.

Entdo, essas trés frentes que eu falel estdo compartilhando de uma gramética comum, que & avaliar risco, o dever de
cuidado, asupervisio baseadaem evidénciaem vez de apenas o julgamento de caso acaso. E claro que, quando agente esta
falando de crimes, 0 caso a caso continua sendo importante, né? A gente continua tendo também o regime de notificagcdo
e de decisdes judiciais, principalmente na esfera dos crimes contra a honra, porque ai a gente tem também avisdo de que
a liberdade de expressdo precisa ser protegida. Entdo, esses casos ficam ainda na esfera do Judiciario. E a autoridade, a
agéncia naciona ndo esta olhando para casos especificos, mas esta olhando para esse sistema, esté controlando o que as
plataformas estdo fazendo para prevenir e remover esses contelidos, que € muito diferente de um regimeem que sediz o
gue pade e 0 que ndo pode. |sso é muito importante a gente ter em mente.

E, ai, essa gramatica comum ndo é uma coincidéncia. Esse conceito entrou no debate juridico brasileiro, tem muita
inspiracéo naregul agdo que aconteceu na Uni&o Europeia e nos debates que estéo acontecendo em vari os paises do mundo.
Entdo, tevejano PL 2.630, que foi apelidado de fake news, mas que tratava de responsabilizagdo, transparéncia, liberdade
nainternet, e naprimeiraresolucdo do TSE que falou sobre inteligéncia artificial nas el ei¢bes passadas, em 2024. Entéo,
€ela ja tinha uma origem, que nasceu ali no debate eleitoral, na regulacdo eleitoral e na tentativa de regulagéo também
das plataformas. E esses trés regimes tém desenhos parecidos, mas eles nasceram em momentos diferentes, por atores
diferentes, ent&o eles precisam ser colocados em didlogo, precisa acontecer essa harmonizagdo. A Agéncia Nacional de
Protecdo de Dados comecou afazer essatentativa, entdo tem tomadas de subsidio abertas parair estabel ecendo esseslinks
explicitamente. Ent&o, o InternetLab, por exemplo, e outras organi zagdes da sociedade civil apresentaram contribuicdes de
como colocar essas frentes de legislacdo para conversar, inclusive aluz também da possibilidade de uma novalegislagéo,
gue ndo sgja 0 2.630, mas uma legislagdo nessa linha, porgque o préprio Supremo conclama o Congresso a aprovar uma
legislacdo. Ele sabe e decidiu que essaé umadecisdo paliativa, enquanto agente ndo tem esse marco regul atério robusto em
prética. Entdo, o que a gente esta tentando fazer? Equilibrar essas diferentes frentes, esses diferentes pratos da regul acéo,
parafazer isso acontecer. Como as dendncias devem ser feitas? Quem vai tratar essas dentincias? Ent&o, no caso do ECA
Digital, aPolicia Federal tem um centro de tratamento e de triagem dessas denlincias. Por que a gente ndo converge esses
diferentes canais? Como a gente vai fazer paralidar com isso? Entdo, esse € um tema que 0 Congresso pode acompanhar
ativamente e que a sociedade civil jatem acompanhado.

O segundo bloco é sobre osriscos dessaimplementacéo. Ent&o, desde o inicio, quando esse model o estava sendo definido,
a gente ja alertava para um problema que € o risco de remogdo excessiva. Se vocé tem uma responsabilizagdo maior
das plataformas, ela pode adotar uma postura mais conservadora de, na dvida, remover mais, certo? Entdo, isso € um
problema para liberdade de expressdo. E melhor tirar um contetido que pode ser legitimo, mas de que eu tenho ddvida,
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do que ser responsabilizado por ter deixado no ar algo que pode ser considerado ilicito. Tem algumas coisas que sdo
muito flagrantes, mas tem algumas coisas que sdo mais passiveis de interpretacdo - 0 que é um risco para a democracia,
por exemplo.

E al, entdo, agente j&, em 2021, tem uma publicagdo, que é Armadilhas e caminhos[...] da moderacdo, em que a gente
jafala sobre a abordagem procedimental, ou sgja, que tem que ter muita transparéncia nesse processo. A regulacdo vai
ter que auditar se a plataforma tem esses processos adequados. E esse desenho tem aparecido nessas trés frentes que eu
falei, de ndo olhar para o caso a caso. Entéo, isto € algo que tem que ser visto em conjunto: transparéncia real sobre os
critérios de moderacdo. SO val funcionar setiver essatransparénciareal.

Na prética, os termos das plataf ormas sdo genéricos demais, a gente estuda os termos da plataforma de como elaregula o
Seu espago, as regras que ela define. 1sso deixa um limbo tanto para o usuério quanto para o moderador do que pode e do
gue ndo pode e favorece também essaremocdo excessiva- a auséncia de regras também favorece essaremocao excessiva.
Entdo, a gente tem que ter politicas ai que sdo sensiveis ao contexto, que diferenciem as gradactes de risco, sangdes
graduais, que ndo é so binario - tirar do ar ou colocar no ar -, tem san¢Ges que sdo para reduzir o alcance, entdo tem tipos
diferentes de sancfes, numa gradac&o que pode ser estabelecida.

E ai osdecretosdo Governo Federal foram importantes nesse contexto porque tiraram um pouco daambiguidade que podia
ser lida nadecisdo do Supremo, para dizer que, nadivida, setiver dividarazoavel, a plataformanéo necessariamente vai
ser responsabilizada, entdo para elapoder, havendo divida, manter contetido no ar; e os decretos também sdo muito claros
em dizer que ha excegdes legitimas para a liberdade de expressdo. Entdo, sétira, questfes que a gente ja reconhece como
excegdes | egitimas devem ser mantidas e protegidas. A violéncia politicade género € o terceiro ponto que eu iadizer agui,
o0 InternetLab tem um projeto muito interessante chamado MonitorA, que observa, durante as elei¢des, os atagues...

(Soa a campainha.)

A SRA. FERNANDA CAMPAGNUCCI - ... e ai, olhatanto para atagues a homens quanto para a mulheres para fazer
essa comparagdo. E as mulheres sdo desproporcional mente atacadas. Elas tém um tipo de ataque muito mais agressivo e
muito mais a pessoa delas do que a atividade politica ou as ideias que elas tém. E essas séo vitimas duplamente, porque
€las ndo sdo s6 vitimas dos ataques, como também elas sdo afastadas do espaco publico e, portanto, tém a sua liberdade
de expressdo também tolhida por essa violéncia que sofrem. Entdo, esses decretos e a decisdo do STF e o marco civil
também estdo caminhando nesta direcdo: de reconhecer que proteger as pessoas da violéncia nesse ambiente também é
proteger aliberdade de expressio.

E ai, sobre as elei¢les, agente pode... (Pausa.)

T4, deu tempo aqui.

Mas a gente pode so dizer aqui, no Ultimo bloco, que tem os planos de conformidade agora, que sdo umanovidade do TSE.
Ent8o, a gente ainda tem que observar como eles vao acontecer, mas eles estdo seguindo essa légica da prevencéo, do
dever de cuidado, e tem um ponto de atencdo ai: a gente tinha uma proposta mais ambiciosa para que a sociedade pudesse
acompanhar dados desses planos, né? E algumas informagdes foram limitadas para so as autoridades terem - também a
gente acha que essa transparéncia é absol utamente necessaria -, entéo, esse € um debate que esta ainda em curso.

Acho que arecomendagéo aqui fica paraacompanhar de perto e avancar nesse framework, nessamolduraregulatéria, que
olha para o sistema e ndo apenas para contetidos de forma isolada.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Obrigada, Fernanda.

Acho que esse ponto que vocé concluiu é fundamental, né? Quer dizer, ndo olhar o contelido pelo contetdo, porque o
risco de restricéo aliberdade de expresséo € muito maior, e pensar numa coisamais sistémicamesmo. Agradeco, obrigada
pela sua contribuicdo.

E jagostariade passar apalavraparao Sr. Alexandre Arns Gonzales, que € membro da DiraCom, também por 15 minutos
e um pouquinho mais, se precisar.
O SR. ALEXANDRE ARNS GONZALES - Obrigado.

Eu vou pedir licenga, porque vou seguir um roteiro. Eu tentei organizar um roteiro para ndo acabar extrapolando demais
aquestdo do tempo e 0 escopo da audiéncia.

Primeiro, eu queria, em teu nome, Patricia, agradecer ao Conselho de Comunicagdo Social, aos Consel heiros presentes, ao
publico que nos acompanha agora e ao publico que vier acompanhar o debate da audiéncia mais tarde pelas transmissdes
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e canais do Congresso Nacional. E quero reforgar um agradecimento também pelo convite ao Observatério De Olho na
Censura para participar desta audiéncia sobre moderacéo de contelido e remocéo de contas de usuarios.

Quero destacar que é isto: 0 tema tem essa relevancia, penso, porque, quando a gente trata das operagdes de moderacdo
de contas e contetidos, estamos tratando desse ambiente privado que atual mente exerce umainfluéncia estrutural sobre as
condi¢des em que as pessoas exercem o seu direito de comunicagdo, que € 0 seu direito de seinformar e ser informado.

E, reconhecendo a importéncia do direito & comunicacdo para o desenvolvimento da democracia, o DiraCom lancou a
iniciativa De Olho na Censura, que compreende essa censura - € aqui € uma busca de uma defini¢do - com essas agdes
ou préticas que buscam impedir, restringir, silenciar, dificultar ou controlar a manifestagéo e circulagéo de informagdes,
opinides, manifestagdes culturais, contetidos jornalisticos e outras formas de expressao no espago publico.

E, paraalém dos efeitosimediatos sobre 0 cerceamento de umavoz particular ou de umamanifestacdo especifica, acensura
também acaba repercutindo sobre a sociedade, por um meio de constrangimento, medo, intimidacdo ou autocensura.

Agora, embora o debate esteja col ocado muito na perspectiva da moderacdo de contas e contelidos, é importante destacar
gue ela ndo nasceu nainternet ou com ainternet e nem terminou, no caso do Brasil, com aredemocratizac&o do pais.

Ao longo da histéria recente do Brasil, a prética de censura se manifesta de diferentes formas: assédio, perseguicao;
assassinato ajornalistas, comunicadores popul ares, militantes de direitos humanos; apreenséo de publicagdes; proibicdo de
obras artisticas e manifestacOes sociais; intervencao direta em sindicatos pela configuragdo da concentragdo dos meios de
comunicagdo - pensando aqui em radiodifusdo -; exclusdo sistemética de determinados grupos de espacos de fala, quando
também comunidades periféricas, povos indigenas, populagdo negra, mulheres, pessoas LGBTQIAPN+ e movimentos
sociais aparecem de forma estereotipada ou simplesmente deixam de aparecer nos espacos publicos. A gente esta diante
de umaforma de silenciamento que também produz efeitos concretos sobre a democracia.

E é importante destacar que o exercicio do direito a comunicacdo ndo acaba se resumindo apenas ao direito de falar ede
se expressar, mas também de poder ser ouvido. E 0 modelo de negécio das grandes plataformas digitais, pela dimensdo
estrutural que assumem namediagéo das rel agcBes em soci edade, agrega umaoutracamada e outrasformas de manifestacéo
dessa censura.

As condicdes do acesso ainformagdo e da liberdade de expressdo passam a ser determinadas pel os regimes a goritmicos,
gue organizam o fluxo de informagbes no ambiente privado das plataformas digitais, e, por isso, o debate sobre a
moderagdo de contas e contelidos acaba se tornando relevante.

O modelo de negécio é o aspecto central dessa discussdo, porque € por meio dele que as empresas proprietérias de
plataformas digitais constroem e atualizam os seus sistemas al goritmos, responsaveis por ordenar avisualizacdo de contas
econtetidos. E aqui ordenar é colocar preci samente nessa perspectivade qual é aquelequevai ter prioridade devisualizagdo
ou de entrega para determinado usuério; sobre qual tera prioridade de recomendacdo; qual sera monetizado; qual sofrera
uma sanc¢do, como reducdo de alcance ou até mesmo a remocdo. E ai, pelo fato de as margens de lucro desse modelo
de negécio estarem condicionadas as taxas de cliques em anuincios digitais distribuidos pelos sistemas, a arquitetura das
plataformas e de seus sistemas € desenhada de modo que mantenha o usué&rio do servico por mais tempo dentro desse
ambiente da plataforma, induzindo também interacdo ou engajamento com esses contelidos. E € nesse ambiente que a
VOz que consegue ser ouvida e a manifestagcdo que consegue ser vista sdo aquelas que estdo condicionadas, a sua forma
de expressao, aos parametros do algoritmo, aguelas que buscam suas métricas de engajamento para a venda de aniincios
ou ainda pelaforcado dinheiro.

Entdo, se por um lado esta evidente que as plataformas digitais submetem o debate plblico a uma légica privada de
mercado, também é fato que a execucdo da moderacdo de contelidos, que € o debate que os meus dois colegas aqui de
bancada j& trouxeram, estd marcada pela opacidade sobre como que se d& essas préticas e essas operagdes. Por isso,
inclusive, a construcdo de instrumentos e mecani smos de transparéncia sobre as préticas de moderacdo tem sido umadas
importantes ténicas do debate em torno da agenda de regulacdo de plataformas digitais.

Nos Ultimos meses, para trazer aqui alguns dos casos 0s quais 0 Observatdrio De Olho na Censura estd acompanhando,
evidenciou-se a necessidade de estabelecer esses meios de transparéncia. O Tapajés de Fato, veiculo de comunicagéo
popular da Amazonia, teve seu perfil no Instagram derrubado pela Meta sem aviso prévio, comprometendo seu alcance e
acirculacéo deinformagdes produzidas apartir dosterritérios amazénicos. A Rede Cajueiratambém denunciou restricdes
gue afetaram a distribuicéo de seus contelidos nessas plataformas digitais. E casos como esses revelam que a moderacéo
privada das plataformas pode limitar a circulacéo de informacfes e influenciar quem consegue participar do debate.

Por isso que é importante avancar em um conjunto de questdes. E agui eu vou acho que refor¢ar uma série de falas,
em especial, do que a Fernanda ja trouxe, como 0 que a gente acaba caracterizando, nas redes de que ndés participamos
- 0 DiraCom -, como a nocéo de devido processo da moderacéo de contas e contelidos. Em um caso hipotético, o que
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significao devido processo? E que, em um caso hipotético de remogao de contetido, o titular do contetido saibao motivo, a
fundamentacdo da decisdo da plataf ormaem remover o seu contetido. Maisdo queisso, que a plataformaoferegaum canal
em que o titular possa apelar para decisdo e ser informado do procedimento, do tempo que levard para a plataforma
avaliar sua apelacdo. Do mesmo modo, se a gente considera que remocao ou sangdo sobre a conta ou contetido foi
feita a partir de uma dendncia de um terceiro, que também esse terceiro tenha nogdo de como € que o procedimento,
prazos e processos estdo se dando. Entéo, no¢do de devido processo, acho que vale colocar nessa perspectiva, se
apresentacomo umainterface dessas possiveis transparéncias, numachave darelacdo do usuério, dapessoa, com 0 Servigo
da plataforma propriamente dita.

E esse tipo de obrigacéo, como jafoi trazido aqui pel os meus colegas de bancada, esta, por exemplo, previstano Estatuto
Digital da Crianca e do Adolescente (ECA Digital), que, acumulando ainda mais em relagéo ao debate anterior posto nos
ultimos anos no Congresso Nacional, chegou a trazer inclusive também um dispositivo pensando os riscos relacionados
a0 abuso dos instrumentos de dentincia, no que diz respeito a pensar a partir seja de forga do poder econémico, sgjada, a
gue vou fazer referénciamaistarde, ditafazenda de bots ou robds. Em seu art. 32 0 ECA Digital traz a seguinte definigéo,
abram-se aspas: " Os provedores de aplicacfes de internet deveréo adotar mecanismos eficazes para aidentificacdo de uso
abusivo dos instrumentos de dendincia previstos nesta Lei, com o objetivo de coibir sua utilizacgo indevida para fins de
censura, perseguicao ou outras préticasilicitas’, fecham-se aspas. E aqui também fazendo referéncia ao Decreto 12.975,
de 2025, ele também reforga alguns desses instrumentos, pensando o fortalecimento de transparéncia. O seu art. 16-E
estabelece um conjunto de procedimentos que avangam no que diz respeito a esse devido processo para o conjunto das
plataformas e também prevé no seu art. 20-A aobrigagéo de producéo derel atdrios detransparéncia. Eu acho que aqui entra
um aspecto importante paracol ocar em perspectiva, saindo dadimensao darel agéo do usuério com aplataforma. Em dltima
instancia, e isso € possivel constatar em reagéo que algumas plataf ormas fazem toda vez que algum determinado grupo de
pesquisa, instituicdo de pesquisa produz algum relatdrio denotando algum problema nas suas préticas de moderacdo de
contetido, € um contra-argumento por parte das empresas de que esse grupo, organi zacdo, institui¢éo ndo tem um conjunto
de informagdes para que se possa auferir determinada falha ou viés na sua prética de moderacdo de contas e conteidos e,
afinal, quem tem essas informacdes e dados € a propria plataforma. Entdo, nesse sentido, estabelecer uma obrigagéo de
gue ela produza relatdrios anuais ou periddicos de transparéncia, trazendo um conjunto dessas informacfes, acaba sendo
fundamental. E ai outra quest&o importante - para aém das proprias informacfes que as plataformas podem organizar
e tornar publicas - € a de assegurar acesso a dados, justamente por institui¢des de pesquisa e organizagdes de pesquisa,
como um modo de poder permitir a producdo de andlises de terceiros. Aqui eu fiz referénciaainstitutos de pesquisamais
aimprensa e organizagdes da sociedade civil.

E al eu queria, encaminhando também a minha fala para o fina, trazer também a referéncia dessa primeira experiéncia
gue a gente esta tendo nas elei¢des brasileiras, que € a exigéncia de um plano de conformidade as plataformas digitais,
e enfatizar e colocar nessa perspectiva historica, embora breve, que, desde a primeira vez que a gente comegou tendo
ciclos eleitorais brasileiros, que foi 0 ano de 2018, as elei¢fes presidenciais de 2018 foi a primeira elei¢céo no Brasil ha
gual as empresas de plataformas digitais - algumas, primeiro a Meta e a Google, o Twitter - iam firmar um memorando
de entendimento e cooperacdo junto com o Tribunal Superior Eleitoral no qual estavam estabelecidas linhas gerais de
algumas dessas cooperacfes. E eu acho que é importante trazer em perspectiva que as elei¢des - ndo so no Brasil, mas
em alguma medida no mundo - acabam se configurando como esse espaco no qual se traduz muito da tensdo e da disputa
politica, econdmica, social em que esta colocado, que tem no model o de negdcios dessas plataformas um centro de tensdo
gue é justamente o da transparéncia e responsabilizacdo sobre como é que elas fazem o que dizem que fazem ou deixam
defazer. Entdo, de 2018 para 2026, muito se avangou da atuacdo do Tribunal Superior Eleitoral em estabel ecer, por meio
de suas resol ugdes, obrigacoes as plataformas digitais para além dos memorandos, porque o memorando acaba sendo um
documento de boas intengdes, ndo tem explicito ali quais so 0s instrumentos com que ndo apenas o Tribunal Superior
Eleitoral, mas a sociedade brasileira pode, de alguma maneira, compreender o que € que esta sendo feito de maneira
operacional.

Entdo, o plano de conformidade - e eu queria poder trazer referéncia aisso, algumas das questdes - a gente ainda precisa,
enquanto sociedade, eu digo, avaliar o quéo (til essa primeira experiéncia de apresentacdo desses planosval sedar, porque
val ser o parametro onde a gente vai poder dizer: bom, ao fim e ao cabo, ela se comprometeu a enfrentar determinado
risco sistémico, como foi que ela se desempenhou? E colocar em perspectiva que isso é importante.

Com aintentona golpista do 8 de janeiro, a Meta, o TikTok e algumas outras empresas reagiram apresentando, logo na
sequéncia, no dia9 e no dia 10, um conjunto deinformagdes dizendo: " O, removemos dentro da categoria de contetidos de
incitacdo avioléncia'. A empresa categorizou o contelido que seria aguele que buscava reproduzir, com fundamentagdes
jademonstradas como falsas, problemas da integridade do processo eleitoral e das urnas eletrénicas.
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E quando aconteceu o que aconteceu no 8 de janeiro, o proprio Comité de Supervisdo da Meta iniciou um processo de
inquisicdo ou de questionamento da Meta sobre o que ela fez, sob que métricas - essa foi a expressdo textua -, quais
meétricas a empresa adotou para verificar que seus esforcos de garantir aintegridade do processo eleitoral estavam tendo
sucesso ou ndo. E arespostatextua daempresafoi: "Ndsndo adotamos nenhumamétricaparaavaliar se asnossas deci sdes
e ag0es estdo tendo sucesso ou nao".

Ent&o, mais do que simplesmente ter as informagdes, no caso em tela, elasimplesmente disse: "O, a gente ndo organizou
nenhumainformacdo para avaliar se 0 que a gente esta fazendo esta tendo efeito".

Ent&o, o plano de conformidade, quando vem agora para essas elei¢des presidenciais de 2026, busca incidir nesse tipo
de situacdo. Nao € a salvagdo da lavoura, mas acaba tendo um papel importante para a gente ter, numa perspectiva mais
sistémica, darelacdo da plataf ormacom asoci edade brasileirae dessastambém com as autoridades el eitorai s, umaatuagao.
Ent&o, tem o papel de detalhar as estruturas e procedimentos que as plataformas digitais vao ter para cumprir as ordens
da Justica Eleitoral relacionadas a remocédo de contelido sob suspenséo de perfis, quais sdo as estruturas e procedimentos
paraidentificacéo e enfrentamento de redes de comportamento inauténtico coordenado. E aqui € aideiadareferénciadas
fazendas de robds ou centros detrolls...

(Soa a campainha.)

O SR. ALEXANDRE ARNS GONZALES - ... bem como um detalhamento do tipo de informag&o... Enfim, um
detalhamento desse tipo de informag&o acaba sendo importante para que a sociedade brasileira, de modo geral, possa
escrutinar, ndo apenas como que as suas autoridades, sgjam autoridades eleitorais ou aquelas que buscam concorrer a
posi¢do em mandatos no Poder Executivo e no Legidlativo, estéo atuando...

E aqui eu volto afazer referéncia. Umainiciativa como o Observatério de Olho na Censura é um instrumento que busca
tentar incidir nisto: alguém que ndo esta dentro desses ambientes da plataforma digital tendo acesso as partes internas
- eu iadizer intestinais - dos seus sistemas, para saber como € que, ao fim e ao cabo, esta se dando o procedimento de
identificacdo de riscos e atuagdo sobre eles.

Entdo, eu encerro simplesmente destacando aqui um convite para quem estd nos acompanhando: acesse
deolhonacensura.org.br para conhecer ainiciativa ou contribuir com a dentincia de algum caso e se somar nessa tarefa.

Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Agradeco. Queria agradecer a sua participacdo, Alexandre, e dizer que é
superimportante ter um espago de acompanhamento de casos como esse, porque o tema é de fato muito desafiador - para
falar uma palavra do momento, desafiador. Porque como vocé hoje consegue proteger aliberdade de expressdo, proteger
o direito do individuo, do cidadao e ao mesmo tempo ndo infringir em discurso de 6dio, em violéncia e em ataques, como
0 gue a gente acaba vendo acontecer no universo digital?

Ent&o agradeco a sua contribuicdo, parabenizo pela criacdo desse programa de Olho na Censura, projeto de Olho na
Censura.

Gostariade, primeiro, agradecer também e registrar a presenca da Alana Duarte e da Mariana L aferté, que sdo assessoras
da Senadora Mara Gabrilli - muito obrigada pela presenca -, e dizer que, como a Profa. Taina teve um problema e ndo
conseguiu chegar, ja abri, entdo, inscri¢do, para que agora a gente faga a rodada de perguntas.

SO para esclarecer, Fernanda, Jamil e Alexandre, cada Conselheiro agora podera fazer uso da palavra por cinco minutos,
nos termos do art. 36, inciso |, do Regimento Interno do Conselho, e depois a gente volta com vocés para responderem
as eventuais perguntas e também para as consideracdes finais.

S6 queria trazer um ponto aqui: eu fui ouvindo a contribui¢do muito importante de todos vocés e quero dizer que uma
palavra que ficou, que foi tonica de todas e que resume bem é a questdo da transparéncia. Acho que todos aqui falaram
essa palavra e da importancia que se tem de, ao regular, ao criar regras para que haja essa remoc¢do de contelido, essa
moderacdo de contelido, essa remocgdo de contas, haver uma transparéncia para que todo cidaddo possa acompanhar de
fato o que esta sendo feito.

Entdo, agradeco e ja deixo aberto aqui para quem quiser fazer uso da palavra... Rita?

Comecando com a Conselheira Rita, por favor.

A SRA. RITA FREIRE - Agradeco. Bastante enriquecedora essa mesa, com visdes sobre as quais até a gente precisaria
refletir um pouco mais.
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Eu sempre fico preocupada quando a necessidade de regulacéo vai para 0 caminho da autorregulacéo, porque eu sempre
vejo que... Quando vocé tem um poder muito concentrado e esta de fora da autorregul agéo a prépria sociedade, entdo, eu
Nnao vejo como "auto”; eu acho que € uma regulacdo do lado mais forte, de quem tem o poder.

Ent&o, eu vi que tem alguns mecanismos gque foram mencionados, mas eu gostaria de entender como isso, por exemplo,
levaria a uma questdo que a Presidenta Patricia acabou de colocar, que é a questdo da transparéncia.

E eu gostaria de perguntar atodas e atodos vocés sobre a transparéncia algoritmica, porque nds teremos transparéncia de
mecanismos, com as plataf ormas colocando quais sdo as suas providéncias para estar em conformidade com os direitos e
€Om 0s processos eleitorais, porém ha uma caixa-preta em tudo isso, que sdo os algoritmos. Eu gostaria de saber o quanto
nés estamos avancados ou atrasados com relacdo a este debate e a regulagéo das plataformas no mundo. Sera que nés
estamos conseguindo estar na vanguarda? Estamos muito na lanterna?

Porque, como um instrumento que j& se transformou em parte fundamental da comunicacdo da sociedade, eu acho que
uma empresa, um negocio deixa de ter direito do privilégio desse controle. E, no processo eleitoral, com tudo que se
colocou, a gente ndo consegue saber ainda qual € o alcance de uma informagdo controlada pelas plataformas. Entdo, o
gue significa hoje a propagacéo, o direito de propagacao, se por tras disso existe um mecanismo que pode impulsionar
mais ou menos determinada informag&o?

Com relacdo ao desaparecimento de contelidos, ao silenciamento de determinados setores, acho que € a coisamais grave
gue esta acontecendo hoje no pais e no mundo! Com relacdo as guerras, € s6 um lado que fala, ndo é? Ja discutimos isso
aqui em outras sessdes, com relacdo ao caso da Palestina e ao caso dos povos originarios no mundo todo... La também
€ um caso de povos originérios; no Brasil também. E a gente esta vendo legislacdes que avancam sobre direitos desses
povos que estdo sendo silenciados.

Ent8o, eu queria agradecer muito por ter colocado essa questdo e deixar uma Ultima pergunta: 0 que nds temos hoje é
suficiente paraesse marco regul atério? O que é preciso, qual é o passo que precisa ser dado paraquetudo quejase avancou
- eu acho que todo mundo concorda que nés demos passos, que a gente avangou - se transforme num marco regulatorio,
realmente, do funcionamento das redes sociais?

Obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Obrigada, Conselheira Rita.
Passo a palavra para o Conselheiro Fernando Cabral, por favor.

O SR. FERNANDO CABRAL - Obrigado, Presidente Patricia Blanco.
Bom dia atodas as Conselheiras, atodos os Conselheiros, aos que nos assistem pela TV Senado.

Quero parabenizar o Jamil, a Fernanda e o Alexandre pelas falas aqui neste debate sobre regulac&o da quest&o das redes
sociais.

E uma coisaque me preocupae preocupaa Federacdo dos Radialistas (Fitert) € no sentido de, e eu queria saber detodos os
expositores aqui presentes, se essa regulacdo ndo leva ao risco de uma censura dos contelidos dos profissionais de rédio,
televisdo, jornalistas, radialistas... Radialistas ejornalistas, porque todosfalam aqui em jornalista- né, Samira?- e asvezes
se esquecem de falar em nos radialistas, que também fazemos parte desse contexto de comunicagéo no Brasil e no mundo.

Quero saber se ndo ha o risco de essa regulacdo - pergunto ao Jamil, a Fernanda e ao Alexandre - vir a se transformar
numa censura, principal mente para nés trabalhadores em rédio, televisdo e jornais, naimprensa de umaforma geral, ja
gue nds temos um Congresso Naciona - aqui € bom frisar - com a tendéncia de coibir, proibir, numa larga dimensdo,
Parlamentares que pensam somente no controle da sociedade, em controlar tudo o que é feito pelo povo, pela sociedade
civil, pelas entidades de classe... E um Congresso que tem dentro do seu Parlamento cabegas que pensam somente no
controle da sociedade.

Essa regulacéo ndo se transformaria numa censura, voltando ai aos anos 60, 70, até 80, quando tudo era proibido faar,
o radialista ndo tinha a liberdade de falar o que pensava, evidentemente, isso quando o controle do Brasil estava sob os
militares, voltando a esse momento de censura prévia dos contelidos e das profissdes?

Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Muito obrigada, Conselheiro Fernando.
Passo a palavra agora ao Conselheiro Caio.
O SR. CAIO LOURES- Bom diaatodas e atodos. Parabenizo as excel entes exposi¢des. Gostaria de enderecar algumas

perguntas.
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Sr. Jamil: em abril do ano passado, 0 senhor prop0s a este Conselho microrreformas de escopo estrito. Decorridos 17
meses, com atese do Supremo aplicavel e dois decretos em vigor, quais microrreformas prioritarias este Conselho poderia
apresentar ao Congresso?

Sra. Fernanda: os planos de conformidade eleitoral foram publicados, em 4 de setembro, com parte da documentacdo em
camada de acesso restrito. A InternetLab pretende audita-los?

Sr. Alexandre: o DiraCom cobra do Congresso deveres mais estritos de remocao e, ao mesmo tempo, denunciaa supressao
de vozes de sua prépria base. Como se evita que o regime que a entidade defende sgja aplicado justamente contra os
comunicadores que €ela representa?

Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Obrigada, Conselheiro.
Passo a palavra agora ao Conselheiro Marcus Martins.

O SR. MARCUSMARTINS- Bom dia. Bom dia, Patricia, Presidente do Conselho; bom dia aos expositores. Agradeco
apresenca de vocés. Foi muito, muito enriquecedor para a gente.

Eu queria fazer comentérios, mais do que questoes.
O primeiro é relacionado a falado Jamil.

Jamil, eu realmente néo consigo enxergar, francamente, um ambiente regul atério adequado e suficiente paraainternet no
Brasil hoje. Eu acho que agentetem... E ai a Fernandatocanum ponto fundamental, que é a necessidade de harmonizagéo
desses regimes regulatérios que hoje estdo vigentes. E como a gente consegue consolidar isso numa legislagdo? Porque,
voltando a suafala, Jamil, projeto de lei ndo € lei, ndo regula nada; projeto de lel é s6 aintencdo de regulamentago.
Ent8o, como transformar essa intencdo numa politica pablica coerente, consistente e harmonizada e que nos libere?
Porque hoje, o que acontece? Pela falta dessa regulacdo mais sistémica, a gente fica na dependéncia da decisdo do
Supremo; de decretos presidenciais que regulamentam uma decisao do Supremo; de decisdes do TSE, que sdo resolucdes
administrativas de tribunal superior. E alegisacdo? E alei? A gente precisa ter essa... Realmente, na minha opini&o, o
gue a gente precisa hoje é trazer para 0 Congresso todas essas regras esparsas e consolida-las numa legislacdo que dé
seguranca a todos nés, as empresas e ao cidadéo.

Vou dar um exemplo: na parte da tarde, eu fiquei responsavel por apresentar, neste Conselho, um relatério sobre o
Projeto de Lei 4.675, que trata da regulacéo de mercados digitais no Brasil. E um projeto de lei de origem do Executivo,
tremendamenterel evante, porquetrataespecificamente daatuacdo de grandes grupos no ambiente digital ede como regular
no ambiente econdmico esses grupos. Em momento nenhum nessa proposta se menciona o marco civil dainternet; em
momento nenhum nessa proposta se menciona a L GPD; em momento nenhum nessa proposta se mencionaal el Geral de
Telecomunicagbes; em momento nenhum nessa proposta se falado ECA Digital. E isso € um problema. Por qué? Porque
ha conceitos - e eu estou aqui no Congresso hd mais de 20 anos, na Consultoria Legidativa - que ficam absolutamente
esparsos. Vocé cria um conceito numalei que quer dizer exatamente a mesma coisa que outro conceito em outralei. E,
na horaque o Judiciério vai julgar, ele ndo sabe que conceito aplicar.

Ent&o, eu acho que cabe ands do Consel ho, mas também aquem estano outro lado do balcdo - no caso vocés, da sociedade
civil, que estéo estudando, que estdo ai agregando experiéncia nessa discussdo -, trazer mesmo essa urgéncia para o
Congresso Nacional, de forma que a gente consiga, de alguma maneira, atuar de uma maneira harmonizada, consistente;
gue agente consigaligar essas pontas; etambém que libere agente dessa dependéncia de deci sdes absol utamente esparsas,
a depender da urgéncia do momento.

(Soa a campainha.)

O SR. MARCUS MARTINS - Entdo, acho que nesse sentido, de novo, eu ndo consigo enxergar que haja no Brasil
uma regulacdo adequada e suficiente dos mercados digitais, das empresas, das plataformas digitais, e esse € um grande
problema para a nossa democracia, para a nossa convivéncia social, para o nosso desenvolvimento econémico.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Obrigada, Conselheiro. A sua fala me lembra de uma fala de um amigo
guerido, que ja sefoi. Ele dizia 0 seguinte: a dlivida cessa com a clareza; a gente precisa de mais clareza. Sidnei Basile
eraquem falavaisso; era um grande relagdes publicas e um dos fundadores do I nstituto Palavra Aberta.

Queria passar a palavra paraa Conselheira Zilda, que estd acompanhando esta audiéncia publica de forma remota.

A SRA. ZILDA MARTINS (Por videoconferéncia.) - Bom dia, bom dia a todos, atodas. Eu gostaria de parabenizar as
falas da mesa, que foram realmente muito esclarecedoras e, de certaforma, convergentes.
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Entao, essa questdo da regulamentago €, de fato, uma preocupacdo, um cuidado. E necessario refletir sobre isso.

Uma preocupacdo entre direitos e limites aliberdade de expresséo existe; de fato, elaéreal. E, com essa possibilidade da
producéo de contradiscursos, que de fato ja existe... Sobretudo é nas camadas populares que se utilizam das redes para
produzir contradiscursos, mas, a0 mesmo tempo, essas camadas popul ares que produzem o contradiscurso sdo ameagadas
constantemente pela violéncia, pela mentira, porque ha uma prevaléncia nainternet da mentira como verdade, sustentada
pelavioléncia

E ai aminhaperguntaéaseguinte: como produzir contradiscurso com protecdo? E ai eu trago aqui umareflexdo da Spivak,
umafilésofaindiana, que pergunta: "Pode o subalterno falar?'. O que nds vemos, 0 que nés vimos na contemporaneidade
€ exatamente essa fala, essa utilizag8o das brechas nas redes para as falas dos subalternos. Mas a protecdo, onde esta
a protecdo? Ha ameagas o tempo inteiro, ha contetdos que sdo removidos pelas proprias plataformas a depender do
julgamento delas, se € licito ou se ndo é licito. Muitas vezes, quando um usudrio se coloca mais incisivamente, esses
conteidos sdo censurados, e a mentira preval ece permanentemente de forma legitimada. Entdo, tem ai uma questéo de
poder, do poder dafala contra o oprimido, que ndo tem esse espaco de fala.

Realmente saber como regulamentar isso sem necessariamente haver censura é uma questdo, mas como proteger essas
pessoas para mim realmente € um debate que a gente precisa levar em consideragdo, porque 0 que acontece, cCOmo a
Conselheira Ritafalou, é que existe umaliberdade de fala de quem esta no poder. Quem esta forado poder tem realmente
o famoso cancelamento, que é colocado como prética, agente sabe disso. Entdo, como regulamentar essas plataformas de
modo adar voz atodos com igualdade de liberdade de expressao e de direitos?

Obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Obrigada, Conselheira Zilda. Obrigada por acompanhar esta audiéncia
publica, mesmo que remotamente.

Eu queria passar a palavra para a Conselheira Raménia.

A SRA.RAMENIA VIEIRA - Bom diaatodos!
Quero cumprimentar aqui a mesa ha pessoa da Sra. Patricia, Presidente.
Quero agradecer também aos convidados: Jamil, Fernanda, Al€, Alexandre... (Risos.) A amizade € uma coisa.

Eu queriatambém fazer coro ao que Marcus trouxe e ao que a Ritatambém trouxe sobre a questéo... Nao vou nem repetir
0 que eles trouxeram, mas eu fiz algumas anotagdes. Eu achei que as falas trazem uma tensdo importante para a gente
pensar aliberdade de expressdo hoje, porque a gente ndo estafalando... E ai eu vou dizer sobre a questdo do observatério.
Os dois primeiros casos que a gente acompanhou foram casos indigenas. Entdo, a gente ja vé que tem um recorte dentro
das plataformas em que vocé percebe onde é que a violéncia, as viol éncias estdo acontecendo, a censura esta acontecendo.
E ai agente ndo estafalando sb do direito de publicar ou de ter o contetido mantido no ar, mas também de condic¢fes em
gue as diferentes vozes conseguem efetivamente circular e serem ouvidas. E isso passa por sistemas de recomendagéo,
reducéo de alcance, impul sionamento e outras decisdes que permanecem bastante opacas nos casos das plataformas.
Nesse sentido, eu queria perguntar, sd0 véarias perguntinhas juntas; como podemos construir pardmetros paraidentificar
guando uma decisdo algoritmica de distribuicdo deixa de ser uma escolha legitima da plataforma e passa a produzir um
efeito de silenciamento ou censura? E a quais dados precisariamos ter acesso para conseguir demonstrar isso?

Eu tinhafeito uma pergunta para cada um, mas eu vou deixar sd aque eu fiz. Essadai d paratodo mundo responder, mas
uma especificamente para Fernanda, porque faz parte do que eu estudo.

Fernanda, eu queriaaproveitar ali asuafaae umaprovocacdo inicial que apareceu, que € de que o melhor remédio parao
discurso ruim seriamais discurso. Quando a gente olha para a violéncia politica de género, existe realmente igualdade de
condi¢des para esse contradiscurso? Uma mulher submetida a milhares de atagues, campanhas coordenadas, contetidos
potencializados pel os sistemas de recomendag&o consegue simplesmente responder com mai s discurso? Em que momento
aarquitetura e os mecanismos de ampliagéo da plataforma passam a ser parte do problema da liberdade de expresséo?

Acho que éisso.

Obrigada.

A SRA. RITA FREIRE - Posso so acrescentar? A pergunta da Raménia me faz pensar que a gente tem uma questéo ai
de fundo muito grave. N&o é exatamente 0 tema agui, mas € a captura de dados que permite se alcancar pUblicos seletivos
com mensagens seletivas que hoje estdo formando o imaginario da populagéo em suas deci sdes politicas e suas decises
culturais, em todos os sentidos, ndo é?
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Entdo, sO queria acrescentar isso porque todo esse sistema hoje esta fundamentado em quem tem os dados para poder
decidir o quetirado ar, que perfil esta exposto aos mecanismos de remogao.

Ent&o, acho que ndo da para separar as coisas sem pensar que ha um controle também de acesso, de acesso a segmentos
da sociedade, e que isso esta na base. Precisamos da transparéncia algoritmica e de como esses dados s&o... De como se
faz a gest@o desses dados, ndo é? Tudo isso acho que faz parte do mesmo processo de regulagéo.

Obrigada.
A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Obrigada, Rita. Conselheira Samira, por favor.

A SRA. SAMIRA DE CASTRO - Obrigada. Bom dia a todas e todos. Presidente Patricia, eu quero agradecer por
esta audiéncia publica, aos convidados e convidadas pela explanagdo, as perguntas dos meus colegas Conselheiras e
Conselheiros.

Correndo o risco de ser bem repetitiva, mas sem deixar de trazer algumas preocupacles especificas - ndo sdo
necessariamente perguntas 0 que eu vou trazer agqui, mas reflexéo -, muito acompanhando o que falaram o Conselheiro
Marcus e a Conselheira Raménia e a ConselheiraRita. Defato, Maria Ressa, que é aguelajornalista que ganhou o Prémio
Nobel, jafala muito bem que a arquitetura e o model o de negécios das redes sociais digitais € pensada paraa proliferacéo
de discursos massivos de 6dio, de discursos estigmatizantes contra populagdes consideradas subalternas, e esse é um
desafio que esta posto na agenda da regulagdo mundial - n&o é so brasileira; € mundial.

Ent&o, eu tenho amesma preocupacdo que o Conselheiro Marcus externou, de que nés ja estamos naterceiraeleicéo geral
e que esse problema ndo € enfrentado pelo Congresso Nacional, com um marco regulatério que sempre vai andar alguns
passos atrés. Infelizmente, a dindmica que se impde na sociedade, com o uso dessas tecnologias, é enorme.

A gente convive, como cidaddos e como jornalistas, eu diria que com um ambiente que pode ndo ser umaterra sem lei,
totalmente sem lei, mas el e se assemelha muito aum lugar em que a gente ndo consegue estabel ecer nem a nossa propria
liberdade de expressao, nem anossa liberdade profissional, porque ha censura privada das plataf ormas. Podem chamar de
modulacdo, moderacdo, sejala o que for, ndo vou me ater aos termos técnicos, vocés sabem melhor do que eu, mas, de
fato, se vocé tem um veiculo como o Tapg6s, de fatos, um veiculo como a Cajueira, outros perfis profissionais, como nés
recebemos pelo menos uma diizia de perfis profissionais de jornalistas que foram retirados do ar nesse periodo eleitoral,
inclusive de umajornalista que trabalha com educacdo, cujo contetdo foi considerado violéncia sexual contra crianca e
adolescente, porque foi ajustificativa utilizada pela plataforma pararetirar, e elasd conseguiu voltar por meio da atuagéo
judicial.

Ent&o, € um cenario muito preocupante, além de ser um cenario extremamente belicoso para o exercicio do jornalismo.
A Coaliz8o em Defesa do Jornalismo, que é uma organizagédo da qual a Federagdo Nacional dos Jornalistas faz parte e
outras organi zagdes aqui, contabilizou, sd nas duas primeiras semanas de campanhaéleitoral, mais de 2.630 ataques online
ajornalistas, e, muito no que a Fernanda falou, as mulheres foram alvos de cerca de dois em cada trés ataques nas redes
sociais digitais nessas duas semanas de campanha.

Entdo, eu jarespondo ao Fernando - ndo sou nem especialista, ndo estou na audiéncia publica: regular plataformanao é
censura, Fernando. Pelo contrario: € garantir critérios, como existem critérios para os veicul os de comunicagdo atuarem,
e 0s veiculos entram nas regras da radiodifusdo tradicional, e as plataformas ndo entram em regra nenhuma. Entram em
regras de acordo com o entendimento de quem esta no Tribunal Superior Eleitoral a cada eleicao.

Entdo, a gente precisa, sim, de um regramento geral, de um regramento econdmico, porque nés estamos falando de
organizagBes e empresas multinacionais que faturam mais do que PIBs de diversos paises, setores que cresceram na
pandemia... Acho que salvo s junto com a industria farmacéuticas...

(Soa a campainha.)

A SRA. SAMIRA DE CASTRO - ... foram as plataformas.

Entdo, 0 cendrio para mim é um cenario cada vez mais preocupante, que exige resposta do Congresso Naciona para
legislar sobre e ndo ficar apenas nas decisdes ou do Tribunal Superior Eleitoral ou do Supremo Tribunal Federal.

Obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Obrigada, Conselheira Samira.
E passo agora, finalmente, apal avraparaaConsel heira Débora Duboc, que também nosacompanharemotamente. (Pausa.)

Conselheira Débora, vocé nos ouve?
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A SRA. DEBORA DUBOC (Por videoconferéncia.) - Eu estou ouvindo agora. Vocés estdo me ouvindo?
A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Sim, sim. Agora, sSim.

A SRA. DEBORA DUBOC (Por videoconferéncia.) - Ah...

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Por favor.

A SRA. DEBORA DUBOC (Por videoconferéncia.) - Eu sd queria dizer que eu acho que, realmente, esse assunto é
prioritario dentro datentativa de um Estado realmente civilizatério para o Brasil e parao planeta. Entdo, naverdade, é sO
um comentario que eu queria deixar, como cidadd, como atriz e como Conselheira, que essa discussdo eu acho que tem
que continuar dentro do Conselho, e realmente ela € prioritaria no que a gente tem que levar até o Congresso.

Obrigada.
A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Obrigada, Conselheira.

Eu acho que esse tema ficara e constara da agenda do Conselho de Comunicacdo Socia por muito tempo, acho que é
tema prioritario mesmo.

Encerradasasinscricdes dos Consel heiros, passo aleituradas manifestagdes dos cidadaos enviadas pel o Portal e-Cidadania
e pelo Al6 Senado.

Eu vou fazer uma fala gefal aqui, registrando, porque sdo muitas perguntas, agradecendo a todos que encaminharam
comentérios e perguntas. E, de fato, um tema que surge, gera bastante interesse por conta dos cidadaos, entéo vou fazer
umageral aqui e vocés, por favor, depois podem ir respondendo.

A Raquel, da Bahia: "E se as regras privadas das plataformas entrarem em conflito com os direitos fundamentais
assegurados pelo ordenamento juridico brasileiro?". Acho que a Conselheira Samira falou um pouco sobre isso.

A Deborah, de Santa Catarina: "Como regular as redes sociais sem limitar a liberdade de expressGo nem permitir a
disseminacdo de contetidos prejudiciais?”.

A Vitoria, do Maranhdo - eu pensei em te direcionar essa, Alexandre: "Como garantir o[...] recurso e aampladefesa[do]
[...] usuério afetado por decisdes automati zadas de moderagdo vialA?'. Masndo sd vial A, eu acho que essa questdo toda
do De Olho na Censura; ele é muito voltado aisso.

A Carla, de Minas, Jamil: "Como o Estado, big techs e a sociedade civil propdem combater o [discurso de] 6dio|...] diante
da complexidade da regulacéo e dos limites da censura?'. Eu acho que o contradiscurso pode ser interessante.

O Yan, daBahia: "A utilizagcdo de servigos como VPN permitiria o usuério 'burlar' a regulamentacdo?’, Fernando, vocé
acha gque essa coisa toda, usando...

A Verbnica, do Rio de Janeiro: "Como garantir [que] retratagdes de fake news ou de crimes de édio ou difamagdo tenham
0 mesmo alcance das postagens e comentarios do crime em si?'. Esse é também outro, que é a questdo da transparéncia
algoritmica, Rita, essaquestdo dasretratactes e como a publicacdo de direitos de resposta nuncaatinge de fato os mesmos,
amesma quantidade de pessoas que fake news e discurso de 6dio acabam atingindo.

O Carlos, de Pernambuco: "Como garantir que a moderacdo n&o vire censura prévia nem exija vigilancia massiva de
dados, violando a privacidade e o devido processo?".

A Andressa, do Rio Grande do Sul: "Como exigir transparéncia dos a goritmos de recomendacdo sem obrigar plataformas
adivulgar segredos comerciais ou facilitar abusos?'.

A Maria, de Rondbnia: "Quem vigia os moderadores e os algoritmos que decidem o que milhdes de brasileiros podem
ou nao publicar?'.

E ai, nalinha dos comentérios, o Gildazio, de Minas Gerais. "A moderacdo de contelido deveria ser algo levado muito a
sério, principalmente porque criangas e jovens tém acesso cada vez mais cedo". Eu acho que o ECA Digital enderecou
bem essa questéo, e a gente precisa dar 0 tempo necessario para que alei, de fato, surta o efeito.

A Leilineia, de Goiés: "N6s erramos muito em cercear a liberdade uns dos outros. Pode [se] virar contra nés mesmos
depais’.

O André, do Rio Grande do Sul: "Crimes virtuais devem ter responsabilizacdo criminal proporcional as consequéncias
nefastas por eles originados”.

A Glayds, da Paraiba: "Eu concordo e considero a regulacdo das redes sociais extremamente necessaria. O convivio
humano precisa de regras para o bem coletivo".
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O Marcelo, do Rio Grande do Sul: "Obvio que € preciso regular e que as regras tém que ser rigidas e proteger as pessoas
da exploracéo de dados as custas de sua salide mental".

Agradego novamente.

Como vocés podem ver, sdo pessoas do Brasil todo que estdo acompanhando e que interagem pel os meios de acesso aqui
do e-Cidadania e do Portal E-Democracia

Com isso, passo agora a palavra aos nossos apresentadores aqui.
Eu vou comecar de trés para afrente, até paraagente...

Alexandre, comego com vocé, com as respostas; depois Fernanda e depois Jamil, pelo tempo que for necessario... de cinco
a sete minutos, vamos dizer assim.

O SR. ALEXANDRE ARNS GONZALES - O bom senso do tempo, né? (Risos.)

Ent8o, eu vou tentar seguir a ordem. Eu acho que, assim, comecando... Ou melhor, talvez... Eu acho que primeiro eu
pediria para o Caio Loures... E isso? Eu ndo sei se eu compreendi exatamente a questdio que vocé colocou, mas foi que
nés, o DiraCom, defendemos regras mais rigidas com relacéo a regulacdo e responsabilizacéo e que essas mesmas regras
recaem sobre comunicadores nesses ambientes digitais, € isso0?

Ent8o, eu acho que isso &, primeiro, uma aparente contradicdo, porgque - e agui eu quero também ja dialogar com o
Conselheiro Fernando - eu acho que existe uma perspectiva sobre pensar 0 que significa defender uma legislacdo, uma
regulacdo, pensando em responsabilidade dessas pl ataf ormas e, entre outras responsabilidades, obrigacdo detransparéncia.

Fazendo uma analogia muito crua, se elas sdo proprietarias de uma plataforma que tem efeitos estruturantes sobre o
cotidiano de uma série de pessoas... E aqui eu acho que vale, inclusive, fazer referéncia ao trabalho da Profa. Rosana
Pinheiro-Machado, que, inclusive, busca tentar trabalhar e evidenciar que - e ai estamos falando aqui de liberdade de
expressao - I nstagram, Facebook, TikTok, Y ouTube, para além do produtor de contelido em si, o grande canal, o grande,
entre aspas, "influenciador digital", essas plataformas sdo plataformas de trabalho para muitas pessoas que estdo em uma
condicdo de informalidade, como € o caso darealidade brasileira, entdo tem consequéncias sobre isso.

Eu acho que, quando a gente coloca a perspectiva de pensar a regulacdo, € uma necessidade de democratizar como esta
se dando a operacdo e a tomada de decisdo sobre moderagdes. Eu acho que esse € o desafio do tempo. Querendo
dialogar com um ponto que a Conselheira Rita Freire trouxe, se estamos avangados ou atrasados no que diz respeito a
transparéncia, € um desafio do tempo.

Entdo, ndo é uma questdo de que a Unido Europeia tem uma grande referéncia de legislagdo e, portanto, nds vamos
pegar referéncia, ndo é que o modelo dos Estados Unidos, por serem os dois, do Atlantico Norte, referéncias centrais do
capitalismo internacional sobre o que fazer... NZo é. N3o é o modelo chinés. E um problema que esta colocado, que sio
mares nunca dantes navegados, eu acho.

E ai, para enfatizar, eu acho que vale exemplificar, fazendo referéncia sempre ao 2.630, porque, veja, ele foi batizado de
PL das fake news no seu inicio, laem 2020, porque ele tinha um vicio que € muito tradicional dos debates de governanca
dainternet - e a gente poderia puxar até ao debate que teve, que acabou levando a criagdo do marco civil dainternet, em
relacdo aLei Azeredo -, que é de tentar definir, sim, instrumentos de controle.

Ent8o, se a gente pegar a Lei Azeredo, que foi batizada de Al-5 digital - e, em reagdo, veio 0 marco civil -, ela vinha
guerendo colocar o0 Brasil em adequacdo legidativa a uma tendéncia internacional, embalada da guerra contra o terror,
do atentado do 11 de setembro, que foi a Convencdo de Budapeste, que buscava dar trocas de instrumentos legais entre
agéncias de seguranca e inteligéncia. O marco civil dainternet vem no contraponto, dizendo: "N&o, ndo, espera, antesdea
gente avancar no recrudescimento de instrumentos penais, nés temos que compreender o que a gente quer com ainternet
nessa dimensdo civica'. E foi a primeiralei no mundo a fazer o contraponto & atencdo internacional. Entdo, eu coloco
nesta perspectiva: eu acho que, no Brasil, o debate sobre pensar essas regras no que diz respeito ao uso de plataformas
digitais estd demandando, politica, socia e economicamente, um tipo de avango ou, com muitas aspas aqui, "inovagao”.

O que o Projeto de Lei 2.630 trouxe que causou o ruido? Ele buscou definir criminalmente o que era desinformacao, por
isso que aimprensa o chamou de PL das fake news. Esse € 0 vicio que vem, afinal. Se o problema € uma desinformacéo,
se 0 problema € o que ndo € verdade e esta sendo distribuido e isso pode, pensando num processo eleitoral, prejudicar
a integridade do processo eleitoral porque esta influenciando o eleitor, o legislador quis tentar tratar esse assunto nessa
perspectiva, mas isso € um problema. E esse é um debate que o DiraCom faz, o InternetLab coloca, a Coaliz&o Direitos
na Rede, a Sala de Articulacéo contraa Desinformagao também, que é pensar aresponsabilidade sobre essas plataformas
tem uma tensdo. E qual €? O modelo de negdcio delas confere a elas um poder de fato sobre as condi¢des do direito &
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comunicagdo, de se expressar e seinformar. A legislagéio ndo pode necessariamente legitimar esse poder de fato que esta
colocado sem ter instrumentos para poder fazer ressalvas.

Entdo, embora o Projeto 2.630 tenha iniciado com esta intencdo: tentar definir o que € desinformacdo e fake news, ele,
depois, mudou muito substancialmente, perdeu esse elemento e eu acho que trouxe, sim, um acimulo, até a dltimaversao
de que se colocou paravotar aurgénciaem Plenario, que eraade pensar umadimensdo de responsabilidade tentando tratar
- e aqui eu acho que quero avancar no did ogo sobre essa questéo da transparéncia - o0 seguinte: eu trouxe naminhafaaa
ideia de que o devido processo, arelacdo do usuario com o servico, de certa maneira, € um instrumento de transparéncia
na dimensdo muito individual . E, ai, quero também dialogar, eu acho, com algumas das pessoas que trouxeram questées.

Esses canais, para o usudrio poder dar conta e compreender o que esta acontecendo, se situar e poder agir, apelar ou néo,
s80 um caminho, mas eles também ndo podem ser o, porque é um pouco o debate que a gente esta botando. Se agente esta
dizendo que estainserido num ambiente que é torpedeado de informagdes, que a gente muitas vezes ndo consegue situar e
discernir, no caso, 0 que &, entre aspas, "um contetido orgénico” e 0 que é um andncio, ndo da paratambém simplesmente
delegar ao usuério a responsabilizagdo sobre certas questdes. Talvez, por um caso particular, o devido processo conceda
80 usudrio ou a pessoas condicdes de dizer: Veja, foi errado; tu disse que, sei 14, eu estou querendo tratar de um assunto,
como misoginia, debater, e a plataforma derrubou meu contelido e inclusive...

(Soa a campainha.)

O SR. ALEXANDRE ARNS GONZALES - ... sancionou minha conta dizendo: "O, tu estés instigando uma conduta
de 6dio" - porque agora é essa a expressdo gque a Meta usa, ndo é discurso, € conduta de édio -, "tu estés incitando uma
conduta de 6dio no ambiente". N&o, eu estou tratando do fendmeno. Pois bem.

E seisso ocorre de uma perspectiva sistémica? Ai, eu acho que é um elemento que a Fernandatambém trouxe nafaladela,
gue é um pouco isto: esse dever de cuidado e olhar sistémico. Como néo responsabilizar a plataforma sobre o contelido
individualizado ou a conta individualizada especifica? E tentar dar um olhar para saber: pois bem, se isso aconteceu, 0
gue a plataforma fez paraidentificar o problema e atuar sobre ele?

No caso do episddio em que houve ataque as escolas, que foi em 2023 ou 2024, falhando agora... O que as plataformas
fizeram quando identificaram que estava rolando, em determinados ambientes, um discurso de incitagdo a mais ataques e
violéncias as escolas no Brasil? Essa € a pergunta que, por exemplo, eu acho que é o esfor¢co que aregulacdo e as regras
estdo buscando tratar ndo sO harelacdo - e agqui € outro aspecto importante - dessas empresas com as autoridades, mas
com a sociedade.

Ent&o, eu acho que tem muitos niveis para pensar adimensao datransparéncia, que eu acho que acaba sendo atonicadessa
agenda de regul acdo de plataformas. SO que, como eu acho que, a0 mesmo tempo, € um desafio muito inédito pensar como
isso vai funcionar, como isso vai ser implementado, como vai ser desenvolvido, isso exige também o desenvolvimento
de ingtituictes publicas - mas que elas ndo possam ser abusadas. E ai a gente esta numa situago que foge um pouco das
proprias capacidades daletrafriadale e do direito.

Entdo, veja, 0 Conselheiro Marcus fez referéncia ao PL 4.675, que busca criar uma superintendéncia especia que
confere ao Cade (Conselho Administrativo de Defesa Econdmica) instrumentos para estabelecer processos para definir
determinado grupo econdmico como agente de rel evancia sistémicae, num outro processo em separado, definir obrigacdes
especificas. O préprio projeto... E ai jateve também manifestacGes em oposi¢ao ao projeto, dizendo que o Cade vai acabar
atuando como uma espécie de érgao censor, sendo que o foco do projeto esta nessa dimensdo dos impactos econdmicos
das plataformas digitais sobre 0 processo. Tem risco? Bom, sempre vai ter risco de abuso. A gente poderiafazer referéncia
ao caso da Policia Rodoviaria Federal, cujo papel ndo é impedir eleitor de votar, e, em 2018, foi feito isso. Entéo, eu
acho que acaba tendo uma situag8o ai quando se pensa essa questéo da defesa e da criacdo dessas regras publicas. ela é
fundamental, porque hoje, quando muito, nessa perspectiva de uma autorregulacéo, fica circunscrito as equipes internas
dessas empresas de plataformas digitais o que fazer e deixar de fazer; e, quando muito, avanca-se numa relacdo bilateral
com determinada autoridade. Isso é um problema.

Ent8o... Deixe-me ver se eu consegui tratar o conjunto de elementos também, para ndo me estender mais.

Faco um Ultimo comentario, paratalvez exemplificar qual € o desafio que esta colocado, dialogando com pontos sobre o
guanto o Brasil esta avancado ou ndo estd avangado - eu acho que a gente ainda esta para ver.

O Estatuto Digital daCriancaedo Adolescentefoi aprovado e estaem umaetapadeimplementagéo de suaregulamentago.
E estou dial ogando também de novo com afalado Conselheiro Marcus: alei por si sd ndo faz verdo. VV océ tem um processo
gue é colocar em pé e em funcionamento certos dispositivos que alei prevé. E eu acho que o caso recente que agente teve
do Discord exemplifica um pouco isso. Ent&o, apenas para fazer uma referéncia muito breve - imagino que todos e todas
estdo a par da situacdo -, a ANPD, de maneira preventiva, orientou que o Discord deveria suspender a funcionalidade

17/23



Reunido de: 14/09/2026 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

de sua transmissdo ao vivo. E eu acho que quem |é a nota técnica da ANPD (Agéncia Nacional de Protegdo de Dados)
consegue visualizar elementos que até entdo ndo séo colocados para o debate publico, mas é isto: o sistema de alertas
do Discord - que eles tém para identificar se determinada conduta de risco ou de violéncia esté acontecendo - deu uma
determinada nota ao caso sobre 0 que aconteceu e que foi objeto da operacdo da policia civil. Entdo, eles dizem: "Se
0 nosso sistema desse uma nota de 0,95, a gente teria atuado, nossos sistemas teriam atuado sobre aquele canal, aquele
servidor do Discord, mas deu uma nota de 0,1". Por qué? Entende?

Entdo, coloco isso para se pensar, em perspectiva, o que € o desenho de arquitetura das funcionalidades que a plataforma
adota. E isso colocaem evidéncia também pensar... Porque, vejam, o problemaem tela - a gente estava conversando isso
antes da audiéncia e eu acho que encerro com esse comentdrio - € que a gente esta falando, e, evidentemente, acho que
dando énfase muito sobre a dimensdo da responsabilidade das plataformas digitais na moderagcdo de contos e conteidos,
porque €elas hoje sdo colocadas, numa perspectiva do senso comum em debate pablico, como parte do cenario, sendo
que, na verdade, elas sdo atores que organizam esse cenario. E o que a gente esta buscando definir € onde € que estd a
extensdo disso.

Se eu ndo fiz referéncia, eu fago aisto: étipo o rodeio de Barretos, foi 0 exemplo que uma colega minha deu. Se o evento
€ a organizagdo que organiza o rodeio de Barretos tém que ter responsabilidade sobre a seguranca e a salide das pessoas
gue participam do rodeio, colocando uma ambuléncia, pensando instrumentos de salvaguardas para as pessoas que Vao
participar do evento, em algo analogo, as plataformas digitais também tém que ter isso com relacdo ao seu ambiente
digital. Agora, ndo é simplesmente um evento, nao é um shopping, ndo € um trogo, € um ambiente digital com um debate
técnico muito complexo.

Entdo, €isso. Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Obrigada, Alexandre. Eu acho que foram Gtimas ponderacdes aqui, ja
dialogando um pouco com o gque a Fernanda colocou nessa questdo da visdo sistémica mesmo. Acho que o fato, o tema
discérdiatraz muito isso, e aforma da atuacdo da ANPD também.

Ent&o, com vocé a palavra. Como ele falou dez minutos, vocé tem dez minutos também - regrasiguais.
O SR. JAMIL ASSIS (Fora do microfone.) - Bom precedente, bom precedente.

A SRA. FERNANDA CAMPAGNUCCI - Bom, sdo muitas questdes interessantes que dialogam com as falas, e claro
gue ndo vai dar para explorar todas elas, mas, dialogando primeiro com a Conselheira Rita, que falou de transparéncia
algoritmica, a gente pode olhar para alguns outros setores para buscar algumas analogias. E eu vou pegar exemplos
propositalmente dos Estados Unidos, porque quem olha para os Estados Unidos tem umaideia de que tem um processo de
desregulamentacao, mas élaque as plataf ormas estao sofrendo as maiores derrotas judiciais por causade suasarquiteturas.
Ent&o, a0 mesmo tempo que vocé tem o governo querendo desregulamentar nacorridadalA (inteligénciaartificial), vocé
tem a Justica julgando os primeiros grandes casos em que estdo olhando também com essa mudanca de visdo - pegando
casos especificos, mas que representam uma col etividade. Juntaram milhares de casos, por exemplo, de salide mental, de
consequéncias para a salide mental de pessoas, e a Meta acaba de ser condenada a pagar US$17 bilhdes em uma década,
0 que € 1% do seu faturamento. Enfim, a gente esta tendo esse movimento la.

E é interessante olhar que ha décadas essa questdo da transparéncia algoritmica ja era um tema, porque ndo € s6 da
transparénciadainteligénciaartificial, € como os sistemas funcionam, atransparéncia das regras que estdo implementadas
naquel e sistema para ele funcionar daguel e jeito. Entéo se vocé pega, por exemplo, habitacdo, as leis dos Estados Unidos
para ndo permitir discriminacdo no aluguel de moradia, vocé tem auditorias especificas para olhar para esses sistemas,
discriminagéo de empresas que sdo contratadas parafazer selecdo de curricul os, sele¢do automatizada. Teve umaauditoria
gue pegou que as mulheres estavam sendo despriorizadas nas contratagdes, porgue o sistema tinha sido alimentado por
um banco de dados de uma empresa que tinha maioria de homens, e ai 0s melhores candidatos eram homens, porque foi
0 que ela aprendeu olhando para o histérico, mas era uma discriminagéo estrutural.

Mas € muito dificil vocé falar: "Entéo abre o cédigo”. Primeiro, porque tem a discussdo comercial, eles véo alegar que é
sigilo comercial e em alguma medida vai ter legitimidade. Mas, entéo, essa regulacdo esta buscando olhar para o efeito,
paraaconsequéncia, etentar promover transparénciaparaagente conseguir olhar paraesses efeitos e determinar napratica
como esse algoritmo esta funcionando.

Essa |6gica esta sendo usada também para as redes sociais. Assim, ha prética esta discriminando mais mulher. Entéo,
guais S0 0s pesos - e existem técnicas de pesquisa, de auditoria para isso - que estdo fazendo o sistema se comportar
daguela maneira? Sdo os dados que estdo sendo alimentados? Entdo, tem que ter um certo acesso agueles parametros,
acesso aguel e sistema para poder estudar.
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E aregulagdo que esta indo para esse lado agora na Unido Europeia, a Lei de Servigos Digitais, por exemplo, fala da
transparéncia dos algoritmos de recomendag&o nas redes sociais. Tem que estar em linguagem acessivel, tem que ter os
parametros, mas ainda € um grande desafio aqui. Eu acho que no Brasil asleis que a gente jatem n&o sdo suficientes para
fazer isso. Ent@o, mais um ponto para 0 nosso marco regulatério é olhar para a transparéncia agoritmica.

A gente tem um PL, que é 0 2.338, que é sobre inteligéncia artificial, que também precisa olhar para esse tipo de
transparéncia. Entdo, tem precedentes que ndo sdo da &rea de regulacéo de plataformas, de outros setores que mostram que
a gente pode olhar para os €efeitos e olhar para como esses sistemas estao funcionando. Essa auditoria pode ser feita por
especialistas, mas pode ser feitatambém por sociedade civil, jornalistas... Tem grandes exemplos de auditorias feitas por
jornalistas que demonstraram, em seguranca publica, por exemplo, na dreajudicial, que os sistemas estavam priorizando
um ou outro publico e causando viés. Entdo, isso € uma questdo.

Af, dialogando com o Conselheiro Fernando também sobre o risco de censura, ja foi muito dito aqui sobre a situacdo
gue a gente tem hoje: confiando apenas nas regras das préprias plataformas, a gente ja tem censura acontecendo contra
profissionais, contra... As pessoas hdo sabem por que elas tém o perfil removido, por que eas tiveram o seu alcance
reduzido, ndo tem nenhum tipo de notificacdo e tal. Ent&o, a regulacio tem que responder aisso. E uma regulagdo mais
procedimental do que de contelido. Ela ndo pode ser uma regulacdo de contelido, elatem que ser umaregulacdo de como
as coisas estéo acontecendo nas plataformas. Entéo, o devido processo também tem que acontecer na plataforma: por que
isso esté tendo o alcance reduzido? Por que esse perfil foi removido? A possibilidade de recorrer da decisdo, de poder
apelar, entender o que aconteceu e corrigir eventuais problemas.

E a gente tem que lembrar sempre que, quando a gente esta falando de regulacdo, a gente estd indo muito além do
contelido que circula nela, do contetido informativo e de discurso, mas também publicidade. A gente est4 falando de
golpes, gol pes que se beneficiam de publicidade também, plataf ormas que lucram com anuincios fraudul entos. Ent&o, esse
tipo de responsabilidade de que a gente esta falando vai muito além do discurso. E o foco ndo é tanto o conteido, a ndo
ser, claro, o hall de crimesflagrantes, violénciasexual, exploragdo sexual infantil. Entdo, sdo crimesflagrantes que podem
ser j&- e devem ser - imediatamente tratados, mas a gente também esta falando de todo um espectro de outros tipos de
procedimentos em que essas plataformas também precisam ter a sua atividade explicada e transparente.

A pergunta do Caio, se a gente vai olhar para os planos de conformidade: entéo, a Sala de Articulagdo contra a
Desinformacdo, que € uma articulacéo de varias organizacles, ja estd olhando para esses planos. Como vocé mesmo
trouxe - acho que vocé mencionou isso -, teve uma reducdo no grau de informacdo. Existia uma expectativa de que as
organi zagBes de pesquisa que teriam capacidade técnica para olhar para isso pudessem ter acesso aos conteldos desses
planos e asinformagfes das plataf ormas, mas ndo necessariamenteisso vai acontecer, essaexpectativafoi frustrada. Entéo,
agente va ter que entender que grau de informagdo que vai estar disponivel a gente vai poder olhar, mas eu acho que
isso é uma primeira experiéncia. A gente vai com certeza ter que incrementar essa experiéncia para os proximos ciclos
eleitorais, masjaeu considero um avanco importante a existéncia desses instrumentos. Entdo, ndo sei seapalavravai ser
auditoria, se a gente vai conseguir fazer uma auditoria, mas ha outras formas de fazer esse acompanhamento. Entdo, eu
mencionei o MonitorA. O MonitorA estaolhando parao que é publicado e extraindo essainformacdo, paratentar entender
como que as diferentes plataformas lidam com esse contelido. Ent&o, se vocé tem menos circulagcdo em uma plataforma,
talvez ela esteja com controles melhores do que outras. A gente desenvolveu um |éxico de palavras, apartir do estudo de
tudo isso que circula de violéncia contraa mulher...

(Soa a campainha.)

A SRA. FERNANDA CAMPAGNUCCI - ... que é como que esse contelido aparece. Nem sempre é direto; as vezes,
as pessoas desenvolvem formas de atacar que usam meias palavras, digamos assim, ou que usam caracteres diferentes. E
agoraagente estdolhando, pelaprimeiravez, imagens. Asimagens sdo muito usadas paraescapar dosfiltros de moderacéo
também, e a gente tem visto que essa viol éncia também esta se disseminando por meio de imagens.

Ent&o, tem formas de auditar isso, para quem esta de fora, que ndo € so olhando também para os dados que estéo dentro
das plataformas, mas esses rel atérios de transparéncia das plataformas sdo fundamentais.

E ai s6 quero fazer coro ao Marcus também, que falou daausénciade um marco regulatério. A gente fez uma contribuicéo
paraa ANPD, tentando mostrar aspectos que demandam harmonizag&o do marco civil, dos decretos, do ECA Digital. E
ai é um exemplo que o marco civil, os decretos falam em falha sistémica, a decisdo do STF falaem falha sistémica, e 0
ECA Digital fala em falha reincidente. E ai vocé vai olhar, e 0 espirito € 0 mesmo, ele esté querendo falar basicamente
damesma coisa. Entdo, precisater essagraméticacomum. A gente fez esse estudo para atomada de subsidios da ANPD.
Ent&o, concordo plenamente com o Conselheiro Marcus.
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E ai a Raméniatambém direcionou uma pergunta especifica. Raménia, acho que vocé ja trouxe muitos elementos na sua
pergunta que ja direcionam para uma resposta: que ndo existe igualdade de condic¢des nessa situacdo em que as mulheres
estéo desproporcionalmente atacadas. Inclusive, nessa edi¢do do MonitorA, a gente esta vendo, por exemplo, que as
mulheres na disputa do Senado estdo sendo também desproporcionalmente atacadas, porque € onde esté a disputa mais
acirrada.

Entdo, a gente sabe ja de muitos exemplos de mulheres que foram afastadas da politica - ndo é so no Brasil, é em todo o
mundo - porque ndo suportam esse ambiente, e a gente sabe que ndo é so umaviolénciadigital. A violénciadigital afeta
tanto quanto uma violéncia fisica, mas ela também tem esse continuo: a violéncia que € amplificada no digital vaza para
o mundo fisico também, ela também é atacada no mundo fisico. Entdo, ndo da para separar essas coisas, € ai € maisum
exemplo para o Conselheiro Fernando também, de como esse tipo de regulacdo, na verdade, esta tentando promover mais
liberdade de expresséo para que todo mundo tenha igualdade de condi¢des de se manifestar.

Também a Vitoria, do Maranhao, falou em como garantir essa ampla defesa - procedimentos regulados de possibilidade
de recurso, de transparéncia da decisdo...

Eu s6 queriacomentar o que o Y an, daBahia, falou da VPN, porque esse é um temaimportante. Um dos equilibrios que a
gente tenta fazer naregulacdo, por exemplo, é aprivacidade, € evitar coleta excessiva a partir de comandos da regul ag&o.
No ECA Digital, por exemplo, a gente fala que tem que verificar aidade. Verificar aidade ndo é verificar aidentidade,
ndo é saber quem é cada pessoa; é ter mecani Smos para que a gente consiga, com seguranga, dizer que aquela pessoa tem
aquelafaixa etaria sem ter que falar quem ela é, o que ela esta verificando.

Ent8o, esse equilibrio tem que ser feito o tempo todo, e VPN é um instrumento legitimo, assim como criptografia. A
gente tem que defender essas protecBes a privacidade. O usuario burlar determinadalegislacdo nacional usando VPN para
mascarar que ele estd em outra localizagdo € algo que pode acontecer, mas a gente ndo pode criminalizar uma ferramenta
legitima porque tem al gumas pessoas que vao usé-la de formaequivocada. A gente tem que olhar para o uso equivocado,
e ndo criminalizar a ferramenta, que € uma ferramenta legitima, que vai gjudar jornalistas a fazer investigac@es; que vai
gjudar a sociedade civil, protetores de direitos humanos, defensores, a se protegerem, pessoas que estdo sob vigilancia
indevida a se protegerem.

Ent&o, com isso a gente tem que tomar cuidado mesmo, e € um dos aspectos centrais equilibrar essas coisas.

A SRA. PRESIDENTE (PatriciaBlanco) - Obrigada, Fernanda. Acho que este ponto € muito importante: ndo criminalizar
aferramenta, mas o uso que se faz dela. Entdo, acho que esse é... Obrigada pela sua resposta, pela sua participagao.

Passo, ent8o, a palavra para 0 Jamil, para as suas respostas e consideragdes finais, por favor.

O SR. JAMIL ASSIS - Obrigado. E umatarefadificil aqui. Obrigado pelas perguntas todas, e, se sentirem que n&o foi o
suficiente, agente ficamesmo a disposi¢éo, logo em seguidaaqui, para continuar, sejapara os Conselheiros, sgjatambém
para o pessoa no ambiente digital.

Eu vou tentar agrupar algumas questées.

Primeiro, o que foi trazido um pouco pela Rita, um pouco pelo Marcus, sobre a questdo de autorregulacéo, de como a
gente garantir, por exemplo, que ndo seja algo sem sociedade civil - porque isso dai realmente ndo vai servir, ndo vai ser
uma coisa confidvel vocé ter simplesmente pares da indUstria, por mais que sgjam competidores entre si; € onde esta o
poder, como vocé bem disse.

Ent8o, o STF ja pediu, na decisdo de repercussdo geral sobre o marco civil da internet... O préprio marco civil foi um
caso de envolvimento multissetorial muito forte, importante para a gente lembrar de envolvimento multissetorial na hora
de propor uma regulacdo complexa no caso.

E eu acho que aqui o papel € propor, mesmo. Acho que ndo saiu ainda do papel, que eu tenha ciéncia, algo muito em
larga escala e que tenha sido levado, encampado por multiplas organizagdes, empresas e atores piblicos, um modelo de
autorregulacdo corregulada, enfim... Tem vérios nomes técnicos aqui, e até eu ndo sou 0 mais qualificado paratratar, mas
eu acho que agora é hora de propor mesmo, € hora de a gente ser criativo, e ndo simplesmente ser cético por causa dos
atores que estéo por detréas.

Antes de se afastar, a gente tem que entrar nessas mesas. Tem muitos atores de direitos humanos e ativistas que a gente
sabe que sdo dessa atitude. Poxa, se estdo criando uma mesa que vai ter poder sobre um assunto, por mais que eu hdo
goste das pessoas que estéo |4, €1aque eu tenho que estar, para poder colocar minhavoz. E é paraisso que agente precisa
de ambientes plurais nesse sentido.
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Sobre transparéncia algoritmica, também a Ritafalou e, em outros comentérios tem algo relacionado aisso. A Fernanda
bem trouxe: acho que temos algumalegislacéo aqui daL GPD, de protecéo de dados, que a ANPD colocade transparéncia,
exigéncias maissimples com rel agdo aisso, mas eu acho que também néo € o caminho de criar novas obrigacfes genéricas,
abertura de algoritmo... Essetipo de coisavai abrir debate sobre propriedade intelectual, sobre segredo comercial ...

A questdo é a gente ir numa direcdo de transparéncia baseada em risco e impacto. Ent&o - ndo vou me repetir muito
aqui -, se um negocio esta produzindo efeitos na vida de pessoas, impactando concretamente a vida de pessoas, e a gente
consegue mostrar isso com varios casos, al a gente tem que exigir mais documentago, mais transparéncia nesse tipo de
negocio. Entéo, é olhar realmente...

Agora, que - também como trouxe o colega Alexandre aqui - h& muita coisa nova acontecendo, vamos pegar esses casos
gue estdo sendo judicializados ou noticiados e usa-los de paradigmas, para dai a gente melhorar a regulacdo. N&o € o
caso, de novo, de a gente ndo ter regulacles; é o de a gente olhé-las na sua aplicacdo ou nas suas falhas de aplicacdo e,
ai, aprimoré-las a partir desses casos concretos de novo.

Esta gerando mais impacto esse aspecto do modelo de negécios das empresas? Entdo, bom, vamos colocéa-las na berlinda
nesse sentido aqui: "Aqui tem que ter mais transparéncia'; "Aqui vocés vao ser responsabilizados mais'... E o que agente
faladeaccountability efetiva. Entdo, el asvao ser responsabilizadas de maneiraefetiva, se ndo seguirem esse procedi mento,
porgue a gente ja viu que deu dano.

Agora, a gente prevé assim: "Poxa, isso pode ser um problema sistémico, que vai afetar...". E melhor termos os casos
concretos, agora que a gente jatem alegislacéo em varios sistemas separados.

E aqui eu entro num desafio grande, que foi trazido pelo Fernando, pelo Caio, pelo Marcus: essa questdo... Eu agrego
aqui, Caio, a questdo de microrreformas prioritérias.

O que é que a gente acredita que € o caminho com relacdo ao que deve ser feito, entdo, em termos regulatérios, jaque eu
estou dizendo quejatemos um monte de regul acdo, jAtemos muitalei? Parece-me que a agenda mais urgente do momento
€ a gente consolidar essas regulagdes. A gente tem que reduzir sobreposi¢ao.

Como foi dito pela Fernanda, tem termos muito parecidos, que querem fazer a mesma coisa em legislacfes diferentes
vigentes. A gente tem que reduzir duplicidade, a gente tem que harmonizar conceitos. E uma coisaque parece académica,
parece discurso de gente que ndo esta preocupada com a vida real, mas, pelo contréario, a aplicacdo de umalei tem um
impacto muito grande navidareal das pessoas; entéo, que 0s conceitos estejam bem claros, bem definidos e atravessem
todas as regulacfes nesse sentido.

Ent&o, essa busca por mais seguranca juridica, que também é um termo que entra muito em voga nesses debates, mapear
esses conceitos que estdo paralelos ou parecidos, chegar aum consenso do que eles significam e colocar isso hum marco
legal - ou reformular algum marco legal j4 vigente - talvez seja 0 caminho.

Qual microrreforma, por exemplo, agente acha prioritaria? Que caminho agente tem para consolidar essasleis? Acho que
€iss0 ai: mapear o que tem de parecido, de comum ou de tentativas paral€elas para se atingir transparéncia, desincentivo a
disseminagéo de contetidos prejudiciais... Vamos juntar tudo isso e colocar conceitos comuns. Acho que esse € um esforgo
gue esta na agenda.

Ent&o, de novo, ndo acho que seja uma inatividade; pelo contrario, a gente estd muito ativo, o Legidativo e a sociedade
civil, neste debate. A questdo é que agora a gente tem coisas vigentes sendo aplicadas. Entdo, que aprendamos com elas,
gue as reformulemos, como esta sendo feito com o marco civil da internet - talvez, a nosso ver, de maneira um pouco
equivocada, mas € esse 0 espirito. Vai ser assim, agentevai errar eagente vai acertar. Entdo, a gente tem que olhar como
esta sendo a aplicacdo nessas leis, que conceitos estdo em conflito, e levar isso em conta em formulagBes posteriores.

Aqui ha uma coisa importante de se lembrar também: o TSE, toda a regulagdo eleitoral do Brasil foi pioneira e esta
sendo, na pratica, um dos maiores reguladores do ambiente digital hoje do Brasil, até porque muitas coisas que estavam
em resolucdes e, depois, em tratativas sublegais, digamos, que ndo dependeram de uma aprovagdo legislativa, viraram
proposicdes legidlativas ou entraram no marco legal legisativo a partir da sua aplicagdo em elei¢Bes anteriores. Desde
pelo menos 2018 em diante, a gente tem regras que vém do T SE sobre o ambiente digital que sdo modelo para muita coisa
que virou lei. Entdo, a gente também tem que as incluir nessa discussdo. Acho que é isto: ndo tratar como um periodo
excepciona da democracia as elei¢cdes. Elas sdo de dois em dois anos, e a Justica Eleitoral ndo para de funcionar. Entéo,
naverdade, ela é umalegislacdo que é vigente em todo momento.

Desculpe de novo, que eu devo estar me esquecendo de pontos importantes que foram trazidos.

Uma observac&o pontual com relacdo ao que o Fernando trouxe na questéo de censura: com esse esforgo de regularizar
os termos, conceitos claros, alinhados, a gente aprender com o que esta sendo aplicado e reformular essas regras para que
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elas sgjam harmonizadas, agente vai ter regrasmaisclaras. E isso ai. Dai o jornalista... A gente fez esse esforco, inclusive
com varios parceiros em redagoes do Brasil inteiro, este ano, de pegar tudo que tinha de novo naregra eleitoral e levar
para as redacOes, para os jornalistas, para os diretores de jornalismo: "Olha, 0 que isso pode impactar no seu trabalho de
jornalista?’ - porque tem muita coisa nova.

Entdo, esse € um esforgo continuo de esclarecer as regras que dependem de sociedade civil, de organizaces como o
Tornavoz, de defesade direitos humanos, de defesadejornalistas, delevar isso paraquem estéd na ponta, porgque realmente
nao deve ser sua preocupacdo, como radialista, como noticiador, estar 100% por dentro de tudo o que esta acontecendo em
termos regulatérios no seu trabalho. Vocé precisa de assessor, vocé precisa de apoio, vocé precisa de uma equipe. Acho
gue esse tipo de coisa é mais urgente ainda quando vocé é uma empresa pequena, vocé é independente. Entdo, a gente
reforca: busquem a sociedade civil, busquem essas organizagdes que ddo apoio para esse tipo de esclarecimento de regras.

E também é para trazer que existem evidéncias. A gente esté organizando um estudo olhando paraa Europa. A aplicacéo
das regulagdes digitais |4 tem um pouco mais de tempo do que as nossas, essas mais recentes, sobre over-removal, esse
fendmeno com que muitagente estava preocupada: o de que regul agdo vaga, regul agdo muito abrangente vagerar remogao,
em excesso, de contelidos nainternet. E muitagentefala: "Ah, isso é s6 uma previsao do futuro, vocé ndo tem como saber
Seisso vai ou ndo acontecer. As empresas vao ficar com medo e vao retirar excesso para ndo levar multa, parando serem
responsabilizadas...". A gente jatem evidéncias de que, sim, isso ja esta acontecendo.

Ent&o, s0 regras muito abrangentes e que tém esse desafio. A gente agoratem que harmonizar, tem que tornar mais claros
0s conceitos. Essas regras, sim, estdo levando empresas - por medo de punicdo financeira, por medo de ter que arcar com
multas bilionérias - atirar contelido a mais por medo da regulacdo que vai vir. Entdo, ndo é um fendmeno sé do mercado,
mas é um fendmeno do mercado respondendo também a legislagdes. Entdo, € um ponto para a gente levar em conta.

Uma breve mencdo sobre a questéo de regular desinformacéo, fake news, manipulacdo, mentira... De novo: € muito
perigoso a gente criar um poder para um 0rgdo, seja estatal, seja multissetorial, dizer o que € verdade ou ndo. 1sso nédo
pode acontecer; a gente tem que estar vigilante. Ndo estou dizendo que foi criado o Ministério da Verdade nem nada, é
s6 umavigilanciaimportante.

As vezes, a gente acaba caindo nessa formulac&o, que é muito 6bvia paraagente: poxa, tem que ser proibido o caraficar
falando besteiranainternet, o caramentir de um jeito que manipulaelevaadanos. Entéo, esperaai, manipulacdo e geracdo
de danos sdo o problema. Regular o que é verdade ou ndo € perigoso, a priori, né?

(Soa a campainha.)

O SR. JAMIL ASSIS - A gente dizer temas que s8o mentirosos ou "isso daqui € mentira", € perigoso isso a priori ser
regulado. 1sso tem que acontecer depois que acontece o fato, a gente tem que desmentir, a gente tem que tirar isso de
circulacdo, eventualmente dar até direito de resposta.

Mas ai até foi mencionado em uma das contribuicdes ali que direito de resposta, ndo sei 0 quanto que, nos formatos
anteriores a internet, era realmente com a mesma audiéncia. Era feita a tentativa: 0 mesmo tempo, no mesmo lugar, no
mesmo programa, mas eu tenho divida do quanto que tem efeito o direito de resposta nesse sentido. Ele é importante
como um jeito de responsabilizar quem falou aquilo que teve que ser desmentido, né? Eu sb tenho essa... N&do da para
esperar muito de um direito de resposta em termos de resolver o problema, por isso tem que ser um esforco maior de
educacdo, de constancia, de conquistar espacos que talvez ndo estejam alcancando a mesma audiéncia que o contelido
ruim. Que a gente conquiste esses espacos, porque em alguma medida € vocé usar as regras do jogo a seu favor, né?

Ent8o, as regras das plataformas... Tem gente ganhando dinheiro com isso porque sabe usar 0 que da audiéncia, porque
sabe usar a linguagem que chega a maior parte da populagdo. Nao estou dizendo que isso esta correto, que essas regras
sd0 as melhores para um ambiente como a internet, que estd muito perto de ser um ambiente onde esta todo mundo 14
se informando, mas, ao mesmo tempo, quem quer ter influéncia, quem quer atingir mensagens boas nesses ambientes
também pode se utilizar dessas mesmas regras para se multiplicar, parater o seu contelido aparecendo cada vez mais.

E aqui um elemento... Acho que aRaméniatrouxe algo relacionado aigual dade de condicdes, o medo de capturade dados.
A gente pessoal mente tem que fugir de bolhas, a gente mesmo tem que fugir de estar sd consumindo aqueles contetidos
com que agente concorda. E isso também é um olhar positivo parainiciativas que dao mais liberdade de escolha, que dao
mais liberdade para vocé escolher o que aparece no seu feed ou no seu aparelho, para ndo ficar s6 naquilo com que vocé
concorda. Que venha explicitamente conteido que vocé acha que néo... Faz bem vocé se expor ao diferente.

Ent&o, com certeza, ndo falei tudo o que eu tinha planejado parafalar e ndo respondi atodos, mas espero que tenha servido
acontribuicao do Sivis aqui. A disposicio.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Obrigada, Jamil. Acho que é um tema que ndo se esgota, Nndo se esgota aqui.
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Eu queria aproveitar e passar apalavra... A gente ndo tem esse espago normalmente, mas ja agradego a presenga do Jean
Kaio da Silva Pereira, do Conselho Federal de Administragéo, que pediu a palavra.

O senhor tem trés minutinhos para fazer suas consideracdes. Agradeco a presenca. Obrigada.

O SR. JEAN KAIO DA SILVA PEREIRA - Bom dia, pessoal. Tudo bem, colegas? Sou Jean Kaio da Silva Pereira,
administrador do CRA-DF.

Euvimfalar agui bem répido de algo que noschocapel o olhar administrativistae social. O queeufalo sobrearegulagdo das
redes sociaisno Brasil € que ndo pode ser tratada como regulagdo de contetido: € regulacéo deum modelo de negécio. Hoje,
o algoritmo decide o que o brasileiro pode ver, 0 que compra e em que acredita, sem transparéncia, sem responsabilidade
e sem contrapartida social.

Como formuladores de politicas piblicas, nosso objetivo socia € triplo. Primeiro, proteger o cidaddo: crianga e
adolescente ndo podem ser produto, dados pessoais ndo podem ser leiloados sem consentimento real. Segundo, proteger
0 empreendedor: 70% das micro e pequenas empresas brasileiras vendem pelas redes. Elas ndo podem ter seu alcance
derrubado sem explicacdo e sem direito de recurso. Terceiro, garantir seguranca juridica: plataforma que distribui tem
que ter dever de cuidado, igual a qualquer concessionaria de servigo publico. Quem lucra com a distribuicéo responde
pela distribuicdo.

N&o estamos aqui paracriar censura, estamosaqui paracriar regras claras. Inovagéo precisade regulago, mercado precisa
de limites. E isso que a sociedade espera da Casa.

E essa € a mensagem que eu tenho, como administrador, para este importante debate, por meio do qual nés buscamos
uma solucéo pacifica para todos os lados.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Obrigada pela sua fala. Acho que estd muito em linha com tudo que a gente
esta discutindo aqui, que é contribuir, de fato, para o debate, para que ele garanta direitos fundamentais, a liberdade de
expressdon, mas também a protegdo de publicos vulneraveis, de plblicos que sofrem com as consequéncias da violéncia,
no caso, por exemplo, aviolénciade género contraas mulheres. Ent&o, acho que nés temos aqui, como eu falei, um debate
gue vai ser perene, deve ser perene, ao longo deste mandato do Conselho de Comunicagéo Social.

Agradeco a participagéo de todos os Conselheiros, principalmente, e também dos nossos expositores aqui.

E s6 uma coisa eu queria trazer, que ficou muito clara, na questdo da transparéncia, uma coisa que eu acho que todos
falaram aqui, éagraméticacomum, porque, asvezes, agentefaladetermostéo diferentes unsdos outros, mas estatentando
falar amesma coisa. Acho que unificar isso faz com que, de fato, a gente tenha uma clareza do que se pretende com uma
regulacdo, umaregulamentacdo do ambiente digital, preservando o direito do cidad&o e o direito aliberdade de expressio.

Agradeco, mais umavez.

N&o havendo mais quem queira fazer uso da palavra, agradecendo uma Ultima vez aos expositores, declaro encerrada a
audiéncia publica.

Lembro aos membros do Conselho que, a partir das 14h, retornaremos a esta sala para a 152 Reuni&o de 2026.

Estd encerrada a reunido.

Muito obrigada.

E temos afoto oficial. Por favor, todos aqui na frente. Obrigada.

(Iniciada as 9 horas e 40 minutos, a reunido é encerrada as 11 horas e 48 minutos.)

23/23



