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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
03/08/2026 - 122 - Conselho de Comunicagéo Social

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Bom dia. Bom dia atodos que nos acompanham remotamente.
Vamos dar inicio, entdo, & 122 Reunido de 2026 do Conselho de Comunicacdo Social do Congresso Nacional.

NOs estamos aguardando al guns Conselheiros que estdo presos no aeroporto devido ao atraso de voo, entdo devem estar
a caminho, mas vamos dar inicio para que a gente consiga ja fazer um debate, que sera, com certeza, muito proveitoso,
de um tema que € caro para todos nés.

Ent&o, havendo nimero legal, nos termos do art. 6° da Lei 8.389, de 1991, declaro aberta a 122 Reunido de 2026 do
Conselho de Comunicacdo Socia do Congresso Nacional, que, conforme pauta enviada anteriormente, destina-se a
audiénciapublicasobre osimpactos nacomuni cacdo social do Projeto deLei n°2.338, de2023 (marco legal dainteligéncia
artificial).

Participam destaaudiénciacomo expositores: Sérgio Branco, Cofundador e Diretor do I nstituto de Tecnol ogiae Sociedade
do Rio de Janeiro (ITS Rio), que ja nos acompanha remotamente; Silvana Bahia, Pesquisadora Associada do Grupo de
Arteelnteligéncia Artificial daUSP, que também nos acompanha remotamente, jaestd online; Luca Schirru, Especialista
em Regulacdo e Governangano | nstituto Brasileiro de Informagéo em Ciénciae Tecnol ogia (1 bict), também remotamente
- obrigada pela participacéo dostrés -; Marcos Alves de Souza, Secretario de Direitos Autorais e Intelectuais do Ministério
da Cultura - Secretério Marcos, muito obrigada pela presenca agui conosco neste dia. E também vai se juntar a nds dagui
apouco a Marina Pita, que é Secretéria Adjunta da Secretaria de Politicas Digitais da Secretaria de Comunicagéo Social
da Presidéncia da Republica.

Informo que esta audiéncia publica serd realizada em caréter interativo, com a possibilidade de participacéo popular. Para
iSs0, as pessoas que tenham interesse em participar, com comentérios e perguntas, podem fazé-lo por meio do Portal e-
Cidadania, no enderego www.senado.leg.br/ecidadania, ou pelo Ald Senado, pelo telefone 0800 0612211.

Antes de dar inicio as exposi¢oes, € preciso registrar um histérico e aatual situagdo do PL 2.338, de 2023.

Este projeto surgiu a partir de uma iniciativa do entéo Presidente do Senado Federal, Senador Rodrigo Pacheco, que,
em 17 de fevereiro de 2022, criou a Comissdo de Juristas responsavel por subsidiar a elaboragéo de substitutivo sobre
ainteligénciaartificial no Brasil.

Apbs um ano de trabalho, a Comissao, presidida pelo Ministro do STJ Ricardo Villas Bbas Cueva, aprovou o relatorio
elaborado também pela Dra. Laura Schertel, que participava da Comiss&o junto com outros nomes, tanto da academia, do
mundo juridico e também do setor empresarial, da sociedade civil - era um grupo bastante plural e diverso, criado para
elaborar esse primeiro relatério.

E, em 13 de maio de 2023, no mesmo diaem que empossou a sexta composi ¢do deste Conselho de Comunicacdo Social, o
Presidente Rodrigo Pacheco propds o Projeto de Lei 2.338, que passou a ser analisado pela Comisséo Temporéria lnterna
sobre Inteligéncia Artificial no Brasil, presidida pelo Senador Carlos Viana e relatada pelo Senador Eduardo Gomes.
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A Comissdo realizou diversas audiéncias publicas e analisou 197 emendas até aprovar seu parecer, em 5 de dezembro de
2024. Na semana seguinte, o Plené&rio do Senado Federal analisou novas emendas, aprovou o substitutivo e encaminhou
0 projeto a Camara dos Deputados.

Em 29 de abril de 2025, a Cadmara enviou o projeto para uma Comissdo Especial, que designou como Relator o Deputado
Aguinaldo Ribeiro. Desde entéo, a Comissao vem realizando audiéncias plblicas para aprimoramento da proposta e agora
aguarda - estamos aqui aguardando - a apresentacdo do relatério do Deputado Aguinaldo Ribeiro, para que também a
gente possa se debrucar sobre ele e verificar se foi feito algum tipo de aterag8o, ou até de inclusdo, melhoria ou ndo do
projeto delei que saiu do Senado, que foi aprovado no Senado.

Desde entdo, estamos aqui esperando esse relatdrio ansiosamente, mas, a partir dessa breve recapitulagdo, o que nds
pretendemos aqui hoje, com esta audiéncia publica, € olhar para o lado pelo qual o Conselho é responsavel, que trata
da comunicacdo social, da cultura, da questdo de direitos autorais, da questdo do impacto ao jornalismo profissional, a
profissdo mesmo e a atuagdo da comunicagdo social no Brasil.

Entdo, feita essabreve recapitul acéo, vamosdar inicio as exposi¢des. Cadaexpositor terd 15 minutos paraasuafalainicia
€, apbs o0 encerramento das exposi¢des, a palavra serd concedida aos Conselheiros por ordem de inscricao.

Ent&o, para dar inicio e ja dando as boas-vindas, eu queria passar a palavra ao Sérgio Branco, Cofundador e Diretor do
ITS Rio, paraa participacdo remota por 15 minutos.

Sérgio, muito obrigado pela sua participacdo. Espero que a gente possa... Vamos ouvi-lo e com certeza a sua participagdo
serd de grande valia para n6s aqui do Conselho. Muito obrigada.

O SR. SERGIO BRANCO (Por videoconferéncia.) - Muito obrigado, eu que agradego.

Bom dia a todas e todos presentes remotamente ou presencialmente. Agradeco o convite do Conselho de Comunicagéo
Social na pessoa da sua Presidente, que nos recebeu.

Peco licenca para compartilhar minhatela, porque tenho uma apresentacéo breve, que vai respeitar o prazo de 15 minutos,
mas que vai me ajudar a organizar melhor as ideias e apresenta-las no prazo que eu tenho. (Pausa.)

Pergunto apenas se estd sendo compartilhada e sobretudo se esta...

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Estasim.

O SR. SERGIO BRANCO (Por videoconferéncia.) - Esta? E esta direitinho, né?

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Estatelacheia. Esta direitinho. Obrigada.

O SR. SERGIO BRANCO (Por videoconferéncia.) - Perfeito. Muito obrigado.

Bom, paraquem ndo me conhece, aqui uma brevissimainformagdo ameu respeito: eu sou Diretor do I TS; tenho formagéo
em Direito Civil pelaUERJ; sou atual mente Professor do Ibmec; pesguisador convidado do Centro de Pesquisaem Direito
Publico da Universidade de Montreal; tive a oportunidade de dar aula e de ser pesguisador em SciencesPo em dois dos
ultimos trés anos; tenho pés-graduacdo em Propriedade I ntelectual pela PUC e em Cinema Documentério pela FGV; sou
advogado e sou consultor também.

Para tratar desse tema, que € fascinante, muito importante para todos nds, eu queria organizar a minha fala em torno
de uma pergunta: como preservar um ecossistema naciona sustentével de producéo de informagdo de qualidade em um
ambiente internaciona de inteligéncia artificial, um ambiente internacional de regulagéo dainteligéncia artificial?

OPL 2.338jacontacom parte dessaresposta paraquando eu pergunto como preservar esse ecossi stema, como desenvolver
e preservar um ecossistema hacional sustentavel. Quando nés olhamos para o inicio do PL, nds temos as linhas, o norte
hermenéutico pelo qual nds devemos nos pautar.

No art. 1°do PL, agente vé& "[...] com o objetivo de proteger os direitos fundamentais, estimular ainovacdo responsavel
e a competitividade e garantir a implementacdo de sistemas seguros e confiaveis, em beneficio da pessoa humana, do
regime democrético e do desenvolvimento social, cientifico, tecnolégico e econdmico”. E, no art. 2°, nds temos diversos
fundamentos - escolhi alguns, poderia ter escolhido ainda outros -: "[...] centralidade da pessoa humang; [...] respeito
e promogdo aos direitos humanos e aos valores democréticos; [...] livre desenvolvimento da personalidade e liberdade
de expressdo; [...] protecdo de direitos culturais [...]; [...] protegdo [aog] direitos de autor e conexos [...]; [...] insercdo,
integracdo e competitividade brasileira no mercado internacional; [...] cooperagéo internacional [...]".

Entdo, agente vé que, desde oiinicio, o PL, nos seus primeiros artigos, jainforma que nos precisamos buscar um equilibrio
entre a protecdo a direitos privados, como os direitos de autor, a protegdo aos direitos culturais, que sdo direitos coletivos,
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mas também a competitividade brasileira no mercado internacional, lembrando a cooperacdo internacional, lembrando
gue os sistemas de inteligéncia artificial e aregulagdo dainteligéncia artificial ndo se dao num vacuo, mas se ddo dentro
de um sistema internacional.

Quinze minutos ndo € um tempo muito longo, entdo é necessario escolher que temas abordar. Do mesmo jeito que eu
falei antes, seriapossivel abordar outros temas, mas eu queriamostrar quatro desafios paraum ecossistema sustentavel de
comunicacdo: atransparéncia, aterritorialidade, a concorrénciae o jornalismo - e ai também vou falar a partir do projeto
dele edas propostas do projeto delei.

Comegando, ent&o, pela transparéncia. A transparéncia, no... Aqui, eu estou me atendo a uma discussdo relacionada a
direitosculturais, adireitosautorais, por isso eu estou fazendo referénciaao art. 62 do PL, que é o quetratadatransparéncia
do uso de dados nas ferramentas ou nos sistemas de treinamento de inteligéncia artificial.

A minha percepcdo é a de que a transparéncia tem que ser vista como um instrumento de governanga da comunicagéo e
ndo apenas como direito dostitulares. A gente precisapromover um dever de divulgacéo de informacgdes agregadas sobre
os dados de treinamento, suficiente para gerar accountability e confianca publica, sem exigir listasinvidveis de obras, né?
N&o que o PL estivesse prevendo isso; o PL prevé sumarios, mas € muito importante a gente ter em mente que € preciso
dar transparéncia aos sistemas.

Quando um sistema, uma ferramenta de inteligéncia artificial est4 sendo treinada ou desenvolvida com o uso de obras
protegidas por direitos autorais, éimportante que agente saiba que bases de dados est&o sendo usadas. E invidvel umalista
com todas as obras; isso ndo é possivel, até porque muitas obras ndo tém nomes, até porque muitas obras séo homdnimas
- imagine como é que vocé listafotografias, por exemplo -, mas € necessério que a gente saiba quais sdo as bases de dados
gue estdo sendo utilizadas justamente para que, havendo transparéncia, haja um maior grau de confianca.

Quando a gente fala de transparéncia, a gente precisa gerar confianga nos sistemas, no processo de treinamento dos
sistemas dedicados a inteligéncia artificial. Entdo, eu acho que o primeiro ponto que eu gostaria de ressaltar é a
transparéncia, porque dela se gera confianca.

O segundo ponto é a territorialidade, e esse ponto € um ponto muito sensivel, a meu ver, porgque, do jeito como essa
guestéo é postano PL, elatem umaintencdo louvavel, mas, pelaminhaformade entender o problema, pode gerar algumas
desvantagens. E isso que eu vou tentar mostrar aqui para vocés, né?

O art. 65 do PL prevé um pagamento pelo uso de obras protegidas por direitos autorais no treinamento das ferramentas
de inteligéncia artificial, né? Entdo, existe o art. 63, que prevé limitagdes nas dimensbes dos direitos autorais, que sdo
entendidas como usos livres das obras protegidas, mas o art. 63, a meu ver, € bastante restritivo. A regrageral vai ser o
pagamento pelo uso de obras protegidas por direitos autorais. Entdo, se vocé usaobras protegidas parafazer o treinamento
de ferramentas de inteligéncia artificial, ser necessério pagar.

Contudo, me parece que um regime oneroso pode deslocar o treinamento para o exterior. O Brasil poderia correr o
risco de ficar sem remuneracéo relevante para - e ai também tem uma outra questdo - titulares ou autores, sem centros
de desenvolvimento e dependente de modelos estrangeiros. Como consequéncia, nés podemos acabar por exportar o
treinamento e importar apenas os model os prontos, perdendo investimento e capacidade tecnoldgica. Por qué? Porque o
Brasil compete no mercado global para o desenvolvimento de ferramentas de inteligéncia artificial.

A Uni&o Europeia admite o text and data mining, a mineragdo de textos e dados, em determinadas hipéteses, em razéo
de umadiretiva da Unido Europeia de 2019. Os Estados Unidos também vém admitindo o treinamento em determinadas
hip6teses. Eles ndo tém umaregulagdo como naUni&o Europeia, |40 que severificaé sehaou ndo fair use no uso de obras
protegidas, e algumas decisdesjudiciaisvém indicando que o treinamento éfair use, porque haveriaum uso transformativo,
esse é um dos critérios para se aplicar o fair use, mas também por uma questéo geopolitica eu acho improvavel que
os Estados Unidos entendam que n&o € fair use fazer text and data mining com obras licitamente acessiveis. E muito
importante dizer isso, né? Eu estou tratando aqui de obras licitamente acessiveis na internet. E, se a gente tem regras
nacionais, no caso, brasileiras, discrepantes, isso pode deslocar investimentos para outros paises.

O art. 65, que eu mencionei, fala assm no seu caput: "O agente de IA que utilizar conteldos protegidos por direitos
de autor e conexos em processos de mineracdo, treinamento ou desenvolvimento de sistemas de |A deve remunerar 0s
titulares desses contelidos em virtude dessa utilizagdo, devendo-se assegurar: [...]". Ai vem uma lista de garantias. Um
problemalateral que eu vejo é que aqui o art. 65 fala corretamente em remunerar ostitulares, porgque o sistemade direitos
autorais permite a cessdo, a transferéncia de direitos patrimoniais, e, no momento da exploracdo econdmica da obra, os
titulares é que sdo remunerados.
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Masagente sabe queainteligénciaartificial podegerar - eu vou falar sobreisso dagui apouquinho - um efeito substitutivo,
gue €: o output pode substituir em alguma medida as obras originais inseridas na base de dados para fazer o treinamento.
E, seisso acontece, o prejudicado ndo é apenas o titular, mas é sobretudo o autor porque as suas obras - as obras autorais,
as obras das pessoas fisicas que as criaram - vao ser inseridas no sistema para fazer o treinamento, mas o resultado, o
output pode vir a substituir as obras originais. E, na medida em que os titulares é que sdo remunerados, eu ndo resolvo o
problemados autores que tém suas obras utilizadas, as vezes com autorizagdo dostitulares - porque as vezes os autores ndo
s80 ostitulares mais dos direitos econbémicos -, e os ef eitos substitutivos do output vao afastar, podem afastar o autor uma
segundavez, destavez no mercado. Ent&o, nem todaaremuneracdo previstano PL chegard necessariamente aos criadores.

E o problema desse deslocamento do treinamento para um outro pais decorre do previsto na Convencgéo de Berna, que
€ o tratado internacional de direitos autorais mais importante do mundo, que foi assinado pelo Brasil, esta em vigor no
Brasil por contade um decreto de 1975. E o0 Artigo 5, nimero 2, de Berna, lano finalzinho - essa parte que esta marcada -,
falaassim: "Por conseguinte, af ora as estipulactes da presente Convencgao, a extensdo da protecdo e 0s meios processuais
garantidos ao autor para salvaguardar os seus direitos regulam-se exclusivamente pelalegislacéo do Pais onde a protecéo
éreclamada’. Entéo, o texto é meio confuso, mas o que ele quer dizer é o seguinte: se eu autor brasileiro tenho as minhas
obras que eu publiquei no Brasil utilizadas para fazer treinamento em outro territdrio - ou seja, minhas obras est&o sendo
usadas em outro territorio -, eu preciso reclamar a respeito desse uso, contestar esse Uso nesse outro territorio, mas, se 0
outro territério for a Europa ou os Estados Unidos ou qualquer territorio que permita o treinamento, de novo, de obras
licitamente acessiveis - eu ndo estou falando de nada que esteja por tras de paywall, que vocé tenha que violar medidas
de protecao tecnoldgica, nada disso -, mas, se vocé faz o treinamento desses textos, por hipotese, que estéo na internet,
em um pais onde esse treinamento € permitido gratuitamente, quer dizer, sem um pagamento, a gente corre o risco de
0 treinamento se deslocar para esses paises sem que haja remuneragdo nem para 0s autores, nem para os titulares no
Brasil, e sem que hgja o desenvolvimento de ferramentas de inteligéncia artificial aqui, lembrando que o PL prevé a
protecdo aos direitos autorai s, mastambém o desenvol vimento, apromogéo dacompetitividade brasileiradiante do cenério
internacional. Entdo, um treinamento em outro territdrio pode acarretar afalta de pagamento de direitos autorais e 0 ndo
desenvolvimento de model os nacionais competitivos.

O Artigo 65 produz trés consequéncias distintas: autorais, concorrenciais e geopoliticas - geopaliticas, evidentemente, na
medidaem que cada pais ou cadaterritOrio vai criar suas proprias regras mais ou menos permissivas acercado treinamento
de ferramentas de inteligéncia artificial.

Com relagéo aconcorréncia, também pode ser uma consequénciaderivadado Artigo 65, porgque grandes empresas, mesmo
gue a gente fale: "Nao, no Brasil nds vamos optar pelo pagamento, a gente entende que o pagamento € relevante, o
pagamento é importante". E é claro que ainiciativa élouvéavel, respeita os direitos autorais e quer promover 0 pagamento,
mas, mesmo gue a gente admita esse pagamento e queira... Inclusive, isso poderia ser um problema do ponto de vista
do direito internacional, mas, se a gente quiser aplicar uma extraterritorialidade da lei brasileira, mesmo que vocé faca
o treinamento fora, vocé vai ter que pagar. Grandes empresas conseguem licenciar grandes contelidos, porgque isso
custa muito; agora, startups e institui¢des sem fins lucrativos talvez ndo consigam. Ent&o, o custo regulatério pode ser
proporcional - por exemplo, as medidas de transparéncia-; agora, os custos obrigatérios delicenciamento funcionam como
barreiras de entrada e favorecem a concentracdo de mercado. Ent&o, as big techs licenciam e continuam competindo; as
startups talvez ndo consigam licenciar e podem sair do mercado.

Paraconcluir - jaouvi que tem 60 segundos-, jornalismo. O maior custo do jornalismo é aapuracéo dosfatos. O jornalismo
possui uma vulnerabilidade especifica: fatos ndo sdo protegidos por direitos autorais. Assim, a |A pode reproduzir
rapidamente o resultado econdmico daatividade jornalistica, sem copiar literalmente aformade expressdo. O debate neste
caso diz respeito também a sustentabilidade econdmica da comunicagdo profissional.

Ent&o, concluindo, 0s eixos principais que eu tentei trazer foram: transparéncia no uso de dados, liberdade de text data
mining e pagamento pelo treinamento nos demais casos - pode ser o opt-out, que ja é previsto no PL, e licenciamento -,
desincentivo aos usos substitutivos e protecao aos autores.

Meu Ultimo eslaide. O que eu proponho? Dever de transparéncia baseado em informagdes agregadas e padroni zadas sobre
as fontes de treinamento, definir objetivamente o conceito de acesso licito parafins de TDM e disciplinar de formaclara
0 papel do opt-out, evitar o modelo de remuneracéo que funcione como barreira de entrada para startups e instituicdes
sem fins lucrativos, admitindo solucBes graduais ou diferenciadas conforme o porte do agente, prever mecanismos que
estimulem o desenvolvimento e o treinamento de modelos de | A no Brasil, preservando a competitividade e ainovagao e,
finalmente e igualmente importante, estimular uma discussao especifica sobre o impacto da | A no modelo econémico do
jornalismo, reconhecendo que a protecdo autoral isoladamente ndo resolve o problema de apropriacdo de fatos apurados.
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Agradeco mais umavez a atencdo de todas e de todos que estiveram me acompanhando até o momento e fico adisposi¢éo
para eventuais perguntas e esclarecimentos.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Muito obrigada, Sérgio. Acho que vocé traz pontos muito pertinentes. De
fato, a questdo da transparéncia hoje € uma discussdo que inclusive estd em voga no modelo europeu para discusséo da
inteligénciaartificial, das ferramentas e como isso tem que ser trazido agqui parao parao nosso marco legal dainteligéncia
artificial.

Muito obrigada pelas contribuicBes e gostaria de solicitar a sua autorizagdo para que a gente possa circular a sua
apresentacdo para os Conselheiros aqui, os membros do Conselho, para que a gente possa continuar esse debate e sorver
tudo isso que vocé trouxe para a gente.

Agradeco e ja passo a palavra... Quer dizer, antes um pouquinho de passar a palavra para a proxima apresentadora, eu
queriaregistrar a participagao online dos Conselheiros - s6 um minutinho, deixe-me pegar alistaaqui - AnaFlaviaCabral,
Rafael Soriano, Débora Duboc, Zilda Martins Barbosa, que estdo acompanhando remotamente esta audiéncia pablica,
e também registrar a presenca dos Conselheiros Carla Egydio, Fernando Cabral, Caio Loures, Sonia Santana e Angela
Cignachi, Vice-Presidente do Conselho, que acompanham esta audiéncia publica aqui presencialmente.

Com isso, ja passo a palavra a Silvana Bahia, Pesquisadora associada do Grupo de Arte e Inteligéncia Artificial da USP,
gue também participa de forma remaota e tem uma contribui¢do muito importante, principal mente no que tange a questao
da discussdo do racismo algoritimo e de todo esse processo de como a inteligéncia artificial pode reforcar ainda mais
preconceitos arraigados na sociedade.

Sil, apaavra é sua

A SRA. SILVANA BAHIA (Por videoconferéncia.) - Obrigada, bom dia.

Gostaria de comecar agradecendo ao Conselho de Comunicagéo Socia do Congresso Nacional, em especial aConselheira
Patricia Blanco o convite.

Eu falo agui hoje como Codiretora-Executiva do Olabi, que € uma organizagdo da sociedade civil que, ha mais de dez
anos, trabalha para democratizar o acesso a tecnologia e a inovagédo no Brasil, muito com essa interseccdo dessas duas
lentes que balizam muito nosso trabalho, que tém a ver com raga e com género. E, ao longo desse periodo, a gente vem
trabalhando por meio deiniciativas como a Pretal_ab, Transborda 60 e acompanhando muito de perto como as diferentes
tecnologias chegam as vidas das pessoas e a gente aprendeu algo muito simples, mas que muda muito e complementa o
debate e € muito importante de trazer aqui, que uma tecnol ogia nunca chega da mesma forma para todo mundo.

Por isso, eu queriamudar um pouco a perspectiva, porque eu tenho aimpresséo de que a gente esta fazendo uma pergunta
ao marco legal dainteligéncia artificial meio incompleta, porque a gente pergunta "quais riscos a inteligéncia artificial
oferece paraa comunicagdo?', e talvez a gente devesse mudar a pergunta também para entender como ela esta mudando
a propriainfraestrutura da comunicagao.

Entdo, durante décadas, a gente discutiu quem controlava 0s meios de comunicagdo e, depois, passamos a discutir quem
controla as plataformas digitais. Acho que, hoje, a gente precisa discutir também quem controla as respostas.

Cadavez mais pessoas deixam de procurar informacdes em diferentes sites e passam a perguntar diretamente asistemas de
inteligénciaartificial. Ent&o, elas perguntam qual médico devem procurar, como devem interpretar umalei, qual livro elas
deveriam ler, como entender um conflito internacional, qual investimento fazer e como ensinar determinados conteidos
aos filhos.

Quando isso acontece, a inteligéncia artificial deixa de ser apenas uma ferramenta; ela passa a exercer uma funcéo que,
historicamente, era desempenhada por jornalistas - pelo papel da comunicagdo, né? -, pelos professores, bibliotecarios,
pesquisadores... Ou sgja: ela comega a mediar 0 conhecimento, e, quando a gente muda quem esta mediando o
conhecimento, muda-se também a distribui¢&o de poder na comuni caco.

E por isso que eu acredito que o debate sobre o marco legal dalA n&o pode se limitar aos aspectos técnicos datecnologia.
A gente esta discutindo uma nova infraestrutura informacional, que reorganiza a circulagdo do conhecimento, redefine
guem ganha visibilidade e altera a forma como as pessoas constroem suas diferencas sobre o mundo.

O projeto traz avancos importantes ao reconhecer principios como transparéncia, ndo discriminagdo, explicabilidade,
supervisao humana e protecéo aos direitos fundamentais, e também pretende garantir direitos, como acesso ainformagéo,
explicacdo sobre decisdes automatizadas e possibilidades de contestacéo.
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Esses direitos sdo fundamentais, mas existem perguntas que também s8o importantes: como uma pessoa sabe que ela
precisa exercer esses direitos? Como ela reconhece que uma decisdo foi tomada pelo sistema de inteligéncia artificial ?
Como elaidentifica que determinada resposta foi produzida por um modelo estatistico, e ndo por uma fonte jornalistica?
Como ela percebe que determinadas vozes ficaram de fora daquela resposta?

Essas séo perguntas centrai s paramim guando agente falade comuni cacdo socia, dejornalismo edeinteligénciaartificial,
porgue um direito so existe plenamente quando as pessoas conseguem compreendé-lo e exercé-lo, e é por isso que eu
acredito que educagdo mididtica precisa ocupar um lugar muito mais central naimplementacdo do marco legal dalA. E,
guando eu estou falando de educacdo midiética, eu ndo estou falando de ensinar pessoas a escrever melhores comandos
para conversar com uma inteligéncia artificial; eu estou falando em desenvolver autonomia informacional: autonomia
para compreender como esses sistemas funcionam, para reconhecer os seus limites; autonomia para identificar quando
uma resposta parece convincente, mas ndo é necessariamente verdadeira; autonomia para perguntar quais fontes foram
utilizadas; assim como autonomia para saber quando e como contestar uma decisdo automatizada.

Eu queria trazer um dado aqui rapidinho da pesquisa TIC Domicilios de 2024, que diz que 84% dos brasileiros usam
internet. Esse é um nimero importante que mostrade fato um avango deinclusdo digital ou um acesso maior das pessoasa
essatecnol ogia, masamesma pesquisatambém diz que 52% dos usuarios afirmam verificar se umainformag&o encontrada
nainternet é verdadeira ou ndo. Eu acho que esse dado mostra algo muito importante, ou sgja, acesso nao € 0 mesmo que
autonomia. Muitas vezes a gente tem acesso, mas a gente ndo tem autonomia. E isso vale ainda mais para ainteligéncia
artificial. N&o basta garantir que as pessoas tenham acesso a diferentes ferramentas. A gente precisa garantir que as
pessoas tenham condi¢Bes de compreender criticamente como essas ferramentas produzem conhecimento e influenciam
as decisdes.

Por isso que eu acredito que educagdo midiética para inteligéncia artificial precisa deixar de ser vista apenas como uma
politica educacional. Ela precisa ser entendida como uma infraestrutura da democracia.

O segundo ponto que eu gostariade compartilhar aqui diz respeito ao conceito de justicatecnol égica. Muitas vezes, agente
associa aideia de justicatecnol égica apenas aideia de inclusdo digital ou acesso astecnologias. Paramim,, isso significa
algo mais profundo. Justica tecnol6gica € distribuicdo de poder; é perguntar quem decide quais problemas merecem ser
resolvidos, quem escol he os dados que alimentam os modelos, quem define os critérios de qualidade, quem identifica os
riscos, quem participa da governanca, quem pode auditar esses sistemas e quem pode contestar esses resultados, porque
essa € uma discussdo sobre tecnologia, mas é uma discussao também sobre comunicacdo, porgue comunicagdo sempre foi
umadisputade poder: quem fala, quem é ouvido, quem é lembrado, quem desaparece, quem produz conhecimento e quem
organiza esse conhecimento. E, agora, ainteligéncia artificial passa a participar também dessas decisdes. Ela responde
as perguntas, resume acontecimentos, recomenda contelidos, organiza informacdes e influencia a forma como milhdes
de pessoas compreendem arealidade. Por isso, a justica tecnol 6gica também precisa ser entendida como uma agenda de
comunicacdo democrética.

E ai existe um terceiro ponto, que também me preocupa muito, que €: durante décadas a gente construiu politica publica
paraampliar a diversidade e as vozes na comunicagdo; lutamos por mais pluralidade, mais producéo independente, mais
representatividade e mais acesso. Agora, agente tem um novo desafio, que é como preservar essa diversidade quando um
nimero cadavez maior de pessoas acessa 0 conhecimento por meio de poucas interfaces conversacionais.

Quando umainteligéncia artificial responde a uma pergunta, elafaz escolhas: escolhe quais as fontes elavai usar, quais
interpretagBes vai priorizar, quais referéncias vao aparecer primeiro, quais historias permanecem visiveis. E isso ndo afeta
apenas o direito ainformagdo; afeta também a sustentabilidade do ecossistema da comunicagéo.

A Organizagdo Internacional do Trabaho ja derta que a inteligéncia artificial generativa estd transformando
profundamente o jornalismo e asindustrias culturais e recomenda politicas que protejam os trabal hadores de comuni cagdo
e promovam a transparéncia, preservando a diversidade da producéo cultural. Essa discussdo precisa fazer parte da
implementacdo do marco legal.

A gente ndo esta falando apenas de combater a desinformaco; a gente esta falando também de proteger a pluralidade do
conhecimento, de garantir condicGes para que os veicul osindependentes, as midias comunitérias, os produtores culturaise
osjornalistas também continuem produzindo informagdo de qualidade. Porque se toda a producéo intel ectual da sociedade
passar a ser alimentada por modelos de inteligéncia artificial, sem mecanismos de transparéncia, reconhecimento e
distribuicdo devalor, agente corre o risco de concentrar aindamais poder, justamente em um momento em que deveriamos
estar ampliando a diversidade do ecossistema comunicacional.

Parafinalizar, eu gostaria de terminar deixando aqui quatro propostas bastante objetivas.
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A primeiraétransformar a educagdo midiaticaparainteligénciaartificial em uma politica pdblica permanente que alcance
asescolas, as universidades, os servidores publicos, os jornalistas, os comunicadores, as organi zacoes comunitarias e toda
a sociedade.

A segunda é compreender a transparéncia como uma comunicagdo publica: transparéncia ndo é apenas publicar
documentos técnicos; transparéncia é fazer com que as pessoas consigam compreender como essas tecnol ogias impactam
avidadelas.

A terceira é incorporar, nas avaiagBes de impacto previstas pelo marco legal da |A, uma dimensdo comunicacional.
N&o basta perguntar se um sistema funciona tecnicamente; a gente precisa perguntar também se ele amplia ou reduz a
diversidade informacional, se ele concentra poder, se ele invisibiliza determinados grupos e quais efeitos produz sobre
0 ecossistema da comuni cacso.

E, por ultimo, eu acho que agente... A quartaideiaéfortal ecer aparticipacdo socia nagovernancadainteligénciaartificial,
n&o apenas por meio de consultas publicas, mastambém pela garantia da presenca ef etiva da sociedade civil, daacademia,
do jornalismo, das organizacfes negras, indigenas, periféricas e de tantos outros grupos que vivenciam diferentemente
0s impactos dessas tecnologias.

Para finalizar, eu gostaria de concluir voltando a pergunta que eu fiz no inicio. Durante muito tempo, a gente discutiu
guem controlava os canais de televisdo; depois, passamos a discutir quem controlava as plataformas digitais. Hoje, a
gente precisa discutir também quem controla as respostas, porque quem controla as respostas também passa a disputar
aconstrucdo de uma realidade.

O marco legal dainteligénciaartificial so serd verdadeiramente democrético se ndo apenas a gente regular as tecnologias,
mas também se agente puder distribuir o poder sobre elas. Paramim, esse € o verdadeiro significado dejusticatecnol égica.

E isso, muito obrigada. (Palmas.)
A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Muito bom, Sil, muito obrigada. Acho que vocé trouxe questdes que sao
extremamente relevantes. Dividimos aqui a necessidade da discussdo sobre a importancia da educacdo midiética para o

letramento de inteligéncia artificial. Acho que sdo quatro sugestdes aqui bastante factiveis de a gente abracar também e
de levar adiante como pontos e contribuicdes da suafala.

Agradeco. Sei que vocé precisard se ausentar em breve, entdo fique tranquila, que, se tivermos aqui questdes dos
Conselheiros, depois podemos encaminhéa-las para vocé.

Muito obrigada.
Registro também a participagdo online da Conselheira Samira de Castro, que acompanha remotamente.

Queria agora, entdo, passar a palavra, por 15 minutos, para Luca Schirru, Especiaista em Regulacdo e Governanca do
Ingtituto Brasileiro de Informagdo em Ciéncia e Tecnologia (lbict), de forma remota.

Luca, muito obrigada pela sua participagéo.
A palavraé sua.

O SR. LUCA SCHIRRU (Por videoconferéncia.) - Muito obrigado.
Peco licenca para compartilhar os edlaides. Vocés ja conseguem ver os eslaides em tela cheia?

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Sim.

O SR. LUCA SCHIRRU (Por videoconferéncia.) - Perfeito, muito obrigado.
Vou dar o start aqui também no meu tempo.

Eu queria agradecer a oportunidade de estar aqui, agradecer ao Conselho de Comunicagdo Socia na pessoa da Presidenta
Patricia Blanco, aos colegas da mesa também, com quem eu sempre aprendo bastante, e a todos que nos assistem, que
acompanham este debate superinteressante.

Eu queria falar um pouco... Nessa intersecgdo com a comunicago social, eu selecionei dois pontos da secdo de direitos
autorais de que eu acho que seriainteressante a gente falar um pouquinho.

O primeiro deles - e ai indo direto ao ponto - € amineracéo de textos e dados. E aqui eu trouxe o art. 63 apenas para fins
deilustracdo e também paratrazer um primeiro questionamento no sentido de... A gente tinha nas versies anteriores uma
mencao especifica ao jornalismo como uma das atividades, uma das organizagdes que seriam abarcadas pelalimitacdo de
textos e dados. E eu queriatrazer o fato de que, naversao mais atual, ele foi retirado. E ai eu vou trazer alguns exemplos
para a gente comentar um pouquinho daimportancia que é o jornalismo retornar para essa parte da mineracéo de dados.
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O Prof. Sérgio Branco jafal ou um pouquinho sobre o que sdo as limitagbes. Entéo, ndo vou me aprofundar nesses pontos,
mas eu queriatrazer umadiferenca que eu acho que € fundamental: quando a gente regula a mineragéo de dados, a gente
nao estaregulando apenas o treinamento de sistemas de | A generativa. Quando agente falade mineragdo de dados, agente
tem um espectro muito amplo que, de uma ponta, vai pegar atividades que sdo conduzidas por universidades, centros de
pesquisa, jornalistas... Atividades essas que, as vezes, ndo tém nada a ver com inteligéncia artificial generativa, porque
a mineragdo de dados € uma técnica de pesquisa intensiva em dados. E o resultado que se espera dessa mineragao de
dados ndo € a go que pode vir aconcorrer ou substituir um autor ou uma criagdo humana, mas, sim, padrdes, correl agdes,
conhecimento ali sobre um amplo volume, um vasto volume de dados, e que n&o traz aquele risco de substituicdo, que,
por outro lado, os sistemas de |A generativa trazem. Entdo, a gente tem a minerac8o de dados tanto para essa aplicacéo
com fins de pesquisa, fins de investigacéo, de jornalismo, que ndo envolve necessariamente |A generativa; e, de outro
lado, a gente tem a mineracdo de dados ndo como sinbnimo de treinamento de |A, mas como uma etapa importante
do treinamento de |A. Entdo, ela é sim, uma etapa relevante. E treinamentos de sistemas de |A vao desde sistemas de
IA que ndo sdo generativos até os grandes sistemas de | A generativa com finalidade comercial, que ai, sim, produzem
um resultado que traz riscos de substitui¢cdo, exatamente pelo fato de que eles compartilham da mesma natureza do seu
material de treinamento.

A gentetem essas... Eu trouxe s duas partes desse espectro, mas agente tem uma série de situagdes que sdo intermedi&rias
a esses extremos. E a gente deve considerar isso no momento de discutir a regulacdo, porgue a gente esta regulando ndo
SO o treinamento, mas a pesquisa de maneira geral. E tanto a mineragéo para essa finalidade de pesquisa como para o
treinamento € um processo que pode, sim, envolver reprodugdes ou outros usos de interesse aos direitos autorais, como
armazenamento em base de dados. Entdo, seja no momento da construgdo da base, seja no momento de uma reproducdo
para vocé ter copias limpas daquele determinado material, isso pode ser considerado eventualmente um uso exclusivo,
razdo pelaqua agente discute essas limitagdes e excegdes aos direitos autorais.

A pergunta & toda reproducdo deve ser remunerada ou autorizada? E a gente vé aimportancia da limitagéo do art. 63,
porgue, quando a gente olha para todas as legislacdes que a gente conseguiu identificar na base de dados da Ompi... A
gente fez um estudo em que buscamos ali entender os dispositivos que eram limitagdes para fins de pesquisa, ou seja,
como as leis de direitos autorais ao redor do mundo encaram os usos para fins de pesquisa. E o Brasil tem uma das leis
mais restritivas quando se trata de pesquisa, umadas leis mais proibitivas, a0 passo que a gente vé paises que hoje estéo
no topo do indice Global de Inovag&o que tém uma legislacio que esta no outro extremo do espectro - a legislacio mais
aberta, os paises verdes - ou legislacBes em que el es tém restri¢les pontuais quanto ao tipo de obra ou quanto aa gum tipo
de uso especifico. Esses paises muitas vezes figuram nesse indice Global de Inovaco entre os principais paises e também
como paises que produzem muita pesquisa relevante em termos de inteligéncia artificial.

E claro, agente ndo pode construir umarelagio de causalidade diretaentre esses dois fatores, mas eu vou trazer no proximo
edlaide, inclusive, estudos que demonstram que existe umarelacdo entre alei de direito autoral e a pesquisa e mineracéo
de dados. Mas, para aém da pesquisa em si, a pesguisa cientifica, a gente vé que a mineragdo de dados também é uma
técnica muito importante para o jornalismo, no sentido de combate a desinformag&o. Entdo, o projeto Aos Fatos € um
exemplo que a gente sempre traz, porque é um projeto que mapeia ali em redes sociais, mapeia em fontes piblicas a
mencao de determinadas pal avras e expressdes que sdo comumente associ adas a fake news, adesinformacdo - essatécnica
pode ser relevante nesse sentido.

A relacdo com os direitos autorais. ainda que, ho que eu comentel anteriormente, a gente ndo tenha uma causalidade ali
estrita entre os dois, a gente tem estudos ja que demonstram que paises em que pesguisadores e académicos precisam
pedir autorizacdo parafazer mineracdo de dados revelam um menor percentual de pesquisaem mineracdo de dados. E por
gue isso € importante? Porque, como a mineracdo de dados é uma etapa do treinamento do sistema de |A, a gente pode
estar falando de pesquisa em inteligéncia artificial. Entdo, até retomando o que o Prof. Sérgio falou sobre a questdo da
concorréncia, sobre a questdo da competitividade e tudo mais, se a gente ndo faz pesquisa usando mineragdo de dados,
a gente arrisca qualquer tipo de pesquisa em salde, em jornalismo, em outras areas e também pesguisa em inteligéncia
artificial. E eu ndo estou defendendo que ndo deva haver qualquer remuneracéo; pelo contrério, eu acho que tem que
ter remuneracdo pessoa mente, deve ter alguma remuneragéo devida por grandes empresas de |A generativa que tenham
esse viés comercia e que promovam esse risco de substituicdo, mas nem todos 0s usos. Entdo, usos, por exemplo, em
universidades, parafinalidade de pesquisacientifica, em jornalismo deveriam ser isentos, deveriam compor essalimitacéo
aos direitos autorais.

Por fim, também sobre o tema da mineracdo de dados, um outro exemplo € o Projeto Savits, que estd comegando agora
no lbict. A gente estd bem no comeco, mas € um projeto que tem como objetivo usar inteligéncia artificial, inclusive
generativa, para gjudar na avaliacéo de politicas publicas. Paraisso, ele precisa ser treinado, por exemplo, com diversas
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fontes, como artigos académicos, textos de patentes, projetos de ciéncia cidadd, textos de politicas plblicas, e por ai vai.
Alguns deles podem ser protegidos por direitos autorais, como € o caso dos artigos académicos, e, sem possibilidade,
sem essa seguranca juridica parafazer isso, € muito dificil a gente conduzir esse tipo de iniciativa.

Quanto a remuneragdo, gque € 0 segundo ponto que eu queria trazer, tem aguns pontos que eu ia comentar e que o Prof.
Sérgio jatrouxe, entdo eu ndo vou comentar, mas eu queria trazer um ponto especifico quanto ao modelo que € proposto
aqui no PL. O modelo proposto no PL é um dever de remuneracdo e ele tem como "gatilho" - entre aspas - 0 uso de obras
protegidas paratreinar sistemas de | A. Isso, ameu ver, € problemético, por aguns motivos.

Primeiro, é toda a discussdo que existe em torno da remuneragdo. N&o parece que existe uma escol ha entre inovarmos e
protegermos os autores ou remunerarmos os autorestitulares. Entdo, de umlado, agentetem o discurso de que atecnologia
tem esse risco de substituicdo, de que ndo existe uma autorizago por parte de autores; e, de outro, o discurso de que a
obrigacdo de remunerar pode comprometer o desenvolvimento de umaindustria nacional.

A minha posic¢&o pessoal € no sentido de que ndo sdo escol has excludentes, e o préprio PL dalA traz algumas dicas nesse
sentido. Em outras sectes, em outras partes do PL, agente tem mengdes especificas atratamentos diferenciados, aregimes
simplificados, quando a gente fala de model os abertos e livres, quando a gente fala, por exemplo, de micro e peguenas
empresas, de startups, tratamento diferenciado quando € |A e quando € |A generativa... Mas nada disso aparece na se¢do
de direitos autorais, ndo existe esse tratamento distinto. Ent&o acho que, se a gente for discutir uma remuneracéo dentro
do sistemade direitos autorais, a gente consegue, eventualmente, trazer isso de uma maneira mais equilibrada, cobrando
de quem pode pagar, sem comprometer o desenvolvimento de uma indistria nacional.

O PL dalA seinspiramuito em legislagBes estrangeiras. 1sso € bastante comum, teve com a LGPD também. Ent&o, até
guando a gente olha para essas |legislagdes, por exemplo, da Uni&o Europeia, a gente vé uma série de obrigagdes que sdo
limitadas a grandes mecanismos de busca ou grandes plataf ormas, plataf ormas com determinado nlimero de usuérios, com
determinado faturamento, com determinado impacto - se € um impacto sistémico ou ndo -, e a gente poderia trazer isso
paracd, paratrazer algumas camadas que reflitam essas preocupactes | egitimas de substitui¢do e de impacto nainovagéo,
mas que nNdo sa0, necessariamente, escol has excludentes.

Ent&o, 0 que agente tem no PL € um formato que acaba indicando um pouco ali paraaslicencgas diretas ou coletivas, mas,
guando a gente olha para a literatura e outras propostas ao redor do mundo, a gente vé outros model os de remuneragao,
alguns dentro dos direitos autorais, e outros fora dos direitos autorais, que é o que eu queriafinalizar aqui, nestes Gltimos
guatro minutinhos.

Quando a gente olha, por exemplo, para as licengas que tém sido firmadas, hoje, entre empresas de |A generativa e
detentores de contelido, a gente vé que amaior parte das licencas é namidia escrita- entdo, agente vé o jornalismo, midia
no geral aparece bastante. E, quando a gente olha quem s3o, ali, as partes, a gente vé que sdo grandes conglomerados,
grandes empresas, e grandes empresas de inteligéncia artificial generativa - mais o jornalismo independente, mais os
autores que estdo fora desse circuito.

Ent&o, como a gente faz com essa cauda longa? Como a gente faz com outros agentes que contribuem para essa|A com
sistema da informagao, que o Prof. Sérgio Branco trouxe, e que ndo estdo aqui? Entdo, como a gente contribui nesse
sentido?

E aideiaé... Quando agente olha, por exemplo, o que é utilizado no treinamento dos sistemas de | A paraalém dessas obras
protegidas, a gente tem outros elementos, como os verbetes, por exemplo, do Wikipedia, materiais, artigos, relatérios que
estéo em repositorios institucionais. E, como tanto o Sérgio quanto a Sil trouxeram, a gente vé que, hoje, a gente comega
ater um contrato social, a gente comega ater um modelo diferente do consumo de informagado, que é: as pessoas passam
aperguntar para o chatbot, elas ndo tém usado mais os buscadores tradicionais. Quando elas usam e recebem um resumo
ali em cima, muitas vezes elas ndo clicam nafonte original do contelido, e isso, combinado com o fato de que repositorios
e plataformas colaborativas estdo tendo um aumento crescente de acesso automatizado de bots, estéd gerando um cenério
em que essas plataformas e repositérios tém menos acesso organico e mais acesso automatizado, ou sgja, mais custos
para a manutencdo, o que compromete alongo prazo a sua sustentabilidade, e o que compromete o préprio commons do
conhecimento, aquele conhecimento que é gerado por toda a comunidade e a sua sustentabilidade a longo prazo. E isso
€ uma coisa que o direito autoral ndo vai conseguir alcancar. As licencas que estdo sendo cel ebradas hoje sdo um passo
importante, sim, mas elas ndo al cangam esse impacto sistémico, elas ndo alcangam esses outros atores desse ecossistema
dainformacdo que estdo sendo af etados.

Entdo, para além desses fatores, a gente tem outros problemas, como o Sérgio comentou: se o treinamento é feito 1a
fora, o gatilho para o direito autoral acontece la fora, entdo € dificil a gente cobrar. A gente vai acabar cobrando quem
treina no Brasil s6. Outra coisa, sistemas que sdo treinados com destilagdo, a gente comega a perder o vinculo entre a
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obra humana, porque eles sdo treinados com contetido sintético, e o treinamento. Entdo, como € que a gente consegue,
eventualmente, cobrar nesse sentido? E sem contar o fato de que, como eu comentei, diversos atores ficam de fora desses
contratos, e também agueles que ndo sdo associados ou que ndo fazem parte dessas licengas coletivas também ndo sdo
atingidos por elas.

Ent&o, o que eu tenho pensado ultimamente - claro, como especialista em direito autoral, eu me concentro na parte de
direito autoral, mas ainda tenho que desenvolver a parte de direito piblico e outras areas - € num modelo que ndo exclui
o0s contratos de licenca e direitos autorais, mas ele tem outros destinatérios. A ideia aqui € fazer que quem esteja sendo
diretamente atingido, como, por exemplo, autores pessoasfisicas, oscriativos, de maneirageral, sgjacontemplado. Porque,
como 0 Sérgio também comentou, como agente garante que o autor pessoafisicaval receber? Porque quem estérecebendo
€ o titular, mas a gente sabe que existe um problema crénico no direito autoral, que € o contrato entre o titular e o autor
pessoa fisica

Entdo, j& para concluir, a ideia seria aqui discutir um modelo de remunerag@o que ele seria pautado, por exemplo, na
cobranca de um Cide dessas empresas que podem pagar sistemas de | A generativa de grande porte e que tém esse risco de
substitui¢do, e esse valor vai ser redirecionado para fundos que vao ter também um impacto sistémico, entdo € um retorno
sistémico para algo que gera um impacto sistémico, que esta extraindo também, de maneira sistemética, o conhecimento
criado por toda a comunidade.

Ent&o, esses valores vao ser redirecionados, por exempl o, para pesquisa e desenvolvimento de umainfraestrutura piblica
em |A, ou sgja, desenvolvimento de uma soberania hacional de |A: fomento a iniciativas culturais, como, por exemplo,
atividades de atualizacdo, editais de eventos, editais de outras finalidades, e também uma remuneracéo direta aos
trabalhadores criativos, como, por exemplo, uma renda basica universal para os criativos. E a gente tem exemplo disso
tudo no Brasil, tem 0 FNDCT paraaparte tecnolégica, o FNC paraa parte cultural, e também tem previsdo constitucional
etambém em lei federal para aparte darendabasica.

Ent&o, esse é um tipo de modelo que ndo se sobrepde, ele ndo acumula, ele ndo é uma substituicdo do direito autoral, mas
ele buscalidar com algo que o direito autoral ndo consegue, que € 0 impacto sistémico nos criativos, e ele busca atingir os
criadores como um todo, e ndo so agquel es que fazem parte dos contratos. Paraalém disso, é umaformade agentelidar com
aextracdo que acontece das obras e do contelido criado pelos brasileiros e trazer isso em forma de soberania, umavez que
essesvalorestambém vao ser aplicados no desenvolvimento deinfraestruturatecnol 6gicaeinteligénciaartificial do Brasil.

Ent&o, nada impede que os contratos continuem acontecendo, mas a gente precisa de uma forma para remunerar autores
pessoas fisicas, criadores e todo esse ecossistema da informacdo, que estard ameacado se a gente continuar vendo o
aumento dos custos de manutencéo, pelo acesso automatizado, e uma diminuicéo do acesso organico, porque, sem esse
conhecimento, sem esse ecossistema criativo funcionando, ndo tem criacdo humana e também ndo tem |IA generativa,
porgue ela depende disso.

Obrigado. Bom dia para todo mundo.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Obrigada, L uca, as suas contribuic¢des foram excelentes. Agradeco e gostaria
jatambém de pedir a sua autorizag8o para que a gente possa circular a sua apresentagéo aos membros do Conselho. Acho
gue essa Ultima fala sua, "sem criagdo humana, ndo ha |A generativa'... O ponto focal é a gente trazer o0 humano para o
centro do debate; a defesa dos direitos humanos é fundamental em qual quer processo de inovagéo tecnol dgica.

Ja, com isso, passo a palavra agora ao Sr. Marcos Alves de Souza, Secretério de Direitos Autorais e Intelectuais do
Ministério da Cultura, por 15 minutos.

Secretério Marcos, muito obrigada pela sua participacdo aqui conosco. Espero que a gente consiga debater um pouco
mais sobre esse tema.

O SR. MARCOS ALVESDE SOUZA - Obrigado, Presidente Patricia. Eu quero agradecer o convite para estar aqui e,
na sua pessoa, saudar atodos, saudar a Dra. Angela, e, na pessoa dela, saudar toda a mesa.

Eu também, quando recebi o convite, achei um pouco estranho o titulo da audiéncia publica, porque a gente esta falando
do impacto na comunicagéo social do PL, e ndo falando do impacto da inteligéncia artificial na comunicacéo socia. O
impacto do PL na comunicacdo socia vai ocorrer se ele ndo for aprovado - ai a gente vai ter um impacto muito grande!
Agora, por iss0...

Vamos 14, deixe-me ver qual deles é... Foi, né?

Bom, eu trouxe aqui... Para comecar falando um pouco do cenario internacional, o Parlamento Europeu publicou esse
estudo ai sobre 0 impacto dos sumérios de | A do Google e do Google Al Overviews nasreceitas dos editores de... A gente
esta falando aqui, basicamente, de jornalismo, né?
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Os principais achados que esse estudo trouxe foram que, enfim, os sumarios de |A e o Al Overviews provocam uma
mudanga estrutural de como os cidaddos acessam as informagdes: cada vez mais as respostas sintetizadas na prépria
interface do Google é que servem para a informagdo dos cidad&os; eles ndo visitam os sites dos editores. Isso desvia a
atencdo e o valor comercial dafonte original paraa plataforma - entdo, quem ganha € aplataformade 1A, né?

Resumos gerados por |A reduzem as visitas aos sites dos veiculos de midia - isso j& est4 levantado e comprovado -, e
essa relacdo tende a aumentar, porque os veiculos de menor porte regionais e idiomas minoritarios sio especialmente
vulneraveis.

Os resumos gerados por |A também podem reduzir a visibilidade de abordagens editoriais concorrentes e reforgar
hierarquias preexistentes de visibilidade das fontes, constituindo um problema de pluralismo midiético e resiliéncia
democrética, e o estudo defende a necessidade de uma agéo legidlativa.

Vamos &
Qual? (Pausa.)
Ah... Eu fiz alguma coisa aqui.

Bom, o estudo ainda traz que, quanto ao agregado do setor de noticias, segundo o levantamento do proprio Google, as
pesquisas do tipo zero clique - aguelas em que o cidaddo, o usuario so |é o resumo que o Google oferece - aumentaram
de 56% em 2024 para quase 69% em maio de 2025, e as visitas a sites dos editores diminuiram na mesma proporgao
nesse periodo. Por exemplo, a Business Insider teve uma queda de 55% no trafego de busca organica entre abril de 2022
e abril de 2025, e a consequéncia disso foi que, em maio de 2025, teve que cortar 21% da sua equipe, ou sgja, houve um
passara ho que se associa diretamente a questdo da lA, nesse caso adalA do Google.

Os editores, entdo, enfrentam uma impossibilidade prética de realizar o opt-out, onde ele existe, & no caso da Unido
Europeia, porque tem a questdo do banimento do ranking de listas de pesquisa. Se vocé faz o opt-out na Unido Europeia
- 1550 esta documentado, houve varios casos -, ai a empresa acaba o tirando também do ranking de pesquisa. Ent&o, vocé
fica pensando varias vezes se vale a penafazer o opt-out naquele ambito da Unido Europeia.

E ha uma ampla judicializaco dos editores de noticias contra empresas de IA pelo uso ndo autorizado de contelido
jornalistico no treinamento dos sistemas de IA, nos Estados Unidos, Jap&o, Coreia do Sul, india. Recentemente a gente
tem alguns casos bem paradigméticos néo propriamente no setor de jornalismo, porque eu acho que, no caso dos Estados
Unidos, quando vier a decisdo do caso do The New York Times contra a OpenAl, a gente pode ter um parametro do que
Vao seguir as cortes daguele pais, mas, por exemplo, ha Unido Europeia, a gente teve uma decisdo, na semana passada,
numa corte de Munique, relativa ndo a jornalismo, mas a musica, e o Suno foi derrotado. A sociedade de gestdo coletiva
musical, a Gema, obteve uma vitéria significativa.

E, ai, um outro aspecto que ja foi mencionado antes; os acordos de licenciamento, em geral, que existem hoje sdo de
grandes editores e s80 cobertos por termos de confidencialidade, o que impossibilita saber se os termos da remuneragéo
s80 justos e atendem ndo apenas os editores, mas também jornalistas.

No cenario nacional, agente teve umainiciativaque estaem andamento |ano Cade, pelo viés concorrencial, aum inquérito
administrativo sobre os efeitos das mudancas de algoritmos e ferramentas de inteligéncia artificial do Google sobre o
tréfego de noticias, aremuneracdo de conteddos jornalisticos e o impacto da integracéo entre busca e publicidade digital.
Os dados especificos do mercado brasileiro coletados nesse inquérito estao sob sigilo; entdo, eles estdo restritos ao Cade.
Porém, todos os veicul os que foram ouvidos nesse inquérito apontaram uma queda do trafego e aimpossibilidade de se
exercer o opt-out, de pedir que as empresas retirem seu contelido dos seus sistemas.

Bom, ai a gente teve também, o que é o0 objeto aqui desta audiéncia, pelo viés autoral, o PL 2.338. Jafoi colocado aqui
todo o histérico dele pela Presidenta deste Conselho. E bom que se diga, ent&o, que ndo é um PL de iniciativa do Poder
Executivo. O Governo atuou nesse PL, mas ele foi mais um ator, ndo foi o ator que atuou sozinho. Teve varias coisas o
PL que ficaram defora, independentemente de 0 Governo se posicionar pelapermanénciano PL. E, enquanto esse PL ndo
for aprovado, o uso ndo autorizado de contelido jornalistico - e ndo sb jornalistico, mas de qualquer contetido protegido
por direitos de autor e direitos conexos - para o treinamento de sistemas e afase de inferéncia, porque tem essas respostas
de sintese, constitui violagdo de a0 menos sete dispositivos da lei de direito autoral por obra e por uso. E quais sdo essas
violagBes? Minerar é reproduzir, entdo, isso € um direito exclusivo e hd ai uma violagdo; tokenizar é outra reproducdo,
mais uma violagdo; inclusdo em base de dados, mais uma violagdo, porque é um direito exclusivo do titular; quebra das
medidas tecnol 6gicas de protecdo, porque tem que quebrar, ja que a mineracdo varreu todo o contelido que existe ha
internet, teve que quebrar as medidas tecnoldgicas de protecdo; quebra das informagdes de gestdo de direitos (DRM);
derivagdo - derivacdo é mais um direito exclusivo do autor -; também a questdo dos direitos morais, porque dissociam o
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autor da sua obra e, muitas vezes, a tokenizac&o pode, em alguma medida, significar uma quebra da integridade da obra,
que é um direito moral. 1sso sem contar, vamos dizer, com um efeito extra: pode ter plagio, dependendo do resultado
gue o sistema apresentar.

Eu lembro que, quando a Folha de S.Paulo anunciou o processo contra a OpenAl, teve uma matéria da prépria Folha
falando sobreisso. E ai nés, [&naminhaeguipe, testamosaOpenAl, o ChatGPT sobreisso. Perguntamos paraele, fizemos
um prompt a respeito, e ele trouxe a resposta que ndo era, assim, baseada na matéria da Folha; era uma cépia integral
da matéria da Folha. Ent&o, isso, além de plégio, que pode ser enquadrado com um plégio, € uma reproducdo integral,
também, da obra.

As consequéncias desse cendrio, que tem um objetivo de trazer essa realidade para a legalidade, enquanto o PL néo é
aprovado, € a judicializagdo. O exemplo é a Folha de SPaulo contra a OpenAl, em que foi encerrado esse processo
por negociacdo, 0 que ndo deixa de ser uma confissdo da OpenAl, porque, se ela achasse que ndo violava nada e que,
eventualmente, a questéo daterritorialidade envolvesse "nado, nds mineramos forado Brasil", quaisquer desses pontos que
foram levantados aqui, €la ndo teria entrado num acordo com a Folha. Entdo, € sim, um tipo de assumir que tem culpa
no cartorio, que viola, sim, o material protegido.

Tem, também, o caso de O Estado de Sdo Paulo, em que houve um licenciamento j& para a OpenAl também, e haum
risco de somente a grande midia conseguir a protecéo dos direitos autorais por meio desse sistema de licenciamento. 1sso
foi dito aqui em vérias apresentagdes anteriores a minha.
E osimpactos: o texto aprovado no Senado deixa clara a obrigagdo de remuneragéo dos contetidos protegidos. O opt-out
atua como um reforgo do poder de baganha dos titulares.

E houve algumas preocupacdes relevantes, levantadas durante as audiéncias publicas, na Camara. Por exemplo, que a
remuneracdo ndo chegaria as demais pessoas titulares de direitos autorais, principal mente pessoas naturais - isso foi dito
pelo Sérgio Branco -; o texto ndo é t&o explicito para tratar da remuneracéo pelo uso comercial do opt-out, inclusive o
resultado do estégio de inferéncia; e a mineracdo e os desenvolvimentos feitos fora do territério nacional ndo gerariam
direito aremuneracdo aos titulares nacionais. I1sso foi dito agui também.

E ai, paraa Camara dos Deputados, 0 Governo fez uma proposta de aprimoramento para resolver essas preocupacoes que
foram levantadas, que eu mencionel aqui. Ent8o, a remuneragdo para as pessoas naturais passa a ser um direito - para
as pessoas naturais titulares, né? - irrenunciavel e inalienavel. A remuneragéo é devida se 0 sistema estiver no mercado
brasileiro, ainda que os atos de mineracéo...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOSALVESDE SOUZA - ... treinamento, desenvolvimento e processamento dos dados tenham ocorrido
no exterior, para dar conta daguele efeito de que o Sérgio Branco estava falando, porque, efetivamente, hoje em dia,
a gente tem varias leis com esse efeito extraterritorial... Por exemplo, no campo dos dados pessoais, a gestéo coletiva
seria obrigatOria para as pessoas naturais ou pessoas juridicas caracterizadas como microempresa e empresa de pequeno
porte, levando o PL ater trés sistemas de remuneracdo, ou sgja, a gestdo coletiva, um licenciamento direto e também
o licenciamento por bases de dados, porque ha bases de dados licenciadas, ha um mercado trabalhando com isso - a
explicitacdo para o licenciamento, quando se quiser usar um output comercialmente; a obrigatoriedade de provedores de
aplicagdo proverem meios técnicos de os titulares exercerem o opt-out; e a proibicéo da retaliagdo cruzada por parte das
plataformas ou empresas de |A ao titular que exercer o opt-out, ou seja, ndo ter mais esse efeito de tirar das listas do
ranking de pesquisa.

Basicamente era isso que eu tinha a dizer. A gente espera, entdo, que o PL sgja aprovado na Camara, adotando essas
modificagbes que o Governo apresentou. E estamos aqui para a continuacdo dos debates ap0s a apresentagdo da Marina
Pita

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE(PatriciaBlanco) - Obrigada, Secretério. E muito bom ouvi-lo. Acho que essa quest&o do impacto
mesmo... Talvez o nome da chamada da audiéncia publica tenha sido mais o que a gente discutiu aqui sobre o impacto de
um e outro, mas eu concordo: impactos, nacomunicagéo social, dainteligénciaartificial. Acho queisso ja estaocorrendo,
acho que esse estudo aqui sobre a questdo do sumério é bastante relevante. E ja peco também a sua autorizagdo para
circular a apresentacéo para todos os membros do Conselho.

E, com isso, eu passo apalavraparaaSra. Marina Pita, Secretéria Adjuntada Secretariade Politicas Digitais da Secretaria
de Comunicagdo Social da Presidéncia da Republica.
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Marina, sgja muito bem-vinda. Muito obrigada pela sua participacdo agui hoje com a gente.

A SRA. MARINA PITA - Obrigada. J& agradeco ao convite na pessoa da Presidente da Comissdo, Patricia Blanco.
Agradeco aos colegas de mesa na pessoa do Secretério de Direitos Autorais, Marcos de Souza.

Como eu fiquel por Ultimo e o Secretério jatrouxe a posi¢éo do Governo nasuaintegralidade, eu vou ficar maisavontade
paratrazer alguns comentarios.

Primeiro, eu gostaria de comentar a proposta de cobranca de Cide. Por qué? Porque essa ideia vem circulando bastante
no mercado e tem sido bastante ventilada enquanto um modelo para solucionar essa questao e encontrar uma forma de
remuneracdo justa e adegquada e que incentive essa indistria de criagdo de obras. Qual € o problema desse modelo? O
problema é que o direito autoral € um direito privado, e um modelo de Cide ndo substitui 0 modelo privado. Entdo, os
titulares e o0s autores enquanto titulares, nos casos, poderiam continuar demandando seus direitos na Justica, um direito
constitucional. De forma que eu compreendo a necessidade de a gente ter uma politica de fomento consistente para a
promog&o da cultura e da informagéo e ndo vejo como solugdes excludentes. Ent&o, podemos encontrar um modelo de
remuneracdo, de cobranca de taxas que ndo precisa estar subordinada ao uso de obras. A gente tem isso no modelo de
producdo de audiovisual. As empresas de tel ecomuni cagdes se beneficiam dacirculagéo de obras, isso gera demanda pelo
servigo delas e, portanto, elas contribuem para o fundo setorial do audiovisual, que tem uma politica de fomento.

Isso significaque essas empresas, se fizerem uso de obras, reproduzirem obras, ndo precisam pagar direitos autorais? Néo.

Umacoisa é diferente da outra. Entdo, a gente, de fato, tem pensado em um model o de politica de fomento que ndo leve a
um incentivo da exclusdo do jornalismo. Acho gque esse € um ponto que a gente precisadiscutir. A gente criar um modelo
de palitica de fomento que gere algum incentivo para a exclusdo do jornalismo nas plataformas e no ecossistema digital

ndo parece ser o melhor caminho, ainda que algumasiniciativas nesse sentido tenham apresentado resultados interessantes
€ que precisam ser aprimorados, e a Austrdlia acho que tem sido um exemplo nesse sentido.

Entdo, sim, acreditamos numa politica de fomento. Ela pode ser pensada e estruturada a partir de atividades mais
especificas, por exemplo, publicidade digital. Publicidade digital tem mostrado uma dinamicidade na economia bastante
relevante, com capacidade, inclusive, de apoiar as atividades deinteresse publico, e, enfim, a gente sabe que a publicidade
digital hoje é aprincipal formade remuneracéo dessa atencdo que é obtida a partir, inclusive, desses insumos do produto
jornalistico. E a OpenAl, inclusive, recentemente anunciou que vai passar a trabalhar com publicidade para remunerar
Seus servicos, além da assinatura. Ent&o, esse é o primeiro ponto.

Agora, por qué? Quando eu converso, quando a gente ouve o0 mercado falar sobre o interesse no model o de Cide, um dos
principais interesses que estdo ali € o porqué de fazer esse modelo via Estado. Por que o setor privado esta pedindo para
o0 Estado resolver o problema? Porque uma das coisas € a facilidade de fazer essa cobranca. A gente compreende essa
guestéo e ndo atoa que a gente tem pensado model os de gestdo coletiva que possam facilitar esse processo, em que vocé
tenha uma Unica porta de entrada para essas empresas, de forma que a gente crie uma forma célere e desburocratizada
de essas empresas, inclusive, resolverem a suainseguranca juridica, contribuindo com o pagamento dos direitos autorais,
num modelo de gestdo coletiva.

E o modelo degestdo coletiva... Dai essas mesmas empresas perguntam: mas como vai ser distribuido? Esse € um problema
privado e a associagdo vai, junto aos seus associados, resolver. Essa ndo é uma tarefa que o Estado tem que colocar.

Eovaor?Ah, ovaor... O vaor vai ser definido por uma agenda de mercado, quer dizer, se 0 mercado consegue suportar
essal 6gicao tempo todo, por quendo aqui? E ai, claro, vocé tem um acompanhamento, por exemplo, dalei daconcorréncia
e do orgéo de concorréncia para verificar se essas negociactes estdo ocorrendo de uma forma a preservar a inovagao,
preservar o direito dos consumidores, se ndo existe uma imposi¢ao a partir de um poder dominante. E é claro que vocé
tem a propria administragdo publica fazendo esse acompanhamento. Entéo, vocé tem ali formas de fazer essa mediagéo,
mas nédo de definir em lei o valor.

E ai, quando as pessoas também falam assim: "Veja, € impossivel vocé fazer uma cobranga e vocé distribuir, ndo sei
0 qué"... Sério? Vocés imaginariam a possibilidade de a gente ter uma publicidade digital segmentada, direcionada
por pessoas, por condi¢es que vao além, muito além das socioecondmicas, que é por afinidades de gostos etc., em
milissegundos, distribuida globalmente e gerando um mercado de trilhdo de dolares? Por que isso aconteceu? Vocé tem
um estimulo econdmico para isso acontecer. Entdo, eu ndo consigo aceitar que a gente vai superar ou a gente néo vai
encontrar um regime de remuneracdo para os produtores de contetido, para o jornalismo, para os criadores, porque agente
acha que néo é possivel, sendo que a gente esta vendo uma tecnol ogia absurda.
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Assim, 0 modelo de publicidade digital tem sido comparado a compra e venda de agdes, tal € o nivel de sofisticacao,
apesar de desregulado. Entdo, quando a gente fala "mas isso ndo da para fazer", eu tenho muitas davidas. Hoje a gente
tem um modelo de distribuicdo de direitos autorais nos streamings que néo é pouco complexo.

E a gente tem que se apoiar também natecnologia, porque o que eu acho muito curioso € a gente ter um discurso de que a
inteligénciaartificial vai nosresolver todos os problemas dahumanidade, vai curar todas as doencas e de que, portanto, nds
ndo podemos encostar nainteligéncia artificial, ela precisa ser absolutamente livre, mas ela no pode resolver o problema
que elamesmacrial Ent3o, no é possivel que agente lide com esse argumento dessaforma. E claro que o Estado tem um
papel de incentivo ao desenvolvimento tecnolégico, inclusive, mas nds temos visto o préprio mercado criar tecnologia
para cobrar os robds. Entéo, ja existe, e isso ja esta acontecendo. Desde o inicio dessa discussdo até agora, evoluiu muito.

E al, Presidente Patricia Blanco, eu gostaria que a gente fizesse uma audiéncia publica so parafaar sobre solucées, ndo
falar sobre"se" mas "como", e para entender como isso estd sendo resolvido global mente.

Veam, esta é uma posi¢ao que é um resultado de uma discussdo com o Governo, com a sociedade civil, com as empresas
€ que eu acho importante apresentar.

A outra questdo que eu queriadiscutir agui € o opt-in como padréo e a necessidade de os veicul os fazerem o opt-out, que
€, digamos assim, um modelo europeu, que, a meu ver... Inclusive, ha empresas falando abertamente que € um modelo
fracassado, que € muito complexo, que ndo deu certo. Entdo, o0 que a gente esta propondo é um modelo muito mais
simples. O modelo & todo mundo esta dentro, e ai 0 mercado se gjusta para fazer o pagamento. Se alguém quiser fazer a
remuneracao, a negociacado privada, ele, inclusive, avisa a associacdo de gestéo coletiva de forma a criar um sistema. O
gue nds precisamos € de um sistema paraque ele funcione, que ele possa ser digitalizado e que el e possa ser suportado por
tecnol ogiasavancadas, que ndstemos. Entéo, ai, tem gente quefalaassim: "Mas como € que esse model o de gestdo col etiva
val remunerar 0 masico que tem uma musica?'. Como € que 0 modelo de direito autoral e gestdo coletiva remunera essa
pessoa hoje? Elavai viver disso? Entdo, se a gente esta lidando com um instrumento de direito autoral, a gente tem que
entender que o resultado aindavai ser no campo do direito autoral. Se a gente precisa de uma politica de fomento, vamos
trabalhar em uma politica de fomento também. Entdo, vamos trabal har nessas duas coisas, porque dai agente estimulaesse
pequeno, muito pequeno... E vejam que eu também néo vejo... Quando a gente fala "ah, isso ndo vai remunerar o artista,
mas vai remunerar ostitulares', quer dizer, as grandes empresas... As grandes empresas ganham de quem? Dos artistas.
Os artistas ganham de quem? Das empresas. Entdo, se a gente tem um mercado funcionando em que as empresas estéo
bem colocadas, me parece que a matéria-prima passa a estar mais val orizada também. Ent&o, eu ndo vejo esse problema
gue esta col ocado. Eu entendo que aldgicade mercado & se existermn empresas que estao conseguindo sobreviver e manter
uma margem de lucro razoavel, aquilo que é a matéria-prima também é valorizado, portanto essa remuneracéo também
vai chegar aos artistas. Entdo, eu ndo consigo entender essa | 6gica que desconecta uma coisa da outra. No vejo.

Acho que essas sd0 as minhas principais col ocagdes. Eu acho que agenteteriamuito adiscutir, sentar e encontrar solugoes,
porgue, de certo, a gente tem muitos desafios. A gente esta lidando com um momento, inclusive, talvez, de ruptura. E
esses momentos sdo muito desafiadores.

Agora, a gente entender que ha desafios ndo significa que a gente pode abrir médo de encontrar rapidamente um modelo
de remuneracdo. E por que eu acho que é fundamental que isso esteja em lei? Eu quero contar uma historinha aqui que
eu tenho usado muito para discutir com os meus pares no Governo. A gente teve um momento, por exemplo, em que o
Napster usava obras de forma ilegal, sem licenciamento prévio, sem remuneracdo, usava as misicas. Enfim, as majors
tinham ainda bastante poder naguele momento, foram para cima e conseguiram decisdes judiciais, etc. O Napster tentou
licenciar - tentou, isso estaregistrado nahistéria -, e ndo foi bem sucedido. Por qué? Porgque o poder estava do outro lado.

O que a gente esta vivendo hoje é que quem esta fragil, inclusive, sdo ostitulares de direitos autorais. Entdo, para a gente
acelerar um processo de constituicdo de mercado, a gente precisa da regul agéo.
(Soa a campainha.)

A SRA.MARINA PITA - E seagente ndo fizer isso rapidamente, agente corre o risco de acabar com aindUstriacriativa,
porgue ndo tem como recuperar isso depois. A gente precisa que ela continue existindo. Entéo, a gente precisater pressa
nesse processo. O jornalismo, que javem sofrendo had muitos anos, precisa de cel eridade na aprovacéo de um projeto que
estimule que o mercado se organize rapidamente.

Comisso, eu concluo.

Obrigada.
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A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Muito bom. Obrigada, Marina, pelas suas contribui¢fes. Elas foram muito
relevantes. E esta anotada aqui a sua sugest@o de audiéncia plblica para que a gente faga um debate sobre solugdes, ndo
SO para apontar quais S8 0S riscos, mas sim quais sdo as solucdes.

Agradecendo, mais uma vez, atodos os expositores, vamos abrir as inscri¢fes para 0 uso da palavra pelos Conselheiros.
Cada Conselheiro podera fazer uso da palavraumavez por até cinco minutos, nos temos o art. 36, inciso |, do Regimento
Interno do Conselho.

Ent&o, abro aqui, j& passando a palavra para a Consel heira Sonia Santana.

Por favor, Sonia.

A SRA. SONIA SANTANA - Muito bom diaatodos. Muito obrigada pelas apresentagdes.
A minha pergunta € basica: quem vai controlar tudo isso? A que 6rgdo vai restar esse controle dos direitos autorais, de
guem detém e de quem néo detém?

No meu caso, agui no audiovisual, ndo hé apenas uma questdo criativa a ser preservada. Eu ndo sei ainda como a gente
vai preservar as fungdes que ndo sdo téo criativas, mas fazem parte da estrutura indispensavel do audiovisual. N&o sei
como agente vai manter esses profissionais no trabal ho.

E isso.

Muito obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - S6 explicando um pouco a dindmica, nés damos a palavra a todos os
Conselheiros e depois a gente passa para a ponderacdo de vocés e de quem ainda esta online, dos expositores, para
responder as perguntas e também para as consideragfes finais.

Ent&o, passo a palavra para o Conselheiro Caio.

O SR. CAIO LOURES- Bom dia. Primeiramente, parabenizo as pessoas convidadas pelas excel entes exposi ¢oes.

Eu gostaria de direcionar uma pergunta ao Sr. Sérgio Branco. O senhor sustentou que remunerar titulares ndo resolve
0 problema dos autores, e 0 expositor do Ministério da Cultura respondeu que a proposta do Governo a Cémara torna
a remuneracdo das pessoas naturais irrenuncidvel e inaliendvel, com gestéo coletiva obrigatoria, e adota o critério do
mercado brasileiro contraafugaterritorial que o senhor descreveu. Entdo, pergunto ao critico: isso resolve, em particular
no audiovisual, onde a presuncéo legal de cessdo ao produtor organiza toda cadeia contratual? O direito inaliendvel da
pessoa fisica convive com esse regime ou exigird mexer naproprialLe 9.610?

E a0 Sr. Luca Schirru: o model o que o senhor propds tem al égica Condecine-FSA, que esse Consel ho jadefendeu estender
a0 streaming na Recomendacao 2, de 2025. Dois pontos: a natureza juridica de uma Cide exigirialei propria, forado PL
2.338, com outro rito e outro quérum. E esse o caminho e em que prazo realista? E arelagio com a proposta do Governo
apresentada aqui: a compensagdo autoral com gestdo coletiva e o fundo com destinag&o sistémica sdo cumulaveis ou
excludentes? E qual dos dois chega primeiro ao dublador, ao técnico de som, ao jornalistaindependente?

Por enquanto é isso.
Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Obrigada, Conselheiro.
Passo a palavra paraa Conselheira Carla Egydio.
Por favor.

A SRA. CARLA EGYDIO - Bom dia.

Queria agradecer atodos os expositores. Acho que foi muito importante a gente fazer este debate.

Gosto da provocacdo do Secretério, mas acho que nos precisamos, sim, debater o impacto do PL, porque esse PL ja esta
parado h4 algum tempo.

Foi feito um ciclo de debates muito intensos, inclusive sobre essa parte do direito autoral, e, infelizmente, a Camara dos
Deputados ainda ndo optou por submeter a votagdo. Nareal, ainda ndo temos um relatdrio novo para ser apreciado eir a
votacdo. Entdo, precisamos, sim, discutir o PL. Acho que esse é o caminho que precisa ser feito.

Nesse sentido, queriatrazer um ponto inicial, até por estarmos num Conselho do Congresso Nacional, que € uma escolha
politica que precisa ser feita. Nos podemos regular, e toda regulagdo gera externalidades positivas e externalidades
negativas. Essapode ser umaescolhados Parlamentares. A outra escolha dos Parlamentares ndo me parece sufocar o setor
criativo; parece-me deixar adecisdo sobre se aL e de Direitos Autorais € suficiente ou ndo naméo do Judiciério, porque
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nos ainda ndo testamos isso. No Brasil, a gente ainda ndo tem decisdes suficientes, casos suficientes que consigam testar
aaplicabilidade da Lei de Direitos Autorais para 0s casos que temos, envolvendo todos os tipos de obra.

Entdo, acho que a premissaaqui daminha contribui¢do € um pouco esta: quem vai decidir? Preferimos deixar essa decisio
para o Judiciério ou preferimos deixar essa decisdo para 0 Congresso? E eu entendo que seria melhor que o Congresso,
apartir de todo o acimulo que foi feito, se posicionasse.

Eu queria trazer alguns pontos que tangenciam um pouco essa discussdo. Por ser uma pessoa que representa aqui
organizagOes do jornalismo, a preocupagao em torno do art. 63 foi uma preocupagéo do jornalismo como um todo. Nos
gueriamos, sim, que o jornalismo fosse umadas excegdes. Entéo, concordo com o L ucas sobreisso, inclusive pelaquestao
da checagem de fatos. E isso € muito importante para a integridade da informagao, isso € muito importante para o debate
democrético e parao papel que o jornalismo geratambém paraa democracia. Entéo, acho muito importante que esse tema
tenha sido trazido, ele muitas vezes ficou pouco de lado, e ele é fundamental. E isso é importante para que a discussdo
sobre o capitulo de direitos autorais ndo seja sd sobre remuneracdo; €la é sobre transparéncia, ela é sobre o impacto na
democracia, ela é sobre o impacto de informagles verificavels. Mas o debate da remuneragdo acho que € o que tem sido,
talvez, visto como o maior entrave.

S6 um ponto antes, também concordo muito com a proposta da Silvana. Nos precisamos falar de avaliagdes de impacto
na dimensdo comunicacional e trazer mais forgca para a educacdo midiatica para a populagéo inteira. Acho que esse é um
ponto muito importante de trazer, antes de chegar ao debate de remuneracéo.

Sobre o debate de remuneragdo, o primeiro ponto é este: nds precisamos dividir o que é direito privado e o que é politica
publica. Eu defendo, sim, anecessidade de uma Cide para o jornalismo, agente precisa de uma Cide com governanga, com
critérios especificos de distribuicao do recurso. Mas a ldgica de uma Cide é o impacto, é a intervencdo em um dominio
econdmico, ndo € o uso de obras protegidas por direitos autorais. Acho que, além das questdes...

(Soa a campainha.)

A SRA.CARLA EGYDIO - ... especificas que o Consel heiro trouxe, regimentais, pelas quai s agente ndo poderiacol ocar
a Cide nesse projeto de lei especifico, existem questdes também de qual é a argumentacdo por trés.

E ai, especificamente sobre a questdo do direito autoral, gostaria de pedir para 0 Secretario explicar um pouco mais esse
model o de gestéo coletiva. Existe muitaresisténcia, como aMarinadisse, de como isso seriavidvel, sd que outros setores
criativos jatém model os de gestdo coletiva. Ent&o, a critica de que estaremos criando uma coisa 100% nova ndo se funda
narealidade. Gostaria de pedir, Secretario, que vocé pudesse trazer um pouco desse historico.

E, especificamente, para a Marina - desculpe, a Secretéria Marina -, queria pedir uma explicacdo sobre a questdo dos
formatos, porque a gente esta fazendo um debate sobre conteldo, se é criativo ou se é jornalismo, mas a gente tem
gue discutir formato. A gente tem contelidos em audio, contelidos em texto, contelidos em audiovisual. Esses contelidos
podem ser jornalisticos ou ndo. O melhor modelo de remuneracéo seriaa partir do tema ou seré que o melhor modelo de
remuneracao poderia ser a partir do formato?

Desculpa, Patricia...

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Nao, imagina... Obrigada, Conselheira.

Eu vou, entdo, ja comegar passando a palavraparaa Secretaria Marina, porque elavai responder e vai ter que se ausentar.
Ent&o, Marina, por favor, a palavra é sua.

A SRA. MARINA PITA - Obrigada.

Acho que a questéo do jornalismo, enquanto exce¢éo, pode ser mais bem delineada, digamos assim, a exce¢ao para o uso
de obras. Inclusive, na proposta que nds desenvolvemos no Governo, sob alideranca da Secretaria de Direitos Autorais,
a gente comega a delimitar melhor qual € o tipo de uso que ensgja remuneragdo. Entdo, acho que isso também gjudaria
muito nas questdes col ocadas de uso para pesquisa.

Sobre os formatos e a questdo da producéo de contetido, acho que € uma coisa importante primeiro a gente diferenciar
gue... Eu cheguei um pouco atrasada hoje, mas eu pude acompanhar a audiéncia publicana Radio Senado e natransmissio
online. Vocé tem a criacdo do suporte material do fato - acho que isso é um elemento importante -, e ai depois vocé tem
a edicdo, vocé tem ainclusdo de determinadas opinides. 1sso &, de certaforma, o jornalismo. Ent&o, o jornalismo néo é
baseado s6 em fatos, mas também na apuragdo dos fatos e na construcdo de determinadas visdes sobre os fatos. Acho que
s8o dois papéis muito importantes: primeiro vocé colocar o fato em suporte material e depois vocé colocar num contexto.
Eu acho que essa... E ha a proximidade, justamente, quando vocé fala de contexto: € aquele fato junto com outro dado,
junto com outro elemento, junto com opinides, avaliacoes, etc.
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(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. MARINA PITA - Exato.

Enfim, éimportante que agente tenha esses vérios suportes, que agente tenha o dudio, o texto, o audiovisual. Eu ndo tenho
uma opinido formada - por exemplo, quando a gente pensa num modelo de gestdo coletiva - sobre se a gente colocaria,
por exemplo, o jornalismo, que € audiovisual, para fazer gestdo coletiva com o audiovisual. Eu entendo que, porque ele
tenha, talvez, condicdes diferentes de uso e retreinamento constante - que talvez sgja diferente das de obras ficcionais -,
€le possa trabal har numa categoria especifica; e ai, dentro dessa categoria especifica, vocé pode ter model os diferentes de
remuneracdo, mas essa € uma avaliagdo que a gente precisa fazer a partir do mercado e a partir dos testes mesmo. Acho
gue a pessoa, inclusive, que pode e tem mais condigdes técnicas de fazer essa avaliagéo € o Secretario Marcos Souza.

Eu javou pedir desculpas, porque eu fui chamada para umareunido no pal&cio e vou precisar me ausentar, mas eu estou a
disposicéo para continuar com esta discussdo. Temos interesse em apresentar mais detalhadamente como a gente imagina
gue tem solucgdo para alguns dos desafios e para também buscar soluctes onde a gente ainda ndo encontroul.

Muito obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Obrigada, Marina, pela sua participacdo. Vamos aguardar, entdo, as soluctes,
j& pensando numa nova data, para que a gente possa avancar neste debate. Agradeco muito a sua participacdo. Leve um
abraco nosso ao Secretario Jodo Brant. Ficamos agui, entdo, esperando as contribui¢des adicionais. Muito obrigada.

Queria, agora, passar a palavra para 0 Sérgio Branco, que continua remotamente aqui acompanhando, para suas
consideragdes, respostas e também consideragles finais por cinco minutos.

Sérgio, por favor.

O SR. SERGIO BRANCO (Por videoconferéncia.) - Bom, muito obrigado por essa oportunidade.

Vou responder apergunta do Conselheiro Caio, que € uma pergunta superimportante dentro do contexto de tudo que esta
sendo dito.

Conselheiro, eu quero |he of erecer, antes da resposta a sua pergunta, um cenario relacionado a estilo artistico, porque isso
nuncafoi uma preocupacado dos direitos autorais, mas ainteligéncia artificial coloca a discussdo em torno do estilo como
um problema adicional, que ndo havia antes - pelo menos ndo havia do jeito como se pbe hoje -, e isso vai me gjudar
aresponder a sua pergunta.

Se eu quisesse pintar, fazer quadros de acordo com o estilo de um pintor ou de uma pintora que eu admirasse muito
0U se quisesse escrever no estilo de um escritor ou de uma escritora que eu admirasse muito, eu estaria limitado pelo
meu talento. Eu poderia fazer cursos, investir tempo, investir dinheiro, investir em equipamentos, investir em aulas e
poderia nunca chegar a um resultado nem mesmo aceitavel, porque eu estaria limitado pelo meu talento. A inteligéncia
artificial permite, de modo geral, que mesmo pessoas desprovidas de talento em determinadas searas possam, com agjuda
dessas ferramentas, criar obras que sgjam (teis ou que atendam suas necessidades, que podem ndo ser a de fazer um
filme blockbuster ou um livro best-seller, mas pode atender parafazer umagravura paraum livro, ou umailustracdo para
colocar na parede, ou uma musica para um video institucional.

E ai nds temos que separar duas coisas. Ha a protegdo do autor dentro do sistema de direito autoral, e ai esse sistema de
direito autoral prevé que o autor € uma pessoa fisica que pode, de modo geral, dispor do seu direito autoral patrimonial
e transferir esse direito autoral patrimonial para pessoas juridicas, para empresas, para intermediarios - isso ja acontece,
iSso € muito comum, e o direito autoral estd mais ou menos acostumado com esse tipo de negociagdo. Entdo, esse € um
tipo de prote¢do. Salvo engano meu, o que o Marcos de Souza falou anteriormente sobre ser um direito... Eu concordo
totalmente. Se a gente olha alel de direitos autorais hoje, ndo ha nenhuma autorizacdo para usar obras sem autorizagdo
para fazer treinamento de inteligéncia artificial: tanto pelo art. 29, que prevé as exclusividades, quanto pelo capitulo das
limitacOes, que prevé as limitacdes, as excegles, as exclusividades, ndo ha nenhuma autorizagdo, nenhuma forma de eu
dizer que vocé pode fazer. Ent&o, eu estou dentro de um sistema normal de direito autoral em que eu posso transferir os
direitos para um terceiro.

Na&o existe hoje- salvo engano meu, ndo estano PL ainda- transformar essedireito numdireito inalienavel, ndo transferivel
paraumterceiro. | Sso me parece ser umapropostaparaseincluir numaversdo futurado PL. I sso funciona? Eu acho queisso
funcionaparatudo o quejafoi criado. |sso funcionaparadar aos autores um direito e dizer: "Esse direito de treinamento é
um direito seu, porque ele ndo estavaprevisto...". Inclusive, aparte de direito contratual, de rel agBesjuridicas, de negécios
juridicosdentro dalei dedireitos autoraistambém amparaessainterpretacéo. Se essedireito éumdireito novo, essedireito
€ um direito que pertence ao autor pessoa fisica.
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Mas, Consel heiro, aminha preocupagéo hoje vai além disso. Pode ser queisso funcione ou ajude muito agente aencontrar
uma solugdo, mas existe um outro problema, que € o problema do uso da inteligéncia artificial com efeito substitutivo,
OU Sgja, eu consigo usar a inteligéncia artificial para criar obras... ndo vou nem dizer "no estilo de alguém"”, mas para
criar obras que substituam a contratagdo de um artista, substituam a contratagdo de um musico, substituam a contratacdo
de um ilustrador, substituam a contratacdo de um fotégrafo. E ai eu ndo estou mais falando de obras que foram criadas;
eu estou falando de obras que seriam criadas no futuro e que véo deixar de ser, porque nds vamos usar a inteligéncia
artificial parafazer essas obras.

Entdo, quando eu digo que a protecdo ndo abarca o autor inteiramente, eu estou falando da primeira parte, do que jafoi
criado - porque, hojeem dia, ndo éinalienavel, ndo éirrenunciavel, as cessdesjaforam feitas. As empresas € que recebem,
os intermedidrios é que vao negociar esses bancos de dados, essas obras, essas colegdes, esses arquivos, e iSso ja é um
problema. Mas haverd um segundo problema, ou jaha um segundo problema, e esse € mais dificil deregular, que & como
€ que eu protejo os autores que vao deixar de ser contratados para novas criagdes, sendo que isso é consequéncia das
criacBes antigas que ja foram usadas nas ferramentas de inteligéncia artificial .

Agradeco a oportunidade. Espero ter contribuido com uma resposta esclarecedora, mas permaneco a sua disposicéo e a
disposi¢ao de todos os demais Consel heiros e Conselheiras para a gente continuar este debate, que é fascinante. E muito
dificil a gente encontrar respostas boas ou definitivas, porque o tema, de fato, € muito complexo, mas € nosso dever
estarmos aqui, debatendo, para encontrar a melhor solugéo possivel para essas questfes que nos sdo apresentadas.

Agradeco mais uma vez esta oportunidade e sigo a disposicéo. Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Sérgio, muito obrigada.

Acho que as suas ponderagdes foram muito relevantes, mas principalmente um ponto que vocé colocou, que € a
necessi dade de discutirmos. E este é 0 objetivo aqui do Conselho de Comunicagéo: que agente consigadiscutir e contribuir
para que esse debate aconteca de forma plural, diversa e, principalmente, que venha a contribuir para que haja uma
regulacdo que coloque, como vocé bem colocou noinicio dasuafala, o equilibrio entre direito privado e direitos humanos,
transparéncia, competitividade e protecdo de direitos. Eu acho que isso é fundamental.

Antes de passar a palavraparao Luca, eu vou ler aqui as perguntas que chegaram pelo eCidadania, muito rapidamente.
Algumas jaforam respondidas pela Marina e também pelo Sérgio, mas javou deixar aqui uma primeira, Secretario, para
gue voceé possa responder aqui a Joelma, do Distrito Federal, que pergunta: "Como o PL 2.338/2023 garante que artistas
ejornalistas sjam remunerados quando suas obras forem usadas paratreinar modelos de IA?".

O Rodrigo, também do DF, pergunta: "Como preservar acriatividade e aidentidade do nosso povo diante da padronizagéo
promovida pelo algoritmo das | As ha criagdo de contelido?'.

O Gustavo, do Rio de Janeiro: "Como o PL garante a soberania dos dados e seu processamento em territorio nacional 7.

O Inocéncio, da Paraiba: "Qual o limite ético do PL 2.338/23 entre uso criativo de |A e plagio? O que definira se alguém
€ realmente autor de uma obra ou de uma cépia[como bem colocou o Sérgio, aqui, no final]?".

A Francys, do Rio Grande do Sul: "Como o PL incentivarao desenvolvimento de | A nacional sem aumentar adependéncia
de tecnologias estrangeiras?'.

A Mariane, do Parana: "Como diferenciar, napratica, umaabracriadapor um ser humano de uma produzidaou modificada
por Inteligéncia Artificial ?'. Acho que esse ponto a Silvana colocou bem, sobre a necessidade da educacéo midiéatica para
0 uso e entendimento dainteligéncia artificial.

A Joelma, do Distrito Federal: "Em casos de plégio ou difamagéo por 1A, quem responde legalmente? Quem criou a
ferramenta ou quem digitou o prompt?'.

A Ana, de Sdo Paulo: "Visto que a |A aprende em uma progressdo muito maior que a humana, como sera feito um
controle?".

E ai, dos comentérios, temos a Esmeralda, de Sdo Paulo: "A [...] [IA] promove grandes mudangas sim, mas[,] se usada
daformacorretae com ética, [...] [n80] gera grandes estragos’.

O Nilton, daBahia: "A |A invade aintectualidade humana, fazendo com que aracionalidade civilizatéria esteja cada vez
mais ameagada. A |A ndo tem sentimentos”.

A Claudineia, de So Paulo: "Temos muitos crimes no ambiente virtual, no entanto devemos zelar para ndo incorrer em
censuravirtual, [o] que é vedado pela constituicao".
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O Taynilo, de S3o Paulo: "E necessério proteger obras de artistas que ndo concordam com o uso de seu trabalho para
alimentar aslA".

Muito obrigada a todos que participaram remotamente, que nos acompanham online, que mandaram perguntas pelo e-
Cidadania e também pelo Ald Senado.

Com isso, eu passo a palavra para o Luca Schirru, para a resposta e suas consideragdes finais. Muito obrigada, Luca. A
palavra estd com vocé, por cinco minutos, por favor.

O SR. LUCA SCHIRRU (Por videoconferéncia.) - Obrigado, Presidenta Patricia.

Eu queriacomecar pelas consideragdesfinais, SO paraagradecer mesmo aparticipagéo, o convite, aoportunidade etambém
a oportunidade de aprender com as apresentagdes dos demais colegas da mesa e com as perguntas também, que foram
superinteressantes, dos Conselheiros e do pessoal que nos assiste ao vivo.

Eu queria, entdo, enderecar algumas dessas perguntas.

O Conselheiro Caio fez uma pergunta sobre esse modelo do Cide, até perguntando sobre a viabilidade, se € um modelo
realista e também como ele se relaciona com 0 modelo de remuneracdo que o Secretario Marcos trouxe, se ele é
acumulével, se ele é excludente. Eu até queria pegar um pouco do que a Conselheira Carla trouxe para comegar essa
resposta, porque, até mesmo pela limitagdo do tempo, eu falei de alguns modelos diferentes, entdo posso ndo ter me
expressado ali de umamaneiraclarana separacdo, mas el es sdo model os diferentes, entéo el es podem conviver. O modelo
gue eu comentei sobre o Cide é um modelo em que a justificativa dele, o "gatilho" dele - entre aspas - € diferente, o
gatilho dele ndo é o uso de obras protegidas paratreinar um sistemade | A; o gatilho dele, por exemplo, seriavocé inserir
no mercado um sistema de |A generativa com finalidade comercial e com esse risco de substituicdo, entdo o gatilho é
diferente. A justificativa é diferente também. Ent&o, pensando ali, ndo € um modelo de direitos autorais, ainda que ele
converse e esteja dentro da discussdo do direito autoral, mas ele ndo é um model o pautado em usos exclusivos, ele ndo é
um modelo pautado no uso das obras; ele € um model o pautado, como a Conselheira Carla trouxe, no impacto sistémico
gue esses sistemas estdo gerando, por exemplo, nos criativos, no mercado criativo. Entdo é exatamente por isso a escolha,
por exempl o, por esse caminho. Eles sdo model os que podem, sim, conviver, porqueaideiaali ndo é remunerar por um uso
especifico, mas, sim, garantir que aguela pessoa tenha uma renda basica para conseguir sobreviver e continuar criando.
Isso se comunica com algumas das perguntas que o pessoal trouxe.

Ent&o, como preservar a criatividade? Essa é umaforma de se pensar alongo prazo, de as pessoas continuarem querendo
ser autoras, artistas, criativos, porgue elas sabem que elas vao ter como pagar as contas no final do dia. Essa é umaideia
de tentar promover isso a longo prazo. Também, quando a gente usa esse modelo e a gente pensa nesses fundos, em
redirecionar parte desses valores para fundos como o FNDCT, por exemplo, aideia é - como uma das perguntas também
trouxe - a gente comegar a construir uma capacidade tecnoldgica nacional, sem depender de tecnologia estrangeira, e
comegar a desenvolver essa soberania em termos de inteligéncia artificial.

Ent8o, aideia é que os valores sejam divididos, tanto para o setor cultural quanto para o desenvolvimento nacional, em
termos deinteligéncia artificial, e também para essa parcela, para uma contribuicdo para, por exemplo, umarenda bésica
universal para esses criativos especificamente. Entdo, sdo modelos diferentes; eles podem, sim, coexistir.

Como o Conselheiro Caio muito bem colocou, esse modelo da Cide, por exemplo, ndo é algo que entrariano PL da lA,
mas é algo que, como a gente esta discutindo model os de remuneragéo no PL dalA e a gente percebeu que esse model o,
como esté |4 hoje, ndo alcanca alguns atores fundamentais, ele ndo enfrenta também o impacto sistémico... Foi dai que
surgiu aideia de comentar sobre esse modelo, mas, definitivamente, ele teria que vir de uma outraforma.

Esse foi um primeiro exercicio; eu até deixel um asterisco ali, porque foi um primeiro exercicio, no sentido de traduzir
algumasideias que jaestéo sendo ventiladas no exterior - model os baseados em fundos, em levies, em impostos, por assim
dizer - etraduzir para nossa realidade, no sentido de falar que renda basica ndo € algo novo para o Brasil, esses fundos
n3o sd0 novos para o Brasil; inclusive, eu usei a referéncia ao FNC e ao FNDCT como um exemplo de que a gente ja
tem fundos nesse sentido.

Também areferéncia a Cide foi um primeiro movimento no sentido de falar que esse tributo, essa taxa ja existe também
no Brasil: jaexiste o formato dela, ainda que a gente possa pensar em algo diferente - como a gente tem comentérios sobre
aCide-Digital, ou algo que ja € consolidado, como a Condecine, por exemplo.

Isso eu acho que S0 coisas para a gente conversar, mas era sd para apresentar esse novo modelo, que pode conviver
com o modelo de direitos autorais - ndo € pautado em direitos autorais, ainda que ele beneficie os criativos -, mas que
busca resolver outros problemas que o modelo do direito autoral, até pela prépria natureza do direito autoral e do escopo
dele, ndo alcancaria.
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Entdo, esta € a ideia nada impede, no fim do dia, que uma pessoa receba, que um criativo receba essa renda bésica
a0 mesmo tempo em que ele receba algum tipo de percentual por conta do uso dessas obras para treinar sistemas de
inteligéncia artificial generativa que estejam obrigados afazer o pagamento.

Reitero meu agradecimento e desejo uma 6tima semana, um 6timo dia para todo mundo.
Obrigado. (Falha no audio.)

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Bom, retomamos aqui. Otimo, obrigada.

Tivemos um probleminha técnico ja solucionado. Obrigada, Luca, pela sua contribuicdo. Eu queria destacar uma fala
sua: que protecdo de autores e titulares ndo precisa ser tratada como escolhas excludentes do PL. Eu acho que isso €
fundamental de a gente avaliar.

E, j& passando para as consideracdes finais e resposta a todas as perguntas, eu passo a palavra para o Secretério Marcos
para a sua contribui¢ao.

O SR. MARCOSALVESDE SOUZA - Obrigado, Presidente.

Vamos |4 Eu queriacomegar respondendo a Consel heira Sonia Santana: quem vai controlar? Pela proposta do Governo...
Porque, veja, nesse caso € a Unica questdo em que o Governo é quem tem que falar como que vai ser, porque é uma
prerrogativado Poder Executivo iniciar alegislagéo relativa aorgani zacdo da administragéo publica, que é do que setrata.
Na proposta do Governo, haveria uma entidade principal, que vai ser a ANPD, mas ndo com as suas atribuicdes atuais,
seriauma ANPD bombada, para cuidar de inteligéncia artificial, que funcionaria como coordenadora do SIA, um sistema
de governanca da inteligéncia artificial. A ANPD seria o coordenador e faria a regulacdo de todas as areas onde néo
ha uma autoridade setorial que ja faca essa regulacdo. Entendeu? Agora, onde existe uma autoridade setorial que faz a
regulacdo do tema, ela permanece com o poder de regular alA. Entdo, por exemplo, tem | A nasalde, entdo € a salide que
vai lidar comisso. A |A no sistema bancério é o Banco Central que tem a palavra sobre isso. Direito autoral, somos nés,
no Ministério da Cultura, entdo a autoridade setorial para o temado direito autoral € o Ministério da Cultura.

Apesar de a pergunta ndo ter sido direcionada a mim, eu ndo posso deixar - viu, Conselheiro Caio? - de fazer umas
observagdes a respeito dos temas que 0 senhor levantou e que eu achel muito interessantes.

Primeiro, na questdo de se a proposta do Governo resolve ou ndo - vocé fez a pergunta para o Sérgio Branco -, veja,
estilo € uma questdo que, de fato, foge do escopo da protecdo autoral, mas quando a gente esta discutindo estilo no nivel
humano. Como o Sérgio Branco descreveu, para uma pessoa ter a condicdo de, vamos dizer, imitar o estilo de um autor,
ela se dedica muito tempo a estudar aquilo, a testar, a fazer varias vezes, etc. Agora, isso € diferente quando vocé usa
ainteligéncia artificial, que faz isso numa escala sobre-humana, porque nenhum humano consegue fazer a copia de um
estilo ou a utilizacdo de um estilo como a lA. E isso foi bastante debatido, por exemplo, no ambito daguele caso com o
Studio Ghibli, do Jap&o, em que a OpenAl permitiu que o seu sistemafosse utilizado paraqualquer um reproduzir o estilo
do Studio Ghibli, conforme sua conveniéncia. |1sso causou muita discussao, isso chegou aqui ao Brasil. Ai, dagui a pouco,
passou para a Turma da Ménica. E adiscusséo é esta: € que a cOpia de um estilo feita por maguina é impossivel que um
humano faca no periodo da sua vida, ainda que ele vivamais de cem anos.

Por outro lado, a questdo da Cide. H& varios empecilhos em relacdo a Cide, além daguele que o senhor levantou, da
necessidade de legislacdo especifica. A gente tem que lembrar que a gente esta discutindo no campo do concreto, aqui,
guando o PL entrano Congresso, e ndo no campo daquilo que agente consideraideal. Numa discussdo como essa, Cide e
direito autoral, 0 que vai acontecer - porque jaseiniciou essa discussdo - € que asempresasde | A véo falar: "Eu vou pagar
duas vezes pelamesmacoisa, vai ter um bisinidemai”, eisso vai ressoar aqui no Congresso. E o que vai sobrar é aCide,
porgue a Cide vai ter um percentua ali provavelmente baixo, € previsivel, etc., e as empresas véo ficar pressionando por
isso, véo ficar argumentando que o direito autoral seriaum bisinidem. A consequénciadisso € quealei queresultar disso
val ser inconstitucional, porque vocé ndo afasta o direito autoral, ndo tem como afastar aincidéncia do direito autoral na
inteligénciaartificial, porque o direito autoral estano art. 5° da Constitui¢do, é um direito fundamental. Sendo um direito
fundamental, nem com emenda constitucional vocé afasta; vocé precisa de uma Constituinte originéria para mudar. Essa
€ a questdo do direito autoral. O direito autoral ndo vai desaparecer da discussdo da |A. Entdo, se o PL ndo tratar disso
adequadamente, o risco que se corre € de umajudicializagdo - agora, no Supremo - para declarar ainconstitucionalidade
dalei, porgque ndo viu a questdo do direito autoral, ou, aternativamente, vamos todos para o reino do imponderavel, que
s80 as acles judiciais em larga escala aqui no Brasil. Porque ndo € que ndo existem as acles: €las estdo comegando, e
a gente nunca sabe onde isso vai parar.
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Ent8o, eu, particularmente, acho que qualquer discussdo de uma Cide nos modelos que o Luca Schirru tem defendido
s ocorrera depois que esse PL, com o capitulo de direito autoral, tiver assegurado. Ai, se houver uma lacuna ainda
para aqueles que precisam ser amparados pel os efeitos dainteligéncia artificial, vamos discutir isso numa Cide, mas, no
momento, o que ostitulares querem é serem remunerados, eles querem ter control e sobre suas criagdes e ser remunerados.
E disso que se trata. E eles estdo amparados tanto pela Constituicio quanto pelalei de direito autoral, porque nenhuma
das duas foi revogada.

Falando um pouco agora... Descul pe-me eu entrar na sua pergunta, apesar de ndo ter sido direcionadaamim. Falando um
pouco das observacfes da Carla Egydio, eu concordo com ela que € uma questéo de escolha palitica, e ndo tem nada que
proiba ou que inviabilize uma tentativa de regulagdo aqui no Brasil. Ndo temos muitos casos no Judiciério por conta do
préprio problemaque €, vamos dizer, 0 acesso ao Judiciario no nosso pais, mas também porque tem muita gente esperando
paraver o que vai acontecer em relag@o aesse PL, porque, o PL passando, varias das discussdes hoje estariam resolvidas.
E quem vai decidir? Quem vai decidir éalei. Agora, se quem achaque alei ndo estd sendo respeitada - e ela precisa ser
respeitada - entrar no Judiciério, vai ser o Judiciario. E assim que funciona. De fato, a gente espera que sgjaalei. Agora,
alei nova... Senéo for alel nova, vai ser alei vigente, e ale vigente trata como violagdo sete vezes cada obra, cada uso.
Outra coisa € a gestdo coletiva. A gestéo coletiva é uma coisa que existe desde o século XIX. Foi criada... Tem uma
historia, inclusive, bonita, romanticaasuacriagdo. Um grupo de autoresteatrais, vamos dizer assim, franceses estavanum
restaurante, sua pega sendo encenada no século X1X.

Era, acho, o Alexandre Dumas e Victor Hugo. Eles simplesmente anunciaram que néo iam pagar a conta. "Por qué?’
"Porque vocés estdo usando minha obra ai e ndo estédo me pagando nada." 1sso desencadeou uma discussdo na Franga
gue levou auma alteragéo dale de direito autoral 1a. Depois a Convencao de Berna incorporou isso, e a gestéo coletiva
existe no mundo desde o século XIX.

Existe no Brasil desde 1917. A primeira gest&o coletiva que foi criada no Brasil foi a Sbat. A Sociedade Brasileira de
Autores Teatrais foi criada pela Chiquinha Gonzaga em 1917. H& mais de cem anos existe no Brasil. Claro, com atos e
baixos; enfrenta problemas porque a gestdo col etiva é sentida pela popul agdo, por quem tem que pagar Como um imposto,
porque elavai cobrar um direito privado, que € o direito autoral, mas ele tem um carater compulsorio de pagamento, e
todas as questdes que envolvem quem vai cobrar. Ninguém gosta de quem vai cobrar. Agora, isso ndo significa que néo
seja uma solucgdo interessante para esse caso, porgue...

E ai, entrando na sua pergunta, eu acho que é por categoria; é por categoria que a gestdo coletiva deve se organizar. N&o
€ assim: o jornalismo audiovisual tem que entrar no audiovisual; deixa o audiovisual com as suas associagdes, mas as de
jornalismo... E, se chegar a conclusdo de que o jornalismo audiovisual merece uma gestdo coletiva si paraele, que assim
sgja, masaprincipio, jornalismo. A gentetem aexpectativade que vai gerar novas associ agfes de gest&o col etivacom isso.

Por fim, eu queria aertar sobre as perguntas da Joelma, do DF: como o PL garante artistas e autoras sejam reconhecidos
eremunerados. O PL garante isso. H4 uma remuneracdo obrigatéria, compul sbria.

E houve uma pergunta sobre a questdo da autoria no output, como que nds vamos saber se a pessoa é autora ou ndo. 1sso
val ser objeto de regulamentacdo, mas, a principio, a gente tem duas situacdes, e vou usar situagdes extremas. No caso de
uma pessoa gque escreve um artigo e joga no ChatGPT para uma revisada, uma correcdo, alguma coisa, a pessoa néo vai
deixar de ser autora desse artigo revisado pelo ChatGPT, porque efetivamente ela criou aguilo. Agora, isso é diferente da
situacdo em que uma pessoa apenas preenche um prompt e fala: "Escreva um artigo sobre determinado assunto”. 1sso néo
€ obra. 1sso efetivamente ndo é obra, isso ndo vai estar protegido.

Acho que seriaisso.

Eu gosto muito, € um prazer reencontrar, ainda que adistancia, o Sérgio Branco. Eu gosto muito dele, sempre gostei. Acho
gue, quanto a questdo sobre as obras que deixaram de ser criadas, eu hdo vejo isso como um dilema inclusive, porque
as obras deixardo de ser criadas porque, em vez de contratar pessoas, a empresa esta usando inteligéncia artificial. 1sso €
uma externalidade negativa do uso da | A e seriaresolvida, pelo menos no campo dos profissionais criativos, se houvesse
a remuneracdo pela mineracdo e pelo treinamento, porque elas teriam pelo menos isso, uma remuneragcdo pelo uso que
foi feito das suas criacBes no passado.

E, sem mais para falar, eu queria agradecer, mais uma vez, o convite, Presidente Patricia, e 0 Ministério da Cultura se
coloca a disposicao para proximas rodadas, se porventura vierem a acontecer no ambito deste Consel ho.

Muito obrigado.
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A SRA. PRESIDENTE (PatriciaBlanco. Falada Presidéncia.) - Muito obrigada, Secretério, foi um enorme prazer ouvi-
lo, e também obrigada, agradeco as contribui¢des. Muito relevantes.

E, sim, j& anotaremos a sua disponibilidade e disposi¢ao em participar numa préxima rodada, que com certeza faremos
sobre esse tema, lembrando que, no levantamento de matérias rel acionadas do Conselho de Comunicacdo Socia que nés
temosaqui, sb deinteligénciaartificial especifica, aémdo marcolegal dainteligénciaartificial, 02.338, aindahaumasérie
de projetos de lei, mas destaco aqui 14 deles, que tém relagcdo direta com a pauta que trabalhamos hoje e discutimos hoje.

Ent8o, com certeza, sera uma atribuicdo do Conselho de Comunicagdo Social manter essa discussdo ativa e também
contribuindo para que a lei que venha a ser aprovada leve em consideracdo toda a mudanca estrutural causada pela
inteligéncia artificial ao setor de comunicagéo social e seus impactos ao cidaddo.

Entdo, ndo havendo mais quem queira fazer uso da palavra e agradecendo uma Ultima vez aos expositores e a todos que
nos acompanharam remotamente e aqui também, presencia mente, declaro encerrada a audiéncia publica.

E lembro aos membros do Conselho que, a partir das 14h, retornaremos a esta sala para a 132 Reuni&o de 2026.
Estd encerrada a reunido.
Muito obrigada.

(Iniciada &s 9 horas e 46 minutos, a reunido é encerrada as 12 horas.)
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