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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
07/07/2026 - 212 - Comissao de Assuntos Econdémicos

O SR. PRESIDENTE (Jaime Bagattoli. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO. FaladaPresidéncia.) - Boatarde atodos.

Havendo nimero regimental, declaro abertaa 212 Reunido da Comissao de Assuntos Econémicos da 42 Sessdo Legidativa
Ordinédriada 572 Legislatura, que se realiza nesta data, 7 de julho de 2026.

Objetivos e diretrizes dareunido: a presente reuni&o destina-se arealiza¢do de audiéncia publica com o objetivo deinstruir
0 PL 1.648/2024, que dteraalLei n°9.393, de 19 de dezembro de 1996, que dispbe sobre o Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural (ITR), aLe n° 11.250, de 27 de dezembro de 2005, que regulamenta o inciso |11 do 84° do art. 153 da
Constituicdo Federal, eaLel n°6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente,
seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicacdo, e da outras providéncias, para aprimorar os critérios de cobranca do
ITR, em atencdo ao Requerimentos 35 e 36, de 2026, da CAE.

Convido paratomar assento amesa- jaestéo presentes - 0s seguintes convidados: Sr. Gustavo Salton Roturno Abreu Lima
da Rosa, Coordenador de Tributos sobre a Renda, Patriménio e Operagdes Financeiras da Receita Federal; Sr. Erico Melo
Goulart, Assessor Técnico da Confederagdo da Agricultura e Pecuéria do Brasil (CNA); Sr. Anaximandro Doudement
Almeira, Consultor Juridico da Associagcdo Brasileira dos Produtores de Soja (Aprosoja - Mato Grosso); Sr. Guilherme
Picinini, Advogado Tributarista do Setor Agropecuério.

Informo também que estéo presentes por videoconferéncia: a Sra. Claudia Roveri, Roveiro, Andista Legisativa e de
Jurisprudéncias da Confederacéo Naciona dosMunicipios; o Sr. Carlos José de Castro, Presidente da A ssociacdo Nacional
dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil.

Antes de passar a palavra aos nossos convidados, comunico que esta reunido serdinterativa, transmitida ao vivo e aberta
a participacdo dos interessados por meio do Portal e-Cidadania, nainternet, no endereco nainternet, no enderego Senado
e-Cidadania e pelo telefone 0800 0612211. O relatdrio completo, com todas as manifestacOes, estara disponivel no portal,

Cada convidado podera fazer o uso da palavra por até dez minutos. Ao fim das exposi¢oes, a palavra sera concedida aos
Parlamentares inscritos para fazerem suas perguntas.

Nobres colegas Parlamentares, senhoras e senhores convidados aqui presentes e aquel es que nos acompanham de forma
interativa pelo Portal e-Cidadania, damos inicio hoje a esta importante audiéncia publica com o propésito claro de
qualificar o debate técnico e juridico sobre o Projeto de Lei n° 1.648, de 2024, uma proposta de extrema relevancia, de
autoria do nobre Senador Jayme Campos.

Quero de antemao enaltecer ainiciativado Senador Jayme Campos, cujo projeto original nasceu com alouvavel missdo de
buscar ajusticafiscal e aisonomiatributéria parao homem do campo, corrigindo distor¢des histéricas que geram enorme
inseguranca na apuracdo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR).

Ao assumir a Relatoria desta matéria, nesta Comissdo de Assuntos Econdmicos, meu compromisso foi o de aprimorar o
texto paraque € e cumpra perfeitamente o seu papel extrafiscal, que, como bem sabemos e a nossa Constitui¢ao preconiza,
ndo visa a mera arrecadacdo desenfreada, mas, sim, servir como instrumento regulatério de politica agraria, permitindo
guem produz e protege 0 meio ambiente.
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Para que chegéassemos a esse relatdrio maduro, equilibrado e robusto, foi essencial contar com aunido de esforgos técnicos
de exceléncia. Por isso, manifesto meus mais sinceros agradeci mentos a competente Consultoria do Senado Federal, bem
como as entidades que representam a forga motriz do nosso pais. a Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil
(CNA), aAprosojaBrasil e a Frente Parlamentar da Agropecuéria (FPA).

Quero dirigir uma palavra muito clara aos representantes do Ministério da Fazenda, da Secretaria da Receita Federal e
da Confederacdo Nacional dos Municipios (CNM): este projeto ndo promove rendincia de receita. Repito para que ndo
pairem dlvidas interpretativas e para afastar qualquer receio de descumprimento do art. 113, do ADCT ou da Lei de
Responsabilidade Fiscal: nés tivemos o cuidado técnico de manter o enquadramento de aliquotas da areatotal do imével
rural, conforme previsto na lei. Portanto, as contas dos municipios ndo sofrerdo nenhum impacto negativo, tampouco
havera qualquer enfraquecimento na capacidade de fiscaliza¢do da Receita Federal.

O verdadeiro escopo desse projeto € pavimentar o caminho da seguranga juridica. Estamos agindo para evitar a absurda
supervalorizagdo do Valor daTerraNua (VTN). Ndo podemos mais permitir o equivoco que algumas prefeituras e 6rgéos
fiscalizadores cometem de confundir o Valor da Terra Nua (VTN) com o vaor de mercado do imével. O VTN deve ser
calculado excluindo as benfeitorias, as culturas permanentes, temporarias, pastagens cultivadas e, principa mente, as &reas
em que o produtor estejaimpedido de explorar economicamente. Deixamos isso claro no PL 1.648, de 2024.

Paragarantir aprevisibilidade e mitigar litigios, sugerimos avalidade de cinco anos para o contral audo técnico apresentado
pelo contribuinte em caso de discordancia com as tabelas oficiais.

Também enfrentamos a apuracdo do ganho de capital navendadeimdveisrurais, assegurado em lei que o calculo utilizara
sempre 0 VTN dos anos de aquisicdo e alienacdo, respeitando o principio daigualdade tributéria.

Além disso, garantimos no texto do PL que o fato gerador do ITR ndo ocorre em propriedades que sofrerem invases.
Afinal, o produtor ndo pode pagar imposto sobre umaterra da qual perdeu a disponibilidade econbémica.

Desgo frisar aos representantes dos municipios que 0 nosso parecer acatou parcialmente as sugestdes contribuidas pela
Confederacdo Nacional dos Municipios. Ajustamos o texto para substituir referéncias a normas técnicas privadas por
critériosobj etivosdefini dos em regulamento. | nserimos os conceitos de aptidéo agricol a, dimensdo elocalizagéo doimovel
rural namensuragdo do Valor da Terra Nua. Além disso, incluimos os 885° e 6° no art. 1° da Lei n° 9.393, de 1996, para
conferir maior segurancajuridicaaaplicacdo daisencdo do I TR previsto no caso deinvasdo doimovel rural, estabelecendo
critérios objetivos para comprovaggo.

Por fim, acatamos a emenda da Senadora Augusta Brito para contemplar politicas de autonomia econdmica e
enfrentamento a viol éncia contra as mulheres do campo.

Senhores, centralizamos a defesa de litigios na esfera federal para evitar decisdes conflitantes de municipios que carecem
de estrutura técnica. Desburocratizamos o processo, com a vaidagdo definitiva do Cadastro Ambiental Rural (CAR), em
substitui¢do ao antigo e moroso Ato Declaratorio Ambiental (ADA).

O texto que se apresenta hoje é fruto de consenso, naturalidade legislativa e responsabilidade fiscal. Apds os debates desta
tarde, o projeto estara plenamente pronto para ser votado, de formaterminativa, nesta Comissao de Assuntos Econdémicos,
oferecendo ao Brasil rural aprevisibilidade e a paz de que o setor produtivo tanto necessita para continuar crescendo.

Meu muito obrigado a todos e que tenhamos uma produtiva audiéncia publica.

Abrindo estaaudiéncia, com apalavrao Sr. Gustavo Salton Roturno Abreu Limada Rosa, Coordenador de Tributos sobre
a Renda, Patriménio e Operacdes Financeiras da Receita Federal.

Com apaavra

O SR. GUSTAVO SALTON ROTURNO ABREU LIMA DA ROSA (Paraexpor.) - Boatarde.

Em primeiro lugar, senhores, gostaria de externar a satisfac@o que essa Receita Federal do Brasil tem em ser chamada ao
processo legislativo, ndo so a praticar a aplicagcdo dalegislacdo federal, que € aincumbéncia das nossas atribui¢des, mas
também em sermos chamados para a parte da criagdo do processo |legislativo tdo importante para fins de termos normas
justas no nosso pais.

Em segundo lugar, gostaria de fazer um breve... O Exmo. Senador j& apontou que a questdo orcamentaria e financeira
estaria contemplada no ambito desse projeto de lei, no entanto ha sempre a necessidade de que isso segja encaminhado
paraaarea de célculo da areatécnica do ambito da Receita Federal para se confirmar, e agente faz o apelo paraque isso
ocorra, para evitar que projetos oriundos de grandes discussdes que ocorreram no ambito do Parlamento possam acabar
encontrando algum obstaculo sejano art. 113daADCT, sgjanaLRF, sgana L DO, num futuro, e acabe se perdendo uma
boa discussdo que aconteceu agui no Parlamento em fung&o de questdes tdo, enfim, superaveis no ambito do processo
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legidlativo. Entéo, ficaaqui esse registro parafins de que o projeto sgja devidamente instruido no ambito legislativo. Fica
0 NOSSO apontamento.

Em terceiro lugar, gostariade reconhecer que grande parte do projeto delei oraem questdo, pel o menos em nossas andlises
preliminares - entendemos nos -, foi realizado com o objetivo de trazer evolugBes e melhorias no ambito da legislacdo
do ITR, trazendo elementos da atualizagcdo da legislacdo de protecdo ambiental que ndo estavam incorporados no texto
original da 9.393, bem como institutos e servicos prestados hoje - sdo novos cadastros, temos novos sistemas que o texto
hoje incorpora. E a gente vé e gostaria de reconhecer o valor que isso tem nessa atualizag8o legidativa

Quero apontar que aintencdo da Receita Federal em atuar no curso desse PL jamais foi ser contra o projeto ou contra o
mérito do projeto; anossaintencdo aqui € trazer o ponto de vista do aplicador da norma para possibilitar que a discusséo
alcance 0 maximo de consenso possivel entre os destinatarios das normas contribuintes - e, agui no caso, a gente esta
falando de ITR, entdo tem uma parte bastante importante relacionada & fiscalizagéo e arrecadacdo de municipios - entéo
entre as administragdes tributérias e os contribuintes, de tal sorte que a gente consiga acancar 0 consenso naquilo e,
da melhor forma possivel, em tudo aquilo que a gente conseguir. Em quarto lugar, ja entrando no mérito do projeto, a
gente verificou uma necessidade, uma preocupagdo muito grande do Parlamento com a seguranca juridica, mormente em
especia apartedo VTN. E, defato, aL e 9.393 éum tanto lacOnica ao tratar de valor daterranua. A gente reconheceisso,
tanto que ha algumas instrugdes normativas da Receita Federal que buscam trazer alguns critérios objetivos - eu acho que
0 texto também buscou se preocupar com isso -, e, para a Receita Federal, para as administragdes tributérias, € importante
guando anormajuridicatraz as balizas adequadas parafins dosinstitutos juridicos que eladeve aplicar, isso porque evita-
Se 0 contencioso - conceitos abertos permitem contencioso. Namedidaem que a gente encontra balizas nalegislacéo, esse
contencioso diminui de tamanho, h& maior possibilidade de consensos e também, nesse sentido, h& uma preocupagéo da
Receita Federal em trazer sugestdes e aprimoramentos ao texto.

NOs temos sido bastante escutados aqui pela relatoria desse projeto, ao que a gente agradece. Entdo h4 essa preocupagéo
e também é uma preocupagdo nossa, porque a busca da seguranga juridica diminui 0 contencioso, que é algo que uma
boa administracao tributaria sempre busca.

Haum quinto ponto relacionado as atividades defiscalizac8o e, aqui, no caso das atividades de fiscalizag&o, agente buscou
encontrar, nos textos apresentados, os problemas préticos que elas visam enderecar. E aqui a atuagdo da Receita Federal
nada mais foi do que, na medida do possivel, preservar a capacidade que as administrac@es tributérias tém de cumprir e
fazer cumprir alegislacéo. Entdo, vemos em cada texto uma preocupagao, algo que ocorre na vida prética.

Ha um desgjo nosso também de enfrentar essas situacfes, resolver esses problemas, trazer solucdes que resolvam as
guestdes apontadas, mas também que preservem a atuacdo, a capacidade que temos de fazer cumprir a legislacdo, até
porgue alegislacdo que ndo tem quem faga cumprir, podemos questionar até selegislacdo o é. E trouxemos etemostrazido
também e temos sido escutados a respeito das propostas rel acionadas a essa matéria.

Ha um ponto relacionado ao ganho de capita - e agui a gente entende o mérito da questdo, é porque quem vende o terreno
antes da entrega da Ditr tem uma apuracdo, e quem vende depois tem outra. Nés também n&o concordamos com essa
situacdo. Inclusive hoje estive conversando com o chefe da area do ITR, 1a na Receita Federal, e a gente tem buscado
trazer a possibilidade de adiantar - ainda néo € certo que a gente vai conseguir fazer isso, demanda recursos, demanda
outras questBes préprias -, mas a gente tem a ideia, pelo menos, de tentar trazer a Ditr para antes, para que se evite esse
tipo de problema. E agente vé também aqui umatentativa de enderecamento dessa questdo, ainda que ndo sejaaquilo com
gue a gente concorde integralmente, mas a gente vé o enfrentamento da questdo como algo positivo, e a gente gostaria
também de trazer as nossas consideracdes em relagdo aisso e vamos fazé-lo, mas, de fato, nés reconhecemos que ha um
erro hoje na aplicagdo desse tipo de norma. E, por fim, tem uma considerag&o em geral que a gente faz sobre essa lei
em especifico, porque essalei em especifico, a9.393, é um pouco diferente das demais legislagdes tributérias. Elaé uma
legislacdo sintética, clara e muito bem organizada, eisso sdo qualidades que a gente gostaria, no maximo possivel - claro,
enderecando todas as questdes que foram trazidas da melhor forma possivel -, também de manter: o texto coerente, bem
agrupado, utilizando os institutos juridicos que a gente acha mais adequados para fim do enfrentamento de cada um dos
problemas apontados.

Nesse sentido, a Receita Federal novamente se coloca a disposi¢éo do Parlamento para buscar a melhor solucéo possivel,
o melhor texto possivel, que enderece a maior parte dos problemas, enfim, das dificuldades enfrentadas hoje e que
também preserve toda essa questdo da natureza do I TR, da natureza extrafiscal do ITR, aquilo que cabe da arrecadacdo
dos municipios e aquilo que cabe em relacdo a manutencéo da capacidade de as administracfes tributarias cumprirem e
fazerem cumprir alegislacéo.
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Senhores, aprincipio éisso. A gente ficaaqui adisposicao pararesponder eventuais davidas. A intengcdo minha agqui ndo
foi entrar no detalhe de cada dispositivo, mas apresentaremos nossas consideragdes no curso do processo e ficamos aqui
a disposi¢do para responder qualquer ddvida ou qualquer questéo.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Jaime Bagattoli. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Obrigado, Gustavo.

Gustavo, eu quero dizer que a grande preocupacdo nossa, do produtor rural, hoje no Brasil... Porque a gente ja sabe, por
exemplo, porque nés temos na lel, que até 30 hectares o produtor da agricultura familiar ja estaisento do ITR; no caso
da Amazobnia, na Amazonia Oriental, até 50 hectares; e, na Amazénia Ocidental, seria até 100 hectares. E eu quero que
guem estiver nos acompanhando consiga entender a grande dificuldade que hoje 0s nossos produtores enfrentam, das
propriedades que sao maiores, no caso da Amazonia. No caso do Estado de Rondbnia, que é especifico, foi um projeto
de reforma agréria la da década de 70, que as propriedades ndo ultrapassam 2 mil hectares, os documentos de terras que
nao ultrapassam 2 mil hectares, que sdo as propriedades grandes que foram licitadas, na época, pela Unido, pelo Governo
Federal.

Entdo, 0 que nos precisamos entender hoje, e a Receita tem esse sentimento também, € por que tem que ser pelo VTN,
pelo Vaor da Terra Nua. Porque essas propriedades, principalmente na Amazénia... Além de muitas vezes os proprios
produtores terem que se juntar e terem que fazer boa parte daquilo que o poder pablico teria que fazer. Mas ndo é so por
iSS0, Ndo é sb por esse motivo. O que nds ndo podemos € que... Com essa situagdo que foi passada para 0s municipios,
a Receita passou para 0s municipios, 0s municipios que aderiram vé&o ficar até com 100% da arrecadacdo. O problema
todo que se encontrou em muitos municipios pelo Brasil afora é que eles estéo fazendo avaliagdo sobre o patriménio,
sobre a terra, sobre o0 valor de venda dessa propriedade. Esse € o grande fator que esta onerando em um custo atissimo
muitos municipios.

Entdo, por isso é que a gente entende que o produtor ja tem que fazer a sua preservagdo da sua area de reserva legal,
ele jatem area... que, no caso da Amazonia, antes de 2008, era de 50%; apos 2008, as aberturas sdo 80% de protecdo,
de érea de preservacao.

Por isso é que esse PL, 0 1.648, vem dar uma seguranca maior para os proprietarios de terra. E nés queremos dizer
€Oom iss0 0 seguinte; 0s municipios ndo estdo perdendo arrecadacéo. Eles ndo estdo perdendo arrecadacdo em hipbtese
alguma, porque ja vinha sendo feito pela Receita Federal. E a Unica coisa é que hoje eles vao ficar com 100% da parte
da arrecadacéo.

Eu queria, neste momento, passar apalavra, por dez minutos, aSra. ClaudiaRoveri, Analistal egislativade Jurisprudéncias
da Confederag@o Nacional de Municipios.

Com apalavra, por dez minutos.

O SR. CLAUDIA ROVERI (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - BoatardeaV. Exa.

Muito obrigada, Senador. Eu agradeco aqui a oportunidade, em nome da CNM, de nés podermos nos manifestar arespeito
de um projeto que é to importante e que impacta sobremaneira os muni cipios que tém naatividade rural asuamaior fonte
de receita e de arrecadacdo - e, por consequéncia, o I TR também.

N6s sabemos que, com areformada tributagdo sobre 0 consumo, atributacdo imobilidriaval passar a ser aunicafonte de
recursos préprios em que os municipios vao poder exercer asuacompeténciatributariaplena. E o ITR, paraos municipios
com grande extensdo territorial e que tém uma arearural extensa, é de fato uma fonte importante de receita.

Nés preparamos aqui uma apresentacéo, que eu vou compartilhar. (Pausa.)

Pessoal, desculpe-me, € esta aqui. (Pausa.)

Nés levantamos alguns pontos, para 0s quais hds chamamos a atencdo, para esse projeto que é extremamente meritorio
e que traz algumas alteracfes relevantes e com as quais nés concordamos, mas, para algumas alteracfes, nds temos,
infelizmente, que chamar a atencdo, porque nds entendemos que, de fato, elas ndo podem prosperar.

A primeiradelas diz respeito avinculago dareceitado | TR aagdes voltadas ao campo, prioritariamente agBes do campo.
Nés entendemos que, ainda que meritériaessaemenda - e essa proposta -, ela é inconstituciona porque elafereo art. 167,
inciso 1V, da Constituicéo Federal, porque existe a proibicéo do texto constitucional de se vincular receitas de impostos a
quaisquer agdes que ndo sejam aquel as destinadas a educacdo, salide e administragdo tributéria. Ent&o, aindaquetenhasido
trocada a expressdo "obrigatoriamente” por "prioritariamente”, ainda assim hd um comando nalei para que os municipios
ou aUnido, no caso, tenham que usar esses recursos em acdes voltadas ao homem do campo, e isso ndo é possivel porque
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existe esta proibicdo no texto constitucional de vinculagdo de receitas de impostos. Ha ai, nds entendemos, a macula da
inconstitucionalidade nessa emenda, ainda que meritoria.

Com relagdo ando incidéncia sobre a areainvadida, ainda que nés entendamos que, de fato, € completamente procedente
a alteracdo prevista na legislagdo, nds também entendemos que a mera exigéncia de boletim de ocorréncia, e também a
exigéncia de que o contribuinte simplesmente declare a Receita que a terra foi desocupada sem qualquer contrapartida e
sem qual quer penalidade em caso de ndo comunicagao, isso torna afiscalizagdo e o poder de policiafragilizados.

Ent&o, nds sugerimos que sejam colocadas outras medidas para que essa area sejamais delimitada, para que elasgjamais
bem colocada. Estéo ai as alteragdes que nds sugerimos na tela: que sgja identificada a érea em laudo técnico; que sgja
objeto de boletim de ocorréncia; que tenha sido intentada agdo de retomada de posse dessa area; e que somente a &rea
efetivamente af etada seja excluida.

Como foi colocada no projeto a proposta, elafoi colocada muito frouxa. A gente ndo sabe dizer, na fiscalizagdo, quando
for colocada na base de célculo, o que efetivamente vai ser excluido. Entdo, parafinsdefato sefazer justicafiscal - o que,
de fato, € totalmente meritdrio -, tem que se fazer a correta delimitacéo da area que vai ser excluida para fins de cdlculo
guando for se fazer a verificacdo da &reainvadida.

Aqui - e ai, Senador, com todo o respeito - eu tomei muito cuidado quando eu ouvi a sua fala sobre o valor daterra -
eu estou fazendo um estudo muito aprofundado sobre a questéo de valor de mercado de iméveis e, com todo o respeito,
nao existe, em termos técnicos, valor de terra. Quando nos falamos em critérios técnicos de avaliacdo, vocés sd falam em
avaliag@o de imdveis. Claro! No caso do ITR, o fato gerador € o imével sem as benfeitorias. Entdo, vocé va avaliar sO
aterra, o terreno, sem benfeitorias, sem construgdes. Ainda assim, existem critérios técnicos para se avaiar um imovel
excluindo-se as benfeitorias. Caso 0os municipios estejam fazendo a avaliagdo com as benfeitorias para fins de ITR, o
contribuinte pode e deve entrar com recurso contraisso, porque, de fato, as benfeitorias ndo podem fazer parte da base de
célculo. Mas ndo existe, tecnicamente, valor de terra. 1sso ndo existe na norma técnica e ndo existe mensuracao.

Se vocé for falar com qualquer técnico, com engenheiro agrimensor ou qualquer técnico que trabalhe com valoracéo de
imoveis, ele ndo vai saber fazer valor daterra, ele so vai saber valor de imével. Ai vocé pode fazer o valor do terreno e
o valor das edificagdes. De outra maneira, vocé ndo tem como fazer valoragdo. E o termo correto € o valor do imével,
ai, no caso de I TR, excluindo-se as benfeitorias. Por isso que nés insistimos para que ndo se use valor daterra, por esse
motivo também, e até porque € o mais adequado e porque vai convergir, inclusive legislativamente, com os critérios que
j& estéo sendo usados para 0s outros impostos e tributacdo imobiliaria, como é o caso do IPTU, como € o caso do ITBI
ecomo é 0 caso do IBS, que vai incidir sobre iméveis também.

Em relag8o ao prazo de cinco anos, nds entendemos que é um prazo muito elastico, porque, mais uma vez, hdo existe
como valorar, ndo existe valor daterra; € valor de mercado paraiméveis. N&o existe um outro critério técnico. E valor
de mercado, ainda que ndo exista nalei ou na norma técnica um prazo para os laudos, o mercado € muito dindmico. Ele
sofre varias interferéncias ao longo do tempo e pode ter variagdes de precos em periodos de prazo muito menores do que
cinco anos. Entdo, colocar cinco anos como prazo para esses laudos é um prazo muito eléstico, esse é o primeiro ponto.
E, segundo: a norma, como esta colocada, ndo fala a partir de quando esse laudo seriavaido. Ele seria valido a partir da
emissdo? Ele seriavélido a partir de quando? Entdo, ficou muito frouxa a redacdo nesse ponto.

E, por fim, o critério de levantamento do VTN, em que a gente col oca que os municipios também devem ser consultados,
porque esse paragrafo 86° col oca que seriam as secretarias de agricultura, que ndo sdo competentes parafazer levantamento
de base de célculo e, sim, as secretarias de fazenda "€" os municipios e ndo "ou" os municipios, ndo é?

Eu encerro a minha participacdo aqui, dentro do prazo regulamentar, € me coloco a disposicdo para eventuais
esclarecimentos ou dividas. Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Jaime Bagattoli. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - RO) - Obrigado pela sua colocagéo, Claudia
Roveri, mas aqui eu quero dizer para vocé o seguinte: os municipios tém um brago muito maior do que a prépria Receita
Federal para fazer atuacdo do ITR la no campo, porque as grandes propriedades... Na maioria dos municipios, as
propriedades sdo de pequenos produtores rurais - na maioria dos municipios. E as grandes propriedades...

Essa condic¢do de fazer avaliagdo excluindo as benfeitorias € muito simples. N&o tem... eu ndo vejo nenhuma obscuridade
para se fazer uma avaliagdo de uma propriedade rural sem as benfeitorias. Hoje, qualquer corretor de iméveis, quando
chega a uma propriedade e aguela propriedade ndo tem nada de benfeitoria... E depende dalocalizagdo em que ela estg;
se aquela area podera ser produtiva ou ndo podera ser produtiva; se elavai poder abrir, qual percentual que elavai poder
ter de abertura; tudo isso vai influenciar para vocé fazer avaliagdo, sim, daterra nua. Eu ndo vejo nenhuma dificul dade.
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A outra coisa de que vocé fala aqui € sobre o boletim de ocorréncia. O boletim de ocorréncia € o seguinte: quando uma
propriedade é invadida, 99% das pessoas que invadiram a propriedade vao aonde esta a benfeitoria da propriedade, eles
ndo est@o indo nareserva legal. Até porque, se invadir areservalegal - |4 o proprietério do imével so tem aquela &rea
como area de preservagdo permanente -, 0 dono simplesmente vai fazer um boletim de ocorréncia, dizendo que a parte
da reserva foi invadida. Por isso, 99% dos casos das areas que sdo invadidas ocorrem em cima das areas que j& estdo
com as benfeitorias concluidas.

Mas, assim, 0 que a gente vé € uma situagdo em que os municipios tém muito mais facilidade parafazer do que a Receita
Federal . Eu ndo vejo nada para que se crie um obstacul o em cima disso, paranos dificultarmos essa situago dessa parceria
gue foi feita entre a Receita Federal e os municipios. E eu acho até que a parte, por exemplo, da arrecadacdo... Quando
voceé fala também sobre a arrecadac&o, ela ndo é obrigatoriamente uma arrecadag&o em que vocé vai ter prioridade para
atuar, no caso, nas estradas vicinais, para dar acesso as propriedades. Mas, n6s sabemos disto, das grandes dificuldades
gue os municipios tém. E os proprios Parlamentares tém que ajudar nesse contexto ai, muitas vezes, praticamente, com
emendas parlamentares para poder gjudar, nem é praticamente utilizado, é praticamente zero esse recurso do ITR.

Eu queria agora passar a palavra por dez minutos ao Sr. Carlos José de Castro, Presidente da Associagdo Naciona dos
Auditores Fiscais da Receita Federa do Brasil. Com a palavra, por dez minutos.

O SR. CARLOS JOSE DE CASTRO (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Sr. Presidente, boatarde. Eu vou me abster
de me pronunciar, neste evento, uma vez que eu ndo estou na sede da entidade por razdes operacionais. Eu estou fora,
estou assistindo o debate de alto nivel pelainternet e pelo celular. Estou, inclusive, em transito. Por isso, eu me abstenho,
agradeco a gentileza, agradeco a honra de estar presente neste momento, assistindo esse debate que sd enriquecera. E
a Associacdo dos Auditores da Receita Federal do Brasil, a Anfip Nacional, esta pronta para colaborar ndo s com o
Congresso Nacional, com V. Exa., que comanda esta sessdo, como também com 0s organismos oficiais de controle e de
verificacdo das regul aridades sociais e de impostos para o que for preciso.

O meu muito obrigado e eu agradeco imensamente a atencdo e adeferénciacom que a Anfip foi destacada. Muito obrigado
e uma boatarde.

O SR. PRESIDENTE (Jaime Bagattoli. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Obrigado. Obrigado pelas suas
colocagBes, Erico Melo Goulart... alias, Carlos José de Castro, obrigado pela sua col ocagao.

E quero dizer para vocés que esse debate € um debate em que nds precisamos entender, e nds precisamos resolver o
problema da arrecadagéo sobre o I TR, mas nds ndo podemos mais penalizar 0s nossos produtores rurais, hoje, pelo Brasil
afora, porque nés estamos vendo agrande dificul dade que néstemos hoje de produgéo no campo, desde o pequeno produtor
ao médio e grande produtor. E simples, é s nés vermos o grande problema do endividamento dos produtores rurais que
nds temos hoje no Brasil; essagrande dificul dade que nds temos de produzir, do acesso de rodovias, de ferrovias, 0 acesso
da nossa produg&o no nosso Brasil. O produtor rural jatem um grande comprometimento da porteira paradentro e ele tem
a grande dificuldade da porteira parafora, que € justamente ele ter acesso as propriedades, €le ter acesso ao escoamento
da producéo rura. E ainda nds sabemos dos grandes gargal os que nés temos hoje de enfrentar, essa taxa de juros alta que
nés temos no nosso Brasil, e 0 setor produtivo esta para enfrentar um colapso. Nos podemos entrar num colapso total se
nada for feito agora, no préximo ano de 2027.

Eu passo aqui, neste momento, a palavra, por dez minutos, a0 Sr. Erico Melo Goulart, Assessor Técnico da Confederacéio
da Agricultura e Pecuériado Brasil (CNA). Com a palavra, por dez minutos.

O SR. ERICO MELO GOULART (Paraexpor.) - Boatarde.
Obrigado, Senador. Salido aqui aos demais presentes e quem acompanha aqui pelainternet.

Entdo, vou fazer uma explanacdo répida aqui, dentro do tempo, sobre o Projeto de Lei 1.648, no qual a CNA teve
participacdo na construcdo do texto, juntamente com o seu gabinete, Senador. (Pausa.)

Pois bem, o que temos aqui? Primeiramente, quero dizer qua é o objetivo aqui do ITR, que se trata de um imposto
regulatorio e extrafiscal, ndo tem fins de arrecadacdo. Ent&o, essa previsdo existe na Constitui¢do, e 0 que nds temos aqui
hoje, como eu vou falar a frente e como jafoi dito aqui, é sobre a grande questéo e os grandes entraves que 0 ITR vém
causando ai no setor produtivo, bem como o Senador j4 adiantou. E o objetivo do imposto, na época da sua concepgao,
era desestimular a manutencg&o de propriedades improdutivas. A gente hoje ndo tem mais isso, € muito evidente que ndo
existe mais hoje terraimprodutiva no Brasil.

Entdo, o objetivo do projeto tem aqui trés pontos. O primordia é aprimoramento da cobranga do ITR, que é um ponto
crucia para o setor produtivo. O que a gente vem discutindo ao longo dos anos € justamente estabel ecer um critério claro

6/20



Reunido de: 07/07/2026 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

e justo na cobrancga do ITR. Outra questdo que a gente diz aqui, de que a gente trata aqui: primeiro a gente altera essas
trésleis - a9.393, de 1996; a 11.250, de 2005; e a 6.938, que nesse ponto a gente so tira aquela questdo do ADA, tendo
em vista que em 2024 o CAR passou a ser utilizado como critério para esse procedimento.

E agui o que eu acho que é o grande cerne do projeto que a gente construiu. Primeiro, ajustica tributaria, em que agente
quer aperfeicoar os critérios deincidénciado ITR.

Atualizac8o dos mecanismos de fiscalizag8o. Por qué? Porgque hoje a gente tem uma dificuldade muito grande com os
municipios para tratar desse tema. Entdo, a gente ndo consegue ter acesso aos laudos, a gente ndo consegue saber a base
de calculo desses valores. Entdo, o que nés temos hoje? O que o municipio faz? Ele define o valor do célculo do VTN,
elefiscaliza, ele autua e ele julga. Ent&o, assim, o produtor, quando ele vai fazer alguma contestacéo dos valores, que em
muitos casos sdo exorbitantes, a gente ndo consegue ter um retorno das prefeituras, ndo consegue, inclusive, contrapor,
porque ndo tem acesso ao materia que fundamentou agqueles valores. Entdo, isso € uma reclamacdo recorrente que vem
da CNA, que vem dos sindicatos, dos produtores rurais, das federactes.

Outro ponto que a gente defende: seguranca juridica, que é o estabelecimento dos critérios para fiscalizag&o.

Aqui estdum outro ponto gque é a quest&o do procedimento para a contestacdo do valor, que é fundamental também. Hoje,
ndo se acha o material, o relatdrio técnico que fundamentou o levantamento daqueles valores. (Pausa.)

T4, dando continuidade aqui, entdo, padronismo e mecanismo de avaliacdo daterra.

Ent&o, no projeto esté previsto ali que, apds a edicdo dalei, o Poder Executivo regulamente os métodos de |evantamento
dosvalores daterra.

Protecdo do direito de propriedade.
Ficou um erro aqui - repeti os dados -, mas 0 que a gente defende aqui € 0 que estarelacionado a &rea invadida.

Ent&o, nessa questéo de se discutir se é uma parcelada area, se é aareatotal, o que é que acontece? A partir do momento
em gue aguele imdvel sofreu uma invasdo, o produtor ndo tem condicdo de trabalhar dentro da propriedade, porque a
sua érea esta inviabilizada.

Ent8o, se a gente pegar aqui um exemplo recente, que ocorreu no més passado no Estado do Mato Grosso do Sul, no
Municipio de Sidrolandia, onde indigenas invadiram duas fazendas, tocaram fogo nas sedes, roubaram maquinarios,
mataram animais, como € que funciona uma propriedade dessa numa situacdo dessa, Senador? Se ele esta totalmente
inviabilizado de tocar, qual é a condicéo que ele tem de conforto e de tranquilidade para conduzir uma propriedade numa
situacdo dessa?

Entdo, a partir do momento em que ele esta sofrendo um dano, sofrendo uma invasdo, o imoével totalmente esta
inviabilizado.

E a gente previu dentro do projeto que um boletim de ocorréncia... A gente colocou: tem dados, tem registro fotografico,
tem outras agdes que conseguem balizar todo esse procedimento. Inclusive, previmos até a notificagdo a Receita Federal
de que aquele imovel estaimpossibilitado de produzir. Entéo, ele estainviabilizado.

Colocamos aqui também outras informagdes relacionadas ao levantamento de valores, como a representante da CNM
disse.

E, quanto aquestdo da aplicacéo dosrecursosdo I TR, tivemos o cuidado também de colocar prioritariamente naaplicacéo
desses recursos por qué? Porque, se 0 municipio arrecada... A gente tem problemas recorrentes: em periodo chuvoso nas
estradas de sinais é buraco, € atoleiro... Ent&o, € problema de todaaordem. Tem a questdo de eletrificacdo, tem a questdo
de pontes levadas pelas chuvas. Ent&o, em todas essas questdes, a gente entende que nada mais justo do que o recurso
arrecadado pelo ITR ser destinado a esses fins. Entéo, a CNA reitera e reforga essa situagéo.

Por fim, eu queria colocar esse grafico aqui, que eu acho que ilustra exatamente o escopo do projeto.

Entdo, eu peguei aqui, de alguns municipios, o levantamento de trés anos - 2023, 2024 e 2025 -, para mostrar agui as
inconsisténcias que a gente tem em relagéo aos valores apurados e dizer o seguinte: 0 mercado ndo tem esse dinamismo
todo para fazer esse gjuste de preco. Como € que... Pegando aqui Foz do Iguagu: se em 2023 o hectare era de R$168
mil, baseado em qué, em 2024, foi para quase R$600 mil? O que é que baliza esse valor? Como é que o produtor vai
fazer uma contestagéo se ele ndo consegue ter acesso ao laudo da prefeitura que fundamentou isso? E o pior: como é
gue, no ano seguinte, esse valor caiu para R$183 mil? Qual o embasamento razoavel em relagdo aisso? Como é que ele
val ter uma previsibilidade para o ano seguinte de reservar um recurso para pagar o ITR se ele ndo sabe minimamente
avariagao desses recursos?

Ent8o, aqui agentetem NovaLima, que, em 2023, era R$90 mil e, em 2024, foi para R$264 mil.
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Entdo, Senador, 0 projeto € muito para atacar essa situagao...
(Soa a campainha.)

O SR. ERICO MELO GOULART - ... é paradar seguranga ao produtor rural.

Por fim, eu s6 apresento aqui S0 Bras, de Minas Gerais, que comegou com R$100 mil e depois caiu para R$20 mil.
Baseado em qué? Qual € avariagdo do preco de mercado de terra com que ocorreu tudo isso?

Ent&o, a gente ndo consegue entender.

E trabalhamos muito no projeto para corrigir justamente essas inconsisténcias ai, para que o produtor consiga ter pelo

menos 0 minimo de seguranca ao declarar o ITR no ano corrente, para que ele tenha uma condi¢do minima necessé&ria
de saber quanto ele vai pagar pela sua propriedade.

Obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Jaime Bagattoli. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - RO) - Obrigado, Erico, pelas suas col ocagdes.

Quero dizer paravocé que... Vocé imagine o produtor com a sua area invadida, e ele ndo ter possibilidade de produzir,
eleficar inviabilizado... E, muitas vezes, Erico, nds temos que entender que esse produtor tem 0s Seus Compromissos para
pagar, tem os seus financiamentos, a aquisi¢ao dos seus equi pamentos, dependendo do que ele produz |4, e, muitas vezes,
a situacdo € de pastagens, de &reas que s80 da pecudria, e muitas vezes ele até acaba perdendo o seu rebanho.

O produtor estd sendo um heréi mesmo hoje no Brasil para enfrentar todas essas dificul dades.

E, como, Erico, vocé falou, ndo existe uma situagdo no mesmo municipio. E aquilo que eu falei no inicio: 0 municipio
esta la presente no dia a dia. Eles conhecem as propriedades. Tem Secretério da Agricultura, tem Secret&rio do Meio
Ambiente, tem o pessoa de obras de conserto das estradas vicinais... Eu ndo vejo tanta dificuldade.

Eu ndo sei se é porgque, No meu caso, eu sou empresario, sou produtor rural, mas eu ndo vejo assim tanta dificuldade quanto
aque eles tém, e para ter essa exorbitancia de valor: uma hora valer 100 mil, outra hora valer 50 mil, e outra hora estar
valendo 250 mil. N&o ha necessidade para que isso acontega.

E os municipios tém, sim, muito mais facilidade para poder ter o acesso a essa validagéo dos valores daterrado VTN,
dessas éreas daterranua.

Eu queria, neste momento, passar apal avra, por dez minutos, ao Sr. Anaximandro Doudement Almeida, Consultor Juridico
da Associacdo Brasileira dos Produtores de Soja (Aprosoja).

Com apalavra

O SR. ANAXIMANDRO DOUDEMENT ALMEIDA (Paraexpor.) - Boatarde, Senador Jaime Bagattoli, hoje como
Presidente em exercicio da CAE, presidindo aqui esta audiéncia publica; boa tarde, meus colegas expositores e demais
participantes.

Eu sou consultor juridico da Aprosoja e gostaria de reportar aqui as principais ocorréncias com os produtores, a visdo
dos produtores em relagdo a questéo.

O objeto destaaudiéncia, entdo, éinstruir o PL 1.648, de 2024. Desde |ogo, é bom destacar o porqué de todo esse empenho,
da preocupacdo dos produtores em alterar aLei 9.393 do ITR, bem como a 11.250.

A primeira coisa: ja foi visto aqui e j& foram discutidas as divergéncias em relagdo ao valor da terra nua, né? NOs
tivemos a verificagdo aqui, agora ha pouco, a confusdo de conceitos entreo VTN e vaor daterranua. 1sso foi falado pela
representante da CNM. Relatos de supervalorizagdo dos municipios, né? Cada vez mais os produtores relatam isso, em
todas as partes do pais - pode ser no Nordeste, pode ser no Sul ou no Sudeste - vocé tem esse relato.

Segundo, aqui a preocupagdo é em reforgar como comprovar as dreas ndo tributéveis. Ent&o o projeto apresenta propostas,
solucdes, principal mente utilizando aferramentado CAR.

Auséncia de levantamentos de informactes confiaveis sobre o valor de terra nua.

Aqui estdo estados e municipios, porque alei aindafala em estados, né? Mas boa parte ja tem os convénios, e ndo seria
atribuicdo dos municipios.

Detectam-se também relatos de ndo observancia da Instrugdo Normativa 1.877, de 2019, da propria Receita e a ndo
divulgacéo também dos estudos e levantamentos produzidos.

O que é gque acontece quando ndo se divulga? O produtor é autuado, e ele vai 14, procura 0 municipio para saber: "Olha,
0 gue gue aconteceu? Como é que estaisso? Por que eu fui avaliado assim?".

Ele ndo tem acesso a esse documento. Esse € um dispositivo que nem também esté presente na instru¢do normativa.
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Entdo, apropriainstrucdo deve ser aperfeicoada, e vocé trazer isso paraalei € um reforco de como vocé tem ametodologia
correta, como 0s municipios devem trabal har para achar o VTN.

E, no escopo geral, ainseguranca juridica como um todo.

Pois bem, aqui é s6 parareportar como é que eraantes, antes daEmenda42. Ai, aconfederacdo fez um excelente trabalho,
justo, conseguiu umaemenda constitucional, lel e decreto. Perfeito. Mas como € que era antes? Antes vocé tinhaisso aqui
gente, olha: é possivel, sim, verificar valor de terra nua.

Lano Parana a secretaria a épocatrabal hava dessaforma: ia aos detal hes, por tipo de solo, terraroxaali em cima, embaixo
terra arenosa, se eramecanizavel ou ndo; enfim, destrinchavaisso, e muitas vezesia para o interior, nos municipios e nas
regides, e discutia isso com os proprios produtores. Vocé tinha um balizamento para os produtores, que diziam: "N&o,
vocé esta exagerando, vocé esta errando aqui”, e isso era um debate, eram discussies sérias, mas no final se chegava a
mais ou Menos - Nao agradava nem a gregos, nem atroianos, mas se chegava - a uma proposta razoavel.

Ali, no canto direito, seria como se trabalhar... Em que terra de primeira era uma outra classificagéo, em S&o Paulo, né?
Masisso foi laem 2007, e isso mudou, e trouxe agora toda a responsabilidade para os municipios.

Ent8o, é este 0 tratamento que se quer: quem eu posso responsabilizar? Precisa de ter uma pessoa com ART para esse
levantamento e qual foi a metodologia adotada. E isso que se quer aperfeicoar e aprimorar nessa proposta.

Aqui, s6 um destaque: quando se fala em valor da terra nua, € a capacidade de uso do solo, 0 que € que eu posso fazer
com esse solo e 0 potencial dele paraquais culturas.

Aqui vocé tem, digamos, uma coisa muito agrondmica, da engenharia agrondmica, da engenharia de avaliacOes,
classificag8o por classe, subclasse, em que se olha se esse solo, essa terra, € suscetivel ou ndo a erosdes; a questdo da
agua, infiltracdo ou ndo; a erosao decorrente da agua; o tipo de solo, se ele tem mais aluminio, se € corrigido, se ndo é
corrigido... Enfim, se posso produzir culturas diferentes, se agui aguentatal culturaou ndo... E é dessaforma.

Eno"c" laéo clima. Nao vou detalhar |14, mas sdo aguel es que sdo limitadores ou classificadores do uso de classe de solo.
Isso aqui é so paraexemplificar de que, sim, é possivel avaliar o valor daterranua.

Aqui, 0 que estd em azul € objeto das ateracdes do PL, é o fato gerador, que jafoi comentado; a autoavaliagdo daterra
nua, que se vai comentar; critérios do valor do célculo;, &ress tributéveis; fiscalizagdo; e valores da apuracdo do ganho
de capital.

Entdo, eu sO trouxe isso aqui como estrutura, que ja foi comentada aqui, que €la é bem feita. NOs temos s6 pequenas
alteragbes dalel até hoje, mas decorrente das areas néo tributaveis, pela questao das modificacGes nalei ambiental.

Aqui, gente, da questdo das invasdes, a gente ndo pode pensar desta forma ndo: o produtor apresentar laudo sobre a
invasdo dele? Ele vai comunicar. A sistemética plangjada é: ele comunica ao 6rgdo, com boletim de ocorréncia. O 6rgdo
fiscalizador, se quiser, que faga o seu laudo, mas eu vejo isso desnecessdrio diante de umainvasio.

A invasdo, por si SO, ndo é a questdo em si: 0 problema é que, mesmo que eu tenha mil hectares e um hectare esteja
invadido, o invasor ndo fica |4 sentado. Ele vai, como ja foi comentado, destruir benfeitorias, destruir maquinas, matar
animais... Sevoceé planta, e eles estdo |a quietos, masvocé planta, elevai laedestréi, porque ele quer, primeiro, desapossa
lo, tiré-lo da posse. Ent&o, esse é 0 objetivo principal, e, entéo, ele vai destruir.

E tem achamadaturbacdo, que € a perturbacéo aordem: o produtor ndo consegue fazer nada. Entéo, ndo é sb fisicamente:
"Ah, vocé conseguiu plantar agqui, nesse canto ou nessa area...". N&o.

Af, anossa proposta € que o delimitador sgja, na verdade, o tempo. Ele comunica - por isso € que ele comunica- o inicio
dainvasdo com o boletim de ocorréncia e quando se encerra. Ai, sim, pode fazer a proporcéo. Ai, a gente entende que
pode ser razoével essa questdo.

Seguindo, aqui é s6 paraexemplificar que o que esta posto aqui ndo tem nadade mais, jafoi até... O STJjase manifestou:
se vocé ndo tem a posse, vocé ndo tem nada. Vocé pode ter a propriedade, mas, se vocé ndo tem o dominio efetivo,
vocé ndo tem nada. E uma casca vazia, vocé nao pode plantar, por conta que vocé tem os assentados |4, ndo so no local,
mas impedindo. VVocé coloca milhdes de reais, milhares de reais, espera chover e espera o assentado ndo fazer nada. E
dificil, né?

Bom, o quarto aqui €s6 um reforgo aquestao anterior, que detenhaadisponibilidade efetivado imoével parauso econdmico.
Vou passar rapidamente por causa do meu tempo agui.

Bom, aqui no 82°do art. 8%, novamente mostraque ndo € valor doimével, esim, bastaler 1& "8 1° O contribuinte declarara,
no DIAT, o Vaor daTerraNua- VTN correspondente ao imével.
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8§ 2° O VTN refletira o preco de mercado de terras [néo € do imovel], apurado em 1° de janeiro do ano a que se referir o
DIAT, e sera considerado autoavaliagéo da terra nua a prego de mercado".

Aqui, minha sugestéo para o projeto de lei: que volte a expressdo "auto-avaliacdo". E que se considere apenas a aptidéo
daterra, porque dimensdo e localizacdo é paravalor deimdével. I1sso estidna IN, mas ndo estanalel.

O art. 14 dalLei 9.393, dessa Lei do ITR, faz remissdo a 8.629, mas apenas ao inciso da aptiddo de terra. Entéo, peco
€ssa Corregao aqui.

Nos demais parégrafos dli, contral'audo perfeito... O 85° eu diria que também esta deslocado. Tanto o §2° como o 85°
deveriam estar [&no art. 4° dalei. E uma questéo de localizag8o, geografiada proprialei.

Seguindo, aqui esta repetido, eu acho que com as modificactes das emendas e tal, ficou redacdo igual aqui naalinea"a
doinciso | do art. 10.

"Comprovadamente imprestaveis' etal, ali esta aquelaredagéo, ela podeficar...
(Soa a campainha.)

O SR. ANAXIMANDRO DOUDEMENT ALMEIDA - ... mas ela estd um pouco repetida, poderiatirar.
Vou avancar agui.

Aqui ndo é "exclusivamente”, eu entendo que tem uma observacdo. Vocé tem outras &reas como as comprovadamente
imprestavels que estdo |a naquele inciso. Entéo, ndo seria "exclusivamente”, porque estéo se referindo ao CAR. Entéo,
€ssa correcao.

Depois, com base no valor maior daterranua. Aqui eu acho injusto. Deveria ser, naverdade, com o valor que 0 municipio
atribuiu, ndo o valor maximo, ja que ele vai pagar também a multa, ento seria uma dupla penalidade.

E ali, aoinvésdeinciso V, eu acho que serialV, naverdade.

Seguindo aqui o0 11, esta tudo certo. Aqui eu sb ndo entendi 0 porqué da auséncia. Ou tira essa expressdo, ou coloca
também subavaliagoes, etc. Mas a ideia bésica esta ai: laudo técnico que deve ser realizado pela prefeitura, com ART,
com os objetivos e metodol ogias especificas. Aqui esta o.k.

Aqui também, redacdo igual no caput. De tantaemenda, vai e volta, paramim estaigual.

No 84° "do art. 14". Ali eu acho que seria"883°e4°do art. 11", enéo 14, daprdprialei. Eu acho que tem um equivoco ai.

E no 86°, necessidade de adequac&o também com relacdo ao laudo do ITR: "descumprimento do estabelecido” para o
laudo. Entdo, ndo o 82° do art. 8°, que fala s6 da mecanica de célculo, os abates que tém que ser feitos. Entdo acho que
esse "8§2° do art. 8°' deveria sair e adequar ao que esta em cima.

Continuando, e ja mais perto do final.

Aqui, quanto aos valores para apuragdo, jafoi comentado, ndo vou repetir. Mas vocé ter que esperar passar setembro do
ano parapoder vender de acordo como VTN, obter o VTN final, eu acho queisso ai ja passou da horade ter sido revisado.
Ent&o n&o vou gastar tempo em comentar esse ponto.

Aqui é aquestdo da aplicacdo dos recursos prioritariamente. A gente apoia que também seja dessaforma, umavez que é o
préprio setor e isso vai reverter cadavez mais para o proprio municipio. Vocé tendo ali o que ficaresguardado paraaarea
de salide e educagcdo, entdo, o restante deveria ser prioritariamente aplicado, sim, naarearural, em infraestruturarural.

Aqui... Eu acho que conclui. S6 tinhaum "obrigado" ali na tltimalémina,
Ent&o, obrigado pela atencéo.

O SR. PRESIDENTE (Jaime Bagattoli. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Obrigado pelas colocagdes do
Consultor Juridico da Aprosoja, Anaximandro.

Quero dizer paravocé que tem gente que falaque o produtor ndo contribui. No Mato Grosso, Mato Grosso do norte, Mato
Grosso do Sul, Goias, tem um imposto chamado Fethab. Esse imposto, quanto mais o produtor produzir, mais ele vai
pagar. Até porque ja é um imposto, por exemplo, descontado na soja. O Mato Grosso colocou recentemente no milho
também, parece que tem no algoddo, tem no abate de boi. Em Ronddnia, tem o imposto que se chama Fitha, que o estado
arrecada e repassa para 0s municipios. Entéo, a gente tem que entender...

Tem até uma pergunta aqui, falando assim, do Victor, de Goiés. "O projeto beneficia proporcionalmente pequenos
produtores ou grandes proprietérios?'. Ora, 0s pequenos produtores ja estéo isentos, até 30ha eles ja sdo isentos. No caso
da Amazbnia Oriental, 50; Ocidental, 100. Ent&o, quer dizer, quem mais produz, automaticamente, javai pagar mais. E
as propriedades maiores sdo as que realmente vao contribuir com o ITR.
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Agora, 0 que a gente quer é que essa cobranca do I TR sgja feita mais justa para nds, para o produtor, mais simplificada
e que ela ndo tenha essa discordancia de valores, porque isso ai eu acho que é o que mais pesa em toda essa situagdo de
em um ano vale um valor, outro ano vale outro. Entdo, € isso que nos preocupa, e nds precisamos realmente chegar aum
denominador para acertar. E ai, nadamais correto do que ser pelo VTN, pelaterranua

Com a palavra agora, por dez minutos, o Ultimo orador, Sr. Guilherme Picinini, advogado tributarista do setor
agropecuario.
Com apalavra, por dez minutos.

O SR. GUILHERME PICININI (Paraexpor.) - Agradego pela palavra, Exmo. Presidente.

Satido as Senadoras e 0s Senadores que estéo participando também aqui dessa audiéncia publica. Salido os nossos colegas
aqui de mesa, bem como quem participou por videoconferéncia.

Senador, acho que a gente j& percebeu aqui qual € o problema que o projeto de lel visaresolver. A gente tem distorcfes
extremamente relevantes em relagdo ao valor daterranua, e o valor daterra nua serve como base de cdlculo parao ITR.
Entdo, os municipios, com intencdo eminentemente arrecadatéria, supervalorizam o valor daterra nua em determinados
momentos, justamente para conseguir arrecadar mais em relagdo a esse tributo, porque a ele sdo destinados 50% ou 100%
do valor da arrecadacéo.

Osmeus colegas jafalaram muito bem sobre o projeto delel em si, em grande medida, ent&o vou focar pontos de ressalva
gue foram apresentados aqui pela CNM.

Entdo, comegando aqui, em relagdo a vinculagdo das receitas, como foi bem colocado pelo Senador em seu parecer, a
gente tem uma diretriz para que o valor da arrecadacdo seja prioritariamente destinado a determinados gastos, ent&o ndo
ha uma vinculagio direta. E verdade, existe o principio da n&o vinculago de receita de impostos, mas nesse caso ndo
existe uma vinculagdo, € exclusivamente uma diretriz para que o gestor publico, no &mbito da sua discricionariedade,
considere aguela disposicdo legal, ndo se vinculando, ndo limitando completamente a liberdade do gestor, até porque,
como colocado, seriainconstitucional.

Em relacdo as alteracdes do art. 1° e do art. 4° da Lei n° 9.393, de 1996, que trata justamente da ndo incidénciado ITR
sobre propriedades que foram invadidas, agui, o Senador muito bem adere a um posicionamento que ja vem consolidado
pelo STJ, como bem colocado pelo meu colega Anax, no sentido de que ndo incide ITR sobre propriedades invadidas.
E sem qualquer condicionante, vale mencionar: desde que sgja invadida, seja comprovada a invasdo, ndo incide ITR.
Aqui, qual o condicionante que é tratado? E a existéncia de um boletim de ocorréncia, que é uma prova suficiente para
comprovar essa invasdo. Os critérios que foram apresentados pelos municipios aqui burocratizam de maneira bastante
evidente a utilizac8o dessa ndo incidéncia. Por qué? Primeiro - eu acho que talvez segja 0 ponto mais grave -, determina
gue seja gjuizada a acdo de reintegracdo de posse no periodo de até 30 dias. O nosso ordenamento juridico, o Cédigo de
Processo Civil, trata como posse nova a agao de reintegracdo que foi movidaem até 360 dias. Na verdade, em até um ano
eum dia Entéo, se o préprio ordenamento juridico entende como posse novaaguilo que foi ajuizado em até 360 dias, ndo
faz sentido agui a gente considerar um prazo tdo exiguo para que se g uize a agédo de reintegracéo de posse.

Para além disso, tem uma série agui de medidas burocratizantes, entdo, lavratura de um laudo, por exemplo. A gente sabe
gue o individuo que invade a propriedade néo fica com umainvasdo estanque: "Entdo, eu vou invadir exclusivamente até
essa linha, depois eu ndo posso maisinvadir'. E umainvasio justamente porque ele ndo esta seguindo essas linhas, Entéo,
ainvasio ndo é estanque, ndo faz sentido exigir um laudo que comprove isso.

E o terceiro ponto em relagdo a essa objecdo é que ndo se retira agui a atribuicdo de fiscalizacdo dos municipios. Os
muni cipios continuam podendo fiscalizar. Se o contribuinte mentir, o municipio vai laefala "V océ ndo tem a propriedade
invadida'. E lavram o auto deinfragdo com juros e multa. Inclusive, se o individuo fez um boletim de ocorrénciafalso, ele
pode responder por crime. Ent&o, jatem agqui uma protecdo, digamos assim, por eventual fraude, o que é uma preocupacdo
legitima. Em relagdo as alteragdes do art. 8°, arespeito do laudo, da validade do laudo de cinco anos, primeiro, a extensao
do laudo é absolutamente legitima na medida em que o laudo custa dinheiro para o produtor. Entdo, o produtor que
investe o dinheiro na elaboracdo desse laudo precisater um prazo razoavel paraa utilizagéo desse laudo. Bom, é possivel
que existam variagdes de mercados para modificar de maneira substancial esse preco? E, mas, novamente, a autoridade
fiscal sempre vai ter atribuicao fiscalizatéria e, entdo, pode aqui trazer elementos que afastem o laudo, desde que sgjam
devidamente fundamentados. Ela pode lavrar auto de infragéo dizendo que o laudo ndo vale. A autoridade fiscal sempre
vai ter atribuicao fiscalizatoria para contrabalancear o laudo apresentado pelo contribuinte. De toda forma, como regra, o
mercado segue umaldgica, e, entdo, como regra, vai ser possivel aqui a utilizagdo do laudo pelos cinco anos.
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Em relag8o a divergéncia sobre o valor daterra ou o valor do imovel, a verdade é que a Lei 9.393 trata como base de
cllculodo I TR ovalor daterranua. Ent&o, autilizag8o do termo "valor daterra’ faz todo sentido aqui no parecer do Exmo.
Senador. Inclusive, a confusdo entre o valor daterrae o valor do imoével € justamente o que se pretende aqui afastar por
meio deste projeto de lei a que muitos municipios acabam néo aderindo.

E, de resto, me parece que todas as objegdes foram aqui tratadas.

Eu queria s6 fazer aqui duas observagoes.

Em relagdo, primeiro, & seguranca juridica. Muitas vezes, se salienta que a segurancajuridica privilegiaria o contribuinte
e, entdo, seria um interesse sO do contribuinte, mas, na verdade, a seguranca juridica privilegia o contribuinte e a
administrag&o publica - e, em relagdo ao contribuinte, especialmente aquele pequeno e médio. Por qué? Porque o grande
contribuinte tem dinheiro para contratar um laudo para afastar as alegac6es dos municipios, tem dinheiro para contratar
advogado paraimpugnar administrativamente e, eventual mente, mover umaagaojudicial. Agora, com relagéo ao pequeno,
gue jando estamais naquelafaixadeimunidade do I TR, s6 restaa ele pagar o tributo, que muitas vezes é manifestamente
indevido por conta de um arbitramento relacionado a uma base de cadlculo manifestamente indevida. Em relacdo a
administragdo, vale mencionar que, como colocado aqui pelo Dr. Gustavo, a seguranca juridicatambém privilegia muito
aqueles aplicadores do direito com suas atribui¢des fiscais. Por qué? Primeiro, a autoridade administrativa, muitas vezes,
na hip6tese em que ndo existe uma dispensa legal para 0 pagamento do tributo, embora o Poder Judiciario, como é o
caso, por exemplo, das propriedades invadidas, afaste a incidéncia tributéria, muitas vezes a autoridade fiscal se sente
obrigada a lavrar 0 auto de infragéo e cobrar aquele tributo que ela sabe que é indevido, com medo de responsabilizacdo
civel, administrativa, penal. Entéo, ela constitui o crédito tributério por meio do auto deinfragéo, e o contribuinte, depois,
precisa gjuizar agdo para desconstituir aguele tributo e, eventualmente, inclusive, o ente publico é condenado a pagar
honorérios advocaticios ao advogado do contribuinte.

Entdo, na verdade, é uma situacéo de perde-perde: a autoridade fiscal acaba tendo que fazer um trabalho que ndo seria
necessario. Ela constitui o crédito tributério, posteriormente tem que se mover o Poder Judiciario e, no fina das contas,
0 ente plblico ainda precisa pagar os honorarios em relagéo aquele valor.

E dai, agentejaconsiderou agui - como muito bem colocado pel o parecer do Senador - que ndo hareniinciade receitanem
impacto fiscal negativo, e eu queria fazer uma Ultima ponderacéo a respeito do impacto fiscal positivo a respeito desse
projeto, porque, como foi bem colocado, a seguranca juridica também é um beneficio para as autoridades fiscais. Entéo,
guando aautoridade fiscal, sem ter umaprevisao legal - por exempl o, de dispensa de pagamento do tributo, emborao Poder
Judiciario ja tenha acolhido o argumento do contribuinte -, € obrigada a lancar esse tributo e o constitui, €la, primeiro,
esta arcando com os custos daquela autoridade fiscal que esta indo fiscalizar o contribuinte. Depois, o contribuinte vai
apresentar umaimpugnacdo administrativa. Vao ter todos os custos administrativos rel acionados...

(Soa a campainha.)

O SR. GUILHERME PICININI - ... aqui a administragdo daquele processo. Entdo, o processamento daquele
procedimento vai custar para a administragdo publica. No final das contas, o crédito tributario vai ser constituido. O
crédito tributario, sendo constituido, vai ser remetido a inscricdo em divida ativa, isso também custa dinheiro para os
cofres publicos. Depois, isso vai ser executado, vai custar dinheiro aos cofres do Poder Executivo, que vai ter que pagar
um procurador para executar aguele débito, evai custar dinheiro para o Judiciério, que precisa processar aquela execucao
fiscal. Depoisdetudoisso, 0 auto deinfracdo é cancelado. Ninguém ganha! Ent&o, no méximo, é o advogado do executado
gue ganha os honorarios - pagos, inclusive, pelo ente publico.

Entdo, no final das contas, 0 que a gente tem aqui é que a seguranca juridica, trazida pelo projeto de lei aqui tratado, na
verdade tem impacto fiscal positivo na medida em gque economiza...

(Soa a campainha.)

O SR. GUILHERME PICININI - ... umaquantidade imensa de dinheiro publico relacionado a administragdo tributaria
desses tributos.

Entdo, sdo basicamente essas consideragdes. Eu fico aintegral disposicéo caso persista qualquer divida em relagdo ao
tema

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Jaime Bagattoli. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Obrigado, Guilherme, pelas suas
colocagdes.
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Mas algo que vocé faou, importante aqui... Tudo o que vocé falou foi de suma importancia, mas sobre invasdo: qua
o produtor que teria a capacidade de fazer um laudo de invasdo para ndo contribuir com o ITR? Seria 0 maior absurdo
gue o produtor... Pelo contrério, o maior receio hoje de todas as propriedades rurais é justamente as invasies de terra
gue acontecem pelo Brasil afora, principamente na Regido Centro-Oeste e na Amazbnia. Ent&o, essa € uma grande
preocupagdo que todos os produtores tém, sobre a questdo de invasao.

E quero dizer paravocés que, quanto a avaliagdo desses imdveis sobre aterranua, as propriedades, geralmente as que sio
produtivas, que tém aptiddo maior - na Amazdnia, nds temos muitas éreas, quem conhece |4, que sdo arenosas, ndo sao
areas produtivas -; entdo, as dreas que sd0 mais produtivas, geralmente, qualquer consultor técnico, qualquer agrénomo,
€les conhecem as propriedades e ndo é tdo... Eu ndo sei qual a funcdo, quais as dificul dades que os municipios colocam
para chegar nesse laudo, nessas avaliagdes ai, porque da parater um consenso sobre tudo isso sem criar nenhum impasse
e nenhuma dificuldade.

Antes de eu passar a palavra aos nossos convidados para as colocagdes finais, para as nossas conclusdes finais, eu queria
deixar umas perguntas aqui.

Primeiro, para o Ministério da Fazenda, & Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil e & Confederagdo Naciona
dos Municipios.

O parecer do Relator acolheu, principalmente, as preocupacdes municipalistas ao manter a centralizacdo do contencioso
administrativo na esfera federal, evitando que municipios sem estrutura técnica criassem decisdes divergentes. Sabendo
gue afiscalizacdo e aarrecadacao continuam integralmente del egadas por convénio, como vocés enxergam a substituicdo
da norma privada NBR da ABNT por critérios materiais e objetivos definidos em regulamento e a insercéo da aptidéo
agricola, localizacdo e dimensdo parabalizar o Sipt e evitar distor¢des no valor real daterra nua?

Uma outra pergunta aqui, também, paraa CNA, a Aprosoja Brasil e ao nosso advogado tributarista aqui.

Do ponto de vista prético de quem produz e investe no campo, quao urgente € a aprovagdo do dispositivo que extingue o
fato gerador do ITR sobre iméveis rurais objetos de invasdes que inviabilizam a exploragéo econdmica, respaldado por
boletim de ocorréncia?

Por que isso impacta a percepcéo de seguranca juridica do setor produtivo?

Como as entidades avaliam o fim da confuso crénicaentre o valor de mercado doimével eo Valor daTerraNua (VTN)?
De que formaaexclusao expressa de benfeitorias, construcdes e consolidacdo do Carf paraadeducdo de areas ambientais
desburocratizam arotinafiscal do produtor rural?

Ent&o, eu queria deixar essas perguntas aqui.

Vamos para 0s nossos convidados para as conclusdes finais. Se quiserem comegar pelo Sr. Gustavo...

Gustavo, se quiser jaresponder.

Em seguida, nés ouvimos 0s nossos outros oradores.

O SR.GUSTAVO SALTON ROTURNO ABREU LIMA DA ROSA (Paraexpor.) - Obrigado. V. Exa. tem umafluidez
muito grande, ent&o eu acho que consegui pegar todas as suas perguntas.

Em primeiro lugar, quero agradecer, novamente, pelo convite a Receita Federal .

A discussdo € muito boa em relacdo a todos os temas aqui do projeto de lei. Eu vejo que ha - e fico muito feliz com
iSSO - espaco para convergéncias, seja das opinifes que nds temos, opinides da CNM, inclusive, com a necessidade dos
contribuintes. Eu vejo muito espaco para convergéncia na fala de todos vocés que participaram agui.

Objetivamente, Senador, em relacdo ao contencioso, eu vejo de forma positiva, porque veja, no ambito da reforma
tributéria, a imensa busca que houve por centralizar instituices que tratam da administracdo tributaria, conseguir
conformar todas as administragdes municipais e estaduais dentro de um lugar no qual as questdes sdo resolvidas e, por
mais que sempre se esperneie o fato de um ou outro discordar - mais de cinco mil vozes discordando sobre esse tema -,
elas ndo organizam uma boa administragdo. Ent&o hd muito essa necessidade do consenso, e € importante, a meu ver, que
haja um 6érg&o que decida por ultimo, mesmo que ele erre por ultimo, mas que haja uma decisdo Unica rel acionada a i sso.

Nessestermos, e como aadministracdo do | TR é de competénciafederal, acho que acentralizagdo do contencioso adequada
nesse sentido.

Em relagdo a supressdo, em dois momentos, se ndo me falha a memodria, a gente estava citando normas técnicas neste
projeto de lei, agente viu uma fragilidade nisso no sentido de que essas normas s80 superdveis e elas ndo internalizam, a
nosso ver, pelo menos, matéria juridica suficiente para definir elementos de tributacao.
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A gente vé com muitafragilidade que um ato administrativo possainfluenciar tanto abase de célculo e outras matérias de
tributacdo, que sdo matérias - data venia a quem faz todas essas normas, e conhecemos sua competéncia- de competéncia
do Legislativo, entdo ndo deveriam ser delegadas para 0 ambito desses instrumentos.

Ent&o se estabeleceu que o regulamento vai estabelecer critérios objetivos e se ele estiver em desconformidade com a
legislacdo, decreto legidativo susta e permanece todo o controle sobre essa atividade, entdo a gente vé como adequado.

Em relacdo a questdo do laudo, nds vemos, realmente, como controversaaquestdo do prazo, e mefelicitou muito afalado
Sr. Consultor Juridico da Agricultura, de que aintenc&o do dispositivo relacionado ao laudo de cinco anos era estabel ecer
um critério primeiro, mas que poderia ser revisto em algum momento caso a realidade dos fatos ndo se adeque mais. Acho
gue ndo éisso que o texto diz hoje, com todas as vénias possivels, mas acredito que a gente pode buscar uma solucéo
tranquilamente, se aintencdo foi nesse caminho.

A gente concorda que o produtor possa apresentar 1a 0 seu ponto de vista, que aguilo tenha alguma seguranca, que ndo
precise ficar fazendo e refazendo, gastando e gastando, que se construa um dnus em relacdo a uma mera prova do valor,
mas que se encontre uma solugdo razoavel mente constante, que ndo pese tanto, mas que também dé seguranca de quando
esses valores efetivamente variarem em montantes razoéveis, ai a gente vé os critérios adequados para a gente utilizar
para que isso possa ser atualizado.

A meu ver, atrava de 5 anos efetivamente criou umatrava, sabe? Vocé ndo pode mexer antes de 5 anos - eu pelo menos
tinha visto isso.

Ent8o, a principio sdo essas consideraces. Os demais pontos também a gente esta aberto a discutir e a sempre buscar
o melhor caminho, aquilo que traga uma melhor seguranca para os contribuintes nesse caso, e também para as esferas
administrativas e tributarias em aplicar alegislacdo.
Muito obrigado e, enfim, continuamos a disposi¢ao.

O SR. PRESIDENTE (Jaime Bagattoli. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Obrigado, Gustavo, pelas suas
colocagoes.

Eu queria ouvir também a Claudia Roveri.
Claudia Roveri, estaainda ai?

A SRA. CLAUDIA ROVERI (Por videoconferéncia.) - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Jaime Bagattoli. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - RO) - Eu queriaouvir suas colocacdesfinais
e consideracdes sobre esta audiéncia e sobre essas perguntas que eu acabei de fazer.

Com apalavraa Sra. Claudia Roveri.

A SRA. CLAUDIA ROVERI (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Primeiro, quero agradecer mais umavez, em home
da CNM, a possibilidade de participar deste debate, que foi realmente muito rico, até em nome do espirito do Codigo de
Defesa do Contribuinte, que esta vindo ai colocar Fisco e contribuintes para se sentarem, para conversarem, em nome
desse espirito de cooperacdo, paratentar chegar a0 meio termo, como colocou 0 meu colega da Receita.

Eu quero reafirmar, mais uma vez, o que eu coloquel na minha fala em relagdo a questdo da valoracdo dos iméveis. Eu
senti muito, na fala dos representantes dos contribuintes, que se estainsistindo muito na questdo de se criar um conceito
devalor deterra

Eu trabalho com tributag@o imobiliaria ha 15 anos j& também sou Auditora Fiscal Tributaria aqui, no Municipio de
Blumenau, e trabalho com tributacgo imobiliaria 15 anos - sou perita avaliadora de iméveis, inclusive -, e eu posso
assegurar aos senhores que ndo existe, do ponto de vista técnico, valor de terra; existe valor de imével, existe valor de
mercado.

No caso do ITR, nés podemos e devemos, de fato, excluir as benfeitorias e chegar sb ao valor da terra, sem quaisguer
benfeitorias; mas os fatores que estdo elencados na lei, inclusive que estdo sendo sugeridos no projeto, sdo fatores de
avaliacdo de mercado. N&o existe outro referencial, inclusive do ponto de vistade justicafiscal, para se chegar aum valor
justo para o imovel que ndo seja no mercado. 1sso é um referencia ndo sO para o Brasil; isso € um referencia mundial,
certo? Eu estou falando isso com muita serenidade e com muita tranquilidade.

E me preocupa que a legislagéo do I TR va na contram&o dos demais tributos imobiliérios e queira criar, artificialmente,
um conceito diverso de verificagcdo de base de célculo, que ndo seja no mercado - ndo é em outro lugar. Esses critérios
gue foram levantados ali sdo todos fatores de mercado. Um engenheiro agrimensor, quando for avaliar, ou um corretor de
imoveis, Senador, quando for avaliar, vai buscar no mercado o valor de uma fazenda, certo? N&o existe outro lugar.
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Ent&o ndo é de todo errado colocar valor de mercado; esse, sim, € o conceito correto.

Quanto ao fato de os municipios ndo colocarem os valores corretos ou ndo darem... Eu acredito que - e eu vou falar aqui
novamente da minha experiéncia como auditora - talvez haja, em um ou outro municipio, uma falta de especializacdo
ou de fundamentacdo. Mas eu acredito que essa generalizacao ndo leva em conta o universo de 1,3 mil municipios que
fazem afiscalizacdo do I TR e se especializam nesse imposto e também nado levaem consideracéo o fato de que, em muitos
municipios, ndo é o municipio que faz o langcamento e, sim, a Receita Federal. Ent&o, eu acredito que a generalizacdo
agui segja uma coisa complicada.

Eu acredito que, de fato, a legislacdo tem que ser sempre aprimorada, mas também ndo é possivel que todos estejamos,
gue a administragdo tributéria como um todo ndo esteja fazendo corretamente o seu trabalho. Buscar valor de mercado é
0 correto. As pessoas tém gque comegar a entender que o valor de mercado dosimdveis é o correto para se fazer tributacdo
imobilidria, tanto no campo quanto na cidade, para se buscar, inclusive, justicafiscal .

E, por fim, paraja encerrar a minha fala, com relacdo as areas invadidas, eu entendo que, de fato, o esbulho da posse,
o fato de o imdvel, de a propriedade estar invadida dificulta, sendo impossibilita, a exploragdo. Agora, tal como esté na
lei, elatambém torna os critérios extremamente frouxos; e, ao contrario do que o colega falou, ndo existe uma penalidade
expressa prevista paraando comunicagdo de uma eventual desocupacdo da propriedade. Entéo, se vocé tem uma conduta
proibida ou coercitivanalei sem uma penalidade pela ndo execugéo dessa conduta, ela € inécua, certo?

Ent&o, defato, agente entende, os municipios entendem que deve haver... E, claro, nésfizemos sugestdes; e, se as sugestdes
estdo sendo encaradas como muito burocréticas, como jafoi citado, a gente pode pensar em um meio-termo. Mas, como
estacolocado o texto ali, nés sentimos que ha umafragilizacdo muito grande, principal mente porque nds temos que pensar
gue no interior do Brasil ha uma dificuldade, inclusive até um nivel de perigo, para que os auditores dos municipios
possam ir até essas fazendas para fazer a fiscalizagcdo. A gente tem que pensar que nés ndo estaremos em Brasilia para
fazer essas fiscalizagdes fisicas. Entdo, ha essa questdo daintegridade fisica até dos auditores para se pensar.

E, por fim, com relagdo ao prazo do laudo, de fato, refor¢ando aqui, cinco anos € um prazo muito longo para se manter,
ou entdo para se cravar halei - talvez se se remeter paraumaregulamentacdo infralegal, até para se verificar o andamento
dos valores de mercado, porque, como mais uma vez eu coloco para vocés agui, senhores - 0s senhores podem pesquisar
-, Ndo existe, do ponto de vista técnico, valor deterra; é valor de mercado, valor deimével e valor de mercado.

Esses sdo 0s conceitos e esses s80 0s critérios técnicos para valoracdo de tributacdo imobilidria. Nao existem outros - eu
pOsso garantir, senhores.

Era isso 0 que eu tinha para falar. Eu agradego imensamente a possibilidade de, em nome dos municipios brasileiros,
poder contribuir com este debate e, em nome da CNM, mais uma vez, nos colocamos a disposi¢ao para poder contribuir
aindamais.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Jaime Bagattoli. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - RO) - Obrigado pelas suas colocagtes,
Claudia Roveri, mas eu quero dizer para vocé o seguinte: se nds pensarmos, no Brasil, em fazer a avaliagdo das
propriedades rurais, como sdo feitas nosimdéveis urbanos... E outra coisa: eu conhego Blumenau, Santa Catarina; eu sou
dessaregido. Maisde 90% dos produtores de Santa Catarina séo daagriculturafamiliar - jAndotem o ITR; é outrasituagéo.
Em Blumenau, se tiver médios produtores, sGo muito poucos, e os que tem, geralmente, sdo na area de reflorestamento,
gue é uma outra atividade, reflorestamento de pinhos, de eucaliptos, porque eu conhego toda aregido ali.

Ent&o, o que eu quero dizer é€ que, com todo o respeito ao que a Claudia colocou ai, nés ndo podemos colocar na mesma
condicdo a situacdo dos nossos produtores das Regides Centro-Oeste e Norte do Brasil. Tem que se conhecer as grandes
dificuldades que nés temos |4; e nds jatemos, como eu cologquel aqui para vocés, além do I TR, um imposto que 0 Nosso
produtor rural acaba pagando, para gjudar na contribui¢do do conserto de estradas vicinais, de pontes e de demais partes
de infraestrutura, que |4 é uma grande dificul dade que nds temos. E diferente um pouco darealidade do Sul do Brasil.
Ent&o, com todo o respeito, nds ndo podemos atuar dentro de uma maneira, Claudia, de nés fazermos avaliacdo dasterras,
das propriedades, parapenalizar maisaindao nosso produtor rural, quejavem sendo penalizado, com grandes dificul dades
paraele conseguir produzir no NOSso pais.

Com a palavra, agora para as suas colocagoes finais, o Carlos José de Castro.

O Carlos José é o Presidente da Associag@o Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil. (Pausa.)
O SR. CARLOS JOSE DE CASTRO (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - (Falha no audio.) ... provocativa, por qué?
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Porque nds, como representantes dos auditores-fiscais da Receita Federal do Brasil, temos a nossa atividade profissional
elaboral - dos auditores - quase exclusivamente voltada para o setor urbano, paraaindustria, parao comércio; e no rural,
nos temos uma parcela infima de atuagdo na érearural, tanto € que hoje nds temos técnicos - e muitos técnicos - da Anfip
debrucados em cima da nova reforma dos impostos, a nova reformatributéria, e ndo temos quase nada sobre a&rearural.

A estimulacéo que eu disse para o senhor deste evento é que eu vou reunir os técnicos que estamos trabalhando em cima
da novareformatributéaria brasileira para também analisarmos e incluirmos, nos nossos estudos, a &rearural, que merece
0 NOSSO apoio, merece anossa atencdo, Nao sd como autoridades tributérias que 0 somos, mas também como cidaddos que
dependemos do campo para que o Brasil cresga e, cada dia mais, estejanum nivel de exceléncia no concerto das naces.

Muito obrigado. A Anfip agradece e estamos as suas ordens para contribuir com o seu trabalho no estudo que o senhor
necessitar.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Jaime Bagattoli. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Obrigado, Carlos.

Quero passar agora a palavra, para suas consideracdes finais, a0 Erico Melo Goulart, técnico da Confederacdo da
Agriculturae Pecuédria (CNA).

Com apaavra...

O SR. ERICO MELO GOULART (Paraexpor.) - Perfeito. Obrigado, Senador.

Quero agradecer novamente a oportunidade de estar aqui, de discutir esse ponto, esse tema que € tdo importante para o
setor produtivo hoje, que é também um tema muito espinhoso para os produtores rurais.

Queria, Senador, tratar do ponto das invasfes, porque € o seguinte: a gente previu no projeto uma questéo dainvasdo, mas
com o cuidado de que nem todos os iméveis do municipio serdo invadidos durante um ano, as invasdes sdo pontuais. O
gue a gente tem, um registro que a CNA faz desde 2023, é que hoje temos aproximadamente 250 invasdes de imoveis
rurais no Brasil, entdo sdo questdes pontuais que ocorrem de invasdes de propriedade.

O nosso foco foi proteger aguele produtor que teve a sua area invadida. Ent8o, se eu olhar no contexto do municipio, a
guestéo daquela propriedade ndo vai quebrar os cofres daprefeitura. 1sso € umaquestdo muito pontual. A gente conversou
sobre isso, a gente discutiu sobre esse ponto. No pior dos mundos, estariamos minimamente numa guerra se todos o0s
imoéveis de um municipio fossem invadidos, 0 que ndo ocorre, nunca ocorreu e ouso dizer que nunca ocorrera nessa
Situagéo.

Ent&o, a questéo dessa preocupacdo toda em relagdo ainvasdo, aimovel invadido... Eu acho que a gente esta gastando
muito esforgo paradiscutir um negdcio que realmente ndo merece toda essa atencdo, porque, volto areforcar, sdo questfes
pontuais que ocorrem, mas a gente ndo pode deixar de olhar para aquele produtor que esta sofrendo uma injustica por
parte de movimentos sociais.

Em quest&o da uniformizag&o do entendimento de valor de mercado, valor de terranua, isso consta no Codigo Tributério
Naciona e trata da questdo do préprio nome, do valor daterranua (VTN).

Acredito o seguinte: quando naconcepcdo dalel, [aatras, isso deveriater ficado claro, o que ndo ocorreu. O queagenteesta
tentando aqui, hoje, na proposta do projeto, € deixar esse entendimento claro, exatamente para acabar com essa confusao.
Ent&o, a CNA reafirma o posicionamento e 0s encaminhamentos que estéo no projeto de lei.

Outra coisa que eu queriareforcar também em relagcdo aos valores: se nés tivéssemos desde o inicio dadiscussdo do ITR
a transparéncia da divulgacdo dos laudos da prefeitura, talvez ndo estivéssemos aqui discutindo esse projeto de lei. Eu
acho que esse é um dos grandes pontos. A gente ndo tem... S80 raros 0s municipios que divulgam os seus laudos. Desde
guando eu comecei atrabalhar nesse projeto, ha pouco mais de um ano, eu achei mal, mal um laudo da prefeitura - que,
por sinal, ndo foi satisfatdrio, porque ndo apresentou a metodol ogia de célculo.

Ent&o, quando a gente - volto aqui - bota a questdo do laudo e do contralaudo do produtor rural paracinco anos... Porque,
para se fazer um laudo e contratar um técnico ou um agrénomo para fazer esse contralaudo - volto areforgar -, a gente
tem que ter primeiro a fundamentagdo que gerou o laudo que esta sendo contestado. A gente ndo tem, sd tem um valor.
Entdo, como eu coloquei ali, sobre a questdo do Municipio de Foz do Iguagu, em que vocé sai de R$160 mil para R$600
mil, o que valorizou aterra desse tanto? A ndo ser que, em tudo |4, tenha sido descoberto ouro ou outra coisaque o vaha,
0 gue ndo aconteceu...

(Soa a campainha.)
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O SR.ERICO MEL O GOULART - EntZo, agentereforcatudo o quefoi dito. A gente entende que o projeto n&o resolve
todos os problemas, é claro, mas ele atenua muito o sofrimento do produtor que esta la na ponta.

Agradeco a oportunidade, e a CNA fica a disposi¢cdo, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Jaime Bagattoli. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Obrigado, Erico.

Talvez muita gente ndo tenha entendido ainda - os municipios tém que entender também, e a Receita Federal sabe disso -
gueo I TR ndofoi criado, ndo € umimposto arrecadatério, éregulatorio. Entéo, esse € 0 grande motivo, agrande dificul dade
gue nds temos de enfrentar € essa situacdo dentro dos municipios. Talvez 0os municipios tenham se deparado com uma
situacdo, dependendo dos iméveis rurais que tem naquele municipio, de eles serem abrangidos e acharem que aquilo vai
ter umaforma, 0 mesmo mecanismo de arrecadacdo do IPTU.

N&o é por meio desse parametro que nds temos que tratar os produtores rurais do nosso pais, porque ndo adianta nés
falarmos que a mola mestre deste pais € a produgdo rural; no nosso pais, € o produtor rural, com essa dimensao que nés
temos, porque ndo tem pais do mundo - nenhum - que tenha tantas atividades, tantas culturas diferentes como nés temos
pelo Brasil afora, inclusive até reflorestamento. E mag, é uva, é banana, € soja, € milho, étrigo, € café. Tudo o que nds
guisermos nés produzimos neste pais, num climatropical, e é o que estd segurando ainda esta economia de pé, com muito
custo, e o que tem segurado, principalmente no caso da pandemia ld em 2020.

Quero dizer que nés precisamos desse dial ogo.

Esta discussdo que a gente tem aqui € de suma importancia para que nés cheguemos a uma conclusdo, para ndo
penalizarmos mais 0 nosso produtor rural, ndo colocarmos mais carga, mais custos nas costas do nosso produtor, que ja
esta téo cansado. Ele ndo aguenta mais essa carga tributaria que nds temos hoje no nosso pais.

E, ainda, néstemos que nos debater neste momento com essasituacdo do | TR que, aparentemente, paratodos os produtores
erauma situacdo que ja estava pacificada, e, agora, voltamos atoda essa nova discussdo, por esse parecer que foi passado
da Receita para os municipios.

Com apalavra agora, o Anaximandro, Consultor Juridico da Associacdo Brasileira, da Aprosoja-Mato Grosso, parafazer
as conclusdes finais e, se puder, responder a pergunta ai.

O SR. ANAXIMANDRO DOUDEMENT ALMEIRA (Paraexpor.) - Vamos &

Primeiro, eu gostaria de voltar aguele tema que tem sido recorrente aqui, com relacdo as invasdes, que, principalmente,
a Claudia, arepresentante da CNM, suscitou.

Sobre a questdo da penalizacdo, veja bem, o produtor ja é penalizado pela invasdo por si SO, 0 que ninguém quer. Eu
acho que ele preferiria, com certeza, pagar o ITR do que ter o seu imével invadido. E ai vem aquela questdo: essa parte
de se exigir o boletim de ocorréncia, ainformacdo, o encaminhamento dainformac&o de quando ocorreu a invasao, com
o boletim, depois a informagdo de quando se encerrou e a area foi reintegrada, a posse, e ele teve reintegracéo, ele vai
fazer isso de forma natural.

"Ah, mastem queter umapenalizacdo". | sso pode até estar numaeventual regulamentac&o do dispositivo, mas o municipio
tem que pensar primeiro que deve proteger o seu contribuinte. E o contribuinte que vai pagar o ITR. Ent8o, ele quer voltar
acondi¢cdo normal o quanto antes.

A producéo agricola € como andar de bicicleta, vocé ndo pode parar. Se vocé parar de pedalar, vocé vai cair. Da mesma
forma é a questdo da agricultura. Ele ndo quer sofrer invasdo. Entéo, eu acho que o municipio deve pensar em quem quer
proteger, se € o contribuinte ou o invasor, que ndo vai pagar o ITR mesmo.

E, ainda, com relagdo... Nao vou conversar muito. Acho que a gente esta falando praticamente da mesma coisa quando
sefalano valor daterranua. Vocé falou amesma coisa que a gente entende. V océ usou s de forma diferente, utilizando
a seméntica parafalar amesma coisa.

De onde se extrai isso? Esta aqui o art. 10 dalei, §1°, sobre como é que se extrai 0 VTN. Nalnstrugdo Normativa, no art.
1°, também falade... NaIN 1877 falacomo € 0 VTN. "Ah, é o valor de mercado”, "N&o € o valor de mercado". Sefor o
valor de mercado, pois bem. Um diaem que... Enquanto as commodities estiverem val orizadas, sendo demandadas, tiver
demanda de exportacdo etc., o valor daterranuavai estar mais caro. No diaem que cair, vai estar mais barato.

Ent&o, tem Prefeitos que entendem como se, todo ano, o valor daterranuativesse que subir. Uns utilizam indexadores ai,
Selic, sei 140 qué, para... E ndo € assim. |sso depende das condi¢des mercadol 6gicas? Talvez, sm. H4 maior demanda,
vocé tem maior preco daterranua, porque as benfeitorias estdo |a. As edificacdes até se depreciam, se vocé for colocar...
Mas essa € uma questdo que é semantica. Esta aqui.
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Eu acho que o conceito néo se discute, ndo é a parte mais relevante.

Por fim, ainda falando de invasBes, etc., tem que considerar também - eu ia me esquecendo - que o produtor rural, nos,
tem que se habituar com aquestdo daLei de Liberdade Econdmica, tem o principio da boa-fé. O contribuinte tem boa-fé,
entdo, se ele estd invadido, ele vai comprovar com o boletim de ocorréncia - isso ndo tem nada de fragil; pelo contrario:
€ muito concreto, substancial. Entdo, ha o principio da boa-fé, até que se prove o contrario. Se ele mentir, jafoi falado
aqui das penaidades...

(Soa a campainha.)

O SR. ANAXIMANDRO DOUDEMENT ALMEIRA - ... que sdo passiveis.

Para encerrar, pessoal, eu deixo aqui a recomendacdo geral para a assessoria revisar o PL no art. 8%, 8§29, para que se
volte aredagéo, e o que esta |4, o contelido dele, se coloque, na verdade, pela estrutura dalei, lano art. 14. Por qué? O
§2° do art. 8° fala na alta avaliac8o do contribuinte. O contribuinte vai buscar suas pesquisas, sgja com a Emater, sgja
com o Incra, as suas referéncias para pautar 0 seu valor da terra nua, seja com empresas particulares, seja com o laudo
especifico dele proprio, com ART, etc., de um engenheiro agrénomo especializado naareade avaliagoes. Entdo, o art. 8° é
do contribuinte. O restante que se propde ai, de ter o laudo, com defini¢do da ART, com o responsavel técnico assistindo,
ametodol ogia especifica, que sera regulamentada pelo Executivo, e ter essa disponibilidade, estéo lano art. 14.

Entdo, é sO esse cuidado, mas, no mérito, a Aprosoja apoia a proposta do projeto de lei e vé que ele chegou e val tratar,
val diminuir, digamos, os conflitos, caso, realmente, seja materializada a proposta da forma como foi desenhada.

Obrigado ai pelo convite. A Aprosoja agradece o convite.

O SR. PRESIDENTE (Jaime Bagattoli. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Obrigado, Anaximandro.

Quero dizer para vocé que, como vocé falou do indexador, o produtor rural ndo tem nenhum indexador. Ele tem um
mercado livre, onde hoje o que ele vender, o que ele produzir... Como aconteceu com a soja: nos vimos sojade R$170, R
$180, hoje o produtor esta vendendo soja de R$100, praticamente quatro ou cinco anos depois. Entéo, vocé vé as grandes
dificuldades que nés temos dentro do setor produtivo do nosso Brasil. Olhe a situagdo em que esta o cacau, qual € a
situacdo em que esta alaranjaem Séo Paulo...

A (inicacommoditie hoje que estaandando, que estanum valor razoével - razodvel ndo; até estdacimado valor de mercado
hoje -, é o café, por algum fator climético, alguma situagdo por que alguns paises ai perderam producdo, mas, se nés
falarmos de qualquer outra produgédo no Brasil...

Olhe a situagéo do gado. Nos estamos a mercé do mercado chinés, entendeu?

Eu sou produtor de gado, eu sei as dificuldades que nés temos, que o produtor enfrenta no diaadia... N&o s6 o produtor,
mas até a propria geracdo de emprego hoje dentro dos frigorificos.

Vocés viram que muitos frigorificos hoje, pelo Brasil afora, estédo dando férias coletivas, para poderem permanecer ai e
ver o que vai acontecer daqui mais 30, 40 ou 50 dias, se 0 mercado vai se enquadrar e se vai ter outros mercados ai, caso
0 mercado da China n&o volte.

Ent&o, eu queria antes passar a palavra ainda ao Guilherme.
Guilherme, eu queria que vocé fizesse suas consideracdes finais, para depois nds encerrarmos esta audiéncia.

O SR. GUILHERME PICININI (Paraexpor.) - Agradego pela palavra, Presidente.

Parabenizo-o novamente pelo excelente parecer; parabenizo também o restante dos colegas que fizeram as exposicoes.
Foi um debate bastante produtivo, na minha concepcéo.

Eu queriatrazer aqui brevissimas consideragdes sobre os apontamentos de alguns colegas.

O primeiro ponto € em relag8o a invasdo e eventual puni¢do do contribuinte que, eventualmente, tenha mentido sobre
ainvasdo de terra

Sendo uma hipétese aqui, que a gente esta discutindo, de ndo incidéncia do ITR, se 0 municipio ou a Uni&o - Receita
Federal - entender que houve incidénciade ITR porque ndo houve invasdo, elavai lavrar um auto de infracdo; lavrando
0 auto de infragdo, elavai lancar o tributo, com juros e multa. No caso da Unido, a multa € no minimo de 75%. Entdo,
a gente ja tem uma puni¢do para o contribuinte, quando se demonstrar que ele ndo declarou devidamente essa invasao.
Ent&o, isso € um ponto que eu queriatrazer.

O outro ponto, que foi bem colocado aqui pelo Erico, é que a hipdtese de invasio é uma excegdo as propriedades de
determinado municipio. Entdo, aautoridadefiscal vai ter tempo suficiente paraavaliar se existiu real mente aquelainvasao,
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porgue sd0 poucas propriedades que sdo invadidas, e ndo vai precisar ir a 10 mil propriedades para verificar se cada
propriedade foi invadida, porque ndo existem 10 mil invasdes, como regra, em determinado municipio.
De todaforma, avancando em relagéo as perguntas, qual que é o maior beneficio desse projeto delei?

Jafalel que o Poder Judiciério tem umajurisprudéncia consolidada, no sentido de entender que ndo incide I TR relacionado
aos imoveis que foram submetidos a invasdo. E qual que é a relevancia do projeto de lei? A de que, agora, todos 0s
contribuintes vao ter a certeza e a segurancajuridica de que ndo incide I TR. Antes, eles precisavam gjuizar umaagéo, eia
passar 10, 15 ou 20 anos de incerteza, até esse processo transitar em julgado e realmente reconhecer esse direito. Entéo,
aqui, é absolutamente a virtude do projeto.

E é a mesma coisa que acontece em relacdo as divergéncias evidentes e ilegais rel acionadas ao arbitramento do VTN por
parte de determinados municipios. E ilegal, e muito provavelmente o contribuinte, se fosse ao Poder Judiciario, teriaéxito,
conseguiria afastar essa cobrancga, no entanto ele precisaria pagar advogados, iria até o Poder Judiciério e demoraria 15
ou 20 anos, muitas vezes, de incerteza, até conseguir afastar essa cobranca. Enquanto isso, ainda tem outras cobrancas,
etc., e, como eu jacologquel na outra exposi¢cdo, ndo sdo todos os contribuintes que tém essa disponibilidade econémica.
Ent&o, se é possivel, aqui, resumir esse projeto em uma expressao so, é segurancajuridica. Vai dar segurancajuridicapara
o produtor rural poder focar no que realmente importa, que € a sua producdo, a sua sobrevivéncia.

Ent&o, sdo basicamente esses pontos.

Continuo a disposi¢ao, caso persista qual quer ponto.

O SR. PRESIDENTE (Jaime Bagattoli. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Obrigado, Guilherme, pela sua
colocagéo.

Falando de seguranca juridica, olhe o que aconteceu recentemente com o Decreto 13.016, de 2026, um decreto do
Presidente da Republica, criando o Parque Nacional dos Povos Indigenas do Tanaru. E uma histéria que nasceu entre 1995
€ 1996, praticamente 30 anos atras. Olha ainseguranca juridica a que nds chegamos no campo.

Diziam quetinhaum indigena perdido nasmatas, nas propriedadesruraisde produtores, areas documentadas, com escritura
publica, e por esse indio se procurou durante muitos anos. Inclusive, eu conheci uma pessoa chamada Marcelo, era da
Funai. Eu tinhauma propriedade, inclusive, proximadessasai. Dei até estrutura, naépoca, paraele procurar esseindigena.
Nuncafoi encontrado.

Quando chegou a 2025, acharam um indigena morto e disseram que era o tal do indio do buraco. Queriam dizer que ele
fazia um buraco no chao e que se escondia debaixo do solo, naterra, por isso indio do buraco.

Esseindio veio afalecer em 2025, dizem que eraele... Ai, fizeram autdpsia, tudo aqui em Brasilia

Passou-se mais um ano - eu ainda estive com o Ministro Gilmar Mendes, na época, uns seis meses depois dessa situagéo
- e se criou um decreto de 8 mil hectares, sem nenhum indigena, para fazer o Parque Nacional dos Povos Indigenas do
Tanaru. Sem nenhum indigena.

Entdo, assim, essa inseguranca juridica que nés estamos vivendo hoje, no campo... E sdo propriedades rurais com areas
documentadas, escrituradas e tudo. E ainda pegaram até propriedades que encostam nessas areas e que se chamam areas
de amortecimento. S&o &reas em que, se vocé quiser fazer algo dentro da reserva, vocé teria que pedir autorizacdo para
0 parque, em termos.

Mas quero dizer a vocés que para o produtor rural, hoje, ha uma inseguranga muito grande, em todos os sentidos, na
guestéo de produzir, na questéo da carga tributéria deste pais, na questéo de infraestrutura que este pais ndo fornece,
nas dificuldades que nds temos para o escoamento da produgéo da porteira para fora, desde estradas vicinais, rodovias
estaduais, rodovias federais, ferrovias, portos... Tudo € dificuldade para 0 nosso produtor rural.

E ai nés chegamos também a essa situacdo do ITR.
A Unicajustica que nds queremos que se faca € que cobrem pelaterranua, pelo valor venal daterra nua.
Quero agradecer aqui a0 meu colega, Senador Jayme Campos. Esse PL é de autoriadele, € o PL 1.648, de 2024.

Era para ele estar aqui hoje também, o Senador Jayme Campos, e infelizmente ndo pbde estar, mas quero dizer que esta
audiéncia que nos tivemos agui hoje foi de sumaimportancia para nés darmos mais um passo.

Esta Casa, 0 Congresso Nacional, nds temos que votar em breve isso e dar uma sustentacdo, para que o nosso produtor
rural tenhamais seguranca juridicano campo. E, para nés termos mais seguranca juridica, nos sabemos que a receita ndo
pode perder, os municipios ndo podem perder, mas nds ndo podemos mais penalizar 0 nosso setor produtivo.

Nada mais havendo atratar, agradeco a presenca de todos e declaro encerrada a presente reuni&o.
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