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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
01/07/2026 - 112 - Comisséo de Constituicéo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - GO. Faa da
Presidéncia.) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a 112 Reunido, Extraordinéria, da Comissdo de Constituicao,
Justica e Cidadania da 4% Sessdo Legidlativa Ordin&riada 572 Legid atura.

Proponho a dispensa da leitura e a aprovacéo da Ata da 9% Reunido, Extraordinéria

Os Srs. Senadores que a aprovam gueiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

A ata esta aprovada e sera publicada no Diério do Senado Federal.
A presente reunido destina-se a deliberacéo dositensde 1 a 8.

Em tempo, eu quero registrar aqui apresencado Ministro Herman Benjamin, Presidentedo STJ- sgjabem-vindo, Ministro
-, etambém do Ministro Luis Felipe Salomao, que é o Vice-Presidente. Sejam bem-vindos, bem como toda assessoria.

Quero dar as boas-vindas aqui @ nosso Presidente, Senador Rodrigo Pacheco. E uma honrater V. Exa. aqui em nossa
Comissdo. Esta Comissdo € de V. Exa. também, que é membro dela.

Item 1 da pauta. Tramitacdo conjunta.

ITEM 1
PROJETO DE LEI N° 3085, DE 2026
- Terminativo -

Regulamenta o regime de relevancia das questfes de direito federal infraconstitucional para admissio dos recursos
especiais no Superior Tribunal de Justica e altera a Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil).

Autoria; Senador Davi Alcolumbre (UNIAO/AP)
Relatoria: Senador Sergio Moro

Relatério: Pela constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e, no mérito, pela aprovacéo do PL n° 3.085, de
2026, com o acolhimento parcial das Emendas n® 2-T, n° 3-T, n° 5-T e n° 6, nos termos da emenda que apresenta, pelo
acolhimento total da Emendan® 4-T, e pelapregjudicialidade do PL n° 3.804, de 2023.

Observacoes:

- Foram apresentadas as Emendas n° 2-T, de autoria do Senador |zalci Lucas; n°s 3-T e 4-T, de autoria do Senador
Eduardo Gomes; n° 5-T, de autoria do Senador Laércio Oliveira; e n® 6, de autoria do Senador Jorge Kajuru;

- A Emenda n° 1-T, de autoria do Senador Jader Barbalho, foi retirada pelo autor;
- Votacdo nominal.

Tramitaem conjunto.

Projeto de Lei n° 3804, de 2023.

Terminativo também.
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Alteraal ei n°13.105, de 16 de mar¢o de 2015 (Cadigo de Processo Civil), afim de regulamentar arelevanciadas questes
dedireito federal infraconstitucional como condic&o de admissibilidade do recurso especial.

Autoria: Senador Marcos do Val.

Concedo a palavra ao Senador Sergio Moro para proferir o relatério.
Com apalavra, Senador Sergio Moro.

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - PR. Como Relator.) - Presidente, Senador Vanderlan, o
projeto aqui - sb ressaltando aimportancia dele, porque € um projeto muito técnico -, no fundo, visa viabilizar o Superior
Tribunal de Justica, que hoje sofre com o acimulo de processos. E claro que a preocupacio ndo é exatamente com a
carga de trabalho dos ministros, mas com a necessidade de racionalizar o sistema de justica. A importancia desse projeto
€ retratada pelo fato de o autor dele ser o préprio Senador Davi Alcolumbre. E quero destacar aqui, antes de comegar,
0 papel importante do préprio STJ, aqui representado pelo Presidente Herman Benjamin e também pelo Ministro Luis
Salom&o, bem como pel 0 nosso ilustre colega, Senador Rodrigo Pacheco, junto com a OAB, que prepararam o anteprojeto
gue foi encaminhado a esta Casa.

Ent3o, vou ao relatério.

Vém ao exame desta Comissdo o Projeto de Lei 3.804, de 2023, de autoria do Senador Marcos do Val, que atera a
Lei 13.105, a fim de regulamentar a relevancia das questfes de direito federal infraconstitucional como condicdo de
admissibilidade do recurso especial; e o PL 3.085, de 2026, de autoria do Senador Davi Alcolumbre, que regulamenta
o regime de relevancia das questfes de direito federal infraconstitucional para admissdo dos recursos especiais e altera
alei 13.105.

Ambos os projetos visam aregulamentar o previsto no art. 105, §§2° e 3°, da Constitui¢ao Federal, conformetextoincluido
pela Emenda Constitucional n° 125, de 14 de julho de 2022. Por isso, esses dois projetos foram apensados e estao sendo
liberados em conjunto.

Foram apresentadas as emendas ja mencionadas por V. Exa.

O relatério segue descrevendo, um a um, os dispositivos dos dois projetos.

Passo & andlise, Presidente.

As proposi¢des vém a CCJ, para o exame de sua constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade, nos termos do art.

101, inciso |, do Regimento Interno. Adicionalmente, compete a esta Comissao opinar sobre o mérito das matérias de
competéncia da Unido, em especial asrelativas adireito processual.

Sob o aspecto da constitucionalidade e juridicidade, os dois projetos mostram-se adequados e oportunos. Com €feito, a
Emenda Constitucional n° 125 alterou o art. 105 da Constituicdo, para nele inserir o §2°, que estabelece que, "no recurso
especial, o recorrente deve demonstrar arelevancia das questdes de direito federal infraconstitucional, nostermosdalei”.
Essa previsdo constitucional, portanto, remete alei aregulamentacéo do conceito e das hip6teses de relevancia.

As proposi¢des em questdo cumprem o comando constitucional ao preverem e detalharem os critérios paraademonstracao
da relevancia. Os projetos sdo, portanto, compativeis com a Constituicdo, pois as regulamentacdes propostas para
a relevancia conferem clareza e previsibilidade a aplicacdo do novo filtro recursal, permitindo finamente a sua
implementacdo pelo STJ. As proposi¢des ndo incorrem, ainda, em qualquer vicio formal de constitucionalidade.

No que se refere aregimentalidade, a tramitagdo da matéria observa as disposi ¢des regimentais pertinentes. Os projetos
foram regularmente despachados a CCJ para exame em deciso terminativa, sendo assegurada a abertura de prazo para
as emendas.

A determinacdo de tramitagdo conjunta encontra amparo nas normas regimentais que disciplinam o apensamento de
proposi¢des correl atas.

Ao méito.

Ambos 0s projetos sdo necessarios e pertinentes em vista da necessidade da regulagéo legislativa do filtro processual
da relevancia como requisito de admissibilidade do recurso especia dirigido ao Superior Tribunal de Justica, conforme
previsdo do art. 105, §2°, da Constituicéo Federal, com aredacdo de Emenda Constitucional 125, de 2022.

Sobre a necessidade do filtro, € ela notéria, em vista da profusdo de recursos no sistema processua brasileiro, o que
sobrecarrega 0 STJ com recursos em ndmeros crescentes, com potencial de comprometimento do exercicio adequado
de suas fungdes institucionais essenciais. Na exposi¢do de motivos do PL 3.085, elaborado pelo ilustre Senador Davi
Alcolumbre, o tamanho do problema e os niimeros assustadores foram assim expostos - abro aspas -:

2117



Reunido de: 01/07/2026 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Segundo balango das atividades jurisdicionais de 2024, apontou-se recorde absoluto no ndmero de
processos recebidos e julgados: 677.255 julgamentos, ou quatro a cada trés minutos durante todos os dias
do ano. Este nimero € superior ao que a Corte Superior produzu nos seus primeiros 11 anos de existéncia.
Ou sgja, desde a sua instalagao em abril de 1989 até o final de 1999, o tribunal julgou 615.809 processos.
Apenas em 2024, esse total foi ultrapassado em outubro. A média por ministro superou 20 mil julgados pela
primeira vez na histéria do STJ. Em 2010 essa média era de 10 mil. Atualmente, o acervo processual do STJ
€ de mais de 332 mil processos. Contudo, ao longo de 2024, o nimer o de ac¢les distribuidas foi de 501.024 -
foi a primeira vez na historia que o tribunal superou a marca de 500 mil agbes distribuidas e registradas [de
2022] [fecho aspas].

A prestacdo de justica cabe ordinariamente as cortes e aos tribunais de primeira e segunda instancias. A andlise das
guestdes de fato e das provas exaure-se, alias, nessas instancias. Estabelecer um filtro de relevancia para recursos perante
0 STJ ndo representa, portanto, denegacdo de justica, ja que ela se realiza nas instancias ordinérias. Cabe aos tribunais
superiores a decisdo de questdes de direito, e sua principal fungéo € aformulagéo de precedentes que guiaréo as demais
instancias em seus julgamentos.

Essa afirmagdo é importante para deixar claro para o cidadd@o que nos ouve gque a colocacdo de um filtro de relevanciaem
nada impede 0 acesso a Justica que é realizada pelas cortes ordinarias, cabendo aos tribunais superiores outra funcéo.

Para os tribunais superiores, a racionalizag@o do volume recursal é medida indispensavel, pois a submisséo de dezenas
ou centenas de milhares de recursos acarreta morosidade e compromete, mesmo diante dos esfor¢os dos ministros, a
gualidade dos julgamentos.

As duas proposi¢Oes adotam estratégias distintas para disciplinar a matéria. O PL 3.804, de 2023, opta por intervengéo
legidativa mais enxuta. De forma distinta, o PL 3.085, de 2026, propde disciplina mais abrangente, com o propésito
de aproximar o regime da relevancia no STJ ao regime da repercussdo geral no STF, sem, contudo, sugerir um rol de
hip6teses em que haverarelevancia

Nesse aspecto - e apesar de reconhecer o grande trabalho que foi feito pelo Senador Marcos do Va na elaboracdo do
PL 3.804 -, o PL 3.085, de 2026, adota a formulagdo preferivel, reportando-se a propria regra constitucional sobre os
casos hos quais arelevancia é presumida, ou seja, ao §83° do art. 105 da Constituicdo Federal, sem pretender ampliar o rol.
Sendo o objetivo primério filtrar os recursos especiais segundo a sua relevancia, € inconveniente ampliar por lei o rol j&
previsto no texto constitucional. Aqui uma posic¢ao minha, pessoal: de lege ferenda, o mais apropriado seria, naverdade,
areformado proéprio dispositivo constitucional pararestringir 0s casos nos quais a relevancia é presumida, mas isso ndo
cabe, evidentemente, nesse projeto de lei.

No mesmo sentido, é cabivel questionar a exigéncia do voto de dois tercos do 6rgdo colegiado para negar a relevancia
as questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, proposta no 86° do art. 1.035-A do PL 3.085. Com
efeito, o quérum qualificado é superior a maioria necessaria para o julgamento de mérito do proprio recurso, o que parece
contraditorio e desnecessario. O mais apropriado seriao contrario, que arelevanciaso fosse reconhecidacom o voto dedois
tercos do colegiado. Entretanto, aqui cumpre reconhecer que a proposta apenas reproduz o quérum exigido pelo proprio
texto constitucional do §2° do art. 105 da Constituicéo Federal, 0 que ndo poderiaser diferente. Ouso aqui recomendar - de
novo, minha posi¢éo pessoal - que, no futuro e apos a consolidagdo da experiéncia sobre o filtro processual, afastando-se
osfantasmas do receio infundado de que o filtro sejademasiado, cogite-se alterar o texto constitucional e, sucessivamente,
o legal, paracorrigir ainversdo légica.

A abordagem do PL 3.085 também se destaca por propor uma regulamentacéo mais completa e sistemética da matériado
que no PL 3.804. Assim, embora o texto do Ultimo tenha todo o mérito e a qualidade técnica necessaria, cabendo elogiar
o trabalho de seu autor, 0 Senador Marcosdo Val, € mais apropriado aprovar o mais moderno, por suamaior abrangéncia.

Além disso, o PL 3.085 tem origem no préprio Superior Tribunal de Justi¢a, tendo sido apresentado pelo Presidente desta
Casa, 0 Senador Davi Alcolumbre, que teve a sensibilidade de acolher na integra o texto construido pelo préprio Tribunal
da Cidadania dada a expertise dos magistrados que o compdem.

Aqui faco s6 uma reflexdo, Senador Vanderlan, porque eu recebi muitas sugestfes, dos mais variados processualistas
do pais, mas esse texto, pelo que me foi informado, foi trabalhado pelo préprio STJ e pelo Obre para se buscar um
texto de consenso, inclusive com o trabalho do nosso ilustre Senador Rodrigo Pacheco aqui. E existe uma urgéncia na
regulamentacdo dessa matéria que vem desde 2022. Entépo, talvez, no texto, lido por muitos processualistas gabaritados no
pais, sempretenhaal gumacoisaou outraque se queiraapontar, que segostariaque fosse diferente. Mas crei 0 que néstemos
umamissdo aqui de aprovar esse texto consensuado 0 mais rapido possivel, para que o instituto possa ser implementado
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para, com isso, dar uma maior racionalidade ao trabalho do STJ e, com isso também, uma prestagdo jurisdicional dos
tribunais superiores mais adequada as necessidades do nosso tempo.

Passo agora & andlise das emendas apresentadas perante esta Comissao no prazo regimental.

A Emenda 1-T, de autoria do Senador Jader Barbalho, foi retirada, posteriormente, a pedido do préprio autor.

As Emendas 2-T e 3-T, de autoria dos Senadores | zalci Lucas e Eduardo Gomes, respectivamente, possuem mesmo teor
e visam a estabel ecer um prazo para a suspensao dos processos ordenada no exercicio dos poderes previstos no §7° do art.
1.035-A, afim de afastar receios de que ela poderia se estender indefinidamente. Resolvo acolhé-las parcialmente, nos
termos da emenda que apresento, por entender que a férmula mais apropriada sgja a fixagdo de um prazo de seis meses,
prorrogavel por uma Unica vez por mais seis meses. Antevejo a possibilidade de ocorrerem instrucdes e discussdes mais
longas, com audiéncias publicas ou participacéo de terceirosinteressados naresol ugéo de recursos especiais com questdes
de direito infraconstitucional mais complexas, situagdes nas quais a prorrogacéo do prazo faz-se necesséria.

A Emenda 4-T, também de autoria do Senador Eduardo Gomes, levanta questdo igual mente pertinente, pois o paragrafo
tnico do art. 992 do Cédigo de Processo Civil, com aredagéo proposta pelo PL 3.085, exageraao impor multade 20% do
valor da causa pelo gjuizamento de reclamagdo inadmissivel. A preocupagdo com um excesso de reclamaces é legitima,
mas a abordagem sugerida na proposi ¢ao mostra-se excessiva, razdo pelaqual acolho aemendaintegralmente. Mas sugiro
aqui que, apos aimplementagéo dessalei e do instituto, havendo um excesso de reclamacao, se possa, Senador Pacheco,
discutir um instrumento para eventualmente limitar o emprego da reclamacdo, caso isso realmente se mostre excessivo.
Mas, em favor da tramitag&o rapida do projeto, acabei acolhendo essa emenda de autoria do Senador Eduardo Gomes,
ap0s debater, inclusive, com os nossos colegas ministros e com o Senador Rodrigo Pacheco.

Por fim, no que serefere as Emendas 5-T e 6, dos Senadores Laércio Oliveira e Jorge Kajuru, respectivamente, que visam
a suprimir o 87° do art. 1.035-A proposto, entendo que a preocupagdo manifestada € meritoria, j& que é significativo o
poder do relator do recurso especial de ordenar a suspensdo de todos 0s processos em tramite no territério nacional que
versem sobre aquestdo federal cujarelevanciafoi reconhecida. Entretanto, embora pareca, em primeiraandlise, um poder
€xcessivo nas maos de um Unico ministro, trata-se de reproducdo do mesmo mecanismo utilizado no recurso extraordinario
com repercussdo geral reconhecida e que tem, em regra, bem funcionado no sistema processual. Além disso, a ordem de
suspensdo so cabe apds o reconhecimento pelo colegiado da relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional,
com o que, de certaforma, ndo fica entregue a deliberacdo exclusivamente monocrética.

Detodo modo, paraminorar as preocupacdes dosilustres Senadores e de outros quanto aeventual suspensao desnecessaria
de milhares de processos, entendo que é possivel o acatamento parcial da referida emenda nos termos da emenda que
proponho, visando agregar as expressdes - entre aspas - "mediantejustificativa' e "total ou parcia” no texto do §7° do art.
1.035-A do PL 3.085, de modo a deixar explicito que a suspensdo dos processos deve ser fundamentada - ndo bastando
0 reconhecimento prévio da relevancia - e pode ser parcial. Afinal, podem ocorrer situacBes em que a suspensdo dos
processos ndo seja necessaria ou poderia ser determinada de forma mais restrita.

A esse propésito, até em noticia da semana passada no Supremo Tribunal Federal, uma decisdo do relator de um recurso
extraordinério sobre pejotizacdo permitiu que a suspensdo, que antes eratotal, fosse apenas parcia; e que fosse realizada
ainstrucéo antes da suspensao dos processos.

Com esses adendos, a aprovacdo do Projeto de Lei 3.085, de 2026, € imperativa, afim de recolocar o Superior Tribunal
de Justica na trilha imaginada pelo Constituinte de 1988, ou seja, a de constituir uma verdadeira corte de precedentes,
distanciando-a da fungdo de mera terceira instancia recursal. A racionalizacdo do recurso especial, com o filtro de
relevancia, permitira julgamentos em menor nimero, mas de maior qualidade, com a valorizagdo da fungéo do Superior
Tribuna de Justica de formacéo de precedentes vinculantes, que reduzirdo a fragmentacdo do sistema processua e
contribuirdo para o fortalecimento da seguranca juridica no pais.

Ao voto, Presidente.

Em vista do exposto, votamos pela constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e, no mérito, pela aprovacéo do PL
3.085, de 2026, com o acolhimento parcial das Emendasn®s 2-T, 3-T, 5-T e 6, nos termos da emenda que apresento; pelo
acolhimento total da Emenda 4-T; e pelaprejudicialidade do PL 3.804, de 2023, nos seguintes termos:

EMENDA N°- CCJ

Dé-se a seguinte redacéo ao § 7° do art. 1.035-A da Lei n° 13.105, de 16 de mar¢o de 2015 (Codigo de
Processo Civil), como proposto no art. 2° do PL n° 3.085, de 2026, nos termos a seguir:

[ Ent&o, fica a redagéo do §7° do art. 1.035-A nos seguintes termos.]
"AN L0B5-A e
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§ 7° Reconhecida a relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional, o relator no Superior
Tribunal de Justica podera, mediante justificativa, determinar a suspensao, total ou parcial, do
processamento de todos o0s processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e
tramitem no territorio nacional, pelo prazo de 6 (seis) meses, prorrogavel, uma nica vez, por mais 6 (seis)
meses quando houver a necessidade de audiéncia publica ou a participacao de terceiros.”
E o voto, Presidente.
Com isso, creio que nds damos uma resposta importante ao nosso sistema processua de justica, porque 0 acesso em
demasiaaostribunais superiores, pelo acimulo de milhares de processos nessas cortes, acaba dificultando a portade saida,
e o cidad&o quer ver o final do processo. E o estabelecimento de um filtro de relevancia tera a possibilidade de converter
0 Superior Tribunal de Justica numa verdadeira corte de precedentes de legislacdo infraconstitucional, o que, a meu ver,
era o proposito originario do Constituinte de 1988. Isso vai possibilitar uma prestacdo jurisdicional de maior qualidade e
de maior vel ocidade para o nosso jurisdicionado e para o cidaddo brasileiro.

S6 finalizando aqui, agradeco mais uma vez a contribui¢do do Senador Rodrigo Pacheco e a confianga do Senador Davi
Alcolumbre, assim como o didogo permanente que tivemos com os Ministros do Superior Tribunal de Justica para a
elaboracdo desse parecer.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - GO) - Obrigado,
Senador Sergio Moro. Parabéns pelo seu relatorio. Relatou com confianga e muito conhecimento.

Coloco a matéria em discusséo.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPSB - MG. Pela ordem.) - Senador
Vanderlan, se me permite, ndo hé oradores inscritos para discutir.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - GO) - N&o. Nao tem
oradores, até o momento, ndo tem oradores inscritos.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSB - MG) - Ent&o, eu queria sugerir
gue pudéssemos fazer a votagao - encerrar a discussdo e fazer a votagdo -, esse € 0 meu requerimento.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - SC. Fora do microfone.) - Eu quero fazer um comentario.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - GO) - Senador
Esperidido Amin, comente.
O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - SC. Para discutir.) - E umainscricdo, portanto.

Eu quero me congratular com o esforgo, sempre revestido de profundo conhecimento de causa e da causa, do nosso Senador
Sergio Moro. Acho que €ele, nas diligéncias que desenvolveu, recobriu 0 assunto com todas as particularidades que ele
envolve e tem delas implicagdes, de sorte que eu me sinto muito satisfeito pelo trabalho do Senador Sergio Moro, sem
prejuizo de todos os outros que contribuiram, tanto os Ministros - alguns deles aqui presentes, a quem eu saldo - quanto
0 préprio proponente e 0 nosso prezado Senador Rodrigo Pacheco, que, em situagdes tais, sempre tem uma ponderacéo
adiciona e valiosa parafazer.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - GO) - Ndo havendo
mais quem queira discutir, encerro a discussao.

Consulto as Sras. Senadoras e 0s Srs. Senadores sobre se podemos realizar votacdo Unicaparao PL 3.085, de 2026, e para
as emendas a ele apresentadas, nos termos do parecer.

Em votaco.

As senhoras... Ja esta aberto? (Pausa.)
Por favor. (Pausa.)

O.k. (Pausa.)

O SR. HAMILTON MOURAO (Bloco Parlamentar AliancadREPUBLICANOS - RS. Fora do microfone.) - O voto
serano papel.
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O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - SC) - Eu sou contra a votag8o em cédula.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - GO) - Os Senadores
e as Senadoras ja podem votar.

(Procede-se a votagéo.)

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - GO) - S6 lembro,
Senador Jayme, que € matériaterminativa.

O SR. JAYME CAMPOS (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - MT) - Presidente...

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSB - MG. Pela ordem.) - Senador
Vanderlan, pela ordem.

O SR.VANDERL AN CARDOSO (Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocratica/PSD - GO) - Com apalavrao Senador
Rodrigo. Em seguida, o Senador Jayme.

O SR.JAYME CAM POS (Bloco Parlamentar DemocraciadUNIAO - MT) - A preferénciaé do Presidente do Congresso.
O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSB - MG) - Por favor, Senador Jayme.
O SR. JAYME CAMPOS (Bloco Parlamentar Democraciad UNIAO - MT) - V. Exa. foi Presidente, tem precedéncia.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSB - MG) - Muito obrigado, Senador
Jayme Campos.

Cumprimento o Presidente Vanderlan pela condug&o dos trabal hos da Comissdo de Constituicdo e Justica.

Eu gostaria, Sr. Presidente, primeiro, de registrar os meus cumprimentos pel o trabalho realizado ao Senador Sergio Moro,
na relatoria desse projeto, de autoria do Senador Davi Alcolumbre, que se soma a um outro projeto, de autoria do nosso
colega Senador Marcos do Val, numa obra que constitui 0 exaurimento de um tema - se me permite o trocadilho - muito
relevante paraaJusticabrasileira, que € o estabel ecimento do filtro darelevancia das tesesjuridicas no ambito do Superior
Tribunal de Justica para 0 conhecimento de recursos especiais, que sdo 0s recursos dirigidos aquela corte, ao Tribunal
da Cidadania.

O Senador Sergio Moro teve a percepcao de compreender que esse texto foi um texto concertado entre o proprio Superior
Tribunal de Justica, que tem uma autoridade natural para poder, a partir do seu conhecimento e do seu diaadia, entender
gue ha uma necessidade de conter um volume extraordindrio e que contraria a esséncia, a natureza da prépria corte
do Superior Tribuna de Justica. Entdo, € um texto que € proposto pelo Superior Tribunal de Justica e também com
a participacdo do didlogo da Ordem dos Advogados do Brasil, representando a advocacia brasileira. E digo que é um
exaurimento porque el e advém de uma emenda constitucional, a Emenda Constitucional 125, promulgada- etive ahonra
de promulgar na ocasi&o, como Presidente do Congresso Nacional - no ano de 2022.

Essa emenda constitucional estabel ece esse filtro de relevancia nos recursos especiais, mas um ponto muito importante de
ser destacado e esclarecido, Senador Vanderlan, é que, quando houve essa discussdo |4 atras de se inserir na Constituicéo
esse tema da relevancia - ha até um dado curioso, Senador Sergio Moro -, eu, como Deputado Federal, quando essa
emenda constitucional passou ha Camara dos Deputados, fui um dos sete votos contréarios a emenda constitucional, tal
como concebidana Camarados Deputados, porgque entendia que aquilo eraum dificultador do acesso aJusticaedaprépria
advocacia ao Superior Tribunal de Justica.

Calha de eu vir para o Senado Federal, assumir a Presidéncia, e quanto a essa emenda constitucional, que até entéo
tinha o meu voto contrario como Deputado, que eu pudesse conduzir uma concertagdo naguel e instante que permitisse
gue se pudesse conciliar o interesse legitimo e absolutamente correto do Superior Tribunal de Justica de se limitar essa
guantidade excessivade recursos no &mbito da corte com osinteresses daadvocaciabrasileira. Foi quando, entdo, fizemos
a excepcionaliza¢8o da regra para que todas as agdes penais, todas as agdes de improbidade administrativa, as agdes cujo
valor da causa ultrapasse 500 salarios minimos, todas as agdes que possam gerar inelegibilidade, as hipbteses em que o
acérdéo recorrido contrariar a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica fossem excegdes aregrae que a
relevancia, entdo, fosse presumida, ndo precisasse ser demonstrada pela parte e pelo seu advogado.

Com esses acréscimos e com essa excepcionalizagdo, foi possivel se chegar naguele instante a um entendimento entre
magistrados, entreaadvocaciaefoi feitaaemendaconstitucional promulgadaparabem daJusticabrasileira, estabel ecendo
esse filtro de relevancia que redundara numa redugéo estimada de 25% dos recursos em tramitagdo no ambito do Superior
Tribunal de Justica.
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E este projeto de lei agora, no seu tempo, com amadurecimento proprio, construido novamente a partir de um didogo
muito robusto, feito pelo STJ e pela OAB, vem aregulamentar essa emenda constitucional, descendo a detalhes de como
isso deve se dar no diaadiado trémite judicial.

Foram inimeras reunides, e aqui eu quero enaltecer o trabalho muito empenhado e muito dedicado da direcdo do Superior
Tribunal de Justica, tanto do Presidente, Herman Benjamin, quanto do Vice-Presidente, Luis Felipe Salom&o, ambos
aqui presentes e que nos honram muito com suas presencas na CCJ do Senado. Eles se dedicaram muito e participaram
ativamente desse debate, demonstrando ao Senado Federal, especial mente ao eminente Relator Sergio Moro, aimportancia
da aprovagdo desse projeto.

Mas quero destacar também outros Ministros do STJ que, ao longo dessa trgjetdria, também se dedicaram muito a
tramitacdo desse projeto, como o Ministro Mauro Campbell e o Ministro Marco Aurélio Bellizze. Com o préprio
Ministro Marco Aurélio Bellizze fizemos algumas reunides, algumas que ndo chegaram a um consenso com a Ordem dos
Advogados do Brasil, mas, ao final e ao cabo, conseguimos entéo conceber, sob a subscri¢do do Presidente do Senado,
Davi Alcolumbre, um projeto que pudesse atender ndo sO aquilo que pensa 0 STJ, aquilo que pensa a advocacia, mas
aquilo, sobretudo, que interessa a Justica brasileira e aos jurisdicionados do Brasil. Portanto, um projeto em bom termo,
em bom tamanho.

Houve dois pontos, depois da apresentacdo do projeto pelo Senador Davi Alcolumbre, que mereceram atencdo de nossa
parte, especialmente provocados que fomos pelo Presidente da Ordem dos Advogados, Beto Simonetti. O primeiro, em
relacdo a possibilidade de reconhecida relevancia, de haver uma determinacéo da suspensdo da tramitagdo de processos
Brasil afora. Havia uma splica da OAB para que esse prazo fosse um prazo improrrogavel de seis meses, e o Senador
Sergio Moro consegue, ao acolher uma emenda, fazer um meio-termo, que é a possibilidade de uma Unica prorrogacéo
pelo mesmo prazo de seis meses e de carater excepcional, desde que haja absoluta necessidade, audiéncias publicas,
participagdo de terceiros, 0 que, de certo modo, também atende parcialmente aguilo que a OAB reclamava apés a
apreciacdo, apds a apresentacdo do projeto. Entdo, esse ponto fica superado dentro desse termo que o Senador Sergio
Moro adotou, e com o qual eu estou de acordo, e, por isso, ja apus 0 meu voto "sim" ao projeto.

O segundo ponto era relativamente a uma multa prevista no caso de reclamagdo improcedente ou inadmissivel.
Entendiamos que, defato, hAumamultaexcessiva, tanto por um aspecto qualitativo, jahaprevisdes no Cédigo de Processo
Civil de multas por atentado a dignidade da Justica, por litigancia de ma-fé, além de o percentual de 20% também sobre
o valor da causa ser absolutamente excessivo.

Ent&o, 0 Senador Sergio Moro acolhe aemendacom a supressao desse paragrafo e faz aadverténciade que, seno diaadia
destanovarealidade com o filtro de rel evancia se identificarem reclamacdes recorrentes e manifestamente improcedentes,
ndo havendo um remédio adequado nas leis gerais do Codigo de Processo Civil, poder-se-4 pensar no futuro em relacéo
a algo dessa hatureza. Mas, por ora, € muito prudente e muito adequado que se evite a positivagcdo de uma multa dessa
natureza, porque prejudicaré e prejudicaria muito a advocacia brasileira, que ja concorda com que hagja esse filtro dentro
desses limites e com essas excegfes. De fato, havendo uma multa dessa natureza, isso seria um inibidor do acesso ao
Superior Tribunal de Justicaatitulo de reclamacdo, o que, quero crer, todos nés reconhecemos ser absolutamente legitimo
gue uma parte que se vé lesada no tribunal de origem possa acessar o Superior Tribuna de Justica atitulo de reclamagao.

Portanto, com esse acolhimento da emenda de autoria do Senador Eduardo Gomes pelo eminente Relator, Senador Sergio
Moro, nés estamos absol utamente aderentes a esse projeto. Ja, como disse, inseri 0 meu voto "sim". Pego 0 apoio dos
demais colegas da Comissao de Constituicdo e Justica, haja vista que este projeto é terminativo agui na Comissdo, para
gue ele possa logo ser encaminhado a Camara dos Deputados, onde abordaremos o Presidente Hugo Motta, para que se
dé efetiva celeridade e, enfim, possamos exaurir essa ideia que nasceu |4 atras de poder dar ao STJ condicBes de poder
julgar processos.

Hoje, sdo milhares de processos para cada ministro e muitos processos que, de fato, poderiam se resolver no ambito da
primeira e da segunda insténcia, nas instancias ordinarias, sem precisar recorrer, em relagdo a todos esses processos do
Brasil, ao Superior Tribunal de Justica.

Portanto, com esses argumentos, quero cumprimentar, umavez mais, o eminente Relator, os autores da proposi ¢éo, todos
os pares do Senado, pelaaprovacéo desse projeto, que eu quero acreditar que, em instantes, serdanunciadapelo Presidente
Vanderlan.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSD - GO) - Com certeza.
Obrigado, Senador Rodrigo Pacheco.
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Pela ordem, Senador Jayme Campos.

O SR. JAYME CAMPOS (Bloco Parlamentar Democracia UNIAO - MT. Pelaordem.) - Sr. Presidente, querido amigo
Senador Vanderlan, Sras. e Srs. Senadores, permitam-me saudar aqui o ilustre Ministro Herman Benjamin, nosso querido
e estimado amigo Dr. Luis Felipe Salom&o, mas, de forma toda especial e carinhosa aqui, também a nossa querida
conterrénea Ana Lya, que é a nossa Presidente da Ajufe e também esta participando hoje, aqui desta Comissdo, dessa
votacdo. Seja bem-vinda, amigal

Mas, Presidente, da mesma forma que agora vai ser votada e aprovada essa matéria de muita relevancia, sobretudo
meritoria- um projeto da autoria do Senador Davi Alcolumbre, com o zelo e a competéncia do ilustre Senador e querido
amigo Sergio Moro -, com que eu tenho a certeza de que nés estamos mel horando o servico do Poder Judiciario brasileiro,
todavia, nds temos uma outra matéria tdo importante quanto esta aqui, que ja se encontra na CAE e seraremetida a esta
Comissio, que €0 Projeto de L ei 429/2024. E um projeto - talvez al guns col egas ndo tenham conhecimento - extremamente
importante para que possamos criar um fundo na Fejufe, que vai permitir melhoramos também as nossas atividades da
Justica Federal. N&o vai dar prejuizo para ninguém, muito pelo contrario, ndo vai entrar no bolso de nenhum cidado
brasileiro. Nés estamos propondo aqui... Essa proposta desse projeto € dar possibilidade de que a Fejufe tenha recurso
em curso até mesmo para melhorar as instalagBes proprias. Nos temos agora a digitalizacdo, a questdo da inteligéncia
artificial, e adestinagéo desse recurso sera muito bem aplicada, tenho a certeza absol uta, dando essa possibilidade de que
a Justica possa aprimorar, dar mais celeridade em todo o seu traba ho, nesse imenso Brasil.

Lamentavelmente, hoje a escassez de recurso € muito grande e, com isso, torna-se muitas vezes até impossibilitada a
Justica Federal, através dos nossos TRFs, de poder proporcionar, com certeza, um trabalho como a sociedade espera.

Por isso eu quero ja pedir de antemé&o aos nossos colegas Senadores, querido amigo Rodrigo Pacheco: essa matéria esta
tramitando, elajaesteve no Plené&rio da Casa. Todavia, houve umaemenda por parte do Senador V eneziano; elaretornou
paraa CAE; a CAE va com certeza votar ja e vird para esta Comissao de Constituicdo e Justica para que nds possamos
votar.

Eu particularmente jaquero manifestar que eu sou favoravel, porque muitas pessoasfalam "criar fundo"... O fundo, quando
€ criado com finalidades, é importante. N&o vejo nada para me fazer votar contrario. Entéo, € uma matéria importante,
€U imagino que na préxima semanajavai estar aqui, e quero crer que os senhores, de forma consciente, estardo votando
em favor deste projeto, ou sgja, deste PL que é 0 429/2024.

Essa é a minha fala, Presidente, até porque eu sei que nds temos que acabar de concluir essa votagdo e iniciar outra.
Obrigado.

E vou contar com os senhores aqui, porque eu acho muito importante a aprovagao desse fundo em favor da Justica Federal.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - GO) - Pela ordem,
Senador Izalci.

O SR. IZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF. Pela ordem.) - Presidente, eu s quero primeiro
parabenizar ainiciativa do nosso Presidente, Davi Alcolumbre, e também o belo relatério aqui do Senador Sergio Moro
e agradecer-lhe pelo acatamento da Emenda 2-T, com relag&o ao prazo.

Ent&o, é sb para agradecer, parabenizar e dizer quejavotei "sim" nesta matéria. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - GO) - Obrigado,
Senador.

O SR. DR. HIRAN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - RR) - Presidente VVanderlan...

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resi sténcia Democréatica/PSD - GO) - Senador Hiran,
com a palavra, pelaordem.

O SR. DR. HIRAN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - RR. Pela ordem.) - Presidente, Sras. e Srs. Senadores, eu quero,
a0 mesmo tempo em que saldo aqui a presenca dos amigos fraternos Ministro Luis Felipe Salom&o e Ministro Herman
Benjamin e todas as autoridades do Poder Judiciario que nos acompanham agui presencia mente nesta sesséo, parabeni zar
também o nosso Presidente Alcolumbre pela pertinéncia desse projeto delel e arelatoriado nosso querido colega Senador
Sergio Moro, porque acho que ndo haveria, com adevida vénia dos colegas, um Relator mais qualificado pararelatar essa
matéria agui ha nossa Comissdo de Constituicdo e Justica.
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Ao mesmo tempo, Presidente, gostaria que V. Exa., se possivel, pudesse inverter a pauta, porque eu tenho um item, o
n° 7, que é um item importante, que trata do agravamento de penas contra violéncias que sdo efetuadas contra médicos,
profissionais de salide e professores no seu ambiente de trabalho. Se o senhor puder fazer a inversdo de pauta, eu lhe

agradeco.
Muito obrigado e um bom dia a todos.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - GO) - Obrigado,
Senador Hiran.

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - PR) - Presidente, uma...

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - GO) - Pela ordem,
Senador.

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - PR. Como Relator.) - Presidente, uma Ultima reflexdo
apenas, agui.

Primeiro, quero agradecer as gentis palavras aqui do Senador Rodrigo Pacheco, que sempre foi um grande condutor desse
projeto. Espero também que a Camara possa aprové-lo em prazo razoavel.

Mas, paraum mel hor entendimento daquel e cidaddo que acompanhaanossa sessdo, que pode parecer asvezes que estamos
colocando um dificultador paraingresso no Superior Tribunal de Justica com recursos, nds temos que entender o seguinte:
um tribunal que tem 33 Ministros, com 500 mil processos ao ano, € humanamente impossivel ter uma aten¢do que esses
recursos precisam. E um cidaddo que entra com uma agdo na Justica, na primeirainstancia, na segundainstancia, quando
ele perde, é natural o sentimento dele de querer recorrer. E, se ele puder, ele recorre parao STJ; se ele puder, ele recorre
ao STF; se puder, ele recorre até, aqui brincando, ao Papa, para resolver a questdo dele. Mas a racionalidade do sistema
recursal exige que isso sgja uma piramide e que os tribunais de primeira instancia e as cortes de apelag&o... sdo elas que
véo decidir os casos concretos e dar justica no caso concreto. O STJ e o STF sdo cortes de precedentes para resolver
guestdes de direito e orientar as demais cortes.

Ent&o, assim como foi importante arepercussdo geral no Supremo Tribunal Federal, tem igual valia, paraviabilizar o STJ,
parareconduzi-lo ao local préprio, arguicdo derelevancia.

N&o é algo que acontece diferentemente em outros paises. A gente tem sempre 0 exemplo muito citado da Suprema Corte
norte-americana, que, na préatica, |4 nos Estados Unidos, reline as atribuic¢des tanto do Supremo Tribunal Federal como do
Superior Tribunal de Justica. Aquela corte julga ndo mais do que cem processos No ano e nem por isso perde prestigio,
nem por isso é vista como limitadora do direito a prestagéo jurisdicional dos cidad&os daguele pais.

Ent&o, esse projeto - sO para finalizar, para bom entendimento - é para evitar uma sobrecarga, porque, ao chegar a um
tribunal superior, seelefor muito facil, asvezesédificil sair pelasobrecargade processos. E ai ndo adiantanada o cidadao
chegar com recurso ao STF ou ao STJ e demorar anos para ser julgado.

Dessaforma, eu creio que nés racionalizamos...
(Soa a campainha.)

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - PR) - ... 0 nosso sistema de justica, nds prestigiamos o
Superior Tribuna de Justica e nds atendemos a grande demanda do cidaddo brasileiro, que € uma prestacdo judicia de
qualidade de um processo que tem comego, mas tem também um final.

E isso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacrética/PSD - GO) - Consulto o
Plenério para saber se todos ja votaram.

Todos ja votaram, podemos abrir?
O SR. DR. HIRAN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - RR) - Sim, sim.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - GO) - Consulto o
Plenario se ja podemos abrir.
Podemos abrir?

O SR. DR. HIRAN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - RR) - Sim, sim.
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O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resi sténcia Democréatica/PSD - GO) - Senador Hiran,
estd autorizado?

O SR. DR. HIRAN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - RR) - Autorizado.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - GO) - Esté autorizado.
Senador |zalci, Senador Pacheco, Senador Moro, Senador Amin, esta autorizado? (Pausa.)
Declaro encerrada a votacao.

(Procede-se a apuracéo.)
O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - GO) - SIM, 16; NAO,
nenhum.
Abstencdo também ndo. (Palmas.)
Aprovado o Projeto de Lei 3.085, de 2026; aprovadas parcialmente as Emendas n°s 2-T, 3-T, 5-T e 6, nos termos da
Emendan® 7, da CCJ; e aprovada a Emendan® 4-T, da CCJ.
Em votacdo, Senador Rodrigo...

Em votacdo - € sequéncia ao projeto - a declaracéo de prejudicialidade do Projeto n° 3.804, de 2023, que tramita em
conjunto.

Os Srs. Senadores e as Sras. Senadoras que a aprovam gueiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o parecer pela declaracéo de prejudicialidade do Projeto de Lei 3.804, de 2023, que tramita em conjunto.

As matérias serdo encaminhadas a Mesa para as providéncias cabiveis.

Senador Sergio Moro, que é o Relator dessa matéria... Senador Sergio Moro, Senador Rodrigo, algum Senador quer fazer
pedido de urgéncia ao Plenario? (Pausa.)

Ah, éterminativo, vai direto.

As matérias sero encaminhadas & Mesa para as providéncias cabiveis.

Item7.
Dr. Hiran, o pedido de V. Exa. foi atendido. Consultei os pares aqui, e todos concordaram.

O SR. DR. HIRAN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - RR) - Muito obrigado aos pares e a0 Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - GO) - Item 7.

ITEM 7
PROJETO DE LEI N° 2672, DE 2025
- Nao terminativo -

Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), para tipificar de forma mais gravosa os
crimes de homicidio, lesdo corporal, constrangimento ilegal, ameaga, incitacdo ao crime e desacato e 0s crimes
contra a honra, quando cometidos contra profissionais da salide e profissionais da educacao, confor me especifica,

no exercicio de suas fungdes ou em decorréncia delas; ealteraa Lei n°8.072, de 25 de julho de 1990 (Lei dos Crimes
Hediondos).

Autoria: Camara dos Deputados

Relatoria: Senador Dr. Hiran

Relatério: Favoravel ao Projeto, com trés emendas que apresenta.

Autoria: Deputado Federal Goulart.

Concedo a palavra ao Senador Dr. Hiran para proferir o seu relatério. Com a palavra Senador.

O SR. DR. HIRAN (Bloco Parlamentar Alianga/PP - RR. Como Relator.) - Presidente Vanderlan, permissdo para ir
direto aandlise.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/lPSD - GO) - Permissdo
concedida
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O SR. DR. HIRAN (Bloco Parlamentar Alianga/PP - RR) - Nos termos do art. 101, inciso Il, letra"d", do Regimento
Interno do Senado Federal, compete a esta Comissdo de Constitui¢do e Justica emitir parecer quanto a matérias que
envolvam direito penal, como ocorre no presente caso.

Sob o ponto de vista da constitucionalidade formal, ndo se visumbram vicios, porquanto observada a competéncia
privativa da Uni&o para legislar em matéria penal, nos termos do art. 22, |, da Constituiciio Federal. E possivel, pois,
gue o respectivo processo legislativo seja deflagrado por iniciativa parlamentar, conforme disposto no art. 61, caput, do
texto constitucional.

N&o identificamos, ademais, nenhum ébice de ordem material, na medida em que o presente projeto de lei ndo viola
nenhuma norma ou principio constitucional. Ao contrério, a proposi¢éo legidativa em apreco reforca a tutela da salide e
da educacdo como bensjuridicos de altarelevancia social e envergadura constitucional.

Quanto asuajuridicidade, o PL n° 2.672, de 2025, é adequado, uma vez que sua forma e conteido sdo condizentes com
0s obj etivos que declara perseguir.

Quanto ao mérito do projeto, cabe apresentar algumas ponderagdes acerca do preocupante panorama de violéncia
enfrentado cotidianamente pel os profissionais da salide e da educacéo.

Um levantamento do Conselho Federal de Medicina indica que os casos de violéncia contra médicos aumentaram 68%
nos Ultimos dez anos. Pesquisa recente realizada pela Associagéo Brasileira de Medicina de Emergénciarevel ou que oito
a cada dez profissionais da salide atuantes em servicos de emergéncia ja foram vitimas de algum tipo de agressdo no
local de trabal ho.

Entre 2020 e 2024, cerca de 14.981 boletins de ocorréncia foram registrados em todo o pais por médicos que relataram
episodios de ofensas verbais e fisicas sofridas em ambiente hospitalar.

Asagressdes ndo sdo dirigidas apenas aos médicos. Conforme constatado em estudo do Conselho Regiona de Enfermagem
de Sdo Paulo, quase 80% dos profissionais de enfermagem daguele estado relatam terem sido vitimas de alguma forma
de violéncia durante o exercicio de suas atividades profissionais.

Namesmallinha, pesquisa recentemente divulgada pelo Instituto de Pesquisa e Estatisticas do Distrito Federal apontaque
cercade 69% dos profissionais de enfermagem do DF ja sofreram agressdes verbais, fisicas ou assédio moral no trabalho.

Profissionai s da educacdo também sdo vitimas frequentes de violéncia em ambiente laboral. Conforme indicam dados de
uma investigacéo internacional abrangendo mais de 100 mil professores e gestores escolares, o Brasil lidera o ranking
de violéncia contra docentes dos paises membros da OCDE. Cerca de 12% dos profissionais de ensino ouvidos no Brasil
afirmam ser vitimas de insultos verbais ou intimidaces ao menos umavez por semana.

Uma anadlise de dados nacionais da Fundacéo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo revelou que o niimero de
casos de violéncia no ambiente escolar mais do que triplicou nos Ultimos dez anos.

Somado aisso, 0 Brasil atravessa um periodo marcado pela recorréncia de atentados graves em escolas e universidades.
Ao longo das Ultimas duas décadas, foram registrados 49 atagques a institui¢cdes de ensino no pais, que resultaram em
incontavei s pessoas feridas e em perdas irrepardveis de vidas.

O aumento de casos de agressdes a trabalhadores da salide e da educacdo demonstra que os mecanismos juridicos e
institucionais atual mente disponiveis sdo insuficientes para assegurar um ambiente de trabalho digno e seguro para esses
profissionais.

E necessério, portanto, que o Estado fortaleca a rede de proteG&o aos profissionais da salide e da educacgo, pois garantir
asuaintegridade fisica e psicol 6gica é essencial para o bom funcionamento dos sistemas educacional e de salide.

Nesse sentido, 0 aumento das penas dos crimes praticados contra esses profissionais no exercicio de suas fungdes ou em
razdo del as é umadas medidas hecessarias ndo apenas parapreservar direitosfundamentai s das vitimas, como também para
assegurar a continuidade e a exceléncia do atendimento a salide e aformagao escolar dos cidaddos. Portanto, a aprovagédo
do presente projeto de lei é fundamental para al cancarmos esses objetivos.

Todavia, si0 necessarios alguns ajustes no texto da proposi¢ao para sanar pegquenas incongruéncias.

Inicialmente, sdo necessarios dois gjustes de redacdo para que as ateraces promovidas pelo PL ndo entrem em conflito
com modificagBes recentes no Cédigo Penal e naLei dos Crimes Hediondos.

O projeto de lel em andlise modifica o Cadigo Penal parainserir o inciso X no rol de hipéteses de homicidio qualificado
descritas no §2° do seu art. 121. Todavia, a Lei n° 15.159, de 3 de julho de 2025, j& acrescentou o décimo inciso ao
mencionado artigo do Cadigo Penal para qualificar o homicidio praticado, entre aspas, "nas dependéncias de institui ¢cdes
deensino".
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Sendo assim, para preservar alei recentemente promulgada, que compartilhaas mesmasfinalidadesdo PL em tela, imp&e-
se a aprovacdo de emenda redacional para atualizacdo numérica do novo inciso. Com efeito, 0 acréscimo proposto pelo
presente projeto de lei devera ser materializado como inciso X1 do §2° do art. 121 do Cddigo Penal, preservando-se sua
redacdo original.

Do mesmo modo, aLei n° 15.159, de 2025, também jaintroduziu a alinea"c" ao inciso I-A do art. 1°daLe de Crimes
Hediondos, prevendo como hediondos os crimes de lesdo corporal de natureza gravissima e leséo corporal seguida de
morte quando praticada nas dependéncias de institui¢ao de ensino.

Dessaforma, € necessario aprovar aemenda de redagéo para que amodificagdo pretendida sgja materializada como alinea
"d" doart. 1° I-A, da L& de Crimes Hediondos.

Além disso, o Projeto de Lei pretende adicionar o inciso |I-C ao art. 1° da Lel 8.072, de 1990, para classificar como
hediondo o homicidio praticado contra profissional de salide no exercicio de suas fungles, ou em decorréncia delas.
Todavia, tal modificagdo mostra-se desnecessaria. 1sso porque, nostermosdo art. 1°, 1, daLei 8.072, de 1990, as hip6teses
de homicidio qualificado previstas no Cadigo Penal ja sdo classificadas como crimes hediondos. Logo, ao qualificar o
homicidio praticado contraprofissionais de salide, o contelido do inciso I-C proposto jaestaria perfeitamente contemplado.
Dito isso, em homenagem a melhor técnica legislativa, propomos a supressao do trecho do art. 3° do PL que propde a
inclusdo do inciso I-C ao art. 1° da Lei de Crimes Hediondos para evitar redundancias.

Finalmente, apds andlise técnica, constatamos a necessidade de aumentar a pena minima do crime de lesdo corpora de
natureza grave para evitar a tutela deficitaria dos direitos dos profissionais de salide e da educagdo vitimas de lesbes
corporais.

Explicamos.

Presidente, eu queriapedir um pouquinho de siléncio porque, sendo, eu vou perder avoz aqui detanto gritar. Um pouquinho
de siléncio ai, Presidente.

Muito obrigado atodos.

(Soa a campainha.)

O SR. DR. HIRAN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - RR) - O PL acrescenta o 814 ao art. 129 do Cdédigo Penal para
qualificar alesdo corporal simples praticada contra profissionais de salide e da educagao, no exercicio de suas fungdes ou
em decorréncia delas, punindo a prética com pena de reclusdo de dois a cinco anos.

Além disso, o PL adiciona o 815 ao mencionado artigo para prever o aumento das penas cominadas as lesdes corporais
de natureza grave, gravissima e lesdo corporal seguida de morte, previstas, respectivamente, nos 88 1°, 2° e 3°, quando
praticadas nas circunstancias constantes no §14.

Ou sgja, em se tratando de lesdo corporal simples contra profissionais de salide e educacdo, aplica-se o crime qualificado
do novo 814; nos casos de lesdes corporais qualificadas pel o resultado, prevalecerdo as penas previstas nos 8§ 1°, 2° e 3°
do art. 129 do Cddigo Penal, aumentadas de um terco a dois tercos.

Dessa forma, verificamos que o PL produz uma distor¢do indesejada, umavez que o delito capitulado no §1° do referido
art. 129 - das lesBes corporais de natureza grave - comina pena minima de um ano, enquanto o tipo penal proposto pelo
projeto de lei no 8§14 prevé pena minima de dois anos.

Nesse cendrio, a lesdo corporal de natureza grave praticada contra profissionais de salde e da educacdo poderd, em
situacBes concretas, ser punida com pena menos gravosa do que lesBes corporais simples cometidas nas mesmas
circunstancias. Essa incongruéncia somente pode ser sanada com o aumento do patamar minimo da pena cominada ao
crime de les&o corporal grave.

Portanto, para preservar a proporcionalidade da reprimenda, apresentamos a emendaao PL com proposta para o aumento
de pena minima do crime capitulado no §1° do art. 129 do Cadigo Penal, passando de um ano para dois anos.

Esse é 0 voto, Presidente.
E, pelo exposto, 0 nosso voto é pela aprovagéo do Projeto de Lel n° 2.672, de 2025, com as demais emendas.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - GO) - Parabéns,
Senador Hiran, pelo seu relatorio!

Coloco em discussao amatéria. (Pausa.)
N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussdo.
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Em votacdo o relatorio.
As Sras. Senadoras e 0s Srs. Senadores que 0 aprovam, gueiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a constituir o parecer da Comissdo, favorével ao projeto, com as Emendas n° 1-CCJ a
3-CCJ.

A matériavai ao Plenario.

O SR. DR. HIRAN (Bloco Parlamentar Alianga/PP - RR. Como Relator.) - Presidente, eu ia solicitar aurgéncia, masja
gue V. Exa. encaminhou essa matéria ao Plenario, eu ja estou contemplado. Eu posso pedir a urgéncia?

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - GO) - Pode pedir a
urgéncia, ndo é terminativo.

O Presidente VVanderlan cometeu um erro anterior, agora ndo vamos cometer mais.

O SR.DR.HIRAN (Bloco Parlamentar Alianca/PP- RR) - Eu pediria, entdo: acrescentariao pedido de urgénciadmatéria.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - GO. Fala da
Presidéncia.) - Em votacdo o requerimento de urgéncia.

As Sras. e 0s Srs. Senadores que 0 aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

O pedido de urgéncia é com o Projeto n° 2.672, de 2025, relatado pelo Senador Hiran.

O SR. DR. HIRAN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - RR) - Presidente, vocé me concede um minuto, Presidente, sd para
eu agradecer a atencgéo...

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - GO) - Na hora,
Senador. Tem toda a palavra que o senhor precisar, todo o tempo que o senhor precisar.

O SR. DR. HIRAN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - RR. Como Relator.) - Quero agradecer aos Srs. Senadores, as Sras.
Senadoras, porque a aprovagao desse projeto € uma sinalizagdo de que nés estamos protegendo carreiras fundamentais
gue prestam servico principalmente as pessoas mais humildes, que procuram, por exemplo, o sistema de salide do SUS.
Muitas vezes, Presidente, ndo s médicos, mas a equipe multiprofissional da salde que esta a frente dos prontos-socorros,
das UBS, terminam recebendo toda a carga de angUstia, as vezes por questdes de falta de estrutura ou por sobrecarga de
trabalho. E essas pessoas, muito comumente, sdo vitimas de violéncia de todo o tipo.

Além do qué, nds ndo nos esquecemos dos Nossos professores, que, as vezes, estdo nas escolas dos mais diferentes rincdes
deste pais e também sdo submetidos a todo tipo de violéncia, o que compromete a sua atividade.

Eu quero aqui agradecer aV. Exa. e atodos os Senadores e Senadoras que ddo essa resposta a sociedade, que clama por
uma punicdo mais enérgica a essas pessoas que causam danos a esses profissionais téo fundamentais na formagéo e na
atencdo do nosso povo brasileiro.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPSD - GO) - Obrigado,
Senador.

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - PR) - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - GO) - Senador Sergio
Moro com a palavra.

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - PR. Pela ordem.) - Eu queria sb fazer uma reflex&o aqui
e também elogiar o Senador Dr. Hiran pelo relatério desse projeto, e acompanhar as razbes dele, porque, de fato, os
profissionais da salide - e aqui também incluidos os da educacéo - ficam sujeitos... As vezes, em momentos de tensio, o
cidaddo acaba insatisfeito com uma demora que ndo € do servigo de sallde, mas das condi¢des que ndo sao as melhores
para o atendimento, e acaba reagindo negativamente contra o profissional da salide.

Ent8o, essa elevacdo de pena aqui proposta, esse agravamento, com o intuito de proteger o profissional da salde e o
profissional da educacdo, vem em boa hora e significa também um reconhecimento, pelo Senado, da relevancia e do
trabalho desses profissionais. E ndo poderia estar em melhores méos do que nas do Senador Dr. Hiran, que, ao longo dos
seus mandatos, seja como Deputado, seja agora como Senador, tem sido grande defensor, nesta Casa, da classe médica
e dos servicos de sallde essenciais.
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Ento, registro aqui o meu elogio também aV. Exa. e ao projeto em questdo.
O SR. DR. HIRAN (Bloco Parlamentar Alianga/PP - RR) - Muito obrigado, Senador.
O SR. PRESIDENTE (Vanderlan Cardoso. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSD - GO) - Item 4.

ITEM 4
PROJETO DE LEI N° 4413, DE 2021
- N&o terminativo -
Alteraa Lei n°5.905, de 12 de julho de 1973, para aumentar a representatividade dos Estados e do Distrito Federal no
Conselho Federal de Enfermagem e nos Conselhos Regionais de Enfermagem.
Autoria: Camara dos Deputados
Relatoria: Senador Marcos Rogério
Relatdrio: Contrario ao Projeto, por inconstitucionalidade.
Observacses:
A matéria foi apreciada pela Comissio de Assuntos Sociais.

Autoria: Deputado Federal Daniel Almeida.

Relatério contrério ao projeto por inconstitucionalidade, nos termos do art. 101, |, do Regimento Interno do Senado
Federal.

Concedo apalavra ao Senador Rogério para proferir o seu relatdrio.
O Senador Rogério esta presente?

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO. Como Relator. Por videoconferéncia.) - Sr.
Presidente, Sras. e Srs. Senadores, agradeco a V. Exa. a oportunidade de relatar esta matéria, que tem em si um mérito
importante, mas, neste momento, em sede da Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania, a andlise que faremos
se restringe aos aspectos de constitucionalidade: se a matéria € ou ndo constitucional, se atende ou ndo os requisitos
congtitucionais e também os aspectos de boa técnicalegislativa e redacional.

Portanto, essa matéria vem a andlise da Comissdo. E um projeto que busca alterar alei de criagdo dos Conselhos Federal
e Regionais de Enfermagem (Cofen e Coren), ampliando o nimero de membros das citadas autarquias federais.

De acordo com a proposi¢ao, que é de autoria parlamentar, 0 Cofen passaria dos atuais 9 para 27 membros. Além disso,
0 mandato passaria a ser de quatro anos, em vez do atual triénio.

Submetido a apreciacdo da Comissdo de Assuntos Sociais, o projeto de lei recebeu a Emendan® 2, da CAS, que dispde
sobre apropor¢do, nadiretoria, de enfermeiros e profissionais das demais categorias, bem como detalhaaformade eleicéo
dos citados membros.

Eu estou fazendo, Sr. Presidente Vanderlan, Sras. e Srs. Senadores, este preAmbulo, esta introducdo, com este relatério
breve sobre 0 que é o projeto e o que ele propde, porque nds passaremos a fazer andlise, agora, sob a dtica da
congtitucionalidade. Embora na outra Comisséo o tema tenha sido tratado sob a 6tica do mérito, de ser justa ou ndo a
proposta apresentada, a CCJ deve ter o cuidado, o filtro no aspecto daguilo que obedeceu ao caminho formal ou ndo para
ter validade.

Passo aandlise.

Cabe a esta Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) manifestar-se sobre constitucionalidade,
regimentalidade, técnica legislativa e mérito da proposi¢ao, nos termos do art. 101, inciso |, e inciso |1, alinea "f", do
Regimento Interno do Senado Federal.

Nesse contexto, percebe-se que a proposicéo € eivada de incontornavel vicio em relagdo a sua constitucionalidade. Com
efeito, trata-se de autarquia federal vinculada ao Poder Executivo; e, além disso, pretende modificar a duragdo dos
mandatos dos dirigentes dessas autarquias. Ora, tais matérias sdo, como se sabe, de iniciativa privativa do Presidente da
Republica, por expressa dicgdo constitucional (Constituicdo Federal, art. 61, 819, 11, alineas"c" e"€e"), e eu acrescentaria
aqui dentro da oralidade também a alinea "a" do art. 61, 81°, I, da Constituicdo Federal, ja que tratam de entidades do
Poder Executivo federal, bem como de regime juridico dos servidores.

Nesse mesmo sentido, alias, decidiu recentemente o Supremo Tribunal Federal, em julgado de relatoriado Ministro Luiz
Fux. Eu passo aqui, de maneira muito sucinta a trazer trechos dessas decisdes. Nao € recorrente Relator na CCJ fazer a
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transcricdo da leitura de trechos que fundamentam a decisdo, mas, neste caso, estou fazendo em razéo do mérito desta
questdo e do respeito que tenho aos profissionais que tém interesse nesta matéria. Diz trecho dos julgados sobre este tema
sob alavrado Ministro Luiz Fux - abro aspas -:

Os conselhos de fiscalizagéo profissional, na jurisprudéncia da Corte, ostentam natureza juridica de
autarquia federal.
Outro trecho:
[...] Asleisque disponham sobre criagédo de cargos, fungdes ou empregos publicos na administracéo direta
e autérquica ou aumento de sua remuneracao sao deiniciativa privativa do Presidente da Republica,
conforme dispde o artigo 61, § 1°, 11, [alinea] a, da Constitui¢ao [Federal] [...]
Continua o voto do Ministro sobre o tema, citando aqui projetos
[...] de origem parlamentar, que, respectivamente, criaram o Conselho Federal e os Conselhos Regionais
[neste caso aqui eram] de Educacéo Fisica e disciplinaram a forma de elei¢do dos membros efetivos e
suplentes do Conselho Federal de Educacéo Fisica, padecem de inconstitucionalidade formal, por vicio de
iniciativa.
Fecho aspas, citando aqui trechos de votos do Ministro Luiz Fux, na verdade voto vencedor, jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.
Damesmaforma, o tribunal consideraque“qualquer ateracdo ou inovagdo naestruturaou atribuicdo dos 6rgéos do Poder
Executivo [...] s8o de competénciatipicada Administragdo” - o que atrai aincidéncia daregrade reservadeiniciativado
Presidente da Republica, conforme a ADI n° 6957, também de relatoria do Ministro Edson Fachin.
Ora, este é exatamente 0 caso sob exame: pretende-se, por projeto de lei de iniciativa parlamentar, modificar a forma de
composicao do 6rgdo diretivo de uma autarquia federal, ampliando-lhe a composicéo de 9 para 27 membros.

E ainda acrescenta algo que é grave do ponto de vista do vicio de constitucionalidade: a Emenda n® 2-CAS modifica
até mesmo aforma de elei¢do desses conselheiros, 0 que demonstra que, juntamente com os dispositivos que pretendem
ampliar o mandato dos dirigentes, esté-se, em verdade, redesenhando a composi¢édo de uma entidade do Executivo - no
caso, uma autarquia federal - a revelia daguele Poder. Isso equivaleria, grosso modo, a que o Presidente da Republica
quisesse propor um projeto de resolucdo para dispor sobre o mandato dos Presidentes de Comisséo desta Casa - um
rematado absurdo, obviamente.

Trata-se, portanto, de um caso classico e inquestionavel de proposicdo contaminada pela inconstitucionalidade formal,
especiamente pelo famoso vicio de iniciativa, e que deve, portanto, ser rejeitada por esta Comissdo, nos termos do art.
101, §1°, do Regimento Interno do Senado Federal, de acordo com o qua: "quando a Comissdo emitir parecer pela
inconstitucionalidade e injuridicidade de qual quer proposi¢céo, sera esta considerada rejeitada e arquivada definitivamente
[..]"

Portanto, Sr. Presidente, ndo parece e ndo € possivel sanar o vicio desse projeto de lei apenas por emenda ou sanc¢éo
presidencial, se for mantido o nlcleo da proposta apresentada. Lel parlamentar, ou sgja, um projeto de lei de iniciativa
parlamentar, ndo pode redesenhar a estrutura bésica de autarquia federal vinculada a administragcdo publica.

Voto.

Anteo exposto, votamospelarejeicdo do PL n°4.413, de 2021, por inconstitucionalidade, aplicando-se-lhe o arquivamento
imediato previsto no art. 101, §1°, do Regimento Interno.

E como voto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Esperidido Amin. Bloco Parlamentar Alianca/PP - SC) - Perfeitamente.

Prezado amigo Senador Marcos Rogério, substituindo aqui momentaneamente o Senador Vanderlan, eu coloco em
discussdo amatéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, eu encerro a discussdo e coloco em votagao.

As Sras. Senadoras e 0s Srs. Senadores que aprovam o relatério queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)
Aprovado o relatério, que passa a congtituir o parecer da Comissdo, contrario ao projeto, por inconstitucionalidade, nos
termos do art. 101, §1°, do Regimento Interno do Senado Federal.

A matériavai a Secretaria-Geral da Mesa.

Eu me congratulo com o Senador Marcos Rogério pela clareza elementar do seu parecer, com o qua também concordo.
(Pausa.)
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O SR. PRESIDENTE (Sergio Moro. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - PR) - Senador, qual prefere fazer primeiro: o
dequeV. Exa é Reator ad hoc ou o Relator j& definitivo?

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - SC. Como Relator.) - O 5, porque 0 7 sera retirado de
pauta, eu ja antecipo, porque eu tinha estabelecido, com as entidades interessadas nesse assunto do projeto de autoria do
Senador Fernando Dueire, que eles... (Pausa.)

E o sexto, o item 6.

Eu, entdo, antecipo aretirada de pauta, porque tempestivamente as entidades preocupadas com esse projeto, que, alias, é
muito interessante e versa sobre o Programa Nacional de Modernizac8o da Infraestrutura dos Setores de Energia Elétrica
e de Telecomunicagles, promovendo estimulos para que se enterrem fios e cabos nas cidades, ou sgja, ele da uma
consequéncia modernizadora ao projeto dalei dos postes, que esta na Camara e deve ser relatado na semana que vem...
Como as entidades i nteressadas apresentaram efetivamente, até ontem anoite, vérias emendas, eu proprio, como Relator,
o retiro de pauta para poder ter o tempo de andlise das propostas objetivas que fizeram.

Ent&o, com a sua autorizagdo, eu assumo a relatoria ad hoc do Projeto de Lei n° 2.332, de 2022, de autoria do nosso
querido Senador Nelsinho Trad, que alteraa Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990, para permitir que servidor publico
estével possa ser microempreendedor individual, fazendo a ressalva de que o comissionado ndo pode ser.

O relatdrio é de autoria do Senador Irgjé - e eu concordo com ele - e aandlise € muito singela.

Em respeito ao art. 101, incisos | e Il, do Regimento Interno do Senado Federal, compete a CCJ opinar sobre a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade da matéria, bem como posicionar-se quanto ao mérito.

No parecer aprovado pela CAE, foi abordado pelo Relator Senador Iraj4, com mais profundidade, as questes de mérito,
resguardando para o pronunciamento da CCJ os aspectos formais indicados no parégrafo anterior.

A proposi¢do preenche os requisitos de juridicidade, a saber: inovag8o, coercibilidade, generalidade, abstratividade e
imperatividade.

A matéria objeto do projeto de lei ndo vulnera a Constitui¢ao Federal. Destaca-se que os temas nele tratados est&o no rol
de atribuicles legislativas do Congresso Nacional, bem como ndo se colocam entre 0s quais compete privativamente ao
Presidente da Republica deflagrar o processo legidlativo.

A técnica legislativa foi observada e, na esteira do posicionamento anterior do préprio Senador Irgjg, a matéria - eu
confirmo - € meritdria e digna de aprovagao.

Projectes indicam mudancas demogréficas aceleradas devido ao envelhecimento da populagdo, tornando essencid

ampliar, e ndo restringir, o nlmero de pessoas aptas a empreender, para preservar o nivel de desenvolvimento econémico
nas préximas décadas.

Vale destacar que a atividade dos servidores como MEI ndo prejudicard a administracdo publica. Ja existem situacfes em
que servidores acumulam cargos ou mantém empregos privados. Portanto, € incoerente permitir tais situagdes e impedir
gue eles exercam o microempreendedorismo, que prevé receita anua aindalimitada a R$81 mil.

Além disso, a proposta protege a administragdo ao vedar, como ja salientei, que ocupantes de cargos em comissao ou
funcBes de confianca sejam MEI, por incompatibilidade com as responsabilidades dessas posi¢Bes, conforme art. 37 da
Constituicdo Federal.

Caso haja legislacéo especifica sobre conflito de interesses ou dedicagdo exclusiva, como esta previsto naLei n° 12.772,
de 28 de dezembro de 2012, esta preval ecera.

O projeto ndo aumenta despesas publicas.

Por isso nos alinhamos com o parecer ja conferido na CAE e a ele agregamos aprovacdo da proposicdo também pelos
prismas da constitucionalidade, dajuridicidade e da regimentalidade.

Portanto, o voto que eu assumo é pela constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade do Projeto de Lei 2.332, de
2022, votando pela sua aprovacao.

O SR. PRESIDENTE (Sergio Moro. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - PR) - Agradeco a V. Exa. por aceitar a
incumbéncia darelatoria ad hoc, e coloco em discussdo a matéria. (Pausa.)
N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussdo.
Em votacéo.
E matéria terminativa, entdo a votacso é nominal.
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Os Srs. Senadores ja podem votar.
Vamos abrir aqui a votacdo e pedir, entdo, a Secretaria que faca as necessérias chamadas.

(Procede-se a votacao.)

(Procede-se a apuracéo.)
O SR. PRESIDENTE (Sergio Moro. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - PR) - Entéo, aprovado o relatério, que passa a
congtituir o parecer da Comissao, contrério ao projeto...
N3ao, espere ai, € este aqui. (Pausa.)
Resultado: aprovado o Projeto 2.332, de 2022.
A matéria serd encaminhada a M esa para as providéncias cabiveis.
(E o seguinte o item aprovado:
ITEM5
PROJETO DE LEI N° 2332, DE 2022
- Terminativo -

AlteraalLe n°8.112, de 11 de dezembro de 1990, para permitir que servidor plblico possa ser microempreendedor
individual (MEI).

Autoria: Senador Nelsinho Trad (PSD/MS)

Relatoria: Senador Esperidido Amin

Relatério: Pelaaprovagéo do Projeto.

Observacses:

- Amatéria foi apreciada pela Comissio de Assuntos Econémicos;
- Votag&o nominal.)

(E o seguinte o item retirado de pauta:
ITEM 6
PROJETO DE LEI N° 3801, DE 2025
- Ndo terminativo -

Institui a Programa Nacional de Modernizacao da Infraestrutura dos Setores de Energia Elétrica e de
Telecomunicacgbes (PNMIET), com o objetivo de promover a seguranca urbana, a organizagdo do espaco publico ea
preservaco das cidades brasileiras.

Autoria: Senador Fernando Dueire (MDB/PE)

Relatoria: Senador Esperidido Amin

Relatério: Favoravel ao Projeto com 8 emendas que apresenta.

Observacoes:

A matéria sera apreciada pela Comissdo de Assuntos Econdmicos e pela Comissdo de Servigos de I nfraestrutura,
cabendo a Ultima a decisdo terminativa.)

Nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.

(Iniciada as 9 horas e 17 minutos, a reunido é encerrada as 10 horas e 52 minutos.)
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