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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
14/05/2026 - 182 - Comissdo Temporaria para examinar
o Projeto de Lei n° 4, de 2025 (Art. 374 RISF)

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - MS. Fala da Presidéncia)) - Bom diaatodos.
E um prazer estar aqui novamente, na CTCIVIL, na nossa 182 Reunio.

Havendo ndimero regimental, declaro aberta a 182 Reunido da Comissdo Temporaria para examinar o Projeto de Lei n°
4, de 2025, art. 374, do Risf, que dispde sobre a atualizagdo da Lei de n° 10.406, de janeiro de 2002, Cadigo Civil, e
dalegidacdo correlata.

A presente reunido destina-se a realizag8o da terceira audiéncia publica de debates relativos aos Livros de Direito das
Coisas e de Direito Empresarial.

Mais uma vez, agradeco ao Presidente da Comissdo, Senador Rodrigo Pacheco, a oportunidade de conduzir os trabahos
dessa temética e aproveito paradar boas-vindas aos nossos participantes, tanto os aqui presentes, quanto 0s que estao por
videoconferéncia. Sejam todos bem-vindos e muito obrigada pela participagao.

Esta é a nossa terceira audiéncia publica sobre o direito das coisas e o direito empresarial, dois pilares que organizam as
relacBes privadas, o crédito, a propriedade e o ambiente de negdcio do pais. Ouvimos nas duas primeiras reunides, de 15
de abril e 17 de maio, dezenas de especidlistas. A riqueza desse contraditério técnico foi grande e alguns entendimentos
foram se consolidando com bastante clareza.

No campo do direito das coisas, um dos pontos de grande convergéncia foi, sem davida, o tratamento dado a chamada
desapropriacdo judicial privada por posse e trabalho. O problema que se tem evidenciado € que os paragrafos que
disciplinam esse instituto na redacdo atual do projeto podem, na pratica, criar incentivos a ocupacao de terras e deixar em
aberto a questdo de quem arcara com a indenizagdo. Esse € um ponto que o Parlamento tera de enfrentar com cuidado
e muita responsabilidade.

Um segundo ponto de consenso diz respeito a propriedade fiduciéria. Ficou muito claro nas audiéncias que esse instituto
€ um dos motores do crédito brasileiro. A fragilizacgo desse regime pode repercutir diretamente no custo do crédito no
Brasil, e isso nos preocupa a todos. Por outro lado, avangos na modernizacdo do sistema de garantias sdo bem-vindos e
devem ser preservados.

Foram igualmente bem recebidas as atualizagdes no campo da posse, a clareza sobre a coexisténcia da posse direta e
indireta e a ampliagdo da protecéo aqueles que exercem a posse em nome de outrem. No condominio edilicio, o debate
apontou apoio aregulacdo da hospedagem atipica e a possibilidade de exclusdo do conddémino antissocial com atengado ao
devido processo. Permanecem em aberto, no entanto, questdes relevantes. O momento em que cessa a boa-fé do possuidor
com seus efeitos sobre os direitos materiais e processuais suscitou inquietacfes sobre se o texto traria mais seguranga ou
causariamais incertezas.

No campo do direito empresarial, o panorama é igualmente rico e talvez ainda mais desafiador, como vimos pelos
debates da Ultima audiéncia. Emerge com grande consenso, ho entanto, a necessidade de preservar aautonomiado direito
empresarial. Os contratos entre empresarios tém uma | égica prépria que ndo pode ser assimilada a l6gica do direito do
consumidor. O principio daforca obrigatdria dos contratos, a autonomia da vontade, alivre concorréncia e a preservagéo
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da empresa sdo valores centrais que a reforma deve consolidar. Esse entendimento foi 0 mais transversal de todo o
debate empresarial. Sabemos que natural mente serdo revisitadas novamente questdes ja bastante debatidas nas audiéncias
anteriores. Mesmo temas que parecem exauridos podem revelar algo novo sob novas perspectivas.

No entanto, gostariamos de também ouvir sobre temas esquecidos ou cujas controvérsias ainda ndo parecem totalmente
reveladas.

Particularmente, destacamos a questdo da disting¢do, titularidade e propriedade da aplicacdo dos ingtitutos de direito das
coisas e da tutela possessoria sobre bens imateriais.

Vemos ainda pouco debate sobre direito de superficie e usufruto. E pode ser de grande ajuda ainda ter a impressao dos
debatedores sobre temas pouco visitados como multipropriedade, ampliagdo da propriedade fiduciaria, 0 pacto marciano
e direitos de vizinhanca.

Permanecem em aberto, no entanto, questdes rel evantes, no momento em que cessa aboa-fé do possuidor, com seus efeitos
sobre os direitos materials e processuais. Suscitou inquietagdes sobre se o texto traria mais seguranca ou mais incerteza.

No campo do direito empresarial, o panorama é igualmente rico e talvez ainda mais desafiador, como vimos pelos
debates da Ultima audiéncia. Emerge com grande consenso, no entanto, a necessidade de preservar aautonomiado direito
empresarial.

Ué... Eu acho que estou lendo a mesma pagina.

Os contratos entre empresarios tém logica propria. Sabemos que, naturalmente, serdo revisitadas questfes ja bastante
debatidas em audiéncias, mas...

Eu acho que foi amesma pagina. Desculpe, gente, eu estou lendo aqui em frente e verso, e ai vieram duas paginas iguais,
mas € bom porque ja vamos concluir.

A nossa responsabilidade aqui, como Parlamento, ndo é proteger nenhuma redagdo, seja nova, sgja antiga. N&o
pretendemos tampouco fazer um novo Codigo Civil, mas, sm, entregar ao Brasil uma atualizacdo adequada, com
responsabilidade e seguranga juridica, e que tenhamos mais uma audiéncia produtiva como as anteriores.

Muito obrigada pela presenca de todos voceés.

Daremosinicio, entdo, aterceira audiéncia publicadestinadaadiscutir ostemas de direito das coisas e direito empresarial,
com os convidados descritos na pauta publicada e disponibilizada na pagina da Comisséo.

Esta & uma reuni&o interativa, transmitida ao vivo e aberta a participacéo dos interessados por meio do Portal e-Cidadania
nainternet, em senado.leg.br/ecidadania, ou pelo telefone da Ouvidoria 0800 0612211.

Comunico aos presentes que a audiéncia publica funcionara da seguinte forma: cada convidado tera dez minutos para
sua exposi¢do. Havendo algum Senador que queira fazer uso da palavra, esta sera concedida de acordo com a ordem de
solicitac&o.

N6és hojetemos 14 ilustresjuristas aqui parao debate. Ent&o, eu também vou ter que ser um pouquinho durahojeno horério
para que a gente possa terminar esta audiénciala pelo meio-dia, meio-dia e pouco, e a gente possa liberar todos vocés.
Eu passo a palavra agora a Sra. Soraya Albernaz Alves, Superintendente Juridico, Compliance e Credenciamento da
Associacdo Brasileira das Entidades dos Mercados Financeiros e de Capitais.

Com apaavraaSra. SorayaAlves.

A SRA. SORAYA ALBERNAZ ALVESFIGLIOLI (Paraexpor.) - Muito obrigada, Senadora.

Bom diaatodos. Obrigada pelo convite para estar aqui hoje paraagente poder debater temastdo importantes relacionados
ao direito das coisas e ao direito empresarial em relagdo as mudancgas que a gente est4 promovendo ai, que o Congresso
promove em relacdo ao Cédigo Civil.

Eu, talvez, aqui me torne um pouquinho mais repetitiva. Eu sei que no tema que eu gostaria de trazer agui, como
representante daAnbima, de umaentidade que representaasinstitui ¢des que operam no mercado de capitais, ndo vou poder
me furtar de trazer um pouco a perspectiva em relacdo as mudancas propostas no Cédigo para fundos de investimento.
Osfundos deinvestimento hoje no Brasil representam um patrimdnio liquido de mais de R$10 trilhdes, com maisde 33 mil
fundos existentes e mais de 33 milhGes de contas de investidores. E sdo um instrumento extremamente importante como
financiamento da economia real, em que a gente junta os investidores com disponibilidade financeira e o investimento
em empresas num setor produtivo que precisa de financiamento.

Entdo, eu ndo posso me furtar aqui de dizer que as propostas trazidas na ateragdo do Codigo Civil em relagdo aos fundos
de investimento trazem alguma preocupagdo para o setor em relacdo a alguns pontos. Acho que o primeiro € a natureza
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juridica do condominio, como um condominio especial, que foi regulamentada com a alteragdo da Lei da Liberdade
Econdmica a partir de 2019, foi importante, porque até entéo os fundos ndo tinham uma base legal para poderem operar,
eles operavam basicamente com base ha regulamentacdo de Banco Central, desde as constitui¢des dos primeiros fundos
no Brasil na década de 60 até aproximadamente os anos 2000, quando a competéncia regulatoria dos fundos passou a ser
daCVM. Entdo a CVM passou ater aregulamentagdo por parte dos fundos de investimentos.

Com aLe da Liberdade Econdmica, foram trazidas importantes mudancas em relagéo a estrutura do fundo. Entdo, foi
feito o reconhecimento da estruturacondominial, da suanaturezajuridica, foram trazidas questdes especificas com rel agdo
a prestadores de servico e a responsabilidade em relagdo aos seus cotistas, podendo ela ser limitada ou ilimitada.

Em funcdo disso, a CVM trouxe um novo normativo, a Resolugdo 175, que foi implementada na sua completude em
meados do ano passado e fez com que o mercado fizesse toda uma adaptacéo desses mais de 33 mil fundos, com mais de
33 milhdes de investidores, para que a gente pudesse fazer frente a essas mudancas que foram incorporadas.

As mudangas trazidas na proposta de ateracdo do Cédigo Civil versam sobre pontos importantes. O primeiro deles é a
prépria natureza juridica do fundo, em que setira ali uma previsao especifica com relacdo ao condominio. 1sso traz uma
insegurancajuridicamuito grande, porgque agente consegue hoje ter umarobustez em relacdo a defesa desse instituto, com
protecdo aos investidores, com seguranca aos Seus respectivos prestadores de servico, permitindo que esse instrumento
se desenvolva da forma como ele se desenvolveu ao longo desses Ultimos anos, dessas Ultimas décadas. E ele também
traz uma ateracdo importante em relacdo ao mecanismo de resolucdo no caso de uma liquidacdo, no caso de o fundo
eventualmente ndo conseguir cumprir com as suas obrigacdes.

Hoje estd prevalecendo a regra da insolvéncia, que ainda ndo foi nem testada em funcdo de a gente ter essa regra
implementada hd muito pouco tempo, mas eu acho que sabiamente a prépria CVM trouxe na sua regulamentacéo o
detalhamento de como isso deveria ser feito nos casos em que um fundo chegue ao ponto de entrar numa situacéo de
insolvénciacivil.

Mudar esse regime agora, quando a gente ndo teve nem o teste anterior sobre como elevai proceder, como elevai ser feito,
traz muitainseguranca juridica e ndo necessariamente melhora o sistema ou melhora a condi¢&o dos fundos em relacéo a
isso. E para a gente é muito importante essa questdo, porque iSso traz segurancga para os prestadores de servico, traz uma
base efetiva para que a gente possa operar, € isso € importante para o desenvolvimento dessaindustria.

Acho que esses sd0 0s principais pontos aqui que eu gostaria de trazer com relagéo a parte de fundos, mas acho que eu
também ndo vou me furtar de trazer uma discussdo um pouco mais relativa as partes genéricas. Acho que tem grandes
pontos que ja foram discutidos. A Senadora ja trouxe também alguns deles, como questdes relacionadas a seguranca
na alienagdo fiducidria. A gente esta trazendo nessa nova versao do Cédigo mudangas importantes conceituais, como
0 conceito de ordem publica, como o conceito de contratos paritarios. E eu acho que isso tem... Essas questdes, essas
mudangas afetam as jurisprudéncias futuras e afetam as relagdes juridicas existentes. E, quando a gente esta falando
de mercado de capitais, a seguranca juridica € importante, a previsibilidade em relagdo a essas interpretacdes e a esses
conceitos é extremamente relevante. A senhora comentou aqui que, na parte da alienagdo fiducidria, uma eventual
mudanga, uma eventual percepcdo de que vocé ndo consegue ter 0 acesso a garantia impacta diretamente no crédito.
Entdo, as preocupagdes que a gente traz aqui € se todas essas discussies... Elas precisam ser efetivamente aprofundadas
em relacdo a essas mudangas que estdo sendo propostas para que a gente ndo tenha, na realidade, o impacto em relagéo
a previsibilidade desses contratos, a previsibilidade do futuro dessas operacfes e das relagbes ndo sd comerciais, mas
também empresariais que fazem parte, na realidade, desses financiamentos via mercado de capitais, para que a gente
consiga manter essa seguranca juridica. Entéo, acho que esses debates sdo extremamente importantes para que a gente
possa aprofundar e ter a certeza de que o objetivo final que esta sendo aterado no Cédigo seja aquele que faz a sua
respectiva ateraco.

A gente também viu aqui discussdes do custo para implementacéo de parte dessas mudangas, principa mente pelo setor
produtivo do Brasil. Esse setor vai enfrentar grandes mudancas ai ao longo dos proximosanos. A gentevai ver ai mudancas
sobre aimplementacéo da nova tributagdo sobre o consumo, IBS e CBS, 0 que javai sobrecarregar o setor produtivo em
relacdo aimplementacdo de todas essas regras e de todas essas mudangas. Uma outra mudanga, que parece simples, mas
que va ser relevante, é a ateragdo do CNPJ, que vai se tornar alfanumérico. Ent&o, isso também vai impactar todos os
empresarios e todas as situagdes em que va haver a necessidade dessa adaptacdo, sem falar de diversas outras mudangas
gue estdo acontecendo no mundo juridico e que afetam o mundo empresarial .

Acho que todas essas novas propostas também precisam ser pensadas dentro do tempo, dentro do prazo para que possam
impactar o minimo possivel o setor empresarial e produtivo do palis.

Acho que essas eram as minhas contribui¢des em relagdo aqui ao tema, Senadora.
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A SRA.PRESIDENTE (TerezaCristina. Bloco Parlamentar Alian¢a/PP - MS) - Muito obrigada, Dra. Soraya, pelas suas
contribuicBes e também por ter ficado ai bem dentro do tempo.

Vou passar apalavraagora parao Sr. Rodrigo Xavier Leonardo, Advogado e Professor de Direito Civil da Universidade
Federa do Parana

Com apaavrao Dr. Rodrigo Xavier.

O SR. RODRIGO XAVIER LEONARDO (Para expor.) - Exma. Sra. Senadora Tereza Cristina, na pessoade V. Exa.
e também do Dr. Flavio Tartuce, que é Relator deste projeto, cumprimento a todos e agradego a oportunidade de tentar
colaborar com este momento singular para o direito privado brasileiro.

V. Exa., na abertura dos trabalhos, sublinhou que as relacGes juridicas empresariais tém uma I6gica propria e que a
liberdade de contratar e a preservacdo da empresa correspondem aum valor transversal atodas asfaas. E, de certo modo,
a Comisséo presidida por V. Exa., a0 unir coisas e empresas, dialoga justamente com isso, porque, na medida em que o
direito das coisas trata da estética da titul aridade, a empresa trata da dindmica de como isso circula. 1sso gerariqueza, isso
gera prosperidade, isso gera solidariedade no nosso pais.

A questdo que eu gostaria de trazer é a seguinte: hé pouco tempo, nds tivemos, na Lei da Liberdade Econdmica, a lei
de 2019, uma aposta na empresa, uma aposta na liberdade contratual, e o projeto de reforma do Cédigo Civil pode se
aproximar ou se distanciar desse model o, porque naturalmente hd mundivisdes diferentes arespeito desse tema. E quando
nos olhamos para a propriedade e a sua fungdo social, nds vemos que ela esta circunscrita com critérios muito objetivos
para a sua verificagdo. A propriedade imobilidria cumpre a sua fungéo social quando os especificos requisitos objetivos
descritos na Constituicdo Federal estdo presentes, a propriedade imobilidria urbana cumpre os requisitos da funcgéo social
guando o Estatuto da Cidade é cumprido - objetividade, previsibilidade e segurancajuridica.

O problema € que o que o ordenamento juridico nos da de seguranca aqui, €le trata de uma maneira totalmente diferente
guando vai lidar com os contratos empresariais para circulagdo dessa propriedade. Dai nés saimos do campo objetivo
e entramos na subjetividade, e que acaba se tornando a subjetividade do julgador, a subjetividade do Poder Judiciério,
porgue 0 nosso Cédigo Civil traz, no seu art. 421, aseguinteregra: "aliberdade|...] [de contratar] seraexercidanoslimites
da funcéo socia do contrato”. E aqui me parece que hd uma dissociagdo. Ao passo que a fungdo socia da propriedade
€ objetiva e traz previsibilidade e seguranca, a fungéo socia do contrato néo é. Entdo, note, Exceléncia, aregra € "a
liberdade [...] [de contratar] ser& exercida nos limites da fungéo social do contrato”.

Proponho uma analise por outra perspectiva. |magine a senhora que se tivesse escrito que aliberdade de se casar ocorrera
conforme a fungdo social; ou a liberdade de plangjamento familiar serd exercida conforme a fungdo social; ou que a
liberdade artistica seraexercida conforme afuncéo social. Obviamente que essa provocacdo geraumasensacao ruim. Mas
por que ndo gera uma sensacao ruim aideia de que a liberdade de contratar sera exercida nos limites da funcéo social?
Quando, naverdade, aliberdade de contratar tem que ser exercidanoslimites do ordenamento juridico, independentemente
de um critério subjetivo de funcéo social.

E verdade que aideia da fungo socia do contrato ndo vem neste anteprojeto, elaja estano Codigo Civil de 2002. Mas o
fato é que passadas duas décadas de aplicacdo do Codigo, ndo se construiu um critério de seguranca sobre afungdo social
do contrato. E seisso ndo for corrigido, a contraposi¢do entre a compreensao objetiva dafungdo social dapropriedade e o
subjetivismo da funcéo social do contrato ir& permanecer. E o projeto, de certo modo, ampliaafuncéo socia do contrato
a0 inserir mais seis dispositivos em desenvolvimento da fungéo socia do contrato. E por mais que alguns deles sejam
interessantes, como, por exemplo, 0 que trata dos contratos coligados, como el es estdo vinculados ao caput de "aliberdade
[...] [de contratar] seré exercida nos limites da fungéo social do contrato”, todos acabam sendo contaminados com isso.
E, ao fim e ao cabo, todos sabemos que a fungdo social do contrato aberta desse modo serd o que o magistrado decidir
por funcdo social do contrato, inclusive com restritas possibilidades para recursos aos tribunais superiores, porque esse
tipo de matéria envolve questéo de fato, questdo de clausula contratual, que o Superior Tribunal de Justica e 0 Supremo
Tribunal Federal ndo conhecem como recursos.

O projeto apresenta uma série de propostas que homenageiam aliberdade contratual e alei daliberdade contratual . Pense-
se, por exemplo, o art. 413, que permite afastar a reducao da clausula penal obrigatéria. Pense-se, por exemplo, o art. 620,
gue, no contrato de empreitada, nas grandes obras, permiteretirar aregrade diminuicdo do prego por alteracdo dosinsumos
em 10%. Pense-se naregrado art. 629, que, no contrato de depdsito, permite contratar o limite daresponsabilidade. Todas
essas sdo sinalizagbes do projeto em favor daliberdade econdmica, mas, naopinido quetragoaV. Exas., caso sgjamantida
aideia aberta de funcdo social do contrato, todo o esforco legislativo de fechamento da funcéo social da propriedade e
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da liberdade econdmica continuara na méo de alguém que ndo sdo 0s contratantes, que ndo sdo 0s congressistas. Seria
iSSO positivo para o pais?

Por essa razéo, me parece que 0 Senado Federal - e eu trago a guisa de uma sugestéo - faria um grande beneficio paraa
liberdade de circulag8o de riquezas se substituisse o caput do art. 421, que limitaaliberdade de contratar a fungdo social
do contrato determinada pelo magistrado, por uma regra muito simples de que os contratos sdo acordos constitutivos,
modificativos ou extintivos de rel agdes juridicas patrimoniai s, porque o contrato €isso; e, a0 mesmo tempo, aquilo que de
positivo existe na fungéo social do contrato, haurida dessas duas décadas de aplicacdo, colocasse em regras especificas,
como, por exemplo, de uma interpretacdo da boa-fé objetiva, consoante os contratos empresariais, conforme sustentado
pela Profa. Paula Forgioni, ou uma interpretagdo dos contratos coligados, consoante a sua coligagéo, 0 que seria muito
melhor, em vez de ampliar a funcdo socia do contrato, deixando-a incerta no art. 113 do Cédigo Civil, que trata da
interpretacdo dos negdcios juridicos.

Se, conforme V. Exa. colocou - e me parece que esse € um pensamento comum -, a empresa tem que ser protegida, a
liberdade contratual tem que ser preservada, este objetivo...

(Soa a campainha.)
O SR. RODRIGO XAVIER LEONARDO - .... somente pode ser realizado por essa leitura que me parece transversal
entre os ingtitutos, razéo pela qua agradego a oportunidade e fico adisposicdo de V. Exas.
Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (TerezaCristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - MS) - Eu que agradego ai as suas contribui¢oes,
Dr. Rodrigo.

E vamos passar, entdo, agoraa palavra parao Sr. Leonardo Corréa, Advogado, que participara por videoconferéncia.
Quero, antes, registrar agui a presenca do Dr. Paulo Penteado, Presidente da Associacdo Paulista do Ministério Plblico
(APMP) e do Dr. Fernando Pereirada Silva, 1° Secretério da Associacdo Paulista do Ministério Pablico (APMP). Muito
obrigada pelas suas presencas.

Passo, entdo, a palavraao Dr. Leonardo Corréa. (Pausa.)

Dr. Leonardo, esta nos ouvindo?

O SR. LEONARDO CORREA (Por videoconferéncia.) - Estou ouvindo.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Ent&o, a palavra é sua por dez minutos.

O SR.LEONARDO CORREA (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Pode deixar que eu vou cumprir o tempo, Senadora.
Antes de tudo, muito obrigado pelo convite.

Sras. e Srs. Senadores, San Tiago Dantas, em seu Programa de Direito Civil, escreveu uma passagem que merece reflexao:

Muita gente diz que a finalidade do direito é produzr a justica, mas tdo importante é a producédo de justica
como a producdo de seguranca e numerosos institutos e normas juridicas ndo compreenderiamos se a Unica
finalidade do direito fosse fazer a justica. E que ele quer fazer justica, mas quer fazer também seguranca.

San Tiago foi mais do que jurista, foi Deputado Federal por dois mandatos sucessivos e sabia, da experiéncia concreta
delegidar, aimportanciadalei navidado povo.

Pois bem, os projetistas do PL n° 4, de 2025, parecem ter trabalhado sob forte preocupacdo com a justica do caso
concreto. Preocupagdo respeitavel em si. Ela cobra, porém, um prego quando vem desacompanhada da preocupagéo com
a seguranca, e é exatamente esse o efeito do projeto que chega a esta Casa.

Hayek jdadvertia que aobsessdo com ajusticamateria destréi aguilo quetornao direito possivel: regrasgerais, abstratas,
conhecidas em antecedéncia, aplicaveis atodos por igual. A lei que se escreve para resultados particulares deixa de ser
regra; e o cidaddo que vivia sob ela, passa aviver sob avontade do intérprete.

Cabe a esta Casa olhar o projeto a luz da Constituicdo. No art. 2°, ela inscreve a separagdo de Poderes como principio
fundamental da Republica. No art. 5°, ela eleva direitos individuais a condi¢des de inviolaves e fixa, no inciso Il, o
principio dalegalidade. No art. 60, 84°, incisos |11 e IV, eleva & condi¢do de clausulas pétreas a separacdo de Poderes e
os direitos e garantias individuais, nicleo intocavel, que nem mesmo emenda constitucional pode abolir. A propriedade,
consagrada entre os direitos individuais inviolaveis, integra esse ndcleo. E direito anterior ao Estado, que o Estado
reconhece e protege e admite regulamentag@o razoavel de seu exercicio, ndo, porém, subversdo. Regulamentar € fixar a
forma; subverter € destruir o contetido.
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A pergunta que esta Casa precisaresponder €, portanto, simples: o Projeto de Lel (PL) 4, de 2025, honra essa arquitetura
ou atransforma, na prética, em promessa vazia? Minha resposta € direta: 0 PL, naredag&o atual, transforma propriedade
e liberdade em promessas vazias. N&o pelo que diz expressamente, mas pelo que delega silenciosamente. A delegacéo
ocorre por uma técnica conhecida e que merece distingdo. O Cadigo Civil de 2002 ja se vale de cldusulas gerais - boa-fé
objetiva, funcdo social do contrato, fungéo socia da propriedade -, e alguns codigos modernos usam esse recurso.

Vale registrar, em meio a concessdo, que mesmo as clausulas gerais do codigo atual, as quais, frise-se, o PL n° 4, de
2025, pretende multiplicar, ja produziram, ao longo de 20 anos, o 6nus de inseguranca juridica que ainda hoje pesa sobre
0 ambiente de negdcios brasileiro.

O que é, afina de contas, fungdo social do contrato? Pois bem, a constatacio ndo esgota o tema, mas o desloca. Se 0
uso menor ja gerou problemas, 0 uso & exaustao os multiplica. Dito de outro modo, o PL agrava o pior vicio do cadigo
vigente e 0 agrava em escala.

N&o falo aqui de hipdtese académica. Estudo recente do Nucleo de Andlise Econdmica do Direito do Insper, conduzido
pela Profa. Luciana Y eung, estimou um impacto econdmico atual do projeto, no primeiro ano de vigéncia e sob cenérios
conservadores, entre R$73 bilhdes e R$193 hilhdes. Os custos derivam em boa parte da aplicago das clausulas gerais
como requisito de validade contratual, da indeterminagdo do quantum indenizavel, da desconstituicdo de garantias por
motivos vagos de ordem publica, do desestimulo ao investimento estrangeiro direto. O ambiente de negécios do Brasil
nado tem essafolga.

Ha, alids, frentes especificas em que essa reflexdo pode tomar forma. Caberia indagar se a manutencdo da clausula
de funcdo social no codigo atual ainda atende a promessa que com ela se anunciou. Caberia indagar se 0s exercicios
inadmissiveis de posi¢des juridicas sobre uma clausula aberta de abuso de direito ndo mereciam tipificacdo. Caberia
indagar ainda se a boa-fé objetiva ndo deveria ganhar concretude textual. Sdo consideracBes que, se aprofundadas,
ultrapassariam o tempo dessa fala, mas pertencem a mesma familia de problemas que esta Casa deve examinar.

Em todo caso, o problema fundamental do PL n&o estd bem no uso do recurso das cldusulas abertas em si; esta, repito,
em seu emprego a exaustdo. Funcdo social, dignidade da pessoa humana, vulnerabilidade, interesse social e econdmico
relevante, essas expressies aparecem dezenas de vezes ao longo do projeto, em multiplicacdo que excede em muito o uso
do cddigo atual. E, no caso, € 0 nimero gque converte atécnicaem problemainstitucional. Sem hip6tese deincidéncia, sem
critério objetivo, esse padréo tem uma Uinica consequéncia: transferir dafuncdo legidativado Congresso parao Judiciério.
A regra juridica descreve uma hipGtese e prevé uma consequéncia: o0 principio enuncia um valor. Multiplicados os
principios sem as regras que os concretizem, o legislador autoriza que o juiz crie, em cada caso, as regras que ele proprio
deixou de escrever. Se 0 Congresso aprovar o projeto nessaredagdo, aparentarater legislado; em verdade, tera autorizado
gue outros legislem em seu lugar.

O exemplo paradigmético esta no art. 1.228, §4°. O dispositivo, que j& consta do Codigo Civil, em vigor desde 2002 e €
mantido no projeto, admite a privacdo da propriedade pelo juiz quando o iméve reivindicado constituir em extensa area,
na posse ininterrupta e de boa-fé, por mais de cinco anos, de considerdvel nimero de pessoas, desde que essas tenham
realizado obras de interesse social e econdmico relevantes - forma de regra, substancia de principio.

E é precisamente por isso que merece registro a posi¢do do Prof. Flavio Tartuce, Relator-Geral da reforma, que, em
audiéncia recente, admitiu publicamente a conveniéncia de sua revogagdo. E gesto institucional de coeréncia, e esta Casa
deve acompanhélo.

Vale ainda uma observacdo que naturalmente acompanha a revogacéo proposta. Os 886°, 7° e 8° do mesmo artigo
regulamentam, em suaestrutura, exatamente o 84°. O 86° atribui ao juiz afixagéo dajustaindenizacdo devidapel o ocupante
ao proprietério.

O 87° estabelece que essa indenizagdo cabera ao Estado apenas quando os possuidores forem de baixa renda, conceito
que o projeto ndo define. E o 88° admite que, "preenchidos os requisitos do §4°, os possuidores [...] [se mantenham] na
posse, mediante a¢do autbnoma''.

Revogada araiz, os ramos saem com ela. E leitura natural que pode, sem custo institucional, ser registrada pelo Relator
e pela Casa. A gravidade é constitucional. A privacdo da propriedade é, por forca da Constituicdo, hipétese taxativa,
redigida por procedimentos objetivos e mediante indenizagéo justa e prévia em dinheiro, conforme os art. 5°, XXIV, e
art. 184 da Constituicao.

Os 884°, 6°, 7° e 8° do art. 1.228, lidos em conjunto, consistem, ao lado dessa disciplina, em um regime expropriatorio
paralelo no plano civil, fundado em juizo subjetivo do magistrado, sobre conceitos ndo classificados pelalel. A garantia
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constitucional fica entregue a pseudoregra que cada juiz inventara em cada caso. Diante desse quadro, trés violactes
constitucionais precisam ser nomeadas.

A primeira: o art. 2°, a indelegabilidade da funcdo legidativa € estrutura constitutiva da liberdade politica, ndo arranjo
organizacional do Estado.

A segundaéaofensaalegalidade do art. 5°, |1, do texto constitucional. O art. 3°daL e de Introdugéo asNormasdo Direito
Brasileiro estabel ece que "ninguém se escusa de cumprir alei, alegando que ndo a conhece”. Esse comando, no entanto,
ndo € apenas um Gnus para o cidaddo, é, antes, uma obrigacdo do ordenamento. Se a ignoréncia da lei ndo é desculpa
legitima, é porque alei deve ser acessivel a compreensdo do povo. Umalei cujo sentido sd se conhece depois, quando o
intérprete decide o que ela quis dizer, ndo é compreensivel, € umacilada.

A terceirae mais grave € a ofensa ao niicleo das clausulas pétreas. A propriedade integra esse niicleo intocével. Transferir
aojuiz, por lel ordinéria, o poder deredefinir os contornos daexpropriacio esvazia, naprética, agarantiagque o Constituinte
tornouimodificavel. Nao pode esta Casa, por lei ordinaria, fazer aquilo que nem sequer umaemendaconstitucional poderia
fazer. HAum limite institucional que precisa ser nomeado. A atribuicdo e dever do Judiciario édizer oque alei € ndo o
gue ela deveria ser. Mas o reverso é verdadeiro, e diante desse projeto ele seimpde. A atribuicdo e dever do Legidativo
€, também, dizer o que alei é, ndo terceirizar essa tarefa sob 0 nome de principios. Ao editar lel cujo conteldo s6 pode
ser conhecido apés deciso judicial, o Congresso convida o juiz a exercer vontade onde s6 deveria exercer julgamento,
para retomar a formula classica de Alexander Hamilton no Federalista 78. A pergunta institucional mais elementar que
esta Casa precisafazer asi mesma é simples. quem governa as palavras que iréo governar o diaadiados brasileiros?

Ao encerrar, recordo uma cena. No filme O Destino de uma Nagdo, ha um momento em que o rei George VI procura
Churchill, no auge da divida de maio de 1940. N&o Ihe traz ordens, traz um conselho. E o conselho merece ser lembrado
palavra por paavra: "Vaao povo, deixe que ele o instrua. Ele costuma fazé-lo em siléncio, mas diga-lhe a verdade, sem
verniz'. No filme, Churchill desce ao metrd, pergunta aos passageiros se devem render-se. Recebe deles, em poucas
palavras, a resposta firme que o gabinete ndo sabia dar. E volta ao Parlamento com a clareza renovada de quem ouviu
averdadeira fonte de sua autoridade.

Penso hoje no paralelo. Esta Casa ndo delibera sobre um cadigo técnico dirigido a especialistas: delibera sobre alei que
governa o casamento, o contrato, a heranca, a propriedade, a relacdo com o vizinho, o tecido mais elementar da vida
em sociedade. Como tem advertido a Profa. Judith Martins-Costa, a sociedade brasileira ndo pediu essareforma. E justo
perguntar, com a serenidade que o momento exige, se 0 povo sabe que ela estd em via de aprovacdo; se foi consultado
sobre o0 que se pretende substituir; se conhece 0 alcance da delegacdo de que aqui se propde. N&o ha neste pais instituicéo
mais bem posicionada do que o Senado para responder a essas perguntas. Cada um dos Senadores da Republica traz
consigo 0 mandato de seu estado, cada um tem a seu alcance - e tem o dever de exercer - a faculdade de ouvir o eleitor
ainda antes de votar matéria dessa dimensdo.

A reformade um Cédigo Civil hadde ser, no minimo, obraaqual o cidaddo tenhasido conduzido com clarezaeaqual tenha
tido a oportunidade de dizer "sim" ou "ndo". Antes de votar esse projeto, falem com o povo, ougam nos seus estados o
pequeno produtor rural, o comerciante, o pai de familia, amé&e que pensa ha heranca que deixard aosfilhos, o proprietario
do imével modesto, o jovem que sonha em adquirir o seu primeiro. Perguntem a ele se desejam viver sob umalei cujo
contelido s6 sera conhecido depois, na sentenca que ainda ndo foi escrita. A resposta dird a esta Casa o que ela precisa
paradecidir.

Esta Casa pode e deve devolver ao Codigo Civil a seguranca que o brasileiro precisa: regras claras, hip6teses objetivas,
previsibilidade. O que esta diante do Senado ndo € um conjunto de agjustes, € na pratica um novo Cédigo, apresentado
sob 0 nome de reforma e constituido com a técnica que procurei descrever: cldusulas vagas no lugar de regras, principios
sem concretizacdo, atransferéncia silenciosa do poder de legislar. Quando as palavras deixam de governar o Poder, resta
apenas o Poder governando as palavras.

Muito obrigado, e permaneco a disposi¢ao.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Obrigada pel as suas consideracdes, Dr.
Leonardo Corréa

E agoraeu passo apalavraparao Sr. Pedro Zanette, Advogado e Conselheiro Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

O SR. PEDRO ZANETTE ALFONSIN (Paraexpor.) - Muito bom dia atodos.

Cumprimento todos os presentes, na pessoa da Senadora Tereza Cristina, por quem tenho admiragcdo pessoal, de que,
tenho certeza, os brasileiros também compartilham. Na sua pessoa, cumprimento o Presidente Rodrigo Pacheco e os
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demais Senadores, cumprimento os colegas aqui presentes e as pessoas dos nossos Professores Flavio Tartuce, Dra. Paula
Forgioni, nosso Membro Imortal da Academia Brasileirade Letras Dr. José Roberto Castro Neves.

Aqui, eu tenho feito um trabalho - j4é anossaterceira participacdo -, e anossavisdo me deixa muito confortavel fazendo
0 contraponto ao colega: de o quéo experientes e comprometidos sdo os Senadores com o melhor texto possivel para o
pais. Por isso, tenho certeza de que 0 Senado Federal saberdlevar, pelas melhores maos possiveis, essareforma, e o texto
proposto pela Comissdo de Juristas estd em aberto para ouvir a sociedade.

Nesse sentido, Senadora, me parece que o vértice da reforma desses mais de mil artigos sendo reformados geram uma
inquietude dentro da nossa sociedade, e eles devem, em Ultima analise, respeitar aqueles vértices dos quais foi criada a
Comissdo de Juristas, ou sgja, segurancajuridica, protecéo da autonomia privada, fortal ecimento do ambiente de negdcios
ereducdo dos custostambém detransag&o e dalitigiosidade. 1 sso éimportante porque muitos desses aspectos ndo respeitam
e ndo refletem o que se pretendia dentro da Comissao de Juristas.

Eu prestei bastante atenc&o na exposicdo inicial sobre aquel es aspectos em que existe uma consolidacdo, Senadora, sobre
atemética, assisti as audiéncias de direito das coisas e direito empresarial, e sei do desafio de olhar ai centenas, talvez, de
artigos em direito empresarial e direito das coisas para que se proponha a reforma.

Portanto, eu pretendo aqui fazer uma andlise de alguns pontos bastante criticos em relagdo ao art. 1.228. A questéo da
sociedade estrangeira eu ndo sei se foi tratada de maneira aprofundada, mas € algo que eu tenho como bastante grave se
0 texto avancgar da maneira como esta sendo proposto.

O 1.228 é como se fosse entdo o direito, como se fosse 0 coragdo quando a gente trata de direito de propriedade e de
posse, Né? E eu ndo estou aqui trazendo questionamentos sobre as questfes constitucionais envolvendo afungdo social da
propriedade. Ela é efetivamente uma realidade constitucional, consolidada ha décadas, mas ha uma controvérsia quanto
a ampliacéo desses pontos. E aqui fazendo voz aos colegas também, e conhego as teméticas voltadas... Ja tratamos das
temdti cas voltadas a questéo da funcéo social dos contratos e as hossas preocupacdes, mas existe também uma ampliacdo
excessiva das clausulas abertas quanto ao direito de propriedade. Nos devemos enaltecer o direito de propriedade, e ai
valem alguns ensinamentos a que tal vez anossa popul agdo ndo tenha acesso. Quando nés falamos em propriedade material
e imaterial, nés lembramos dagueles grandes latifundiérios; mas quando a gente fala em propriedade, nés falamos em
protecdo, no aspecto mais bésico, do nosso nome proprio, nds falamos das nossas contas bancérias, ou seja, no momento
em que nos deixamos o Estado avancar sobre o direito de propriedade, nGs temos uma preocupacao social sobre diversos
outros aspectos da propriedade como um todo. Portanto, € um pilar democratico importantissimo, talvez um dos trés
pilares constitucionais mais importantes no Estado democrético de direito seja a protecéo da propriedade.

E, portanto, quando a gente fala, dentro do sistema civil vigente, que a preservagdo do nlcleo relativamente estével, onde
0 proprietario tem direito de usar, gozar, dispor e reivindicar do bem, € um niicleo de seguranca dominial, estabilidade
possessoria, protecdo patrimonial e previsibilidade econdmica

E ai vai um ponto em relacdo ao que é abuso de direito dentro da sua propria propriedade, trazido dentro do texto, do
art. 1.928 - e ndo querendo me estender e respeitando o tempo -, pego que nods tenhamos atencdo a esse ponto. E, nesses
dois aspectos, tanto 0 1.228 quanto os temas relativos as sociedades estrangeiras, parece que nés estamos olhando para
0 passado.

Ja entrando na temédtica da sociedade estrangeira, nés temos uma dificuldade muito grande quando uma empresa
estrangeira pretende se instalar no Brasil. E nds passamos uma sinalizacdo ja na legislacdo atual de que as empresas
estrangeiras ndo sdo bem-vindas no nosso pais, né? E isso é absolutamente agudizado com o texto, relacionado
principamente a0... Ai talvez sgja até um equivoco dentro do texto constante, mas a sociedade estrangeira deve ter
autorizacdo parainvestir no Brasil, mesmo em sociedade de economia aberta, ou sgja, uma sociedade de capital aberto,
com agdes na bolsa, ndo poderia diretamente receber investimentos estrangeiros de fundos estrangeiros.

Isso ocorre todos os dias, no nosso pais, numa velocidade as vezes de minutos. Fundos estrangeiros compram agdes de
empresas brasileiras e retomam esses investimentos a curto ou médio prazo. 1sso € muito saudavel, e nds devemos dizer
muito obrigado para esse dinheiro novo que vem anagdo. Esses aspectos sdo bastante relevantes, porque, portanto, assim
s80 mais especificos em relagéo as modificagdes do art. 1.134, no §2°, em que consta essa autorizagdo prévia.

E ai me chamam a atencdo algumas construces - e a Senadora Tereza Cristina tem experiéncia legidativa o suficiente
- que sao feitas em cima de barulhos momentaneos. Essa construcado legisativa foi feita naguele momento em que nos
estdvamos discutindo a presenca do X no Brasil, a necessidade de haver representantes estrangeiros. E ai as vezes se
somam forgas daquele momento para justificar certos abusos legislativos ou abusos dentro das propostas, porque aquilo
l&tem um peso futuro muito importante para a nagéo.
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Portanto, se eu pudesse propor, eu proporia modificacOes dentro do art. 1.134 para que sinalizasse 0 que a empresa
estrangeira tem que fazer para se instalar no Brasil. Hoje, com o texto atual, €la ja ndo sabe - elaja ndo sabe - como
registrar uma sociedade estrangeira no nosso pais. Com o texto modificativo, é pior ainda. Quem dara essa autorizacao:
€ 0 Presidente da Republica, € o Executivo, sdo 0s 6rgéos voltados ao Ministério da Economia, como € hoje? Portanto,
simplesmente dizer que tem que ter uma autorizagdo do Executivo, havendo hoje toda essa estrutura, ou deixar para
regulamentacdo das nossas agéncias reguladoras ou dos proprios 0rgéos registrais me parece bastante equivocado.

Essa cadeia de atos burocréaticos da empresa estrangeira... E ai cito diversos paises onde a empresa estrangeira tem uma
facilidade absurda para se instalar, ou segja, 0 pais diz, efetivamente, de novo: "Muito obrigado por se instalar no nosso
pais e vir investir". E isso ndo é algo voltado para a bolsa de valores, etc. Os maiores investimentos no Brasil sdo feitos,
muitas vezes, as plantas se instalam no interior do pais. Uma planta que quer explorar alguma atividade econdmica no
interior do Acre - como existe -, ou uma empresa estrangeira que queira se instalar no interior do Rio Grande do Sul tem
diversas dificuldades.

E ai cito um tematambém momentaneo sobre as riquezas naturais, em gque nés tivemos agora investimentos estrangeiros
americanos. As nossas propriedades rurais sdo proibidas de trazer investimentos estrangeiros, ou seja, mesmo um banco
estrangeiro - e ai tem a questéo da faixa de fronteira -, dentro do texto hoje proposto, sequer um banco estrangeiro pode
dar alienacdo fiduciaria nessas areas.

(Soa a campainha.)

O SR. PEDRO ZANETTE ALFONSIN - Portanto, em complemento, o nosso recado € que todas essas mais de mil
modificagbes respeitem os vértices da questdo da criacdo da Comissdo de Juristas e que ndo se tenhavaidades doutrinarias
0u outros pontos que insiram um texto, algo que vai influenciar muito dentro da nossa sociedade.

Muito obrigado, Senadora.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Eu é que agradego. E um ponto que
eu acho muito fechado hoje no Brasil. NOs precisamos discutir isso para que, enfim, essa modificagdo que serd feitaou
gue deve ser feita realmente pense num Brasil mais aberto. N&o pode ficar na méo sb da politica resolver quem vem e
quem ndo vem. Ento, eu compartilho, com certeza, da sua visio sobre isso, mas vamos discutir. E um ponto - viu, Max?
- de especial atengdo na minha visdo.

Bom, eu quero passar a palavra agora para o Dr. José Roberto Castro Neves, Advogado e Professor da FGV Direito Rio,
gue participara por videoconferéncia.

Com a paavrao Dr. José Raoberto. (Pausa.)

Ligou o audio? Estd sem audio, Professor. (Pausa.) Abriu? (Pausa.)
Acho que sim. Vamos|a

O SR. JOSE ROBERTO CASTRO NEVES (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Os senhores me descul pem, eu nasci
no século passado, eu sou um estrangeiro neste mundo virtual.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - MS) - Eu também sou, Professor.

O SR. JOSE ROBERTO CASTRO NEVES (Por videoconferéncia.) - Vocés me ouvem bem?

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - MS) - Estamos ouvindo bem o senhor.

O SR. JOSE ROBERTO CASTRO NEVES (Por videoconferéncia.) - Muito obrigado pelaatencdo. E umahonra poder

participar deste evento. Eu queria dizer da minha enorme alegria de poder estar aqui.

Eu queriacumprimentar asenhora, Senadora, e cumprimentar especialmente asllmas. Profas. RosaNery e PaulaForgioni,
todos os presentes, o Prof. Mario Delgado, que estou vendo aqui também... S8o todas pessoas por que eu tenho muita
admiracdo, e quero parabenizé-los.

Eu tenho acompanhado, como professor de Direito Civil hd muito tempo, essa iniciativa de fazer a reforma. Na minha
avaliacdo, Senadora, essa parte do direito de empresa é a melhor parte dessas ateracBes, nha minha leitura. Ela tem
modificagbes que sdo pontuais, as modificagdes ndo sdo estruturais. Eu achei muito importante. O temada segurancaéum
temarel evante paraasociedade, mas modificagdes muito extremas eu ndo sei se s80 umanecessidade, e esse grupo quetem
cuidado destareformateve, naminhaavaliagdo, essainteligéncia, essa sensibilidade. Entdo, eu quero parabenizar o grupo.

A minhaideia agui, muito rapidamente, no tempo que eu tenho, € ser bastante pontual. Eu ndo vou para questdes mais
estratosféricas. Eu vou para sugestdes mais préticas aqui, natentativa, com muita humildade, de contribuir um pouquinho.
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Eu queria parabenizar por essa ideia de fazer modificagdes apenas pontuais e queria também dizer que foi um grande
avango ter tratado o tema da forma da dissolucéo da sociedade, um tema complexo no direito brasileiro...

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Professor...

O SR. JOSE ROBERTO CASTRO NEVES (Por videoconferéncia.) - N&o tinha um tratamento benfeito. Ento, o art.
1.111 e seguintes sdo um acerto da Comissgo...

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Professor... Prof. José Roberto...
O SR. JOSE ROBERTO CASTRO NEVES (Por videoconferéncia.) - ... € merecem aplauso...
A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Professor...

O SR. JOSE ROBERTO CASTRO NEVES (Por videoconferéncia.) - E merece aplauso também a modificac8o dos
arts. 977 e 978, que era uma questao complexa da impossibilidade de haver uma relacdo de sociedade entre conjuges, o
gue foi também um avanco que a Comissao fez.

Em termos de criticas, sempre de uma forma muito contributiva, para a andlise dos senhores, eu queria sugerir com todo
0 respeito... No anteprojeto, hd uma ideia de uma regra de principio 14 do art. 966, e hd uma série de principios que séo
trazidos.

Na minha avaliacdo, enfim, que coloco a disposicdo dos senhores... (Pausa.)
Os senhores me ouvem bem, ou ndo?

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/lPP - MS) - Tem uma microfonia... Desculpe, tem
algum outro aparelho ligado ai.

O SR.JOSE ROBERTO CASTRO NEVES (Por videoconferéncia.) - Essas coisas acabam trazendo uma certaconfusao,
primeiro porque elas repetem, em grande parte, temas ja de principios constitucionais encontrados la no art. 170 da
Constituicdo Federal. E, depois, tem principiosagqui que sdo chamados de principios, mas quetalvez ndo sgjam exatamente
principios. Vou dar um exemplo: principio dalimitagdo da responsabilidade dos scios, conforme o tipo societério. Isso
ndo é exatamente um principio, isso pode ter variagBes. Entéo, eu acho queisso talvez... Para seter umaideia, autonomia
privada, que somente podera ser afastada se houver violacdo... (Falha no audio.)

Al67? Desculpe, eu ndo sl se 0s senhores est&o me ouvindo.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Agora nés estamos ouvindo bem,
Professor. Agora, sim. Tinha uma microfonia, mas agorafoi retirada. Esta bem.

O SR. JOSE ROBERTO CASTRO NEVES (Por videoconferéncia.) - Esta 6timo. Muito obrigado.
A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Agora estd melhor. Obrigada.

O SR. JOSE ROBERTO CASTRO NEVES (Por videoconferéncia.) - Que bom! Eu que agradeco e pego descul pas.

Mas, enfim, esse é um tema também... Eu acho que essa ideia de haver questes de principios ali, na minha avaliagéo,
pode mais prejudicar do que aumentar... E realmente esse receio de haver muitos principios pode gerar realmente uma
certa inseguranca em principios inseridos ai. Eu acho que ndo vai fazer faltaretirar, até porque esses principios todos ja
estdo, como dito, na propria Constituicdo Federal.

Um tema também que pode ser examinado € a histéria do grupo de sociedade de fato. Acho que talvez sgja uma
oportunidade de falar sobre o grupo de sociedade de fato, 0 que néo foi feito no anteprojeto. Talvez seja o momento... A
Profa. Paula certamente tem uma enorme experiéncia nisso, vai poder examinar isso com cuidado e, com ainteligéncia
dela, fazer essareferéncia.

Um tema que é muito preocupante, de que o ilustrissimo advogado e Prof. Pedro Alfonsin jatratou, é o temada sociedade
estrangeira. 1sso eu acho que é uma coisa com que realmente tem que ter muito cuidado. Sobre aideia, por exemplo, da
regra do §7° do art. 1.134, de que tem que haver uma sede no Brasil, a experiéncia mostra que nem sempre é assim. |sso
Nao acontece navida prética, isso ndo é importante, isso val gerar de fato uma grande limitagdo para o Brasil, um entrave.
Muitas empresas, hoje em dia, imagine, tém negdcio exterior, ndo tém nada no Brasil, e a gente consegue fazer negécios
com elas. Acho que essa limitagéo ndo é positiva para a economia, parao comércio do Brasil.
E um dltimo ponto - de novo, estou tentando ser bem pontual; depois, eu até posso mandar a Profa. Paula algumas
sugestdes, até paraagente ganhar tempo aqui - € o temada sociedade limitada unipessoal, que, no anteprojeto, s pode ser
de pessoa natural, e eu ndo vejo por que ndo pode ser também de outra pessoa juridica, eu ndo entendo essa limitagéo. E
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uma sugestdo também - e esse, sim, € 0 proposito - é fazer umalimitacdo para que sociedade unipessoal s possa ser
feitaumavez pela pessoa, porque esse é o propdsito dalei, e ndo que a pessoa tenha muitas sociedades unipessoais, 0 que
também néo faz sentido. Entdo, eu acho que o art. 1.052 poderia regulamentar melhor a sociedade limitada e unipessoal,
gue é uma coisa que a gente vé na pratica. Ele apenas admite, mas podia fazer as restricoes.

Eu agradeco imensamente a oportunidade. Queriade novo parabenizar aComissao. Eu sei que esse é um esfor¢o herclleo,
muito complexo, e a possibilidade de estar aqui discutindo com a senhora, Senadora, e com ilustrissimos juristas € um
processo importantissimo para a gente construir umalei melhor para o pais.

Muito obrigado pela atencéo.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - MS) - Eu que agradego a sua participacéo,
Dr. Jos2 Roberto Castro Neves. E desculpe. A gente tem tantos temas importantes, mas é tanta gente que a gente precisa
ouvir, € nosso tempo estéd um pouco limitado, porque... Enfim, eu gostaria de dar mais tempo aos senhores para assuntos,
pontos que precisam ainda ser mais discutidos, mais esclarecidos.

Eu passo, entdo, a palavra agora ao Dr. Luciano de Souza Godoy, que é Professor da FGV Direito SP.
Com apalavrao Dr. Luciano de Souza Godoy.

O SR.LUCIANO DE SOUZA GODOY (Paraexpor.) - Bom dia, prezada Senadora Tereza Cristina. Obrigado, na pessoa
de V. Exa, pelo convite, com o qual eu fiquei muito honrado.

Eu queria cumprimentar os Senadores, as Senadoras e, com muita alegria, os membros da Comissdo que elaboraram o
anteprojeto, o projeto, na pessoa do Prof. Flavio Tartuce, que € um querido e ilustre amigo de muitos anos, por quem
eu tenho admiracdo, acompanhei toda a evolucéo profissional e académica dele. Cumprimento todos os professores,
professoras, advogados, advogadas aqui presentes.

A minha missdo é muito, vamos dizer, focada no assunto da posse e propriedade com a visdo de quem trabalha assuntos
do agronegdcio, que é a minha matéria de muitos anos na academia, na advocacia. E eu olho o direito civil como o direito,
vamos dizer, que pegaatodos: todos estdo numafamilia, todos querem ser proprietarios pel o menos de umacasa, e alguns
conseguem mais, outros menos. Entdo, isso aqui atinge todos os brasileiros, do Rio Grande do Sul ao Amazonas, onde
guer que estejam, né? E o direito civil, geralmente, é 0 andar mais vagar da sociedade, né? As leis extravagantes vao a
frente do Cadigo Civil. O Cadigo Civil € um nicleo de estabilidade e deve ser, como estd sendo, mudado com muito
cuidado. E, dentro do direito civil, direitosreais, direitos das coisas, posse e propriedade ainda € o que damais estabilidade
e é onde a sociedade quer menos mudanga, porque mexe com patrimonio, com investimento, com heranca das pessoas.
Entdo, é s6 umareflexdo inicial: que talvez 0 menos sgja mais.

Eu fico preocupado - e aqui uma segunda reflexao -, meu caro Desembargador Marco Aurélio, Prof. Flavio Tartuce, ndo
com as criticas que o projeto tem em relacdo ao que ndo deveriatratar, porque € algo muito avancado para agora, como o
direito digital. Isso eu tenho zero de preocupacdo, porque isso, depois, pode uma outralei mudar. Eu tenho preocupacéo
€ com o que nds vivemos - € eu ja era ndo tao jovem advogado em 2003 - quando o Cadigo Civil de 2003 veio como lei
posterior e revogou ou abriu discussdes sobre leis mais modernas anteriores.

V. Exa., Senadora Tereza Cristing, levantou um ponto interessantissimo, que é o direito de superficie. O direito de
superficie no Cédigo Civil de 2003 era pior do que o Estatuto da Cidade, que € de 2001. S6 que, pelaregra de que a lei
posterior revoga a anterior, teve que se fazer um esforco enorme, com o STJ se adiantando para fazer os enunciados da
Comissdo deDireito Civil paradizer: "Olha, neste assunto aqui preval ece o Estatuto da Cidade, mesmo sendo lei anterior",
porgue o Cadigo Civil erapior do que eraale extravagante em direito de propriedade, em direito de superficie.

O direito de superficie, ameu ver, estd muito bom nesse projeto, ele chega perto do Estatuto da Cidade, que sb se aplica
a area urbana, ndo se aplica as areas rurais, mas ele é algo que ainda, vamos dizer, ndo foi abracado pelo brasileiro. O
brasileiro gosta da matricula da " propriedade de que eu sou proprietario”. O direito de superficie aindagera, vamos dizer,
uma falta de confianca, né?

Eu fiz uma apresentacdo da qual ndo vou faar, pararespeitar o meu tempo, e eu queria chamar a atencéo de dois pontos.
Eu vou passar duas telas, depois fica a disposi¢éo da Comissdo e de V. Exa., € posso transmitir a quem interessar.

E me preocupou - ndo estou querendo dizer que esta certo ou que esta errado - o art. 79, na Parte Geral, que trata de
bens. Alids, € uma parte que é muito, vamos dizer, pouco estudada na faculdade de Direito e é dada no primeiro ano. Os
professores passam muito rapido por ela, geralmente é uma aula so, mas, para quem trata de direito de propriedade, € 1a
gue esta definido o que é coisaimovel. E, na parte de bens, diz que sdo bensimoveis o solo e tudo que se lhe incorporar
natural e artificialmente, e o texto proposto acrescenta: excetuado as pertencas, que ndo tinha no Cédigo de 1916 e foi
colocado no Cadigo de 2002.
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Pode passar, por favor?

Depois, no art. 93, ele define 0 que sdo pertencas: bens que, ndo sendo partes integrantes, se destinam ao uso, ao servico
ou ao aformoseamento do outro.

O art. 94 trata de negdcio e de coisa principal e pertencas como coisas acessorias. Ai eu fui buscar, nos nossos cléssicos
Francisco Amaral e De Plé&cido e Silva, o que é pertenca? Pertenca pode ser... Alguns autores classificam como aquilo que
€ 0 que agente chama de acessdo. Entdo eu vou usar 0 exemplo que nos éfamiliar daédrearural: um silo que estéd enterrado
no chéo. E ndo é pertenca aquilo que ndo esta incorporado, como €, por exemplo, uma maguina agricola, um trator.

Maseu coloquei [&de forma, vamos dizer, proposital: e o pivd central deirrigaco? Ele é removivel, masele estaenterrado
com os canos. Elefaz parte do imével, isto &, eleincorporaao imével um investimento enorme, um investimento grande
paraum produtor rural, ou ndo incorpora ao imével?

Pode tirar a apresentacado, era so paramostrar esses dois artigos, depois o restante fica a disposicao.

Assim, eu tenho uma preocupagdo quanto a isso porgque nés estamos mudando uma historia de direito civil que vem de
200 anos. Se nos tivermos consciéncia e os produtores rurais tiverem consciéncia de que as suas pertencas, 0s seus silos,
0s seus pives centrai's ndo estdo mais incluidos no conceito de propriedade, entdo eles podem sofrer uma penhora do pivd
central ou do silo, eu estou tranquilo. Se isso ndo tiver bem esclarecido, talvez ndo sgja 0 momento de se tratar.

Lembro aqui, rapidamente, um momento - talvez o Desembargador Marco Aurélio se lembre disso - em que a Justica do
Trabalho penhorava elevador de condominio, porque condominio de prédio de apartamento ndo tem nada. Tem aqueles
moveis da recepcdo. O Unico bem de valor do condominio é o elevador. Entdo, nos tivemos casos em que a Justica do
Trabalho mandou arrancar o elevador do edificio e quem morava no 10°, 12°, 15°, 8° andar tinha que subir de escada
porque o condominio ndo tinha dinheiro para pagar 0s seus empregados rescindidos, e a Justica do Trabalho penhorava o
elevador e mandavatirar. Vivemosisso. Hoje ndo tem mais. Hoje j4 estd superada essa fase. Mas a questdo das pertencas
do art. 79 é algo que eu acho que mereceria uma reflex3o - se estd bem localizado. E I6gico que para fins de garantia,
ela pode ser muito Gtil, mas eu ndo sei se 0 NOSSO empresario, a nossa empresaria rural, 0 nosso produtor - 0 pequeno, 0
médio - esta preparado paraisso, porque, de novo, com descul pas a emérita Comissao que fez: em regra, o juristaolhaa
vida urbana, porque amaioriados brasileiros vive navida urbana. Poucos olham avidarural, poucos olham azonarural.
Entdo, para avida urbana, a pertenca é muito pouca coisa: € o sof4, atelevisio; € algo que... Hoje, as casas sdo um pouco
mais sofisticadas, mas, paraavidarural, asvezes, um silo, um pivo central pode valer maisdo que o proprio imoével rural.

(Soa a campainha.)

O SR. LUCIANO DE SOUZA GODOY - Bem, mais um minuto. Tenho outras contribui coes.

Eu tenho alguma preocupagdo com o art. 91-A, que fala sobre animais, mas aqui ele remete a lei especial. Logicamente
gue todos nés somos aqui afavor de uma evolucdo do direito em prol do direito dos animais, mas eu me lembro da minha
familia- que é familiade pecuaristas -, porque todavez que vém discussdes sobre maus-tratos dizem assim: "H& 200 anos,
meu pai, meu avd, meu bisavo jafaziam isso.". Entdo, eu tenho alguma preocupacdo quanto aisso.

O art. 1.228 também é uma grande preocupacdo. Eu até coloquei na apresentacdo "risco alto", mas eu vi quejafoi tratado
na sessdo anterior, jafoi tratado nesta sessdo, mas ha o que ndo foi falado. Se eleficar... Diz: "A administragdo publica
pagaraaindenizacdo parafamilias de baixarenda'. Aqui jatem um problemamuito sério. O que € administragdo publica?
O municipio, o estado, a Unido. Talvez a Unido. Entdo, o precatorio da Unido até da para aceitar, mas precatorios de
muni cipios e estados tém uma compl exidade de tempo de pagamento muito grande.

Ultima observago, parafinalizar, é o art. 1.239, que fala do usucapi&o especial urbano, e tem umaregra que diz que esse
instituto sO serd concedido uma vez. Essa regra me gera alguma provocagdo para levar aos senhores e as senhoras. Por
qué? A Constituicgo ndo atraz. Entdo, em principio, o cédigo esta criando uma restri¢ao que ndo é constitucional.
Segunda coisa. Pode haver alguém aqui que esta se aproveitando e adquirindo indmeros iméveis rurais pequenos de até
50ha. E a Constitui¢do tem um erro grave, porque 50ha da Amazdnia ndo sdo 50ha do Mato Grosso do Sul, que ndo sdo
50ha em S&o Paulo. E mesmo dentro do meu Estado de S&o Paulo, Mogi das Cruzes é uma regido, Presidente Prudente,
de onde eu venho, é outra, Ribeirdo Preto é outra. E 50ha pode ser pequena, média ou grande. E a Constituicdo falaem
50ha, sendo que na Amazdnia a menor area possivel sdo 120ha.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alian¢a/PP - MS. Fora do microfone.) - Porque em 80 néo
se pode fazer nada.
O SR. LUCIANO DE SOUZA GODOY - Nada

A SRA.PRESIDENTE (TerezaCristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - M S. Fora do microfone.) - Oitenta por cento...
12/30



Reunido de: 14/05/2026 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. LUCIANO DE SOUZA GODOY - Em 80% né&o se pode fazer nada. Ent&o os 50ha que a Constituicéo traz é
um equivoco.

Mas aqui sO pode ser concedido umavez. E se 0 adquirente, o usucapiente tiver perdido o imdvel, como vérios produtores
rurais perderam, por penhora de dividas? N&o pode de novo exercer? Entdo nds estamos aqui fortalecendo alguém que
€ um proprietério, vamos dizer, inepto, que ndo cuidou do seu imével - tanto que deixou alguém ocupar -, em prol de
alguém que esta la produzindo e morando.

Ent&o eu olho o usucapido sempre - falo isso aos meus alunos, da minha aula- como um instituto de pacificagéo.
(Soa a campainha.)

O SR. LUCIANO DE SOUZA GODOY - Usucapido julgado improcedente é a perpetuacdo de um conflito, de um
proprietério que ndo possui e de um possuidor que ndo € proprietario.
Muito obrigado, € umahonra. Fico sempre a disposi¢do. Agradego a participaco.

A SRA. PRESIDENTE (TerezaCristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - MS) - Muito obrigada, Dr. Luciano, pelas suas
consideragdes. Vamos olhar depois com calma ai as suastelas.

Eu agora passo a palavraa Dra. Luciana Jorddo, Defensora Publica-Geral do Estado de Sao Paulo.
E um prazer recebé-laaqui, Dra. Luciana.

A SRA. LUCIANA JORDAO (Para expor.) - Sra. Presidente, Exma. Senadora Tereza Cristina, Sras. Senadoras, Srs.
Senadores, membros da Comissdo da reforma do Cédigo Civil, gostaria de cumprimenté-los aqui, na presenga e nas
pessoas dos Profs. Flavio Tartuce e RosaMariade Andrade Nery, demais parti cipantes dessa audiéncia publica. Agradego
a oportunidade, Senadora, e o0 convite de participar deste debate.

Em nome da Defensoria Pdblica do Estado de Sao Paulo, cumprimento o Senado Federal pelainiciativa de promover o
debate publico tao qualificado sobre a reforma do Cadigo Civil, principalmente do direito das coisas, nesta manha, uma
das mais relevantes revisdes | egislativas em matéria de propriedade e posse nas Ultimas décadas. Parabenizo também aos
autores e os Relatores do PL 4, de 2025, pela seriedade, pela abrangéncia do trabalho. Eu acho que a proposta contém
avancos que sdo profundos, sdo genuinos, como a alteragdo do justo titulo para justa causa em diversos dispositivos, e
merece nosso reconhecimento. Ao mesmo tempo, esta audiéncia também é um espaco adegquado, no nosso sentir, para
trazer contribuicBes de quem tem uma perspectiva, as vezes, distinta das majoritarias e pode colaborar com o resultado
final, para que este resultado final considere também os pontos de vista historicamente relegados.

E h& uma perspectiva, Senadora, que ndo pode faltar, que é a perspectiva da populagéo vulnerdvel e hipossuficiente. S&o
eles - os moradores das favelas, os ocupantes dos corticos e das comunidades periféricas - que mais diretamente sentirdo
os efeitos das escolhas que essa reforma fard. E a populagio que ndo se beneficia da seguranca da propriedade, porque
raramente possui propriedade regul arizada; que ndo se aproveitados beneficios previstos para os portadores dejjusto titul o,
porque a sua praxe € arealiza¢do de contratos que sdo verbais; e que, por vezes, ndo se beneficia nem sequer de qual quer
norma especifica que € pensada a seu favor em razéo da dificuldade do acesso a Justica.

Entdo é justamente nesse ponto que a atuacdo da Defensoria PUblica e a contribuicdo da Defensoria Publica se revelam,
No Nosso sentir, indispensavels para a compreensao concreta dos impactos juridicos e sociais dessa reforma.

A Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo € a maior do pais, nds realizamos aproximadamente 3 milhdes de
atendimentos por ano, e, nos Ultimostrés anos, nds realizamos 15 mil atuagBesjudiciais envolvendo questdes possessorias.
Em matéria de conflitos fundiarios urbanos, a Defensoria ndo apenas representa as familias em processos judiciais: nds
estamos presentes nos territdrios, nas comunidades, nos processos de regularizacdo, nas negociagdes extrgjudiciais, nas
audiéncias de mediagdo. E, nessas demandas col etivas que sdo judicializadas, mesmo quando a Defensoria Pdblica ndo
representa processua mente as partes, a nossa institui¢cdo atua como custus vulnerabilis.

Reconhecendo justamente a relevancia desse tema, nés em Sao Paulo criamos recentemente o Observatério das
Comunidades, umainiciativa da Defensoria de Sdo Paulo que é inovadora justamente para 0 monitoramento sistematico
dos conflitos fundidrios. N6s estamos atuando com esse observatério na comunidade, e em apenas um ano, Senadora,
nés atuamos em 375 conflitos s na capital. Nés monitoramos e atendemos 67 comunidades diretamente neste um ano e
monitoramos 775 conflitos na campanha Despejo Zero, com a atuacéo da Defensoria Piblica como custus vulnerabilis.
Essa experiénciadanossainstitui ¢do, com 20 anos de presencano territério e atuacdo judicial e extrgjudicial, nos habilita,
Nno nosso sentir, a trazer uma singela contribuicdo ao Senado Federal, com uma perspectiva que, no nosso sentir, é
Unica: de aplicagdo do Cdédigo Civil efetivamente e de como ele vai ser aplicado e efetivamente aplicado a populagéo
hipervulnerével, vulneravel e hipossuficiente.
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E fundamental, no nosso sentir, que essa reforma sgja calibrada a partir dessas experiéncias. Uma norma pode ser
tecnicamente correta e irretocavel, mas ela pode produzir efeitos negativos na prética se ndo considerar arealidade.

Nesse sentido, Senadora, eu gostaria de, muito brevemente, trazer dois pontos de contribuicdo da Defensoria Piblica do
Estado de S&o Paulo.

O primeiro ponto de contribui¢do diz respeito as ocupagdes coletivas em areas publicas, e a uma discussdo a respeito de
detencdo e de posse. Ha uma questéo que retorna insistentemente aos conflitos que nés acompanhamos na Defensoria
Publica do Estado de Sdo Paulo, que é a qualificagdo de ocupacdes coletivas de baixa renda em imdveis publicos como
mera detencdo, com base na Simula 619 do STJ. O resultado prético € perverso, porgque essas familias que vivem ha
décadas em uma area, que construiram as suas casas, que organizaram as suas vidas em comunidade, que atuam em nome
préprio, sem qualquer vinculo de dependéncia ou favor com o poder publico, sdo tratadas como famulos de posse estatal,
como se estivessem conservando a coisa em nome de outro, quando, na realidade, no nosso sentir, estdo ocupando porque
o Estado falhou em promover moradia, falhou ao garantir essa politica publica.

O PL 4, de 2025, mantém o conceito de detencdo sem enfrentar essa distor¢do. Nenhum dispositivo afasta a aplicacdo
automatica do conceito e as ocupacOes coletivas existenciais em area publica.

Nos fazemos agui uma singela proposta com relacdo ao art. 1.198, §3°, para que ndo se considere a detencdo a ocupagéo
coletivaexercidapor consideravel nimero de pessoas ou familias de baixarendaem imével pablico, quando caracterizada
por atuacdo em nome proprio, sem relacdo de dependéncia, subordinagcdo, permissdo ou mera tolerancia e destinada a
moradia, ao trabalho ou a outras finalidades existenciais socialmente relevantes.

E também fazemos uma segunda proposta, ho que diz respeito ao art. 1.204, parégrafo Unico, para que na ocupacéo
coletiva de imével publico por pessoas ou familias de baixa renda destinada a moradia, ao trabalho ou a finalidades
existenciais sociamente rel evantes, ainexisténcia de relagéo de dependéncia, de subordinacdo, permissdo ou tolerancia,
afaste a detencdo, aplicando-se, no que couber, os efeitos juridicos da posse.

Na&o pedimos quetodaaocupagédo em area publicasejaprotegida, pedimos que o Cadigo Civil deixe de aplicar um conceito
concebido para relagdes individuais e de subordinagéo, como € o caso dos caseiros, dos empregados domésticos, a uma
realidade de comunidades que ocupam porque ndo tém outra escolha.

Um segundo apontamento, o Ultimo apontamento que faco, diz respeito aos avangos efetivos e questdes cuja efetividade
depende de acesso, a questdo da justa causa, da usucapido familiar e da gratuidade extrajudicial.

O PL também contém avancos genuinos que merecem o nosso reconhecimento, ndo obstante, Senadora, alguns deles
carreguem condi¢des implicitas que, se ndo forem atendidas, tornardo, no nosso sentir, areformaineficaz paraquem mais
precisa.

A questdo da justa causa em lugar do justo titulo. No texto proposto, hd uma substitui¢do da expresséo "justo titulo" por
"justa causa' nos institutos de boa-fé na posse, sessdo de posse para usucapido ordinaria e usucapido de bem mével. A
mudancaé profunda, amudancatornao justotitul o, que exige documento formal, escritura, contrato, registro ou sentenca...

(Soa a campainha.)

A SRA. LUCIANA JORDAO - ... mas a situagio comum nos atendimentos, no nosso sentir, é que, ndo obstante, o
avanco seriamais seguro se alei previsse expressamente a liberdade probatéria, afastando interpretacOes restritivas que
reintroduzem, pelaviajudicial, a exigéncia de documentagdo formal.

No que diz respeito a usucapido familiar e protecéo da mulher, o PL corrige uma distor¢cdo que afasta definitivamente a
discussdo de culpa. 1sso € muito importante para as mulheres que séo vitimas de violéncia doméstica, que permanecem
nos iméveis apés a saida do seu agressor. Entdo, a Defensoria, aqui, apoiaintegralmente a alteracdo que € proposta.

E, com relagdo a usucapido extraordinaria e a usucapido extrajudicial e gratuidade, a Defensoria PUblica faz aqui um
apontamento de que a norma ndo produzira efeitos, no Nosso sentir, se ndo houver uma previsdo expressa de gratuidade
dessa forma de usucapido extrajudicial. Porque, ainda que se fagca essa remisséo, ho caso concreto, 0 mesmo problema
afeta, no nosso sentir, também a adjudicacdo compulsdria extrajudicial e os atos registrérios do direito de lgje.

Entdo, eu agradeco aqui em nome da Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo. N6s nos colocamos, mais umavez, a
disposicéo da Comissdo para aprofundar qualquer dos pontos registrados, contribuir com as andlises técnicas adicionais
e acompanhar o processo legidativo.

Muito obrigada, Senadora.
Devolvo apaavra.
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A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Muito obrigada, Dra. Luciana, pelas
suas consideragdes. Muito interessantes. Nada como viver a préticado diaadia, e, entdo, trazer ai os detalhes a que, as
vezes, a gente agui ndo consegue chegar.

Quero passar agora a palavra para o Sr. Eronides Aparecido Rodrigues dos Santos, Procurador de Justica do Ministério
Publico do Estado de S&o Paulo.

Com apalavra, Dr. Eronides.

O SR. ERONIDES APARECIDO RODRIGUES DOS SANTOS (Paraexpor.) - Bom dia atodas e atodos.

Quero cumprimentar a Presidente da Comissao, Senadora Tereza Cristina, os Senadores e as Senadoras aqui presentes,
os Deputados e as Deputadas, as demais autoridades, os meus colegas de Ministério Pablico, os senhores serventuarios,
as senhoras e 0s senhores.

Agradeco o convite que mefoi feito pelo Senador Astronauta Marcos Pontes. Em especial, agradeco também o Presidente
da Associacdo Paulista do Ministério Pdblico, Dr. Paulo Penteado, que nos prestigia agui hoje, o Dr. Fernando e o Dr.
Arthur Pinto de Lemos Junior, que foi o coordenador de um grupo de trabalho que fez uma andlise da perspectiva do
Ministério Publico em relacdo ao PL 4, de 2025.

N6és sabemos - e longe de mim trazer agui uma discussdo doutrinaria e académica, mas apenas para fazermos uma
introducdo e uma contextualizacdo a respeito da funcdo da norma- que a norma tem quatro fungdes reconhecidamente
aceitas. Uma é reguladora, elavai ditar padrdes de conduta. A outra é estabilizadora, elavai trazer previsibilidade para
asrelacBes sociais. A outra qualidade, a outrafungdo danorma é ser protetiva; elatem por objetivo resguardar os valores
da sociedade. E uma Ultima fungdo € a sancionatéria ou reativa, que traz as consequéncias para o descumprimento do
dever juridico, da normajuridica.

E aqui, com o chapéu do Ministério Publico, devo dizer que nos atuamos com a disfungédo. A atuacdo primordial do
Ministério Pablico é com adisfungdo, com o descumprimento danorma, sejano ambito penal, sejano ambito civil. Logico,
temos atuagdo também como fiscal daordem juridica, defesa do regime democrético, portanto, defesa dos principios. Sdo
conceitos que se misturam, mas, sempre quando falam do Ministério Pdblico e eu penso na minha atuagéo, eu penso que
€eu atuo e sempre atuel majoritariamente no combate a disfuncao.

Dentro deste recorte de atuacdo ministerial, especificamente na area empresarial, € importante lembrar que o Ministério
Pdblico, historicamente, atua nos processos de insolvéncia - portanto, uma disfuncdo econdmica e financeira da empresa
gue se submete aum regime de insolvéncia, sgja como recuperacao judicial ou extrgjudicial, sejanum processo falimentar
-, isto &, temos a presenca do Ministério Plblico justamente para garantir o regular funcionamento da lei; garantir que
sejaobservado o par conditio creditorum, que, em portugués e na minha modesta visdo, significafiscalizar a distribuicéo
equitativa das perdas, porque huma faléncia, ou mesmo numa recuperacdo judicial, os credores perdem. E € preciso que
se olhe paraisso, porque apesar de as relagdes ali serem entre particulares, quando vocé trata ainsolvéncia de umaforma
coletiva, o crédito perde essa particularidade e ganha uma natureza de ordem publica, porque ele impacta o funcionamento
da economia e, portanto, ele impacta e tem um valor, um interesse socia e econémico, que é indiscutivel - e ai estd a
justificativa da atuacdo do Ministério Pablico.

E quando a gente olha para um processo de insolvéncia, Senadora, a gente pensa nas medidas sancionatérias nos casos de
disfungéo. Apenas como exemplo, hoje - e esta naimprensa diariamente -, a faléncia, aliquidagdo extragjudicial de uma
grande institui¢do financeira, que envolveu fraudes das mais diversas naturezas, ndo me assusta e, ao acompanhar isso,
desde 0 ano passado, jaimaginava o tamanho do problema, porque atuei em casos assim, de falénciabancaria, janoinicio
do ano 2005 - com afaléncia do Banco Santos, por exemplo, que até hoje ainda ndo se encerrou, tamanhaalitigiosidade.

Para a senhora ter umaideia - e ai, eu vou trazer agui uma experiéncia pratica -, nesse caso de 2005, nés identificamos
mais de 300 empresas interligadas com o controlador em territorio nacional, fora as empresas offshore que ele detinha.
Parece que eu estou vendo um filme sendo passado de novo, um revival, nahoraem que eu vejo os noticiarios natel evisdo.
I ss0 Ndo € Novo, iSSO Nd0 € novo; 0s Mel 0s de comunicagdo hoje sdo mais eficazes, atingem e tém maior capilaridade, mas
iSS0 Ndo é novo. E como fazer para consertar méquina quebrada? Como € que nds vamos recompor ou minimizar a
perda patrimonial desses credores que foram vitimas desse golpe? E afuncéo.

E, analisando o PL 4, nésidentificamos alguns pontos em que caberiam - e cabem - alguma melhoria dentro desse recorte
de responsabilizagdo. Uma delas € na desconsiderac@o da personalidade juridica do art. 50. A proposta - e ai foi algo
gue depois, obviamente, nés ja encaminhamos a Comissao, mas a titulo de esclarecimento numa audiéncia publica -,
na desconsideracdo da personalidade juridica, seria o aprimoramento para que a desconsideracdo também alcancasse o
patriménio de terceiros envolvidos na fraude, porque a fraude ndo se pratica sozinha; basta ver, por exemplo, que, neste
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caso que esta naimprensa, a propriedade nos Estados Unidos, em Miami, ndo esta no nome do banqueiro, estd no nome
de um terceiro. Ampliar esse conceito de responsabilizacgo € importante para a recomposic¢do do crédito. E avangcamos
um pougquinho mais no sentido de permitir, na desconsideracéo da personalidade juridica, também a extensdo dos efeitos
dafaléncia

Sei do grande debate que se travou e acompanhei isso muito de perto, nareformadalei n°11.101, naqual, expressamente
no art. 82-A, consta que ndo cabe a extensdo dos efeitos da faléncia, etc., mas eu entendo que € importante olharmos
para isso hovamente, repensarmos, porque a desconsideracdo € uma técnica de recomposi¢ao patrimonial. A extensdo
dos efeitos da faléncia € acangar, gerar os mesmos efeitos para uma outra pessoa juridica que estava umbilicalmente
envolvida nafraude.

Na desconsideracéo, vocé tem uma limitagcdo patrimonial e passa por todos os problemas de anterioridade de gravames,
de penhoras, de responsabilizacdo civil, etc. Na extensdo... Obvio, trazendo critérios claros e objetivos para que ndo haja
um abuso no uso do instituto...

(Soa a campainha.)

O SR. ERONIDES APARECIDO RODRIGUESDOS SANTOS - ... na extensdo dos efeitos, vocé tem um bloqueio e
um juizo universal paraadministrar adistribuicdo desse ativo e também unificar o passivo; essa € umamedida de extrema
importancia para coibir a disfuncdo da atividade empresaria decorrente, que frauda e causa esse prejuizo enorme aos
credores e também a sociedade.

Um outro ponto que poderia ser aprimorado - para ndo me estender mais, respeitando o tempo - seria a fixac&o de um
prazo prescricional para a agdo de desconsideracdo da personalidade juridica e extensdo dos efeitos. Embora a proposta
seja ampliar a possibilidade de responsabilizagéo, no nosso entender, nds também trazemos aqui uma contrapartida, que
seriaafixacdo de um prazo prescricional. Por qué? Porque vocé ndo pode ficar amercé, o mercado ndo pode ficar amercé
da eternidade, de a qualquer momento o empresario ser alvo de uma desconsideracdo da personalidade juridica e atingir
patriménio de terceiro, relagdes juridicas ja estabilizadas. 1sso afasta o investimento, isso piora 0 ambiente de negdcio,
como jafoi dito aqui, e atrapalha o bom funcionamento do mercado, mas, ao se estabelecer um prazo prescricional, isso
estabiliza a questdo da responsabilizacdo da pessoa juridica.

A ideia, acompanhando o prazo prescricional geral, que estédlano caput do 205 do PL, que fala de cinco anos, € de que
ele estaria de muito bom tamanho. E um prazo muito razoével...

(Soa a campainha.)

O SR. ERONIDES APARECIDO RODRIGUES DOS SANTOS - ... para se apurar afraude e se investigar se houve
ou ndo houve, principalmente considerando o problema transnacional, etc., que a gente enfrenta nos dias de hoje com
as empresas multinacionais. A fixago desse prazo € de extrema relevancia. Eu acho que contribuiria, e muito, para a
estabilizagdo das relacfes juridicas e para o ambiente de negdcios, sem sombra de ddvida.
Sem prejuizo - ai eu colocaria aqui - a desconsideracao e a extensdo, prescreveriam em cinco anos da data da decretacéo
dafaléncia, um marco temporal correto e certo. | sso ndo desqualificariaeventual acéo de responsabilidade civil por perdas
e danos, porque ai vocé seguiriaaregrado préprio Cédigo Civil - de dez anos -, mas ai ha responsabilizacdo individual .
Vea..

(Soa a campainha.)

O SR. ERONIDES APARECIDO RODRIGUESDOS SANTOS - No ambiente de execuc&o coletiva, o administrador
judicial ou o Ministério Publico tem o dever de investigar e processar em cinco anos. Agora, avitimaindividual no pode
estar refém dessa ac&o no ambito coletivo, e ai a gente destacaria aqui "sem prejuizo da responsabilizag¢do individua",
gue seguiriaaregrageral do Codigo Civil.

Teriamos aqui a gumas outras sugestdes, mas eu acho que, trazendo um pouco essa visao prética, como a senhoramesma
sugeriu aqui, e olhando para essa disfuncdo, nds precisamos melhorar, porque - eu encerro com isto - as ferramentas do
mercado e as estratégias, a estratégia juridica financeira que eles arquitetam para fraudar credores, para lesar a pétria -
porgue também n&o pagam imposto - sdo inimaginaveis. Se nds ndo tivermos ferramentas afiadas e aptas para combater
esse tipo de fraude, nés estaremos sempre perdendo essa guerra.

Muito obrigado, Senadora, muito obrigado a todos que estdo aqui hoje.

A SRA.PRESIDENTE (TerezaCristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Muito obrigada pel as suas consideragdes
e sugestoes.
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Eu queria deixar paratodos que 0 nosso tempo hoje esta escasso, mas sugestdes sdo bem-vindas, podem ser deixadas por
escrito para a nossa Comissdo agui, e todas seréo levadas em consideragcdo. Se o tempo for escasso, por favor, deixem
ai as sugestbes de cada um.

Passo a palavraagora parao Sr. Mario Luiz Delgado, advogado, que participara por videoconferéncia.
Com apalavrao Dr. Delgado.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Bom dia, Senadora.
Obrigado pela oportunidade de participar, mais umavez, desta audiéncia pdblica.
Eu quero cumprimentar todos os que estdo presentes ai, hoje, no Senado Federal, especialmente os meus colegas de

Comissao, o Prof. Flavio Tartuce, o Desembargador Marco Aurélio, a Profa. Paula, também nossa colega - esta aqui em
sala

Também ndo posso, inicialmente, deixar aqui, novamente, de enaltecer o trabalho que esta sendo realizado por esta Casa,
enaltecer a riqueza dos debates que estéo sendo travados aqui, até mesmo quando permeados por criticas, as vezes até
acidas.

A propésito, eu ndo posso também deixar de me referir & audiéncia publica passada, quando um ilustre professor, e
até querido amigo pessoal nosso, apontou aquilo que considerava erros de sistematizacdo no projeto e cogitou que a
provavel causa desses erros seriam os poucos especialistas em direito comercial que estariam na Comissdo que elaborou
0 anteprojeto.

Até chegou a afirmar que amatéria, |a naguela Comissao, foi votada por umamaioriando especializada, que ndo entendia
nada da matéria empresarial, dizendo que professores de outras &reas ndo poderiam discutir esse tema, e eu preciso, com
todo respeito, discordar dessa posicao, para destacar aqui ou lembrar, em primeiro lugar, que o Senado esta discutindo é
aatualizac8o do Cédigo Civil brasileiro, e ndo de um cédigo comercial, ou de um cadigo de familia, ou de um codigo de
propriedade intelectual, enfim, que exigisse uma verticalizacdo maior dos especialistas que participam dessas discussoes.
E um Cédigo Civil é, antes de tudo, um sistema em que os institutos regulados em cada livro interagem com todos os
demais. Qualquer alteracdo em um brago desse sistemarepercute no outro. As mudancas, na Teoria Geral das Obrigagoes,
repercutem na disciplina dos legados, enquanto as regras concernentes, por exemplo, a dissolugdo parcial e a apuracéo
de haveres influenciam na partilha de bens do divoércio.

Entdo, nenhum tema do Cédigo Civil é estanque, razéo pela qual as atualizacfes em um Codigo Civil ndo comportam
reformas parciais e isoladas, que devem ser feitas como esta sendo feito aqui no Senado Federal, uma reforma geral,
global, porque, a prevalecer esse argumento de que ndo ha agui especialistas suficientes em Direito Empresarial para
discutir esse tema, Senadora, nem mesmo o Senado ou V. Exa. poderiam participar do debate; somente Senadores com
doutorado em Direito Empresarial poderiam participar deste debate. E, naverdade, navidareal, essavida das pessoas que
se pretende melhorar, como resultado desse trabalho de V. Exa. - ou de V. Exas. -, 0s advogados de Direito de Familia,
como este aqui, que vos fala, estao trabalhando diuturnamente com a matéria empresarial.

Hoje, ndo existe um grande litigio patrimonia de familia, quer sgja divércio ou inventério, que ndo envolva bens
empresariais, especiamente as participacoes societarias. N&o ha, hoje, nenhuma vara especializada de familia, hoje, no
Estado de Sao Paulo, nenhum grande litigio patrimonial em que, entre os bens que estdo sendo discutidos em partilha,
ndo haja sociedade, ndo haja empresas.

E um dos grandes problemas préti cos que nds, operadores da &rea, enfrentamos é exatamente afaltade sinergiaeinteragéo
entre os operadores das areas de familia e sucessdes e aqueles das areas de Direito Empresarial especificamente.

Eu tenho até tentado, na academia, contribuir um pouco para reduzir esse gap, através de uma disciplina que eu chamo
Familia e Empresa, na qual eu discuto especificamente a questdo dos reflexos das relagdes empresariais no Direito
Patrimonia de Familia.

E é exatamente sobre esse viés dessainteragéo necessériaeimprescindivel entre asduas éreas que eu gostariadetrazer aguii
adebate, no Senado Federal, algumas poucas sugestfes de eventual melhoria redacional em um ou dois dispositivos que
envolvem, talvez, um dos pontos mais probleméticos nas disputas patrimoniais em processos especia mente de divércio
e de unido estavel.

E eu quero me referir agui, especificamente, aos direitos patrimoniais do cénjuge nédo sdcio, ho que tange as sociedades
constituidas antes ou depois do casamento, ou sgja, quais sdo os direitos patrimoniais do conjuge ou companheiro do
socio. Nés ndo estamos falando do ¢dnjuge ou companheiro que também é sbcio, que também integra o quadro socia da
sociedade, mas sim daguele que é apenas cdnjuge, que é apenas companheiro.
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E ai nés vamos ter duas situagdes especificas - e eu vou verticalizar aqui minha intervencdo nessas duas situagdes -, que
€ aquela situagdo da sociedade que é constituida durante o casamento em regime de comunhéo parcia de bens, que é
0 nosso regime legal, o mais comum na sociedade brasileira; e a situagdo das sociedades anteriores ao casamento, que,
portanto, ndo integram o patrimdnio comum, que depois quero falar.

No primeiro ponto que diz respeito, portanto, as sociedades que integram o patriménio comum, que foram constituidas
durante o casamento, mas das quais o conjuge ndo € sicio, nds temos um dispositivo especifico paratratar exatamente dos
direitos patrimoniais desse conjuge, que € o art. 1.027 do Cadigo Civil, que tem uma proposta muito bem elaborada pela
Comissao, especialmente pela Subcomissao de Direito Empresarial, que esta submetida ao debate do Senado. E eu trago
apenas aqui duas reflexdes, trés reflexdes em rel agéo a esse dispositivo de ordem redacional, ndo propriamente de mérito.

A primeira sugestdo no caput do dispositivo, quando fala naregrageral de "se o cdnjuge néo integrar a sociedade”. Ora,
aregragera - eu acho que essa era a minha sugestdo de reflexdo - que me parece que precisa ser destacada é a de que
o cbnjuge ndo integra a sociedade como consequéncia da partilha de bens, ou sgja, a partilha jamais atribuira cotas ao
cdnjuge em decorrénciados seusdireitos patrimoniais. Elereceberd o equivalente patrimonial. Por isso sefalaem apuracéo
de haveres para esse conjuge, ele vai apurar ao que eventualmente ele tiver direito, mas ele ndo recebe as préprias cotas.

Portanto, a hipitese, a regra geral, a hipotese prevalente é de que ndo integrard a sociedade, salvo se 0s demais sécios
quiserem admiti-lo. E uma outra situag&o. Portanto, talvez... Fica como reflexdo de sugestio se ndo seria melhor que o
dispositivo ja comegasse dizendo que o cdnjuge do sicio ndo integrara a sociedade em decorréncia da partilha, mas fard
jus ao equivalente patrimonial dessas cotas.

Eu apresentarei, Senadora Tereza, oportunamente, por escrito, essas sugestdes, eu estou apenas lancando aqui as ideias
parareflex@o desta Comissdo, reflexdo do Senado, e sdo ideias, como eu disse, de ordem redacional.

O segundo aspecto ainda no caput € quando se fala que o cdnjuge tem como direito... Ou sgja, ele ndo tem direito a
receber as cotas em partilha, mas ele tem direito a concorrer a uma distribui¢&o periddica de lucros, até que se dissolva
parcialmente a sociedade.

E ai areflexdo que eu fago € ora, a dissolucdo parcial de sociedade ocorre quando um ou mais sicios saem dela, que
continua com os remanescentes. Aqui, o conjuge, o destinatério dessa regra do 1.027, néo é socio. Entdo, se ele ndo é
socio, ele ndo vai sair da sociedade, mas vai ter direito a uma parcela do patriménio que é titularizado pelo seu conjuge,
gue continua na sociedade. Portanto, fica como sugestdo para reflexdo se ndo seriamelhor substituir no caput areferéncia
a dissolucdo da sociedade por apuracéo de haveres. Entéo, concorre até que se apurem os seus haveres referentes aquela
sociedade.

Outro ponto parareflexdo, que € mais polémico, talvez um dos pontos mai s pol émicos em rel agdo a esse tema, € anatureza
juridica dos lucros que sdo distribuidos a esse conjuge. N&o ha divida, o cdnjuge vai concorrer a distribuicdo periddica
dos lucros até que seredlize, a partir de que ele receba o seu crédito decorrente das cotas que sdo titularizadas pelo outro
conjuge. Mas qual é a natureza juridica desses lucros? A Comisséo deliberou, no anteprojeto, que eles ndo poderiam ser
considerados como anteci pagdo de haveres. Entdo, ndo serdo esses lucros abatidos do crédito que o conjuge terd areceber
em razdo da partilha. E eu ndo vou reabrir essa discussdo aqui.

A gente j4 teve uma discussdo anteriormente, durante a elaboracéo do anteprojeto, mas a minha preocupagdo aqui - e,
muito a propdsito dela, o temafoi trazido na audiéncia publica passada- diz respeito ao objetivo que se quer alcangar com
essa regra que esta posta no paragrafo Unico. O que se quer alcancar € evitar que o outro conjuge, que é o titular nominal
das cotas, protele a partilha, o pagamento dos haveres devidos ao outro, de forma indefinida. Por isso, ele é penalizado
com o pagamento dos lucros.

Ocorre - eiss0, repito, foi trazido na audiéncia passada - que, a se considerar que esses lucros ndo sdo abatidos do crédito
gue sera devido ao cdnjuge, a sociedade pode deliberar por ndo distribuir esses lucros. Dali, a situagdo do cénjuge do
sbcio que ndo integra a sociedade vai ficar muito dificil - muito dificil. Tanto € que o Tribunal de Justica do Estado de
S30 Paulo, nessas situagdes, no lugar de assegurar a participacado do conjuge nos lucros, tem assegurado o pagamento de
uma compensacdo econdmica a esse conjuge pelo fato do outro permanecer na gestdo da empresa. Ele vai ter que pagar
uma compensacado econdmica que, najurisprudéncia, agente tem chamado de alimentos compensatérios, porque ai éuma
verba devida ao outro conjuge, independentemente da distribuicdo ou ndo de lucros.

Ent&o, areflex@o que eu coloco aqui e trago paraa Comissdo € que talvez aredacdo, como esté posta, ndo venha a atingir
aprotecdo que se quer atribuir a esse cbnjuge ndo sicio na sociedade.

Eu tenho algumas sugestdes de redagéo também que vou, depois, apresentar aV. Exa.

Esse era 0 primeiro ponto de que eu queriatratar.

18/30



Reunido de: 14/05/2026 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Ja partindo para o segundo ponto e para afinalizagdo desta participagdo, vou tratar agora dos direitos do cdnjuge ndo sécio
nas sociedades anteriores ao casamento, naguel as que ndo integram o patriménio comum.

Nesse tema, foi proposta pela Comissdo uma sugestdo de alteragdo muito pertinente no art. 1.660 do Cadigo Civil, que
trata dos bens que integram acomunh&o parcial . E ai sdo incluidos doisincisos nesse dispositivo parafalar de valorizagdo
de cotas ou participagdes societarias. Esse foi um ponto em que a Profa. Paula até tocou na Ultima audiéncia e eu sei que
€ um tema bastante sensivel e importante, porque o que se quer agui, com razado, € proteger a posi¢ao desse conjuge que
nao é o titular nominal das cotas, que ndo integra a sociedade.

E, aproposito, o projeto tem umaregrade al cance muito amplae que vem ao encontro dessa preocupacao, que é aaplicacdo
da pena de sonegados nas partilhas intervivos, nas partilhas do divdrcio e da dissolucdo da unido estével, ou sgja, aquele
cOnjuge que desvia o patrimdnio para a empresa, para a sociedade, com o objetivo de burlar, de fraudar a meagdo do
outro, esse cdnjuge sera punido com a perda da integralidade desse bem com a aplicacdo da pena de sonegados. Essa é
uma grande medida.

(Interrupgéo do som.)

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Dr. Delgado, 0 senhor excedeu muito o
tempo. N6s demos para todo mundo dez minutos. O senhor j& estd com quase quinze.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO - Néo fui avisado, Exceléncia. Peco desculpa. N&o fui avisado.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - MS) - Desculpe. Entdo, eu gostaria de pedir
gue o senhor me descul pe. Eu sei que é muito interessante o0 assunto, tivemos ai umadiscussdo, na semana passada, intensa
aqui, mas eu gostaria de que 0 senhor encaminhasse para nés as sugestdes que o senhor tem paraque agente possaavaliar,
me desculpe, porgque sendo eu prejudico 0s outros.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO - Eu agradeco e peco descul pas.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - E aindatem mais sei's pessoas aqui para
faar, estabem?

O SR. MARIO LUIZ DELGADO - Peco desculpa.
A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - MS) - Muito obrigada pela sua participagéo.
O SR. MARIO LUIZ DELGADO - Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Eu passo a palavra entdo, agora, para
o Dr. Gustavo Moraes - desculpe, ndo sei se eu vou conseguir falar o seu nome - Stolagli, representante do Instituto
Brasileiro de Governanca Corporativa.

Com apalavra, Dr. Gustavo, por dez minutos.

O SR. GUSTAVO MORAES STOLAGLI (Paraexpor.) - Perfeito, Senadora.

Senadora Tereza Cristina, obrigado pelo convite. Cumprimento aqui todos os presentes. Parabéns pelo sucesso nestas
duas grandes tarefas: a primeira, de conduzir essa reforma do Codigo Civil, e a segunda, de fazer advogados falarem em
dez minutos. N&o sei dizer qual € amaisdificil.

Mas é com grande satisfacdo que eu vim aqui hoje, embora advogado, na condi¢&o de associado ao Instituto Brasileiro
de Governanca Corporativa, que visa a tentar criar uma sociedade melhor através de melhores empresas. Eu venho aqui
trazer contribuicBes aos artigos relacionados ao direito empresarial, especificamente.

Brevemente, s6 apresentando o IBGC, o IBGC é uma organizacéo da sociedade civil fundada em 1995, tem cerca de 3
mil associados pessoa fisica, 300 associados pessoa juridica e presenca em 12 regides do pais.

O instituto participa da construcéo de questdes regul atérias ja ha muito tempo. Ele participou, por exemplo, da discussao
e criagdo dos segmentos especiais de listagem do mercado de capitais, do novo mercado, de discussdes sobre aLei das
Sociedades por A¢des, aL el de Governancaem Estatais, de discussdes sobre aimportanciado conselho fiscal, alideranca
no desenvolvimento do informe de governanca para empresas do mercado de capitais, entre outrasiniciativas. Entdo, por
isso, hoje, nés viemos aqui fazer alguns comentérios bastante objetivos sobre a parte de direito de empresa.

O primeiro tema que nés queriamos tratar € a questdo da indenizagdo. A indenizacdo é um tema fundamental para a
previsibilidade juridica e gestéo de riscos empresariais. E aqui gostariamos de aprofundar aquilo a que haviamos nos
referido na audiéncia de responsabilidade civil. E, para ndo entrarmos em debates muito especificos sobre segdes ndo
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empresariais do Cédigo Civil, a nossa proposta seria de criagdo do art. 1.065-A na Parte da Administracdo para deixar
claro que aindenizagdo no contexto empresarial deveria ser tratada dentro do direito da empresa. Ent&o, nds sugerimos
gue aresponsabilidade dos administradores siga aldgicaja consolidadanaLei das S.As. Assim, esse artigo poderia fazer
referéncia a Secdo 1V, Capitulo Xl dalLe das S.As., que trata dos deveres e responsabilidades dos administradores. E,
com isso, 0 art. 944-A pode permanecer no ambito geral do Cadigo Civil parareger as demais relagoes civis.

E importante que todas essas remissdes - e havera algumas outras que nos vamos recomendar - sgjam feitas de forma
especifica e expressa. Ent8o, capitulos e artigos, quando aplicaveis, devem ser referidos especificamente para evitar
ambiguidades e inseguranca juridica.

Esse ponto é especialmente relevante no art. 1.011 do Cadigo Civil, pois a responsabilidade dos administradores exige
parémetros objetivos e bem definidos. Entdo, recomenda-se explicitar nesse artigo novamente a Secéo |V do Capitulo XII
dalei das S.As., que jatrata dos deveres e responsabilidades dos administradores.

Nessemesmo sentido, o art. 1.017 tratado uso indevido de bens sociais e das situagdes que envol vem conflitosdeinteresses
na atuagdo dos administradores. Para dar mais clareza e seguranca juridica, a nossa recomendacado € a de uma remisséo
alLe das S.As. de maneira expressa, especiamente aos arts. 153 a 156 da Lei das S.As., que ja tratam dos deveres de
diligéncia, lealdade e conflitos de interesses.

Com relag8o a utilizagdo pela sociedade das normas de outros regimes, como 0 da sociedade simples ou da prépria
sociedade por acBes, previstano art. 1.053, 0 ponto de aten¢do nanossavisio é 0 83°. Ao afastar aaplicacdo dasnormasda
sociedade por a¢Bes na sociedade unipessoal, abre-se margem para dividas interpretativas e parauma possivel reducéo de
parémetros de responsabilidade j& consolidados. Entéo, esse cenario, na nossa visdo, pode gerar assimetrias na aplicacéo
do regimejuridico. Por isso, a nossa recomendacdo seria de supressdo deste §3° do art. 1.053.

Em relagdo ao art. 1.010, que trata das deliberac6es dos socios, a nova proposta trata esse voto como anulével. E hauma
mudanga relevante, pois, nesse caso, 0 6nus da provarecai sobre quem questiona a decisdo. No 8§4°, nés recomendamos
substituir a expressdo "anulavel" por "nula’, porque, na pratica, a anulabilidade exige que o scio prejudicado busque o
Judiciério para desfazer o ato, assumindo o 6nus da prova e o tempo do processo.

Ent8o, ao tratar o voto em conflito como nulo, o ato ja nasce invalido, o que desestimula condutas indevidas e protege
de formamais imediata a sociedade.

Além disso, recomenda-se excluir a parte final sobre prazo para agéo anulatéria, que se torna desnecessaria nesse caso.

No 8§2°, é importante manter a redacdo, abro aspas, "sempre no interesse da sociedade”, fecho aspas, pois isso orienta
corretamente a atuacéo do Judiciério.

Sobre a assembleia anual de socios, especialmente a questdo da aprovagdo das contas e dos resultados da sociedade,
previstano art. 1.078, §1°, anossarecomendacdo € a de separar claramente os dois momentos - 0 da aprovagao das contas
dos administradores do da deliberacéo sobre o balanco patrimonial e de resultado econémico -, para evitar que tudo sgja
tratado como um Unico ato. Dessaforma, separa-se aaprovagao dos nimeros da aprovacao da conduta dos administradores
gue levou aguel e resultado.

Ja no 83°, é mais adequado deixar claro que a exoneracdo de responsabilidade decorre da aprovacdo das contas dos
administradores e ndo apenas das demonstracdes financeiras. Esses gjustes, embora parecam simples, possibilitam
guestionar atos de gestdo e a responsabilizacdo pel 0s seus atos, sem prejuizo de que as demonstracdes financeiras sgjam
aprovadas.

O art. 997 trata do contetido do contrato social que organiza a estrutura da sociedade e que, uma vez registrado, se
torna plblico. E positiva a inclusdo de critérios de apuracso de haveres no inciso |, que reduz litigios e aumenta a
previsibilidade, mas, no entanto, aforam como estaredigido o inciso I X daexcessiva centralidade a arbitragem, podendo
levar ainterpretacdo de que esse é o caminho preferencial ou quase obrigatério para a resolucdo de disputas. Como essa
€ uma escol ha das partes, recomenda-se que o dispositivo evite essainducéo.

Com relacdo ao conteldo do contrato social e da possibilidade de acordo de cotistas, explicitados no art. 1.054,
recomendamos que, em vez de disciplinar no paragrafo Unico, sefacaumareferénciadiretaal e das S.As., que ja possui
um regime consolidado sobre acordos de acionistas. Portanto, aqui, de novo, a nossa sugestdo seria de uma referéncia
expressa ao previsto janalei dasS.As.

Retomando os pontos da Ultima audiéncia, a distingdo para sociedades unipessoai's, na nossa visao, ndo sejustificano art.
1.060, pois, nesses casos, éimportante preservar apossibilidade de gestéo compartilhada como um mecanismo de controle
e mitigacdo de riscos. Além disso, recomenda-se a supressdo da possibilidade de pessoas juridicas exercerem funcoes
de administracéo ou fiscalizagdo, constantes nos art. 1.060 e 1.066. A boa governanca, na nossa visdo, exige clareza
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sobre quem responde pelas decisdes. Entéo, a responsabilizagdo deve sempre recair sobre pessoas fisicas devidamente
identificaveis.

Sobre asregras de deliberagdo dos socios, no art. 1.072, que trata como as deci sdes sao forma mente tomadas, recomenda-
se retirar a preferéncia pelo ambiente virtual, expressa no §2°, garantindo a flexibilidade das reuniGes de forma fisica,
virtual ou hibrida, conforme decisdo dos socios, além de excluir a distingdo entre sincrono e assincrono, que traz
complexidade, na nossa visao, desnecessaria.

Jaoart. 1.072-A, que disciplina as convocagdes, € positivo para a boa governanca e deve ser mantido na nossa visao.
(Soa a campainha.)

O SR. GUSTAVO MORAES STOLAGLI - E as convocagdes, além de serem dirigidas de forma fisica, poderiam ser
simplificadas, para estipular o uso do e-mail como prioritério, como umainovagao.

Por fim, o art. 1.080-A, que trata da participagdo digital, pode ter sua redacdo simplificada, para prever diretamente a
possibilidade de reunides digitais ou hibridas sempre que solicitadas por qual quer sécio, sem a necessidade dos multiplos
paragrafos.

Além disso, é importante garantir expressamente a possibilidade de gravagéo das reunides, a pedido dos socios, assim
como o direito de acesso e recebimento dessa gravagao, parareforcar a transparéncia e a protegdo dos socios.

Bom, Excelentissima Sra. Senadora Tereza Cristing, para ficar rigorosamente dentro do nosso tempo, porque o IBGC
preza muito por isso também, nds permanecemos a disposi¢do desta Comissdo e encaminharemos 0S NOSSoS comentdrios
por escrito, a medida que possam ser Uteis para 0 Seu aproveitamento.

Muito obrigado.
A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/lPP - MS) - Eu que agradego, Dr. Gustavo, pela
compreensao.

Eutambém jarecebi, no meu gabinete, um e-mail com algumas sugestoes, e, por favor, ndo deixem de mandar as sugestoes,
para a gente avaliar cada uma, enfim, para o nosso relatério.

Eu passo agora... (Pausa.)

Ah, eu vou suspender por trés minutos, paraagente tirar umafoto aqui com o pessoal de Sdo Paulo ai, com o Procurador,
a Defensora, e depois nés voltamos aqui, porque eles tém voo agora.

Ent&o, vamos |4 para a nossa foto aqui.

(Soa a campainha.)
A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Para a posteridade, se Deus quiser.

(Suspensa as 11 horas e 05 minutos, a reunido é reaberta as 11 horas e 08 minutos.)

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Bom, desgjo um bom retorno para 0s
seus estados.

Voltando aqui a nossa audiéncia, eu passo agora a palavra ao Exmo. Desembargador Marco Aurélio Bezerra de Melo,
Relator parcial do Livro de Direito das Coisas do anteprojeto de lei de atualizagdo do Cadigo Civil.

Com a paavrameu... agorajameu amigo, posso chamar, né?
O SR. MARCO AUREL |0 BEZERRA DE MEL O (Fora do microfone.) - Com certezal
A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Dr. Marco Aurélio.

O SR. MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO (Para expor.) - Bom, bom dia a todos, a todas aqui presentes e
também aos que nos acompanham. Uma vez mais eu quero cumprimentar a todos e a todas, na pessoa da minha amiga,
aadmiravel Senadora Tereza Cristina. Tantos sio os méritos de V. Exa. que ndo cabe aqui explanar, porque temos uma
miss&o.

Eu queria mais uma vez, Senadora, rapidamente tocar alguns pontos de que alguns colegas falaram, em respeito a essas
falas, que sdo muito importantes.

Ent&o, com relacdo a Dra. Soraya, realmente agente tem que pensar se esse texto paraosfundos deinvestimento realmente
estadialogando com aResolucdo 175 daCV M. Eu devo dizer que, quando el aboramos asregras do fundo deinvestimento,
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nas sugestdes, ndsouvimosaCVM. O diretor juridico fez um trabal ho, me encaminhou. E aimagem que eu tinhaerade que
realmente dialogava com resolucdo; mas eu acho que € algo que merece umareflexao, Senadora, da sua assessoria.

Também, ainda na Dra. Soraya, eu queria umavez mais trazer a consideracdo de que eu ndo vi, e 0s colegas também da
Comissdo ndo viram, algo que pudesse preocupar a propriedade fiduciaria em garantia - absolutamente nada. O Decreto-
Le 911, de 1969, para mévels, continua em pleno vigor, e aLe 9.514, de 1997, paraimoveis, em pleno vigor, além de
outras hip6teses de propriedade fiduciéria em garantia. Mas como eu tenho sentido tanta gente tocar esse ponto, talvez
também mereca uma reflexdo, se em algum momento passou essa ideia de inseguranga. Ao contrario, nos temos no
pais a aplicagdo didria, nafigurajuridica do trust, que € quando a propriedade fiduciéria € utilizada para fins de gestéo,
para fins de fungdo, apenas uma transferéncia fiduciéria, e ndo temos uma regulacdo. Entdo, nés colocamos, no 1.361, a
fiducia garantia e a fiducia fungéo, como se faz, inclusive, no fundo de investimento, o fundo de investimento se vale da
propriedade fiduciéria funcdo, notadamente nos fundos de investimento imobiliario.

O Dr. Rodrigo Xavier, querido amigo, grande mestre, enalteceu, 0 que nos parece muito adequado, a seguranga juridica
do Livro do Direito das Coisas, e essa foi realmente uma preocupacdo. Queria dizer a varios colegas que criticaram
0s paragrafos do art. 1.228, que nés, na Ultima reunido - e isso foi trazido pela Senadora Tereza Cristina -, j& tiramos,
concluimosquerealmentemenosémais, como foi aqui dito. Talvez devaficar apenasaté o abuso do direito de propriedade,
numa perspectiva objetiva, como a que colocamos.

Também quero trazer a consideragéo dafalada Dra. Luciana, que traz a compreensdo dos vulneréveis para esta reuniao,
e dizer, Senadora, que eu fui Defensor Pablico, com honra, durante 14 anos no Rio de Janeiro, e todos os dilemas que a
Dra. Luciana Jorddo aqui colocou eu vivi, e vivi intensamente. 1sso se reflete, em alguns momentos de sugestes nossas,
como a alteracdo daideia de justo titulo, ndo papel, mas ajusta causa da posse, paradefinir aboa-fé do possuidor. Muitas
vezes, até no meio rural, o dono da terra cede um pedago da terra para um funciondrio ou ex-funciondrio seu, mas néo
faz no papel. SO que agquela pessoa trabalhou naguela fazenda 20, 30 anos, e ela ndo tem a seguranga do papel, mas tem
a seguranca da boa-fé, e do tempo legitimo, sem oposi¢éo da sua posse, que pode gerar 0 usucapido.

Tem um outro Doutor que falou, que estava lendo, qual € o nome?
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO - Ah, desculpa, Dr. Leonardo Corréa. Eu s6 lembrei porque ele
estavalendo o texto. Os paragrafos do 1.228 jasairam. E dafaladele, a (ini ca coisa que eu consegui depreender, Senadora
- como magistrado, eu ndo posso me calar -, € que, em determinado momento dafalade S. Exa., ele diz: "O juiz inventa
aregra no caso concreto”. 1sso ndo existe. O juiz interpreta, € o primeiro momento; e, no segundo momento, ele aplica
aregrajuridica, de acordo com o caso concreto. Nao h& na magistratura compreensdo, em hip6tese nenhuma, de um
magistrado que invente regrajuridica. NGs aplicamos regras e principios.

Bom, questdes a trazer paraca.

Possibilidade de o detentor exercer autotutela em nome do possuidor. Isso é muito interessante, porque muitas vezes o
dono da terra ndo esta |14, e quem esta 14, como foi dito aqui, € um caseiro, € um funcionario. Se a terra estiver sendo
agredida, vilipendiada de algumaforma, esse detentor poderafazer a protecdo, aautotutela, alegitima defesa da posse em
nome do proprietério. E assim que ele chegar, evidentemente, tomara as providéncias cabiveis. Esse é o art. 1.198, §2°,
fruto de um enunciado aprovado em jornada de direito civil.

Também sugerimos, na posse, a substituicdo do vocdbulo "precéria’, na definicdo de posse injusta, por "abuso de
confianga', porque diz mais o que € - e era 0 que constava, inclusive, no esbogo de Teixeirade Freitas. A gente falaque
a posse € injusta quando é violenta, clandestina ou precaria. A palavra "precarid" é polissémica, tem varios sentidos no
direito pablico, no direito privado. Agora, quando a gente diz "a posse € injusta quando é violenta, clandestina ou por
abuso de confianga', € adaquele sujeito que adentrou na posse com aobrigagdo de restituir e ndo restituiu; o comodatario,
guem pegou 0 empréstimo; o depositério; o usufrutuario, em algumas situagdes. Entdo, eu acho que foi uma ateracdo
muito bem-vinda.

Hatambém aprevisao expressa de possibilidade de modificacdo do carédter daposse, que € umaquestéo afetaapossuidores
de baixarenda e ajurisprudéncia do STJ, claro, e agora com previsdo legal parafazer o que aqui estamos querendo: dar
previsibilidade e segurancajuridica.

Previsdo expressa de nulidade de clausula de rentincia de benfeitorias necessérias em contrato de adesdo: aquela situacéo
em que o inquilino faz um contrato de adesdo e el e, antecipadamente, renuncia a ser indenizado por uma benfeitoria que
guem tem que fazer € o locador; e essa cldusula passa como vaida. Nés temos enunciado do CJF, enunciado do meu
tribunal, temos jurisprudéncia nesse sentido; eu acho que € o momento de incluirmos no art.1.219, 83°.
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Patriménio de afetacdo - isso € muito interessante, estano art. 1.361-A. Quando a pessoafaz uma...
(Soa a campainha.)

O SR. MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO - ... alienagfo fiduciéria, o credor fiduciério tem a garantia do
crédito, e o devedor fiduciante, por suavez, tem atitul aridade futurado bem, umavez quitando o empréstimo. E importante
gue esse bem alienado, sgjaele, como diz o projeto... Dr. Godoy - de cujafalaeu gostei muito -, nés tivemos um cuidado
muito grande com penhor rural, a possibilidade de penhor sobre bens futuros, que no penhor pecuario € muito importante.
E importante que aguele bem alienado fiduciariamente fique afetado, para que outros credores n&o tenham ocasido de
atingir esse patrimoénio, que é o que hoje acontece, em muitas situagdes, na incorporacdo imobiliéria.

Foi falado aqui da superficie por V. Exa., do direito de superficie, e ai eu anotei: nds estamos colocando um §2° no art.
1.369 - sugerimos, perddo - que eu acho que vai atender o Dr. Luciano Godoy, porgque eu concordo com ele, ndo pegou
- para usar o lingugjar popular. A superficie € um instituto extraordinario para a fungdo social da propriedade, mas ndo
pegou. Entéo, a gente colocou la... E é até umaideia do Prof. Ricardo Lira, que ja ndo estd mais neste plano, mas ele,
professor emérito da Uerj, por todos reverenciado como um grande mestre, falava: " Faltano texto a propriedade por cisdo,
superficie por cisdo". Quer dizer, eu tenho ja o imdvel pronto, a acessdo estd pronta e eu estabeleco o direito real de
superficie com alguém, ficando, como se chama, de fundeiro.

Eu acho que essa possibilidade amplia o alcance da superficie, porque hoje esta sd para aterra nua. Entéo, o que a gente
esté querendo sugerir € ampliar. Sevai ser utilizado, se ndo vai ser utilizado, eu acho que a gente tem que colocar paraa
sociedade. A superficie por cisdo tem em varios ordenamentos juridicos, por todos, em Portugal. E esse enunciado, Prof.
Godoy, de que V. Exa. falou, do Estatuto da Cidade, que tem no CJF, foi de autoria do Prof. Ricardo Lira, que, de cara,
se preocupou com o Estatuto da Cidade para bens iméveis. Eu me lembro muito bem disso.

Caminhando ja para a conclusdo, Senadora, eu j& disse sobre garantia real sobre bens futuros, que atende amplamente o
agro; o pacto marciano, que € a possibilidade de o credor, aguele que da o financiamento, que movimenta os meios de
producdo, ficar com o bem em garantia, desde que - diz a proposta - ndo cause enrigquecimento sem causa, com clausulas
claras, expressas. Talvez isso atenda ao interesse dos dois, tanto do devedor inadimplente, como do credor.

Quero destacar o direito de laje, como foi dito aqui pela Dra. Luciana. Nés procuramos dialogar com a realidade social:
apessoa compraalae, quem vende alaje ndo € dono, e essefoi 0 equivoco na alteracdo dainclusdo do direito delaje no
Cadigo Civil. N6s estamos aqui sugerindo que, na atualizacdo, se olhem realmente os assentamentos urbanos, sobretudo
informais, facilitando aregularizacdo fundiéria, porque, realmente, em varios momentos, nareforma, nGs nos preoccupamos
com afuncéo social da posse e da propriedade, como quer a Constitui¢ao.

Ent&o, Sra. Senadora, s essas as consideracles.

Mais umavez, eu agradeco muito a oportunidade impar na vida deste modesto professor.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - MS) - NGs € que agradecemos a sua sempre
t8o brilhante participacéo, Dr. Marco Aurélio.

Eu passo agora a palavra para a Dra. Paula Andrea Forgioni, relatora parcial do Livro de Direito Empresarial, do
anteprojeto de lei de atualizac8o do Cédigo Civil, que participara por videoconferéncia.

A senhora é muito bem-vinda, Dra. Paula.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Bom dia, Senadora.

E sempre um prazer e uma honra poder falar, ainda que remotamente. Pego desculpas por ndo estar em Brasilia.

E sempre um prazer e uma honra falar numa sess3o presidida por V. Exa.

Saido meus colegas de Comisséo, na pessoa do Prof. Tartuce e da Profa. Rosa Nery; os amigos que estdo ai presentes, o
Rodrigo Xavier, o Pedro Zanette, uma das grandes liderancas jovens da advocacia brasileira; Dr. José Roberto, querido
amigo também; Dr. Luciano Godoy. E, Senadora, permita-me um comentério: quem ndo vira amiga ou amigo de quem
nés chamamos de Marquinho, do nosso Desembargador aqui, uma das pessoas mais simpéticas que existe neste pais?
Ent&o, ndo ha como ndo virar amigo dele, com certeza.

Senadora, eu comegaria dizendo gque a sua equipe provavel mente fez de propdsito a repeticdo da pagina pela questéo da

importancia da autonomia do direito empresarial. Isso, como V. Exa. destacou logo no inicio, € o que nos norteia, € uma
das coisas que mais nos preocupa.

23/30



Reunido de: 14/05/2026 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Vou ficar aqui, dentro, por 6bvio, do meu tempo, em respeito atodos. Vamos dividir em trés partes. NOs temos uma Parte
Geral, a parte de societério e a parte de contratos.

Na Parte Geral, eu falaria dos principios de que 0 nosso imortal José Roberto falou. Exceléncia, a primeira coisa, quando
nés vamos falar disso, é falar: mais principios para qué? Por que isso esta ai? E é muito importante que esteja ai, foi
uma coisa muito pensada, porque o pais € muito grande e porque um juiz, como nés sempre nos referimos aqui, de uma
comarca distante precisa ter esses principios a méao e repisados. Todos nds sabemos, varios dos principios que estdo no
Cadigo vém todos da Constituicdo, mas, por exemplo, a livre concorréncia, de que nos ja falamos, a livre iniciativa, o
pacta sunt servanda, Exceléncia, nés sempre destacamos; ndo esta escrito no Codigo que os contratos, a questéo do pacta
sunt servanda... 1sso foi uma op¢ao ideoldgica, enfim, tem toda uma histéria por trés disso, mas é fundamental que isso
estegja para o juiz poder... Os juizes, aindamais com aformag&o que tém hoje, que todos nds temos hoje, daimportancia
dos principios.

Eu fui orientanda do Prof. Eros Grau, do Ministro Eros Grau, fui sdcia dele por muitos anos, e o Prof. Eros que trouxe a
ideiados principios parao Brasil, ainda na década de 80, e hoje, como V. Exa. bem sabe, a decisdo baseada em principios
€ 0 que mais tem. Entdo, nds precisamos dessa sistematizacdo ai. E a critica que ele diz: "Tem coisa ali colocada como
principio que ndo é principio" é verdade, mas € verdade mesmo! E isso foi feito de propésito, para que hgja uma regra
forte que os juizes possam... umaregraforte de direito empresarial, com as peculiaridades do direito empresarial, porque
isso, com todo respeito pelo Dr. Delgado, que € um advogado de familia, etc... Se eu ndo me engano, foi meu aluno na pés-
graduacdo; ele nunca acreditou na autonomia do direito comercial, ndo acredita em contratos comerciais, etc. Respeito
muito sua posi¢do, mas nao é a posicao majoritaria, especialmente ndo é a posicao de quem faz direito empresarial todo
dia. Eu estou aqui classificada como Professora, mas estou, ha 40 anos, nalida do direito empresarial. Ent8o, isso precisa
estar ai; real mente € umanecessidade que néstemos. Ent&o, eu tenderiaa concordar com o José Roberto, mas, ao contrario
do que ele disse, aqui ndo traz inseguranca; aqui vai trazer seguranca. De novo, foi muito pensado tudo isso!

Em relacdo as sociedades estrangeiras, Exceléncia, eu devo dizer que houve muitadiscusséo na Comissdo. Comercialistas,
de novo, é uma verdade, nés temos nosso sistema peculiar. A autonomia do direito empresarial € uma coisa bastante
importante para a seguranca, para a previsibilidade e para o funcionamento da economia, sendo nds vamos virar todos
consumeristas aqui. Foi muito discutido. Realmente, a nossa subcomissdo havia previsto uma desburocratizacdo muito
forte dessa parte, porque a regulacdo que existe hoje é so bater carimbo.

A nossa ideia foi - eu digo nossa sem plural majestatico, é da subcomissdo empresarial, que faz isso todo dia - atrair
capital para a economia real, e agora realmente ficou uma situacdo mais complicada. Ent&o, parece-me que esse ponto
merece uma reflex@o maior.

Quanto ao direito societario, a maioria das proposi¢es da subcomissdo foi acatada, mas hd algumas regras que nés
acreditamos, mesmo assim, que merecam uma reflexdo maior. Por exemplo, algo que foi introduzido sobre o prazo para
arrependimento do direito de recesso. S&0 coisas muito técnicas, mas que merecem, sim e com certeza, umareflexdo maior.

Agora, nés chamamos atencdo para o fato de que, ao contrario do que aconteceu no codigo atual, areformadas limitadas
€ uma coisa que se pede. Quem trabalha com isso pede, porque existem coisas que precisam ser simplificadas. Como nos
foi dito, fagam coisas pontuais paradesburocratizar, parasimplificar. Por exemplo, adiferencaentre reuni&o e assembleig;
reunifes online; a questdo dos e-mails, que foi criticada na nossa Ultima reuni&o, mas € o caminho a questéo do e-mail;
gerénciadel egada; administracdo por pessoasjuridicas... Todas sdo propostas fundadas que tém aver com anossa histéria
€ que noés estamos aqui querendo modernizar. A sociedade entre conjuges, que hoje foi mencionada, também nos parece
muito importante liberar.

Outra coisa de que se falou € que nos teriamos avancado em cima do Cadigo de Processo Civil. N&o € isso, é o cadigo
de processo que esta trabalhando com coisas do direito material, e nds precisamos, por exemplo, colocar a dissolucdo
total de sociedades, que saiu do cdigo provavelmente por um esguecimento, e os juizes, principalmente os de Sao Paulo,
tém pedido muito isso.

Eu estou aproveitando para lembrar alguns pontos da nossa Ultima reunido. A ideia de sociedade simples, sociedades
empresarias... Nos estamos desf azendo uma confusdo que o codigo fez de sociedade simples como tipo, sociedade simples
€omo oposta as empresariais ou, enfim, paralela as empresariais... 1sso precisa ser efetivamente alterado.

Foi dito também que ndo se pensou has consequéncias da modificacdo dessa parte para os advogados, por exemplo.
Nés pensamos muito nas consequéncias e especialmente para a classe da advocacia, a que nés pertencemos. Na nossa
subcomissdo, estava o Dr. Marcus Vinicius Furtado Coélho, muito preocupado com a advocacia nacional. Ent&o, todas
essas questdes foram pensadas também em relacdo a sociedade de advogados. Quanto a isso, Prof. Alfredo, da nossa
Ultima reuni&o, pode ficar bastante tranquilo.
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Outra sugestdo que foi feita hoje foi a de fazer vérias remissdes a Lei das S.As. pararegular as limitadas. O ponto aqui
€ que, as vezes, a regulamentacdo das sociedades andnimas é muito mais sofisticada e trazer esse peso para cima das
limitadas, como se disse, mais de 97% das nossas companhias, pode ser excessivo. Por exemplo, em relacdo ao acordo de
acionistas, efetivamente, na Lel das Sociedades Andnimas, h4 uma regulamentagdo minuciosa do acordo de acionistas,
talvez pesada demais para uma limitada. Ent&o, todas essas sugestfes de remissdo... Faco questdo de, depois, analisar as
sugestdes do Dr. Gustavo em relagdo a essas remissdes, mas eu pediriaa V. Exa. um cuidado especial, porque parece
facil: "Ah, jaestanalLe das S.As., vamos puxar aLei das S.As. paraca’, e ndo é bem assim. N6s colocamos a remissao,
por exemplo, na parte de responsabilidade de administrador, etc., mas ndo em tudo, Exceléncia. | sso precisa ser feito cum
grano salis na opinido da subcomisséo.

E, paraencerrar, vou falar dos contratos empresariais. Aqui nés temos, efetivamente, um ponto de muita preocupacéo do
mercado e da Subcomissdo de Direito Empresaria - do mercado, eu quero dizer da economia produtiva, dos empresarios,
etc. Cada vez mais, quanto mais nos discutimos aqui, mais nds percebemos que uma regulamentacao feita para a parte
gera e com bastante endereco de preocupagdo com hipossuficientes, etc., quando passada para o0 empresarial, pode nos
trazer problemas. Por exemplo, existe o art. 421-C, que diz que vocé ndo vai aplicar a parte de direito empresarial para os
contratos ndo paritérios, empresariais ndo paritérios. 1sso, Exceléncia, com todo o respeito, acabaria ou causaria muitos
problemas nas nossas redes de distribuicdo, redes de franquia, traria inseguranca e imprevisibilidade. Ent&o, aideia de
contratos paritérios e ndo paritérios, totalmente estranha ao direito empresarial - ha uma pequena referéncia na Lei da
Liberdade Econdmica, que hunca assumiu essa proporc¢ao - iSso nos preocupa bastante, sdo coisas que merecem uma
reflexdo maior. A gente esta aqui paraisso, para buscar essa discussao e mostrar essa discussao para os Srs. Senadores.

Mais uma vez, toda a nossa subcomissao se coloca a disposi¢ao desta Casa, do Senado Federal, com muita honra.

E, por fim, aquestdo das clausulas gerais também nos preocupa. Ja existem clausulas gerais. Alguns hoje propuseram até
gue se diminuam as cldusulas gerais no atual Cadigo, mas indubitavel mente uma ampliaco muito grande das clausulas
gerais de aplicacdo de boa-fé, funcdo socid, etc., que sdo institutos muito rel evantes, sem sombra de divida, aumenta o
grau de inseguranca e de imprevisibilidade nos contratos empresariais muitas vezes. Ent&o, agui, Exceléncia, na parte de
contratos, a subcomissao realmente acredita que esta Casa deve ser a sede de um amplo debate para que nés possamos
gerar riqueza para este pais, gerar riqueza e gerar desenvolvimento.

Muito obrigada, Exceléncia, por nosouvir sempre com tantaatencdo. E, de novo, estamos adisposi¢do aqui para discussio
posterior. Muito obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - M'S) - Muito obrigada, Dra. Paula. E sempre
muito bom ouvi-la.

E, falando dessareflexao sobre contratos, 0 mundo ndo é mais 0 mesmo desde avoltado Presidente Trump a esse mandato
nos Estados Unidos. Eu estou falando do mundo |a fora, em geral. E o Brasil, a nossa economia, gracas a Deus, se
insere cada vez mais na economia global. Eu falo pela parte da agropecuaria. A gente tem visto cada vez mais o Brasil
exportando, ganhando mercados e sendo um pilar fundamental para a seguranca alimentar do mundo. E, agora, com esses
novos acordos que o Brasil comegou, como o Acordo Mercosul-Unido Europeia, nés vamoster que olhar de umamaneira
diferente o que € que nds vamos ter que fazer aqui, 0 que vem de 14, e a compatibilidade desses contratos. Eu acho que
0 Brasi| esti entrando numa novafase.

Vamos assinar agora o Efta, que esta na Comissao de Rel ages Exteriores, vamos assinar o Acordo de Singapura... Enfim,
o Brasil, que era um pouco fechado - quer dizer, muito fechado na realidade -, hoje, se abre ai para 0 mundo, e nés
temos que estar preparados para defender os nossos, mas também para ndo fazer com que a gente tenha fechamento de
oportunidades que o Brasil podeter [afora. Entdo, eu acho que nés temos que também nos debrucar nos contratos, olhando
um pouquinho para este momento novo que o Brasil comegou a viver desde 1° de maio agora, com a abertura do novo
Acordo Mercosul-Uni&o Europeia.

Muito obrigada, Dra. Paula.

Vamos passar agoraapalavraparaaDra. RosaMariade Andrade Nery, Relatora Geral do anteprojeto delei de atualizagdo
do Cédigo Civil, que participara também por videoconferéncia.

A senhora esta com apalavra, Dra. Rosa Maria.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Para expor. Por videoconferéncia.) - Sra. Senadora - meu respeito
e admiracdo -, Profa. Paula, Prof. Tartuce, Marco Aurélio, Mario Delgado, senhores professores, advogados, Defensora

Publica, promotores de Justica de Sdo Paul o, todas as fal as, muito bem-paostas, mostram o interesse da sociedade em ouvir
todas essas questdes que nds trazemos nestas reuni des.
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Sra. Senadora, funcéo social... Essa palavra tem dado o que falar, mas o que é funcdo? Eu sempre ensino para 0s meus
alunos que, ao abrir uma garrafa de vinho sem o saca-rolhas adequado, nds percebemos perfeitamente o que é a funcdo
de algo. O contrato tem uma fungéo, nada pode substitui-lo, e circular riqueza € amaior fungéo do contrato.

Agora, um grande professor, ha 50 anos, escreveu o livro Da Estrutura & Funcéo e disse que a lei também tinha uma
funco, além daestrutura, e afuncéo dalei éjustamente a sociaidade. E nesse sentido que se falaem fung&o social, ndo é
em funcdo socialista, de socialismo, de politica, € fungéo social. Quando nds falamos que o conddmino é antissocial, nos
sabemos perfeitamente do que se trata. N6s sabemos que antissocial € o conddémino que chega asraias dacriminalidade, é
guase isso. Entdo, o contrato é antissocial, ndo cumpre a sua fungdo social quando ele é apto a coisasirregulares, acrime.

V. Exas., Sra. Senadora, pelaLei 14.133, de 2021, acrescentaram uma quantidade imensa de artigos no Codigo Penal que
tratam do contrato que descumpre a funcéo social. Fraudulentos... Seguem nesse caminho. E disso que se trata quando
se fala desse valor que o Dr. Eronides bem disse.

Sabem qual é a fungo social do contrato? E a seguranca juridica. O que ndo me parece |6gico é que alguém diga que
guer seguranca juridica, mas que quer que o contrato tenha uma funcéo antissocial. Ndo € possivel! A fungdo socia do
contrato é dar seguranca juridica. Entdo, ndo ha nada de errado nisso.

O Cadigo portugués fala 21 vezes em fungdo social . E nds falamos também 21 vezes. O Cédigo Redejafalavaem funcéo
socia. Ndo ha essa situagdo de prejuizo que se traz com esse argumento. Esse argumento € falacioso - falacioso! Entdo,
o contrato tem uma funcéo social, asssim como a familia tem uma funcéo social; assim como a vida em sociedade tem
uma funcéo e nds sabemos do que se trata.

N6és sabemos também, Sra. Senadora, que ha um caminho oferecido pelosinstitutos do direito. Alias, lei em teologia, em
Biblia, significa um caminho oferecido. N&o é uma soluc&o fechada, € uma solug&o aberta, € um caminho. As vezes nds
temos muitos caminhos em direito. N&o, ndo serve esse modelo empresarial? N&o, esse contrato ndo é o ideal ? Existem
muitos caminhos, e nés temos que ter varios caminhos para atingir os fins a que nos propomos. Por isso a riqueza do
direito civil, por isso ariqueza do cédigo ser tdo grande, com tantas leis, com tantos textos normativos variados, porque
por muitos caminhos nGs podemos chegar a essa seguranca juridica.

Vea, Exceléncia, 0 que se esta passando agora com relacéo a questdo da carne no Brasil. Nés estamos sofrendo um
problema que tem correlacdo com uma regra de socialidade negocial que vem da forga da questdo mundial dos interesses
de seguranca alimentar. Essa socialidade que esta presente na vida do direito se apresenta de muita maneira. A riqueza
e acirculagdo dela sio a fundamentaco, € a razéo de ser do contrato da empresa. Nés ndo temos outro interesse nessa
alteracdo de Cdédigo Civil sendo a seguranca juridica. E nds temos também uma presenca institucional muito clara na
distingdo entre titularidade e patrimonialidade.

A titularidade é umaexpressao um pouco maisamplado que propriedade. Eu sou titular do meu nome, ndo uso a expressdo
"sou proprietéria do meu nome". Mas essa pertenca que nds temos com relacdo aos bens ndo materiais, 0s incorporeos,
nos tratamos no direito como se féssemos titulares de. N&o perturba o sistema de direitos das coisas, que é muito proprio,
muito especial, muito bem estudado e seguro.

Eu acho que a critica que o Prof. Bezerrade Melo fez afalado Dr. Corréatem seu sentido mesmo. N&o é que o juiz crie
lei. V. Exa., Senadora Tereza Cristing, 0 Senado da Republica, a Camara dos Deputados criou, por exemplo, o Cédigo de
Processo Civil que estaem vigor. Lano art. 927, osjuizes estéo autorizados; osjuizes das altas Camaras, das altas Cortes
do Brasil estdo autorizados, de certa maneira, a produzir caminhos, leis especificas para certas situacdes que nédo foram
reguladas - estalano art. 927. Existe um sistema processual que permite ao juiz criar lei geral. 1sso foi o Parlamento que
deu, ndo foi o Cédigo Civil nem o projeto.

Ent&o, nds precisamos repensar um pouco essa fala de que o juiz vai ter um poder maravilhoso e que nés vamos trazer
inseguranca, e que ndo tem previsibilidade... De certa maneira ja ndo temos, porgque o0s temas postos criam para o futuro
coisas que eu ndo sabia quando fiz o contrato que esta sendo julgado. Ent&o, vemos que ndo foi bem isso que nds fizemos
no PL que esta em discussao.

Agoragostei muito da criticaque o Prof. Luciano Godoy fez. De fato, precisa haver uma observagdo no art. 79. Veaque
coisa curiosa: nos estavamos falando dos fundos de investimento. A palavrafundo de investimento - "fundo” - é algo que
€ muito estranho, muito esquisito, porque é um sujeito que ndo €, € uma coisa que ndo se tem, porque ndo se sabe bem
qual é a natureza do fundo de investimento. E sujeito ou é coisa? N&o € sujeito, nd0 tem personalidade; mas, a0 mesmo
tempo, responde. Responde pelo qué? De que maneira? E tudo muito dificil aqui nessa parte. Mas ja tem uma tratativa
da CVM, que nés estamos aqui, na minha maneira de ver, melhorando.
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Mas veja que curioso, Exceléncia: sobre o que o Prof. Luciano chamou atencdo, dizendo que faltava alguma coisa na
guestdo das pertencas, € justamente o que o direito romano chamava de fundo. O que eu sugeririano art. 79? "Desde que
nao componham o fundo aziendal", que € justamente agquela unidade econdmica aziendal agricola ou pecuaria, que uma
unidade tem e que n&o tem vinculo com as pertencas. E um coligamento econdmico, vamos dizer assim. Ent3o, se essas
coisas que o Prof. Luciano mencionou pertencem ao fundo aziendal, fundo aqui usado com a preciséo técnica do direito
romano, ai ndo é pertenca, portanto ndo incidiria na falha que o Prof. Luciano aponta. Mas falta, de fato - e eu sugiro ja
aV. Exa. e vou mandar por escrito -, que o art. 79, depois da palavra "pertengas’, tenha uma virgula e "desde que ndo
componham essas pertencas ao fundo aziendal”.

Eu queria mostrar apenas, agora para terminar, Sra. Senadora, que a fala da Dra. Luciana Jorddo me chamou a atengéo
para observar uma coisa muito importante. V. Exa. falou, e é verdade, que o tema das garantias esta perfeito, porque ele
esté gjudando essa circul agdo de riquezas com seguranca. Mas, vejam, nds ndo podemos correr o risco de puxar o cobertor
para a cabega e descobrir os pés. Nas observacfes que a Dra. Luciana Jorddo faz, ela cuida do outro lado, do grupo das
pessoas gue precisam também da forga coercitiva do Cédigo Civil.

Muito obrigada, Exceléncia.
E um prazer sempre renovado poder falar nesta Casa do Povo.
Muito obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - MS) - Eu € que agradegco sempre a sua
participagdo, Dra. Rosa.

Eu acho que a gente precisaria de mais algumas audiéncias como essa, mas, infelizmente, 0 nosso tempo esta restrito, e
essa é a Ultima que nés faremos sobre o direito das coisas. Mas eu acho que, se precisar, eu ousarei pedir ao nosso Senador
Rodrigo Pacheco que eleainda... paraagente poder fazer uma conclusdo de tudo aquilo que tem chance de ser modificado,
o que foi discutido, enfim, mas eu fico muito feliz de poder estar junto aqui com vocés.

Agora eu passo a palavra para 0 nosso Prof. Flavio Tartuce, que é o Relator-Geral do anteprojeto de lei da atualizagdo
do Cédigo Civil.

Com apalavra, Dr. Flavio. E, por favor, dez minutos, mas é claro que a gente pode estender, porque nés fomos, assim, a
grande maioria, muito comportados, ent&o nés ainda temos ai uns minutos extras.

Obrigada.

O SR.FLAVIO TARTUCE (Paraexpor.) - Obrigado. Obrigado, Senadora. Eu vou precisar, porque, sendo anossatltima
reunido de mais de 30 no total e sendo o Ultimo afalar, eu tenho que comegar, é16gico, aqui, Senadora, homenageando e
agradecendo equipe sensacional do Senado Federal, que esteve conosco desde o inicio.

Eu quero prestar essa homenagem nas pessoas do Leandro, da L enitae do Henrique, este Gltimo passou no concurso, acho,
em meio aos nossos trabalhos agui e esta conosco desde o inicio. Quero agradecer por terem nos atendido muito bem,
por terem se preocupado com a nossa gestdo de transporte aqui até Brasilia. Foram momentos histéricos para o direito
civil, para a gente debater todos esses assuntos.

Hoje é umaaudiénciainstitucional, temos aqui representantes da OAB Nacional, o Dr. Pedro; da Anbima; da Defensoria
Publica de Sao Paulo, que ja participa pela segunda vez; do Ministério Plblico de Sdo Paulo, que também ja participa
a segunda vez, porque a Dra. Renata de Oliveira esteve aqui fazendo propostas sobre ainféncia; o IBDFAM; o IBGC,
mostrando este momento histdrico que nés vivemos.

S0 30 reunides, eu fui aqui recapitular, 14 reuniées da Comissdo de Juristas, contando as audiéncias publicas, mais 18
aqui no total, 32 reunides. E eu tento aqui resgatar historicamente qual alteracéo legislativa recente do pais teve uma
discusso téo profunda, uma discussdo tdo abrangente, tdo democrética, Senadora. Todos os que criticaram, inclusive
propondo que o proj eto ndo seguisse, vieram aqui falar, al guns até maisde umavez, e ostemas acabaram, em certamedida,
aquilo que eramais controverso, surgindo aqui para debate. Quantas propostas foram alteradas? Fundo de investimento:
a proposta ja foi aterada na primeira reunido. Talvez a pessoa também venha para uma reunido sem ver as anteriores.
Isso, para um professor, é impecavel, porque nés exigimos dos alunos fazer dever de casa, e um professor que vem aqui
sem ver as reunides anteriores ndo fez o préprio dever de casa. Eu fico pensando como € que vai, depois, pedir dever
de casa para os alunos.

Desapropriacao privada também jaficou paratrés; funcéo socia do contrato, aregrade invalidade, jaficou paratrés essa
proposta. E verdade que o Prof. Rodrigo trouxe uma outra proposicéo, e até o Prof. Rodrigo esteve |4 no nosso programa
de mestrado da Epd. Eu disse a€le que esse é um tema que a gente tem que seguir debatendo, sem divida alguma, porque
afuncéo social do contrato talvez tenha sido mal compreendida nesses (lltimos anos, e agente tem que seguir neste debate.
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O Prof. Rodrigo participou inclusive do debate envolvendo a Lei da Liberdade Econémica em audiéncia piblica. Quero
ai felicité-lo pela sua bela exposicéo.

E, como j4 era previsto, Senadora, surgiu hoje eu acho que o Ultimo grande tema, que € o tema da sociedade estrangeira.
E claro que nos da Comissio de Juristas lemos também os textos de critica, e foram vérios os textos de critica. Eu
sugeri ja para sua assessoria, Senadora, a gente debater e retomar o texto que foi proposto pela Subcomissdo de Direito
Empresarial, a qual a Profa. Paula Forgioni fez a menc&o, que é um texto que retira burocracias. Inclusive, ela me disse
gue a Subcomissdo ouviu 0 André Luiz Santa Cruz Ramos, que foi o dirigente do Drei. Ent&o, acho que a gente poderia
seguir, até a partir de agora, debatendo esse texto anterior, porque realmente as coisas mudaram nos Ultimos anos, como
V. Exa. aqui destacou.

Todos trouxeram grandes proposicoes, € isso que se espera numa Comissao de Juristas, e digo ai pela experiéncia que
acumulel aqui nesses anos. Eu acho que eu e a Profa. Rosa, em todas essas fases, por estarmos desde o inicio em todas
as reunifes, alcangamos uma experiéncia, uma visdo de mundo- talvez como deve ser a posicdo de um jurista aqui na
Comissdo - que é essaquefoi feitapelaDra. Luciana, foi feitapelo Dr. Eronides, foi feitapelo Dr. Gustavo, feitatambém
por todos que falaram hoje, que trouxeram proposi ¢Bes aqui, 0S que estiveram aqui conosco presencia mente.

E quero dizer ao meu amigo, o Prof. Luciano - o Prof. Luciano Godoy foi meu professor também, porque ele era um
dos mais antigos orientandos da Profa. Giselda Hironaka, que esteve aqui, entdo me ensinou muita coisa no meu inicio
de carreira; eu lembro que a gente dividiu um curso de pds-graduacao, |4 em 2003, darede do Luiz Flavio Gomes, e ai
eu sempre 0 ouvia muito atento -, que eu concordo com a sua proposi¢do. Eu acho que nessa fase a gente pode retomar
algumas discussies |a da Comissdo de Juristas. Eu fui vencido, na verdade, assim, a gente ndo quis debater, porque a
proposta do art. 79, de mencionar as pertengas, estava muito bem amparada no enunciado de jornada, o Enunciado 11.
O Enunciado 11 da | Jornada de Direito Civil. Mas eu concordo que pode gerar problemas, eu concordo com essa sua
proposi¢do de a gente retirar - pedindo ai as assessorias também, ao Prof. Carlos Elias, que esta acompanhando também
os trabalhos - essa mencéo as pertengas, porque pode gerar problemas.

Ent&o, quero feicitar todos os colegas, agradecer todas as questdes que foram levantadas.

E eu quero, a pedido da Senadora Tereza, no tempo que eu tenho, destacar os temas que ndo foram analisados, que V.
Exa. mencionou logo no inicio.

E, Senadora- eu falel agui com asuaassessoria-, podeter certeza: quando ndo tem critica, € porque acomunidade juridica
aceitou, aindamaisos civilistas, porque eu japarticipei de outros processos legislativos, e agente criticatudo, tudo. Entdo,
0 gque ndo foi criticado e ndo foi esgotado, e V. Exa.... Isso também aconteceu em responsabilidade civil, com o Senador
Carlos Portinho; em familia e sucessdes, com a Senadora Soraya... Os temas foram se repetindo. Entdo, é porque o resto
ndo traz maiores problemas.

Eu vou destacar aqui trés assuntos: usufruto, superficie e direito condominial.

Eu comeco com direito condominial. Nés fizemos a Ultima audiéncia de manhd, falando sobre locagdo, locagéo por
curtissima temporada, habitag&o, sobre plataformas digitais, e, atarde, o STJ decidiu, por maioria, exatamente na linha
da proposta da Comisséo de Juristas. Foi apertado 14, foi apertado aqui, masjaesté claro qual é a posicéo majoritéria..

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - ... da 22 Se¢&o, que em condominio residencial precisa de autorizag3o. L4 eles decidiram
dois tergos, nés propusemos maioria simples, até com maior facilidade.

Adgora, foi unanime nessa votacdo do STJ que o condominio pode limitar, ai ndo se sabe se é regra ou excegao.

E eu sempre me lembro de algumas palavras do Desembargador Marco Aurélio Bezerra de Melo, nosso querido
Marquinho, que fala: "A gente precisa regulamentar isso". Porque, mesmo com a decisdo do STJ, se fala"Ah, mas...".
Tem gente que discorda e fala: "N&o, mas aqui eu vou fazer diferente”. Entdo a gente precisa regulamentar essa questéo.

Outraquestéo queeu vi... Porque, sobre essa parte de condominio, eundo vi criticas; eu vi especialmente em um dispositivo
gue ndo surgiu aqui, mas eu gostaria de antecipar e rebater a critica: que a proposta que foi feita de que o condominio
edilicio podeter personalidade juridica, pode ser dotado de personalidade juridica. E por que ndo foi "deve"? Porque com
"deve" ficaria uma norma sem san¢do. Entdo a gente deixou isso em aberto.

Eu sou o sindico do meu prédio. Além de outras atribuigdes, eu sou sindico. Aliés, fizemos reunido terca-feira, terca-
feira passada, 1a na Aclimag&o, em S&o Paulo. Entéo eu sou sindico, sempre gostei de me envolver nessas questées. No
meu prédio, alids, tem vérias pessoas da area juridica, diga-se de passagem. E fica numa rua, por coincidéncia, em que
também vérias pessoas da area juridica moraram. Na minha rua morou o Alfredo Buzaid; o Alfredo Buzaid tinha uma
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casa com escritorio naruaem que eu moro, naAclimagao - e outras pessoas aqui que eu ndo vou destacar. Ent&o eu tenho
ouvido: "Os sindicos podem disciplinar de forma contraria, por forma unilateral, porque o STJ disse". A gente precisa
de seguranca juridica nesse assunto, né?

E na questdo que eu estava dizendo do condominio, alguns condominios serdo registrados, aqueles supercondominios,
como agentetem laem S&o Paul o, por exemplo, o Conjunto Nacional, naPaulista. Ent&o, € umafaculdade. E eu achavaque

deveriaser "deveser”, "deveter personadidadejuridica’, obrigatoriamente, "deve ser registrado parafins de personalidade
juridica', maseu fui convencido queomelhor €"pode". E com devido respeito aquem critica, eu ndo vejo nenhumarazao...

(Soa a campainha.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - ... em relagfo a essas criticas, muito pelo contrario.

Em usufruto, Senador, a gente so fez proposta de redagéo, de gjuste de redacdo. Entéo, consolidacdo, por exemplo: "pela
consolidagdo da propriedade”. Mas o que € essencial no usufruto é o problema do art. 1.393, que proibe a alienacdo
do usufruto, inclusive para o nu-proprietério. E todo mundo faz, como forma de plangjamento sucessorio, alienagéo do
usufruto para o nu-proprietario. 1sso agente precisaregulamentar. No mais, Senadora, ndo tem nada de novo aqui naparte
de usufruto, sb essa alteracdo, que € um problemado Cadigo Civil que nés resolvemos.

E, na parte da superficie - a superficie, que veio para regulamentar areas populares -, acabou tendo até um desvio, né?
Hoje é utilizado para grandes empreendimentos:. superficie de terreno para colocar antena de celular, superficie de estadio
de futebol. E o que nés colocamos na parte de superficie, Senadora - ja estou encerrando -, foi...

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS. Fora do microfone.) - Tranquilo.

O SR.FLAVIO TARTUCE - ... sb aquilo quediz respeito & posi¢do majoritériadadoutrina. Inclusive, o Rodrigo Mazzei,
ndo sei se ele mandou algumas propostas, tem um texto publicado em que ele elogia, faz alguns pequenos ajustes em
relacdo a superficie. Inclusive, adoutrina dele foi utilizada em varias dessas proposi¢des; dele, do Prof. Ricardo Lira, os
enunciados de jornadas, no 1.369, no 1.371 eno 1.373.

Eu quero sb destacar, Senadora, 0 1.371 e 0 1.373. No 1.373, o0 que nés propusemos foi resolver um sério problema
técnico relacionado ao direito de preferéncia. Porque hoje o direito de preferénciaque estdno 1.373, em caso de alienagéo
do imével ou do direito de superficie, € insuficiente. Nao se tem uma regracdo minima. O que noés fizemos agui? Nos
espelhamos aregra que existe paraalaje, que é mais completa, para ca, para colocar quais S0 as consequéncias, qual € o
prazo... Entdo, € sd um espelhamento do que estanalei, paratrazer mais clareza e segurancajuridica

E 0 1.371, alguém falou ai que nds estamos sacrificando a liberdade - tem vérias outras propostas em gque a gente amplia
aliberdade -: "As partes tém plenaliberdade paradeliberar, [...], sobre o rateio dos encargos e tributos que incidir&o sobre
a area objeto da concessao do direito de superficie". Entdo, também algo que s é enunciado, aprovado acho que, nal ou
I11 Jornada de Direito Civil, aquilo que traduz a posi¢ao majoritéria.

Entdo, Senadora, nessa parte - e eu destaco a V. Exa. - de superficie, usufruto, uso, habitacdo, adjudicaco compulsdria
extrgjudicial, s8o uma regra daquilo que ja existe |a na adjudicacéo compulsiria; a parte de serviddo, também s gjustes
redacionais; a parte de vizinhanga, veja que ndo surgiu nada sobre direito de vizinhanga porque a gente resolve uma série
de problemas; gjustes de redacao, capita longos, paragrafos|ongos, agente desmembrou, com nada que tragainseguranca,
incerteza.

E eu quero aqui encerrar que eu depois... Na Ultima reunido, a Ana Raquel, até por uma coincidéncia - que é economista
formada pela PUC do Rio de Janeiro -, ela me dizia que, em economia, vocé escolher um, dois, trés, quatro, cinco artigos
efazer uma critica so paraalguns artigos sel ecionados, isso € algo que, do ponto de vista até da ética econdmica, éalgo até
duvidoso, elamedizia. Ent&o, a gente precisatambém verificar todas essas proposi ¢ies que passaram aqui de formailesa,
gue foram amaioria, porque o que nés procuramos fazer na Comissao de Juristas foi traduzir aquilo que é majoritario da
doutrina e da jurisprudéncia. E, claro, a gente sabia que em alguns temas, em alguns assuntos, a gente talvez excedevu,
porgue isso é proprio do ser humano. A gente era uma Comissdo com 43 pessoas, e ago que esta acontecendo aqui
também, Senadora, com participacdo feminina, que também estd acontecendo aqui no Senado, algo histérico.

E é claro que o Senado, de tudo que nds propusemos, terainteligéncialegidativa de fazer essas alteragdes. V. Exa. pode
perceber que - e isso aconteceu também em outros livros, alguns mais, outros menos, mas aqui, na parte de V. Exa,, de
forma muito clara -, daguilo que nés percebemos que era problema... Acabamos de fazer isso em relagéo...

O SR. MARCO AUREL |0 BEZERRA DE MEL O (Fora do microfone.) - Ao 1.228.

O SR.FLAVIO TARTUCE - ... aquestdo das pertencas, e nés concedemos, porque desde o inicio, Senadora, nés sempre
estivemos abertos ao debate, ao didlogo, ao contrario, infelizmente, de algumas pessoas, mas a gente sempre esteve e
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continuaremos estando, porque, Senadora, esse € um processo legislativo que termina muito em breve, e nds precisamos
fazer outras alteragdes. E para V. Exa.: um grande desafio que nés temos que aterar de forma urgente é o Estatuto da
Terra, esta Casa precisa montar uma Comissdo de juristas, que é a forma mais democrética, bem-sucedida. N&o se faz
alteracdo legidativa por inteligéncia artificial, se faz alteragéo legidativa por inteligéncia natural, que é ainteligéncia dos
juristas, dessa forma bem democrética e bem-sucedida. N6s precisamos urgentemente, Senadora, ja pensando em passos
adiantes, formar aqui uma Comissgo de juristas para fazer uma alteracdo ampla do Estatuto da Terra, que ndo mais se
justifica, esta totalmente ultrapassado, um modelo que é muito distante da nossa realidade, de acordo com afalade V.
Exa., para que a gente possa seguir desta forma, de forma demacratica como foi hoje, novamente.

O Prof. Marco Aurélio lembra que hoje € aniverséario daminha cidade de Passos; entdo, ndo poderiadeixar de prestar essa
homenagem, também, a nossa Passos de Gigante, que, alids, € uma cidade onde a atividade agraria € muito intensa.

Entdo, que agente possa seguir com essareforma, com o debate no Senado e, quica, muito em breve, com outras ateragdes
legidlativas, talvez comegando pelo Estatuto da Terra.

Muito obrigado aos senhores que estiveram presentes e mais umavez ajudaram a construir a histériado direito brasileiro
nesta audiéncia publica de hoje.
Muito obrigado. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/lPP - MS) - Bom, eu é que agradeco muito essa
oportunidade.

Quero agradecer ao Senador Rodrigo Pacheco e ao Relator, meu querido amigo Senador V eneziano, aoportunidade, como
eu disse na primeira audiéncia nossa aqui, dada a uma engenheira agronoma - as vezes, alguns termos que vocés usam
€eu pergunto agui para 0 meu Google: o que éisso? (Risos.)

Mas foi muito valiosa essa minha participagdo junto com todos os senhores, os que vieram presencialmente e os que
estiveram através de videoconferéncia, enfim, eu acho que foi um aprendizado. Vocés podem néo ter a dimensdo, mas
foi muito bom participar aqui junto com vocés.

Agradeco as modificaces, as ateractes feitas de imediato, durante aqui as discussdes, daquilo que havia consenso, ou
que foi esquecido, ou que ndo foi... Enfim, quando |4 estiveram construindo esse novo Cadigo, ndo houve talvez, enfim,
o entendimento naquele momento, por alguma outra coisa. Ent&o, eu agradego muito essa evolugao que nos tivemos aqui
durante essas audiéncias.

Tenho certezade que, em breve, nds, agora conversando com as nossas equi pes agui no Senado, poderemos dar 0 préximo
passo, que é aqui, dentro desta Casa L egislativa.

E aceito, Prof. Dr. Flavio Tartuce, a sua recomendacdo, eu concordo com ela em género, nimero e grau. O Estatuto da
Terra esté totalmente defasado, ficou obsoleto, e nds precisamos, com certeza, nos debrugar sobre ele e fazermos essa
discussdo democrética, ouvindo atodos e colocando-0 no nosso tempo, agora, e olhando para a frente, olhando para que
ele possa durar mais 60 anos, enfim. Quando estive a frente do Ministério da Agricultura, foi uma das coisas para a qual
eu criel uma comissdo. Temos muitas coisas ja estudadas para poder colocar a disposicdo aqui, de audiéncias, para que
possamos dar encaminhamento a isso. E mais do que necessario e urgente nés termos ai essa discussio sobre o Estatuto
daTerra, um novo Estatuto da Terra.

Mas eu quero agradecer muito atodos vocés que aqui ficaram, que nos ouviram, que tiveram paciéncia com a gente pelo
comprometimento... Alias, as equipes do Senado sdo impressionantemente preparadas e nos atendem da melhor maneira
possivel. Entéo, muito obrigada a todos vocés por participarem conosco dessas audiéncias.

Enfim, falo com um misto de alegria, satisfacdo e também de tristeza, mas vamos nos encontrar mais vezes ai pelafrente.

Muito obrigada. Que vocés tenham ai um 6timo final de semana. Que Deus proteja atodos e o Brasil. Um grande abraco
atodos vocés. (Palmas.)

N&o havendo mais nada atratar, agradeco a presenca de todos e declaro encerrada a presente reunido.

(Iniciada &s 09 horas e 01 minuto, a reunido € encerrada as 12 horas e 08 minutos.)
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