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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
07/05/2026 - 172 - Comissdo Temporaria para examinar
o Projeto de Lei n° 4, de 2025 (Art. 374 RISF)

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS. Falada Presidéncia.) - Bom dia a todos!
Muito obrigada pela presenca de todos vocés conosco, aqui, nesta segunda audiéncia pablica.

Eu gostariadeiniciar esta segunda audiéncia nesta Comissdo dedicadaao direito das coisas e ao direito empresaria dentro
do projeto de modernizacdo do nosso Cadigo Civil. Diferentemente da nossa abertura anterior, hoje eu quero ser mais
especifica sobre o caminho que nés estamos trilhando aqui. Segundo destacou o Prof. Flavio Tartuce em nossa Ultima
reunido, podemos estar vivendo um momento histérico de convergéncia entre civilistas e comercialistas em prol de um
sistema mais harmdnico, e 0 nosso objetivo ndo é inovar por inovar, mas sim consolidar 0s avancos gque garantam a
seguranca juridica e a estabilidade das rel agbes privadas.

Na audiéncia anterior também, tivemos um amadurecimento do debate que j& sinaliza consensos fundamentais em temas
€omo 0s contratos empresariais e o reforgo da autonomia do direito empresarial, garantindo que a livre concorrénciae a
forca obrigatdria dos contratos sejam principios norteados para quem geraempresa e riqueza neste pais. Foram levantados
pontos que podem representar avancos, como amodernizacdo dos sistemas de garantias de penhor, hipoteca e propriedade
fiduciaria. Os dispositivos que tratam do penhor de safra e do penhor rotativo podem ser especialmente relevantes para
0 agronegécio brasileiro e merecem a nossa especial atencdo. Como Ministra da Agricultura que fui, conhego de perto o
guanto isso significa para quem produz no campo.

Merecem também mencdo, fora das principais controvérsias, a modernizacdo do regime do condominio edilicio, o
regramento da hospedagem atipica e a possibilidade de exclusao do condémino antissocial. Acho que sdo trés pontos aqui
do cotidiano da vida das pessoas que sdo muito importantes. S0 medidas que dialogam com o cotidiano de milhdes de
brasileiros que vivem em condominio em todo o pais.

Por outro lado, reconhecemos que temas como os fundos de investimento ainda geram controvérsias intensas.

Por isso, esta audiéncia é o espago para o contraditério técnico. Se um ponto ainda ndo estiver maduro o suficiente para
garantir o investimento e a estabilidade, teremos a prudéncia de observar priorizando o que ja une acomunidade juridica.

Agradeco desde ja a presenca dos nossos convidados especialistas, dos servidores desta Casa, superdedicados a esta
Comissdo, que tornam este trabalho possivel, e a todos os cidadéos que nos acompanham pela TV Senado e pelo e
Cidadania.

O trabalho da Comissdo de Juristas nos entregou um norte. Agora, cabe a nds Parlamento o refinamento necessario para
entregar ao Brasil um Cdédigo Civil aaltura dos desafios do século XXI.

Que tenhamos uma audiéncia muito produtiva, como sempre.

Quero também agui cumprimentar, agradecendo-lhe, o Presidente Rodrigo Pacheco pela presteza constante na conducéo
dos trabal hos desta Comisséo, sempre com equilibrio, dedicacéo e elevado senso de responsabilidade.

Vamos comegar.

1/23



Reunido de: 07/05/2026 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

E hoje eu quero pedir paravocés que sigamos os dez minutos dentro dos dez minutos, porque néstemos 11 ilustresjuristas
e participantes, que a gente precisa ouvir com muita atencéo, mas ai 0 tempo vai ficando... E eu tenho que vigjar depois
do almoco.

Eu queria agradecer atodos vocés pela presenca.

E vamos comecar com 0 nosso... Daremos inicio, entéo, a nossa segunda audiéncia publica, destinada a discutir os temas
dedireito das coisas e direito empresarial.

Esta é umareunido interativa, transmitidaao vivo e aberta a participagdo dosinteressados por meio do Portal e-Cidadania
nainternet, em senado.leg.br/ecidadania, ou pelo telefone da Ouvidoria, 0800 0612211.

Comunico aos presentes que a audiéncia publica funcionara da seguinte forma: cada convidado tera dez minutos para sua
exposi¢ao; apbs a fala de cada convidado, seré dada a palavra ao Relator para 0s seus questionamentos e, em seguida,
aos Parlamentares presentes.

S&o convidados para esta audiéncia: Dr. Marcel o Guedes Nunes, Professor de Direito Empresarial da PUC-SP; Dra. Ana
Raquel Fortunato dos Reis... E "streke" ou "strake"'?

(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - E Strake, que é Coordenadora da
Subcomissdo de Direito Patrimonial, Familia e Sucessdes da Comissao de Direito Civil da OAB-SP; Dr. Paulo Doron
Rehder de Araujo, Professor da Fundacdo Getulio Vargas de So Paulo; Ricardo Alexandre da Silva, Advogado e
Professor; Saul Emmanuel de Melo Pinheiro Alves, Advogado; Alfredo de Assis Gongalves Neto, Advogado e Professor
da Universidade Federal do Parang; Dra. Juliana Cordeiro de Faria, Advogada e Professora da Universidade Federal de
Minas Gerais e representante da Confederacao Nacional dalndistria; Dr. Marco Aurélio Bezerrade Melo, Desembargador
do Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro; Dra. Paula Andrea Forgioni, Professora Titular e Chefe do
Departamento de Direito Comercial da USP; Dra. Rosa Maria de Andrade Nery, Livre-Docente em Direito, Advogada e
Relatora Geral da Comissao de Juristas constituida pelo Senado Federal para a atualizagéo do Cadigo Civil; e Dr. Flavio
Tartuce, Pés-Doutor em Direito Civil, Advogado, Professor e Relator Geral da Comissdo de Juristas constituida pelo
Senado Federal para a atualizagdo do Cédigo Civil.

Passo a palavra ao Sr. Paulo Doron, Advogado e Professor da Fundacdo Getulio Vargas de Sdo Paulo. A palavra € sua
por dez minutos, Dr. Paulo.

O SR. PAULO DORON REHDER DE ARAUJO (Paraexpor.) - Bom dia, Senadora.

Mais uma vez, agradego a oportunidade de estar aqui, € sempre com muita honra que venho ao Senado. O Prof. Flavio
Tartuce até ja estava me advertindo, porque € aterceira vez que eu falo nas audiéncias publicas aqui, entdo estou até
podendo pedir misica no Fantéastico.

A fala de hoje, eu... Antes de iniciar a fala, também queria agradecer ao Henrique especialmente, mas a todos os
funcionérios do Senado que apoiam esta Comissdo. Como V. Exa. bem disse, o trabalho € muito bem executado. E
hoje eu pedi que pudesse falar primeiro, porque eu também tenho uma viagem e eu preciso sair um pouco mais cedo -
provavel mente ndo vou conseguir ficar até o final. Entdo, Prof. Flavio, talvez eu ndo consiga ouvir asuaréplicahoje, mas
eu vejo no YouTube e depois eu lhe mando mensagem, se for o caso.

Queriatambém fazer uma mencgao especia a querida Profa. Paula Andrea Forgioni, que foi minha Professora nos bancos
da graduacdo da USP, depois foi da minha banca de doutorado; e nés, juntos, vimos estudando e debatendo, e eu com ela
aprendo muito sobre o direito empresaria. Entdo, também € uma honra poder ladeé1a hoje, fico muito honrado de poder
estar aqui, seu aluno trazendo algumas consideracdes.

Mas eu ndo vou falar sobre direito empresarial, Profa. Paula; hoje eu vou falar sobre direito das coisas, até em deferéncia
a Senadora Tereza Cristina, que muito corajosamente - eu preciso dizer - assumiu a sub-relatoria do direito das coisas.
E um tema, vamos dizer assim, que, a mesmo tempo, € milenar, porque a base do direito romano é muito forte e muito
clara, mas, ao mesmo tempo, é absol utamente contemporanea, porque os desafios que envolvem a propriedade, a posse,
o direito condominial, os fundos de investimento, que foram colocados também como natureza de condominio, e tantos
outros temas... Ent8o, a0 mesmo tempo, € um tema tradicionalissimo e um tema muito - muito - contemporaneo.

Eu queria comegar. Eu trouxe uma apresentacdo de eslaides, se pudesse projetar, por favor.

Pode passar para o préximo, por favor.

Eu resolvi falar de um artigo em especial que tem me gerado muita preocupagdo, Senadora, que é a propostado parégrafo
Unico para o art. 1.202. O art. 1.202 € o artigo que sempre tratou da defini¢cdo ou da qualificagdo da posse, se 0
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possuidor possui de boa ou mafé. E por que isso é relevante no direito privado? Porque o possuidor de boa-fé passa a
ter um tratamento favorecido pelalei. Entéo, se o possuidor de boa-fé constroi no terreno aheio, ele tem um tratamento
favorecido; se o possuidor de boa-fé realiza benfeitorias, €le pode fazer a retencéo até que aquilo sgjarestituido aele.

Ent&o, ha todo um tratamento importante, direcionado ao possuidor de boa-fé, porque ele esta de boa-fé.

E o paragrafo tnico do art. 1.202 me preocupa. Por qué? Porque €le tentando - e de forma bem-intencionada, sem sombra
de duvida - dar mais clareza para essa defini¢do, no meu modo de ver, da maneira como o texto esta escrito, gera o risco
de umainterpretacdo que pode ser, sem exagero da expressao, catastrofica. Por qué? Porque, veja, ele diz o seguinte, olha:
"Sera considerado cessado o caréter da boa-fé da posse na data dainterpelagéo valida do possuidor...". Entdo, comunicam
a0 possuidor que ele esta no terreno alheio. "... por citagdo, notificacdo ou protesto...". Até ai tudo bem. O problema esta
onde eu grifei. "... se vier a ser reconhecida contra ele a pretensdo possessoria ou petitoria do interpelante”.

O que quer dizer isso, na minhaleitura? Que a posse so perdera o caréter de boa-fé quando houver o transito em julgado
do processo judicia que discute se aquela posse é ou ndo de boa-fé, se aquela pessoa podia ou ndo estar naquele terreno,
naquele imovel rural ou em qualquer outro lugar.

Ao permitir essa interpretagdo... Eu nem estou dizendo que essa € a Unica interpretacdo possivel; estou dizendo que é
umainterpretacdo possivel. E, paramim, quando agente vai mexer num tematé&o dificil, téo assentado e téo, vamos dizer
assim, relevante, a possibilidade de termos uma interpretacdo que leve a esse raciocinio que eu acabei de desenvolver é
suficiente para me parecer que ndo vale a pena manter aredacdo tal como esta.

Mas vao dizer: "Mas, Paulo, qual é o problema de, eventualmente, sd se reconhecer isso ao final do processo, so depois
gue for reconhecida a pretensdo em relagdo a quem peticiona?'. O problema... Eu fiz ali algumas repercussies.

A Profa. Juliana Cordeiro de Faria, que esta aqui do meu lado, vai enderecar um outro artigo, que é bastante polémico e
gue gera bastante discussdo, que é o art. 1.228 do Cédigo Civil e 0s seus paragrafos, que é um artigo que tentou propor
14, em 2002, uma espécie de uma desapropriacdo social, mas que ndo era desapropriacdo até entdo, porque aindenizagdo
teria que ser paga pelas proprias pessoas que ocupam osimoveis.

Com a mudanga que se pretende inserir no Cédigo agora, com o PL, o pagamento dessa indenizagéo vai para o Estado.
N&o se sabe se para a administragdo municipal ou federal; depende se o imével é rural, se ele € urbano, mas aideia é
transferir esse 6nus para o Estado.

O meu problema € o seguinte: um determinado grupo de pessoas ocupaum imével, urbano ou rural. Al, ai faz plantactes
ou construgdes. O proprietario desse imove resolve reclamar e diz o seguinte: "Olha, eu vou entrar com uma agao
possessoria’. Esse processo duramais de ¢inco anos.

Enquanto o processo ndo acabar, aquelas pessoas vao ser consideradas possuidores de boa-fé. Portanto, terdo direito de
reter as benfeitorias que fizeram, e, passados cinco anos, da o prazo da desapropriagdo social. Ou sgja: 0 Estado vai ter
gue pagar uma indenizacdo por um imével que foi ocupado e sobre o qual a discussdo processua ndo terminou, mas ja
adquiriu um direito no meio do caminho.

Ent&o, na minha leitura, isso gera um incentivo a ocupacdo de terras urbanas e rurais do Brasil, e isso me gera grande
preocupacao. Grande preocupacdo por qué? Porque, se agente for olhar, por exemplo, parao art. 1.198, §2°, ele passou a
dar aos detentores... Quem é o detentor? Detentor € quem estd num determinado imovel representando o possuidor. Entao,
€ 0 caseiro, € 0 guarda-noturno, é o seguranca, s30 as pessoas que, em nome do possuidor, exercem a guarda daquele
imovel.

Pelo art. 1.198, §2°, agora o detentor podera se valer da autodefesa da posse, ou sgja, podera utilizar de atos proprios para
impedir invasdes, paraimpedir qualquer coisa.
Ent&o, nos estamos, de um lado, dando poderes a guardas-noturnos, vigias, segurancas armados para defenderem a posse
imobilidria; e, por outro lado, estamos criando um sistema que incentiva a ocupacado de terra alheia. Paramim, isso € a
receita de um barril de pdlvora, que a gente poderia evitar simplesmente excluindo esse paragrafo Unico do art. 1.202.
Todo o problemaaque merefiro aqui se amainaou é bastante mitigado se agente conseguir excluir esse artigo. Inclusive
jApassel para a sua assessoria esse ponto.
Se puder passar para o préximo, por favor...
Para concluir e tentar ficar dentro do meu tempo, eu queria apenas mencionar uma novidade muito importante que houve
esta semana, né€? Nos, no Instituto dos Advogados de So Paulo, temos acompanhado atentamente as discussOes, aqui
no Senado, a respeito da reforma do Caédigo Civil e reunimos, numa publicacédo que foi disponibilizada de maneira
digital ontem - portanto, € uma coisa muito recente -, dois estudos muito relevantes sobre os impactos econdmicos de
determinadas mudancas propostas no PL 04, de 2025.
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(Soa a campainha.)

O SR. PAULO DORON REHDER DE ARAUJO - Inclusive isso foi noticiado pela imprensa na semana passada,
no jornal Valor Econdmico. Esses estudos foram ja encaminhados de maneira digital aos gabinetes de todos os
Senadores da Republica, entdo imagino que V. Exa. tenha recebido isso ontem de maneira digital. Hoje esta havendo um
encaminhamento paratodos os Deputados Federais naCémarae, apartir dasemanaque vem, quando néstivermos aversao
impressa, eu também virei aqui ao Senado e procurarel entregar a cada um dos gabinetes dos Senadores, especialmente
dos Senadores que fazem parte desta Comissdo, porgue as conclusdes, os resultados a que chegaram esses dois estudos
s80 realmente muito preocupantes.

Se puder passar SO mais um...
E eu vou terminar aqui.

Entdo esse é 0 estudo da L CA Consultoria, uma grande consultoria de economia e financgas brasileira. Nesse estudo, eles
mencionam o impacto - eles calculam, na verdade - que determinadas mudangas propostas, se aprovado o texto tal como
esta originalmente proposto, teriam na economia brasileira. Entéo, nds estamos falando... Por exemplo, vou pegar aqui
o0 tema especifico da alienacao fiduci&ria e a discussdo do parégrafo Unico do art. 1.361, que acrescenta a ordem publica
como possibilidade deineficaciaou até deinvalidade daalienaco fiduci&ria. O impacto queal CA Consultoriaidentificou
para esse item especifico varia, num cenario otimista, entre R$54 bilhfes e, num cenério pessimista, R$160 bilhdes Um
Unico paragrafo Unico de um anico artigo do Cadigo, porgue ele coloca em risco, na opinido da LCA Consultoria, com
aqual eu concordo, o sistema de garantias fiduciarias no Brasil. Como V. Exa. bem pontuou no discurso de abertura, é
0 motor do crédito, tanto do crédito rural quanto do crédito urbano no Brasil. Entdo nos preocupa muito e, naturalmente,
agente teratempo para refletir sobre isso.

Eu queria smplesmente fazer a mengdo de que esses dois estudos estdo disponiveis e estardo nas maos de todos 0s
Parlamentares até o final do diade hoje.

Muito obrigado, Senadora Tereza Cristina, por esta oportunidade. Agradeco.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Muito obrigada, Dr. Paulo.

Vamos passar, entdo, agora a palavra para o Sr. Marcelo Guedes Nunes, Professor de Direito Empresarial da PUC Séo
Paulo.

Com apalavra, Dr. Marcelo.

O SR. MARCEL O GUEDES NUNES (Para expor.) - Bom dia atodas e atodos.

Gostaria de iniciar agradecendo o convite e 0 espago que me foi concedido para debater um pouco da minha matéria, a
matéria que eu leciono na Pontificia Universidade Catdlica, que é o Direito Empresarial.

Gostaria de cumprimentar a todos os integrantes e os servidores do Senado, ha pessoa da nossa Presidente, a Senadora
Tereza Cristina; cumprimentar os membros da Comisséo, que arduamente trabalhou no projeto, na pessoada Profa. Paula
Forgioni, minha colega e queridacompanheira dosinimeros congressos, arbitragens, enfim, atividades que agente divide
em vérias frentes académicas e profissionais.

E fago uma breve ressalva dizendo que eu ja participel de ComissOes legisativas, sei 0 quanto é dificil trabahar entéo,
por varios motivos, sgja pelaenvergadura datarefa, sgja, enfim, pelas dificuldades inerentes a qualquer processo humano
de debate, de discussio; e eu sempre me solidarizo e me comprometo com todos aquel es que se dedicam, que se entregam
de maneiragratuita e aberta para o trabal ho de construgao de politicas publicas, que ndo é algo trivial, né? E isso, claro, eu
digo porque a minha posi¢ao hoje ndo € muito confortavel, ja que eu venho na posi¢ao de quem traz criticas. E eu sempre
falo que éfécil criticar e édificil fazer, entdo acho que € importante a gente pontuar, fazer ressalva.

Mas a verdade é que o projeto na parte empresarial me preocupa e nos preocupa muito. Eu acho que eu falo em nome
de uma parcela grande da comunidade empresarialista de advogados e professores de Direito Empresarial. E eu digo isso
porgue existem, de fato - e eu vou ser bem direto como eu sempre sou -, muitos erros no projeto. E, eu digo assim, ndo
sdo erros do ponto de vista de "eu tenho uma forma de pensar e o colega ou a colega tem outra, um posicionamento
doutrinario". E erro de sistematizaco, erro dedata, erro dereferénciacruzada, em torno de umamatériaque éfundamental.
A gente esta falando do pulm&o produtivo do pais. A gente esté falando das sociedades limitadas, a gente esta falando de
matérias que afetam empresarios individuais também - eu vou passar rapidamente por isso.

S30 inlmeros problemas, inimeros problemas que indicam, na minha visdo, que os empresarialistas que participaram
do projeto, apesar de valorosos, eram poucos; e que o projeto foi discutido e votado por uma maioria ndo especializada.
E a Unica explicagio. Uma maioria que ndo entende da matéria empresarial, numa estratégia de politica publica que é
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incompativel com o século XXI. E uma estratégia oitocentista para o século da inteligéncia artificial, para o século da
sociedade da economia de dados. Eu vou passar rapidamente por alguns exemplos so parailustrar.

O primeiro: data de referéncia de balango na apuracdo de haveres. Aqui, quem trabalha com direito empresaria sabe que
adissolucdo de sociedade, a briga de sécios dentro de limitada € o contencioso empresarial mais frequente. A gente esta
falando de algo em torno de 4 mil processos por ano no pais, estimados, com sicio saindo, sendo expulso ou se retirando.
O ponto fulcral dessa discussdo é a data em que o balango é levantado. Quanto € que o0 sicio tem que receber? Porque
se vocé mudar a data, vocé muda o valor. Essa matéria era omissa em quase 90% das sentencas até a Ultima reforma do
Cadigo de Processo Civil, e essaé umamatéria que é tratadano CPC. E eu também - abro um paréntese - ndo entendo por
gue tem tantaregra processual dentro de um cédigo que é de direito civil, tem um procedimento inteiro de dissolucéo total
sendo regulado no 1.111. E o que um procedimento processual esta fazendo dentro do Cédigo Civil? Vamos la. A data
foi arrumadalé no 604, no 605 do CPC, fixando uma data correta, falando: se seretirar, adata é X; sefor expulso, a data
€Y. Pode criticar, pode aceitar, mas é uma data s0. E o projeto vem e traz trés datas. Ent&o, a confusdo que foi arrumada
ou que foi razoavelmente enderecada no CPC é restabel ecida de maneira exponencial . E agora um juiz ndo especializado
vai se deparar com trés datas: tem umano 1.081, umano 1.085 e umano 1.086 - uma chamada data de resolucdo; a outra,
data de referéncia do balanco; depois, data de referéncia de liquidacdo. Essas categorias ndo existemn na doutrinag, essas
categorias ndo estdo em lugar nenhum. Elas ndo estdo na jurisprudéncia. 1sso vai dar uma enorme confusdo. A gente diz
hoje que sdo 4 mil processos, mas isso tem umavvis atractiva, isso vai aumentar a quantidade de litigios.

Segundo ponto: clausulas obrigatorias. Um eixo central do pensamento empresarial € simplificar, desburocratizar. E a
limitada, com o empresario individual de um lado, mas o socio de uma sociedade limitada é um pobre coitado. A gente
sabe pelos dados. Tem pesquisa da GV, do meu colega Paulo, de que eu gosto muito, que sempre cito, mostrando que
0 Capex é minimo, o sujeito cata centavo para poder investir. E mostra que dois ter¢os sdo pequenas ou microempresas,
empresas de pequeno porte, microempresas, sem Capex. E o projeto traz clausulas obrigatérias. Entédo, por exemplo,
tem uma clausula que diz que vocé precisa dizer se vocé quer ou ndo quer arbitragem. A arbitragem é estruturalmente
incompativel com a limitada. A resposta, na esmagadora maioria das vezes, 99,99 infinitesimal, € ndo. Por que vocé
vai induzir a sociedade limitada a aderir a arbitragem? |sso aconteceu em franquias e foi um desastre. Os juizes depois
sdo obrigados a reagir e dizer: "N&o da para aplicar porque eles ndo tém dinheirg”. O Capex é R$10 mil. O que vai
acontecer? Vai acontecer o contrario do que é aintengéo do projeto, que é gerar uma jurisprudéncia contraria as clausulas
compromissorias. Foi 0 que aconteceu nafranquia. A franquia é um contrato também que tem um empresario que a gente
nao fala que € hipossuficiente, porqueisso ndo se aplica, mas ele é dependente. Tem clausulaobrigando que eleindique e-
mail de contato. A comunicagdo por e-mail € muito bem-vinda, mas vocé ndo pode colocar isso no contrato social. Agora
0 socio, paratrocar de e-mail, vai ter que pedir autorizagdo para a maioria dos demais socios? Nao faz sentido. Sociedade
limitada ndo altera contrato social, a grande maioria delas.

Clausulaindicando qual é o critério de apuracéo de haveres. Assim, aregrahoje do CPC é, naomisséo do contrato social,
vocé ter uma regra supletiva. Entéo, assim, pressupde-se que vocé pode ser omisso. Isso se chama lacuna eficiente. A
Profa. Paula, que ensinatambém andlise econémica do direito muito bem, conhece bem o conceito. Vocéfaa: "Vocé ndo
vai negociar tudo. Vocéndo precisa’. A lel vem e estabel ece algumas regras supl etivas para poupar vocé dessetrabalho. O
projeto do cédigo vem e criaacldusulacomo obrigatoria, depois prevé umaregrasupletiva. Vocéfaa "Bom, seaclausula
€ obrigatoria, ndo vai ter lacuna para suprir". Entéo, éisto o que eu digo: sdo equivocos de concatenagdo sisteméticos. A
guestdo ainda da citacdo por e-mail, de inclusdo dos e-mails - sd paraterminar - vai, no momento em que ele for incluido
e ndo conseguir mudar, criar uma incompatibilidade entre o banco de dados do cadastro do Poder Judiciario, que tem os
e-mails paracitar, o e-mail que consta do contrato social, o e-mail que consta do requerimento de entrada najunta. E, se
vOCé tem uma inseguranca sobre quem ou como citar, vocé ndo consegue instrumentalizar nenhum dos outros direitos.

Para terminar, um Ultimo ponto é o 1.077, em que também a gente tem uma quest&o de qudruns, né? O Cadigo Civil,
guando foi promulgado pela primeiravez, cometeu o mesmo erro de ter umalei que ndo tinha empresarialista discutindo
€ passou um monte de regras com que depois nos fomos obrigados alidar e estabel eceu aquele quérum esquisito de 75%
e tal, que depois alei veio e corrigiu, n€? Hoje vem o projeto e fala: "Vamos reduzir tudo para maioria simples’, o que
eu acho positivo. Mas 0 1.077 virae fala: "No entanto, vocé tem uma regra de aprovacéo da anuéncia de todos os sicios
atingidos para os casos de alteracdo do contrato social que mexa nas regras de apuracao de haveres, resolugcdo em relagéo
a0 socio e afete direito das cotas'. Tudo que esta no contrato socia é direito das cotas; direito de preferéncia é direito das
cotas; clausula de resolucédo de disputa é direito das cotas; aumento do capital social € direito das cotas.

(Soa a campainha.)
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O SR. MARCEL O GUEDESNUNES- O 1.077 criaum regime de unanimidade. Elevai travar o investimento. Eu acho
gue a conta da L uciana é pequena, ta? Assim, posso ser franco? O problema é muito maior, € muito maior, € muito maior,
€ nos precisamos olhar paraisso.

Paraterminar, vou fazer uma conclusdo rapida aqui. Eu poderia, enfim, gastar a manha aqui nessa conversa. Mas, vamos
|4 Século X X1, Senadora, a nossa estratégia de elaboracdo de politica piblica, em que a gente mexe em regra processual
sem ter processualista, em que a gente mexe em regra empresarial tendo poucos e valorosos empresarialistas, mas eles
ndo sdo amaioria, € potencialmente desastrosa. A gente esta num século em que a gente tem que enfrentar China, a gente
tem que enfrentar Estados Unidos, agente tem que enfrentar Paguist&o, india, Europa. N6s precisamos ter uma estratégia
mais especializada. E muito complicado vocé ter advogado de direito de familia votando matéria empresarial, advogado
empresarialista votando animal senciente, todo mundo votando IA... Ndo € assim que se faz politica publica no século
XXI. Cada eixo temético desses merece uma estratégia propria, inteiramente dedicada. E € isso que o0 pequeno e 0 médio
empresério esperam de nos.

NOs somos 24 milhGes de empresérios no Brasil; 4,5 milhdes de novos entram ao ano. Essademografiaempresarial explica
as mudangas politi cas que estdo acontecendo no pais e dentro desta Casa L egislativa. Em dez anos, vai ter mais empresario
do que empregado com carteira assinada no Brasil. Errar com essa gente € um erro grave, € um erro econdmico grave e
€ um erro politico muito grave. Ndo é assim que se faz politica publica.

Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Muito obrigada, Dr. Marcelo Guedes
Nunes.

N6s vamos olhar com carinho, porque eu penso um pouco parecido com o senhor, ou bastante parecido.
Bom, vamos |4

Agora passo a palavraao Sr. Saul Emmanuel de Melo Pinheiro Alves, Advogado, que participara por videoconferéncia.
Com apalavrao Dr. Saul Emmanuel.

O SR. SAUL EMMANUEL DE MELO PINHEIRO ALVES (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Bom dia

Eu medirijo atodos que participam presencial mente ou por videoconferéncia, cumprimentando-os hapessoadaExma. Sra.
Senadora Tereza Cristina. Prometo que farei uma intervengéo muito objetiva ndo para apresentar criticas, mas sugestes
relacionadas a trés dispositivos que, tal como se encontram no Projeto de Lei n° 4, penso que poderiam ser aperfeicoados.

O primeiro desses dispositivos ao qual gostariade aludir € precisamente o art. 1.228 do Cadigo Civil de 2002. Naminha
modesta perspectiva, esse dispositivo do Codigo Civil de 2002 é um exemplar daquilo que o Cadigo Civil de 2002 tem
de pior. E &, por isso mesmo, um dispositivo que deveria ser considerado, numa discussao legislativa como a presente,
como um dispositivo a ser revogado, isso porque é um dispositivo que, como ja foi ressaltado por um ilustre professor
gue me antecedeu, na realidade termina por instituir uma espécie de procedimento paralelo de desapropriagéo, quando
na realidade esse instituto da desapropriacéo ndo pertence ao campo do direito civil, nem sequer pertence ao campo do
direito privado. Ent&o, esse dispositivo me parece, narealidade, um dispositivo estranho, que ndo deveria sequer figurar
num diploma legislativo dessa espécie.

A desapropriacdo esta detalhadamente disciplinada ndo apenas na Constituicdo Federal, por regras dotadas de uma
carga normativa muito mais detalhada, e, além disso, esta disciplinada também em legislagéo especial. Esse instituto, na
verdade, obviamente ndo diz respeito a relagdes horizontais travadas entre particulares, pelo contrario, a desapropriacéo
se d4, instaura ou pelo menos se desenvolve numa relagdo juridica marcada pela sujeicdo do administrado perante a
administragdo plblica. E umarelagdo juridica, portanto, manifestamente vertical e disciplinada inteiramente por normas
imperativas.

Como eu disse, adisciplinadesse instituto ja estd muito melhor tratada tanto por regras da Constituicao Federal como por
regras vei culadas em legislagéo especifica, entdo me parece que o projeto delei poderia, narealidade, tratar dessamatéria
de uma maneira mais simples, mediante arevogagéo de todo o art. 1.228 do Caédigo Civil.

Mas, se essa sugestéo soar um tanto quanto radical, eu gostaria de levantar muito brevemente apenas uma discussdo com
relacdo ao §7°, que o projeto propde que seincluano art. 1.228. Este §7°, maisumavez, assim como o caput do dispositivo,
recorre a uma expressdo dotada de uma manifesta vagueza e talvez mesmo de um certo teor equivoco, ao mencionar, ao
preceituar que a administracdo publica assumira a obrigagdo de indenizar o proprietario nas hipéteses em que se tratar de
possuidor de baixarenda. Ent&o, como eu disse, mais umavez, € 0 recurso aum conceito juridico indeterminado: néo se
sabe 0 que vira a se considerar como um possuidor de baixa renda e, por consequéncia, ndo se sabe em que situagdes a
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administragéo publica sera posicionada no polo passivo dessarelagédo processual para, possivelmente, vir aser condenada
aindenizar o proprietéario que tenha sido expropriado.

Bom, eu mencionel que eu me deteria apenas em trés dispositivos: o primeiro eraprecisamente 0 1.228; e 0 segundo deles
seria 0 art. 1.219, em cujos 881° e 3° o projeto de lei propde que se apliquem também as acessdes os direitos que sdo
atribuidos ao possuidor de boa-fé, além disso, estipulando que seria nula qualquer cldusula de rendincia antecipada a esse
direito em contratos de adeséo.

No ambiente rural, acessdes ndo sdo um detal he; ao contrério, €las representam economicamente algo de muito relevante
- plantagdes, lavouras, silos, gal pdes, infraestrutura pesada. Por isso mesmo, garantir o direito de reten¢do sobre acessdes
pode significar que o proprietario da terra ficara impedido de retomar a posse de sua fazenda ao fim de um contrato de
arrendamento ou parceria até que pague indenizacOes astrondmicas referentes a tudo que foi plantado ou construido no
local. Ao cogitar-se uma clausula de rendincia a esse direito em relagéo as acessdes, 0 proprietario estaria diante aindade
outra dificuldade juridica, que seriaa possibilidade de que tal clausulaviesse a ser considerada nula, bastando, paratanto,
gue o Poder Judiciario viesse a entender que aguele contrato se configura como um contrato de adesao. Entdo, esse é um
outro ponto que me parece problemético: a extensdo as acessies dos efeitos que se atribuem a posse de boa-fé.

E, finalmente, gostaria de tecer um comentério a respeito do art. 966. Aparentemente, veicula um preceito inofensivo,
que talvez ndo despertasse maiores consegquéncias préticas, mas, de todo modo, me parece que, por ser um dispositivo
fundamental, um dispositivo basico no livro referente ao direito empresarial deve merecer alguma atencdo. O problema
na redagdo proposta no projeto de lei vem, mais uma vez, sob a forma de uma clausula geral ou, mais precisamente, um
conceito juridico indeterminado, que € o que me parece que ha aqui. O dispositivo alude, ao definir o que se entenda por
empresa, a que seria aquela atividade organizada que é desenvolvida, abro aspas: "em prestigio aos valores sociais do
trabalho e do capital humano".

Eu tenho sérias dividas quanto ao que poderia significar, no contexto de relactes civis, essa expressao "valores sociais
do trabalho". Parece que, aqui, nds estariamos introduzindo elementos de baixa significacdo normativa no campo do
direito civil e, muito pior, a expressdo subseguente que vem, que é "capital humano". Em direito, eu ignoro o que poderia
significar essa expressdo "capital humano", muito menos no que diz respeito a direito empresarial. Entdo, me parece que
essa redagdo ndo é particularmente feliz, e eu suponho que seria muito mais proveitoso que fosse mantido o texto atual
do Cadigo Civil de 2002, apesar de criticas que se poderiam apresentar em relagdo, também, a vigente redago.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Muito obrigada, Dr. Saul Emmanuel,
pela sua colaboragéo. Agradego a participaco.

Agora, eu passo a palavra a Sra. Ana Raguel Fortunato, Coordenadora da Subcomissdo de Direito Patrimonial, Familia
e Sucessbes da Comisso de Direito Civil da OAB-SP.

Com apalavra

A SRA. ANA RAQUEL FORTUNATO DOS REIS STRAKE (Para expor.) - Bom dia, bom dia a todos, bom dia,
Exceléncia, bom dia a todos os professores presentes. Agradego muito ao Senador Astronauta Marcos Pontes, que me
proporcionou a presenca aqui. (Fora do microfone.)

E um sentimento indescritivel estar aqui porque eu sou da geracdo que foi para as ruas lutar pela abertura politica, do
Movimento Diretas Ja, e, como diz Elis, agente estd agui pelos nossos filhos, fazendo a festa pelademocracia. E, falando
de democracia, eu jaqueria entrar direto, justamente, nessa questéo do debate e numa posi¢éo um pouco contrériaao que
0s professores colocaram aqui.

Neste momento, eu estou falando em nome da comissdo, mas eu também, agora, pelo teor das discussdes, queria falar
também como economista. Sou economista, formada pela PUC-Rio. O primeiro ponto que eu gostaria de destacar é nos
nimeros: cuidado com o model o econométrico quefoi montado - montado, porque cadaum tem umamaneira, o tratamento
das variaveis. Antes de ver o nimero é preciso entender esse tratamento das variaveis, porque essa reforma do Cédigo
esté trazendo estabilidade. A estabilidade impacta diretamente no custo de transagdo. E ai eu tenho umaredugéo do custo
Brasil quanto mais estavel for o sistema. Entdo, tem que ver como, no modelo macrométrico, foi tratadaavariavel. Aqui
eu falo na posicéo de economista.

Com relacdo aos haveres, a nossa posi¢ao é contraria. Foi fantastico obrigar que os haveres... O 997 vai trazer como um
item obrigatorio. Por qué? A gente vé nos dados brasileiros que a sobrevivéncia daempresa é de 18 anos, e agente comega
apensar por que 18 anos? E ai, jaentrando na parte da proposta, provavel mente o maior problemaesta no pagamento
dos haveres. Como o professor falou, a maioria das empresas é de micro e pequenas empresas. Ent&o, eu estou falando
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de contratos ndo muito elaborados e de poucos socios. Entdo, a saida de um socio, um falecimento, tudo isso gera um
impacto muito grande para a empresa. Entdo, precisa haver os haveres.

E ai j& entra a nossa discordéncia em relagdo ao art. 1.031, §2°, porque ele prevé o pagamento em dinheiro, a vista, em
parcela Unica, e dinheiro € o ativo mais precioso que a empresa tem porque ela dd maior liquidez; em 90 dias, o que €
Muito pouco para a empresa, a empresa, normalmente, vende faturadamente; e em parcela Unica. Ent&o, isso vai quebrar
0 caixa da empresa, se é que ndo vai impactar a sobrevivéncia, porque eu posso estar falando em pagar 30%, 50% das
cotas. Ent&o, esse seria 0 0SSO primeiro cotejo.

O segundo, ainda em relagdo ao 1.031, é porque hoje ele fala que a omissdo gera o balango especia mente levantado. No
balango especialmente levantado, o STJ entende que € o balango de determinag@o. Como a gente falou aqui, justamente
como ndo € obrigatdrio, agente tem na prética quase a totalidade de omiss@o. Eu fago ha 15 anos periciajudicia e ndo vi
um contrato que elegesse 0 método. Ele, no maximo, fala aforma de pagamento, mas o método ndo. E qual é o problema
de eleger um método Unico? Pessoajuridica éigual apessoafisica, cadaum tem sua caracteristica, entéo o que é remédio
paraum pode ser veneno para o outro. Entdo, tem que se fazer o cotgjo de qual € a caracteristica

Concretizando o que eu estou falando para se tornar mais tangivel: o balanco de determinacéo do 606 do Cddigo de
Processo Civil usa o balanco patrimonial. Se ele usa o patriménio, o balanco patrimonial, eu tenho de um lado ativo, o
investimento que é da empresa, e, do outro lado, eu tenho o passivo e o patrimdnio liquido. Nesse método de apuragdo, o
valor daempresa € o patriménio liquido. E eu tenho uma regra contabil de que os valores tém que se equivaler. Se esses
valores tém que se equivaler, acaba sendo intuitivo que a empresa que tem ativo vai ser a empresa que vai estar perto
do valor de mercado. Entdo, por exemplo, elando vai servir para o escritério de advocacia, porque as vezes nem o local
comercia é dele, mas alucratividade é muito grande.

Ent&o, a nossa sugestdo € que esse 1.031, assim como acontece ja no 606 do Cédigo de Processo Civil, deixasse para o
perito especializado dizer qual método € adequado. A gente jatem que € o perito que vai avaliar a empresa pelo balanco
de determinagdo. Entdo, € um passo atras. A nossa sugestdo é a de que o perito digaqual é o melhor método de avaliagéo
daempresa. Feito isso, do 1.031, agora a gente parte parao 1.027.

0O 1.027 jatraz este cotejo familia e empresa. Ao contrario até do que o Doutor falou, eu acho que o familiarista precisa
votar em questdes empresariais, porque agente tem aquestao empresarial muito forte, e 97% das nossas empresas, tirando
asMElseoempresarioindividual, sdo limitadas. Ent&o, se sdo limitadas, eu tenho affectio societatis, ndo entram terceiros,
a menos que o contrato deixe. Se ndo entram terceiros, toda essa questdo de heranca, de falecimento do sécio, impacta
muito a nossa empresa.

O que fala hoje 0 1.027? Que ndo vai dissolver, porque a questdo da conjugalidade € questéo particular dos sécios; e,
porgue afigura anémala do meeiro que ndo é socio vai manter o capital investido, por isso, fala que distribui os lucros.
Hoje, qual éadiscussdo que agentetem? Qual éanaturezadesses|ucrosdistribuidos? Elavai amortizar o valor econdmico
das cotas? Ou elavai ser aremuneracdo do investimento? Nisso, acertadamente, areformado Cédigo Civil esta falando
gue elando vai amortizar, elavai ser a remuneracdo do investimento, porgque realmente a remuneracdo do investimento
na empresa é o lucro distribuido.

Entdo, nesse ponto, a nossa posi¢do € pela concordancia, sd que a gente gostaria de propor ainser¢do de dois paragrafos
no 1.027.

O primeiro paragrafo que nos gostariamos de propor € o seguinte: no valor econdmico das empresas, como o Doutor falou,
precisa-se da data da apuracdo dos haveres. Entdo, naquele momento, congela. E, naquele momento que congelou... E ai,
mais uma vez acertadamente, a reforma esté corrigindo esse problema de datas, para o fim da conjugalidade, e ja deixa
claro que é a separagéo de fato, que se coaduna com o encerramento do regime de bens. Entdo, naquela separacéo de fato,
val congelar a empresa, e tudo o que elavalorizar depois ndo vai mais se comunicar. Entéo, qua é o problema? Eu vou
distribuir lucros que ndo véo amortizar minha divida, sd que avalorizag8o da empresando vai se comunicar também.

Entdo, para evitar pensamentos nefastos do sicio, o que a gente gostaria de propor? Pode mudar o percentual da
distribuicdo de lucros desde que por justa causa, porgque, desse jeito, a gente ndo engessa a empresa, mas, ao mesmo
tempo, a gente faz ajusteza da relagéo de ndo deixar, porque € uma derivagdo |6gica. Claro que, se eu estou distribuindo
50% e 50% né&o vao amortizar meu saldo, por que eu ndo vou reter 90% se 0s 90% e a valorizagdo das cotas ndo vao se
comunicar? Ent8o, essa € a primeira sugestao.

A segunda sugestdo que a gente gostaria de fazer € a seguinte - ai ja € ao contréario -: 0 608 do Cédigo de Processo Civil
fala que, uma vez apurado, esse valor apurado vai ser corrigido, correcdo monetaria e juros de 1%. S6 que 0 ndo sécio
ndo vai receber os lucros? Entdo, ele ja estd tendo a remuneracdo do capital. Para ndo ter bis in idem, a gente gostaria
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de sugerir que fosse inserido o §2°, dizendo que o valor apurado sO vai ser corrigido pela correcdo monetéria, porque ele
jaesta sendo remunerado.

Voltando para a parte da apuracdo dos haveres no pagamento, nessa parte do pagamento, a nossa proposta também, que
eu acabei ndo falando qual seria a proposta da nossa Comissdo para alteracdo da forma de pagamento, era que um perito
especializado - 0 mesmo perito que estala, que vai apurar, elejaesta presente nesse processo - tenha mais dois trabal hos.
Ele vai ter o trabalho de dizer o método e ele vai ter também o trabalho de dizer assim: qual vai ser aforma que eu vou
apurar esses haveres? Qual vai ser aforma que eu posso pagar esses haveres para manter a preservagdo da empresa?
Porque essa questao de 18 anos de sobrevida € umainversdo dalégica, porque apessoajuridicaéumaficgdo juridicapara
ser permanente diante da nossa finitude, sd que, hoje, a gente tem afinitude humana em 76 anos e a finitude da empresa
em 18; entdo, esse pagamento de haveres preserva. SO que também - para a gente amarrar as duas pontas -, até que sgjam
pagos todos os haveres, tem a participagéo proporcional dos lucros; essa é a nossa proposta para o §2°.

E, paraencerrar, agente gostariadefalar sobre o art. 1.660, incisos V11 el X, que estdo sendo propostos nareforma. Esses
incisos falam o seguinte: ainda que - porque ai ja € de direito de familia, mas fala sobre os bens empresariais - a empresa
tenha sido constituida antes da conjugalidade, a val orizac8o das cotas e os lucros retidos vao se comunicar.

Isso hoje € uma posi¢éo contréria & do STJ, que entende que valorizagdo é um mero fenémeno econémico e que lucros
retidos pertencem a empresa, mas, na verdade, a nossa posi¢ao é pela concordancia dessa redago. Por qué? Porque a
valorizagdo da empresa vem do trabal ho. Voltando aquelalégica - ativo, passivo, patrimonio liquido -: se eu mantenho a
alavancagem da empresa, o patriménio liquido sb vai crescer se 0 ativo crescer.

Quando o ativo cresce, eu aumento a carteira de clientes; se eu aumento o giro do ativo, eu aumento a eficiéncia.
(Soa a campainha.)

A SRA. ANA RAQUEL FORTUNATO DOSREIS STRAKE - Isso é fruto do trabalho. Se ha fruto do trabalho, entra
alogica do esforgo comum e da comunhé&o de vida. Entéo, a valorizag8o das cotas é fruto do esfor¢co comum, e dai ha
comunicabilidade.

E os lucros retidos acabam sendo, até por uma localizagcdo mesmo do balanco patrimonial, os lucros retidos ficam...
Prejuizo e lucro acumulado estdo no patriménio liquido; entdo, sdo do sbcio; se sdo do sbcio, precisam se comunicar.

E isso com que a gente gostaria de contribuir para as discussdes e para esse herclleo trabalho que esta sendo feito de
atualizagdo, porgue ele esta exatamente em sintonia com a teoria tridimensional de Miguel Reale, esta se adaptando as
normas, aos valores contemporaneos e a essa hecessidade impulsionadora de modificacdo, porque a gente ndo pode ter
empresas durando so 18 anos.

Obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (TerezaCristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Muito obrigada, Dra. AnaRaguel, pelas
suas consideragOes.

Eu passo, entdo, agora a palavra ao Dr. Ricardo Alexandre da Silva, Advogado e Professor, que participara por
videoconferéncia.

Muito obrigada pela sua participagdo, Dr. Ricardo.

O SR. RICARDO ALEXANDRE DA SILVA (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Bom dia.

Eu cumprimento S. Exa. a Senadora Tereza Cristina, agradeco muitissimo pelo convite que me foi realizado, e queria
dizer que € umagrande honra, um grande prazer participar desta audiéncia.

Lamentavelmente, por conta de compromissos profissionais previamente assumidos, eu ndo pude estar presente, como
gostaria, na audiéncia, mas espero trazer aqui minhas contribuic¢des, que, acredito, poderéo ensejar algum debate e, claro,
poderdo eventual mente oportunizar a melhoria do projeto naguel es pontos de que eu tratar.

A minhaformagao como especialista, mestre e doutor € no processo civil e, nesse sentido, fiquei muitofelizcom aspalavras
do Prof. Marcelo Guedes porque, justamente, el e apontavaanecessi dade de termos agui umamultidisciplinaridade, termos
processualistas também tratando de temas processuais. Reconheco que o trabalho de atualizagdo de um diplomacomo o
Cadigo Civil éherculeo, e, portanto, inevitavel mente ocorrerdo alguns erros, equivocos eimpreci sdes, a ém de pontos que,
seguramente, representam melhorias. Por isso, apresento aqui minhas congratul agdes a todos que trabal ham nesse projeto.

Eu comego salientando que a minha preocupagéo, como advogado e no plano tedrico, porque escrevi um livro especifico
a respeito da tutela da posse, das agdes possessdrias, que integra uma cole¢do de comentarios ao Codigo de Processo
Civil e, felizmente, vem sendo bastante acatado pelos tribunais... Como, na func¢éo de advogado e também de tedrico, eu
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prezo pela protegdo da posse e eu procuro, com abordagem de protecdo da posse, assegurar que haja pacificacéo nas
rel agbes possessorias, pacificagdo nasrel agdes fundidrias e, sobretudo, segurancgajuridica... Como eu prezo por isso, quero
dizer que minhas ponderactes sdo destinadas a assegurar a tranquilidade do agronegdcio, a maior efetividade das tutelas
possessdrias. O agronegécio, como sabemos, responde por aproximadamente 25% do produto interno bruto, gerando
algumas dezenas detrilhGes dereais paraanossaeconomia; portanto, entendo que € um ramo crucial - ninguém discordaria
disso -, que merece todo 0 nosso cuidado, toda a nossa protecéo.

Entdo, vamos| 4, trazendo aqui al gumas contribuic¢des, euinicio elogiando as alteractes que foram realizadas, por exemplo,
nosarts. 1.197 e 1.198.

No 1.197, indica-se que a posse direta ndo anula a posse indireta, na redacéo atual. Ha uma superioridade na redagéo do
projeto porque se diz que no haveraimpedimento ao exercicio daposse. E claro queinvocar agqui aexpressio "ndo anula’
acabasendo algo quelevaaa gumaconfusdo, quelevaaagum desvio deraciocinio, trazendo, por exemplo, aesse ambito,
a teoria das nulidades, quando, na verdade, o que se pretende dizer é o que justamente diz o projeto hoje: ndo havera
impedimento ao exercicio da posse indireta pela posse direta - isso é excelente, isso permite um maior esclarecimento
arespeito do tema.

Tambémno art. 1.197... Também no art. 1.198, quando sefala sobre o detentor, realiza-se um acréscimo muito importante,
dizendo que o detentor, aquel e que ndo chegaa ser possuidor, serando apenas o que estiver em relagcdo de dependénciacom
0 possuidor, mas também o que estiver em relacéio de subordinacdo. E um acréscimo, como se nota, bastante importante
e muito bem-vindo.

Se, por um lado, ha esses elementos de aprimoramento, ha outros que me parecem ensgjar problemas e que, portanto,
devem ser objeto da nossa reflexdo. O art. 1.196, por exemplo, diz que: atutela da posse aplica-se "no que couber" aos
bens imateriais. 1sso € uma restricdo indevida, porque sabemos, e é consolidado j&, desde muito tempo, desde décadas
atrés, por exemplo, pelo Prof. Moreira Alves, porque a expressao "coisacorporea’ abrange todo e qual quer bem que possa
ser sentido por nés. Contrariamente ao que havia no direito romano, ndo € apenas aquele bem que pode ser tocado, mas
todo e qualquer bem que possa ser sentido.

O art. 83, inciso |, do Codigo Civil, preconiza, estabelece que também as energias com valor econdmico devem ser
consideradas como coisas corporeas. E temos ja a Simula 193, do Superior Tribunal de Justica, uma simula com
aproximadamente 30 anos, que estabelece a possibilidade de usucapido de linhas telefénicas. Sendo assim, por que se
utilizar daexpressdo "restritiva no que couber"? Ha pura e simplesmente agui umatautologia, caso entendamos que todos
0s bens materiais e imateriais sdo suscetiveis de tutela possessoria, uma desnecessidade, portanto, ou 0 que seria pior, a
expressan, alocucdo "no que couber” restringiria a tutela da posse sd ha algumas situacdes dos bens imateriais. Nao me
parece que isso seja oportuno em 2026, quando temos, inclusive, uma profusdo de moedas virtuais. Entdo me parece que
essa expressao "no que couber” deveriaser retirada, excluida, porque, afinal de contas, hoje ja se admite, com aexpresséo
"coisas corporeas’, tudo aquilo que puder ser sentido por nds seres humanos. Tudo aquilo que puder ser percebido. Se é
assim, estdo seguramente incluidas as coisas materiais - seguramente estdo incluidas as coisas materiais.

Bom, indo agora para o art. 1.198: se, por um lado, no caput, h& uma reputacdo que aprimora o texto ao dizer ndo so que
haverdumarel agdo de subordinacg&o do detentor, como também umarel agdo de subordinacdo, ndstemosaqui um problema
no 8§2°. Por qué? Porgue se mencionaque o defensor poderarealizar aautodefesadaposse. O que significaessaautodefesa?
Significa aguelas situacfes em gque hd uma agressao e, com isso, se pretende a retirada da posse, caracterizando-se uma
situacdo de esbulho, ou havera, no minimo, uma turbago, o que propiciaria a legitima defesa. E saudavel que fique
esclarecido esse ponto, porque atuei em diversos processos em que se questionava o limite daacdo do mero detentor. Mas
por que apenas dizer autodefesa e ndo contemplar a possibilidade de que ele haja, inclusive, por meiosjudiciais na defesa
da posse? Muitas vezes, o possuidor ndo se encontra ha localidade, ndo sabe dainvasdo, e aquele que detém a posse em
seu nome poderia e deveriaagir em juizo paratutela da posse.

O Cadigo de Processo Civil, alias, permite uma série de potes de legitimacdo extraordinéria. 1sso esta contemplado no
art. 19, em que é possivel que alguém litigue em nome préprio de direito alheio. Por que ndo autorizar que o detentor
também, em situacBes emergenciais, em situacdo de urgéncia, promova os interditos possessorios? Entdo, acredito que
dizer apenas "autodefesa da posse” é pouco. Deveria ser assegurada também a tutela da posse. E aqui eu chego ao art.
1.202, que jafoi objeto de andlise nesta nossa audiéncia.

(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO ALEXANDRE DA SILVA (Por videoconferéncia.) - O Prof. Paulo Doron mencionou que ele seria
um dispositivo problematico, porque teriamos de aguardar o transito em julgado. Eu ndo creio que ali resida o problema,
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porque o dispositivo fala que havera retroagéo. SO que ele menciona retroacao, a data da notificacéo, protesto, ou citagdo
extrgjudicial ou judicial. Primeiro que ndo existe citagdo extrajudicial, porque ela é a chamada de alguém a uma relacdo
processual. Em segundo lugar, por que ndo admitir comunicagdes el etrdnicas? Por que ndo substituir "notificacéo, protesto
e citacdo" por "comunicagdo"? O Superior Tribunal de Justica admite, inclusive, a possibilidade de que comunicacfes em
relagbes de consumo sgjam realizadas por meio de aplicativos de mensagem. Tal qual redigido, esse dispositivo propiciara
que o possuidor de mé-fé sempre questione o meio pelo qual ele foi informado da perda da boa-fé da sua posse. 1sso
desestabiliza as relacfes sociais. Essas so as minhas contribuigoes.

Agradeco.
Reitero que foi um enorme prazer e uma honra participar desta audiéncia.
Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/lPP - MS) - Obrigada, Prof. Ricardo, pela sua
participacdo e vamos continuar aqui dentro do nosso horario.

Quero agradecer atodos que est&o colaborando.

Vamos passar agora a palavra para a Profa. Juliana Cordeiro de Faria, Advogada, Professora da UFMG e representante
da CNI.

Com apalavraaDra. Juliana.

A SRA. JULIANA CORDEIRO DE FARIA (Para expor.) - Sra. Presidente Senadora Tereza Cristing, na pessoa de
guem também saldo a todos os presentes, em especial a Comissdo de Juristas, a Confederacdo Nacional da IndUstria
comparece a esta audiéncia piblica com profundo respeito aresponsabilidade institucional deste Senado Federal, que tem
diante de s umatarefa de grande relevancia.

Ha cerca de oito meses esta Casa vem promovendo audiéncias piblicas e recebendo contribuicdes de especidlistas,
representantes da sociedade civil e setores produtivos, como as relevantes contribuicdes que tivemos nesta manha.

Este processo de escutarevela, naverdade, Senadora, a seriedade do momento e a consciéncia de que uma reforma dessa
magnitude precisa ser examinada com prudénciatécnica e atencao a seus efeitos concretos. E aqui eu gostaria de destacar
afalado Prof. Paulo Doron, de que ja existem estudos de impactos disponiveis e esses estudos tém recomendado cautela, e
inclusive os nimeros contidos num estudo coordenado pela Profa. Luciana Y eung, do Insper, soam um alarme paratodos
nés. Em cendrio pessimista- que ndo ét&o pessimistaassim, porgque elasd analisou uma pegquena parceladas modificagdes
- as perdas, sd no primeiro ano de vigéncia do Cédigo, podem chegar a R$193 hilhdes. Entdo, € uma dimensdo e sdo
ndimeros de grande magnitude.

A CNI também informa: dada a rel evancia daimporténcia dos estudos de impacto, ela vem desenvolvendo estudos,
€, em breve, eles estardo disponiveis paraa consulta publica.

Ent&o, é preciso, diante da reforma dessa discussdo - nés precisamos, sim -, medir os efeitos do PL sobre o custo de
produzir, investir, financiar e empreender aqui no Brasil, especialmente em um pais que ja é to pressionado pelo custo
Brasil. Essa preocupacdo para nos se torna ainda mais grave quando nés olhamos para a trgjetéria recente da industria
brasileira. Segundo a série historicano Perfil dalndUstriaBrasileira, Senadora, que esté disponivel na CNI, a participacdo
daindustriano PIB caiu de 44,1% em 1980 para 23,4% em 2025. Ent&o, nds estamos, portanto, discutindo uma reforma
estrutural do direito privado em um pais cuja base industrial ja vem perdendo densidade, competitividade e espago na
economia naciona e global. Por isso, qualquer ateragdo capaz de ampliar a inseguranca juridica, encarecer crédito,
fragilizar garantias ou aumentar custos de transacdo deve ser, sim, examinada com redobrada cautela. E essa cautela é
aindamais necessaria aqui no direito das coisas, pois ele esta no centro da economiareal: elevai organizar a propriedade,
aposse, as garantias, a circulagdo dos bens, a confianga necesséria para que os ativos possam ser financiados, utilizados
eintegrados a atividade produtiva.

Ent&o, nessa perspectiva, antes de tratar de alguns dispositivos centrais na minhafala - naverdade, eu vou tentar falar de
dois, mas eu acho que vai ficar s6 em um -, eu gostaria de registrar duas preocupacdes bastante breves. A primeiradiz
respeito aos fundos de investimento. Aqui a CNI somaasuavoz as criticas que foram formuladas pel os especialistas, que
foram trazidas na dltimaaudiénciapublicae com altadensidade técnica. O PL intervém em matériasensivel ereorganizada
pela Resolucdo CVM 175, com profundidade, em 2022, ou seja, 0 mercado ainda esta assimilando uma arquitetura nova,
e nésjaestamos fazendo proposi ¢bes de mudanca. Ent8o, ao alterar esse regime sem uma necessidade demonstrada e sem
essa mesma precisdo técnica, o que o projeto pode gerar € uma sobreposicao normativa, inseguranca regulatéria, custos
de coordenacdo e instabilidade em um setor que é téo essencial ao financiamento da economia. Entdo, aqui, Senadora,
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para nés a melhor reforma é a autocontencdo legislativa, permitir que o regime recém-construido amadurega antes de
submeté-lo a uma nova instabilidade.

A segundapreocupacéo envolve apropriedadefiduci&riaeaaienacdo fiduci&ria. Trata-se dos pilaresdo sistemado crédito
brasileiro. E agui também qual quer fragilizago desse regime vai repercutir diretamente no custo do financiamento, na
concessdo do crédito e na seguranca das operacfes. Mas eu quero falar agui, mesmo - ejafoi mencionado tanto pelo Prof.
Doron como pelo Prof. Saul Emmanuel -, € em relagéo ao art. 1.228, especiamente 0s seus §84° e 9°. Aqui eu gostariade
comegar com uma precisdo técnica: a chamada desapropriagéo judicial privada ou desapropriagcdo por posse de trabalho
ndo éumacriacdo deste PL, elajaexisteno Codigo Civil atual, no §4° do art. 1.228, ejaé por si sd umafiguraproblemética
no atual codigo. E um instituto hibrido de dificil acomodago, a nosso juizo, tanto constitucional como dogmética.

Ela ndo é um usucapido, porque pressupde indenizagdo; ndo é desapropriacdo administrativa, porque ndo nasce de um
procedimento publico regular nem de declaragdo prévia de utilidade publica ou interesse social; ndo é compra e venda,
porque ndo ha consentimento do proprietario; também ndo é uma mera defesa petitéria ou possessoria, porque pode
conduzir aperdadefinitivadapropriedade pelo proprietario. Entéo, elaé, em suma, umaférmuladedificil compatibilidade
com a seguranca juridica que nds estamos buscando tanto.

Aqui, pelo 84°, o proprietario pode ser privado do imével quando houver posse coletiva por mais de cinco anos com obras
ou servicos considerados pelo juiz de interesse socia e econdmico relevante. Aqui ja hd uma discricionariedade judicial
muito grande para essas avaliagdes, tanto do elemento subjetivo da boa-fé quanto desse interesse social e econémico
relevante.

O que o PL vem e faz? Ele agrava esse quadro ao permitir que essa regra incida ndo apenas na acdo reivindicatoria,
mas também na acdo de reintegracdo de posse, ou sgja, justamente quando o proprietario vai procurar o Judici&rio para
recuperar o bem, ele pode acabar, diante da inércia do préprio Judiciario em dar o cumprimento as ordens respectivas,
vendo essa ocupagdo prolongada ser convertida em fundamento para perder a propria propriedade. E essa é exatamente
uma hip6tese do caso-piloto, que esta af tratado no Recurso Especial 1.442.440 do Superior Tribunal de Justica. E isso
anosso juizo néo se pode admitir.

O problema brasileiro, Senadora Tereza, ndo é afalta aqui de instrumentos para retirar a propriedade de particulares que
ndo vao cumprir a sua funcdo social. O problema aqui, muitas vezes, para nés, € a falta de efetividade para proteger o
proprietério quando a sua posse € ilicitamente subtraida. Entdo, aqui o PL, a nosso juizo, erra no diagnéstico. Em vez de
ele fortalecer aresposta contra o esbulho e contraa consolidacdo do fato consumado, o que ele esta fazendo é ampliar um
mecanismo que pode transformar a ocupag&o prolongada em um caminho para aguisi¢do compul soria da propriedade.

E aindenizacdo aqui ndo resolve o problema. O 86° afirma que o juiz fixard ajusta indenizacdo devida aos proprietarios
pel os ocupantes e que, pago 0 prego, asentencavalerdcomortitulo parao registro deimével em nome dos possuidores, mas
essa solugdo, Senadora, parte de uma ficgdo. Nos casos em que essa regra tende a ser invocada, 0s ocupantes, na prética,
frequentemente, ndo terdo a capacidade econdmica parapagar aindenizagdo. Entdo, ndsvamosai parao §7°, quevai tentar
deslocar a conta para a administracdo publica. E aqui se usa a expressdo "administracdo publica’, quando os possuidores
forem exatamente de baixa renda, desde que tenha havido a suaintervencao no processo, mas ai surgem novas perguntas.
Que administragdo publica, municipio, estado, Uni&o, todos em litisconsorcio? Havera solidariedade, subsidiariedade?
Qual que vai ser afonte orcamentéria? A competéncia sera da Justica Federal ou da Justica estadual ? O texto...

(Soa a campainha.)

A SRA. JULIANA CORDEIRO DE FARIA - ... ndo vai responder.

O 88° agrava ainda mais esse quadro ao permitir que os possuidores se valham desse direito por uma agdo auténoma
para se manter na posse. 1sso vai aterar a natureza prética do instituto. A desapropriacéo judicial privada vai deixar de
funcionar apenas como argumento defensivo em uma agdo proposta pelo proprietario e vai passar a poder ser manejada
ofensivamente pel os ocupantes.

Em outras palavras, quem ocupaimével alheio passaater umaviapropriaparapedir ao Judiciério aestabilizacdo daposse
e, ao final, a transferéncia compulsdria da propriedade. Esse ponto é extremamente sensivel. O Codigo Civil ndo deve
criar uma agdo auténoma que incentive a transformacao da ocupacdo prolongada em estratégia juridica de aquisicdo. O
sinal ingtitucional, Senadora, € muito ruim: em vez de desestimular o esbulho e a consolidacdo do fato consumado, alei
passa a oferecer uma via processual para sua legitimacdo posterior.

Aqui nds vamos ver que, em poucos, esse art. 1.228, para finalizar... Em toda essa justaposicéo do 1.228 proposto, em
poucos paragrafos, nés estamos vendo que ele tenta concentrar funcéo social da propriedade, ocupacéo coletiva privada,
indenizacdo pelos ocupantes, eventual custeio publico, acdo autdbnoma dos possuidores e ainda tem o 89° com uma
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retrocessao administrativa, que é temade direito publico. Entéo, o nosso resultado aqui € um dispositivo excessivamente
carregado, de dificil aplicacdo e propenso a confusdes interpretativas. E 0 nlcleo do problema permaneceu 0 mesmo: a
propriedade pode ser pedida por uma decisdo judicial, enquanto a indenizac&o vai se converter em uma disputa futura
sobre quem deve pagar. Entéo, neste cendrio, a sugestéio da CNI é bastante objetiva: elavisaasuprimir os §84° e 8° do art.
1.228 proposto, e ainda achamos que € uma grande oportunidade de este Senado reavaliar a prépria permanéncia dessa
figurano Codigo Civil atual.

Entdo, muito obrigada, Senadora, pela oportunidade, mais uma vez, de a CNI trazer ai a sua contribuicdo. A gente tem
certeza de que este Senado Federal, que é a Casa do povo, vai analisar todas essas questdes, todas essas consideraces e
nos vamos chegar ao melhor Cédigo que o Brasil pode ter.

Muito obrigada.

A SRA.PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Muito obrigada, Dra. Juliana. Que assim
sga

Vamos passar agoraapalavraparao Sr. Alfredo de Assis Gongalves Neto, Advogado e Professor da Universidade Federal
do Parang, que participara por videoconferéncia.

Com apalavra, Dr. Alfredo.

O SR. ALFREDO DE ASSIS GONCALVES NETO (Para expor. Por videoconferéncia.) - Quero inicialmente pedir
para a Senadora Tereza Cristina que receba meus agradecimentos por esta convocagdo e quero, em razéo do tempo,
pedir desculpas por ndo fazer uma referéncia maior aos presentes nesta Comissao, sendo na pessoa da Paula Forgioni,
do Marcelo Guedes Nunes e do Ricardo Alexandre da Silva, que lembrei agora que est8o ai presentes e S0 pessoas da
minha convivéncia

Dado o estreito tempo que tenho para observar, queria chamar a atencéo dos senhores para 0 §2° do art. 966. O §2° do art.
966 procura excluir do conceito de empresario as pessoas que exercem atividade intelectual e rural nos dias atuais, mas,
parao ruralista, ha uma disposi¢éo que permite que ele se torne empresario mediante ainscri¢do no registro.

A proposta do projeto € semelhante, apenas acrescentando o seguinte, o que diz que ndo é considerado empresario quem
exerce atividade de profissdo intelectual, natureza cientifica, literéria ou artistica, ainda que com o concurso de auxiliares
ou colaboradores. E ai faz estaressalvageral : " Salvo serequeridaasuainscricéo no registro publico de empresas mercantis,
ressalvadas as obrigacfes assumidas anteriormente”.

Pois bem, essaressalva coloca a possibilidade de qualquer atividade intelectual tornar-se empresarial, portanto, sujeitaao
regime do direito de empresa, independentemente da natureza da atividade intel ectual que seja exercida, seja advogado,
contador, médico etc., eisso produz o seguinte efeito: osintelectuai s estardo também sujeitos as regras de insolvéncia dos
empresérios, e nés ndo temos aqui... "Ah, vamos unificar o regime de insolvéncia'. Ndo é assim.

Imaginem os senhores... Claro, um advogado tem uma regra especifica, talvez ndo conseguisse apanha-lo nessa regra,
porque o Estatuto da Advocacia diz que €le ndo é empresario e ele tem uma sociedade simples, mas suponhamos que
0 advogado fosse insolvente. O que aconteceria? Como ficaria 0 segredo profissional? O cliente dele teria de mudar de
atendimento, mesmo tendo a confianga s nesse advogado? O administrador judicial teria como se imiscuir da atividade
de advocacia?

Entdo, vejam: ndo me parece que o parégrafo, agora colocado como 2°, do art. 966 possa ser tratado como... "Ah,
despreza, registra logo no registro de empresa, que esta tudo resolvido". N&o resolve nada. Ninguém pensou nos efeitos
das conseguéncias dessa disposi¢éo.

Eu queria dizer que eu tenho sido critico do projeto, justamente por essas incongruéncias, porque acho que as coisas
precisariam ser discutidas mais detalhadamente, sob pena de se chegar a esses impasses, no caso especifico, sobre afata
de visdo do que pode acontecer com o registro paratransformar uma sociedade intelectual em sociedade empresaria.

Bom, eu vou escolher mais dois temas, por conta da dificuldade que teria em expressar minhas observacdes em mais
artigos, como, por exemplo, do direito de retirada, do conceito de empresa, e assim por diante.

Eu quero observar algumas coisas também rel evantes.

O projeto recria a sociedade civil, sem nenhuma necessidade. O que € que aconteceu? O legislador do Codigo Civil
preocupou-se, ele, em criar uma sociedade simples, e, nesse termo, ele incluiu tanto um tipo societério que ndo €
empresarial, como também uma estrutura geral dalegislacéo relativa as sociedades em geral. Entdo, €le étipo, ao mesmo
tempo, e tronco das lacunas das demais sociedades.
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Isso jafoi absorvido pela doutrina, esté tranquilo nos tribunais, e agora nés iriamos criar de novo a sociedade civil, ao
gue me parece, para deixar o tipo que ha sociedade simples existe, para ser tratado diferentemente das regras gerais das
sociedades. Mas olhem a confus3o que gera. Eu até fago umas colocagdes. E sO pensar: por que mudar aquilo que esta
funcionando bem? N6s vamos restaurar a sociedade civil?

Ah, e, depoais, por exemplo, o Estatuto da OAB - lembrei-me agora - tem uma regra que dizia que a sociedade sera civil;
mudaram paradizer que a sociedade de advocacia € uma sociedade simples. Agorands vamoster que alterar o dispositivo
de novo, porque a sociedade simples passard a ser um nada. E ha outras repercussdes que ndo foram pensadas.

O que me preocupa, naverdade, éaeliminagdo dostipos societérios: dacomanditasimples, dasociedade em nome coletivo
e, apesar de o legislador, de o projetista ndo ter pensado nisso, da sociedade em comandita por acfes também.

Eu queria lembrar, s6 a guisa de exemplo, que as sociedades em conta de participacdo eram sociedades relegadas ao
esguecimento e, hoje em dia, sdo sociedades extremamente utilizadas.

Como o direito brasileiro adotou o principio datipicidade em relacdo as sociedades, a perguntaque fica & por que excluir
uma op¢ado que o empresario hoje tem? "Ah, mas ndo estd sendo usada." Deixa la. Aliés, ndo esta sendo usada muito,
porqgue, ocasiona mente, um ex-aluno meu |a de S0 Paulo mandou para mim duas sociedades registradas recentemente,
em 2024, na Junta Comercial de S8o Paulo, duas sociedades em comandita simples. Ha mais comanditas por agoes,
mas observem os senhores que existe ainda uma pequena utilidade. Por que iminar algo que funciona muito bem
no estrangeiro, por exemplo? Nos temos as sociedades em comandita francesas. N6s temos sociedades em comandita
justamente para atender o interesse das profissies intelectuais, exemplo de uma sociedade de médicos. Os médicos, hoje,
ndo dirigem mais hospitais aqui no Brasil; sGo empresas que ndo tém nada a ver com a medicina; ao passo que uma
sociedade de médicos em comandita permitiria que o médico atuasse na sua profissdo, porque a sociedade em comandita,
na parte dos comanditados, € uma sociedade de trabalho, e que tivesse também investidores para guarnecer o médico com
a estrutura necesséria para exercer a sua atividade, que é bem diferente daquel as que ndo usam eguipamentos carissimos,
como normalmente s3o utilizados. Ent&o, me parece que excluir por excluir porque esta em desuso ndo deve funcionar.

E é interessante notar que a sociedade em comandita por acdes seria mantida, sd que o art. 1.090 atual diz o seguinte:
a sociedade em comandita por aces tem o capital dividido em agdes, regendo-se pelas normas relativas a sociedade
andnima, sem prejuizo das modificacBes constantes deste capitulo - encerro j&; lamentavelmente, ndo vou abordar outras
coisas muito importantes -, s6 que o que significa isso? Significa que o capitulo referente as sociedades em comandita,
contido hoje no Codigo Civil, foi revogado.

E ai, vem anovaredaco do art. 1.090. E proposta a seguinte redaco: "A sociedade em comandita por agdestem o capital
dividido em acdes e rege-se pelas normas relativas a sociedade anénima’'. E eu pergunto: entdo quais S0 as normas que
regem a sociedade em comandita por agdes? Nenhuma.

Eu acrescentaria que houve uma alteracéo legislativa para dar voto plural para as acGes da sociedade em comandita, e
erradamente foi colocado no Cédigo Civil. Mas é o Unico dispositivo, 0 que ndo resolveria absolutamente nada.
Desculpem-me pela demora. E agradeco a oportunidade de fazer algumas criticas, que néo significam que eu ndo tenha
alguns elogios ao projeto; s que nesse apertado espaco de tempo, ndo pude fazer nenhuma referéncia a esse respeito.

Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/lPP - MS) - Muito obrigada, Professor, mas quero
deixar a suadisposicéo que 0 senhor possa mandar sugestdes que Ndo consegui u, nesses dez minutos, nos passar, paraque
avaliemos, para, enfim, avaliacao dos gabinetes. Teremos emendas ainda de outros Senadores apds o relatério. Entdo fique
avontade para mandar as suas sugestdes por e-mail, tanto paraa Comissao, quanto para 0 meu gabinete. Muito obrigada.

O SR. ALFREDO DE ASSIS GONCALVESNETO (Por videoconferéncia.) - Farei isso, sim, Senadora. Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Muito obrigada.

Eu gostaria agora entdo, de passar para o Dr. Marco Aurélio Bezerra de Melo, prazer em vé-lo aqui, para as suas
consideragdes. Passo a palavra ao Exmo. Desembargador Dr. Marco Aurélio Bezerrade Melo.

O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O (Paraexpor.) - Bom diaatodas as pessoas aqui presentes, aguelas
guetambém nosacompanham pelaTV Senado. Inicialmente, Senadora, vou pedir licencaparacumprimentar essas pessoas
na pessoa de V. Exa., porque eu comentava com a Profa. Paula o quanto estamos todos encantados com a condugdo do
trabalho, ndo s6 na lhaneza do trato, mas, sobretudo, com o comprometimento desta Casa, na pessoa de V. Exa., com o
aprimoramento desse texto.

14/23



Reunido de: 07/05/2026 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Sabemos todos nds que a sua profissdo € da engenharia, na agronomia, e como a senhora tem tentado, com muita
competéncia, se cercar de conhecimentos juridicos para dar ao povo brasileiro o melhor texto do Cédigo Civil.

Eu tinha separado alguns temas para falar do projeto, mas houve uma mudancga de rumo aqui, diante da fala dos colegas
gue me antecederam. Ent&o, eu ndo sei se eu terel tempo de falar de outras questdes, como, por exemplo, a adjudicacdo
compulsdria extrajudicial, a referéncia expressa a possibilidade de usucapido extrgjudicial, o direito de laje com uma
roupagem muito mais ligada a realidade popular do que a que hoje se encontra no Cédigo Civil de 2002, entre outras
guestdes. A intervencdo do cardter da posse, os prazos de usucapido, e isso ficard entdo para o dia 14, porque eu acho
gue eu vou usar o meu tempo para, em respeito, em deferéncia aos ilustres professores, fazer as minhas consideractes
do quefoi colocado anteriormente.

Primeiro, eu queria falar sobre o 1.202, §2°, do Cadigo Civil, aqui criticado; e essa critica, no meu modo de ver, é
absolutamente incorreta. N&o podemos, jamais, analisar um paragrafo sem a andlise do caput. Entdo, a pessoa fala que
0 pardgrafo Unico esta errado e ndo diz o que é posse de boa-fé, e ndo diz 0 momento em que cessa a boa-fé. O que 0
projeto esta fazendo € estabelecer seguranca juridica e estabilidade para esse arduo momento do magistrado de definir
guando cessa a boa-fé.

Ent&o, a gente tem que saber o que é posse de boa-fé. Essa boa-fé ndo é objetiva, ela é subjetiva. O possuidor de boa-fé é
aquele que traz consigo a convicgéo, Senadora, de que tem o melhor direito. E como eletem o melhor direito, e agui jafoi
falado, ele tem algumas benesses processuais e materiais, como, por exemplo: aindenizag&o das benfeitorias e acessdes;
eletem direito aos frutos; aresponsabilidade civil dele é mitigada; tudo em atencéo a eticidade da sua posse. Por exemplo:
um possuidor de boa-fé, que tenhatrabalhado décadas para um dono daterra; em determinado momento, o dono darterra,
perto do seu falecimento, diz: "Pode ocupar essa terra e plantar, que ela é sua', e ndo regulariza. Pode ser que alguém
tenha o espdlio desse fazendeiro e pode reclamar a propriedade daterra, mas pode acontecer também que ele estd de boa-
fé e exercendo a posse, chamada posse socia, dando fungéo socia aquela propriedade.

Ent&o, najurisprudéncia- najurisprudéncia -, é dramética essa situacéo de quando cessaaboa-fé. Trés correntes - quando
cessa esse sentimento subjetivo de que eu tenho o mel hor direito? Na proposituradaagao; nacitacdo; ou numainterpel agdo
prévia, naqual aquele possuidor € confrontado com o melhor direito? Nés optamos pela melhor. A opc¢do, aqui, e eu faco
justica a Profa. Rosa Nery, que colaborou muito com essa redacdo, que foi um momento dificil. Quando é que cessa a
boa-fé? Quando cessa a boa-fé? Quando cessa a boa-fé? Quando a pessoa toma conhecimento de que tem alguém com
o melhor direito. Por que tem que ser ha citagdo? Por que tem que ser na propositura da acdo? N&o, eu estou possuindo
um imaével, recebo uma interpelacdo, uma notificacdo, dizendo: "Comprei 0 imével que vocé esta possuindo”. Naguele
momento, cessou a minha boa-fé. Quando o processo caminhar, retroagird a que momento, esses beneficios materiais e
processuais? Ao momento dainterpelacdo. Entdo, esse dispositivo, eu quero dizer aqui que ele é excepcional, exatamente
na forma como esta redigido.

Outra questdo que foi aqui falada, e ai eu acho que pode ter um aprimoramento, diz respeito a propriedade fiduciaria.
Porque o que nés fizemos a semelhanca de varios outros paises? Nos trouxemos a propriedade fiduciaria a sua dupla
perspectiva. A perspectivade garantia, que estdintacta, regidapelo Decreto-Lei 911, de 1969, parabensméveis, epelal el
9.514, de 1997, parabensimdveis. Elaestaintacta, intacta. S4 que nés colocamos o que? O que hoje é praticado, inclusive
nos fundos de investimentos imobiliarios, que € afidlcia gestéo, afidlciafuncdo. Eu acho que falta conhecimento disso!
Por qué? Porgue ndo ha problema nenhum na garantia real. Isto é importante, Senadora: ndo h& problema nenhum na
garantiareal; agora, nafidlcia, pelo trust, existem, inclusive em holdings familiares, fraudes - fraudes! -, transferéncias
gue sdo fraudulentas.

Ent&o, o codigo da eticidade diz que, se essa propriedade fiduciéria funcdo contrariar a lei - fraude -, ela devera ser
desconsiderada. Agora, qual juiz ndo faraisso, com ou sem alei, se ofende norma de ordem publica?

Agora, talvez, como eu comentava com o Prof. Flavio, poderiamos colocar, no §1°, "propriedade fiduciaria fungdo",
"propriedade fiduciéria de gestéo". A propriedade fiduciaria, pelo amor de Deus, ndo € apenas de garantia, entdo essa
preocupacao € absolutamente descabidal

Muito bem.

Agora, eu queria estabelecer, Senadora, a nossa total concordancia com a revogacdo, com a ndo adocdo dos §83° a 8°
do art. 1.228 - com revoga-los, quer dizer, ndo adoté-|os, porque estamos ainda em projeto de lei. Ja era um ornitorrinco
juridico antes, e agora ficou muito inchado, com varios enunciados do CJF, que foram aprovados para tentar melhoré-lo,
mas € algo que ndo saiu do papel. A verdade € essa.

Eu me recordo de que o Prof. Marcelo Milagres, colegada Profa. Cristiane...
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A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI (Fora do microfone.) - Juliana.

O SR. MARCO AUREL 10 BEZERRA DE MELO - ... da Profa. Juliana, defendeu isso na Comissio, e eu fui aquele
gue falou assim - porque essa foi uma orientacdo que me pareceu adequada, que eu falei na Ultima vez em que eu estive
aqui -: "Coloca; 0 Senado tird", porque é muito mais dificil ndo ter e descobrir que tem que colocar do que propriamente
ter efalar assim: "Olha, isso néo esta lega".

Entdo, com o beneplécito do Relator Geral, meu amigo, meu irmdo que esta aqui a0 meu lado, eu vou concordar
expressamente com o parecer da CNI.

Com relacdo aos fundos de investimento, atentativainicial foi adequé-los aregra, a Resolugéo 175 da CVM, de 2022.
(Soa a campainha.)

O SR. MARCO AUREL 10 BEZERRA DE MEL O - O tramite no anteprojeto acabou dando alguma modificacio, mas
eu estou também convencido da necessidade de uma autocontencgéo legislativa, e ha um dispositivo, Profa. Juliana, que
fala o seguinte: que a CVM cabera essa regulamentacéo. Entéo, deixe esse dispositivo e talvez enxugue em outras partes.

Sra. Senadora, eu estou com 29 segundos e me reservo...

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS. Fora do microfone.) - N&o é assim
também; pode...

O SR. MARCO AURELI10 BEZERRA DE MEL O - Pode? Eu estou achando que a senhora esta gostando de eu falar,
hein? (Risos.)
Eu estou achando. N&o dé essa colher de cha paramim, Senadoral
(Intervencéo fora do microfone.) (Risos.)
A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI (Fora do microfone.) - E cariocal

O SR. MARCO AURELI0 BEZERRA DE MELO - E, carioca...

Ent8o, eu vou deixar aqui como spoiler o pacto marciano, interessantissimo para o direito real de garantia e para o
agronegécio, e a adjudicacdo compulsdria extrgjudicial: um dialoga com a empresa; o outro dialoga com o povo, com
a populacéo.

E tem aguel es documentos antigos. O termo de quitag&o entraem juizo eficadez anos. Morretodo mundo. Vai ao cartério!
Termo de quitaco, sai dai com o titulo de propriedade. E isso que a gente quer e que jafoi feito para os adquirentes de
lotes. E a gente quer, narealidade, abrir.

A questdo do direito de laje, da autonomia da posse, da possibilidade de cessdo, do usucapido da laje. Esses sdo temas
muito interessantes que o abuso do direito de propriedade definido no projeto, na sua perspectiva objetiva, € ndo mais
aquela coisa, aquela cafonalha que fala que abusa do direito quem tem aintencao de prejudicar. Como é que eu, julgador,
vou saber aintencdo de alguém?

Sevocétem trabal ho escravo, vocé ndo cumpre afuncéo social . Se vocé esté destruindo o meio ambiente, vocé ndo cumpre
afuncdo social, independentemente dessa intencionalidade que sb traz inseguranca.

Ent8o, Sra. Senadora, mais uma vez, fico muito feliz de participar, uma aegria enorme, uma honra muito grande e, se
Deus assim permitir, quinta-feira estaremos novamente juntos.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Muito obrigada, Desembargador.
Olha, vocés fiquem avontade. Um minuto, dois. E porque a gente ndo pode é liberar geral. (Risos.)

Eu ficariaaqui maistempo, porque amatéria é t3o interessante e eu aprendo tanto. E muito interessante ficar aqui ouvindo
VOCeés.

Ent&o, agora eu gostaria de passar paraa Dra. Paula Andrea Forgioni.

A palavra estd com a senhora, que é a Relatora parcial do Livro de Direito Empresarial do Anteprojeto de Lei de
Atualizacdo do Cédigo Civil.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI (Paraexpor.) - Muito obrigada, Sra. Senadora.
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Como ja adiantou o nosso Desembargador, todos estamos encantados, e a palavra € essa, com a sua conducdo, e nos
sentindo muito ouvidos. E sentimos a sua legitima preocupagdo com fazer um grande trabalho em prol - falo da minha
area - das empresas e dos agentes econdémicos.

Entdo, em relacdo a politica publica que foi falada aqui, todos nds estamos tentando fazer um bom trabalho e todos nés
estamos extremamente preocupados com a competitividade brasileira. Acho que isso € um dos nossos grandes nortes.

Queria agradecer as referéncias do Dr. Paulo Doron, que foi um dos alunos mais brilhantes - sempre falo isso para ele -
gue eu jative, do querido amigo Marcelo Guedes - eu preciso trata-lo bem, porque ele vai dar aula para mim na quarta-
feira, vai me substituir. Eu o convidel.

Ent&o, preciso traté-1o bem, sendo eu fico sem substituto.
Enfim, depende do que eu falar, né? (Risos.)

E ao meu querido Prof. Alfredo também, que esteve presente em todas as minhas bancas na minha vida. Tem poucos
comerciadistas. Entdo, ele ia sempre, do Parang, em todas as bancas, de doutorado, de livre-docéncia, de titular - estava
40 Prof. Alfredo.

Ent&o, é uma honra estar aqui com eles, discutindo essas matérias.

Hoje ndo se falou muito de contratos. Contratos € um tema que realmente nos preocupa, sobre o qual debatemos muito
No nosso Ultimo encontro etc., e hoje nds vamos nos concentrar mais em societario.

Ninguém aqui tem um apego exagerado ao texto, ndo é absol utamente nadadisso. Nos estamos aqui paraouvir e, namedida
do possivel, namedidaem que os Srs. Senadores entenderem que isso é adequado, conveniente e oportuno, colaborar com
o trabalho do Congresso, porque € assim que tem que ser, € assim que € 0 jogo democrético.

De qualquer maneira, nés acreditamos que € melhor estar aqui e ndo perder essa oportunidade de modernizag&o do direito
empresarial que o Congresso esta nos dando.

A questéo - o Prof. Alfredo mencionou, ndo se preocupou com as consequéncias... Na drea do societério, ndo; na areado
societério, eu me sinto avontade paraponderar o quefoi exaustivamente debatido na Subcomissao de Direito Empresarial,
e eu acredito que eu falo em nome de todos os colegas aqui.

Uma coisaque o Prof. Marcelo fala, e em que eu acho que nds temos que pensar, € aquestao das datas apontadas, das trés
datas, dos trés artigos, sm. Mas, por exemplo: 0 que o procedimento de dissolucéo total estd fazendo aqui no Codigo?
Eu respondo: foi uma demanda dos juizes, porque eles ndo tém... Saiu do Cédigo de Processo e nos acreditamos que
€les se esqueceram da dissolugao total. Os nossos juizes estdo aplicando o Cédigo de Processo de 1939, porque ndo tem
regra. Entdo, isso foi feito por quem, enfim, entende do riscado; foram sugestdes, de novo, dos juizes para que nos -
0 Desembargador Ciampolini trabalhou muito nisso - tenhamos regra: "Ja que estamos com a mao na massa aqui,
vamos trabalhar com isso". Ent&o, esta fazendo... Tem uma fung&o tudo isso.

E tem aquestéo das clausul as obrigatérias do contrato social. Nés sabemos, como ninguém, que 97% das sociedades deste
pais - um pouco mais - sfo limitadas, que muitas vezes sdo agentes econdmicos de menor porte - e nds ndo temos divida.
Agora, nds precisamos entender que o contrato social € abase. Antigamente, nds tinhamos os contratos de papel aria; hoje,
todo mundo pega um modelo na internet etc. Algumas coisas precisam ser ponderadas pelos agentes econémicos que
estao se associando, porque, se eles ndo fizerem isso, quem vai decidir € o juiz. E, ca entre nds, tem essa lenda urbana
de que juiz adoraintervir em empresarial, isso ndo é verdade; 0s juizes querem encontrar aregra. Entdo, nds estamos no
campo do empresarial, isso tem que constar do contrato social. Por isso, cada um daqueles incisos, Prof. Marcel o, tenha
certeza, foi extremamente pensado; nds temos dez minutos aqui, mas nods podemos conversar longamente.

Ha a questéo, por exemplo, do método de apuracdo de haveres. Pensa que nds ndo enxergamos isso? NOs estamos
colocando as clausulas aqui. Foi uma ponderacdo do estado - V. Sa. chamou a atencdo - em que nds estamos no Brasil.
Realmente, a gente sabe que ndo vai acontecer 100%. Entdo, enquanto ndo acontecer, vocé precisa ter umaregra geral,
porgue, sendo, o juiz vai fazer o qué? Entdo, nds colocamos aquilo como uma regra geral, mas 0 norte € sempre um
contrato social; a gente acredita na liberdade do agente econémico.

Ent&o, o contrato social estal4, s que tem umaregra cogente para caso ndo se coloque, sei |14, passe alguma coisa, hdo se
coloque. E ai - com certeza, o Professor observou -, a gente fala nos ativos gerados internamente; isso € uma revolucéo
silenciosa. NGs nos baseamos no Codigo de Processo, porque ninguém agui... A nossa missdo ndo foi revolucionar o
universo, muito pel o contrério, nésfomos muito comedidos. A Unicainovagdo sdo os ativos gerados i nternamente, porque
nAs somos contra 0 enriquecimento sem causa. Se a riqueza gerada fica na empresa - e tem que ficar, n6s protegemos
aempresa -, também o sicio que sai tem seus direitos, sendo € enriquecimento sem causa de quem fica, ainda mais ha
sociedade de menor porte.
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Entdo, € um balango que foi muito ponderado e é sensivel, é dificil, algumas opgdes foram feitas. Entdo, tem que ter um
meétodo de apuragdo, ndo tem jeito, nds ndo podemos deixar. Um personagem dos nossos debates era o Chicéo, que € o
funileiro da minha familia e tem uma sociedade limitada. (Risos.)

A nossa preocupacdo era sempre o Chicdo. Repare que nés ndo mexemos has regras de contabilidade, a gente sabe os
problemas que tem |4 Falei: "Deus melivre!".

Tinha gente pleiteando que nés fal dssemos que tém de ser adotadas as regrasinternacionais. Eu fui laefalei: ", Chicao,
val ter que adotar regra feita em Londres?'. Isso ndo tem um minimo cabimento, entéo a gente tem muita consciéncia
da nossa realidade.

A questdo daarbitragem, ninguém falou que elaé obrigatoria. Normalmente, naslimitadas... Asvezes, ndstemos situacdes
de desnivel grande, mas normal mente nas limitadas vocé tem umaopgéo. A gente julgatanto, e étdo bom, étéo eficiente
gue hajaarbitragem em sociedades|limitadas que, real mente, se deu essa opcao para o agente econdmico. Néo é obrigatério
e nem pode ser. E uma opgZo.

N&o tem nada a ver com o caso de franquias, hada a ver. A arbitragem nas franquias €, realmente, um problema muitas
vezes, e aarbitragem ndo serve paratudo, como sempre diz o Prof. Carmona, um dos autores dalei.

A questdo dos e-mails, por favor, tem que deixar. A nossa discussdo era se um ou dois; a Subcomisséo eraafavor de um
S0, para ndo dar confusdo. NOs sabemos dessa questéo dos contratos sociais, da junta comercial, que néo se altera etc.
Ali, o Prof. Wagner Armani, de Campinas, no Ultimo Congresso de Direito Comercial, deu umaideiagenial: "Gente, faz
s0 um pedido de averbagéo para a junta. Vocé resolve isso assim™. A pessoa vai mudar de e-mail, tem que comunicar.
Exceléncia, como é que vai fazer, se eu preciso notificar? Em uma sociedade com socios estrangeiros, eu preciso ter um
e-mail hoje em dia, como jafoi dito aqui também. Entéo, com todo respeito e acatamento, nds temos que colocar e-mail
ali. Agora, um procedimento muito simples na junta, de mera averbagao, que, repito, aideia ndo é nossa. Por isso, nos
estamos aqui... NOs escutamos, se 0s Senadores quiserem a nossa gjuda, realmente ha pontos de evolugdo, com certeza.
Clausulade apuragéo de haveres, nosjafalamos, ndo tem lacuna eficiente aqui. A lacunava ser decididapelo juiz. Entdo
€ um problema essa coisa de falar: "Vamos deixar uma lacuna eficiente". Alguém vai ter que decidir. E agqui eu jaentro
no que a Dra. Ana Raquel falou: a apuracdo de haveres, para determinar a quanto os sicios tém direito € um nimero
construido, n&o existe um nimero pronto a ser descoberto. "V amos descobrir qual € o nimero". E um nimero construido,
€, nisso, 0 método é fundamental. Ai eu discordo da Dra. Ana Raquel. Ha alguns peritos, algumas empresas de pericia,
gue pedem para o tribunal arbitral ou para o juiz: "Por favor, me dé o método". E o tribunal tem preguica de julgar as
vezes, porque 0 mais dificil é escolher o método. Entdo, vamos deixar que o agente econdémico...

(Soa a campainha.)
A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Ixe! Eu ndo falei nada aqui. (Risos.)

Eu estou a disposi¢éo da Senadora, das suas equipes, para poder responder agui.

Eu vou falar uma coisa muito rgpida para o Prof. Alfredo. Olha, a questéo das sociedades que ndo sdo utilizadas, tem
Cinco ou seisno pais, gente. A gente cumpriu ordens. Se ndo quiser cumprir, ndo cumpre. O Senador Pacheco e 0 Ministro
Salom&o disseram: "Olha, tira 0 que ndo esta sendo usado, vamos simplificar etc.". N&o é usado. Tem alguns - com todo o
respeito, por favor - saudosistas que falam: "V amos acabar com a sociedade em comandita simples’. Ninguém usa, uma
pessoaou outra. Essafai... A gente sd fez o que mandaram. Agora, s2o trés revoltados contraisso. NOstemos trésjuristas
revoltados contraisso, mas é aregra. Ha uma certa nostalgia.

A questdo das sociedades de servicos também foi muito pensada, principa mente por questfes tributérias. E, realmente,
como se sabe, por exemplo, nos Estados Unidos etc., as vezes, a profissdo intelectual vira uma grande inddstria. Entéo,
s80 0s grandes escritérios, as grandes empresas de auditoria. Entéo, as vezes, a propria... De novo: nds acreditamos na
liberdade - é tudo uma opcao, ninguém esta obrigando ninguém -, mas d& essa opg¢do. Entdo, um grande escritério de
advocacia, com todo...

(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - N&s pensamos, Professor, ndo € que ninguém pensou nas consequéncias, nao.
Com todo o respeito e acatamento, acredito que a Subcomissdo foi bastante responsavel nisso, de dar essa opgdo. Nos
Estados Unidos, por exemplo, as sociedades de advogados quebram. Ent&o, se a empresa quiser se valer do regramento
empresarial - e, vamos |4, as vezes, um escritorio de advocacia -, ndo € por uma questdo de tradicdo também, mas o
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agente econdmico pode querer outro caminho, respeitando todo o cédigo de ética. Uma coisa ndo exclui a outra. Entéo,
s80 opcoes.

Meu Unico apel o, Exceléncia, nalinhado quedisse aDra. AnaRaguel, € que ndo podemos perder a questéo daval orizagéo
das cotas para proteger as mulheres. A senhora néo sabe o que tem de advogado de marido falando "isso € um absurdo!".
O exemplo dos caminhdezinhos que nos ja demos € um exemplo de um juiz muito habituado: o casal tem uma sociedade,
s0 0 marido participa, e o casal, quando casa, tem um caminh&ozinho. Depois de 50 anos, tem 50 caminh&ezinhos. Seisso
esté na sociedade, a mulher ndo tem direito a nada. 1sso realmente € uma coisa... As sociedades existem para promover o
desenvolvimento do pais, ndo esse tipo de enriquecimento sem causa dos homens.

Entdo, eu fecho aqui e agradeco o elogio da Dra. Ana Raquel. | sso € uma coisa de que a Subcomissdo - aComissdo inteira
- faz muitaquestdo, e tem um lobby muito grande para derrubar. Ent&o, eu chamo aateng&o desse ponto. N6s ndo podemos
perder essa oportunidade de corre¢do desse erro no sistema.

Muito obrigada, Sra. Senadora. Perdoe-me por ter me empolgado aqui, e eu estou a disposicéo da senhora, da sua equipe
- ndo sb eu, como toda a Subcomissdo de empresarial.

Muito obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Eu que agradeco, Dra. Paula.

E nés vamos precisar, sm. Nés vamos votar, dagui a pouco, uma outra audiéncia, e eu vou conversar com o Presidente
da Comissdo, o Senador Pacheco, para ver se talvez a gente faga mais uma.

Eu s6 acho que a gente ndo precisa ter pressa. NOs precisamos entregar um servico, um trabalho para a sociedade que
ela espera da gente, sendo é melhor deixar como estd. Acho que todo o trabalho que vocés tiveram precisa ser debatido
para ndo haver esguecimentos, como eu acabel de ouvir: "Esqueceram de colocar |4 atrés, e os juizes hoje ndo sabem o
que fazer". Ent8o, eu acho que essas discussies s8o muito importantes, e eu aqui quero... Cada um de vocés que trouxe
ai um ponto, ndo sO de convergéncia, mas de senso ou dissenso sobre o que esta posto, eu acho muito importante. Esses
pontos precisam ser debatidos para que a gente... NGs ndo vamos acertar tudo, com certeza, mas que a gente acerte o
maximo possivel.

Bom, quero passar entdo a palavra agora a Profa. Rosa Maria de Andrade Nery, Relatora Geral do anteprojeto de lei de
atualizagdo do Cadigo Civil, que participara por videoconferéncia.

A senhoratem a palavra, Professora.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Para expor. Por videoconferéncia.) - Muito boatarde, Sra. Senadora
Presidente desta nossa sessd0. E um prazer estar agui. A todos cumprimento em sua pessoa.

Toda moeda tem duas faces, Exceléncia. Eu ouvi com atencdo todos os eminentes professores que falaram e sei que ha
criticas muito ponderaveis, mas algo especificamente me chama atencdo e vale a pena ponderar como sendo o centro da
discussdo de hoje, em que tratamos de direitos reais e de direito empresarial.

O direito empresarial tem conexdes enormes com o direito real, com o direito contratual, com o direito de familiae com
o direito de sucessdes. O Prof. Marcelo, meu querido colega da PUC de S&o Paulo, chamou atencdo sobre o fato de que
a Vvisdo de outros profissionais talvez tenha trazido para o direito empresarial uma linguagem que ele ndo deva ter. Mas
ndo serd o contrédrio, Professor? N&o € justamente esta presencatotal da circulacdo de riquezas, que tanto diz com anossa
civilidade, que merece essa interlocugdo com todos os organismos do sistema de direito privado?

Veja, V. Exa, Prof. Marcelo, usou uma expressao que eu achei forte, mas altamente didatica: disse que dois tercos dos
NOSSos empresarios sdo "pobres coitados”’. Ha coisade 15 dias, ouvi num importante veicul o de comuni cagédo que 40% da
producéo agricola, dessa nossa maravilhosa producado agricola brasileira, provém de pequenos e microempresarios. Logo,
noés estamos falando, sim, de "pobres coitados"’, mas sdo eles produtores de grande movimentacdo de riqueza no Brasil.

Quando nés ligamos o direito de contratos com o direito de empresa, que cuida desses 40%, ou mais, de pessoas com
pobreza econémica, mas forca de trabalho, mas for¢a empresarial, mas capacidade de fazer circular riquezas, nés temos
uma interlocucdo dificil. A Profa. Paula acabou de dizer das questdes de direito de familia e de empresa. N6s temos os
mesmos problemas com direitos reais. veja essa figura esguisita do fundo de investimentos, esses seres poderosos que,
como o personagem dafamosa pega Esperando Godot, nunca chegam, nés ndo sabemos quem s30 e ninguém sabe também
0 que eles possuem.

Nos temos dificuldades de entender as clausulas gerais nos contratos e queremos que €elas se prestem sO a resolver
problemas entre pessoas individuais e ndo entre empresas, mas quem tem experiéncia de direito civil e empresarial nas
questdes juridicas desse nosso Brasil enorme sabe que os contratos sdo invocados com questdes que precisam da ajuda da
interpretagdo do juiz, precisam de cléusulas abertas para resolver problemas empresariais.
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Ent3o, essas dificuldades nos tivemos, como Relatores Gerais, o Prof. Tartuce e eu, em face de todos os Relatores e sub-
rel atores das outras matérias de direito civil.

Eu sel que existem muitos pontos que precisam ser melhorados e também me coloco a disposi¢éo para ajudar. Eu sei que
existem questdes que precisam ser ajeitadas, mas a critica severa que nds temos sofrido merece uma mao na cabega. N6s
precisamos pensar muito bem: de que brasileiros nds estamos falando, que lei nés queremos e até que ponto nds devemos
abrir m&o de enfrentar problemas?

A usucapido de direito privado € inferna - nds sabemos disso. Ja era; agora, €la estd com seus chifres um pouco mais
levantados, mas ela também tem a sua funcao.

Eu gostariade dizer que concordo, de certamaneira, com as criticas do Prof. Alfredo. Eu também sofro um pouco quando
ndés perdemos al guns institutos que podem ser (iteis ndo para uma grande quantidade de pessoas, mas para algumas; e isso
ndo desmerece as funcionalidades que eles tém.

Eu agradeco atodos, pelas importantissimas consideracdes, respeito muito todas as opinides e me coloco a disposicédo da
eminente Senadora Tereza Cristina, que tdo bem tem compreendido as dificuldades do nosso trabal ho.

Muito obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - MS) - Muito obrigada, Profa. Rosa Nery - é
um prazer sempre ouvi-la -, pela sua ponderacao.

Mas eu acho que a gente tem que ter mais um tempinho. Eu vou ver se eu convengo o nosso Presidente, aqui, do Codigo
Civil, para que a gente estenda um pouquinho as discussdes e o tempo desta Comissao, porque eu acho que ela é téo
importante, que nés ndo podemos precarizar nada aqui. Nés temos que absorver tudo com o que vocés tém a colaborar.
E é claro que nunca teremos consenso total, mas temos que ouvir os dissensos, para melhorar aquilo que ja é consenso,
asvezes.

Eu gostaria de passar agora, entdo, a palavra final da nossa audiéncia de hoje para o Dr. Flavio Tartuce, nosso Relator
Geral do anteprojeto de lei de atualizacdo do Codigo Civil. O senhor tem a palavra por dez minutos.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Paraexpor.) - Obrigado, Senadora.

Estou muito honrado, inicialmente, pelacitacdo nafalainicial deV. Exa. Inclusive, V. Exa. trouxe temas que nos parecem
gue sdo temas de consenso. E hoje, talvez - talvez, ndo; com certeza-, encontramos outros aqui, nestaimportante audiéncia
publica.

Quero saudar todos os meus colegas, os colegas da Comissdo de Juristas e, também, os colegas que vieram como
convidados. Quero saudar os colegas que também estdo aqui conosco, contribuindo de forma, digamos, corriqueira: a
Profa. Juliana, o Prof. Paulo.

E quero dizer também, como jafoi falado pelo Desembargador Marco Aurélio Bezerra de Melo, e também consultando
outros colegas da Comissao, que, da minha parte, como Relator Geral, eu concordo ndo s6 com aretirada dos §84° e 5°,
mas também do §3°, que - usando uma expressdo do Desembargador Marco Aurélio Bezerra de Melo sobre este tema- €
um estranho no ninho, porque esses institutos tratam de desapropriacdo e ndo devem estar no Cadigo Civil.

N6s adotamos, nametodol ogia para desapropriagéo judicial privada por posse de trabal ho, usando a expressdo do Miguel
Reale, ametodol ogiade adotar o entendimento majoritério da doutrinasobre os enunciados de jornada e sobre o julgado do
STJ, o principal etalvez o Unico que tenha analisado o tema, o Recurso Especial 1.442.440, do Estado do Acre, inclusive
mencionado pela Profa. Juliana. De fato, talvez, como é um instituto que ndo teve a devida aplicagdo, um instituto que
foi incluido nalel pela genialidade do Prof. Miguel Reale, seja 0 momento de 0 Senado refletir e a gente retirar esses
paragrafos.

Com o devido respeito ao Dr. Saul, ndo da pararetirar o caput do art. 1.228, que sdo os atributos da propriedade, que ja
estavam no art. 524 do Cédigo de 1916; nem a funco socia da propriedade, nem afungéo socioambiental, que estéo na
Constituicdo; e também ndo d4 paratirar o abuso de direito no exercicio da propriedade, que € um instituto secular do
direito privado. Ent&o, talvez - e agui a contribui¢éo de vocés da CNI, também do Dr. Paulo Doron, da Dra. Juliana e do
Dr. Saul também, que fez a menc&o -, acho que nds podemos chegar ao consenso de retirar esses parégrafos; afina de
contas, a gente fala muito sobre esse instituto nos livros, nas aulas, mas ele praticamente n&o tem aplicagéo prética
Bom, em relacdo a exposicdo do Prof. Marcelo Guedes, eu quero aqui deixar alguns esclarecimentos sobre 0s nossos
trabalhos e deixar bem claro que... Por exempl o, sobre ostemas que surgiram hoje, Professor, todos vieram da Subcomissao
de Direito Empresarial, e 90% das propostas - aiés, até mais - do que eles propuseram nds acatamos e ndo foram sequer
levadas a votacdo, porque houve consenso.
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Eulembro que, navotagao final - bastaver asaudiéncias que nésfizemosem 2024 -, nés debatemos contratos empresariais,
sociedade estrangeira, numa proposta que é polémica - até este momento néo surgiu...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - N surgiu esse debate ainda agui, da sociedade estrangeira. Nds debatemos o art. 1.027
e seguintes, e ai é fundamental ainteracdo com direito de familia e sucessies, porque a gente teve que mudar o art. 1.660.

Entdo, Professor, com o devido respeito, aqui nds ouvimos os especialistas e o que el es propuseram nds adotamos. Convido
V. Exa. adepois ver as audiéncias que foram feitas de 1° a 5 de abril de 2024, em que houve consenso da Comissdo em
guase tudo o que foi proposto, inclusive em relacdo aos temas que V. Exa. e o Prof. Alfredo expuseram agui.

Em relacdo afalado Prof. Alfredo, num primeiro momento eu fui contra essa divisao tripartida, mas el es me convenceram
do contrério, tanto que a gente nem levou isso para votagdo - a Profa. Rosa também.

A falaaqui da Profa. Paula, rebatendo esses aspectos, tem a nossa concordancia, a concordancia da Comissao de Juristas,
nés entendemos que trazem, sim, certeza, seguranca e estabilidade para as relagfes empresariais. E, como eu disse ha
minha Ultima fala, Senadora - e V. Exa. destacou isso -, isso € inédito, porque os civilistas acataram as posi¢des dos
especialistas de direito comercial, na sua grande maioria.

A Profa. Paula Forgioni e o grupo de direito empresarial fizeram aqui algo historico - a Profa. Paula merece todos os
meéritos por ter conseguido exercer essa liderancga -, porque, até ent&o, isso era impossivel. NGs aderimos aquilo que foi
essenciamente proposto pelos especidistas de direito empresarial, pela Subcomisséo de Direito Empresarial, em todos
os temas que foram expostos hoje.

Bom, eu também ndo poderia deixar de mencionar os estudos econdmicos - inclusive, eu fui ouvido naquela matéria
do Valor Econdmico. Foi muito bom ter aqui a Dra. Ana Raquel, que é advogada, também é professora de Direito e é
economista. Uma fala dela muda a variavel, e a conclusdo pode mudar. V océ pode escolher dispositivos para criticar e
gerar um prejuizo econdmico. E agqueles que, pelo contrario, ndo trazem prejuizo econdmico? Eu tenho que compensar
COm esses que supostamente trazem?

Uma questdo que também é interessante dessa matéria é que, nessa matéria especifica, todas as propostas que foram ali
analisadas nessa matéria - sobre o art. 406 do Cadigo Civil, sobre os juros, sobre a fungéo social do contrato, sobre a
matériade... Essas propostas ja cairam. Nés jando temos mais um anteprojeto e o Projeto 4, de 2025, originalmente pelos
trabalhos que foram feitos aqui. E possivelmente também nds ndo teremos o carédter pedagdgico da indenizagdo - que,
nos estudos, mostram prejuizos.

Entdo, eu chamo a atengéo dos Srs. Senadores e depois, também, dos Deputados, de como é que esses estudos sdo
conduzidos - esses estudos de prejuizos econdémicos. Porque o art. 966, que trata, alids, da valorizagdo do capital, como
esta na Constituicdo - estd na Constituicdo... Foi dito aqui: "Eu nunca vi esse conceito de capital humano." - esta na
Constituicao; esta no art. 170 da Constituigao.

Os estudos econdmi cos também vao analisar os beneficios que dispositivostrazem - a parte de penhor, por exemplo,
que foi mencionado para V. Exa. Entdo, eu acho, com o devido respeito... Eu estudei um pouco de estatistica no meu
doutorado, sobre causalidade, e eu me lembro de uma frase de um estatistico de que estatistica é a arte de enganar por
nimeros. Entéo, até qual medida a gente vai levar em conta também a estatistica, quando vocé faz uma selegéo pontual
paratentar, eventualmente, derrubar todo um projeto que precisa ser analisado globalmente?

E uma questao também que eu trago para a reflexao: em direito de familia e sucessdes, estatistica também é levado em
conta? Porque as analises aqui foram s6 para os Livros de Contratos e Responsabilidade Civil.

Bom, algumas questfes que foram ditas também... O Dr. Ricardo mencionou aqui a participacéo de processualistas. Nés
temos processualistas - pessoas que estudam processo - que participaram da Comissao de Juristas e processuali stastambém
foram ouvidos.

Eu cito o proprio Prof. Nelson Nery Jinior, por razdes 6bvias; o Prof. Fredie Didier, quefez propostas que foram acatadas;
o Prof. Alexandre Camara, com quem eu falei e conversamos sobre vérias propostas - Desembargador, colega la do
Desembargador Marco Aurélio, do Rio de Janeiro; e o Prof. Daniel Amorim Assumpcéo Neves, entre outros, também
foram ouvidos e fizeram propostas, fizeram sugestdes. A gente procurou, de uma forma interdisciplinar, ouvir todos os
colegas.

Eu gostaria aqui de finalizar, Senadora, para pontuar o que foi dito agui pelo Dr. Saul sobre o art. 1.219, sobre a questéo
da posse edas benfeitorias. O art. 1.219, quando faz umamencao - no §2°, nanossa proposta - as acessdes - as construcoes
e plantacGes -, isso € entendimento hoje praticamente consolidado na jurisprudénciado STJ e najurisprudéncia estadual .
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Esse € um tema, com devido respeito a fala do Dr. Saul, em que existe uma posi¢do amplamente majoritaria. O 83° é
polémico, arespeito da rendincia as benfeitorias necessérias e Uteis em contrato de adesdo.

Mas eu trago aqui duas reflexdes. Se 0s contratos civis e empresariais se presumem paritérios e simétricos, inclusive 0s
celebrados no agronegdcio, nds ndo teriamos...

(Soa a campainha.)

O SR.FLAVIO TARTUCE - ... grandes problemas em relagio a esse paragrafo. E a conclusio pelanulidade da clausula
de rendincia as benfeitorias - sobretudo as necessarias - jaéretiradado art. 424 do Cédigo Civil, que diz que "nos contratos
de adesdo, sdo nulas [de pleno direito] as clausulas que [...] [implicam] a reniincia antecipada ou aderente a direito
resultante da natureza do negécio". Ora, o possuidor de boa-fé tem direito de ser indenizado por essas benfeitorias. Entéo,
€ uma interpretacdo que decorre desse dispositivo. Na Comissao de Juristas ndo houve polémica quanto a essa proposta,
mas reconhego aqui que, sem dlvida, é polémica a proposi¢ao.

Por fim - e por fim mesmo -, em relacdo a propriedade fiduciéria, foi muito bem dito aqui, pelo Desembargador Marco
Aurélio Bezerra de Melo, que a nossa preocupacdo sobre a matéria de ordem publica, no 81° do art. 1.361, diz respeito a
propriedade fiduciaria com finalidade de cumprimento de determinada fungdo, e ndo alienagéo fiduciaria com finalidade
de garantia, porque agui 0 objetivo - e também houve muito debate, Senadora - foi de regulamentacéo do trust...

O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O (Fora do microfone.) - E isso.
O SR. FLAVIO TARTUCE - ... e ndo umaregulamentaco definitiva, o que vai depender de lei especial.
O SR. MARCO AUREL IO BEZERRA DE MEL O (Fora do microfone.) - Lei especial.

O SR. FLAVIO TARTUCE - O objetivo aqui foi justamente coibir fraude, e a violagdo a norma de ordem puiblica
- a Profa. Paula disse isso aqui, inclusive na exposi¢do passada - estd na Lel da Liberdade Econdémica, art. 3°, inciso
VIII. E ai, Professora Juliana, com o devido respeito, parece que ha um consenso de que ndo vamos mexer no fundo dos
investimentos, porque a Lei da Liberdade Econdmica fez as ateragbes. Ora, foi a prépria Lei da Liberdade Econémica
gue colocou a matéria de ordem publica para controlar todos os contratos - mais do que contratos, negécios juridicos
empresariais paritarios - no art. 3°, inciso VIII.

Ent&o, n6s estamos mantendo a coeréncia. Se estamos adotando a Lei da Liberdade Econdmica em um ponto, temos que
adotar nesse outro ponto também. Mas, de qualquer forma, como foi dito aqui, talvez uma sugest&o para a sua assessoria,
Senadora, € mencionar nesse comando a propriedade fiducidria que visa a funcdo, com finalidade de funcionalizacao,
como esta aqui no dispositivo, para cumprimento de determinada funcéo. Ent&o, esse control e esta rel acionado somente a
essa propriedade, e ndo a propriedade fiduciéria com finalidade de garantia, porque estafoi mantidaincélume. Nao hano
projeto nenhumaalteracdo no Decreto-Lei n°911, de 1969, enem nalL el n°9.514; nada éalterado pelapropostadereforma.

Muito obrigado, Senadora.

Uma grande honra, mais umavez, participar dessa histérica audiéncia publica de debate de temas t&o importantes como
o direito das coisas e o direito empresarial.

Muito obrigado aos colegas também.

A SRA. TEREZA CRISTINA (Bloco Parlamentar AliancalPP - MS) - Muito obrigada, Prof. Tartuce.

Agora, nos termos do art. 111 do Regimento Interno, eu submeto a deliberagdo do Plenario a dispensa da leitura e a
aprovacdo da Ata da 162 Reunido, realizadaem 15 de abril de 2026.

As Sras. Senadoras e 0s Srs. Senadores que aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

A ata esta aprovada e sera publicada no Diario do Senado Federal.

Nostermosdo art. 89, inciso |, do Regimento Interno do Senado Federal, coloco em votacdo, em globo, os Requerimentos
n°s 9, 10, 12 e 14, todos de 2026, conforme pauta publicada.

12PARTE
ITEM 1
REQUERIMENTO N°, DE 2026

Requer a participacéo do &. Eronides Aparecido Rodrigues dos Santos, Procurador de Justica do Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo, em audiéncia publica sobre Direito das Coisas e Direito Empresarial.

Autoria: Senador Astronauta Marcos Pontes
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12PARTE
ITEM 2
REQUERIMENTO N°, DE 2026

Requer a participacdo do S. Mario Luiz Delgado, em audiéncia publica sobre Direito das Coisas e Direito
Empresarial.

Autoria: Senadora Soraya Thronicke

12PARTE
ITEM 3
REQUERIMENTO N°, DE 2026

Requer a inclusdo dos seguintes convidados na audiéncia publica destinada ao debate sobre a Direito das Coisas:
1.Luciano de Souza Godoy, Jurista; 2. Bruna Smdes, Defensora Publica.

Autoria: Senadora Tereza Cristina

12PARTE
ITEM 4
REQUERIMENTO N°, DE 2026

Requer a inclusao dos seguintes convidados em audiéncia piblica destinada ao debate sobre a Direito das Coisas: 1.
José Roberto de Castro Neves; 2. Nelson Eizrik; e 3. Cristiano de Sousa Zanetti.

Autoria: Senadora Tereza Cristina
Aqueles que concordam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovados 0s requerimentos.
Nada mais havendo atratar, agradego a presenca de todos e declaro encerrada a presente reuni&o.
Desglo um bom retorno a todos vocés as suas casas.

(Iniciada as 09 horas e 22 minutos, a reunido é encerrada as 11 horas e 35 minutos.)
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