Reunido de: 15/04/2026 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Fas
,.’_” ,,/ull \\\\\‘\ R
Al

SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
15/04/2026 - 16® - Comissdo Temporaria para examinar
o Projeto de Lei n° 4, de 2025 (Art. 374 RISF)

A SRA. PRESIDENTE (TerezaCristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS. Fala da Presidéncia.) - Boatarde atodos.
E um prazer té-los agui conosco.
Dou inicio, entdo, 4 16 Reunido daCTCIVIL.

Havendo ndmero regimental, declaro aberta a 162 Reunido da Comissdo Temporaria para examinar o Projeto de Lei n°
4, de 2025 (art. 374 do Risf), que dispbe sobre a atualizagdo da Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002, Cédigo Civil, e
dalegidaco correlata.

A presente reunido se destinaainiciar a discussao dos temas relativos ao direito das coisas e ao direito empresarial.

Parti cipar&o desta audiéncia publica os seguintes convidados: Dr. Marcus Vinicius Furtado Coel ho, Dr. Henrique Barbosa,
Dr. Venceslau Tavares Costa Filho, Dr. Hércules Alexandre da Costa Benicio, Dra. Roberta Mauro Medina Maia, Dr.
Otévio Y azbek, Dr. Bruno Murat do Pillar, Dr. Rodrigo Mazzei, Dra. Paula Andrea Forgioni, Dr. Marco Aurélio Bezerra
de Melo, Dr. Moacyr Lobato de Campos Filho, Dra. Rosa Nery e Dr. Flavio Tartuce.

Registro que o Prof. Rodrigo Xavier foi convidado a participar da audiéncia de hoje, no entanto nos informou
a possihilidade do comparecimento, em razéo de compromissos assumidos anteriormente. Ele serd convidado
oportunamente.

Antes de iniciarmos 0s nossos trabalhos, submeto a deliberagcdo do Plenério a dispensadaleitura e aprovacéo das atas da
142 e 152 Reunides, realizadas em 26 de marco de 2026 e em 9 de abril de 2026, respectivamente.

As Sras. Senadoras e 0s Srs. Senadores que aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
As atas estdo aprovadas e serdo publicadas no Diério do Senado Federal. (Pausa.)

Bom, uma boa tarde atodos. E um prazer té-los, agui, conosco, nesta audiéncia publica.

Senhoras e senhores, é com grande satisfagdo que damos inicio a esta audiéncia publica interativa, destinada a discutir
temas de elevada relevancia no ambito do direito das coisas e do direito empresarial, dois pilares fundamentais para a
organizagdo das relagdes privadas, a seguranca juridica e o desenvol vimento econdmico do nosso pais.

E é importante destacar, ainda que brevemente, o a cance concreto desses temas na vida das pessoas. O direito das coisas
esta diretamente ligado a propriedade, a posse, ao uso dos bens, ou sgja, ao cotidiano de quem compra um imével,
regularizaum terreno ou busca seguranca sobre o seu patrimonio; ja o das empresas, influenciando ageracdo de empregos,
acirculacdo de riquezas e o ambiente de negdcios como um todo.

Portanto, ndo se trata de um debate restrito ao meio juridico, mas de uma discussdo que repercute, diretamente, na vida
de milhdes de brasileiros, na economia e ha prépria confianca nas relacfes sociais e comerciais. Vivemos um momento
de reflex&o e atualizagcdo do nosso ordenamento juridico, especialmente com os trabalhos voltados & modernizacdo do
Cadigo Civil. Neste contexto, o debate qualificado, plural e técnico torna-se indispensavel, para que possamos avangar
com responsabilidade e consisténcia
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Gostaria de registrar, de forma especia, a presenca dos nossos convidados e agradecé-los, todos profissionais de
reconhecida experiéncia e trajetoria, que gentilmente se dispuseram a contribuir com este debate. Temos a convicgao
de que suas exposi¢les trardo importantes reflexdes, permitindo ndo apenas 0 aprofundamento técnico dos temas, mas
também aidentificagdo de caminhos possiveis para o aperfei coamento do nosso ordenamento juridico.

Esperamos que esta audiéncia publica seja um espago produtivo de escuta, troca de ideias e construcado coletiva, capaz de
agregar conhecimento e fortalecer o processo legislativo em curso. Muito obrigado atodos pela presenca e participagéo.
Que tenhamos uma excelente audiéncia.

Comunico aos presentes que a audiéncia publica funcionara da seguinte forma. Cada convidado terd dez minutos para a
sua exposi¢ao. Apos a fala dos convidados, seré franqueada a palavra ao Relator e aos demais Parlamentares presentes
gue queiram fazer o uso da palavra.

Estareunido € interativa, transmitida ao vivo pela TV Senado, aberta a participago dos interessados por meio do Portal
e-Cidadania nainternet e também pelo telefone da Ouvidoria, 0 0800 0612211.

Passo, entdo, agora a palavra ao Dr. Marcus Vinicius Furtado Coelho, representante do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (CFOAB), que falara por videoconferéncia.

Com apaavra, o Dr. Marcus Vinicius por dez minutos.

O SR. MARCUSVINICIUSFURTADO COELHO (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Boatarde, Senadora Tereza
Cristina. Boa tarde a todos que nos acompanham.

Gostariainicialmente de cumprimentar o Senado da Republica pelaexcel éncia dostrabal hos que realiza, especialmente no
debate do Cadigo Civil. Sinto-me muito homenageado em falar em uma sessdo presidida pela Senadora Tereza Cristina,
gue € uma valorosa politica deste pais, uma representante do povo a altura dos desafios da atual quadra histérica, ela que
fol uma Ministra exemplar, que comandou o setor do agro e da agricultura, o setor primario, que é tdo importante para o
desenvolvimento do pais, para formar a nossa balanca comercia favorével.

Eu costumo dizer, Senadora, que umadas maiores... O direito fundamental do ser humano é o direito avida. Sem alimento
ndo ha direito a vida. Portanto, sem 0 agronegdcio, nds ndo temos vida, e o direito a vida passa a ser uma promessa
vazia posta na Constituicdo. Portanto, defender a agricultura do Brasil, defender o agronegdcio brasileiro é defender o
direito fundamental posto na Constituicéo, que € o direito avida, e V. Exa. é baluarte dessa importante bandeira. Eu me
sinto muito feliz em ser presidido nesta solenidade, nesta sessdo por V. Exa. Entdo, como cidaddo brasileiro, gostaria de
agradecer a contribuicédo e desempenho de V. Exa. navida publica nacional. Precisamos de mais politicos como V. Exa.
afrente dos cargos publicos e do desempenho dos mandatos em nosso pais.

Gostaria de cumprimentar também os colegas de Comisséo do Cédigo Civil, que se encontram presentes. Lamento néo
estar presencialmente. Por compromissos profissionais, tive que me ausentar de Brasilia, mas aqui me encontro parafalar
um pouco sobre a &rea do direito empresarial, para dizer que as empresas sdo amigas do desenvolvimento do Brasil. As
empresas ndo podem ser tratadas como adversdrias do pais. Por vezes, o direito brasileiro, alguns movimentos sociais
tratam as empresas como se elas fossem inimigas do desenvolvimento nacional, mas ndo ha nenhum pais do mundo
gue tenha conseguido o seu desenvolvimento econdémico e social sem estimular a livre iniciativa e o desenvolvimento
empresarial.

Portanto, precisamos dareformado Cédigo Civil paratrazer mais liberdade de iniciativa e trazer mais segurancajuridica
para o ambiente favoravel aos negdciosem nosso pais. E essafoi atdnicadaformacéo do trabalho da Comissao no ambito
do direito empresarial. Vamos ouvir logo mais a Profa. Paula Forgioni, que presidiu a Comissao do Direito Empresarial,
uma emérita professora da Universidade de S8o Paulo, que vai tecer também grandes comentérios, além dos demais
colegas de Comissdo.

Mas eu gostaria de destacar este aspecto, de que o direito empresarial possui a sua autonomia cientifica. O direito
empresarial tem que ser tratado de umaformaespecial no Cadigo Civil. E por isso que é muito importante, € fundamental a
manutencado do art. 966-A que constada proposta, que € o artigo que trata dos principios que devem nortear ainterpretacéo
e aaplicacdo dos contratos empresariais, que, como disse, sdo contratos feitos por empresas, porque é fundamental para
0 desenvolvimento do Brasil.

E quais os principios que eu gostaria de destacar que estdo postos na proposta do Cédigo Civil? Sdo varios principios,
vou destacar quatro deles.

O primeiro € o principio daliberdade deiniciativa, dalivre organizagao, livre concorrénciadaatividade empresarial. Esse
€ um principio posto na Constituicdo da Republica, que o Cédigo Civil deve tornar realidade.
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O segundo principio € o da autonomia da vontade, da autonomia privada, posto na Constituicdo. O respeito a vontade
emitida pelas partes contratantes € fundamental a seguranca juridica.

E terceiro, o principio dafor¢aobrigatoria das convengdes, porque bastaria que, numaeconomia, houvesse o cumprimento
dos contratos, para que essa economia fosse considerada um marco para a segurancajuridica. Cumprir contrato, respeitar
contrato € o principio dos principios de todas as areas do direito, mas, em especial, do direito empresarial. Estamos
tratando aqui de duas empresas que celebram um contrato direcionado a um proposito especifico, e essas empresas, que
sdo formadas e que sdo representadas por profissionais especializados, por empresarios, celebram os contratos, e aregra
deve ser sempre o cumprimento desses contratos, salvo as excegdes previstas em lei.

O quarto eimportante principio posto, que eu gostariade destacar, no elenco dos principios que constituem o art. 966-A da
propostaorasuscitada, € o principio dapreservacéo daempresa, dafuncdo social e do estimul o aatividade econdmica. Sem
duvida alguma, a preservacdo da empresa deve orientar a aplicacéo e a interpretacdo do direito em nosso pais. Lembro-
me bem de quando atuei como advogado no leading case perante o Superior Tribunal de Justica e agora aproveito para
jatambém fazer uma mencdo especia ao Ministro Luis Felipe Salom&o, que presidiu a Comissdo e ontem foi eleito, por
unanimidade, Presidente do Superior Tribunal de Justica. O Ministro Luis Felipe Saloméo fez parte desse leading case,
elefoi julgador desse leading case, que assegurou ao proprietario rural, ao agricultor, o direito arecuperacdo judicial.

No Brasil havia umainterpretagdo que retirava do proprietério rural, do empresério rural, o direito a recuperacdo porque
ele ndo tinha o registro da junta comercial. A lei ndo obrigava 0 empresario rural, o proprietario agricola, a se registrar
na junta comercial. Entéo a jurisprudénciadizia: "Olha, se ele ndo é registrado na junta comercial, ele ndo possui direito
arecuperacdo judicial”.

Mas quem retiraria do agricultor o direito dele de ser considerado um empresério para efeito da recuperacdo judicia ?
Porque o registro najunta comercial tem um efeito apenas declaratdrio e ndo constitutivo da condicdo de empresario. Ele
seregistranajuntacomercial porque é empresario, ele ndo passa a ser empresario apds o registro dajuntacomercia. E foi
essa jurisprudéncia al cancada perante o Supremo Tribunal de Justica justamente diante do que agoravai ser um principio,
no novo Cadigo Civil, sefor, obviamente, aprovado pelo Congresso Nacional , apds 0 ouvidada sociedade. E o principio da
preservacéo daempresa. Quem mais necessitade recuperagao judicial naatividade econdmicado que o proprietario rural ?
Num pais que tem condigdes climaticas favoréveis como o Brasil, mas em que, as vezes, nos temos estiagem, basta que
ocorram uma ou duas estiagens seguidas, no momento préprio em que se necessitaria de chuva para a plantagdo, que o
produtor terd extrema dificuldade de pagar os seus débitos. Entdo, se tem um setor que necessita, evidentemente, dessa
protegdo da preservacdo da empresa, é 0 setor primério, o setor agricola.

A jurisprudénciado STJencaminhou-se nesse sentido. Posteriormente, apréprialei foi alteradaparaprever expressamente
a possibilidade da recuperagéo judicia e, agora, com esse principio posto no catdlogo de principios do Cadigo Civil,
o principio da preservacdo da empresa, nés teremos, com muito mais fortalecimento, a defesa da atividade econdmica,
porque preservar a empresa significa preservar os empregos dos brasileiros.

No minuto final que me falta, gostaria de dizer que é fundamental o papel da sociedade, que o Congresso neste momento
ouve, paramelhorar o ambiente de negdcios do nosso pais. Queremos fazer com que tenhamos previsibilidade, seguranca
juridica, cumprimento dos contratos. Os contratos entre empresas devem ser considerados todos paritérios, porque sdo
empresas que celebram esses contratos e essas empresas tém um risco proprio da sua atividade econdémica e devem
cumprir 0s seus contratos. Assim, gerando um ambiente de negécios de seguranga, nds estaremos estimulando a atividade
econdmica em favor dalivre iniciativa, da preservacdo da empresa em nosso pais. A proposta do Codigo formulada vai
nessa linha.

Portanto, essa é a minha fala no tempo delimitado pelo Senado, agradecendo o convite formulado e a participagéo de
todos nesta sessdo.

Muito obrigado.
A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - MS) - Muito obrigada, Dr. Marcus Vinicius,

pela suafala, pelas suas consideractes para esta importante reunido, para esta audiéncia publica que estamos tendo aqui
hoje.

Quero passar, entdo, a palavra para o Dr. Henrique Barbosa, Presidente do Instituto Brasileiro de Direito Empresarial
(Ibrademp), por dez minutos.

E muito obrigada pela colaboragdo, porque ja comegamos, cravando ai menos de dez minutos.
Obrigada. (Risos.)
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O SR. HENRIQUE BARBOSA (Para expor.) - Exma. Sra. Senadora Tereza Cristina, ha pessoa de quem salldo todas
as Sras. Senadoras e 0s Srs. Senadores desta Comissao, ilustres Professores Tartuce e Moacyr Lobato, em nome dos
quais, pedindo licenga & Profa. Paula e a Profa. Rosa, num ato de confessado bairrismo mineiro, salido os integrantes da
Comissao redatora do anteprojeto originario.

Eu comeco, naturalmente, Senadora, agradecendo a esta Comissdo pela gentileza e oportunidade do convite feito ao
| brademp para participar desse rel evante debate, mas, especiamente apds o discurso inaugural deV. Exa. edafalaprecisa
do Dr. Marcus Vinicius, confesso que néo faria jus a cadeira de representante dessa que é a mais longeva associacdo de
direito empresaria deste pais se ndo registrasse aqui uma boa dose de surpresa e lamento pela orfandade que foi dedicada
ao Livro de Direito de Empresa na tramitacéo do PL.

O LivrodeDireito de Empresa é o Unico dos livros especiai s que ndo mereceu a designacdo de um Relator parcial por esta
Comissfo. 1sso preocupa e preocupamuito, porgque, como disse V. Exa. e como disse o Dr. Marcus Vinicius, o empresério
tem um valor tremendo para esse pais, para fomentar a economia, para impulsionar desenvolvimento. E, na medida em
gue, dentro desta Casa, jogamos, ou, a0 menos, transmitimos a sensagdo de que quem fomenta o nosso desenvolvimento
econdmico esta relegado a segundo plano, isso é um sinal negativo.

Num projeto de lei que tem por um dos objetivos declarados segmentar e categorizar 0s contratos Civis e empresariais
com toda a filosofia que foi postaja pelo Dr. Marcus Vinicius e certamente sera posta pela Profa. Paula, me parece uma
contradicdo insuperavel deixar em segundo plano justamente o pacto empresarial por exceléncia, que é o contrato de
sociedade que regula, na origem, essas relagdes empresariais.

De modo que eu rogo agqui no meu chapéu institucional que V. Exa. transmitaa Comissao e ao Senador Rodrigo Pacheco
esse nosso clamor, para que segja ainda, sim, designado um Relator parcial parao Livro de Direito de Empresa, para que
a comunidade empresarial tenha uma interface e a ela possa levar suas contribui¢des e debater para além do momento
gue ora nos é ofertado.

E, até em funcdo disso, me parece que 0 meu chapéu instituciona hoje € muito mais o de demonstrar paraa Comissao a
importancia dessa medida regimental do que propriamente ficar repassando pontos. Mas isso me obriga, talvez de forma
ingléria, a apontar agueles pontos que parecem mais complexos e que, induvidosamente, merecem, no minimo, melhor
debate no ambito do Livro de Direito de Empresa.

E eu comeco afazé-lo, analisando algumas aparentes contradi cdes que merecem ser superadas especialmente a partir da
falado Dr. Marcus Vinicius, que bem pontuou toda a principiologia que foi posta pela Subcomissdo, tentando estimular
0 desenvolvimento e atrair investimentos. 1sso esta posto desde a justificacdo do anteprojeto originario e do atual PL,
gue expressamente falam disso - impulsionar investimentos, atrair investimento estrangeiro. Mas isso ndo parece ser
condizente com propostas postas no texto do PL, tais como a exigéncia de que, para simples participacdo em sociedades
brasileiras, a sociedade estrangeira tenha autorizacdo prévia do Poder Executivo, ou de que, para compor sociedades
limitadas unipessoais, eu sb possa ter pessoas naturais.

paislafora, masimaginemos o agronegdcio, que ja sofre com o elastecimento absol utamente desarrazoado da dificul dade
de compradeterras, ter que passar agora toda a sua cadeia produtiva por um segundo sarrafo de validade, para que possa
receber investimento estrangeiro, que é autorizagcdo prévia do Poder Executivo, que ninguém sabe nem como se dara,
porgue isso dependera de um decreto e de varias resolucfes e instrugdes de varios érgéos, como o Banco Central, Receita
Federal. Ou sgja, teremos um limbo ai de compl eto fechamento de portas para o investimento estrangeiro - isso ndo parece
ser saudavel.

Paralelamente a isso, ndo ha como deixar de anotar alguma preocupacdo com 0 uso das chamadas clausulas gerais ou
conceitos abertos no Coédigo. Especialmente, me refiro aqui afiguradaordem publica, e eu sei que essetemajafoi pisado
e repisado em audiéncias anteriores. Esta muito claro a essa altura que essa foi uma decisdo consciente, metodol égica
da Comisséo redatora.

Eu ndo entrarei nisso, ficarei na minha seara, que me compete, que sdo os efeitos dessa cldusula, especialmente de
ordem publica, como um critério de validade dos atos societérios, que me parecem comprometer em muito toda essa boa
principiologia que foi destacada pelo Dr. Marcus Vinicius, especiamente quando se tem, no art. 9.666, uma disposi¢éo
gue diz que a autonomia da vontade e as convencdes firmadas entre os empresarios seréo plenamente vaidas, ressalvada
aordem publica.

A questdo, Senadora, € que eu estudo direito societario ha 28 anos, e eu ndo saberia elencar agui aV. Exa., neste momento,
um Unico principio de ordem publica no direito societario. A doutrina jamais se debrugou sobre isso, a jurisprudéncia
tampouco.
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Eu suspeito que, se V. Exa. fizer uma enquete entre os varios juristas que estdo nessas salas ao longo desta sesséo e pedir
para que sem consulta cada um escreva num papelzinho o que entendem como principios de ordem publica no direito
societario, das duas, uma: ou teremos resposta nenhuma, ou uma compl eta multiplicidade de respostas.

E é ai que mora o perigo, porgque é neste momento que assumimos o risco de centenas ou milhares de juizes Brasil afora
interpretarem seus préprios conceitos de ordem publicacomo barreiraa principiol ogiadaautonomia, das boas convengdes
entre os empresarios. E para que se ndo impute i Sso como uma mera especul agdo, o |brademp foi cautel 0so e responsével
deir acampo e ouvir quem merecia ser ouvido, que sdo agueles mais af etados.

E o Ibrademp, juntamente com a ABV Cap, que € a Associacdo Brasileira de Private Equity e Venture Capital, fez uma
pesquisa que é bastante recente. Entdo, a quantitativa ainda € baixa, mas a qualitativa é absolutamente emblemética, em
gue investigou esses trés temas e perguntou ao empresariado: "A regra de ordem publica, como critério hermenéutico e
de validade proposta no novo Codigo Civil, gera seguranca ou inseguranca juridica?’. E a base de resposta é de 100%
gue isso gerainseguranca.

"A proposta de exigéncia de autorizacdo do Poder Executivo para participacdo de sociedades estrangeiras em sociedades
nacionais é positivo ou negativo para o sistema?'. E 87% das respostas é de que isso € negativo para o sistema.

"A vedacdo de pessoas juridicas comporem sociedades limitadas unipessoal € positivo ou negativo para o sistema?'. E
58% da base respondente diz que isso € negativo para o sistema.

Isso, de novo, olhando parao capital estrangeiro, olhando paraosfundos deinvestimento, olhando parao capital produtivo,
n&o parece ser condizente com aboa principiol ogiagquefoi postae sugeridapela Subcomissio, em prol do desenvolvimento
econdmico e do pais.

Seguindo adiante, e embora o tempo seja ingl6rio, mas chamando atengo para alguns poucos pontos que me parecem
também uma contradicdo do Cadigo, algo que esta posto na justificativa do projeto € de que se estaria a consolidar uma
jurisprudéncia sedimentada em sede superior. E, quando se olha para alguns itens propostos no PL, isso ndo parece ser
0 caso em todas as hipéteses.

E eu vou, ainda ficando na seara da principiologia, pegar o exemplo do principio da preservacdo da empresa que o Dr.
Marcus Vinicius citou ha pouco. Bom, umadas disposi ¢des propostas no PL éaextingdo dapossibilidade de se expul sarem
socios majoritarios que ponham em risco a empresa, ago que esta absol utamente consolidado tanto pela Terceira quanto
pelaQuarta Turmado STJ e € objeto, inclusive, de um enunciado do Conselho da Justica Federal. Ou sgja, pouco importa
se 0 scio é minoritario ou majoritério, se ele pde em risco a empresa € justamente em prol desse principio dapreservagdo
daempresa que ele deve ser extirpado daguela sociedade, e isso acaba com o PL namedida em que se muda aredacéo do
art. 1.030 e passa a sO se poder expulsar, inclusive judicialmente, sdcios minoritérios.

Some-se isso a uma previsdo do 84° do art. 1.072, que autoriza deliberagBes majoritérias independentemente de um
procedimento deliberativo assemblear ou de reunifes, e o que se tem é o risco de uma verdadeira tirania societaria. E ai
a gente volta de novo a problemética da ordem publica.

Mas ndo seria o principio dapreservacdo daempresaum principio de ordem publica? Parece-me que ndo, porque aprépria
norma que esta sendo sugerida o atropela. N&o seria, entéo, talvez, o principio da preservacéo das minorias um principio
de ordem publica? Claramente também n&o, até que algum juiz diga que sim e tudo isso cai por terra, € 0 que a gente
semeia € inseguranca, na contramao do que bem disse S. Exa., do que muito bem disse o Dr. Marcus Vinicius.

Ha, em contrapartida, dois temas que s80, esses sim, prioritarios...
(Soa a campainha.)

O SR. HENRIQUE BARBOSA - Se agente pensar nos gargal os da sociedade limitada hoje no pais - e eu vejo que ainda
tenho um minuto e tentarel me ater a ele -, ha dois tépicos muito relevantes. O primeiro & ainseguranca e a incerteza
guanto aos prazos decadenciais dentro dos quais se pode invalidar deliberacdes sociais.

A gente olha para a jurisprudéncia hoje e vai ver cinco entendimentos diferentes: vai ter juiz que diz que sdo trés anos,
com base no art 48 do Cédigo Civil; vai ter juiz que diz que sdo dois anos, com base no art 179 do Cédigo Civil; vai ter
juiz que diz que € de quatro anos, com base no art 178; vai ter juiz que diz que € de cinco anos... de dez anos, perddo, com
base no art 205, e juiz que diz que é dois anos, com base no art 286 daLei das S. A.

E agui parece-me que, embora ande bem ao desburocratizar o sistema de deliberagdes das sociedades limitadas, o PL
ficaameio caminho, porgue ndo soluciona essa questdo, ndo endereca esse tema. Fala tdo somente das deliberagdes em
conflitos de interesses, mas ndo fala daquelas com erro, dolo, simulagdo ou tantas outras de votos abusivos. Entdo, aqui
fica a sugestéo.
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Da mesma forma, quando se fala de cotas preferenciais - que também parece ser uma bela evolugdo -, a opgéo por um
regime de semianalogia, remetendo a Lei das S.A., me parece também semear mais inseguranca do que seguranca. Por
gue isso? Porque aLe das S.A. tem limites quantitativos, ndo sd para o volume acionario de agdes preferenciais que se
podem emitir, mas ha todo um sistema de governanca por tras daquilo, que ndo esta casando com as regras, por exemplo,
de conselho fiscal...

(Soa a campainha.)

O SR. HENRIQUE BARBOSA - O Cadice Civil fala que tem assento no conselho fiscal um minoritério que tenha pelo
menos 20% do capital socia. A Lei das S.A. diz que tem assento no conselho fiscal qualquer preferencialista - classe de
preferencialista, naverdade - ou minoritarios com 10% a partir de determinado quérum ou cenario.

Ent8o, fazer essa remissdo parcial me parece comprometedor. Enfim, e tentando me ater ao tempo excedente que a V.
Exa. ja me confia, agradecendo novamente, acho que a preocupaco... todos queremos a mesma coisa: reconhecer que
0 empresario merece atencdo, o investimento, seja nacional, sgja estrangeiro, tem que ser efetivamente fomentado, mas
sempre sob 0 viés e a vertente da seguranca juridica.

E é por isso que eu ratifico o meu clamor inicial paraque aV. Exa., perante esta Comissdo e perante o Senador Rodrigo
Pacheco, rogue e adote a providénciade nomear um Relator parcial especifico e, dela, tem algumas semanas, e certamente,
num debate que visa revisar um diploma que vigorou por 25 anos, ndo serdo algumas poucas semanas de melhor e mais
zeloso debate que comprometerdo o processo legidativo.

Ent&o, com essas palavras, agradecendo-lhe, de novo, a oportunidade e ansioso para ouvir as contribuicdes certamente
importantes que virdo na sequéncia, eu ratifico aV. Exa. que o Ibrademp esté e seguird a disposicdo para contribuir para
aevolugdo do processo legidativo.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Muito obrigada, Dr. Henrique Barbosa.
Com certeza, vou levar ao Senador Rodrigo Pacheco esse pedido do Relator parcial.

Passo agora a palavra ao Dr. Venceslau Tavares Costa Filho, advogado e professor da UFPE, que falara por
videoconferéncia, por dez minutos, professor.

O SR. VENCESLAU TAVARES COSTA FILHO (Para expor. Por videoconferéncia.) - Minhas senhoras e meus
senhores, boa tarde.

Inicialmente, eu salido a Senadora Tereza Cristina pela confianga em mim depositada ao instar-me a contribuir com a
perspectiva da academia juridica.

V enho acompanhando as atividades da Comissao de Juristas ha algum tempo, inclusive desde os debates que antecederam
0 anteprojeto. Em razéo disso, publiquei textos em diversos portais. Infelizmente, até o presente momento, nossas criticas,
realizadas de forma técnica e sem ataques pessoai s, ainda carecem de enfrentamento por parte desta ilustre Comissao.

Ha uma frase atribuida a Santo Agostinho, que oferece preciosa licdo neste caso: "Prefiro os que me criticam, porque
me corrigem, aos que me elogiam, porque me corrompem”. Quem assume funcdo publica deve se sujeitar as criticas €,
além disso, acolhé-las, quando pertinentes. Existem verdade e mentira, certo e errado, e tais distinges ndo repousam em
critérios de popularidade porque, se nés adotarmos como premissa o critério de popularidade, € inevitavel recordar que
foi esse mesmo critério que levou a condenagéo de Cristo e alibertacdo de Barrabés.

Cabe aos Srs. Senadores e Senadoras, legitimados pel o voto, decidir sobre o destino desse projeto de lei. N&o contesto isso
€ rogo apenas que escutem este cidad&@o por um breve instante. Fui e continuo sendo um critico do projeto, especialmente
no que se refere s graves questdes morais veiculadas nos Livros de Direito de Familia e Direito das Sucessdes.

Se ndo h&intencdo no projeto de legitimar unides poliafetivas ou simulténeas, por que prevé o reconhecimento de efeitos
patrimoniais ao concubinato, no paragrafo Unico do art. 1.564-D? Por que revogar a regra do art. 1.801, inciso |11, do
Cadigo Civil, que proibe a nomeagdo do concubino do testador casado na qualidade de herdeiro testamentario?

E, no tocante ao Livro de Direito das Coisas, parece positiva a proposta de ateracdo do art. 1.196 do Cadigo Civil, no
sentido de restringir a posse aos bens corpéreos. Contudo, a0 mesmo tempo, o projeto insere regra em seu paréagrafo
Unico, permitindo a aplicacdo das regras possessorias aos bens imateriais no que couber. A intencdo parece ser estender a
protecdo da posse aos direitos autorais e também as marcas e patentes. O projeto, inclusive, também estende essa mesma
I6gica na constituicdo da propriedade fiduciaria sobre bens incorpdreos, nos termos do art. 1.361, 82°, inciso |, e dos
artigos seguintes, que vai pressupor o desdobramento da posse e a atribui¢do da posse direta ao devedor fiduciante. Tal
proposta parece contrariar a jurisprudéncia do STJ, que ja sumulou o entendimento de que ndo sdo cabiveis interditos
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possessorios para a protecdo de direitos autorais. Trazer questdes de direitos autorais parao Codigo Civil, ndo sd no Livro
de Direito das Coisas, mas no Livro de Direito Digital, ndo é avango, senhoras e senhores, € um retrocesso. Ha mais de
um século, em 1906, Cldvis Bevilagua, na obra Em Defeza do Projecto de Codigo Civil Brazleiro, ja sustentava que
a evolugdo normativa levaria a autonomizagdo do direito autoral em relagéo ao direito civil, de modo que matéria
deveria ser reservada a legislagdo especial, e o tempo deu razéo a ele. Hoje, a gente tem uma legislagdo especifica para
direitos autorais, para marcas, para patentes, para software.

Preocupam-nos ainda dispositivos que parecem contrariar a jurisprudéncia do STJ e a praxe empresarial. A exemplo da
regrado 83°do art. 1.919, que veda arentinciaas benfeitorias necessérias, divergindo da Simula 335 do STJ, que reafirma
avalidade da clausula de rentincia aindenizac&o de benfeitorias e ao direito de retencéo.

Chama igualmente a atencdo a vedacdo da clausula de desconto ao abono de pontualidade, em razéo da antecipagéo do
pagamento de taxas condominiais no art. 1.336, §2°. Trata-se de prética legitima, amplamente difundida, que estimula o
adimplemento e ndo deve ser tratada como ilicita ou abusiva. Ora, se 0 condominio também pode obter desconto com
pagamento antecipado de suas despesas perante os credores, ndo faz sentido impedir que ele repasse esses descontos aos
conddminos que paguem de forma anteci pada.

No que toca a protecdo da propriedade privada, a redagéo do parégrafo Unico do art. 1.228 do projeto prescreve que a
propriedade atenderd a sua funcdo social e obriga o seu titular. A inspiracdo parece vir do art. 14 da Lei Fundamental
alemd, e esse mesmo art. 14 diz que os limites da propriedade devem ser fixados por lei. A nossa Constitui¢do também
atribui essatarefadefixar limites do direito de propriedade ao legislador ordindrio, conforme os arts. 182 e 186. Contudo,
causa-nos preocupacao ver que o legislador ordinario pretende estabelecer que a propriedade privada obriga. Obriga o
qué? Que obrigagdes sdo essas? | sso € muito perigoso. Parece que o texto proposto confere aos intérpretes, especialmente
aos juizes, o poder de estabelecer que obrigagdes sdo essas. sso suscita grande preocupacdo da comunidade juridica e
dos cidad&@os em geral.

Em relac8o a nova redacdo dos §86°, 7° e 8° do art. 1.228, parece que a Comissdo perdeu a oportunidade de retirar esse
dispositivo do ordenamento juridico. Nao obstante os méritos do Codigo Reale, imp8e-se aqui uma critica a figura da
desapropriacdo judicial ou usucapido social ha expressdo de Reale. A experiéncia doutrinaria e jurisprudencial permite
afirmar que ainovagdo néo foi bem acolhida pela comunidade juridica, até mesmo porque se questiona a pertinéncia de
condicionar 0 acesso a propriedade a uma indenizacdo, quando, na verdade, j& existe uma figura bem estabelecida, a do
usucapido coletivo, no art. 10 do Estatuto da Cidade, que prescinde do pagamento de indenizagao.

Aindaem relacdo ao usucapio, o §81° do art. 1.240 propde a eliminagéo dareferénciaahomens e mulheres. Entretanto, tal
disting&o encontra-se expressamente prevista no texto constitucional, conforme o 81° do art. 183 da Constitui¢do Federal,
que diz literamente que "O titulo de dominio e a concessdo de uso serdo conferidos ao homem ou a mulher, ou a ambos,
independentemente do estado civil". O argumento de eventual inconstitucionalidade ndo se sustenta, jaque aredagéo atual
do Cadigo reproduz literalmente o texto constitucional.

Afora isso, a supressdo da referéncia as mulheres pode produzir sua invisibilizagdo, destoando do atual movimento
de valorizagdo e promocgdo da igualdade de género. Senadora Cristina, por favor, ndo permita que as mulheres sgjam
invisibilizadas no texto do Cédigo Civil brasileiro.

Ainda em relacdo ao usucapido, € oportuna a revisdo do polémico art. 1.240-A, que é chamado de usucapido familiar,
gue é umaregra que termina por estimular o litigio no momento da dissoluc&o do vinculo conjugal ou da unido estavel,
contrariando a tendéncia de desjudicializacdo e simplificacdo desses procedimentos.

Por fim, questiona-se ainsercdo daregra, no 81°do art. 1.332, que atribui personalidadejuridicaaos condominiosedilicios.
Qual seria a natureza dessa pessoa juridica? E associacdo? E sociedade? Qual é o patriménio proprio do condominio?
A responsabilidade dos conddéminos? Ela € solidéria ou é subsidi&ria? Limitada ou ilimitada? O texto infelizmente ndo
oferece respostas claras a tais questionamentos.

Por fim, parece positivaainser¢o daregraque permite aexclusdo do conddmino antissocial, mas seriainteressante prever
que, asemelhancado que ja ocorre em relagéo ao af astamento do sindico, que a convocagéo da assembl eia sgja especifica
para essa finalidade, a fim de evitar surpresa, a fim de evitar violagdo ao devido processo legal, a fim de evitar que o
condbmino seja excluido sem ao menos saber que aquela matériaia ser deliberada naguela assembleia.

E conduzindo a minha mensagem final, agradecendo, mais uma vez, o Padre Anténio Vieira, o imperador da lingua
portuguesa, disse: "Nem todos os futuros sdo para desgjar, porque ha muitos futuros para temer." Muito obrigado pela
atencao de todas as pessoas, e fico a disposi¢ao para os esclarecimentos que se fizerem necessérios. Muito obrigado.

A SRA.PRESIDENTE (TerezaCristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - M S) - N6s é que agradecemos, Prof. Venceslau.
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E eu agora ent8o, vou passar a palavra para o Dr. Hércules Alexandre da Costa Benicio, Tabeli&o titular no Cartério do
1° Oficio de Notas, Registro Civil e Protesto de Titulos do Distrito Federal.

Com apalavra, Dr. Hércules, por dez minutos.

O SR. HERCULES ALEXANDRE DA COSTA BENICIO (Para expor.) - Boa tarde a todos. Boa tarde, Senadora
Tereza Cristina, Presidente desta Comissdo Temporaria, em exercicio, ilustresjuristas, representantes das institui ¢des da
sociedade civil, servidores da Casa.

E uma grande honra, agora da perspectiva de um profissional que lida diretamente com o direito das coisas, poder tecer
comentérios sobre o Livro 111, da Parte Especia do Codigo Civil, tal como apresentado pela Comissao.

Eu fiz um PowerPoint para mostrar a estrutura do meu tema. Pode ser a proxima ai. Os temas, basicamente, serfo esses
agui.

Por mais que a gente saiba que o Codigo Civil precisa de uma atualizagéo, a gente ndo pode perder essa chance, este
momento historico em que o Senado convoca a comunidade juridica para melhorar 0 nosso Cadigo Civil. Mas o certo €
gue o direito das coisas apresenta um menor grau de necessidade de atualizagéo e reforma. Daqui a pouquinho eu vou
mostrar quantas foram as reformas, desde 2004 até 2025, so no Livro do Direito das Coisas.

A gentevai tratar também, um pouquinho, de dispositivos que ndo merecem estar no Codigo Civil e, por isso, umasugestéo
de supressao, até para colocar menos dispositivos. Cuidados necessarios com o rigor gramatical e acertos na remissao
normativa. S8o sb exemplos paraevitar que passe algum equivoco, como japassou parao Codigo Civil, quando tratavado
direito delgje. O art. 1.510-E trouxe aformade extingéo dalaje esquecendo a particula "'néo", o que deu um problemago
e, depois, uma medida provisdria teve que alterar. E sd um capricho, acredito que va ser importante.

Conveniéncia de insercio de novos assuntos como, por exemplo, usucapio de coisamével deformaextrajudicial. E uma
sugestéo, uma reflexao.

Também vou tratar da personalidade juridica do condominio, numa perspectiva de que o Senado, em 2021, aprovou ja
um projeto de lei, mas tratou de forma mais ampla, por exemplo, aterando o art. 44 do Cédigo Civil, enxertando ali
essa forma de pessoa juridica, mais uma pessoa juridica, mudando também Lei de Registros Publicos para que o cartério
de registro civil das pessoas juridicas pudesse registrar atos constitutivos de um condominio. Dai a gente vai tratar que,
eventualmente, ndo vale a pena, neste momento, dizer em registro eletronico distribuido, sem alguma consisténcia maior
sobre esse fenémeno.

Quero também mostrar que, desde 2004, a Lei de Registros Publicos trouxe um melhoramento quanto a confianga e
segurancajuridica e, por isso, devo sugerir a supressdo do 83° do art. 1.247 do Cddigo Civil.

Muito brevemente, o proximo eslaide comega o bosguejo sobre quantas foram as alteragdes sd da parte geral: em 2004,
2007, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015.

Pode ir para o proximo eslaide.

Muitas alteragdes sendo feitas e dai a gente verifica que parece que o legislador se preocupa e que 0 nosso Livro Il esta
razoavel mente bem atualizado.

Proximo edaide.

Insuficiéncia. Por mais que esteja atualizado, é meritdria a atuagcdo da Comissdo do anteprojeto, por exemplo, para
responder a algo que o STJ ainda ndo deu conta de responder. Basicamente, uma loteadora vendeu um lote para um
adquirente e, em determinado momento, assinou um contrato particular de alienacdo fiduciariaem garantia. Esse contrato
ndo foi levado aregistro, pelo que ndo se constituiu o direito real de garantia. O adquirente do lote desistiu de comprar -
"Hum, ndo quero mais ndo" - e ele alegou que, como a loteadora ndo haviafeito o registro, entdo, tratar-se iatdo somente
de uma promessa de compra e venda, e ndo propriamente de um contrato de compra e venda com alienacdo fiduciéria.

S30 Paulo disse que, jaque ndo houve registro, o contrato, por mais que 0s tivessem assinado os adultos, dizendo que era
alienagdo fiduciéria, o juiz, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo disse: "N&o, isso agui € uma mera promessa de compra e
venda. E, mais, o vendedor vai ter que devolver valores para o adquirente”.

Ora, mas o vendedor disse: "Eu preciso receber mais, porque, se for no regime da alienacéo fiduciaria, tenho que receber
tudo aqui. Vou levar paraleildo e satisfazer meu crédito”.

Qual nadal O STJ, aRelatoriado Ministro Buzzi, alguns votos do Otévio de Noronha, Isabel Gallotti para um outro lado,
mas o certo é que o STJ pediu suspensdo e, até entdo, nada foi resolvido.

Ora, se estivesse em vigor o dispositivo do paragrafo Unico do 1.423-A, a gente ja teria espancado davidas.
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Ora, 0s atos produzem efeitos entre as partes. Os adultos negociaram assim. Boa-fé. Logo, o contrato é de alienacdo
fiduciéria e ndo propriamente uma mera promessa de compra e venda.

E meritéria essa atualizagio para mostrar que muitos anos de debate poderiam j& ser facilmente resolvidos com a atuago
de um melhor dispositivo em norma.

Préximo eslaide.

Aindasobre Cadigo Civil, bem recentemente, houve umalei deregularizagdo fundiéria, dizendo: De quem éacompeténcia
pararegistrar atos relativos a vias férreas? Onde é que é€? Qual a circunscricdo imobiliaria? Alteraram alei de registros
publicos. Esqueceram-se de alterar o Codigo Civil.

Ao quetudo indica, laatras, em 2017, ndo cumpriram apromessada L el Complementar 95, de 1998, que diz que clausula
de revogagdo devera enumerar expressamente leis e disposicdes legais revogadas.

Esqueceram do Cadigo Civil. A Comissdo, em boa hora, vem alterando o art. 1.502 para se adequar aL el de Registros
Publicos. Algo importante.

Préximo eslaide.

Mas h& alguns dispositivos que, com o perddo da palavra, ndo ha necessidade nenhuma e acredito que seja um desservico
levar isso parao Codigo Civil. Por exemplo, questBes de direito administrativo.

O §2°do 1.227: "Detectado qual quer fato que evidencie que o registro ndo representaaverdade dosfatos|...]"... Oxel Néo
tem averbagdo da construcdo namatricula. "Hum, ndo corresponde averdade dos fatos'. Sera que 6rgdos da Corregedoria
v&o providenciar notificacdo deinteressado paraaretificagdo? 1sso ndo faz nenhum sentido. N&o parece ser temadedireito
civil, de Codigo Civil.

O 8§3° tampouco: "[...] o juiz corregedor determinara a ciéncia daqueles que serdo atingidos pela retificagdo [...]"... A
retificacdo de matricula, de registro ja esta na Lei de Registros Pablicos, n® 6.015, de 1973, no art. 213, com muita
maturidade. N&o ha que se trazer para o Codigo Civil um regramento desse e de forma insuficiente.

Proximo edaide.
Ainda sobre dispositivos que ndo mereceriam estar no Cadigo Civil.

Fundo deinvestimento é claro que é uma contradico. E condominio, mas O que ndo se aplicam asregras do condominio...
Mesmo assim, a Comissao trouxe muitas regras do fundo de investimento.

Ha criticas, porque isso devia ficar para a regulamentacdo da Comissdo de Valores Mobiliarios. Tem muita coisa a ser
tratada que ndo se precisa fazer agora nesse ambiente de Codigo Civil.

Préximo eslaide.

Cuidados necessérios. Aqui eu vou ser bem rpido, é sO para a gente evitar depois ter algum equivoco: "sem que eles
sgjam” estd"sem eles que sgjam”, e "somente é serd’.
Proximo edaide.

S0 alguns exemplos: "ressalvado o disposto nos demaisincisos do caput”. O caput ndo tem inciso. Entéo, vamos adequar
paraevitar erronia.

Préximo eslaide.

Aqui a Comissdo quis dizer que vai se aplicar ali afundos de investimento a Lei de Faléncias, mas faz referénciaa Lei
de Biosseguranga. Cuidado! N&o € 11.105, esim, 11.101.

Ent&o, algumas coisas e questfes - se é tem que tratar de fundo de investimento agui, vamos tirar esse trem e deixar algo
mais suave.

Proximo eslaide.

Cuidados necessérios com o rigor gramatical. L4 na laje, art. 1.510-F: a gente sabe que, no art. 1.510-E, incluiram a
usucapido dalaje e, no F, me mantiveram aqui "para o fim de contar o prazo exigido por este artigo". Esse artigo ja ndo
trata da usucapido, ndo trata de prazo...

(Soa a campainha.)

O SR. HERCULES ALEXANDRE DA COSTA BENICIO - ... nenhum - j& estou finalizando -, isso tem que ser
arrancado. Ha um equivoco no 1.510-F.

Préximo.
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Conveniéncia de insercdo de assuntos. Aqui eu chamo a atencao da usucapido extrgjudicial de coisa mével. Ha um
movimento muito meritorio - e os notérios registradores do Brasil agradecem essa confianca que o legislador da aos
servigos extrgjudiciais - e ha, eventualmente, conveniéncia de que usucapido de veiculo automotor possa vir por ata
notarial, depois vai para o Detran. Eventualmente, isso pode ser meditado para questdes como essas.

Em relagdo a beneficiarios finais de pessoas juridicas, ai j& do direito empresarial: na Espanha e na Alemanha h& atos
constitutivos paraempresas de risco, eventualmenteisso pode ser tratado no Brasil paraque sgjafeito por escriturapublica
com esse tipo de maior contato sobre questdes de constitui¢do de pessoasjuridicas em atividades derisco. O Brasil precisa
enderecar problemas de lavagem de dinheiro e facil rastreamento de beneficiarios finais.

(Soa a campainha.)

O SR. HERCULESALEXANDRE DA COSTA BENICIO - Parafinalizar mesmo, proximo eslaide.
A gentevai precisar correr.
Personalidade juridica do condominio, eu ja comentei. Portanto, eu vou para o préximo eslaide, porque jahouve o PL.
Registro da garantia pignoraticia. O art. 1.432 trata, obviamente, do oficia de titulos e documentos, que, historicamente,
presta esse servico. Em 2022, veio o servico eletrénico, o Sistema Eletrénico de Registros Piblicos (Serp), Lei 14.382, e
pode ser colocado em blockchain também, se 0 nome charmoso subsistir; ndo da é para escantear o registro de titulos e
documentos, tratando de um suposto registro el etrénico distribuido, sem queisso ja esteja estratificado nanossa sociedade.
Agora, proximo edlaide.
Confianca e seguranca. Reparem o que tem no Projeto n° 4, de 2025, art.1.247:
A aquisic¢do do terceiro de boa-fé ndo prevalecerd emface de direitos reais adquiridos, independentemente
do registro; e nas situacdes expressamente previstas emlei.

A perguntaque sefaz éaseguinte... Eu acabo de adquirir umimovel eregistro essaescritura publicano cartério deregistro
deimdveis. Passo longos cinco anos, dez anos com esse registro, vao verificar quefoi um estelionatario que enganou todo
mundo. Sera que eu, adquirente de boa-fé, ndo devo ficar com o imével? A aquisicdo do Hércules, que € um terceiro de
boa-fé, nesse meu cenério, ndo deve prevalecer sobre o direito do antigo proprietério? E usucapizo de bem.

Portanto...
O Ultimo eslaide mesmo.
E o quetem naL el de Registros Pblicos, art. 214, §5°, enxertado pelaLei 10.931, de 2004, que diz que: "A nulidade n&o
serd decretada se atingir terceiro de boa-fé que jativer preenchido condic¢des de usucapido [...]". Entdo me parece que, |14
em 2004, estava mais moderno e mais correto, com mais seguranca juridica.
E, especificamente quanto aquela questdo de registro distribuido e a modinha do blockchain, o dltimo eslaide é s6 uma
mencdo ao Moreira Alves, que, la atrés, em 1999, escreveu um titulo sobre o projeto la que estava entrando em vigor -
em 2002 veio aL e 10.406. Moreira Alves disse:
A missdo conferida foi a de elaborar um novo Projeto que seguisse as linhas estruturais do Cédigo Civil
brasileiro e que ndo tivesse a veleidade de inovar por inovar, mas procurasse introduzr dentro dele tudo
aquilo que julgasse merecer ser disciplinado em um Cadigo Civil, e que apenas nele se integrassem aqueles
institutos que jé tivessem estratificacio necessaria para figurar em uma codifica¢do como a do Cédigo Civil,
consequentemente, em uma legislacdo com uma certa permanéncia.
Nessestermos, os notérioseregistradoresdo Brasil agradecem pelaoportunidade de contribuir com essa egrégia Comissio
Temporaria do Cédigo Civil. Muito agradecido.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Muito obrigada, Dr. Hércules.

N6és estamos anotando aqui as sugestdes que vocés estdo nos trazendo, para que possamos colocar no Nosso relatorio.

Eu passo agora a Dra. Roberta Mauro Medina Maia, que € Advogada e Professora da PUC-Rio.

A SRA. ROBERTA MAURO MEDINA MAIA (Para expor.) - Boa tarde a todos. Cumprimento todos os presentes,

fazendo especia referéncia & Senadora Tereza Cristing, que preside esta Comissdo hoje. Agradego ao Senador Carlos
Portinho, do meu estado, pela oportunidade, o convite, enfim, oportunidade de estar aqui.

Saldo e agradeco, como cidadd, a todos os membros da Comisséo que dedicaram tempo expressivo a redacdo do
anteprojeto, a reflexdo a respeito dessa que € minha principal ferramenta de trabalho ha 25 anos, acredito que de muitos
aqui também sgja.
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Eu gostaria de fazer uso do tempo que mefoi dado, ndo parafazer umaandlise panoréamicado Livro de Direito das Coisas.
Eu vou me ater ao art. 1.228, que versa sobre o direito de propriedade. Eu faco isso para que a gente possa refletir. O
alerta que eu gostaria de deixar aqui € que, natramitagdo de um projeto desse porte, € indispensavel que sgja considerada
anecessdria coeréncia entre os livros e também em relagéo alegislacdo esparsa que hoje se encontraem vigor.

Entdo, antes de me ater ao ponto especifico que eu separei paraanalisar hoje, eu gostariade recordar que afungdo precipua
do Livro de Direito das Coisas é a atribuicio de bens. E para isso que ele serve, ou sgja, esse € 0 livro do Cadigo Civil
gue se destina a dizer quem pode ter 0 qué, em que momento, em que medida e por quais motivos.

E ai, eu quero fazer referéncia ao direito de propriedade justamente porque uma das inovagdes mais faladas no projeto
diz respeito a um outro livro, chamado de Direito Civil Digital; e, nesse outro livro, ha mencdo ao chamado patriménio
digital, que, inclusive, seriapassivel de ser herdado. No entanto, a gente ndo pode esquecer 0 passo atrés. Ou sgja, o Livro
de Direito das Coisas, como eu mencionei, precisa explicar como é que se adquirem ativos patrimoniais. Nem o Cadigo
Civil atual e nem o projeto resolvem esse problema.

Entdo, o exemplo bésico seria: estalao Livro de Direito Digital falando de heranga, por exemplo, que vai contemplar um
NFT, mas esse livro do qual a gente trata hoje ndo endereca a aguisi¢do de ativos imateriais, e, paraexplicar de onde vem
esse problema - porgue ele ndo é de hoje -, eu preciso refletir aqui e compartilhar com vocés um fato que muitos sabem,
gue o Cdédigo Civil ndo fornece distingdo entre bem e coisa. 1sso pode parecer uma bobagem terminol 6gica, mas éfruto de
uma discussdo bastante antiga, porque, no Cédigo de 1916, o proprietario eradefinido, no art. 524, como agquele quetinha
afaculdade de "usar, gozar e dispor dos seus bens'. Ao optar por essaredacdo, o que o Clovis Bevilagua nos explicou foi
gue sim, o direito de propriedade poderiarecair sobre bensimateriais, tanto que, na origem, o Cadigo de 1916, no Livro
de Direito das Coisas, abrangia também os direitos autorais.

Qual é o problema que advém disso? O Cédigo atualmente em vigor, com a redacdo idealizada pelo meu conterréneo
maisilustre - me desculpem os outros -, 0 Prof. Ebert Chamoun, meu idolo... O Prof. Ebert Chamoun, seguindo orientacéo
gue antes j& era esposada pelo Teixeira de Freitas, entendeu que o direito das coisas deveria estar restrito a coisas. O que
significaisso? Bens tangiveis, bens palpaveis.

Isso gerou um problema enorme, porgue, entre 0 advento do Codigo de 1916 e o advento do Cédigo de 2002, ndo apenas
alegislacdo esparsa editada nesse periodo versa, por exemplo, sobre propriedade das a¢les, que € mencionada nalei das
S.A.; propriedade da marca, que € mencionada na Lel de Propriedade Industrial, e, mais além, a Constituicdo Federal
também fala em propriedade da marca.

Entdo, o aerta que eu gostaria de dar aqui € que o Cadigo Civil... Desculpem, o projeto de Cédigo tenta enderecar o
problema introduzindo o art. 1.228-A, o qual diz que: "E reconhecida a titul aridade de direitos patrimoniais sobre bens
imateriais'. Mas qual €aarmadilhanaqual se enreda o projeto nesse pormenor? Sdo duas, naverdade. Vamos criar outra
distingao terminol 6gica? Quer dizer, titularidade vai ser entendida como um género, do qual a propriedade seriaaespécie
guerecai somente sobre benstangiveis? E nasequénciaagente tem um problemaque me parece maior: todos sabemos que
a propriedade é exteriorizada por meio do exercicio da posse, a posse € a exteriorizagdo do dominio. Entdo, o problemaé
gue o Cadigo... O Livro de Direito das Coisas no projeto fica incoerente consigo proprio na medida em que se pretende
acrescer ao art. 1.196, que versa sobre a posse, mengao a coisa corpérea. Entdo, enquanto nem o Prof. Chamoun previu
mencao a coisa corpdrea no 1.196, que versa sobre a posse, 0 projeto intenciona restringir a posse as coisas corporess,
fazendo mengéo a isso. Entéo, a propriedade que se externa, que € exteriorizada por meio da posse, poderia recair sobre
bens imateriais, mas a posse ndo pode recair sobre bens imateriais?

Ent&o, ndo é uma discussdo puramente terminol 6gica, na medida em que, em virtude desse ponto, até hoje, o STJ discute,
por exempl o, ausucapido de marca. Ent8o, sealei brasileiradiz que amarca, aindaque sejaum bemimaterial, € equiparada
a bem movel, e ela estaria, por isso, contemplada no Cadigo Civil nessa qualidade, até que ponto a gente ndo poderia
admitir que ela fosse adquirida por usucapido?

Entdo, € importante a gente considerar a possibilidade, considerando que isso envolve impactos nainovagdo, que também
€ um segmento importante... Talvez aalternativamais adequada seria simplesmente definir o que é coisa, naesteirado que
jafaz adoutrina portuguesa. Entdo, poderia se esclarecer no projeto que coisa é ativo patrimonial passivel de apropriacao
e perceptivel aos sentidos, como jafaz a moderna doutrina portuguesa.

Eu vou aproveitar os dois minutinhos que me restam até o final parafazer um outro alertamuito rel evante, aindaarespeito
do art. 1.228 do Cadigo Civil. Os 884° e 5° desse dispositivo legal introduziram, por iniciativa, ao tempo datramitagdo do
Cadigo de 2002, da Camara dos Deputados, umanova modalidade, janéo tdo nova, anovamodalidade de perdado direito
de propriedade, que o meu amigo carioca, Prof. Anderson Schreiber, batizou carinhosamente de ornitorrinco juridico,
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porque se trata de uma hip6tese naqual, no bojo de umaagao reivindicatoria... Vejam, € aagao proposta pelo proprietério
nao possuidor em face do possuidor ndo proprietario.

(Soa a campainha.)

A SRA. ROBERTA MAURO MEDINA MAIA - Enfim, ha ali a previsdo de que, no bojo dessa agdo judicial, o
proprietério pode ser privado da coisa quando tiverem sido feitos ali investimentos sociais, econdmicos relevantes. O
problema é que, agora, o projeto pretende fazer um acréscimo nesse 84°, ampliando essa possibilidade, estendendo essa
possibilidade ao bojo das agdes possessorias. SO que isso hdo é viavel, porque o nosso sistema processual ndo admite a
perda do direito de propriedade somente em virtude da derrota numa agdo possessoria. Essa derrota ha possessoria faz
surgir para o proprietério o direito de manejar o seu direito de sequela por meio da pretenso reivindicatoria. Entdo, ndo
me parece vidvel ou possivel que se acresga mengdo areintegracdo de posse no 84°, me atendo, enfim, fazendo referéncia
aredacdo hoje disposta no projeto.

Muito obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Muito obrigada, Dra. Roberta, pelas
suas consideracdes interessantes.

Vamos, entéo, passar agora a palavra para o Dr. Otévio Y azbek, que é advogado e que falara por videoconferéncia.

O SR.OTAVIO YAZBEK (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Boa tarde a todos e a todas.

Eu gostaria, iniciamente, de saudar a Exma. Senadora Tereza Cristina, na pessoa de quem salido os demais integrantes
desta Comisséo; saudar os membros da Comisséo de Juristas, em especial na pessoa da Profa. Paula Forgioni, que tanto
tem lutado pelaintegridade do direito empresarial nos debates legislativos recentes.

Peco descul pas por ndo ter podido estar presente em razdo de motivos de salide - por uma pequenacirurgiapelaqual passei
recentemente, ndo fui autorizado aviagjar -, mas eu pretendo trazer aqui uma contribui¢cdo muito especifica relacionada a
guestéo da regulamentacdo dos fundos de investimento no projeto de reforma do Cadigo Civil.

Antes, porém, gostaria de destacar um ponto que me parece essencial, sgja em razéo de debates que ja acompanhei, sgja
em raz&o dos debates que tenho acompanhado hoje. E particularmente importante, no projeto de reformado Codigo Civil,
reconhecer a integridade e a autonomia da realidade empresarial ante outras realidades. O grande risco que existe, ao se
tratar temas de direito empresarial, a0 se criar um Livro de Direito Empresarial parao Codigo Civil, étrazer parao direito
empresarial |6gicas que sdo a e€le estranhas, que sdo mais protetivas, quando, no direito empresarial, geralmente se esta
tratando com pessoas que estdo em relacdo de paridade de armas, que sdo de alguma maneira enviesadas e que podem
colocar em xeque a autonomia da vontade, a liberdade de iniciativa e a liberdade de conformacdo de formas juridicas,
essenciais para o direito empresarial.

Entdo, eu comego 0 meu comentario com um apelo a esta Comissao para que se zele pela autonomia e pela adequada
construcdo do regimededireito comercial e paraque sereconhecam as especificidades dos contratosdedireito empresarial,
gue sdo, sim, distintos de outros contratos regidos pelo diplomacivil.

Dito isso, eu passo para o tema que me foi atribuido, que é o conjunto de propostas relacionadas ao regime dos fundos
de investimento.

A sistemética dos fundos de investimento no Brasil foi criada aindana década de 60, sem umabase legal adequada, e, por
diversos motivos, os fundos de investimento ganharam uma grande centrali dade na nossa sociedade, nas nossas relacdes
econdmicas. Hoje nds temos ago da ordem de R$10 trilhdes investidos em fundos de investimento, em mais de 31 mil
veiculos. E essa realidade ndo corresponde apenas aqueles fundos de investimento coletivos, a fundos de investimento
gue se distribuem para o publico investidor de maneira mais ou menos anonimizada, mas, em razdo das eficiéncias da
forma fundo de investimento, eles comecaram a ser usados para outras coisas. Por exemplo, o private equity no Brasil é
organizado como fundo de investimento e é uma realidade completamente distinta da realidade daquel es fundos.

Idem para a securitizag8o, que € feita por intermédio dos FIDCs; para o financiamento imobiliério, por intermédio dos
fundos de investimento imobiliario. Cada tipo de fundo representa uma realidade distinta. E por isso € muito dificil fazer
com que todos convirjam para um Unico regime juridico.

Ainda assim, esse regime juridico foi criado a época da promulgacéo da Lei de Liberdade Econbmica, aLei 13.874, de
2019, emrazdo de al gunsincémodos que existiam. Nés ndo tinhamosbaselegal paraaindistriadefundos deinvestimento.
O grande debate juridico era se fundo de investimento tinha natureza societaria ou ndo. E eranisso que nds nos perdiamos,
tanto na academia quanto na pratica, muitas vezes.
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A Lei de Liberdade Econdmica veio superar algumas dessas questfes. Definiu-se a natureza juridica dos fundos de
investimento, aqueles condominios de natureza especial, e se deram alguns novos passos - nem todos muito bem-vindos
- reconhecendo-se, por exemplo, a possibilidade de limitaco de responsabilidade dos cotistas ou dos prestadores de
servigos, dos administradores ou gestores, criando-se um regime de insolvénciacivil para os fundos de investimento.

Eu gostariade comentar alguns passos que se pretende dar apartir de agora, sobretudo, Sras. Senadoras, senhores membros,
porgue, a meu ver, muitos desses passos sao respostas a perguntas jamais formuladas.

O primeiro ponto que eu gostaria de destacar €, na verdade, um reconhecimento de um movimento importante
que se estd fazendo. A Lei de Liberdade Econémica, até movida pelo idedrio que a insuflou, estabeleceu que os
regulamentos dos fundos poderiam estabel ecer limitacdo de responsabilidade para 0s gestores e para 0s administradores
e afastou, genericamente, essa limitagcdo de responsabilidade em casos explicitos de fraude, dolo ou méa-fé. Onde ficaa
responsabilidade do prestador de servi¢o, do gestor ou do administrador por impericia, por imprudéncia, por negligéncia,
por culpa? Essa exclusdo gerou muitas criticas a época, e é por isso que o projeto hoje traz, no 84° do art. 1.368-D e no
caput do art. 1.368-E, referéncias ndo s a fraude, dolo ou ma-fé, mas também a prética de atos ilicitos que poderiam
gerar responsabilidade para o administrador fiduci&rio e para o gestor - atos ilicitos que englobam atos de negligéncia
ou imprudéncia.

Existe, porém, um erro nessa solucéo. Ela, de fato, corrige um problema, mas ela acaba incorrendo em um outro erro,
porgue ela remete ao regime do art. 186 do Cédigo Civil, que traz os pressupostos da responsabilidade civil, quando,
aqui, nos estamos tratando de responsabilidade de natureza contratual. O gestor, o administrador so contratados e ficam
debaixo de um regime de responsabilidade fiduciéria. E, por isso, nds estamos tratando aqui de um regime que € muito
mais proximo do art. 389 do Cédigo Civil, que trata de inadimplemento contratual como fonte da responsabilidade dos
prestadores de servigo.

Um segundo ponto que eu gostariade trazer diz respeito acriagdo pelo projeto de um regime deinsolvéncia... Naverdade,
diz respeito a extensao pelo projeto do regime de recuperagdes judiciais, extrgjudiciais e falénciada Lei n° 11.105, de
2005, para os fundos de investimento.

Como eu disse, umadas criagdes da L ei de Liberdade Econdmicafoi acriagdo do regime de aplicagdo deinsolvénciacivil
para fundos de investimento. Muito honestamente, esse regime é até desnecessé&rio, é rarissimo, € uma hip6tese quase
tedricapensar em um fundo deinvestimento que preci se se submeter aum regime deinsolvénciapropriamente dito, porque
os fundos captam recursos no mercado, investem em determinadas atividades e eles ndo costumam assumir obrigacdes
econdmicas de muito maior monta. Talvez a Uinicaexcegdo agui sejam os fundos de investimento em participacles, os de
private equity, que assumem obrigacBes de pagamento em médio e longo prazos naintegralizacao de capital de empresas
ou em empreéstimos. Foraisso, ndo ha que sefalar em insolvéncia parafundos de investimento. Mas pior: quando se criou
esse regime de insolvéncia para os fundos, se trouxe para esses fundos um regime que ninguém sabe, na pratica, como
aplicar. Por conta disso, a CVM, na Resolugdo 175, que tratou da matéria, criou todo um regime pré-insolvéncia, um
regime em gue gestor e administrador teriam que definir um plano de agdo em caso de liquidez do fundo, estabelecer uma
série de medidas necessérias, tudo para evitar que se caisse num perigoso regime de insolvéncia no Poder Judiciério. E
uma solucgdo extremamente artificial. N6s vinhamos convivendo com essa solucdo. O problema, porém, reside em quando
se inventa de trazer para 0 Codigo algo mais: o regime de faléncia. E aqui nds temos um problema muito mais grave. E
um regime muito mais complexo, criado para a atividade empresarial propriamente dita.

Por fim, o projeto traz um grande outro equivoco, que reside na possibilidade de os fundos ingressarem com agdes
contra seus administradores ou gestores, hos moldes do que se faz no art. 159 da Lel das Sociedades Anénimas. O
regime societario é de todo ineficiente. O Brasil recebe grandes criticas pela dificul dade que nés temos de responsabilizar
administradores ou controladores de empresas pelas falhas na sua atuagdo. E justo esse regime que se pretende copiar
para os fundos? E mais do que isso: ele é necessario? E necessario que o fundo processe o administrador ou gestor, ou
guem deveria ter liberdade de processar sdo 0s proprios cotistas, porque sdo eles que tém o seu investimento perdido?
Essa solugéo do §3° do art. 1.368-E é verdadeiramente catastréfica. Ela € uma copia inadequada de um regime que ndo
funciona para uma realidade em que ele ndo se aplica.

Eram esses os pontos que eu queriatrazer. Naverdade, eu gostariade tecer algumas outras consideracfes sobre problemas
recentes daindustria de fundos de investimento, que fugiriam um pouco ao escopo dessa discussao e tém aver com casos
recentes com que todos nds temos deparado, mas eu encerro por aqui.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Muito obrigada, Dr. Otévio, pelas suas
consideracoes.
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E muito interessante. No Brasil, néstemos que trabal har cadavez mais parando afugentar o investidor. Segurancajuridica
€ fundamental, mas a burocracia hoje, as vezes, esta tomando conta do nosso ambiente de negécios.

Eu quero passar, entdo, a palavraagorapara o Dr. Bruno Murat do Pillar, que € Advogado da Diretoria Juridica e Sindical
da Confederago Nacional de Comércio de Bens e Servigos e Turismo (CNC).

Com apalavrapor dez minutos, Dr. Bruno.

O SR. BRUNO MURAT DO PILLAR (Para expor.) - Boa tarde, Exma. Senadora Tereza Cristina. Saldo a todos os
presentes.

Queria parabenizar, em nome do nosso Presidente José Roberto Tadros, Presidente da Confederacdo Naciona do
Comércio, gostariamos de agradecer esse honroso convite de poder estar aqui ha Comissao Temporaria em que se discute
0 Projeto de Lei n° 4 e poder participar e colaborar, de alguma forma, com os grandes debates que estédo ocorrendo
aqui. Parabenizo também, como fez minha colega Roberta, Dra. Roberta, a Comissdo de notaveis juristas. Parabenizo
também o Senado Federal por ter convocado ou chamado esses juristas brilhantes que vieram aqui dar sua contribuicao,
s80 especialistas técnicos, os melhores especiaistas do direito civil brasileiro. Entdo, queria saudar também o Senado
Federal, V. Exa., pelagrande iniciativa que estd ocorrendo nesse projeto.

O gue aConfederac@o Nacional do Comércio vem trazer, Exma. Senadora, € um problemarelativo ao setor imobilidrio. A
gente entende, como confederacéo representante detodo o comércio brasileiro, dasempresas do comércio, queainstituicdo
de um novo Cadigo Civil no Brasil, arenovacéo dele - um Cadigo ja vinha defasado desde 2002, mas que jaem 2002 j&
eradefasado hdmais de 40 anos - € umatarefa, um desafio, um grande desafio desta Casa, um desafio paraa Comissdo de
Juristas, e, por isso, agente vem tentar contribuir. E bvio que hé criticas, esse conjunto de normas novas com clausulas
gerais traz muito receio por parte da sociedade, mas acho que o debate aqui vai ajudar a afastar todas as insegurangas
gue pairam sobre o projeto.

Do nosso ponto aqui, trazemos uma questao do setor imobiliério relativo a protecdo do adquirente de boa-fé. Como disse
aqui 0 meu colega representante dos notérios, o Codigo em relagdo a protecdo do adquirente de boa-fé ainda peca, ainda é
falho em relag8o a essas pessoas, a protegéo da boa-fé dessas pessoas que adquirem imével s e tomam os cuidados devidos,
mas mesmo assim sdo penalizados. O problema especifico que nés trazemos é em relagéo ao Tema 290 do STJ, que piora
asituacdo de precariedade e de inseguranca do adquirente de boa-fé. Vejam, a Simula 375 do STJ protege o adquirente de
boa-fé, afasta a fraude de execucdo quando ocorre o registro da penhora ou quando o credor prova os requisitos a ma-fé.
I sso esta resolvido no ambito das relagBes civis, dos processos civis, porém, o Tema 290 do STJ criou umaregra especial
para débitos em divida ativa. E ai, o que acontece com o Tema 290 do STJ é que se criou um ambiente de profunda
inseguranca juridica para aqueles adquirentes de boa-fé que so 0s segundos ou terceiros adquirentes numa relagéo de
comprae venda.

Ha no Brasil uma tradicdo de que, quando vocé compra um imovel, ninguém, praticamente ninguém, quando olha o
registro de iméveis e tem quatro proprietérios dentro daquela cadeia - as pessoas, normamente, so tiram as certiddes e
se ocupam da seguranca dos atos registrais e de tirar as certiddes de distribuicdo do Ultimo proprietario -, ninguém vai
se ocupar... Quer dizer, algumas pessoas, sim, de maior potencial financeiro, institui¢des mais informadas véo fazer, mas
iSs0 geramuito custo nas relagdes, nas compras e vendas, entdo isso ndo acontece.

O quegerou o Tema290 do STJ? Aindague o0 segundo ou o terceiro adquirente, numarel agdo de compraevenda, tiretodas
as certidGes e pratique todos os atos necessarios a compra do imovel, ainda assim ele vai ser notificado. Se houver uma
inscricdo em divida praticada por um devedor tributario originério, o primeiro proprietario, essa pessoavai ser notificada
la nafrente de um leildo do seu imovel; ele ndo vai nem participar do processo de execugdo fiscal, ele so vai saber que
isso existe la na frente, por conta desse Tema 290 do STJ. Entdo isso € um problema grave do setor imohiliério, isso
onera muito as relagdes de compra e venda imobilidria no pais, isso gera muita injustica. O que acontece hoje € que os
adquirentes sdo reféns desse Tema 290 do STJ. N&o éjusto que aprotecdo do crédito tributario passe por cimade clausulas
gerais, como o principio dasocialidade, o principio da confianca legitima; sdo clausulas gerais que até a Fazenda Plblica,
gue tem interesse em fazer prevalecer o seu direito contraterceiro, teria que observar.

E ai pode-se dizer, a Comissao pode estar se indagando: ora, isso € uma questdo de direito tributario, isso acontece numa
execucao fiscal, ndo deve ser tratada no Cadigo Civil. Mas vejam, senhores, arelacdo de direito tributério acontece entre
0 devedor tributério e a Fazenda. Ent&o, o Tema 290 do STJ deveria ser aplicado na primeira compra e venda, na fase
de execucdo que ocorre entre o vendedor, o devedor tributario e o primeiro adquirente, esse, sim, que tira certidoes e
consegue ver ainscricdo de divida ativa, se existe ou se ndo existe. Agora, em relagéo ao terceiro adquirente, ao quarto
adquirente, nao tém relagdo com o devedor tributério, isso ndo é umarelagdo tributéria; eles ndo tém relagdo com o
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Fisco, eles ndo praticaram ato com o Fisco, e ai ha uma presuncéo de méa-fé, simplesmente porque ainscrigdo em divida
ativagera presuncéo de ma-fé.

Entdo, o que agente traz aqui, Exma. Senadora Tereza Cristina, € uma proposta paraamenizar essainsegurangajuridicae
tratar isso no Cadigo Civil, no art. 1.247-A, em que se incluisse um parégrafo exigindo que, em casos de déhitos inscritos
em divida ativa, a presuncdo de boa-fé do adquirente que ndo contrata diretamente com o devedor fiscal... Que somente
sera af astada a boa-fé se houver, namatriculado imével, averbacéo da certidéo dadividaativa. Isso pode ser feito. O meu
colega Henrique Barbosa me deu até umaideia: que isso pode ser feito por um convénio, mas também pode haver uma
orientagdo no Caédigo Civil. Estariamos regrando rel agdes entre pessoas que néo firmaram relagbes com Fisco. Estamos
regrando a protecdo do adquirente de boa-fé real, e ai, com isso, seria, de certa forma, reduzida a situacéo de grave
inseguranca juridica que paira hoje por conta do Tema 290 do STJ.

Ent&o, a confederacfo... Na verdade, esse é o ponto do setor imobili&rio que nés trazemos. E muito breve, eu n&o vou
me alongar mais; temos outros oradores que vao me suceder. Mas esse € um ponto que a gente traz para a Comissao, se
puder, considerar e trazer algum tipo de protecéo a esse tipo de relagao.

Muito obrigado pela oportunidade novamente.
E agradego.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Muito obrigada, Bruno.

E nés vamos entdo agora passar a palavra para o Dr. Rodrigo Mazzei, que é representante da Universidade Federal de
Espirito Santo e que vai falar por videoconferéncia.

Mas antes eu quero pedir a compreensdo dos senhores, porque dagqui a pouco eu vou ter que me ausentar por uns 15
minutos. Eu tenho que relatar um projeto de financiamento do Mato Grosso do Sul no Plenario. Ent&o, eu vou pedir dez
minutos para vocés, vou correr |afazer essarelatoria. Enguanto isso, vocés tomam uma dgua, discutem aqui entre vocés
e al eu volto paraagente continuar.

Entdo eu gostaria de passar a palavra agora para o Dr. Rodrigo Mazzei, que é representante da Universidade do Espirito
Santo e que vai falar por videoconferéncia.

Seja muito bem-vindo, Dr. Rodrigo.

O SR. RODRIGO MAZZEI (Para expor. Por videoconferéncia.) - Boa tarde a todos! Boa tarde a todas! Boa tarde a
todas as pessoas!

Sem maiores formalidades, vou cumprimentar todos aqui na pessoa da Senadora Tereza Cristina, daminhaquerida Profa.
Rosa Nery.

Ha 20 anos, a gente estudava o Codigo de 2002 na PUC de S&o Paulo e hoje agente esta aqui tendo oportunidade de
poder falar sobre umareformat&o impactante. O tempo aqui vai ser bem curto, entdo eu vou ter que ser bem concentrado.
Queria agradecer esse convite para poder falar de um tema que é relevantissimo e é tratado como um tema menor.

Eu vou me concentrar especificamente sobre os direitos reais sobre coisas aheias na reforma. Um tema, inclusive -
pegando aqui o gancho do que foi dito antes -, economicamente fundamental para o Brasil e que é aplicado tanto na
industria, no comércio, como no agronegdcio. Entdo é um tema de capital importancia, é fundamental. Infelizmente, isso
vem sendo tratado como um direito menor. Se tem um foco muito grande na ideia da posse e da propriedade, a posse
como a exteriorizagdo da propriedade, isso advém até de umaideianossa, de quase um fetiche, quanto apropriedade. Mas
vejam que os direitos reais sobre coisas alheias funcionam como uma verdadeira expressdo ndo so da fungdo socia da
propriedade, como da prépria fun¢do social do contrato, porque eles demandam, via de regra, o direito real sobre coisas
alheias, ndo sO a presenca da propriedade, mas da prépria concessdo, uma plataf orma de natureza negocial, se submetendo
aesse duplo influxo.

Eu quero dizer o seguinte quanto areforma, a gente pode fazer... Eu estou vendo muita gente falar sobre areforma, e eu
acho que areforma € muito importante. A gente falaassim: "Olha, 0 que eu posso fazer?'. Entéo eu acho que toda critica
tem que ser construtiva. E eu tenho seguido umaregra de dizer o seguinte: eu posso olhar a reforma como um copo, ele é
um copo meio cheio ou meio vazio? I1sso ai é a gente que vai dar essaideia. E eu j4, de anteméo, vejo areforma de uma
forma muito clara como um copo meio cheio, de meio cheio para cima. Eu acho que € muito oportuna. O que ndo me
impede de tentar fazer algumas criticas construtivas para a gente tentar aprimorar.

Mas antes eu queria colocar quatro pontos, nesse assunto que eu vou falar, que sdo importantes, que merecem registro
positivo quanto aos trabalhos que foram feitos pela Comisséo. S80 quatro pontos muito importantes. Entéo a gente tem
gue enaltecer isso.
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Na parte de direitos reais sobre coisaaheia, houve um trabalho muito bem-feito na parte de recodificagdo. Por queisso é
dificil? A recodificac8o é trazer aquilo que esta najurisprudéncia, aguilo que estd nadoutrina parao Cadigo. Essetraba ho
é dificil porque é um tema pouco abordado, mas foi um trabalho muito bem-feito pela Comissdo. Pode ter um ou outro
problema, isso é normal, mas isso merece um registro muito positivo.

Segundo, e ai ja entrando em temas especificos, € muito importante a previsdo clara da possibilidade de usucapido de
direitos reais sobre coisa aheia. Isso € um ponto fantastico, porque no texto atual, por exemplo, muito embora se faga
amencado da possibilidade de usucapido para usufruto, isso ndo é regulado. Entdo, esse € um ponto importantissimo no
trabalho legidativo.

Também n&o posso deixar de fazer uma mengao elogiosa neste ponto quanto a boa atualizagdo no sistema de garantias.
Muito bom, muito bem-feito, existe um ponto ou outro, mas, no saldo, € muito positivo, especialmente na parte de penhor,
hipoteca também e trazer a propriedade fiduciaria com mais pujanca.

Tem um dispositivo que eu poderia analisar como critica, mas eu vou analisa-lo como virtude. E eu queria que todos
prestassem muita atencdo nesse dispositivo, que é o art. 1.510-F. Por qué? O art. 1.510-F traz um reconhecimento
importantissimo a partir da mecanica dos direitos reais sobre coisa aheia, e agui no caso do direito de lgje. E muito
importante observar esse dispositivo dada arelevancia dele ao sistema e como ele pode ser expandido, porque ele admite,
além do direito real alaje, a autonomia da sua posse. E vejam como isso é extremamente rel evante, por que nos tivemos
um grande problema, por que a gente tem um grande problema no sistema atual, que o direito de lgje - vou utilizar o que
sefalaai - ndo pegou? Ele ndo pegou porque no sistema gque nés temos hoje, paraque eu tenha o direito delgje, o direito
real delaje, eu necessito de uma base em que é necesséria uma propriedade regular. Na maioria macica dos casos que nés
temos, alaje é constituida ndo a partir de uma base, de uma propriedade regular, mas de uma situagao possessoria. E esse
dispositivo, 0 1.510-F, caput, faz esse reconhecimento, o que € extremamente relevante.

E veja que esse reconhecimento, e ai eu quero chamar a atencdo, ndo é sO importante para o direito de lgje. E eu vou
dar um exemplo forado campo dos direitos reais sobre a coisa aheia, dentro do livro de direitos das coisas. Eu vou para
o direito sucessorio. O art. 1.831 do Cédigo Civil, e também da prépria reforma, traz o direito real de habitacdo. Se eu
fizer umainterpretacdo literal desse dispositivo, eu somente vou ter o direito real de habitacdo, aguele que vai beneficiar
0 cOnjuge, 0 companheiro sobrevivente, um eventual incapaz, um vulnerével, se o autor da heranca, o falecido, deixar o
qué? Um imével com uma base formal, uma propriedade formal.

Entdo, ainterpretacéo do 1.510-F, projetando no art. 1.831, garante, por exemplo - vejaaimportancia desse dispositivo -,
o direito amoradia, a posse autbnoma do conjuge sobrevivente, do companheiro sobrevivente, do vulneravel, do incapaz,
do herdeiro vulneravel, do incapaz também herdeiro. Ent&o, isso € muito importante.

Agora, aqui nessas audiéncias € muito importante agente trazer alguns problemas. Entdo, eu selecionei alguns problemas.
E um dos problemas que a gente tem, olhando, entdo, o copo vazio, € que, olhando o rol do art. 1.225, houve uma opcéo
de que eutenho asfiguras de direitosreais, algumas figuras de direitos reais sobre coisa alheiatém atipicidade desenhada
dentro do préprio Cédigo, continua tendo a tipicidade desenhada dentro do proprio Codigo, ou seja, a sua regulacéo é
interna; ao passo que eu tenho outros institutos com a sua regulacdo externa, ou seja, tratados em lei especial. Isso seria
desgjavel? Nao é desgjavel. E veja, por que ndo é desejavel ? Porque eu posso ter contradi ¢oes.

E aqui eu quero chamar aatencdo de uma corregdo que precisa ser feita urgente, urgéncia urgentissima, no projeto, que ha
uma confusdo entre dois institutos. Eu me refiro ao direito real de uso, que € uma espécie, como diz Carvalho Santos, de
usufruto limitado. E um usufruto voltado para as necessidades da familia, conforme esta no art. 1.412, mas é um usufruto.
O art. 1.413 deixaclaro que é um usufruto. E hduma confusio com o direito sobre a concess&o especial de uso, que € uma
outrafigura, que é umafiguraligadaaempreendimentos, construcdes, ocupacdes. Vejaaimportancia disso, porque o art.
1.412 fala sobre a possibilidade do direito real de uso nas concessdes de jazigos ou cemitérios. Aplicou-se um instituto
para uma outra coisa, ou seja, aplicou-se o instituto da concessdo especia de uso em vez do direito real de uso. E esse
dispositivo, por exemplo, ficou indcuo, porque, se o direito rea de uso é personalissimo, ele se encerra com a morte.
Se ele se encerra com a morte, como € que ele vai ser aplicado nos cemitérios? Ou sgja, a pessoa morre, ndo € passado
nem para o herdeiro.

Entdo, o que eu quero mostrar aqui, por fim, e eu peguel esse ponto especifico, 0 que eu acho que a gente precisa aguii
- ja encerrando nesses dois minutos finais -, € evidente que ha avancos claros, a gente ndo pode deixar... E tal como
aconteceu no CPC de 2015, e eu tive a oportunidade de trabalhar em alguns pontos do CPC de 2015, o que me parece? E
ahora da critica construtiva. Que a critica construtiva, eu fago um apelo a Comissdo e ao Senado, néo se dé apenas pelas
audiéncias publicas, mas, como aconteceu no CPC de 2015, através da solicitagdo por escrito sobre temas especificos de
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especialistas, paraque temas possam ser debatidos. Foi 0 que aconteceu no CPC de 2015. E vejam, olha 0 sucesso,
dez anos, 0 sucesso que nés temos.

Ent&o, eu acho que as audiéncias publicas sGo importantes, sdo relevantes, mas é 0 momento de se buscarem as criticas
construtivas através dos pareceres, até para que, Sra. Senadora, nds possamos descartar aquelas criticas que sdo apenas
destrutivas, aquelas criticas que ndo querem colaborar com o processo legidativo.

Entao, encerro aqui dizendo o seguinte: se me perguntarem o que eu acho dareforma, areforma € necessaria? E. O copo
estdmais cheio do que vazio? Sem davida nenhuma, muito mais cheio do que vazio, mas tem muito trabalho pelafrente.
E um trabalho de profilaxia, refinamento, e a gente tem que levar em consideracio, nesse ponto que estou falando, que
sd0 mais de 400 artigos, € quase um terco do Cédigo de Processo Civil, € um tema fundamental para a economia, para
0 agronegdcio em especial. Velam na Argentina a importancia do direito de superficie, da anticrese. E o fato de esses
institutos ndo serem utilizados por desconhecimento, isso ndo pode conspirar com a presenca dele no Cédigo e com o
bom refinamento desses ingtitutos.

Muitissimo obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Muito obrigada, Dr. Rodrigo Mazzei.

Dra. Paula, acho que da tempo de a gente ainda ouvi-la antes de eu ter que deixar agui por alguns instantes a nossa
audiéncia. Entdo, Dra. Paula Andrea Forgioni, Relatora parcial do Livro de Direito Empresarial da Comissdo de Juristas
para elaboracdo de anteprojeto de lei e de atualizacdo do Codigo Civil, por dez minutos.

Muito obrigada pela sua presenga aqui conosco nesta tarde.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI (Paraexpor.) - Obrigada.

Eu agradeco muito a oportunidade de falar nesta Casa e eu vou utilizar o primeiro minuto do meu precioso tempo para
saudé-la, porque eu estou na vida académica e na vida profissional e eu sei 0 quanto € importante para jovens terem
um role model como a senhora. Independentemente da linha politica, alguém que tenha uma mulher na sua posicéo,
com serenidade, com respeitabilidade - 0s seus colegas tém pela senhora um respeito profundo, independentemente dos
partidos -, entéo, a suafirmeza... a suafirmeza, a sua educacdo, mas a sua firmeza, sua elegancia, realmente sdo o que as
jovens precisam de exemplo. Existem vérios tipos de feministas, mas aguelas que entregam resultado e que se colocam
como exempl o sdo realmente o farol que deve guiar. Entéo, eu gostariade publico defalar, porque eu sou umaadmiradora
da sua postura e do seu trabalho agui no Senado. Entdo, muito obrigada por tudo isso. Tenha certeza de que ha muitas
mul heres observando, muitas jovens observando a senhora aqui no Senado e tém a senhora como um exemplo. E muito
sincero o que eu estou falando.

Bom, proposta da Subcomissdo, indo para o direito de empresa: modernizar o direito de empresa. N6s trabalhamos num
ambiente de cinco comercialistas, alguns colegas que também trabalham com direito empresarial, e ndstrabalhamos com...
a Subcomissdo tinha isso muito, muito na mira. NGs ndo perdemos isso. V&rias pessoas fizeram referéncia a nossa luta
paramanter essalogicapeculiar do direito empresarial. 1sso, na dindmicada Comissdo, se destacou, porque nés realmente
acreditamos, e a Comissao acredita, que direito empresarial tem uma I6gica propria e que, principalmente, os contratos
empresariaistém umalégicaprépria. Societario, ndo precisanemdizer. A ideiade empresa, como asenhorafalou: empresa
€ quem pde comida na mesa. E ndo existem direitos humanos sem colocar comida na mesa, e quem gera recurso, quem
gera PIB sdo as empresas. Entéo, isso nos dava um lugar de fala muito interessante dentro dessa Comisséo. Foraisso, a
Comissdo conversou com muita gente, ha muitas sugestdes no nosso trabalho que vieram, por exemplo, dos tribunais dos
estados, Minas Gerais, Sdo Paulo, Tribunal de Justica de S&o Paulo. NGs temos desembargadores especializados, juizes
especializados em empresarial em S&o Paulo, e esses foram geniais nos auxiliando.

Mas 0 jogo estd comegando, agoraabola estd com o Congresso Nacional, como deve ser. Ha espaco paramelhoria, ébvio,
sendo ndo estariamos aqui, € aqui que é feita a democracia. Porém, ha conquistas que foram feitas. Se V. Exa. perguntar
se tudo 0 que a Subcomisséo propds foi acolhido, ndo, mas ha uma evolucdo, hd uma evolucdo muito forte que ndo pode
ser perdida. E, nessa linha, nés precisamos trabal har aideia de principios que o Marcus Vinicius, nosso eterno batonnier,
falou, Dr. Marcus Vinicius. Ninguém mais aguenta no mundo juridico falar tanto de principio, principio, principio, ainda
mais no direito empresarial. Porém, este pais € muito grande e a hora que se coloca um principio no codigo, o juiz vai ter
em cimada mesa o codigo. Entdo, a partir do momento em que se coloca o principio dalivre concorréncia, dessaforma...
nado tem concorréncia no Cédigo Civil.

Senadora, por favor, se a senhora precisar interromper, ndo tem problema nenhum. Por favor, Senadora.
A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Descul pem-me muito, mas eu preciso

interromper. E ai a senhora recomega assim que eu voltar.
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A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Sério? Vou ter cinco minutos a mais? (Risos.)

A SRA. PRESIDENTE (TerezaCristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Vai ganhar cinco minutosamais. VVocés
me perdoem, mas eu vou ter que dar um pulinho |4 Ent&o, como eu expliquel, precisarel me ausentar rapidamente para
relatar a matéria no Plenério, por isso suspendo areunido por 15 minutos.

Atéja
(Suspensa as 16 horas e 22 minutos, a reunido é reaberta as 17 horas e 30 minutos.)

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - MS) - Mil perddes ai a vocés, mas aqui 0
Parlamento é assim, vocé vai la paravotar e ai povo fica parlando, parlando. Meu Deus!

Declaro reaberta a sessdo, vamos |a.
Dra. Paula Forgioni, que jatinha comegado a sua fala, tem mais dez minutos.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI (Para expor.) - Sim, mas eu ndo vou repetir. Senhores, por favor, senhores,
posso faar? (Pausa.)

O.k., obrigada, Sra. Senadora.

Eu estava agui nos principios. Se V. Exa. me perguntasse do que nés ndo podemos abrir méo, dos principios a gente ndo
pode abrir mdo. Num mundo em que o direito do consumidor e a forca obrigatéria dos contratos acaba se perdendo, a
cidadela é o direito empresarial. Entéo, nds precisamos desses principios.

Ha espaco para melhoria de redacdo? Com certeza, sim, mas as principais ideias sdo livre concorréncia... A livre
concorrénciando esta no Cédigo, mudou. Pelo contrario, nds temos regras contra a concorrénciano Codigo Civil que nés
estamos tirando agora. Ent&o, isso tem queter. O Marcus Vinicius jafalou bastante sobre autonomia privada, autonomia
patrimonial das pessoas juridicas. NOs sabemos o quanto de inseguranca existe por desconsideracdo da personalidade
juridica, que deixa o empresério a mercé de uma série de a egacdes que comprometem o seu crédito. Entdo, esse tipo de
coisa, V. Exa. poderia me dizer que "isso ndo é principio, Paula'. E melhor dizer que é, porque vai reverberar no pais,
vai reverberar no paisinteiro.

Limitacdo de responsabilidade de sicio, regra de deliberacéo majoritériado capital socia. Ai eu vou discordar do colega,
javou aproveitar para colocar - o Prof. Henrique falou antes - que tem uma tese propria da questdo de que o minoritario
poderiaexcluir o majoritério. A senhorapense nasituacao... 1sso foi deliberado da Comisséo, ndo é sem querer. A senhora
pense na situacdo em que o minoritario com 5% quer colocar o controlador para fora. A senhora imagina que ele vira
um terrorista. A prética do direito societario nos traz isso. Entéo, tudo foi muito pensado aqui. Nao que ndo haja muito
espaco para melhoria, mas tudo foi pensado.

E o pacta sunt servanda: V. Exa. hdde considerar que no Codigo atual ndo tem um principio em que os contratostém forca
obrigatéria. 1sso pode valer no direito do consumidor, em outras &reas, mas no direito empresarial isso é fundamental. Por
iSs0, 1SS0 Ndo pode sair dagqui. NGs temos que nos agarrar nisso.

A propria preservacdo da empresa dentro de limites, porque também ndo adianta a gente preservar a empresa que nao
Serve, usos e costumes, etc. Ou sgja, Exceléncia, os principios. A gente precisa poder mudar, mas nds precisamos desses
- pacta sunt servanda, livre concorréncia, livreiniciativa, protegdo do empresario, nos precisamos disso.

Um outro ponto, 0s contratos empresariais. 1sso deu muita briga na Comiss&o, tem meme que aluno fez, eu brigando com
os outros, asenhorando imagina, o Prof. Tartuce... Foi uma coisa, foi uma briga muito grande na Comiss&o, e a comissio
de empresarial sempre foi undnime. E a gente brigando, brigando, somos todos advogados, muito briguentos, etc. Mas
qual o problema? N&o existe a categoria dos contratos... A categoria dos contratos comerciais € muito mais afirmada
agora. A nossa proposta eraisolar os contratos empresariais na parte de direito empresarial. N6s fomos vencidos e esse
€ 0 jogo demoacréatico. Mas isso é para qualquer juiz ter o codigozinho 14, o juiz de ndo sei que cidade, perdida néo sei
onde, que julga desde INSS até roubo de galinha, cerca que anda, etc., se ele precisar de um caso de empresarial, ele abre
o livrinho de empresarial e estatudo 1, ele ndo tem que buscar na Parte Geral. Mas, de qualquer maneira, qual aevolugdo
que ndo pode ser perdida? O reconhecimento da categoria dos contratos empresariais. Ha espaco paramelhoria? Sim, mas
a gente ndo pode perder isso, porque ai mistura com o consumidor, mistura com outras matérias, e foi aintencdo ai da
Comissdo inteira. 1sso nos ndo podemos perder. E ai os principios foram colocados, a gente acredita que nés podemos
evoluir mais, mas nés ndo podemos perder essa evolugo.
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Sigilo empresarial. Exceléncia, isso ndo existe no Codigo hoje. O sigilo empresarial precisa ser protegido, nos colocamos
lAumaregrade sigilo empresarial. As sociedades limitadas, meu colega de Comissao aqui, o Prof. Moacyr, vai falar, mas
nos tivemos muita evolugdo, desburocrati zaco, etc.

Autorizacdo de sociedade entre conjuges: isso g uda muito na organizagdo patrimonial.

Tirar tipos societérios que ndo tém mai s atualizacao: isso estd gerando muitaresisténcia dos colegas mais tradicionalistas,
mas nado existem, praticamente essas sociedades ndo sdo utilizadas no Brasil, entdo nds tentamostirar.

Eu queria chamar a atencdo de V. Exa. para o seguinte, e isso foi sugestdo de alguns juizes de S&o Paulo, alguns
desembargadores, e nésagarramos com unhas edentes, ai foi aComissdo inteira: aprote¢do damulher no direito societério.
O que acontece? N6s ndo podemos deixar que a sociedade sgja uma maneira - desculpe falar, mas normalmente é a
mulher e 0 marido - para 0 marido esconder patriménio. A senhora imagina: um casal casa e tem uma sociedade com
um caminh&ozinho; depois de 30 anos, tem 30 caminhdezinhos; eles se separam, e isso é considerado patrimdnio da
sociedade eamulher ndo tem nenhum direito - nenhum, nenhum! |sso ndo pode. NGs defendemos a personalidade juridica,
0 patriménio separado, mas ndo para prejudicar as mulheres. 1sso, Exceléncia, nés colocamos no Codigo - hdo vou cansé
lacom aleitura -, isso ndo pode ser perdido.

Outra coisa que ndo pode ser perdida € uma estratégia de maridos - desculpem falar maridos, pode ser a mulher também,
mas normamente € isso que acontece -, ou companheiros que fazem o seguinte: 0 companheiro morre, ou tem uma
separacdo. Ai vocé pega e faa "Nao, amulher vai sair da sociedade”. O.k., porque também ninguém quer que a mulher
fique I4 prejudicando o andamento dos negdcios sociais. "A mulher vai sair da sociedade, €la que leve o patrimdnio”.
Ai vocé fala: "N&o, a senhora fica ai esperando que nds vamos apurar 0s seus haveres'. Um processo longuissimo, um
processo carissimo, e a mulher fica |4 sem nada. Ent&o, o que nds colocamos? Ela recebe os lucros até vocés pagarem
a parte dela, como se 0 marido estivesse vivo. Houve muita resisténcia, mas a Comissdo emplacou essa, e realmente o
Prof. Tartuce, a Profa. Rosa, todo mundo aqui defendeu muito essas modificacdes que estéo... Entdo, entra na comunhdo
avalorizagéo das cotas, coisas assim. Isso esta bem redondo - descul pe aterminologia -, mas bem redondo, Exceléncial
E n6s ndo podemos perder essa protegdo das mulheres.

Um outro ponto importante: a consideracdo dosintangiveis ndo € um assunto que gere clamor das massas. Todos preferem
discutir se a companheira herda ou ndo do que intangiveis na apuracdo de haveres nas sociedades limitadas, masisso €
muito importante. Num mundo em que a propriedade mais valiosa é aintangivel - diz-se que a Nike ndo tem umafébrica,
elasd tem amarca -, isso é fundamental. Ent&o, nés colocamos a consideragdo de intangiveis, inclusive aqueles gerados
internamente, naapuracdo de haveres. Ai algunsfalam: "Nossa, masvocé vai prejudicar aempresa’. N&o, eu vou impedir
gue os sbcios remanescentes se enriquecam a custa daquel e que esta saindo, inclusive das mulheres. N6s colocamos que
tem que avaliar o patriménio e tem que considerar o intangivel. 1sso nds ndo podemos perder.

Eu ja vou terminando aqui. Algumas observagdes foram feitas de que eu ndo posso deixar de falar, com todo respeito:
cartdrio para sociedade, ndo. Se nds tivermos que colocar 0s atos soci etérios nos cartorios, isso pode gerar...

(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Que € um tipo de sociedade civil. Agora, nas empresariais, pode gerar um
aumento de custos ndo indiferente. Com todo respeito e acatamento, eu respeito muito, mas € complicado.

A questéo da ordem publica que o Prof. Henrique trouxe - a quem eu respeito muito, € uma grande lideranca no direito
empresarial -, talvez nos possamos em alguns uniformizar, masisso ja estd no nosso ordenamento. A ordem piblicaéum
limite, e o contrato ndo podeir contraaordem publica, como ndo podeir contraregras cogentes. Sao termos abertos? Sao,
Exceléncia, mas sem isso nds ndo conseguimos estruturar o sistema. Eu também sou contra, isso € uma coisa em que a
gente pode evoluir, e a nossa subcomissao brigou muito, dos termos abertos, etc., mas alguns sdo indispensaveis. E aqui,
como eles sdo colocados no direito empresarial, & vocé pode fazer tudo que ndo viole a ordem publica - isso aumenta a
autonomia privada, ndo diminui. Vocé fala: "Autonomia privada pode ir até onde vai a ordem publica’.

(Soa a campainha.)

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Isso foi de caso pensado. E eu ndo vou cansa-la, mas o limite da ordem
publica ja estd expressamente no nosso sistema. Entdo, eu ndo mudariaisso. Eu manteria a impossibilidade de exclusdo
do mgjoritario.

Também foi falado que nés previmos decisdes do controlador sem rito. Isso ndo é verdade. A ideia foi: o controlador
controla - é paraisso que existem as sociedades - e direitos para 0s minoritarios, mas sem emperrar a empresa, tanto de
um lado, sem viabilizar abuso, como emperrar a empresa. 1sso € uma coisa de que nés cuidamos muito.
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Outra que foi falada aqui foi a regéncia supletiva, que, de novo, ndo tem nenhum sex appeal, a regéncia supletiva nas
sociedades limitadas, mas € um problema, Exceléncia, que vem desde um decreto de 1919, que era o antigo. O Cadigo
atual tentou resolver, ndo consegui u; deu umaconfusdo danadanajurisprudéncia. Agora, que ndstemos umaorientagdo do
STJ, deixe a gente escrever essa orientagdo. O que a subcomissdo fez? O Senador Pacheco tinha dito: "V océs consolidem
ajurisprudéncia’. Missdo dada é missdo cumprida, comercialista pragmatico. Nés colocamos na regéncia supletiva, € o
guejaexiste; ndo podemos perder por uma questdo de seguranca e de previsibilidade. |sso foi bastante, de novo, pensado.
O que pode ser melhorado? A questéo das clausulas gerais nos contratos empresariais? Sim. O reconhecimento, a
colocagdo dos contratos empresariais, como foi defendido por muitos, no livro de empresas? Sim, hd espago. NGs estamos
aqui paraisso. E os Srs. Senadores é que estéo - descul pe a terminologia, novamente; estou acostumada a dar aula para
graduacdo -, mas que estdo com abolano pé. E ai ndéstemos que marcar esse gol. E hd, com certeza, espago paraisso, para
0 jogo democrético, paraas criticas - nds até nos exaltamos aqui, no interval o, sobre isso -, mas nds temos uma evol ugéo,
com certeza. Mas nés ndo podemos perder tanto trabal ho, e que realmente protege o empresario, porque, e eu vou terminar
€como eu comecei: quem coloca comida namesa € isso, e 0 PIB ndo aguenta desaforo. Ent&o, algumas coisas que foram
faladas aqui precisam ser ponderadas, e nds estamos aqui paraisso... Nés, desculpe, os senhores estéo agqui paraisso.

Ent&o, com toda a confianga nesta Casa, eu agradego muito a sua atencdo, Senadora, e reitero os meus respeitos e aminha
admirac&o. Muito obrigada.

(Intervengéo fora do microfone.)
A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Eu tenho colegas legais. (Risos.)

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS) - Eu que agradego muito, primeiro, asua
paciéncia de me esperar e, depois, al, as suas consideracles.

Bom, no final, eu vou fazer um comentario mais geral, mas vamos partir para o préximo, porque ainda tem muita votacéo
hoje |4

Dr. Marco Aurélio Bezerrade Melo... Desculpe, eu preciso falar, porque tem que estar gravado: Desembargador do TJRJ,
Relator parcial do Livro de Direito das Coisas, do anteprojeto de lei de atualizagdo do Cédigo Civil.

Obrigada.

O SR. MARCO AUREL |0 BEZERRA DE MEL O (Paraexpor.) - Muito obrigado, Sra. Senadora.

Na presencade V. Exa., eu quero cumprimentar todas as pessoas aqui presentes e aquel as que nos acompanham também
online e subscrever tudo o que a Dra. Paula Forgioni falou sobre a sua atuagdo parlamentar. E um orgulho, como cidado,
ainda que ndo segja do seu estado, ter aqui no Parlamento alguém tao devotado a causa publica e numa érea téo sensivel
como é a area do agronegécio, como jafoi dito varias vezes.

Muito bem, a primeira questdo que eu quero comentar € o que norteou o trabalho da comissdo, da subcomissdo que eu
presidi, com valorosos colegas?

Foi, em primeiro lugar, um respeito as categorias juridicas de direitos reais que nos acompanham ha milénios, desde a
Velha Roma: posse, propriedade, direitos reais sobre as coisas aheias e direitos reais de garantia. E, quanto a funcéo
social da propriedade, eu comentava com a Profa. Rosa, que foi criticada por um colega, eu lembrei que o Imperador
Caracala, na Velha Roma, num momento de grave crise de abastecimento, determinou um decreto imperial, para que as
areas ao redor de Roma fossem divididas em minifandios produtivos. Entéo, falamos da funcionalizagéo da propriedade
ha séculos, ndo hé novidade nenhuma. Ent8o, esse é o primeiro ponto.

O segundo ponto € que, malgrado esse reconhecimento, a subcomissdo também percebeu a necessidade urgente, com a
oitivae o trabalho detodos osjuristas que acompuseram, dos Relatores Gerais, e premente de atualizacdo. N&o vou repetir
os motivos do tramite legislativo do Cédigo de 2002, que jafoi aqui, por vérias vezes, falado, e 0 nosso tempo é exiguo,
mas havia necessidade, ha necessidade. A Profa. RobertaMauro trouxe aqui, disse: como é que ndo vai ter posse
de bem imaterial? Haum exemplo que eladé e que é fantasti co: numa camisa com tréslistras aqui, nds sabemosidentificar
Adidas, e 0 STJ discute a possibilidade de usucapido de marcas, como ja reconheceu, quando tinha valor econdmico,
e sumulou usucapido de linha telefonica. Chega a ser até engracado, porque - me permitam esta confissdo - foi 0 meu
primeiro patriménio como advogado. (Risos.) Eu pedi ao cliente que me pagasse os honoréarios com umalinhatel efénica,
e foi um habeas corpus que foi exitoso. Muito bem. Na época eu atuava no crime.

Ent8o, e a propriedade imaterial? Meu Deus, a sociedade esta tdo desmaterializada, que até a moeda nds conseguimos
desmaterializar. E a pessoa morre com moeda, e tem que se herdar, tem que ter heranca digital. A Profa. Nancy Andrighi,
Ministrado STJ, lancou um livro que eu recomendo, eu jali, chamado Heranca Digital, suatese de doutoramento. Ent&o,
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¢é uma realidade. O que vamos fazer com as milhas? E direito pessoal? E direito real? A previsio expressa de posse
de bens imateriais, como aqui esta, e propriedade de bens imateriais, como aqui estd, dialoga com a funcionalizacdo
das titularidades e com o comando constitucional, porque a Constitui¢do Federal, como garantia fundamental, trés vezes
assegura a propriedade de bens imateriais: direito autoral - direito autoral em que ndo ha posse, evidentemente -, marcas
e patentes e quando fala do direito a heranga, porque hoje a heranca pode ser desmaterializada, como todos nés sabemos,
€ 0 projeto toca hesse ponto com muita felicidade.

A possibilidade de usucapi&o extrajudicial; o prestigio que se deu ao nobre trabalho dos delegatérios no pais.

No ambito dos direitos de vizinhanga, eu queria destacar uma recomendagdo que ja estava no anteprojeto de Orlando
Gomes para passagem forcada. Sempre causou perplexidade que, para a pessoater direito a passagem forcada, elativesse
gue estar encravada fisicamente, seu prédio, sem acesso a via publica. Nafuncionalizacdo da propriedade, se a passagem
publica que existe for muito dificultosa, sobretudo para a atividade empresaria - e aqui, mais uma vez, registramos a
fala do nosso eterno batonnier, Dr. Marcus Vinicius - do agronegdécio, a pessoa ndo celebra uma servidao de passagem,
0 produtor precisa de escoar sua producdo com mais eficiéncia e o Codigo Civil continua dizendo que tem que ter um
encravamento natural. Entdo, nds trouxemos o dispositivo do anteprojeto de Orlando Gomes, da década de 60 do século
passado, para agui modernizar a passagem forgada.

Ainda no direito de vizinhanca, questdo ambiental - e eu chamo, autorizado, de emenda Ministro Herman Benjamin,
porque eu comentei com ele na Escola da Magistratura sobre o art. 1.291. Para lembré&-los, € um dispositivo que ainda
fala do poluidor pagador, quer dizer, sujeito polui e paga, e estaresolvido. E eu falel com ele: "Ministro, nds temos que
ter alguma coisa aqui que diga o Gbvio constitucional”. Qual é o 6bvio constitucional? N&o pode poluir a agua, porque
0 Cadigo diz hoje: das aguas que correm vocé tem que evitar a poluicdo; se poluir, paga. Pelo amor de Deus, quem é
gue vai admitir uma coisa dessa nos dias que correm? Ent&o, no 1.291, a gente esta dizendo o 6bvio: ndo pode poluir; se
poluir, recupera; se ndo puder recuperar, sangdo criminal, sangdo administrativa e san¢do civil, mas o comando da norma
deve ser 0 ndo poluir, coisa que ndo € hoje.

Quero, nesse finalzinho, centrar minhas atengdes, porque eu acho que é de interesse geral, no condominio edilicio. Vou
tentar ser a0 maximo objetivo.

Previsdo da possibilidade de cessdo de &rea comum; personalidade juridica do condominio edilicio nas possibilidades
funcionais da propriedade condominial, evidentemente com aprovacdo dos conddminos; limitacdo de representacdo
convencional nas assembleias, que € umagrita ha muito tempo - é aguel e conddmino que pega 50 procuragdes; ele aprova
as contas, ele dispensa relatério, ele demite o conselho fiscal, porque a maioria dos condéminos ndo comparece. Outra
grita do mercado, nessa area: 0 Cadigo Civil estabelece para 0 atraso na cota condominia 2%, como se o condémino
fosse um consumidor. 1sso fomentou, eminente Senadora, um aumento nainadi mpléncia dos condominios. a pessoa paga
tudo; se sobrar, paga a cota condominial. Em qué? Uma divida téo grave que ela permite que a pessoa perca o seu préprio
imovel de moradia se ndo pagar a cota condominial. Pode ter 0 seu nome negativado nos cadastros restritivos. Entdo,
nem 20%, comida salgada; nem 2%, a comida esta em insossa: 10%. E outra confusdo que h4, na cota condominia e
atraso: qual é o juro moratério? Pensamos numa coisa simples e funcional, que dialoga com o 406. Vamos ver o que
esta |4 no direito obrigacional para juros moratérios. O que eu sei é que hoje estd uma grita, uma briga enorme. O que
prevalecer no Parlamento...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCO AUREL |0 BEZERRA DE MELO - ... sera utilizado para atraso da cota condominial.

A ideia de um regramento para hospedagem atipica, para locagéo por aplicativo, que é algo que estaai. No STJé3 a2.
A gente fala em previsdo. Seguranga juridica, € o momento de estabelecer uma ordem. A Comissdo adotou o seguinte
sistema: ndo pode, no condominio residencial, salvo autorizagéo da convencdo ou assembleia. N&o sei sevai prevalecer,
mas é umadiretriz que diz paraquem vai comprar o imével o seguinte: eu posso comprar para esse investimento. Ele sabe
o que esta fazendo. E hoje a gente tem um vazio, uma lacunalegislativa.

Possibilidade de interdicao temporéria ou definitivado conddmino antissocial - vou pedir mais dois minutinhos, Senadora
-, que € um reclamo do segmento. O Cdédigo diz: conddémino antissocial, aspas, é aquele que cria "incompatibilidade de
convivéncia'. Estdnale, direito posto. Ai, quando vocévai ver asancao, asancao é dez vezeso valor dacotacondominial,
com dois ter¢os dos condéminos... Uma confusao danadal O sujeito chegaaassembleiae pagaefaaassim: "Eu vou pagar
até para 0 més que vem, porque afestavai continuar. Eu sou rico, tenho dinheiro".
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N&o podemos patrimonializar assedios sexuai s que acontecem nos condominios, pessoas que praticam atos igndbeis com
criancas nos banheiros e nas piscinas, animais violentos soltos nos corredores... E ai? Saem os bons e ficam os ruins? Nao
me parece adequado. Serajudicializado...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCO AUREL |0 BEZERRA DE MELO - ... com aampla defesa e o contraditdrio, que é a questio, paranéo
deixar queisso, Senadora, vire preconceito, em hipo6tese nenhuma - em hipétese nenhuma, ndo pode.

Vedac&o ao abono de pontualidade...

E, por fim, eu queriadizer - ndo vai dar tempo, jaestourei apaciéncia- que muita coisainteressante foi postaem direitos
reais de garantia, fruto de um trabalho de valorosos juristas - eu ndo posso citar o nome -, que jatinha sido feito, e nés
tivemos ai a humildade de pegar algo extraordinério, que jatinha sido feito, e, dentro, com arelatoria geral, acertar aqui,
como forma de destravar o financiamento, melhorar 0 acesso ao crédito, enfim, atuar em didlogo com a empresa que,
como dito, € amola propulsora do nosso pais.

Enfim, eu, na minha casa religiosa, costumo dizer assim: o trabalho é nosso - dos trabalhadores de caridade dli, sopa e
tal -, mas a obra é de Jesus. E umafrase. O trabalho é nosso, e a obra é de Jesus. Eu vim para cé e pensei que é mais ou
menos o que esta acontecendo agora. O trabalho do anteprojeto foi arduo, esta sendo, com essas audiéncias maravilhosas
aqui; agora, a obra é do Parlamento. Preferimos - e isso foi 0 mantra, Profa. Paula, nas nossas reunides, eraum mantra -,
na davida, colocar aideia, porque é melhor ter etirar do que ndo ter e depois ter que colocar.

Ent&o, muitas criti cas chegam de modo muito agressivo atodos nés, que trabalhamos na Comissdo, mas eu quero registrar
0 denodo, a seriedade e a competéncia de todos que integraram esta Comiss3o.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - MS) - Muito obrigada, Dr. Marco Aurélio
Bezerra de Melo. O senhor falou de um tema muito interessante para mim. Aprendi algumas coisas aqui, eu, que sou
engenheira agrbnoma, ndo sou advogada.

Bom, eu gostaria de passar, entdo, agora para o Dr. Moacyr Lobato de Campos Filho, que € Desembargador do TJ de
Minas Gerais, Professor da PUC de Minas Gerais e membro da Comissdo de Juristas para a elaboracdo do anteprojeto
delei de atualizagdo do Caédigo Civil.

Depois passo parao Dr. Flavio Tartuce, para a gente finalizar a nossa audiéncia.

Muito obrigada.

Dr. Moacyr, apaavraé sua.

O SR.MOACYRLOBATO DE CAMPOSFILHO (Paraexpor.) - Aindaboatarde, Ministrae Senadora Tereza Cristina.
Eu quero me associar a todas as manifestaces elogiosas (Fora do microfone.) que foram aqui dirigidasaV. Exa., todas
€elas devidas e que representam o0 nosso reconhecimento a seriedade, a competéncia, a0 modo como a senhora se coloca,
como uma mulher atuante no cenario politico brasileiro. Também meus respeitos pessoais €, claro, de todos 0s nossos
colegas.

Na pessoa de V. Exa. eu salido também todos os integrantes desta Comisséo, as Sras. e 0s Srs. Senadores, o Presidente
desta Comissdo Tempor&ria, 0 eminente Senador Rodrigo Pacheco, e fago uma referéncia especial ao Prof. Henrique
Barbosa, que fez uma saudagdo a mim, no inicio dos trabahos, quando ele se manifestou. Ele é um jovem aguerrido e
competente lider do ponto de vista do direito empresarial. Nem sempre concordamos - se a senhora tivesse chegado um
pouquinho depois da hora em que voltou, talvez nés tivéssemos ido mais adiante nas nossas discordancias -, mas somos
apaixonados por aquilo que fazemos e aquilo a que nos dedicamos.

De modo que, feita essa ressalva e essa retribuicdo de saudacdo, eu digo aV. Exa. e atodos agui...

E, naoportunidade, eu salido também a nossa Rel atora da subcomissdo, Profa. Paula Forgioni, que é umafonte inesgotéavel
de conhecimento. Eu sempre procuro andar proximo a ela porque aprendo sempre, diariamente, com tantos ensinamentos
e com tanta competéncia.

Também finalmente salido o nosso Relator Geral aqui presente, o Prof. Flavio Tartuce, com quem a gente também, as
vezes, tinha alguma divergéncia, mas superamos todas €elas e apresentamos ao Congresso Nacional, especialmente ao
Senado da Republica, um trabalho que, como disse o Desembargador Marco Aurélio Bezerra de Melo, nos orgulha, nos
engrandece, porque foi fruto de um esforgo muito grande e de um convencimento nosso no limite daquilo que nos é
possivel fazer.
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Como noés haviamos ja combinado anteriormente, eu quero falar um pouquinho sobre um tema que é especialmente
caro ao direito empresaria brasileiro, que sdo as sociedades limitadas. V. Exa., Senadora, ja deve ter visto e ouvido
iSO muitas vezes, que essas sociedades respondem por mais de 95% da atividade econdmica organi zada coletivamente
no Brasil. Elas tém uma dimensdo extraordinariamente relevante por conta de ser tipo societario que aberga, as vezes,
grandes empreendimentos. No passado, nés tivemos montadoras de veiculos que eram sob forma limitada, negdcios
meédios e negdcios pequenos. E nossa Comissao, entdo, trabalhou muito, devotada a determinados principios e valores.
N6s tinhamos uma missdo de atualizar o Cédigo Civil, ndo de fazer um novo, como, de fato, ndo fizemos, mas sob o viés
da modernizac&o, passando, necessariamente, pela desburocratizaco.

Jafoi dito agqui, véarias vezes, e todos os colegas e todos os interessados tém dito que é importante destravarmos, com
respeito a lei, sem que se torne terra de ninguém, mas para que os setores produtivos possam, de fato, produzir e gerar
resultados, beneficios sociais e econdmicos proprios dessa atividade.

Nesse caso, entéo, as sociedades limitadas - Profa. Paula Forgioni jafez umareferéncia - vieram parao Brasil em 1919,
num decreto que, surpreendentemente, colou, por assim dizer, permitam-me aexpressao, entre n0s sem que Nostivessemos
uma necessi dade premente daguilo no pais. O fato é queisso floresceu, expandiu-se... O Cédigo de 2002, sob o impacto da
Constituicdo de 1988 e da Lei de Protecdo ao Consumidor, aLei 8.078, 1ade 1990, trouxe uma sociedade que dignificou
a figura do sicio, mas, em contrapartida e como uma espécie de efeito colateral, engessou, de algum modo, o diaadia
dessas sociedades. E 0 que nds fizemos? |dentificamos alguns varios problemas, que ndo fomos nés a identificar. Os
tribunaisjao fizeram.

Eu, enquanto Desembargador - hoje sou aposentado; fiquei, durante mais de década, num grande tribunal brasileiro, que
€0 Tribuna de Justica de Minas Gerais -, vivi aexperiéncia, como todos 0os meus colegas de Comissdo e 0s que ndo séo,
das dificul dades que as sociedades limitadas tém no Brasil, e elas as tém principalmente por uma causa especifica: porque
0s contratos, Senadora, sdo feitos, muitas vezes, apenas para atender a um requisito legal de ser aprovado, de passar no
registro de comércio. E como se os sicios se demitissem da responsabilidade de conduzir aquelas sociedades e fazem
contratos descuidados, negligentes e que desdguam em demandas interminaveis, e essas demandas prejudicam fortemente
o normal fluxo das atividades econdémicas e dos beneficios delas resultantes. Essa € uma verdade.

Prof. Marcelo Guedes Nunes tem um trabalho - e tantos outros que se dedicam a jurimetria - dizendo que, em média,
duravam por mai s quase cinco anos os processos de dissol ucdo de sociedade com apuracdo de haveres. O queisso significa,
atodos aquel es que nos acompanham agora, nesta democraticainiciativada TV Senado? Significadizer que, quando um
socio morria ou se afastava ou era excluido da sociedade, identificar qual era a participacdo dele era um processo, séo
processos dolorosos, dificels, porque os juizes ndo sdo - e ndo devem ser mesmo - especialistas em contabilidade, em
projecdes econbmicas.

O que fizemos? Esse € um dos aspectos, um dos gargal os da sociedade. Sem inventar alampada, sem descobrir apolvora,
nés entendemos que era a hora de dar dignidade aos contratos e dar poder aos socios, para que eles possam gerir as suas
proprias atividades. SO que o poder tem umairméagémea chamada responsabilidade. Poder sem responsabilidade étirania;
responsabilidade sem poder é algo inaceitavel.

Ent&o, os sicios terdo que ter, sim, a capacidade e a compreensdo de falar assm: "Olha, eu desenvolvo uma atividade
aqui. Eu tenho a necessidade de zelar pelos meus proprios interesses, da minha familia, daqueles que estdo vinculados
a atividade que desenvolvo". Essa foi uma preocupacdo marcada. Tanto € verdade, que, na nossa proposta, eminente
Senadora Tereza Cristina, nés inserimos um dispositivo, que é o seguinte: ha clausulas que sdo obrigatdrias, sob penade
os registros de empresas mercantis ndo arquivarem, ndo registrarem os contratos. Por exemplo: se 0s sdcios ndo definirem
guais sdo os métodos e pardmetros da apuracdo de haveres, como é que se faz a apuracdo de haveres numa sociedade
gue é um bar e restaurante e de outra que é uma startup? Sao completamente diferentes. E os socios € que sabem. Eles
€ gque tém que demonstrar isso. Mas, se ndo o fizerem, ai, sim, nés estamos propondo - e propusemos, fruto de muito
debate, de muita conversa e de muito consenso entre nés, da Subcomissdo, sempre - que a jurisprudéncia majoritaria do
STJiriaindicar o caminho.

E, al, eu fago mais umaressalva, uma critica que foi feita: nds ndo temos a pretensdo de entender, nem o proprio tribunal
tem, gque todos os temas estdo resolvidos. Aplica-se a jurisprudéncia naquilo em que ela esté solidificada, sem prejuizo
de ela mesma evoluir. E alel se adapta a ela. E esse € um papel preponderante da prépria doutrina. Nos ndo podemos
nos esguecer disso.

De modo que é um trabalho, foi um trabalho que nds procuramos orientar com inicio, com meio e com fim. Ele ndo é
fruto e resultante...
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(Soa a campainha.)

O SR. MOACYR LOBATO DE CAMPOS FILHO - ... simplesmente de uma modificacdo sonolenta de um ou outro
artigo, porgue entendemos que o0 majoritario ndo poderiaser excluido. Por qué? Porque, se ele cometer atoiilicito ao abuso
de direito que € reconhecido... Por qué? Os minoritérios podem, na existéncia de um conselho fiscal, nomear um dos
socios, se forem titulares de 5% ou mais das cotas sociais. E mais: a téo cara principiologia do art. 966-A consagra a
primazia das deliberacBes sociais majoritérias.

Entdo, nds ndo podemos tomar um artigo, um parégrafo ou uma linhaisoladamente, sem considerar a organicidade dessa
proposta. Elando é solta, elando é desvinculada, elanéo é aleatoria. Elaé, repito, insisto e praticamente encerro, dizendo
que, na verdade, ha um conjunto, e esse conjunto é oferecido... E eu quero aqui acompanhar o eminente Relator, o
Desembargador Marco Aurélio, quando faz a bela oragéo final para dizer do nosso esforgo, do nosso comprometimento
e da expectativa de que o trabalho que foi apresentado so pode ter uma perspectiva: de melhorar, de ser apurado, de
ser refinado, e partindo de uma base sdlida, principioldgica e, sobretudo, responsavel. Foi isso 0 que procuramos fazer
durante todo esse tempo.

Muito obrigado pela atenc&o.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Aliangca/PP - MS) - Eu é que agradego muito.

Passo entéo agora para 0 nosso Dr. Flavio Tartuce, que é o Relator-Gera do anteprojeto de lei de atualizag&o do Codigo
Civil, para as suas consideragdes finais.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Paraexpor.) - Muito obrigado.
Boatarde, quase boa noite para aguns.

Senadora Tereza Cristing, € uma grande honrareencontré-la. A senhorajéesteve aqui em outras audiéncias, e estaé a 16
audiénciada Comissao Temporéria. Eu estive presencial evirtualmente: 13 vezespresencia e, emtrésdelas, virtuamente.
E, agora, comegamos uma nova fase. Terminamos com o direito de familia e das sucessdes, e agora vamos, inclusive,
penso, com o grande protagonismo de V. Exa., para o direito das coisas e direito de empresa.

Eu gosto sempre de trazer aqui algumas percepgdes minhas daquilo que aconteceu depois da apresentacdo do anteprojeto
edefalar um pouco também - este € 0 meu papel e daProfa. Rosa - sobre aquilo que foi pontuado pel osjuristas anteriores.

Eu comeco, e ndo poderia ser diferente, Senadora Tereza Cristina... Foi falado, mas eu gostaria de destacar os artigos -
Sei que sua assessoria estd aqui presente - que sd0 muito importantes para 0 agronegdcio no Brasil, ha nossa proposta
de destravar o penhor rural, 0 que a lei das garantias ja fez e ja havia também outras legislacdes feito em relacdo a
alienacdo fiducidriaem garantia, e que o marco legal das garantias fez com a hipoteca. Entdo, eu gostaria de destacar para
sua assessoria 0 art. 1.431 do projeto, que trata da possibilidade de penhor de coisas determinavels, futuras, fungiveis e
infungiveis, inclusive penhor de safra, com todas as normas subsequentes, destravando o penhor rural, 1.431, e aproposta
do art. 1436-A sobre o penhor rotativo, a possibilidade de recair sobre universalidade e se estender aos frutos. Esses
dois artigos sdo muito importantes para o agronegdcio no Brasil, e acho que ja tinha até falado, em uma das primeiras
audiéncias publicas, sobre esses artigos.

Eu gostaria também, Exceléncia, depois, de conversar com vérios colegas, de talvez fazer uma proposta, porque nés
estamos com um problema, e eu falei com os colegas, de aumento daliberdade, e isso acontece em outros livros também:
guais sdo 0s contratos em que nds teremos aumento da liberdade com a menor intervenc@o da autonomia privada? Nés
adotamos o critério dalei daliberdade econdmica, aqui, dos contratos paritérios e simétricos.

Apareceu aqui, neste debate, uma afirmacdo: que, talvez, a afirmagdo de contrato simétrico ndo sgja tao interessante, e
contrato paritério talvez sgjaago mais préximo daguilo que conhecemos, mas, em relagdo ao penhor rural, Senadora, que
nos temos, por exemplo, no pacto comissorio e no pacto marciano, art. 1.428, eu acho que, nessa parte de penhor, a gente
pode tirar essas mengoes a contratos paritarios e simétricos. A gente amplia a liberdade, e cabera, depois, adoutrinae a
jurisprudénciafazer umainterpretacdo que sejaumainterpretacdo daguilo em que haverarestricdo, em que, eventualmente,
umaclausulado 1.428 sgjanula.

Bom, falando aqui de alguns colegas cujasfalas achei muito rel evantes, eu estou total mente de acordo com afala do nosso
Presidente, Marcus Vinicius, da Profa. Paula, ssmpre homenageada, também do Moacyr Lobato, porque, na audiéncia
anterior, eu disse aqui umafrase: aqui ndsfazemos histériaparao Direito Privado. Em familias e sucessdes, Senadora, nos
unimos IBDFAM e a ADFAS, institutos que tém visdes totalmente diferentes. Aqui, a partir de agora, ha algo totalmente
inédito: nds temos os privatistas, os civilistas e os comercialistas, pela primeiravez na histéria, juntos e concordando.
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Eu concordo totalmente com a afirmacdo dos meus colegas. O art. 966-A é muito importante para o sistema. Nés
precisamos de regra de contratos empresariais. Foi amuito custo, talvez néo estejano livro das coisas nem no de empresa,
estalaem contratos. Talvez trazer paraa empresa? Talvez? Serd? Ndo vou falar ai 0 que estd com meme nainternet, mas
seria o caso de trazer para ca?

Outra questdo também, Exceléncia, e isso foi dito pela Profa. Paula, e eu concordo totalmente com ela, foi a discussdo
da Lei daLiberdade Econdmica. Se a gente tirar a mencdo a ordem publica - a ordem publica esta na Lei da Liberdade
Econdmica, no art. 3°, inciso VIII -, entdo, sempre havera esse controle de que normas de ordem publica ndo podem ser
contrariadas, e eu até comentavaisso com o Henrique. E fazer essaretirada, em dialogo comal el daLiberdade Econémica
para grandes contratos. Lano art. 3°, inciso VIII, o critério é negocios juridicos e empresariais paritarios. E harestricao
anormade ordem publica, que foi 0 que o Parlamento acabou fazendo, trazendo como escolha na conversdo da MP 881
paraale daLiberdade Econbémica.

O Dr. Hércules, sou grande admirador do trabalho dele, trouxe grandes propostas e seria muito interessante a assessoria
observar essas propostas que foram feitas pelo Dr. Hércules, que € uma das grandes autoridades em direito notarial e
registral no nosso pais, eu concordo. Inclusive, jatinha falado para ele que concordava.

O Dr. Bruno trouxe uma preocupagéo também, quefoi do Dr. Hércules, e eu gostariaaqui de também a ertar suaassessoria
e também V. Exa., Senadora, com um problema que nés temos de falta de regulamentacéo que é a venda a non domino,
alienagdo a non domino, aquele que ndo é dono. Esta € uma discussdo antiga do Clévis do Couto e Silva com Pontes de
Miranda: seriainexistente, serianulo, seriaanulével, seriaineficaz. A jurisprudénciado STJjadisse que seriainexistente,
jadisse que seriaineficaz, agorafalaque é nula, o que gera uma instabilidade, porque toda hora a gente fica dependendo
dajurisprudéncia. No Cédigo Civil, quando se tem aienagdo anon domino de bem mével, elaéineficaz. E eu acho, e essa
foi anossa conclusdo, que essa deveriaser aopgdo do legislador. Cabe ao legislador afirmar o que é nulo, o que é anulavel
e 0 que éineficaz. E essa é a op¢do que nés fizemos no art. 1.247-A, que é a visdo classica da venda a non domino. Eu
achel muito interessante, apesar de ter uma natureza tributéria, a proposta do Dr. Bruno, até porque quanto a Simula 375
do STJ existe uma grande inseguranca juridica no momento de se realizar os negécios no Brasil.

O Prof. Rodrigo Mazzei também trouxe grandes proposi ¢des sobre superficie. Eu s queria fazer uma observacéo sobre
afaladele, porque ele mencionou a questdo do jazigo. Ali ndo é dafamilia: depois morre e 0 jazigo é dafamilia, ndo. Ali
é alienacdo do jazigo, cemitério particular. Vocé vai, abro aspas, e "compra um jazigo". E, natradicéo nossa, brasileira,
de negécios... Eu jacelebrel... Inclusive, é algo muito desagradavel vocé ter que comprar um jazigo perpétuo de Ultima
hora. E direito rea de uso. O julgado do STJ no Recurso Especial 1350677, de Sio Paulo, e outros julgados também
dizem que a gente sO esta trazendo a tradicdo, a regra de tréfico do direito real de uso, para alei, paratrazer seguranca
juridica para saber que é possivel fazer direito real de uso, no caso de jazigo, mas ele trouxe também algumas propostas
bem interessantes, o Prof. Mazzei, que eu acho que depois poderiainclusive mandar por escrito.

A Dra. Robertatrouxe uma preocupacdo, eu comentavacom ela, que eu ndo vejo... NOs ndo analisamos... Analisando agui
olivro de direito digital, o tratamento de heranca digital, e o livro de direito das coisas, nds precisamos de um artigo que
fale de propriedade imaterial. Isso tem que ser no livro das coisas, ndo no livro de parte geral, para definir o que é coisa,
porgue isso vai gerar problemaem familia, em sucessdes, em contratos. Entdo, o local apropriado é em direito das coisas.
E de tudo aguilo que nés debatemos, e o debate foi muito intenso, nds chegamos a essa proposta do 1.228-A, titularidade,
e, até nos discutimos ali, esta seria a expressdo melhor: "titularidade de bens imateriais'.

E eu ndo vejo conflito, porque ndstemosregras, isso jaapareceu em outras audiéncias, sobre patriménio digital, sobretudo
disposicao onerosa, no livro de direito digital, e temos regrade heranca digital - iaaté dizer a€ela -, e trago esse exemplo
para todos os senhores compreenderem: eu adquiri um acesso a uma hiblioteca digital. Eu tenho a titularidade desse
acesso. Com aminha morte, essa titularidade é transmitida pelo droit de saisine, do art. 1.784, automaticamente, para 0s
meus sucessores. E perfeitamente possivel trabalhar com 1.228-A e com aregra do direito das sucessdes. Ent&o, isso foi
pensado, e a gente se preocupou, sim, com a harmonia do sistema a respeito dessa matéria.

A Profa. Roberta, que € uma grande autoridade de direito das coisas, umareferéncia... Eu leciono direito das coisas, foi
o primeiro livro que eu escolhi, Senador, porque a minha carreira como professor comega em direito das coisas, que €
uma matéria que, quando a gente comega a lecionar, ninguém quer lecionar, né? Entdo, todo mundo comega com direito
das coisas, porque ninguém quer efetivamente lecionar. E eu gosto muito. Eu tenho um livro, inclusive, ja com edicéo
avancada, e leio muito as obras da Profa. Roberta. Elamencionou & do 1.228, 84°, a desapropriacdo judicial privada por
posse-trabal ho, que € o nome dado pelo Miguel Reale. Quando sefalaali em agdo possessoria, nds adotamos o julgamento
do STJ, o precedente sobre essa desapropriacdo privada, Recurso Especial 1.442.440, Gurgel de Faria, e o Enunciado 310,
gue dli... Porque essa foi uma demanda possessoria em que o instituto foi aplicado.
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(Soa a campainha.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ento, mais umavez, nds adotamos, sem divida alguma, aquilo que é majoritério. E fica
paraV. Exas. fazerem essa andlise.

Eu tenho 50 minutos, e quero encerrar, Senadora... Minto, 50 segundos, perddo. Com 50 minutos, eu ficaria até amanh,
mas gostaria também, né? Eu tenho 50 segundos, Senadora, e quero, somente fazer um destaque. Acredito que teremos...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Muito obrigado, Senadora.

Eu queriaso fazer um destague muito rapidamente, eu sei que voltaremos aqui para debater e eu também gosto de guardar
algumas coisas, como bom mineiro, guardar algumas coisas para depois, deixar para depois, mas eu queria falar um
pouco sobre fundos de investimento. Tem havido muitas criticas a respeito disso, nés entendemos. Alias, vérios tépicos
jaapareceram aqui. E nds, num primeiro momento, 14 na Comissao de Juristas, a gente entendeu que a proposta era boa,
chegamos aqui no debate, agui no Parlamento, nessa fase, que é diferente da anterior, a gente percebeu que a proposta
ndo eratdo boa assim e ficou pelo meio do caminho.

O Dr. Otavio Y azbek, que é meu contemporaneo de faculdade, Professor, trouxe algumas preocupagdes que eu entendo.
A Profa. Paula, eu assisti algumas palestras dela também falando sobre esse tema, mas o que a gente quis ai foi resolver
um problema, um essencial. Porque o primeiro dispositivo que trata disso - eu acho que € 0 1.268, €isso, né? -, 0 1.368-
A, fala que o fundo de investimento é condominio, mas ndo se aplica as regras de condominio. Isso para nos, do Direito
Civil, éumacoisa... E ou ndo é? E, mas ndo é? Entdo, a gente fez uma proposta que é o direito de natureza especial para
categorizar melhor o ingtituto. A gente ndo acha que isso prejudique o tratamento da matéria; a Profa. Paula - depois a
gente pode voltar a discutir - diz que pode prejudicar em matériatributéria, jaavi dizendo isso. E, sobre a outra questdo
de responsabilidade, a gente seguiu um julgado do STJ.

Agora, Senadora, como j& surgiu aqui, se realmente vai prejudicar investimentos no pais, vai travar o sistema, € melhor
a gente, entdo, ndo mudar nada sobre fundo de investimento. E ai a gente aproveita para debater, a partir de agora
condominio, de que as propostas sdo muito importantes - estou falando do livro especifico de direito das coisas -; posse
e propriedade, até onde nds vamos; o que 0 Mazzei disse aqui, superficie, usufruto, questfes registrais; e, sobretudo,
Senadora, essa parte dos direitos reais de garantia, em que realmente nés temos que seguir adiante.

Entdo, acho que realmente, se haesse problema, agentejapodefixar como meta, issoficaacargode V. Exa., nasproximas
audiéncias, e seguir com outros topicos. Onde ha dlvida, da sua assessoria, eu jame coloquel adisposi¢ao, de todos eles,
para a gente trabalhar aqui, em conjunto, sempre esclarecendo, porque a opgao é sempre V. Exa. escolher efetivamente
aquilo que € bom para o pais e aquilo que ndo €, mas, se esse tema vai ficar conturbado, a gente ndo quer atrapalhar,
Obvio, né? Entdo, paremos com esse assunto, até porque a alteracéo legisativa é recente, e sigamos com outros assuntos
sobre direito das coisas.

Muito obrigado. Foi uma grande honra estar com vocé. Eu fico sempre muito feliz de estar aqui, mas esta reuniao é muito
especial, Profa. Paula, porque todas as nossas divergéncias ficaram la na fase 1. Eu gosto de dizer que a Comissdo de
Juristas é o primeiro episodio do Senhor dos Anéis. A sociedade do anel foi desfeita, e agoraagente segue com propdésitos
em comum paramelhorar alel maisimportante deste pais, que é o Cadigo Civil.

Muito obrigado aos senhores e as senhoras.

A SRA. PRESIDENTE (Tereza Cristina. Bloco Parlamentar Alianga/PP - MS) - Eu € que agradego muito a participagéo
de vocés, com falas brilhantes. E muito bom a gente poder estar num ambiente juntos, né? Porque, as vezes, uma coisa
tem um mal-entendido e isso pode ser esclarecido. Ent&o, eu acho que n6s vamos até adotar, para a proxima audiéncia
publica, dar uma parada, vocés discutem bastante (Risos.)... e depois a gente volta, né? Estou brincando.

Eu agradeco imensamente a presenca de cada um de vocés, o tempo de cada um de vocés para que a gente possa discutir
essamatériatdo importante. Paramim, é umaaula. Eu gostariadeficar aqui maistempo ouvindo vocés e trazendo também
alguns questionamentos que, daqui para a frente, eu vou anotar, para a gente poder também discutir.

Eu acho que nés temos mais duas audiéncias publicas sobre direito das coisas. Eu pedi para o hosso Senador Rodrigo
Pacheco, e ele concordou em estender para mais duas audiéncias. Eu acho que vai ser muito proveitoso. E a gente esta
sempre & disposi¢do para poder colaborar com voceés e receber essa colaboragdo t&o importante para depois a gente partir
paraafase 3, e ai, depais, € adiscussdo agui na Comissao, enfim, entre os Senadores.
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Muito obrigada. Um bom retorno para agueles que ainda vao vigjar hoje, e, aos que ficam agui em Brasilia, um 6timo
final de quarta-feira, porque agente ainda tem muita coisa paravotar hoje, entdo, eu preciso voltar parao Plenério. Muito
obrigada mesmo a todos voceés.

Nada mais havendo a tratar, agradeco a presenca de todos e declaro encerrada a presente reuni&o. (Palmas.)
(Iniciada as 14 horas e 39 minutos, a reunido é encerrada as 18 horas e 23 minutos.)
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