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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
19/03/2026 - 132 - Comissdo Temporaria para examinar
o Projeto de Lei n° 4, de 2025 (Art. 374 RISF)

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ. Fala da Presidéncia.) - Abertura.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 132 Reunido da Comissdo Temporaria para examinar o Projeto de Lei n°
4, de 2025, que dispde sobre a atualizagdo da Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002, e da legidagdo correlata. Trata-se
do Cédigo Civil.

A presente reunido se destina a discutir temas relativos a responsabilidade civil.

Participardo da audiéncia publica os seguintes convidados. Eduardo Lemos Barbosa, Presidente da Comisséo de
Responsabilidade Civil do Conselho Federal da OAB; José Roberto Mello Porto, Defensor Publico do Estado do Rio
de Janeiro e Professor de Direito Processual da UERJ, nossa querida UERJ; Thais Pascoaloto Venturi, Professora da
Faculdade de Direito daUniversidade Tuiuti do Paranae advogada; Dra. TulaWesendonck, TulaWesendonck, Professora
daUniversidade Federal do Rio Grande do Sul eintegrante do Instituto de Estudos Culturalistas e da Rede de Direito Civil
Contemporaneo. E 0s nossos colaboradores diretos no anteprojeto, Dr. Nelson Rosenvald, Professor do IDP, advogado,
Sub-Relator do titulo de responsabilidade civil na Comissdo de Juristas para atualizagdo do Codigo Civil; Dra. Rosa
Maria de Andrade Nery, Livre-Docente da Faculdade de Direito da PUC-SP e Relatora da Comissdo de Juristas para
atualizagdo do Cadigo Civil - participa por videoconferéncia; Dr. Flavio Tartuce, Relator-Geral da Comissdo de Juristas
para atualizacdo do Codigo Civil, também por videoconferéncia dessa vez.

Quero lembrar que a gente, avangando aqui nas Ultimas reunifes, chegamos a parte de responsabilidade civil, no seu
trecho final, que trata principalmente da fixago da indenizacao dos danos e sem prejuizo - sem prejuizo - de 0s Nossos
debatedores, nessa oportunidade, também fazerem referéncia a toda a parte, ao tema de responsabilidade civil.

Peco mais uma vez descul pas; essa € uma continuidade da Ultima audiéncia da semana passada, que, dado o himero de
participantes - isso é muito positivo -, precisamos desmembré-la. Aqueles, entdo, que ficaram para hoje minhas descul pas,
mas havia a hecessidade de desmembré-la

Quero fazer referéncia ao Senador Marcos Pontes, que ontem, da tribuna do Plenario do Senado, manifestou-se sobre o
projeto de reformado Cédigo Civil - com criticas duras, inclusive, ao texto -, e peco ao Senador Marcos Pontes que venha
se juntar a nés nessa jornada de debate, porque € no debate que a gente tem a possibilidade de ouvir diferentes opinides
e aperfeicoar o texto, se for o caso, ou modifica-lo, de alguma maneira.

Dado isso, dito isso... (Pausa.)
S6 um acréscimo: 0 nosso Senador Marcos Pontes, do PL, apresentou 367 emendas, 0 que mostra a sua participacao
efetiva e de seu gabinete, a sua assessoria, no projeto.

Mas, sem prejuizo, fica o convite ao querido Senador Marcos Pontes que integre a participacdo também nesta Comisséo,
para que possa melhor depurar suas criticas e trazer elementos também para o debate, além, naturalmente, das suas
emendas, que serdo plenamente observadas, com toda dedicacéo e cuidado - digo, ao menos, certamente, na minha parte
- naminha sub-relatoria de responsabilidade civil. (Pausa.)
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A Profa. Rosa, se puder participar... Mas eu sei que ela estd em um seminario, certamente discutindo o tema.

A Dra. CarolinaMeirelles me mandou que esta presente junto aelanessa discussdo, aDra. CarolinaMeirelles, queintegra
a minha equipe de advogados e se soma a minha assessoria, junto a outros, como a Dra. Gisela, o Dr. Rafael Viola -
para ndo esguecer todos, que € importante: Dra. Caroling, Dra. Gisela, Dr. Rafael Viola, Dra. Ana Luiza Fernandes, Dr.
Rodrigo, do Rio de Janeiro, do LDCM Advogados... E isso, além da minha equipe: Dra. Fran, que esta aqui presente,
Cris, minha assessoria, que tanto me gjuda.

Bom, comunico aos presentes que a audiéncia publica funcionara da seguinte forma: cada convidado tera dez minutos
para a exposi¢do - com a minha toleréncia, que sempre é grande, quando o tema exige -, e, apés a fala dos convidados,
serd franqueada a palavra ao Relator - amim - e aos demais Parlamentares que estejam presentes ou queiram fazer uso
dapalavra

Estareunido é interativa. Ela € transmitida ao vivo pela TV Senado, aberta & participacdo dos interessados, por meio do
Portal eCidadania, nainternet, e também pelo tel efone da Ouvidoria do Senado: 0800 061 2211.

Eu sou um grande entusi asta da democracia participativae, por isso, considero de sumaimportanciaas audiéncias publicas
gue estamos encaminhando.

Vou iniciar esta audiéncia publica pelo Dr. Eduardo Lemos Barbosa. Por isso, passo a palavra ao Dr. Eduardo Lemos
Barbosa, que é Presidente da Comissdo de Responsabilidade Civil do Conselho Federal da OAB.

E faco agui meu agradecimento publico pela participacao do Conselho Federal da OAB e das suas comissdes teméticas,
especialmente de responsabilidade civil, que é o tema. Muito obrigado. Agradeco ao Presidente da nossa OAB Federal,
como também agradego a Dra. Ana Tereza Basilio, da OAB do Estado do Rio de Janeiro, que, inclusive, sediara uma
discussdo, apods esta audiéncia de hoje, em data a ser marcada, mas ja aprovado o requerimento, a seu pedido, aqui por
esta Comisso.

Com apalavra, Dr. Eduardo Lemos Barbosa.

O SR. EDUARDO LEMOSBARBOSA (Paraexpor.) - Bom dia, Senador.
Acho que esta ligado aqui.
Senador Portinho, € uma honra estar aqui na sua presenga.

Gostaria de saudar também os Relatores Gerais, Rosa Maria Nery e o Prof. Flavio Tartuce, que, inclusive, hoje esta de
aniversario - ndo sei bem qual € o nimero, mas ele estd de aniversario. Entdo, minha saudagéo a ele -; agui, 0 nosso Prof.
Nelson Rosenvald, Relator da Subcomissdo de Responsabilidade Civil, também uma referéncia para nés todos; e todos
os demais servidores componentes aqui desta reuni&o.

Quero dizer, Senador Portinho, que eu venho acompanhando desde o inicio, claro que com um olhar muito mais voltado
realmente as questfes da responsabilidade civil, até preparel ai umas peguenas laminas... Mas quero dizer o seguinte,
Senador: eu atuo em varios casos no Brasil.

Outro dia falaram agui na tribuna, na semana passada - SO para esclarecer um ponto -, que teria sido criada, no caso do
V oepass, uma camara de negociacdo, mas, naverdade, foi criadalaem 2007, no acidente aéreo da TAM, em Congonhas.
O Ministério Puablico de Sdo Paulo criou uma cdmara de indenizagdo, em que estavam la os advogados da familia das
vitimas, a seguradora da TAM, o Ministério Pablico e a Defensoria Plblica, e ali compuseram varios valores. E foi um
sucesso, diga-se passagem, SO para contextualizar.

Também participei de outros acidentes aéreos, indmeros acidentes de consumo, acidentes de trabalho, e eu quero dizer
uma coisa, Senador: as indenizagdes no Brasil, o valor do dano moral no Brasil é miserével. Sdo valores absurdamente
baixos, na grande parte. Em grande parte, sdo valores bem aquém da situagéo merecedora. Nao sei por que, se é por uma
questdo cultural, uma questdo sociol 6gica, mas os valores sdo bem baixos.

Inclusive eu trouxe aqui... Até quero referendar: quem ndo visita o CNJ, o site dele € muito interessante, muito bem
organizado. Eu estou hé cinco anos visitando-o, e esse Justica em NUmeros € bem atualizado.

Vocés podem ver que essa aqui é de, se ndo me engano - ai estd apagada -, 31 de janeiro de 2026, agora.

Hoje, noBrasil, nds somos 75 milhdes de processos; jaforam mais, jateve 90 milhdesali. Certo? Ali estariam 0s suspensos,
o0s arquivados, os pendentes, 0s conclusos - tem até isso -, todos os para julgamento e os outros, enfim...

Ent&o, o senhor pode ver que todos agui somos uma quantidade enorme de processos tramitando no Brasil, dados do CNJ,
do Justicaem NUmeros.

Pode passar, por favor.
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Mas aqui eu fiz um quadro.

Eu poderia passar a manha toda trazendo casos para ver como € a diversidade do dano moral no Brasil. Cada caso é
um caso. Entdo, realmente oscilam, assim, os valores ali, dependendo do caso e tal, mas sé que a discrepancia é muito,
muito grande.

S6 que a discrepancia sempre € grande para baixo, ndo tem discrepancia para cima. Alids, o negécio que fala de
enriquecimento ilicito da vitima, eu nunca vi, no Brasil, nenhuma vitima se enriquecer. Eu ndo conheco. Talvez deva
existir, ndo €?

Quer ver, por exemplo... Esses trés casos aqui. Em todos eles, a causa de pedir é a mesma: a morte de um filho menor,
e 0 casal pediu umaindenizag&o.

Entdo, naguele exemplo, que eu dei ali - todos os casos do STJ -, pode ver que ai estaria 0 REsp, estaria o Relator... Ao
final, eu poderia, como eu disse, botar 15, 20 exemplos ai. Em palestras que eu fago, até coloco muito mais, mas agui
€ pararesumir.

Ali deu 200 salarios minimos para cada um dos genitores. Claro, 0 dano moral € em sal&rio minimo. Nesse caso, 0 agente

causador foi condenado a pagar 200 sal&rios minimos para cada um dos genitores que perdeu o seu filho menor num
acidente.

No segundo exemplo, também lado STJ, também com a causa de pedir amesma, o primeiro grau deu R$30 mil paracada
um dos genitores que perdeu o seu filho menor, e 0 TIMG subiu para cem sal &rios minimos para cada um dos genitores.

E, no terceiro exemplo, da mesma forma: a causa de pedir é filho menor, morte, o casal, pai e amae. Ali, eles deram R
$10 mil para o pai e R$10 mil paraamae, e o TJ-SE confirmou, e o STJ aumentou para R$50 mil para cada um dos pais.
Isso ndo faz 20 anos. Faz trés ou quatro anos.

E assim eu poderiainundar aqui esse nosso painel.

Pois néo.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Se me permite, e casos de perda
irrecuperavel.

O SR. EDUARDO LEMOS BARBOSA - Exatamente. Entdo, casos que jamais... A vida deles nunca mais vai ser a
mesma. Jamais. Acabou para sempre. Eu, que lido com vitimas... Nunca mais. Mas dizem: "N&o, mas vai se recuperar,
umaterapia...". Nao, nuncamais. Aquela data que aconteceu isso ai vai ser parasempre. Datas de Natal e dos aniversarios
Va0 ser para sempre. Essas vidas est&io marcadas.

E eu ndo vegjo como pode alguém explicar valores, assim, tao irrisorios. Eu acho, assim, inacreditavel que possa
acontecer isso.

E pior ainda: eu ndo botei, mas 0 CNJ coloca tempo médio de duracdo de processo 4 anos e 8 meses, 4,8 anos. Entéo,
depois de 4,8 anos, ainda vai encontrar esse valor ai. Quer dizer, ndo tem como suportar uma dor dessas.

Por dltimo, eu coloquei aqui também, sd parailustrar como a situacdo... Nesse caso da TAM, tinha uma vitimaamericana
naquele voo, ele era de Miami. Ent8o, eu acabel ndo atuando, porque nem poderia, mas um escritdrio americano fez uma
parceria. Eu estive |4 nos Estados Unidos, entéo, acompanhando indenizacbes das familias das vitimas. Aqui eu trago
um caso emblemdtico.

Esse rapaz, Daunte Wright, tinha 18 anos, e, numa situagdo de uma blitz indevida na favela em que ele morava, 1a nos
Estados Unidos, se ndo me engano, no Brooklyn, o naram indevidamente; ele era inocente e ndo tinha praticado
nada. E afamiliadele ganhou US$3,2 milhdes.

La em Porto Alegre, na minha terra, esse rapaz aqui, 0 Ronaldo Lima, de 18 anos também, foi assassinado numa blitz
numafaveladeformaindevida Ele erainocente, trabahador e estudante. A familiadele ganhou R$60 mil de indenizacdo
do estado.

Ai vocés vao dizer: "N&o, Eduardo, mas 0 que tem a ver uma coisa com a outra? Os Estados Unidos sdo um pais de
primeiro mundo, e isso ndo quer dizer...".

Eu até posso ponderar isso, mas eu sb queria que alguém explicasse como pode haver discrepancias de valores tdo baixos
assim? N&o existem exemplos de valores altos; sdo todos eles baixos.

Ent&o, vendo aqui, Senador Portinho e demais, eu até iriafaar do 927-B e do 927-A, mas acho que, na minha opini&o,
claro, e da Comissdo aqual eu represento, e até mandei oficios para ca ao longo desse periodo, aiés com reunides, aqui,
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super-ricas de debates... Lamento que esta se encerrando, aqui, esta reunido - por mim, poderia prosseguir -, porgque sao
trocas de ideias com grande culturajuridica e bem enriquecedoras, e € um momento historico.

E eu vou falar, entdo, basicamente aqui do 944-A, que, na minha opinido, no Brasil é o Unico no qual a vitima pode se
agarrar - nagquel es seus parametros.

N&o vou precisar ler, porque seria até meio indecoroso da minha parte ficar lendo o artigo que foi elaborado, mas eu sou
totalmente favorével.

E 0 83°do 944-A diz assm: "Ao estabel ecer aindenizac&o por danos extrapatrimoniais em favor davitima, o juiz podera
incluir uma sancdo pecuniéria de cardter pedagdgico, em casos de especia gravidade, havendo dolo ou culpa grave do
agente causador do dano ou em hip6tese de reiteracdo de condutas danosas'.

Na minha opini&o, entdo, a possibilidade de permanecer esse 83°, além de todos... Eu sou favorével atodos esses, ao 81°,
incisos I, 11, a0 82° incisos I, Il elll, a0 83°, a0 §4° ao 85° e a0 8§6° do 944-A. N&o vejo como Se possa remover isso
elimitar o julgador -...

(Soa a campainha.)
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO LEMOSBARBOSA - ... ah, sim -, e ndo possihilitar ao julgador uma ampliagdo de uma condenagéo
- certo? -, que ja é baixa sem isso. E claro que o julgador tem o livre-arbitrio, mas excluir isso desse artigo eu acho - na
minha opinido, claro - um equivoco.

Ent&o, aqui 0 nosso pleito seria da permanéncia desses itens do 944-A e deixar, digamos assim, uma esperanca de que o
julgador se sensibilize, porque, finalmente, a gente entende que a punic&o no Brasil, e existem muitos casos... Na Justica
do Trabalho, por exemplo, morrem sete trabalhadores por dia em acidentes de trabalho com morte - faz nove anos.

Eu sel que o tema aqui ndo é trabalho, mas s estou colocando, porque a punicdo inibe a préticado ato ilicito, e o agente
causador, sabedor de que os processos sdo longos e as condenagdes geralmente baixas, as vezes ndo gasta muito com
compliance de preventivo e outras coisas mais.

Ent&o, eu deixo a palavra em aberto.
Senador Portinho, muito obrigado pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Eduardo, € por isso que é fundamental
a participacdo do nosso Conselho Federal da OAB e de suas comissdes teméticas, porque, certamente, € um tema que
precisa ser mais debatido.

Eu gostaria, eu confesso... Vou dizer de umamaneira... Até nem perderia 0 ano, porque isso néo € perder, mas passaria 0
ano discutindo isso. E paraagentetentar sempre, porque é o papel do legislador chegar ao maispréximo de umarealidadee
trazer critérios maisobjetivos. Eutambém, por acaso, pedi essa sub-relatoria, ou me habilitei aela, porque, como advogado
de contencioso, também me dediquei, durante muitos anos desde a minha formagéo, ao estudo da responsabilidade civil
e das causas de responsabilidade civil, consumeristas e de trabalho. E, certamente, o Codigo vai repercutir de alguma
maneira. A gente sabe disso, embora a gente ndo...

Como primeiro exempl o que sempre vem quando se falaem dano, agente pensa muito nas relacbes consumeristas e muito
pouco no que voceé trouxe aqui hoje, que sdo danos irrecuperaveis. os eventos de morte, de incapacitagao.

Eu me lembro, quando advogava... Vocé trouxe exemplos agudos de morte, e esse € absolutamente irrecuperavel,
devastador. Eu lembro que eu advoguel num caso em que uma pessoa perdeu um olho, e o Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro deu uma indenizag@o de R$50 mil. Depois, caiu na Simula 7, e ndo pude nem levar a discusséo ao STJ. Eu
ficava pensando o que seria da minha vida se eu perdesse um olho; se um olho valeria, assim como a visdo, R$50 mil;
se um evento morte vale o que vocé encaminhoul.

As pessoas, como é mais corriqueiro o dano nos casos consumeristas, vao pensar sempre na perda de uma bagagem, no
atraso de um voo, que sdo danos menores, sem divida alguma.

Dai eu fago uma pergunta a vocé, Eduardo, aproveitando... Buscando critérios objetivos, apesar da sua defesa dos
parégrafos, eu acho que ainda ha agui muita subjetividade. Eu trago duas perguntas e vou fazé-las de umavez sb, porque
€elas se correlacionam: vocé acha que seria interessante a gente ter uma designacao especial nesse capitulo para o evento
morte, para o evento incapacitacdo, um tratamento diferenciado? V océ acha que essa multiplicacdo por quatro atenderia,
ou limitaria, inclusive em alguns casos, o valor daindenizagdo?
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O SR. EDUARDO LEMOS BARBOSA (Para expor.) - Entdo, em relacéo a sua primeira colocacdo, eu acho que teria
gue ter um diferencial, sim. Numas questdes de maior gravidade, como sdo o dano morte e a incapacitagdo, eu acho
gue deveriater um tratamento diferenciado. No meu ver, tem casos terriveis que ocorrem... Até o tramite, inclusive. Por
exemplo, em relagéo ao trdmite, 0 processo vira um calvario paraafamiliada vitima

Como o Senador falou agora, uma coisa € perda de bagagem, umas situacdes mais do dia a dia. Agora, uma situagéo
gue causa grave dor para a vitima ou para a sua familia, eu acho também que teria que ter um trémite mais rapido, uma
previsao que tramitasse de umamaneiramais célere; e também uma previsao, talvez, em relagdo ao tratamento dispensado
em termos de quantificacdo, na minha opini&o. Concordo.

E o segundo ponto: eu também, para faar a verdade, ndo sei por que essa limitag@o de quatro vezes, ndo sei qual foi o
critério que se atribuiu para ter essa limitagdo de quatro vezes, inclusive a ser destinado a fundos publicos também, né?
Poderd, né? Nao esta bem definido, sempre também questionavel sobre... Porque acho que...

E que, no Brasil, parece que as vitimas tém vergonha, as pessoas tém vergonha de dizer que v&o ganhar um dinheiro com
amorte do seu pai ou do seu filho, como se fosse uma vergonhaisso, um constrangimento, as vezes. Entdo, tem essa Gtica;
mas, na minha opinido, sim, em relacdo também ao trémite e a esse termo de condenagdo para casos mais graves de morte,
incapacitacdo, etc., eu acho que deveriater um acesso maior, uma valorizagdo maior.

E eu tiraria essas quatro vezes, ndo vejo muito o porqué das quatro vezes. Ao juiz ficasse o livre-arbitrio de atribuir o
carater pedagdgico na régua que ele achar conveniente. Também néo vejo por que tem que ser para fundo pablico. Na
minha opinido, também é um livre-arbitrio do juiz, né? Entéo, por exemplo, s6 para finalizar, tem casos em que, por
exemplo, amae perdeu o pai em acidente - nem é do trabal ho que eu estou falando - e tem duas filhas pequenas, ai a parte
dasfilhas vai ficar blogqueada até os 18 anos, e elavai ter que se virar com a parte que coube a €la para gerir aquela vida
das duas filhas, sem o provedor, sem, digamos assim, 0 acesso a situagdes e com dificuldades, etc.? Quer dizer...

Acho que cada caso é um caso singular, tem que ser estudado. Ent&o, eu acho que o livre-arbitrio do juiz poderia, com
isso, viabilizar ajustica para cada caso concreto que se enfrentasse.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Muito obrigado, Eduardo, pela sua
participagao.

Dando sequéncia, vou passar a palavraa Dra. Thais Pascoaloto Venturi, que € Mestre e Doutoraem Direito das Relagdes
Sociais, que participara por videoconferéncia.

Peco aminhaassessoriaque fagcaai osregistros daquestdo dos eventos morte e incapacitacdo paraagente poder se dedicar
especificamente.

Com apalavra, Thais.

A SRA. THAIS G. PASCOALOTO VENTURI (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Ol4, bom dia atodos.
Primeiramente, eu gostariade cumprimentar o Exmo. Senador Carlos Portinho, agradecer agentilezado convite de compor
esta audiéncia publica.

Gostaria de cumprimentar também os Relatores Gerais desse projeto de reforma: 0 Exmo. Ministro Luis Felipe Salomao,
a Profa. Rosa Maria de Andrade Nery, o Prof. Flavio Tartuce, e aproveito para parabeniza-1o pelo seu aniversério.
Gostaria de cumprimentar também os Relatores da Subcomissdo de Responsabilidade Civil: o Prof. Nelson Rosenvald,
aExma. Ministra lsabel Gallotti e aDra. Patricia Carrijo.

Quero cumprimentar também a todos que est@o aqui acompanhando esta audiéncia publica.

Senador Portinho, aminhahumilde contribuicéo paraestaaudiéncia publica: eu vou tratar especificamente sobre aquestdo
das funcdes da responsabilidade civil, especificamente a fungéo preventiva e a fungdo também de desestimulo.

E interessante, porque, em toda a minha experiéncia profissional, minha experiéncia acadé@mica - sou advogada -, a
prevencdo sempre circundou a minhatrajetoria; e é interessante porque eu acabei me tornando mediadora, tanto judicial

guanto extrajudicialmente, e eu cheguel a isso pela prevencéo, pela fungdo preventiva. Entdo, hoje eu atuo muito nessa
area de autocomposi¢éo dos conflitos, e isso se da em razéo, posso dizer seguramente, da fungéo preventiva.

Dai, nesse sentido, Senador Portinho, eu percebo que o PL hoje vem nos apresentar algo que € inédito no nosso
ordenamento - eu diria ago que € histérico no nosso ordenamento -, ao finalmente trazer um artigo, que é o art. 927-A,
regulamentando toda a questdo da func&o preventiva.

Vea, hojeagentejafaladaprevencéo dentro, obviamente, aqui do nosso ordenamento, sempre de formaindireta- agente
tem ali o art. 12 do Cédigo Civil, que trabalha com ailicitude, em sentido amplo, implicitamente traz aideia da prevencédo
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-, mas finalmente nés teremos, suprindo aqui uma lacuna que eu diria que € uma lacuna histérica, um dispositivo que
de fato regulamenta a prevencéo e traz aquilo hoje - dialogando, sim, com outros ordenamentos - que se tem de mais
moderno referente a fungéo preventiva.

E interessante, Senador Portinho, que nas audiéncias anteriores - e V. Exa. também comentou a respeito - a funcéo
preventivaja estainteiramente regulamentada la no Codigo de Processo Civil. E, defato, os meus colegas das audiéncias
anteriores e V. Exa. também tém toda a raz8o: essa prevencgdo ja esté inteiramente regulamentada no CPC, no art. 497,
arespeito datutelainibitoria.

No entanto, eu peco a gentileza s para que a gente dé um passinho atrés e pense um pouco arespeito dessa destinacéo,
porque pensem: essa regulamentacdo da fungéo preventiva pelo CPC é umaregulamentagdo voltada para a aplicabilidade
dosjuizes, dostribunais, ou sgja, eu tenho osjuizes, eu tenho ostribunais, criando parémetros, criando deveres de conduta
para gque uma determinada pessoa adote esse dever de prevencdo contra o ilicito, contra o dano. Entdo, o que a gente
percebe é que nds temos ali toda uma regulamentag&o que parte do processo. E, 0 processo, agente ndo pode se esguecer,
Senador Portinho, de que ndo é um fim em si mesmo. O processo ndo cria nada de novo.

Ent&o é por isso que eu digo que esse art. 927-A éhistérico, e ele vem suprir umalacuna, naverdade, porque, finalmente, o
direito material estd se comprometendo com esses deveres de conduta, regulando a prevencdo. Porgque quando o processo
civil, quer dizer, quando as leis processuais preenchem essa lacuna do direito material, a gente tem o Poder Judiciario
regulamentando asrelacBes sociais. 1sso é muito grave, porque quem gue estd comprometido comisso é o direito material,
por meio ndo de umatutelajurisdicional dos direitos, mas, sim, por umatutela dos direitos.

Ent8o, eu repito, o fato € que esse art. 927 é um marco, porque ele traz aquilo que tem de mais moderno, ele traz aquestéo
dafuncéo das despesas preventivas, que, alias, Senador Portinho - se V. Exa. me permite -, hoje, dentro do préprio Cédigo
Civil, agentejatem ali umaprevisdo de despesas preventivas, mas ndo com tanto detalhamento, ndo com esse refinamento
técnico-tedrico que essafungdo exige. Quando a gente fala das obrigagdes de fazer e de ndo fazer, dos arts. 249 e 251, de
Seus respectivos paragrafos Unicos, ja se prevé uma consagracdo da despesa preventiva. Inclusive, a prépria Profa. Ada
Pellegrini Grinover tem um texto interessantissimo falando a respeito desse assunto.

E interessante perceber que ndo sO esse art. 927-A é um marco dentro do nosso ordenamento, mas também o art. 927-A
lido juntamente com o art. 186. E, aqui, eu queriame ater muito a questdo doilicito. Fato € que hoje o projeto de reforma
finalmente vem corrigir umaincoeréncia que nés temos dentro do nosso Cédigo Civil. E qual é essaincoeréncia? Porque,
hoje, o conceito que é trazido ali no art. 186 € um conceito de um ato ilicito em sentido estrito; € um conceito de um ato
ilicito que misturaailicitude, que mistura a questdo do dano, que mistura a questéo da culpabilidade.

Ent8o, finalmente, esse art. 186, na nova redacdo, vai nos propiciar a adequada aplicacdo dessa multifuncionalidade da
responsabilidade civil, porque nds vamos trabalhar com diferentes cargas de eficacias do ilicito. E isso €, assim, mais do
gue necessério; eu diria que isso € urgente.

E, dentro desse panorama - eu ndo tenho como deixar de falar disso -, nas audiéncias publicas anteriores, muito se falou
de preocupagbes dos meus colegas, e que sao preocupacles relevantissimas, a respeito tanto datropicalizagéo de alguns
institutos como a do risco Brasil.

Comegando com aquestao do risco Brasil, éinteressante, porque eu fui resgatar a votagao do projeto do Cadigo de Defesa
do Consumidor, e essefoi um dos argumentos mais falados naquele momento, naquel a ocasido, paraavotacéo do CDC. O
gue a gente percebe... E, naépoca, eraum argumento valido, porque se tinhamuito esse recel 0 econdmico, essaincerteza
dos riscos. Mas fato é que nds tivemos uma experiéncia diametral mente oposta da preocupagdo que se revelava la atrés,
por dois motivos, em relagdo ao risco Brasil.

O primeiro: nods tivemos uma modernizacdo industrial. A gente percebe que, com a responsabilidade objetiva, foram
criados padrdes de qualidade pelo proprio CDC. Fato é que as empresas passaram a se modernizar, tendendo até a um
panorama global, internacional. Um segundo aspecto foi o préprio aumento do consumo. Os consumidores passaram a
ter segurancajuridica naquelas relacfes, e 0 consumidor se sentiu protegido, passando a consumir mais. Entdo me parece
gue, quanto a esse argumento do risco Brasil, Exmo. Senador, na verdade o que nds temos é que 0 mercado ndo quebrou;
naverdade, ele se profissionalizou.

Além disso, um outro argumento gque também foi apresentado nas Comissdes anteriores foi a respeito da tropicalizacdo
de determinados institutos. Ent&o foi muito criticado esse didlogo da experiéncia argentina, da experiéncia francesa, de
como essas fungdes vém sendo aplicadas |a.

Aqui, eu sO queria que a gente tomasse cuidado com o seguinte. Primeiro - duas questfes -, de fato, ndo houve uma
tropicalizagdo. NGs percebemos que todas essas funcdes que vém sendo aplicadas sdo uma realidade hoje dentro dos
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nossos tribunais. Se nés fizermos uma pesquisa jurisprudencial, juizes de primeiro grau, tribunais de Justica, STJ e STF
aplicam, sim, as fungdes que nés estamos trabalhando aqui e discutindo nesta audi éncia publica, nesse projeto dereforma.

Segundo, eu também acho que é muito fécil a gente criticar. E aqui, seguindo a fala do meu colega, o Prof. Eduardo,
muito pertinente, vejam: agente também tem que pensar quais foram as razdes, 0 porqué de 0s nossos tribunais acabarem
puxando e se inspirando nessas fungdes, sobretudo aqui eu falo dafungéo de desestimulo, porque de fato essainspiracéo
foi feitaparaqué? Parafortal ecer as quantias compensatérias e indenizatorias no Brasil, que nds sabemos que sdo infimas.
As pessoas entram e saem do Judiciario com a sensacdo de impunidade, e isso traz um descrédito terrivel. Nds, como
advogados... Quantas vezes vocé anuncia: "Conseguimos, ganhamos a causa’, e, quando vocé va falar o valor, as vezes,
da quantia, voceé fica constrangido com isso? Entdo, a gente tem que tomar cuidado e também ressaltar agui o trabalho
quefoi feito pelos tribunais natentativa de dar uma resposta efetiva, mas o que a gente percebe agora é que o que se quer
COm esse proj eto é que se criem parémetros, parametros de aplicabilidade.

O Prof. Eduardo antes falou assim: "Por que € que esse valor tem que ser destinado aos fundos?'. Porque no Brasil,
culturalmente, sempre se falou do enriquecimento sem causa, e na verdade eu acho que falta nés estudarmos o que é
causa, porgue naverdade ndo tem enriquecimento algum. Mas ent&o vamos basicamente sistematizar isso, porque de fato
a funcdo de desestimulo ndo é para ser aplicada para qualquer situagdo, porque, Senador Portinho - e aqui eu ja estou
quase terminando a minhafala, porque ja estou com 11 minutos -, NGs precisamos criar parametros seguros de aplicagao.
A vitima precisa saber quanto ela esta recebendo a titulo de dano material, a titulo de danos morais por uma fungdo
compensatériae, sim - por que ndo? -, eventual mente, a titulo de um caréter punitivo pedagdgico.

E, maisdo quetudo - e agoraeu encerro mesmo -, néstemos que trabal har com essas cargas e com essas eficécias diferentes
do ato ilicito, porque a gente também tem que pensar que nem sempre a vitima quer uma reparacdo em pecdnia por
conta até mesmo desse descrédito. Hoje, culturalmente, nés sabemos que, quando chegaldao final, € um total descrédito,
sobretudo no Judiciério. E, em relagéo aquil o de que nds fal &vamos anteriormente, que vocés colocaram, o senhor fez uma
pergunta que eu achei muito interessante, no sentido de quando nds estivermos sob aquel es danos que nds chamamos de
danos graves, danos irreversiveis. Entéo, talvez, diante dessas situagdes, e aqui eu falo como uma pessoa que atua muito
na autocomposi ¢ao de conflitos, ndo necessariamente a pessoa queira a peclnia, ela queirauma outraforma de reparacéo
gue esteja muito mais voltada a prépriaideia do ilicito do que propriamente de uma indenizagao.

Entdo, eu agradego muito a gentileza, novamente, do convite e a atencéo de todas e de todos.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Muito obrigado, Dra. Thais Pascoaloto
Venturi, pela sua participacdo, que reforca alguns conceitos debatidos aqui. E eu aproveito sua intervencéo para... Foi
muito focada na questdo preventiva, o que é pedagdgico, inclusive. Infelizmente, muitas empresas, muitas pessoas
negligenciam essa prevencao, para evitar que danos acontecam.

V. Sa destaca o art. 927-A, inclusive, conjugado com o art. 186, e enaltece a sua redac&o, mas eu tenho uma pergunta a
respeito disso - namesma linha, ndo estou discordando. Alias, eu ndo tenho opinido formada, acho que o sub-relator ndo
tem que ter opini&o formada sobre nada. Acho que a gente tem que entender a que se dedicaram os autores da Comisséo
de Juristas e do anteprojeto, entender 0s seus conceitos e buscar colocar nalei de formaclara, objetiva.

Eventualmente posso, a frente, até discordar, mas, ainda seguindo na linha dessa convergéncia, o art. 927-A, que V. Sa.
exaltou, me preocupa - aliés, toda essa parte -, quando deixa em aberto "situacdo de risco". Eu jadisse aqui umavez, risco
€... Atravessar arua € um risco. Viver é um risco. E 0 meu trabalho é tentar ndo cair numa generalizacdo que vai deixar
muito aberta a norma ainterpretactes, e é isso. Quem esta do outro lado, na mesa de audiéncia, quer algo mais objetivo,
guem consulta um advogado quer saber mais objetivamente.

Entdo, assim, ha uma critica - inclusive, eu recebi aqui da minha assessoria uma das criticas consolidadas - justamente
sobreo art. 927. Eletratade diferentes conceitosderisco. O PL trata: do risco, no art. 927-B, caput e 82°; do risco especial,
no art. 927, inciso Il; do risco especial e diferenciado, no art. 927-B, 819 e de situagdes de risco. Eu ja disse também,
em uma outra oportunidade, que o direito estrangeiro tem umal6gica de formataggo um pouco diferente: geralmente, nos
contratos e nas proprias leis, eles explicam o que é aquele conceito, para depois dar a norma positiva. Eu sei que ndo € da
nossa formagao isso, aqui no Brasil, mas atuei em tribunais - por conta do esporte - na Suica e me dediquei a legislacdes
estrangeiras por isso, e percebi essa diferenga, tanto na parte do contrato quanto na parte dalei positiva.

E ai eu pergunto: mesmo nasualinha, V. Sa. acha necessario, talvez, definir melhor o que é situagdo derisco - nalei, ndo
nadoutrina -, para que a gente possa fechar um pouco mais o que é o risco especial, 0 que é o risco especial diferenciado,
0 que € o risco diferenciado? Essa seria a pergunta, em cima de uma construgéo que eu venho fazendo ha algum tempo,
e V. Sa. me gjudou muito na sua explanagao.
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A SRA. THAIS G. PASCOALOTO VENTURI (Por videoconferéncia.) - Eu agradego a perguntade V. Exa

Nas audiéncias anteriores, inclusive, eu acho que essefoi um dos principais pontosdo debate do art. 927. Eu melembro até
de umacolegaque chegou alevantar umaquestdo - eu ndo lembro o nome, peco escusas - em que elafalou assim: "1sso ndo
vai criar umageneralizacdo, agente ndo esta criando umaclausulageral do risco?". Eu entendo que ndo, Senador Portinho,
porgue hoje a gente ja vivencia uma sociedade de risco. Hoje, naverdade, o proprio Codigo de Defesa do Consumidor é
inteiramente pautado pela responsabilidade objetiva numa sociedade de risco. E 0 que eu entendo é que a gente ndo vai
ter uma generalizacdo - e também acho que a gente n&o precisa entrar nesse detalhamento de qual tipo de risco, aqui no
projeto -, porque dai, sim, eu entendo que adoutrinae a jurisprudéncia vao se encarregar disso. Mas assim, olha, o que eu
guero que V. Exa. entenda € que eles v8o se encarregar disso, mas vao se encarregar em razdo do qué? De parémetros que
agentetem, porque esse art. 927, hoje, apesar de trazer essa clausulageral do risco, atrelaaquestéo da despesa preventiva,
atrela especificamente a esse didlogo também que deve existir com o préprio Codigo de Processo Civil. Entdo, no meu
entender, ndo se necessitaria de um detalhamento no sentido de quais modalidades de risco.

Também ndo interpreto isso como uma clausula geral, fato € que a gente vive hoje numa sociedade de risco, pautado
na responsabilidade objetiva, e nem por isso a responsabilidade civil subjetiva deixou de ter o seu papel, deixou de ter
importancia.

Ent&o, respondendo, eu acredito que a prépria jurisprudéncia e a doutrina se encarregariam de criar esses parametros,
esses deveres, para contornar essaideia do risco que é apresentada ali de formageral no art. 927.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - RJ) - Como advogado, eu digo sempre que
0 advogado € muito criativo...

A SRA. THAISG. PASCOALOTO VENTURI (Por videoconferéncia.) - Claro!

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - ... €, como a gente traz ai, deve ser.
E, como agentetraz...

A SRA. THAIS G. PASCOALOTO VENTURI (Por videoconferéncia.) - E, Senador - desculpe -, se me permite, eu
também, como advogada, sabe 0 que percebo, Senador? Que a gente também tem que comegar a saber pedir e adelimitar
isso: como a gente vai pedir? V. Exa. consegue perceber o problema gque hoje a gente enfrenta? Muitas vezes, hoje, se
tem afixacdo de todas as fungbes dentro do mesmo julgado - € uma multifuncionalizagéo -, e o advogado em momento
algum sequer fez mencao. Ele ndo pediu nada daquilo. O senhor entende como € preciso criar parametros de como
aplicabilidade deve acontecer?

Ent&o, eu também acho que passa por nds sabermos pedir e construirmos essa ideia do risco, e sabermos explorar melhor
acarga de eficaciado préprio atoilicito e, quando for necessério, a propria funcéo de desestimulo.

Descul pe-me a interrupcao.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - N&o, de forma alguma. Essa é a arte
do debate.

Eu também, como advogado trabal hista, tenho - ja manifestei aqui - uma preocupagéo de que os pedidos no processo civil
se transformem em pedidos no processo de trabalho: ele pede até aquilo que €ele sabe que ndo cabe, mas exatamente para
ndo deixar de pedir. E, quando a gente categoriza diversas formas de dano e de indenizacfes, a gente pode estar criando
um procedimento que na Justica do Trabalho se mostrou muito prejudicial apropria celeridade do processo. E foi por isso
gue vieram agora com os honorérios da Justica do Trabalho, para dar uma freada justamente nisso.

Eu tenho muita preocupacdo em transformar o processo civil no que foi o processo do trabalho. E por isso acho que
0s critérios mais objetivos gjudam bastante em a gente ter mais certeza e menos ddvida, até porque, justamente, um
dos esforgos que eu reconhego da Comisséo de Juristas foi buscar positivar parte da doutrina e, principalmente, da
jurisprudénciajéadotada pel os tribunais superiores. E, ai, se agente continua deixando em aberto questfes como situacdo
de risco, risco especidl, risco diferenciado, a gente deixa em aberto também aos advogados, aos doutrinadores - também
sou Professor de Direito - a possibilidade de ampliar essainseguranga sobre conceitos que justamente a Comissdo buscou
positivar.

Essa € uma preocupagdo, e também pego para a minha equipe para deixar registrada essa quest&o das diversas formas
de risco e de sua conceituagdo, para que a gente tente chegar a um alinhamento, a uma convergéncia nessa questdo, o
guevai ser muito positivo.

Muito obrigado, Dra. Thais. V. Sa., Doutora, contribui bastante aqui para mim, como sub-relator, e paratodos nés. Muito
obrigado pela participacéo.
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A SRA. THAIS G. PASCOALOTO VENTURI (Por videoconferéncia.) - Agradego a oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Eu vou agora passar a palavra ao Dr.
José Roberto Mello Porto, Defensor Publico do Estado do Rio de Janeiro e Professor de Direito Processual da nossa
querida Universidade do Estado do Rio de Janeiro, 0 meu estado, que participa por videoconferéncia.

O SR. JOSE ROBERTO MELLO PORTO (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Bom dia atodos.

Em primeiro lugar, queria saudar 0 nosso Senador Carlos Portinho. Senador, quebrando um pouco o protocolo aqui, fico
feliz de estar diante de V. Exa. e lamento ndo poder estar presencialmente hoje em Brasilia; tenho um casamento agora
no final datarde. Casamento quinta-feira a tarde, Senador, s posso atribuir a umaintencdo de dar uma economizada do
noivo. Eu sou padrinho, entdo ndo teve jeito, tive queficar aqui no Rio. Digo isso porque gostaria muito de estar diante de
V. Exa presenciamente, porque fui um eleitor de V. Exa., votel no nosso Senador Arolde de Oliveira e tenho admirado
muito o trabalho que V. Exa. tem feito no Senado Federal, honrando 0 nosso Rio de Janeiro e orgulhando a todos nos,
cariocas fluminenses.

Queria saudar também...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Eu s tenho que agradecer aqui, de
publico, inclusive honrando (Risos.) 0 mandato e a histéria do Senador Arolde de Oliveira, muito bem lembrado, um dos
maiores homens publicos do nosso pais - no Rio de Janeiro, a0 menos -, junto com Francisco Dornelles, naminha opinido.

O SR. JOSE ROBERTO MELLO PORTO (Por videoconferéncia.) - E verdade, Senador.

Quero saudar o Prof. Flavio Tartuce, hoje aniversariando, junto com Dia de S&o José, ndo sabia - parabéns, meu querido
amigo, Prof. Flavio Tartuce -, e o meu outro querido amigo, Nelson Rosenval d, que também mefez esse convite. E sempre
uma honra estar diante de dois grandes professores, ndo s6 meus, mas de vérias geragdes do nosso pais.

Senador Portinho e demais colegas, V. Exa. tem externado aqui, com toda razdo, uma grande preocupagdo na reforma,
gue € a questdo da abertura interpretativa, da margem que se deixa para aplicagdo posterior. E, sempre que penso nisso,
sobretudo num momento de reforma, de modificac&o, lembro-me de um texto do Prof. Calmon de Passos, de 1997, em
gue ele abordava o tema da stimula vinculante. Simula vinculante nés sabemos que depois acabou sendo incorporada no
nosso ordenamento juridico, mas era uma grande preocupacdo se isso ndo vincularia demais, talvez, o Judiciario e, por
isso, engessaria o Judicidrio. E ele, com muita pedagogia, explicava que o Legislativo faz um primeiro recorte com todas
aquelas possibilidades da vida humana - 0 que se considera certo, errado, o que € moral, o que deve ser juridico - e 0
Judiciario faz um segundo recorte, dentro desse recorte, interpretando.

Hoje o legislador tem um rosto aqui, V. Exa. representa o legislador paratodos nés. Naturalmente, como V. Exa. mesmo
mencionou, serdo muitas as emendas, muitos os debates ainda, dentro dessaimportante reforma gque se avizinha, e, claro,
nesta Comissao, tanto na audiéncia publica de hoje, como na audiéncia publica anterior e nas demais, a gente percebe que
existe aqui umagrande divergéncia sobre aquilo que seriao ideal paraareforma, aindamais num tematao sensivel quanto
a responsabilidade civil, que € um tema de todos os dias, como os colegas tém mostrado e nds sabemos, na advocacia,
na atuacao prética.

Lembro-me do Ministro Fux, falando sobre atramitacéo do Caodigo de Processo Civil, que faz agora dez anos de vigéncia.
Ele foi chamado pelo Prof. Barbosa Moreira no inicio da tramitacdo, quando se formava a Comisséo, que disse; "Fux,
cuidado porque um camelo é um cavalo criado por uma comissao”.

Ent8o, éclaro que édificil concatenar todas asinterpretacdes, é evidente que varias boasinterpretacdes ndo serdo acolhidas
pelalei, mas essa é a maturidade que se exige de todos nés neste momento, que é um momento histérico.

Lembro-me de que Fernando Pessoa tem uma poesia, do inicio do século passado, de 1913, em que e diz:
Nao basta abrir a janela
Para ver oscamposeorio.
N&o € bastante ndo ser cego
Para ver as arvores e asflores.
E preciso também nao ter filosofia nenhuma.
Comfilosofia ndo ha arvores. haideias apenas.
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E evidente quetodosnds, juristas, mesmo | eigos, temos opiniGes sobre o ideal parao Brasil eoideal paraaresponsabilidade
civil, mas agora € o momento de respirarmos fundo e de pensarmos no que € possivel ser feito e qua € a solugdo que
podemos alcancar.

Na minha breve exposi¢do aqui, Senador, eu pretendo falar, trazendo duas visdes préticas da minha vida: uma como
defensor publico, aqui no Estado do Rio de Janeiro, numa defensoria que é referéncia ndo s6 no Brasil, mas paratodo o
mundo, e onde nds fazemos mais de 4 milhdes de atendimentos por ano, ent&o, a gente representa uma popul agéo bastante
consideravel; e também como professor intrometido, de processo civil, entre grandes civilistas, na nossa Universidade
do Estado do Rio de Janeiro.

Diante disso, Senador, eu queria dizer, em primeiro lugar, que eu tenho certeza de que a gente estd diante de uma
oportunidade histérica. Como toda oportunidade histérica, ela traz suas divergéncias e dificuldades, segmentos, sobre
gual € o melhor passo para ser dado.

Acredito que tem duas justificativas centrais para a reforma do c6digo e, sobretudo, aqui na responsabilidade civil. Vou
fazer um recorte.

A primeira é aredugéo dessa discricionariedade judicia por meio de critérios objetivos. A Profa. Thais falava sobre isso,
V. Exa. tem reiteradamente falado sobre isso. Como processualista, eu considero importantissimo que a gente dé o nome
adequado as coisas neste momento. Os pedidos do CPC, sabemos todos, tém que ser certos, determinados e as decisdes
tém que ser certas também. Carnelutti falava, na metade do século passado também, que as decisdes judiciais tém que ser
certas e justas para que as pessoas se satisfacam com €elas e assim a gente tenha um processo pacifico.

Entdo, a gente precisa, como advogado, como parte, saber o que pedir, como era dito ha pouco; e o Judiciario tem que
saber 0 que estajulgando, o que esté deferindo ou deixando de deferir. O Ministro Marco Aurélio gostava de dizer, diante
de certos temas polémicos, que o contribuinte ndo entende. E é verdade que, como mencionavamos aqui, como o colega
Eduardo falava, a Thaisfalava, nas outras audiéncias também, a parte ndo entende o que venceu, 0 que ndo venceu, Como
é possivel que se perca a visdo e sgja compensado com R$50 mil, o que é um absurdo para todos, como V. Exa. bem
dizia. Ent8o, esse é 0 seu primeiro ponto: reduzir essa discricionariedade judicial. Agora, 0 quanto podemos reduzir na
lel € agrande pergunta.

O segundo ponto é fazer um didlogo sistémico, realmente, daquilo que temos hoje no Cédigo Civil com o que temos no
ordenamento juridico, sobretudo a jurisprudéncia e a doutrina. O art. 186, na nova redagédo do PL, tem uma adequacdo
técnica, fala que ailicitude decorre da violag&o do direito, traz um conceito muito mais gjustado.

Mais do que isso, olhando para as fungdes da responsabilidade civil, h& essa preocupagdo maior: vale a pena trazer um
artigo para cada funcéo? Serd que agente vai saber digerir isso? Serd que a préticavai saber dar a devida dimenso? Sera
gue ndo esti aberto demais?

Eu melembro de que, desde 2001, adoutrinadizia- a Profa. Judith Martins mesmo, que esteve aqui naaudiénciaanterior,
fazendo vérias ponderacdes relevantes -, que a tendéncia, em todos 0s ordenamentos comparados, era agregar as funcdes
compensatérias com outras fungbes, como punitiva, preventiva. Na Itélia, desde 2017, a Corte de Cassac&o ja disse isso
comtodasasletras, dessasvarias outrasfungdes. E, no Brasil, também - éimportante que agentedigaisso -, no STJ, agente
sabe que os critérios de dano moral sdo: a dimensdo do dano compensatdrio, mas varios outros como a cul pabilidade do
agente, a culpa do agente, dolo, grau de culpa, condic¢éo econémica do ofensor e da vitima. Esses sdo aspectos subjetivos,
ndo dizem respeito ao tamanho do dano. Entdo, é evidente que a gente ja tem hoje na nossa realidade, sem as vezes dar
um nome, fungdes que vao aém da mera compensacdo. No dano mora coletivo, entdo, isso € mais claro ainda. O STJ
tem dito sempre: funcéo sancionatéria pedagogica.

A gente vai construindo na jurisprudéncia, as vezes, de maneira mais explicita, as vezes, menos explicita, a necessidade
de ir além de uma mera compensacéo pelo dano moral, porque o dano moral, compensando e compensando tao pouco,
nao resolve o drama das pessoas que estdo envolvidas. E, em cada processo, bate um coragdo antes de mais nada.

Ent&o, a primeirafuncdo compensatéria € que areformatem aqui o mérito de agregar além daquelaideia da extensdo do
dano simples outros danos que ndo sdo danos, as vezes, paatéveis do ponto de vista financeiro.

Um exemplo classico que a gente teve no STJ, julgando, em 2024: o STJ julgou um caso em que uma marca de roupa
utilizou aimagem de um cantor famoso ja falecido. E, em uma acdo indenizatéria, o STJ decidiu que nédo bastava uma
indenizacéo a titulo de "vamos compensar um pouco”, mas, sim, reverter todo o lucro para o espélio daguele cantor.
Entdo, essa € uma perspectivadiferente, que vai além. Além daviolacdo de direitostangiveis, também direitosintangiveis,
propriedade intelectual, passam a ser contemplados no PL.
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Aqui no 944, §2°, fala-se expressamente de danos que dizem respeito aviolagdo de direitos, remocdo de lucros, que estana
linha, inclusive, do que o Codigo de Propriedade Industrial, desde 1996, jafal ava, ndo so o prejuizo efetivo do prejudicado,
mas também o lucro que foi auferido pelo autor da ofensa.

Entdo, o Codigo tem o mérito aqui de incorporar uma visao que ja esta na jurisprudéncia, j4 esta na legislagéo esparsa,
esté na legidacdo comparada. O Cadigo Civil belga, por exemplo, aqui também, em 2024, incorpora essa ideia. Entéo,
areformada um passo importante nesse aspecto.

Outro passo importante é a fungdo promocional, aqui no 944, §1° A gente tem uma grande preocupacdo, e essa
preocupacdo é mais do que legitima, de que a reforma ndo atinja o setor produtivo. A gente sabe que, no Brasil, 0
empresério tem que ser heroico, contra tudo e contra todos, para conseguir empreender, gerar emprego, gerar resultados
parasi erespeitar todas as balizas, justas balizas, que o ordenamento traz. Mas areformanao atinge o setor produtivo, ela
protege o setor produtivo quando €ele age diligentemente. Acho importante que se digaisso. O 944, §1°, falaque, setiver
uma excessiva despropor¢do entre a conduta praticada e o dano, aquela compensagdo vai ser reduzida. Ent8o, ele também
aqui protege o fornecedor quando o dano foge do seu controle.

Umaterceirafungdo importante, com aqual agente tem a oportunidade, também, de dar um passo histérico, falada agora,
portanto, vou abreviar, é a fungdo preventiva. Eu conversava, nesta semana, almogava com um amigo meu, advogado
tributério, e perguntava como é que estava 0 mercado agora no momento de reformatributéria. E ele disse que ainda ndo
estava téo aquecido quanto poderia ser, porque, no Brasil, as pessoas esperam dar problema para procurar o advogado.
Eu melembrei de um artigo escrito por Paulo Mendes Campos|anaManchete, em 1964, em que elefalavaqueo brasileiro
adia, logo existe. E isso éumaverdade. Como é que agente mudaessa cultura? Os|egislativos tém essafuncéo de empurrar
um pouco essa mudanca cultural, e essa mudanca cultural, para mim, esta domiciliada aqui no 927-A. E evidente que a
gente pode discutir esses contornos, € importante que o L egislativo os discuta, mas, sem sombrade dvida, quaisquer que
sgjam 0s contornos aprovados, a gente vai ter um episodio futuro, que é um episodio do Judiciario, julgando a doutrina,
interpretando-a. Sempre foi assim. Acho que isso ndo pode nos assustar.

E aquartafuncéo é afuncdo pedagdgica, que € em outras palavras, umafungao sancionatdria, que, desde muito, também,
é ventilada dentro do dano moral e, agora, a gente pode té-la expressamente prevista como um pedido a parte, como uma
decisdo a parte do Judiciério no 944-A 83°, 8§4° §5° e §6°, nos moldes também do que o Cddigo Civil francés recebeu
agora, em 2025, numa reforma importante.

Entdo, Senadores e demais col egas, € evidente que agente tem aqui um tom de vagueza, ainda, interpretativa, mas eu volto
aCamon de Passos: o Judiciario vai definir em Ultimaanalise; adoutrinavai contribuir nessadefini¢éo. O que agente ndo
pode é ter medo do novo neste momento e deixar de agasalhar aincorporacao |egislativa dessas fungdes que ainda estdo
vagas, seja najurisprudéncia, seja na doutrina, sejana préticado juiz corrente do diaadia, do advogado corrente do diaa
dia. Deixar deincorporar isso ao Codigo hade ser um grande pecado de omissdo do L egislativo, dosjuristas e detodos nos.

Parafechar, de novo com Fernando Pessoa, tem uma poesia, Tempo de Travessia, que diz o seguinte:

Ha um tempo em que é preciso

abandonar as roupas usadas,

Quejatem a forma do nosso corpo,

E esquecer 0s nossos caminhos,

gue nos levam sempre aos mesmos lugares. [ Esses lugares de indefini¢io do dano moral.]

E o tempo da travessia:

E, se ndo ousarmos fazé-la,

Teremos ficado, para sempre,

A margem de nds mesmos.
Entdo, Senador, eu fico tranquilo de ter V. Exa. aqui como lider nessa transi¢do, pelo menos no ponto de vista da
responsabilidade civil, e ter outros grandes nomes aqui de professores de todo o Brasil, para que possamos ter a ousadia
de fazer essatravessia e, portanto, facilitar a vida dos jurisdicionados, dos magistrados e de todo 0 nosso povo brasileiro,
inclusive dosfornecedores, inclusive do empreendedor brasileiro, incorporando tudo isso, positivando tudo isso ao Cadigo
Civil.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Dr. José Roberto Mello Porto, o bom
de conduzir essa sub-relatoria de mente aberta € que todos vocés me convencem. (Risos.)
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Na verdade, quero agradecer, principalmente, as suas boas referéncias que trouxe, ndo sé do campo juridico, mas suas
citagdes de grandes juristas e fil 6sof os e pessoas que nos orgulham no pais.

E fico com uma questdo, aproveitando que V. Exa. falou do dano pedagdgico. Confesso, tem uma questdo que eu ando
debatendo, ca comigo mesmo.

Esse dano pedagdgico, nos processos individuais, essa parcela que se destaca do dano pedagdgico, considerando que,
no universo de repeticdo de pessoas que sofrem esse mesmo dano por uma conduta - e ai eu ndo tenho como me af astar
da minha formag&o -, por uma conduta culposa de alguém, ndo seria um bis in idem, considerando que essa mesma
pessoa ainda pode responder por um dano coletivo? Como é que a gente pode afastar isso? Porque o dano pedagogico
€ uma, vou usar o termo, puni¢do ao ofensor, mas ele ndo se materializa num ressarcimento de um dano patrimonial ou
extrapatrimonial do titular da acdo. E a repeticéo dessa parcela, sabendo também que a gente tem medidas para buscar a
indenizagdo - e ai, sim, de caréter efetivamente pedagdgico, a gente pode apenas discutir o quanto -, nas acfes coletivas,
ndo representariam bisin idem?

O SR. JOSE ROBERTO MELLO PORTO (Por videoconferéncia.) - Perfeito, Senador. A pergunta é muito precisa,
até porque essaindefini¢cdo que comegalano processo coletivo, no dano moral coletivo, sobre qual seriaadiferencaentre
0s danos sociais, danos morais coletivos - o Prof. Flavio Tartuce ja propunhaisso na sua doutrina ha muito tempo -, isso,
defato, foi enfrentado, inclusive najurisprudénciado STJ.

Parece-me que hoje, ainda na jurisprudéncia, a gente tem decisdes ai, do ponto de vista conceitual, ainda algo
incompativeis. Mas hoje me parece que, do ponto de vista tedrico, a gente pode ter um dano moral coletivo, que seriaum
dano acoletividade como um todo, portanto isso érevertido, como foi até mencionado antes, aum fundo, com afinalidade
de que assim a gente possa tomar medidas coletivas, seja de reparacdo, seja de conscientizagdo, e temos os danos que ho
fundo sdo danos individuai s somados, danos morais individuai s somados, e esses se reverteriam, sim, as vitimas.

Entdo, hoje a gente tem essa diferenca tedrica. Agora, essa diferenca tedrica, na prética, certamente preocupa aquele
que pode ser réu, pode ser condenado por essas condutas, e eu acho importante ter esse acertamento conceitual. E uma
oportunidade areformado Cadigo, de repente, paraincorporar esse acertamento conceitual. Acho interessante areflexao
de V. Exas., acho que € uma ponderacdo importante aqui, para 0s nossos Relatores, de eventual mente se incorporar.

Eu sei que, sempre que a gente toca em processo coletivo, danos coletivos, isso também dificulta a tramitagdo no
Legislativo, é claro, mas acho que seria uma oportunidade histérica importante, de repente, para colocar os pingos nos
"i", diferenciando o que é um dano moral coletivo, da coletividade como um todo, portanto vai para um fundo, do que
seriaum dano moral individual que é tratado em umaagao coletiva, que, portanto, vai sereverter para aquelas vitimas, de
modo que aquel as vitimas ndo podem, depois, gjuizar agdes individuais, porque ja foram contempladas.

Acredito que ajurisprudénciatem seguido nesse caminho, agente jatem um grau de conceito seguro, mastalvez o Cédigo
Civil agui, areforma, poderiaser umaoportunidade paraagente colocar isso no texto legal. E a gente ndo pode negar que,
guando esta no texto legal, ainda mais na codificacéo, isso € muito mais claro para todo operador do direito e, portanto,
amargem de divergénciadiminui bastante.

Ent&o, concordo com a preocupacdo de V. Exa., até porque, na prética, as vezes, a coisa foge do controle. O fornecedor
jarespondeu a acBes individuais, responde a agdo coletiva, €, claro, isso gera uma gestdo, uma complexidade, até para
o Judici&rio, relevante.

Eu me solidarizo agui com a reflex8o de V. Exa., concordo com ela, acredito que o STJ tem a resposta para isso, mas
talvez alel pudesse agasalhar também essa resposta nessa oportunidade historica, Senador.

E 0 que eu penso.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - A minha preocupacéo, inclusive, se
situa justamente porque a gente - parece-me - esta buscando, com essa reforma da parte da responsabilidade civil, uma

quantificagcdo maior para o titular da acdo desses danos, porgque a gente tem visto indenizagcBes muito modestas e pouco
inibitivas, sem esse caréter pedagogico, de um modo geral.

Considerando que... Acho que o Dr. Rafael Viola é Professor, também, da Uerj. Se vocé puder trocar uma ideia com
ele e a gente tentar trazer essa diferenciacdo - €le esta integrando a minha equipe -, vai contribuir muito, porque isso €
uma questéo que...

O SR. JOSE ROBERTO MELLO PORTO (Por videoconferéncia.) - Perfeito.
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O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - ... até na primeira reunido que nés
tivemos com todo o grupo gque me assiste, eu coloquei. Eu acho que também é um ponto de reflexdo para a gente buscar
uma convergéncia, mais umavez.

Muito obrigado, Dr. José Roberto. Fantéstica a sua participagdo; muito obrigado mesmo.

N6és vamos dar sequéncia, agora, para a nossa Ultima debatedora - fora agueles que sempre nos assistem aqui, que
participaram ativamente, o Dr. Nelson, o Dr. Flavio Tartuce, que, mesmo no seu anivers&rio, acho que vai quebrar o
protocol o das cel ebracBes para nos dar uma contribui¢do, como faz em toda audiéncia publica.

Eu vou passar agora a palavra a Dra. Tula Wesendonck, Professora da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, que
participa por videoconferéncia.

Dra. Tula, com apaavra
Muito obrigado.

Dez minutos, com atoleréncia daimportancia desse debate.

A SRA. TULA WESENDONCK (Para expor. Por videoconferéncia.) - Muito obrigada.
Bom dia atodos e atodas.

Eu gostaria de agradecer a oportunidade de participar desse evento e poder passar algumas das nossas preocupactes em
relacdo areforma que esté sendo apresentada. Eu gostariade dizer que os apontamentos ndo sdo um ataque aos integrantes
da Comissao, que fizeram um trabalho de félego e isso tem que ser elogiado, mas é importante que se abra o debate, e
aqui eu falo como professora e pesquisadora de Direito Civil, principalmente na area de responsabilidade civil.

Eu vou aqui tratar, entdo, sobre dois artigos, que sdo os arts. 927-A e 927-B do PL, e, considerando a reforma que esta
sendo apresentada, s paraagente ter um panoramaem relagdo ao que se pretende alterar, nessareformaque € apresentada
no PL4, de 2025, n6s temos a proposta de aterar todos os artigos do Livro de Responsabilidade Civil. Quando eu fiz a
leitura dessa proposta de reforma, eu via que ela era téo audaciosa, téo extensa, tao revolucionaria que até chamava a
atencao o fato de que ndo tratasse de nenhuma disciplina ou matériarelativaaplégio, e ai eu fiquei pensando nos reflexos
gue pudessem ser sentidos na responsabilidade civil.

Eu néo estou dizendo que a reforma deveria tratar sobre isso, mas, ja que tratou sobre tantas coisas e reescreveu toda
a matéria de responsabilidade civil, me surgiu a curiosidade de por que que néo trataria, entdo, da matéria relacionada
ao plagio.

N&o haaqui como tratar de todas as propostas de alteracdo, e por isso eu vou tratar somente desses dois artigos.
Comegando, entdo, pelo art. 927-A, que ja foi apresentado anteriormente pela Profa. Thais e também pelo Prof. José
Roberto, eu acho que aqui € necessé&rio que se diga que a proposta introduz normas dentro do direito brasileiro sobre a
funcéo preventiva da responsabilidade civil.

I ss0 ndo €, em tese, uma novidade porque, como jatinhasido apresentadainclusive pelo Prof. José Roberto, ndstemos essa
orientacdo que é de se ter uma funcdo preventiva. A novidade € que ela passa a ser tratada como uma funcdo autdbnoma, e
o fato de se tratar como uma funcéo autdbnoma subverte a orientacéo e a sistemética da responsabilidade civil, que tem a
reparacdo como umafuncgédo primordial, e sendo as fungdes punitiva e preventiva uma consequéncia dareparatoria. Entéo,
esse € um dado que precisa ser analisado quando se faz aleitura e ainterpretagdo do dispositivo.

Esse art. 927-A é acompanhado por quatro longos paragrafos, o que contraria a légicaredacional de umamelhor técnica
para um Cadigo Civil, que tem que atender alguns critérios: ele precisa ser claro, conciso e deixar as defini¢fes para a
doutrina. Além disso, esse artigo confunde a disciplina da responsabilidade civil com a tutela processual preventiva, o
gue, em tese, jatinha até sido comentado pela Profa. Thais, tendo em vista principal mente os dois Ultimos paragrafos.

A expressdo que € utilizada pelo reformador no caput do art. 927-A, qua segja, situacdo de risco, ndo é a mesma que
é referida no art. 927, 11, do PL 04. A esse respeito cabe 0 seguinte questionamento: situacdo de risco tem o mesmo
significado de atividade de risco especial? A redagdo dos dispositivos ndo é clara e vai dar margem a interpretacfes, que
podem gerar dividas e confusBes a respeito da aplicabilidade e hipo6teses de incidéncia da norma.

O 81° do art. 927-A esta subordinado ao caput, que trata de uma responsabilidade de quem cria uma situagdo de
risco. O dever de prevenir o dano parece estar limitado aos casos de responsabilidade civil fundada no risco criado,
pois ndo ha, em outras passagens da legislacdo, qualquer disposicdo que trate de fungéo preventiva para os demais
casos de responsabilidade civil. Parece que a fungéo preventiva sd vai ser tratada sob o ponto de vista de modelos de
responsabilidade civil objetiva
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O 8§2° relaciona dano com estado de necessidade. Essa hipétese € reconhecida pel 0 nosso ordenamento juridico brasileiro,
no atual 188, como excludente de ilicitude. O §2° condiciona a possibilidade e reembolso as despesas absolutamente
urgentes e necessdrias, ou provenientes de desembolso, de forma menos gravosa, introduzindo novos requisitos para a
incidéncia do reembol so nos casos de estado de necessidade. O texto confunde e misturaamatéria e disciplinaasituacéo
de risco com a hipétese do exercicio do estado de necessidade.

Os 883° e 4° disciplinam disposi¢des que estédo mais relacionadas ao direito processual, como j& tinha comentado
anteriormente, sendo completamente desnecesséria a sua previsao no Cédigo Civil, pois o diploma competente para fazer
isso é o CPC. Ai tem um detalhe que é necessério sempre revigorar, uma dinamica que foi adotada no Cédigo Civil de
2002, que erafazer a separagéo das matérias. tudo aguilo que fosse relacionado ao Codigo de Processo Civil ndo deveria
ser repetido no Cadigo Civil, em razéo do principio da operabilidade.

Quanto ao segundo artigo que eu quero comentar, que é o art. 927-B, € necessario, entéo, que se analise que parte desse
dispositivo repete, ndo todo, mas algumas nogdes que sdo apresentadas no paragrafo Unico do art. 927 da legislacéo
vigente. Ent&o, o que o reformador fez foi repetir, em certamedida, o parégrafo Unico do art. 927 e renumerou como 927-
B, mas, mais do que isso, introduziu mais trés parégrafos, sendo o primeiro uma repeticdo do Enunciado 448 e o terceiro
uma repeticdo do Enunciado 443, ambos das jornadas promovidas no Conselho da Justica Federal.

A redacdo do art. 927-B se aproxima do texto do parégrafo Unico do art. 927 do Cadigo Civil atual, mas com ele ndo se
confunde. A proposta modifica substancialmente a redacéo do dispositivo ao retirar do texto uma parte importante que
qualificavaaatividade como normal mente desenvolvida. Essaexpressdo quefoi retirada, parece que ndo vai ter um grande
efeito, mas tem. Por qué? Porque essa subtragdo, se for aprovada areformado jeito que elaesta, vai ter uma repercusséo
bem importante, que é a ampliacéo das hipéteses de incidéncia da responsabilidade civil objetiva no direito brasileiro. E
isso pode gerar grande inseguranca e litigiosidade na disciplina do risco da atividade.

Nés ja temos disciplina que trata sobre uma cldusula geral daresponsabilidade fundada no risco. O risco da atividade esta4
previsto no art. 927, paragrafo unico, do Codigo Civil. S6 que existe ali no dispositivo, atualmente, um limite. A expresséo
gue é utilizada no Cédigo Civil atual - atividade normamente desenvolvida - serve como uma baliza que limita a regra
geral daresponsabilidade civil objetiva para situacdes especificas. E elasemprefoi interpretada como destinada a regular
a responsabilidade objetiva, que é derivada de danos ocorridos no exercicio de atividade profissional, que cria riscos ou
potenciais externalidades. Isso tinha como uma finalidade evitar que o dispositivo fosse aplicado indiscriminadamente.

Pela proposta do PL, qualquer atividade, mesmo que ndo seja caracterizada como profissional, pode atrair aincidéncia
danorma. Tem critérios claros sobre as hipéteses de incidéncia da responsabilidade civil fundada no risco, criando uma
confusdo com a horma do artigo anterior, que trata do risco criado.

Com a reforma, a interpretacdo que restringia a aplicagdo da norma somente a determinadas atividades que eram
consideradas habituais e qualificadas pela doutrina e pelajurisprudéncia como atividades de risco cai por terrae seamplia
sobremaneira aincidéncia de casos de responsabilidade civil objetiva.

A repeticdo do enunciado 448, no 81°, traz prejuizos, porque incluir nalei o posicionamento que esti no enunciado pode
substituir o desenvolvimento jurisprudencial de mais de 20 anos no preenchimento do contelido da clausula geral do
paragrafo Unico do art. 927 do Cédigo Civil, por um posicionamento que ndo encontraeco nadoutrinaou najurisprudéncia.
Além disso, o texto proposto insere a expressao "mesmo sem defeito”, termo que fundamenta a responsabilidade nas
relagdes de consumo. E nesse sentido ha o que nés chamamos de consumerizagdo das normas do direito civil, que consiste
na inclusdo de termos ou institutos que sdo proprios do Codigo de Defesa do Consumidor dentro da legislagéo civil. E
isso ndo é salutar, porque o diploma consumerista tem por objetivo regular relages que sdo relagdes que se estabelecem
entre desiguais, entre o consumidor e o fornecedor, e ndo héa por que se fazer uma vulgarizagdo dessas normas do CAdigo
de Defesa do Consumidor, que € destinado para determinadas rel agoes, para todas elas, tendo em vista que nds nao temos
como objetivo no CDC, efetivamente, proteger a parte mais vulneravel, que é o consumidor.

Dispor que havera responsabilidade, independentemente de defeito, ira ampliar a incidéncia da responsabilidade civil
objetiva, e, nesse sentido, € importante dimensionar o problema que demonstraumaincongruénciadalegislagéo civil com
aconsumerista, pois sequer o CDC, queregulaas normas paraaprotecao de defesado consumidor, dispensaesserequisito
de efeito para atribuicdo da responsabilidade civil pelo fato do produto ou servigo. E ai nds vamos ter uma situagéo que
val ser uma situagdo bem estranha. Aqui nds vamos ter um tratamento no Codigo Civil que vai ser mais benéfico do
gue o préprio CDC. Isso vai gerar umallitigiosidade ainda maior, porque nds vamos ter um movimento de migragéo das
acOes que seriam fundadas no CDC para o Cédigo Civil, porque o consumidor pode utilizar anorma que € mais benéfica,
segundo os préprios ditamesdo CDC, eisso vai subverter aldgicadosregimes|legidativos, tendo em vista que nés vamos
ter umalegislagdo civil que vai ser mais privilegiada que o Codigo de Defesa do Consumidor. E chamaaatengéo também
aincoerénciadesse 81° do art. 927 com outras disposi ¢des do proprio texto reformista, como sevénaleiturado art. 931 do
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Cadigo Civil. Nesse artigo também se trata sobre a responsabilidade civil de formaobjetiva, fundada no risco do produto,
e hesse caso submete a responsabilidade civil, pelo risco do produto posto em circulagdo, ao defeito. Entéo, 0 927 retira
defeito e 0 931 coloca defeito.

E al, essa disposicdo va flexibilizar de maneira absurda a responsabilidade civil do advogado, tendo em vista que
subordina, 1& no Cédigo Civil, aresponsabilidade ao dolo e fraude. Entdo, a gente tem uma incongruéncia: de um lado,
protege mais o consumidor e de outro, vai desproteger, sejatendo em vistaesse art. 931 ou entdo o art. 953, que vai tratar
sobre a responsabilidade civil do advogado, que vai ficar somente submetida a dolo ou fraude.

Esse PL, entéo, ndo obedece a uma ordem ldgica, a uma nogdo do sistema, e esses artigos, mesmo estando no mesmo
capitulo, parece que foram escritos por autores completamente distintos, pois, em determinadas partes do sistema, ele
endurece a responsabilidade civil e, em outras partes, 0 que a gente vé € um relaxamento desse sistema.

Ao incluir no 81° do art. 927-A, a expressdo "ndo essencialmente perigosa, induza, por sua natureza, risco especia e
diferenciado”, a proposta de alteragdo inclui uma série de adjetivagdes ao risco e a atividade, gerando dividas na sua
interpretacéo e aplicagdo. N&o fica claro o que é "risco especia e diferenciado”, e a redacdo do art. 927-B conflita
com o inciso | da nova redagdo que esta no art. 927, que preveé "risco especia”, expressao que difere das adjetivaces,
modalidades relacionadas a atividade de risco, referidas no §1° do art. 927-B, que utiliza as expressdes "atividade sem

defeito”, "atividade ndo essencialmente perigosa’, "atividade de risco especia” e "atividade de risco diferenciado”.

E ai, nesse aspecto, € necess&rio que se faga 0 seguinte questionamento: o que justifica a diferenca de tratamento dado
no art. 927 e no 81° do art. 927-B? S&o expressdes sindnimas? Se elas ndo forem sinbnimas, elas possuem 0s Mesmos
requisitos para sua configuragdo e a mesma atribuicdo de efeitos juridicos e consequéncias? Como se aplicard esse texto
legal?

Essas adjetivacbes, modalidades, na hipétese de aprovacdo desse projeto, renderdo muitas incertezas e davidas na
aplicacdo da lei, aumentando a inseguranca juridica. A consolidacdo de uma interpretacéo jurisprudencial pode levar
décadas até que segja uniformizada pelo STJ, e nds vamos ter um periodo que vai ser um periodo bem complicado. Ao
comparar esse paragrafo Unico do caput ao qual esta subordinado, verifica-se que a expressao utilizada no art. 927-B é
"atividade que implicar risco". A expressao difere da empregada no art. 927-A, que opta pelo termo "situacdo de risco”,
terminol ogia que a ém de ndo ter o mesmo sentido que atividade de risco, aparece sem aditivaces. Cabe referir também a
inclusdo daultimafrase do 81°, querefere como critério paraavaliago do risco aestatistica, aprovatécnicaeaexperiéncia
A inclusdo representa grande risco para a disciplina da responsabilidade civil, pois as expressdes ali constantes podem
ser interpretadas como abertura para adogao da teoria do nexo causal probabilistico, que levaa presungdo do nexo causal.
E essa presuncéo do nexo causal ndo € adotada no direito brasileiro. O temajafoi objeto de debate nos casos em que se
discutia aresponsabilidade das industrias fumageiras pel os danos decorrentes do uso do tabaco e sendo, ao final, rejeitado
pelo STJ, que tem posicao distinta nesse caso. O §2° inova ao estabel ecer que para determinar o valor dareparagéo sera
considerado grau de risco. Ndo ha nenhuma justificativa do motivo pelo qual a Comissdo introduziu horma que trata de
grau de risco e, muito menos, arazdo de ter relacionado aregra ao cllculo dareparacdo. A referéncia a classificagdo ou
grau de risco parafixar areparacdo ndo é usual e é outra fonte de incerteza, davidas e litigiosidade.

A proposta é um grave retrocesso para a responsabilidade civil, pois ha flagrante abandono do principio da reparacéo
integral, segundo o qual o valor a ser reparado deve ser determinado pela extensdo do dano. Se o texto for aprovado, corre-
se 0 risco de que uma situagdo de baixo risco cause danos severos e 0 juiz, em vez de considerar a extensdo do dano para
areparacdo da vitima, tomara o nivel do risco. Isso faz com que (Falha no audio.)

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Desculpa, Profa. Tula, acho que a
senhora...

A SRA. TULA WESENDONCK (Por videoconferéncia.) - ... seimponhao dever...
O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Ah, agora voltou!

A SRA. TULA WESENDONCK (Por videoconferéncia.) - ... de provar a culpa do réu. Porque, se optar pelo regime
da responsabilidade objetiva, no qual ndo precisaria fazer essa prova, corre o risco de ndo ver o dano reparado em sua
extensdo. Essa opcao, que é adotada pelareforma, desviao foco daresponsabilidade civil, que deve ser centrado navitima,
na reparacdo da vitima e passa ater o foco centrado na andlise do comportamento do causador do dano.

Ent&o, concluindo, o PL traz alteraces importantes que v&o impactar a disciplina da responsabilidade civil e precisam ser
apreciadas com cautela. O cenario é bem preocupante e os efeitos da aprovacdo da reforma como esté serdo arrasadores
para a responsabilidade civil, bem como traréo matéria-prima para décadas de incerteza e litigiosidade.
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Muito obrigada e desculpe por ter avangado muito no tempo.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - De forma alguma, Dra. Tula. Na
verdade, sdo muito importantes esses receios que a gente tem trazido aqui para a discussdo, porque € sobre eles que a
gente tem que formar os nossos consensos. Porque V. Exa. trata...

Aliasfaldvamos aqui antes daquestéo abertade situacdo derisco, risco especial, risco diferenciado, sem umaconceituacso.
Atividade de risco, que vocé bem traz. Tenho também a impressdo de que ha um interesse em trazer a responsabilidade
objetiva como regra geral, e isso me preocupa porque V. Sa. foi muito precisa na questdo. Se ela da certo no Cédigo de
Defesado Consumidor, € porque |4 se trata de situagdes entre desiguais, ndo é o mesmo que tratar de uma situacdo entre
duas empresas do mesmo porte numa discussdo de responsabilidade civil. Entdo, é uma discussdo que nos temos. Além
do mais, vocé traz esse ponto - s ndo vi vocé avancar muito nele, mas anotei agqui - da questdo do plégio. Hoje, com
inteligéncia artificial, enfim, o plagio cada vez esti mais presente nas nossas vidas, inclusive em teses, em monografias
€ em outras questdes que antes estavam mais restritas ao meio artistico, e agora a gente esta vendo que esta no cotidiano,
inclusive dos advogados e dos professores académicos.

Essa consumerizacdo do direito civil também me preocupa e essa questdo de a gente enfocar - eu ja disse aqui - muito
mais o dano, que € a nossa formagéo, de todos nds, advogados. A gente teria que comegar do zero numa outra formagéo
ou aqueles que ingressam nafaculdade, porque nés fomos formados na teoria de que o dever de indenizar esta fundado na
culpa, no nexo de causalidade e no dano. Agora, ndo; agora, a proposta é que todo dano sgja reparado, inclusive mesmo
gue ndo tenhadilicitude. E ai tem contradicfes, inclusive com outros artigos anteriores a essa parte do Codigo, com o
préprio excludente de ilicitude e com tudo mais.

Muito obrigado.

Eu ndo tenho perguntas. SeV. Sa,, depoais, ao final ... Eu vou aqui encerrar alguns pontos, como é anossa Ultimaaudiéncia,
de atencdo, que, como sub-relator, eu devo ter e que foram muito debatidos aqui. V. Sa., se puder aguardar, vai ver que
muito do que V. Sa. diz é o que, como sub-relator, me preocupa e, de novo, de mente aberta aqui, para a gente buscar
consensos. Para a gente ter, acredito, a melhor lei, a melhor legislagco, a gente precisa buscar esses consensos, e sua
participacdo é essencial por isso.

V amos caminhar paraanossapartefinal, agoraescutando sobre o quefoi debatido aqui 0snossosjuristas que participaram.
O Dr. Hévio Tartuce esta por videoconferéncia e é aniversariante. Eu vou deix& 1o escolher. N&o sei. Pego ai a assessoria
fazer contato com ele e saber se ele esta disponivel para falar agora ou se ele espera o Dr. Nelson e conclui. N&o sel se
€le estd nos assistindo; ndo deveria, € seu aniversério.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Por videoconferéncia.) - Estou & disposic¢o agui, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Dr. Flavio, vou lhe passar, entéo, a
palavra para a gente aproveitar a sua disponibilidade e poder, inclusive, liberé-lo.

Parabéns pelo seu aniversario! Sucesso, vida longa, muitos anos de vida, com salide e amor na suavida.
Com apalavra, Dr. Flavio Tartuce.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Para expor. Por videoconferéncia.) - Muito obrigado, Senador Carlos Portinho, nosso
Presidente.

Quero cumprimentar também todos os colegas que falaram antes de mim.
Essa € anossa audiéncia publicafinal, a quarta audiéncia piblica do tema de responsabilidade civil.

Senador Carlos Portinho, V. Exa. tem um material muito interessante para trabal har, inclusive com a sua assessoria, que
€ de primeira qualidade. Eu a homenageio nas pessoas do Prof. Rafael Viola e também do Prof. Dr. Rodrigo Moreira,
com guem nés temos dial ogado sobre essa reforma.

Eu quero fazer algumas consideragdes sobre as exposi¢des anteriores, mas primeiro ressaltando, Senador, o caréter
democrético desta andlise e deste debate do Codigo Civil reformado, a reforma do Codigo Civil, porque é claro que é a
primeira vez que nos temos pessoas diferentes, mulheres, inclusive, participando dos livros, e é isso que, muitas vezes,
pode gerar algum conflito na elaboragéo do anteprojeto, que hoje eu fiz questdo de trazer aqui comigo, mas é claro que
0 Senado Federal, e também com a democratica contribui¢cdo dos criticos, daqueles que criticaram - chegaram alguns
até a defender, agui, perante nés, o arquivamento da reforma, o arquivamento desse livro da reforma... Mas a verdade é
gue tudo isso respira a democracia e mostra que, sem divida alguma, depois da reforma, o direito civil continua. E nos
precisamos de reformas ndo so no Cadigo Civil - daminha parte, hoje eu completo 50 anos e espero ter ainda uma estrada
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para percorrer -, mas outras leis também precisam ser reformadas, e os civilistas precisam estar atentos e unidos para que
essas alteragdes legislativas sejam possiveis.

N&o é possivel que a gente se contente com umalegislagdo que éinsuficiente, naminhaopini&o e nade varios outros que
aqui estiveram, sobretudo no tema da responsabilidade civil, e que ndo resolve e ndo da respostas.

Eu quero, com o devido respeito a Dra. Tula - porque tenho muito respeito e € uma grande civilista -, dizer agui que eu
tenho uma outra visdo. Eu acho que a responsabilidade civil - isto ficou bem claro na fala dos outros colegas - ndo tem
seguranca juridica alguma nesses 20 anos. As indenizacdes s80 muito baixas, a propria ideia de atividade de risco que
esta em conclusdo ainda é incerta, e é por isso que a gente prop8e aqui, como ja esta no Enunciado 448 daV Jornada de
Direito Civil, trazer critérios para o que seria o risco diferenciado.

E, aqui, aproveitando afalada Profa. Tula, quero trazer uma diferenciac@o que me parece necessaria. Quando o art. 927-
A falaem risco, é um risco simples. Que doutrina e jurisprudéncia, aliés, de varios que aqui j& passaram, se encarregou de
dizer o que érisco? E, para essa situacdo de risco, para que ela esteja presente e para que a responsabilidade civil atenda
afuncéo preventiva, que foi elogiada por vérios dos colegas que estiveram aqui, inclusive pelo Dr. José Roberto, na sua
belafalahistérica, etambém pelaDra. Thais, agente precisa de um artigo que trate dafuncéo preventivano Cadigo Civil.

Talvez o artigo precise ser enxuto, e a gente chegou a debater isso com vossa relatoria, Senador - 0 caput e um parégrafo
Unico -, mas nos precisamos de um artigo com a funcéo preventiva dentro do Cadigo Civil, como os meus colegas aqui
antecederam.

E al, continuando nos arts. 927-A e 927-B, a gente tem ali um risco diferenciado; alias, esse conceito é do Prof. Antonio
Jungueirade Azevedo, que inspirou o Enunciado 448 dajornada, e do trabalho de livre docéncia do Prof. Claudio Godoy,
gue é também Desembargador e Professor titular da USP hoje, que é o autor desse enunciado e também Desembargador
do TJde S&o Paulo.

Eu fiz umarapida busca e achei varios julgados aplicando essaideia de risco diferenciado, de tribunais estaduais e até de
tribunais do trabalho. Ent&o ndo me parece, com o devido respeito, que a doutrina e a jurisprudéncia ndo apliquem esses
conceitos que estdo no Enunciado 448 - com o devido respeito a Dra. Tula, mais umavez, com toda a minha admiracdo
pelo seu trabalho doutrinério e por toda a sua pesquisa no tema de responsabilidade civil na Universidade Federa do Rio
Grande do Sul.

O nosso amigo Eduardo Barbosa trouxe aqui uma experiéncia muito interessante. Ele € um dos principais advogados de
vitimas, em matéria de responsabilidade civil, defendendo o art. 944-A em suaintegralidade, Senador Portinho, e agora
esta esse tema com vacés. Eu tenho dito isto: a opgéo é de voceés, e cabe a nds, sendo essa opgéo adotada ou néo depois,
interpretar aguilo que vocés colocarem nalei.

Eu sempre destaco esse trabal ho histérico, neste momento histérico do qual os criticos participaram e estéo participando,
da doutrina, da jurisprudéncia e dos senhores legisladores, neste momento histdrico, sem precedentes, todas as quintas-
feiras, debatendo areformado Codigo Civil.

Sobre afaladaDra. Thais, que eu jaaqui mencionei, eu tenho amesma visdo sobre o risco Brasil. Todavez que vem uma
lel nova, uma tentativa de reforma em todas as areas, Senador Portinho... Eu acredito que V. Exa. tenha enfrentado isso,
por exemplo, quando foi Relator daLel da SAF, ndo é€? O senhor pode até depois compartilhar conosco como foi dificil.
Surgiu esse argumento do risco Brasil, dos problemas que a SAF poderia trazer, e foi umale revolucionaria. Nés ndo
podemos ter receio de evoluir, e eu concordo com a belisssmafalada Profa. Thais arespeito disso.

O Dr. José Roberto brilhou aqui. O Professor trouxe aqui umaquestdo, sobre aqual eu gostariade me colocar adisposicéo
também, Senador Portinho, de talvez se colocar, hanorma, danos coletivos, danos sociais, danos morais col etivos, danos
individuais homogéneos. A gente chegou até a pensar isso na reforma, mas a gente acabou abandonando. E, se a gente
tivesse colocado, a gente ia ser criticado também por ter colocado, porque é muito facil esse trabalho s6 de critica. "Ah,
estaruim, esta ruim, esta ruim." E mais complicado o trabalho de construc&o do que o de desconstruczo.

Gostei também da fala do Prof. José Roberto quando fala que a norma protege o setor produtivo. Ndo ha davida alguma
arespeito disso, por varias das previsdes que temos na reforma.

E eu quero colocar agui essa minha Ultima exposi¢éo, Senador Carlos Portinho, parafazer uma homenagem especia a V.
Exa., que é o tipo de legislador que nos civilistas esperamos. Desde que 0s nossos trabalhos comegaram, V. Exa. tem sido
eu acredito que 0 mais assiduo nesse debate da reforma do Codigo Civil. E por isso, e também ndo poderia ser diferente,
gue V. Exa., desde que assumiu o cargo aqui de Senador, tem recebido prémios pela sua dedicagéo.
E eu quero dizer aV. Exa. que, da minha parte, e ndo € sd da minha parte... Ha duas questdes para encerrar aminhafala:
aprimeira € que o direito civil ganha aqui um aliado, depois de tudo isso pelo qual nds passamos aqui, sgja para que a
reforma tenha maior extensdo, segja para que tenha menor extensao, uma reforma até menor do que nds pensamos. Da
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minha parte, Senador, eu ndo vou desistir. Eu confesso aV. Exa. e tenho falado isso em palestras: eu ndo vou desistir; eu
VOu seguir com esse meu hiperfoco, com minha vontade de contribuir com o pais paramelhorar ale brasileira.

Mas ndo ha ddvida alguma de que nés ganhamos um aliado aqui, Senador. V. Exa. tem se dedicado aaprimorar alel mais
importante do nosso pais, de formademocrética, ouvindo todos os colegas. E isso que nds sempre esperamos que aconteca
aqui no Parlamento brasileiro. E, ao final de todo este debate, Exceléncia, vai ganhar a sociedade brasileira.

Depois que comegaram estas audiéncias agui, e encerro com a minha fala, eu mudei um pouco a minha visdo. Eu tenho
ouvido muito os criticos, concordo com algumas das criticas, inclusive com a Profa. Tula. Com a conversa que tivemos
COM a sua assessoria, a gente concordou j&, € umareunido da qual eu e o Prof. Nelson participamos, de voltar a expressao
"risco norma mente desenvolvido", ela deve permanecer; e de tirar também a mencdo da ponderacdo da indenizacdo
associada a regulagéo de agéncia, a gente concorda.

Entdo, na verdade, nds estamos aqui num processo democrético, Senador, um processo Unico na histéria do direito civil
brasileiro, em que asvarias escol as, adoutrina, 0s estudiosos, como é o caso de todos os que estiveram aqui, osjulgadores -
naaudiénciapassada, cito ai um deles, cito o Desembargador Eugénio Facchini Neto, que também éum brilhante professor
de responsabilidade civil, tem participado de formaintensa -, e V. Exa., Senador Carlos Portinho, que foi, sem davida
alguma, nessas audiéncias, um grande protagonista, a quem o direito privado muito deve, o direito civil brasileiro muito
deve. Que possamos seguir debatendo aqui, ou em outros canais, em outras jornadas, Senador, 0 nosso direito civil.

Obrigado. Paramim, eu comego o meu aniversario de 50 anos muito feliz, debatendo aquilo que é a minha matéria-prima,
alei mais importante deste pais, para que possamos, como o Pablo Stolze disse aqui, entregar uma lei que seja melhor
para a sociedade brasileira, com a contribuicgo de todos.

Muito obrigado, Senador. Muito obrigado aos colegas.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Muito obrigado, Dr. Flavio Tartuce.
Eu recebo suas palavras com muita modéstia e humildade. Eu deixel de ser um operador do direito contencioso para
me transformar aqui, no Senado, como devo ser, num operério do direito. E assim que eu encaro esta minha misszo, e,
repito, de cabecga aberta. Como em todos 0s proj etos que eu busquei relatar, eu tenho que ter a capacidade de construir as
convergéncias agui, e, naverdade, bebendo da fonte que séo vocés.

Nao acho que, apds tudo isso... E certamente a gente va apresentar - ndo tenha divida disso, Dr. Flavio, a gente va
apresentar - um relatério final, que vai ter capturado a esséncia das transformacfes com as quais V. Sas., V. Exas.
contribuem nesta Comissdo de Juristas, com o0 anteprojeto, justamente convergindo para também poder trazer um pouco
€ amenizar as criticas, que sdo supernaturais.

Falando da SAF, como V. Exa. bem lembrou paramim, junto com o marco das startups, foram asleis maisimportantes que
eu pude liderar agui, junto com este trabalho. Para quem é advogado, eu imagino que poder estar aqui e ter aoportunidade
de discutir e de construir uma lel deve ser uma oportunidade impar, e eu considero uma oportunidade impar na minha
vida. Na SAF também, eu recebi muitas criticas, até porque tinha um outro projeto diferente. O Senador Rodrigo Pacheco
me dedicou, aqui, junto com o Senador Marcos Rogério, que abriu mao darelatoria da SAF, mas ja havia na Camaraum
projeto em tramitacdo muito mais avangado, que tinha um conceito muito diferente. Eu trouxe o conceito da opgéo, da
alternativa de os clubes se transformarem em SAF, porgque entendo que € umavirada cultural, uma chave que sevira, que
ndo é do dia para a noite. Na Camara, tinha um projeto do meu colega, Deputado Pedro Paulo, em que era automatico,
era compulsdrio, era obrigatdrio. O clube associativo dormia associativo e, no dia seguinte, com a promulgacdo da lei,
acordava empresa.

Ent&o, houve um debate muito grande, entre outras coisas, mas principalmente sobre isso, e a gente aqui tenta acertar.
E dificil - € dificil - conjugar, sem duvida, os interesses, as posi¢des, mas ndo tenha divida, Dr. Flavio, o que eu vou
trazer, certamente, junto com a equipe que me assessora, que realmente sdo mais qualificados até do que eu na matéria,
certamente vai ser um texto. Eu espero - € dificil agradar a todos - que a gente possa agradar pelo menos a maioria, e
possa continuar no debate, porque o meu relatério também ndo é definitivo, ndo sera definitivo nesse tema. Inclusive
tenho chamado a participacéo de outros Senadores para que, quando chegue ao Plenario, pelo menos a gente possa ter
um ganho de produtividade e acel erar esse processo. Depois, eu também tenho esse desgjo de atualizar o Codigo, porque
voltar aadvogar acho dificil. Acho que minhas posi¢des aqui, eu tenho posi¢des que hoje... Infelizmente, paravoltar para
ainiciativa privada, para advogar, sera dificil, mas dar aula sobre responsabilidade civil na companhia de vocés - ndo sei
Se com amesma competéncia - sera algo que eu vou poder resgatar, porque também deixei de dar aulajaha muito tempo,
para me dedicar a minha profissio e depois a politica.

Parabéns pelo seu aniversario, mais umavez, com humildade. Muito obrigado pelas palavras.
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E, certamente... SO respondendo a pergunta, eu ndo tive acriticado risco Brasil, mas eu sei que elaesta presente em muitos
projetos. Na SAF, ndo; porque eu acho que agente jatinhaentendido que o risco Brasil maior eram os clubes associativos
malgeridos - atencdo, malgeridos, isso eraum risco Brasil enorme, Refis, parcelamento de divida, divida trabalhista -, e
0s bemgeridos ndo precisam virar SAF, esta ai 0 meu Flamengo mostrando isso.

Muito obrigado, Dr. Flavio. Parabéns pelo aniversario!

Vou passar agora a palavra ao Dr. Nelson Rosenvald, que encerra o debate, e depois eu vou fazer breves consideracdes
finais.

O SR. NELSON ROSENVALD (Paraexpor.) - Bom dia, Senador Portinho. Bom dia aos Relatores gerais, a Prof. Rosa
Nery... A Prof. Rosa Nery ndo esta conosco hoje...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Eu sei porque eu vi afoto. Ela esta
discutindo o Cadigo Civil no Rio de Janeiro. Eu acredito que a Dra. Carolina Meireles estala em algum evento.

O SR. NELSON ROSENVALD - Poisé.

Ao Prof. Flavio Tartuce como Relator geral, no seu aniversario de 50 anos, que possa comemorar muitos aniversarios
pela frente com esse mesmo brilhantismo, essa mesma energia; aos demais colegas que estéo aqui; aos serventuarios; a
todos que nos gjudaram com esta sessdo.

Senador Portinho, estamos concluindo a quarta e Ultima audiéncia publica de responsabilidade civil, e temos que
reconhecer que, democraticamente, a voz foi concedida, eu ndo tenho niimero, mas foi concedida a muitos professores,
advogados, magistrados, defensor publico - agora como José Roberto. JA chegamos a concluséo de que ndo ha mais
espaco para discursos radicais, para tudo ou nada, para cancelamentos. A hora é do aperfeicoamento - aperfeicoamento
por parte deste Parlamento -, e ndo do esvaziamento. Mas um dado € certo, a reforma se impde, porque, em matéria de
responsabilidade civil, 0 Cadigo Civil atual deixa muito adesgjar.

Mas areforma... elando € um dado, ela é um construido. Ainda bem que temos V. Exa. afrente, Senador Portinho.

Bom, Senador Portinho, nas trés vezes em que eu me manifestei anteriormente, eu toquel ha maior parte dos pontos da
reforma de uma maneira difusa. Hoje, ndo; hoje eu gostaria, de forma bem direta, bem pontual, respeitando o tempo, de
abordar trés questdes que foram reiteradas aqui por V. Exa. nas trés sessdes anteriores.

Primeiraquestédo: V. Exa. - isso me parece claro - parece considerar, em alguns momentos, que afungdo pedagdgica seria
talvez maisbem enderecada pelavia das agdes col etivas, das agBes civis publicas. E eu, respeitosamente, Senador, gostaria
de trazer essatematica parao Cadigo Civil, por dois argumentos.

Primeiro: qual é anossarealidade, que hoje foi tocada muito bem pelo Prof. Eduardo Lemos Barbosa? Nossa realidade é
uma explosdo de litigancia, € uma banalizacdo de danos morais, um congelamento do valor de danos extrapatrimoniais.
E arespostado STJtem sido dada em lides individuais - Nelson contra Eduardo, Nelson contra Portinho.

Qual é essa resposta que 0 STJ tem dado nos Gltimos anos? E o carédter pedagdgico da indenizago, através do método
bifésico - desde 2011, o STJ vem aplicando isso -, e para casos cotidianos, de A versus B. Como o Eduardo disse, um
homicidio, uma lesdo a honra, uma lesdo a imagem, violagcdes de direitos da personalidade envolvendo casos de culpa
grave, casos em que o ofensor tem um grande desprezo pela sorte da vitima, casos de reiteracdo deilicitos.

Ou sgja, anossa propostano Codigo Civil, Senador, ndo inova em nada. Ela enfrenta essa realidade desorganizada do STJ
e tenta organizé-la de alguma maneira, trazer critérios objetivos que sejam seguros para os juizes.

A segundarazao pelaqual eu penso que € o Cadigo Civil o local certo paraafungéo pedagdgica é porque, em matériade
acOes coletivas, ndstemos, como V. Exa. bem colocou, afigurado dano moral coletivo. E o dano moral coletivo ja possui
uma natureza pedagdgica, uma natureza preventiva, mas ele ndo se aplica aos danos individuais - aum homicidio, aum
atropelamento, a uma prisdo injusta, a um caso de leséo a honra. N&o. Ele se aplica a casos de lesdes ao meio ambiente
e a0 patrimdnio publico, relagdes de consumo. Entdo, ali € um outro espaco.

E eu acho atéinteressante - vejam bem - que afuncéo pedagdgi caestejano Cédigo Civil, porque, pelaprimeiravez, havera
um didlogo entrea L el daAcdo Civil Plblica, que jatraz o dano moral coletivo, e o ingresso dafuncéo pedagdgicaparao
Cadigo Civil, que é paraas relagBesindividuais. NOs vamos conciliar esses dois arcabougos legislativos. Entdo, esse€o...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Permita-me uma dlvida sobre isso...
O SR. NELSON ROSENVALD - Vamos 14, vamos | &

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - ... porque isso € uma questdo que eu
tenho debatido muito. Ent&o, os danos coletivos seriam danos a toda a coletividade, ao patrimdnio coletivo, nas ages
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coletivas. E o dano, nas agdesindividuais, € pelo carater pedagdgico darelacdo individual do autor e do réu. Néo é levada
em consideracdo a reiteracio da quantidade de agdes sobre 0 mesmo problema. E isso que eu acho que a gente tem que
deixar claro, porque muitas vezes, quando a gente fala em caréter pedagogico, em funcdo preventiva, € para evitar a
reiteraco. E 16gico que muitos vao olhar para o Codigo de Defesa do Consumidor, companhias aéreas e tudo mais, mas
vamos falar de acidente de trabal ho, por exemplo, porque certamente vai ter uma repercussao a responsabilidade civil 1&

Entdo, por favor, eu queria que continuassem, mas em cima disso, sO para poder ter essa visdo. Dos danos coletivos, é
avisdo cléssica de danos a coletividade, ao patrimonio coletivo, ambiente e outras coisas. Na funcdo pedagdgica, que €
proposta nas relagdes individuais de A contra B, 0 agravamento do dano, entdo, ndo seria usado com a funcéo pedagdgica
de evitar o dano repetitivo, ou sim?

O SR.NEL SON ROSENVALD - Excelente pergunta, Senador Portinho. Obrigado pel a possibilidade de esclarecimento.

Quando areformado Cédigo Civil traz trés critérios, agravidade da culpa ou o desprezo pela sorte da vitima, por que séo
critérios diferentes, Senador? Porque a gravidade da culpa é, simplesmente, aquele ato com uma culpa grave ou, muitas
vezes, até com o dolo. O desprezo pel asorte da vitima é quando aconduta negligente se da apds o cometimento do dano, ou
sgja, muitas vezes, o ofensor pode mitigar o dano que causou, mas el e simplesmente ndo pratica nenhum ato nesse sentido.

E ai vem asuapergunta, oterceiro critério: eareiteracdo doilicito paracasosindividuai s? Entéo, vamos pensar em alguém
gue participa de um racha, dirigindo seu veiculo, e atropela uma pessoa. Se 0 magistrado, na hora de julgar, percebe que
aquele autor do ato ilicito participava de rachas comumente, expondo o publico a outras situagdes, participou de outras
situacdes em que houve o dano, € o momento de aplicar ai afuncdo pedagdgica com uma motivacéo diferenciada para o
aumento daindenizacdo, ou seja, € aplicando esses cenarios estritamente individuais.

E claro, Senador, que existirdo casos em que nés estamos diante de situagdes que, a0 mesmo tempo, impactam a vitima
Eduardo, mas também sdo danos transindividuais, porque eles sdo danos individuais homogéneos. O sujeito que esta4
comprando uma passagem aérea e se vé diante de um overbooking, e ha um grande desprezo da companhia aérea pela
condicdo dele, ou sgja, a0 mesmo tempo em que hd um dano moral individual, ha um dano moral coletivo, se o Ministério
Publico ou a Defensoria Publica ou outro legitimado entender que aguela situacdo, sob um ponto de vista social, é
significativa. Mas essas situagdes existem, 0 que nds queremos € umaforma de organizagcdo em que haja uma convivéncia
entre elas. Ent&o, Senador, esse foi um primeiro ponto.

Um segundo ponto, Senador Portinho - e fique bem a vontade para também trazer questionamentos -, s80 as questdes
relacionadas aos danos futuros e danos indiretos, ponto que ndo foi hoje tocado, mas a gente veio com eles em alguns
momentos. E os danos futuros indiretos existem em varios codigos civis contemporaneos, e eles estdo em nossa doutrina,
estéo em nossa jurisprudéncia.

Muito rapidamente: dano indireto. O dano indireto € o dano também chamado de dano reflexo ou dano por ricochete. Ele
jaestano Caodigo Civil hoje, Senador, no art. 948, no homicidio. Entdo, um trabalhador é assassinado ou é vitima de um
crime culposo e o filho dele, amanhd, pleiteard uma pensdo alimenticia ou pleiteara umaindenizacdo em razéo desse dano
reflexo ou por ricochete. Mas ele, atualmente, s6 existe para 0 caso de homicidio.

Qual é o objetivo da reforma? E ampliar a figura desse dano indireto, desse dano reflexo, para outros casos. Entdo, um
exemplo: uma pessoa é presaindevidamente, fica dez anos numa priso e depois vé-se que elando cometeu esse crime. E
claro que, nesses dez anos, seus familiares sofreram danos reflexos, danos por ricochete, foram privados de aimentos, e
por ai vai. Entdo, n6s estamos ampliando, de algumamaneirae - até vem a sua pergunta, Senador - jaha o Enunciado 560
do CJF, quediz: "No plano patrimonial, amanifestagéo do dano reflexo[...] ndo serestringe d[s] hipétese[s] [do homicidio]
[..] doart. 948]...]". Entdo, é apenas uma forma de dar vaz&o a0 que a doutrinaja entende - e a jurisprudéncia também.
Fique avontade, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Desculpa.

O SR. NELSON ROSENVALD - N&o, vamos lal

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - RJ) - E que eu estou aprendendo, inclusive.
O SR. NELSON ROSENVALD - N&o, vamos la

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Deixe-me s6 explodir um pouco mais
essa digressdo.
E no caso do homicidio?

O SR. NELSON ROSENVALD - Vamos |4
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O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Ele perdeu um filho - 1égico, tem um
danoreflexo direto aos seusherdeiros. A minhaprimeiraperguntaé se seriaso aos herdeiros diretos ou se éilimitadamente,
porgue essa é uma das criticas.

E a segunda pergunta... Falando em dano futuro, o pai da vitima que perdeu a vida pode pedir 0 dano indireto - entendi -
por isso, mas el e pode pedir o dano futuro, porque ele ndo vai ter neto, porque o seu filho morreu, e ai agente vai escalando
isso. Descul pe explorar o exemplo.

O SR. NELSON ROSENVALD (Fora do microfone.) - Muito bom.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Mas apenas para entender se a gente
tem onde parar isso ou... Porque quando a gente fala em dano futuro, é o futuro. Poxa, eu perdi o filho, mas o meu filho
ndo pbde me dar um neto. Ent&o, eu tenho indenizac&o desse dano indireto da perda do filho, mas tenho também da perda
do neto. E quase a perda de uma chance.

O SR.NEL SON ROSENVALD - Muito bom. (Fora do microfone.) Vamos |4, entdo. Estou gostando dessa possibilidade
detroca. Obrigado por me oportunizar essas perguntas, Senador.

Entdo, respondendo a sua pergunta, comegando pelo dano indireto. Atualmente, esse questionamento ja existe na
jurisprudéncia. Entdo, quando se trata de danos indiretos ou reflexos ou por ricochete, eles podem existir... (Pausa.)

O SR. NELSON ROSENVALD - Felicidades.
Vamos la
Eles tanto podem ser danos indiretos patrimoniais ou extrapatrimoniais.

Para o dano indireto patrimonial, que é a questéo da pensdo alimenticia, dos lucros cessantes, o critério, hoje, é tranquilo.
E 0 da dependéncia econdmica, si0 aguelas pessoas que sio dependentes econdmicas do falecido. Mas tem o critério do
dano extrapatrimonial. Esse sim, Senador Portinho, o senhor tem razdo, € muito importante. Hoje, o que acontece? O
Cadigo Civil atual ndo da umaresposta. Entdo, o que ajurisprudéncia entende? Que as pessoas que recebem sdo aqueles
parentes mais proximos, porgque, com relacéo a eles, ha uma presungao de que houve um dano moral - esposa, filhos, pais
-, mas, com relacdo a pessoas mais distantes, um noivo, um enteado, essas pessoas teriam que fazer uma prova concreta
de que naquela situacdo havia um vinculo afetivo muito forte, para que possam fazer jus ao dano extrapatrimonial.

Mas essa foi sua pergunta com relagdo ao da]no indireto, vamos falar agora do dano futuro. Com relag&o ao dano futuro,
0 que € o dano futuro, senhoras e senhores? E aquele dano onde ha uma disténciatemporal entre adata do evento lesivo e
o surgimento do dano. E o que acontece? Nés temos uma premissa dareforma. Se o senhor olhar o art. 944-B, o que diz?
Que, tanto danos futuros, como danos indiretos, sdo danos certos. Esta é a premissa: eles sdo certos. O que significa? Nao
sd0 hipéteses, ndo sdo miragens de danos, ndo sdo simplesmente possibilidades. E isso € interessante, Senador, porque
um juiz s6 pode, em uma sentenga, conceder dano futuro ou dano indireto - vamos falar do dano futuro porque eu jafalei
do dano indireto -, dano futuro, se houver um nexo causal no qual fique provado que aquele dano futuro resultou |4 atrés,
diretamente, da conduta do agente.

Aproveitando o aniversario do Prof. Tartuce, isso j& esta desde 1966, ano do meu nascimento, |& no Cadigo Civil de
Portugal. Estéa no Cédigo Civil da Argentina, da Bélgica, da Franga. O Aguiar Dias ja diz isso ha muito tempo e o Caio
Mério também.

Agora, Senador Potinho, acho que € o maisimportante...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - S6 um instantinho, desculpe...

O SR. NELSON ROSENVALD - Claro.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - ... interromper, até, o raciocinio. Eu
estava esperando um momento. Eu queriasd anunciar a presenca aqui do nosso Senador Eduardo Giréo, do Partido Novo,
que veio agui nos prestigiar. Eu ndo quis interromper antes, tentei achar um encaixe. E sempre bom agente ter...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Alias... (Pausa.)
... descul pe interromper, porque eu estava aqui... Mas ndo poderia deixar. (Pausa.)
Quero so fazer, inclusive, o registro... (Pausa.)

Eu vou falar, ao final, os Senadores que apresentaram emendas sobre esse assunto.
21/28



Reunido de: 19/03/2026 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

N&o... O Senador Eduardo Girdo € meu vizinho, entéo a gente conversa muito. O Senador Eduardo Girdo deve ter
apresentado em outros temas; sobre esse, especificamente, a gente sd anda conversando.

Perdao, pode prosseguir. Perdao, Nelson...
O SR. NELSON ROSENVALD (Fora do microfone.) - Que isso.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - ... € porgque ndo tinha como.

O SR. NELSON ROSENVALD - S6 para terminar essa parte dos danos indiretos futuros. Se ha - e eu acho muito
importante, Senador Portinho -, se ha por parte de V. Exa. algum receio de que, tudo bem, eu entendo o0 que sdo danos
futuros, entendo o0 que sdo danos indiretos, eles podem estar em muitos codigos, mas sdo conceitos indeterminados que,
muitas vezes, ostribunais ndo poderdo interpretar damelhor forma, eu sugiro, Senador, que NGs possamos agora aproveitar
este momento paracriar dois novos parégrafos, assim como fizemos com a perda de uma chance, em que tem um conceito:
"Olhe, aperdade umachance éisso, €isso, éisso"”, paraque agente expligque exatamente onde esta 0 dano indireto e onde
esta o dano futuro, porgue, ai sim, com conceitos mais fechados, nds evitamos qual quer risco de uma banalizaco.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Muito obrigado, Prof. Nelson, vai
contribuir bastante. Eu ando pensando muito nessa questéo, por isso que eu estou dialogando agui neste debate com vocé
e, talvez, gjude bastante.

O SR. NELSON ROSENVALD - Excelente.

Para fechar, Senador, o terceiro e dltimo ponto que eu percebo que é uma preocupacdo muito constante de V. Exa. E
guanto aos pressupostos da responsabilidade civil: ilicito, culpa, dano e nexo causal. Porque muitas vezes V.Exa. diz:
"Mas eu vejo muito dano, eu ndo estou vendo muito os outros'.

Entdo, vamos la. O nexo causal, primeiro. O Caio Mério sempre diz que o nexo causa é a esfinge do Codigo Civil, ndo
tem uma coisa mais dificil.

O nexo causal, hoje, ndo esta no capitulo da responsabilidade civil, Senador, o senhor ndo o encontra. Ele estalano 403,
na responsabilidade contratual. NGs mantivemos exatamente como esta, Senador Portinho, mantivemos o nexo causal no
art. 403, apenas para a responsabilidade contratual.

Sabe, colegas, Senador, eu pessoalmente - Nelson -, gostaria que houvesse um dispositivo de nexo causal na parte da
responsabilidade extracontratual. Eu gostaria. Eu acho importante separar o nexo causal da responsabilidade contratual
do 403 para a responsabilidade extracontratual. Alias, em qualquer lugar do mundo é assim, mas eu fui voto vencido. Eu
fui voto vencido, la atras. Entenderam que nés devemos continuar aplicando so o 403.

E qual que é o problema? O art. 403, Senador Portinho, hoje, traz um problem&o, porque até este momento ajurisprudéncia
brasileira ndo sabe exatamente como interpreté-lo. Existem alguns autores que dizem que o 403 advoga a teoria do dano
direto imediato, outros dizem que é a teoria da causalidade adequada, outros dizem que € a subteoria da necessariedade e
0 STJ estanisso, ou sgja, ndo hahoje um artigo sobre nexo causal no Codigo Civil atual, nem haveranareformaum artigo
sobre nexo causal na parte de responsabilidade extracontratual. Entdo, no nexo causal, continuamos iguais. Agora...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - N&o, mas espere al, no atua art. 927,
€le é pressuposto da prépriainterpretacéo do texto, porque vocé precisa do liame entre a condutailicita, a culpa e o dever
deindenizar. E ai que entra o nexo causal.

O SR. NELSON ROSENVALD - E entratambém no primeiro artigo da reforma, Senador, pode ler.
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. NEL SON ROSENVALD - No novo, no novo. Vamos |4, vamos |4 que esta bom isso aqui.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - "Aquel e que causar dano ficou obrigado
areparéa-lo".

O SR. NEL SON ROSENVALD - Pronto. Aquele que causar dano, o nexo causal entrou. E ai vem a sua seguinte questéo,
Senador: e ailicitude, onde é que est4? Vamos &

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - O Paulo Dur&o e aFran jababuciaram
exatamente essa pergunta. V océ esta bom de adivinhar a mente.

O SR. NELSON ROSENVALD - Vamos |4 E onde que et a ilicitude? Que interessante - e eu quero prestar uma
homenagem ao genial Miguel Reale -, com a diretriz da operabilidade.
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Miguel Reale sempre disse que esse codigo aqui € um codigo para o cidadao comum, ele ndo é um cadigo para o jurista.
Entao, qual que é aideia desse primeiro artigo? E mostrar para o cidadio comum que existem, na responsabilidade civil,
trés nexos de imputagdo, trés fatores de atribuicdo: ou € o ato ilicito, que € o inciso |, e nds comegamos pelo ato ilicito,
gue é o mais importante. Se ndo for atoilicito, € o risco da atividade, que é o inciso I1. E, se ndo for o risco da atividade,
Senador Portinho, ai € o fato de terceiro ou aresponsabilidade civil indireta pelo fato dacoisa, ou sgja, ailicitude continua
em um lugar privilegiado. Elavem antes da responsabilidade objetiva e vem antes daresponsabilidade civil indireta. Mas,
seV. Exa. ainda me perguntar: E a culpa onde € que esta? A culpa continuara no mesmo lugar que no Cédigo Civil atual,
no art. 186.

Elando esta ali.
O art. 186, que hoje foi comentado pela Profa. Thais, traz a questdo da cul pa, assim como no 187 esta o abuso de direito.

Agora, s paraterminar esse assunto, ndo ha uma necessidade, Senador Portinho, de se colocar em todo o artigo, em todo
o dispositivo na parte da responsabilidade civil, ilicito, culpa e nexo causal. Por qué? Porque essa é aregra.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Mas, desculpa, vocé ndo acha que para
0 intérprete da lei a mera remissdo, la no 186, e a auséncia dele aqui na parte de responsabilidade civil ndo val dar a
interpretacdo de que o legislador ou o dispensou? Porque é por acdo ou por omissao.

O SR. NELSON ROSENVALD - Excelente pergunta

Estou gostando, Senador Portinho.

Hoje em diaja ndo existe isso. Hoje, no Cédigo Civil atual, onde esta a culpa? No art. 186. Tanto é que eu também quis
colocar aqui nareforma, junto a Comissao, um inciso falando especificamente o que é culpa, 0 que é nexo causal, abuso
de direito, trazer tudo para 0 927, e também fui voto vencido no sentido de que esse é o didlogo do art. 186, que esta
tratando dailicitude. Ilicitude é assunto da parte geral, e ali ja esta bem colocado, com a parte da responsabilidade civil.

E, Senador Portinho, paraterminar esse tema...
O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ. Fora do microfone.) - Posso...
O SR. NELSON ROSENVALD - E claro. Vamos |4

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Ainda...
Quando a gente tira do caput essas hipéteses e joga para trés incisos, a gente ndo esta hierarquizando?

O SR. NELSON ROSENVALD - Quando nés colocamos em trés incisos, o objetivo é demonstrar que, ao longo dos
artigos seguintes, o leitor do Cadigo Civil, que pode ser uma pessoa simples, ja sabera que, do 927 ao 954, deparara com
trés situacBes: hipoteses em que alguém sera obrigado aindenizar em razdo do ilicito, ou em razdo do risco da atividade,
ou em razdo de uma responsabilidade civil indireta.

Hoje, atualmente, Senador Portinho, hoje, como € que é? Existe uma hierarquizagéo, porque o 927, caput, comega com 0
ilicito, e o parégrafo Unico do 927 trata do risco da atividade. E o que a doutrina e a jurisprudéncia disseram sobre isso?
Que, apesar de existir essa hierarquizacéo, o que nés temos ndo é uma hierarquia. O que nés temos sdo dois sistemas
deigual peso, deigua merecimento. Em alguns casos, ailicitude, principamente nas relagdes individuais, e, em alguns
casos, 0 risco da atividade, principalmente quando o dano tem um impacto coletivo.

Ent&o, 0 que nds queremos € dar uma organizacdo melhor.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Mas, entdo, o dever de indenizar é
admitido pelaproposta, mesmo que ndo hajaatoilicito, pelo mero risco especial daatividade, e mesmo que ndo hajaculpa.

O SR. NEL SON ROSENVALD - Atualmente, ja € assim. Atualmente, a obrigacdo de indenizar, ou ela surgira em razéo
do ilicito, inciso | da reforma; ou em alguns casos em que ndo ha ilicito algum, a sua conduta foi perfeita, mas a sua
atividade era inerentemente marcada por um risco da atividade, inciso I1; ou quando ndo houve ilicito nenhum da sua
parte, Senador, mas o seu empregado fez algo que n&o deveria, o seu filho fez algo que ndo deveria, que sdo os casos de
responsabilidade civil indireta. S8o as trés possibilidades.

Agora, 0 mais interessante, Senador. A sua Ultima constatacdo, que eu também acho que muitos leitores tém, & "Mas
eu sO vejo dano aqui, dano isso, dano aquilo”. E, na verdade, nos fugimos dessa ampliacdo do dano. Por qué? Hoje em
dia, cada doutrinador ou cadajuiz quer criar um dano para chamar de seu. E impressionante, hoje, como as terminologias
avultam. O senhor ja deve ter ouvido falar de dano corporal, dano biolégico, dano temporal... O que nés tentamos na
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reforma foi fugir dessa guerra das etiquetas. NOs criamos sd uma terminologia: dano extrapatrimonial. Acabou. Dano
extrapatrimonial, que é umalesdo a qualquer interesse digno de protegéo.

Entdo, assim, Senador, eu acho que € algo que nds concordamos, todos aqui, ndo apenas nés dois, todos que estéo aqui,
todos que foram ouvidos em todas as sessdes anteriores. nos temos umalegislacéo que é defasada. N&o € defasada perante
o mundo, ndo. Estou falando do Brasil. E defasada perante as nossas necessidades. Ent&o, € urgente que tenhamos critérios
objetivos e previsibilidade na responsabilidade civil.

Eu vou falar umaultimacoisa. Eu vi em umaentrevistaque V. Exa. deu que 0 Senador "joganas 11". E eu acho que"joga
nas 11" mesmo porque o senhor participou com exceléncia na SAF, nas bets, em tantas outras, mas ndo € participar, V.
Exa. mergulhou nessas questdes. Entdo, jaque o senhor usou essa metaforafutebolistica - e nds dois somos flamenguistas,
porgue eu sou carioca -, eu quero falar que o Cédigo Civil, nessa parte de responsabilidade civil, ele € mais ou menos
gue nem o Arrascaeta. Ele é o camisa 10. Ele é o cara que organiza 0 jogo e passa a bola. Ou sgja, o Cadigo Civil, hoje,
ndo € um monopdlio. Tem os microssistemas, mas ele faz a centralidade. Ele dialoga, ele que estabelece o debate com a
LGPD, com esse PL dainteligéncia artificial, com o CDC... E, se nds ndo atualizarmos esse codigo, ele vai ser incapaz
de fazer esse didlogo, de fazer este debate. Ele smplesmente vai estar ali, num canto. E € muito importante isso. Entdo, o
meu agradecimento a V. Exa. é honesto e ele é fundamental, porque este debate foi importantissimo paratodos nos.

Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Eu que agradeco a participacdo de
todos os que contribuiram e a sua, especialmente.

Ainda que afastado do Direito ha algum tempo aqui - desde que eu assumi meu mandato, eu separei o publico do privado,
me licenciel, inclusive da OAB, parando ter divida -, eu estava com saudades, e vocés me permitiram aqui voltar auma
discussdo do que erao meu diaadia, como todo advogado, Dr. Eduardo, Dr. Paulo Doron... Aliés, o Dr. Paulo estasempre
presente, e quero também registrar a presenga, como fiz da Dra. Laura.

E vocé, Nelson, sempre com muita aten¢do e muita cerimonia, até, em responder minhas dividas, tem me gjudado bastante
e tem sido muito objetivo nas suas respostas. 1sso permite a gente entender a construcdo, pela Comisséo de Juristas, da
proposta.

Eu quero aqui dizer que o resultado do que eu pretendo apresentar como sub-relator da responsabilidade civil, assim que
eu conseguir chegar a um texto que convirja aos autores e também apresente uma resposta aguel es que criticam - acritica
tem que ser construtiva, € 10gico; é assim que eu recebo todas, e pego que todos as recebam como construtivas -, aminha
ideia € me sentar ainda com voceés, apresentar 0s pontos de convergéncia, o texto, e se possivel, e ai, a frente, pedirel ao
Presidente Pacheco, aquem eu agradeco por ter inclusive me permitido, muito generosamente, presidir essas Ultimas duas
reunifes da sub-relatoria, poder trazé-los, numa outra audiéncia, depois de levar o texto & Comissdo, para que a gente
ainda possa fazer uma discusséo.

Eu acho importante que, em qualquer projeto de lei, a sociedade ndo se surpreenda com o texto que vira, porque a gente
sabe 0 que entra, o texto que entrou no Parlamento, mas, como dizem sobre como s3o feitas as salsichas, a gente ndo sabe
Como sairg, e eu acho importante isso em todos 0s meus proj etos.

Eu quero agradecer especialmentendo sbaV. Exa., Dr. Nelson, pelasdiversasreunides e pel as outras que virdo certamente
arespeito dessetema... Foram convidados ao todo - e participaram paradebaterem, sb aqui nesse temade responsabilidade
civil, além dosnossos Relatores Gerais, como V. Exa., Dra. Rosa, Dr. Flavio, emtodas, diga-se de passagem, as audiéncias,
e a presenca aqui também sempre da Dra. Laura, do Dr. Paulo, da OAB federal, que se faz presente; muito obrigado -,
tivemos aqui 30 convidados, e todos aqueles que pediram para participar, né, Fran? A minha equipe esta aqui presente, e
nds incluimos no debate, ndo s pel os seus curricul os, mas para que fosse aberto.

Além desses 30 que vieram aqui - e da maior qualidade - debater, a gente também recebe aqui pelo e-Cidadania, que é
um exercicio democrético participativo, perguntas, e eu vou aqui ler algumas.

Otévio, de Minas Gerais: "Ha a possibilidade do reconhecimento do dano existencial como categoria auténoma de
responsabilidade civil [...]?". Olhem ai as diversas formas do dano e a minha preocupacdo! Eu vou responder com o que
eu ouvi agora do Dr. Nelson: existira categoria dos danos extrapatrimoniais, e eu espero que ai ao final a gente inclua
todos, para que a gente néo precise... NOs, como advogados muito criativos, estamos sempre buscando uma denominagéo
prépria, e sabe paraqué, né, Eduardo? Para aquilo que vocéfalou: parapoder elevar o valor, porque bastava que nos danos
extrapatrimoniais fosse um valor compativel ou com a conduta, ou com o risco, ou com o dano, ou com a extenséo do
dano futuro ou indireto, mas que fosse um valor compativel. Como ndo € o advogado na suacriatividade, que tem queter,
elevai criando diversas subclassificagdes de dano para aumentar a sua indenizaco.
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Anamaria, de Santa Catarina - terra boal -: "Como a reforma harmonizara prazos e regras entre as responsabilidades
contratual e extracontratual [...]7". Aqui a proposta, corrija-me, Dr. Nelson, se eu estiver enganado, traz a questéo dos
danos patrimoniais e extrapatrimonials, e ai a questdo dos contratos, por ser um tema de responsabilidade civil, esta
inserida. Agora, a questdo dos prazos, eu ndo sei se se refere - eu como advogado de contenciosos processuais -, a gente
ndo estd aqui entrando, embora o Dr. Eduardo mesmo aqui tenha dito que em alguns casos, e eu até concordo, deveria
ter uma exigéncia para um julgamento mais breve nos casos de evento morte, evento incapacitagdo. A Erica, do Rio de
Janeiro: "A reformatornarao Cédigo Civil [...] maisclaro ou mais complexo para o cidaddo comum?' E aqui eu transmito
aideia dos autores que integraram a Comissdo de reforma. Justamente como disse aqui o Prof. Nelson, ele tentou trazer
uma linguagem para o cidad&o comum, porgque é um cadigo do cidaddo o Cadigo Civil, e por isso sofre algumas criticas,
inclusive, da academia, por talvez alguns termostéo... t&o precisos. E agente vai tentar resolver isso.

Mikeias, do Parana: "Quais impactos préticos a reforma tera nas relagles civis do cotidiano?' Aqui isso também foi dito
na audiéncia de hoje. Eu espero que ela exijamaior prevencdo nas condutas dos agentes, que as empresas se preocupem
com a prevencao, e que possa trazer uma reparagdo que seja proporcional a extensdo do dano em geral, da culpa e da
responsabilidade ou da atividade, do risco da atividade. |1sso também ficou bem claro aqui hoje.

Rodrigo, de Minas Gerais: "A responsabilidade civil dos advogados ndo deveria se restringir [...] [a] casos de dolo ou
fraude". E exatamente isso que € a proposta, na audiéncia passada, inclusive, criticada de certaforma. E agente vai tentar
convergir para o entendimento.

Eveline, de Pernambuco: "Até que ponto a responsabilidade civil deve priorizar a reparacdo do dano e ndo apenas [...]
puni¢do de quem causou?' Aqui a propostatraz exatamente aideia de reparacdo do dano patrimonial e extrapatrimonial,
mas também busca o carater pedagdgico, essa é a grande inovagdo que traz a proposta.

Shara, do Paran& "Como provar o nexo de causalidade e proteger avitima se o dano vem deumal.A. [Ih! Vou pedir para
aDra. Lauraaqui responder], onde a falta de controle humano dificultaa prova?' Lembrando que exatamente € o reflexo
da responsabilidade civil sobre outros ramos, mas talvez até por isso trouxe aqui, agora ha pouco, o Dr. Nelson o inciso
I do novo art. 927 proposto, que fala do risco da atividade.

Barbara, do Rio de Janeiro: "Como a reforma pretende atualizar os conceitos de responsabilidade civil diante das novas
relacBes sociais digitais?' Justamente é isso que a gente esta enfrentando, Barbara, aqui. O propdsito desta Comisséo de
Juristas € exatamente, diante das novas relagles sociais e digitais, atualizar o codigo. E todo o esforco, 0 empenho para
gue esses conceitos fiquem claros é o que eu busco aqui neste debate, trazendo aqui para a gente entender aquilo que
ndo estd... ainda esta um pouco subjetivo ou genérico, e a gente poder trazer mais clareza para que o cidaddo comum
entenda esse Codigo Civil.

Roberto, do Distrito Federal: "A reforma aproximaré a responsabilidade civil individua da tutela de danos coletivos e
difusos?' Poxa, gente, fiquei muito feliz aqui, Roberto, pelas perguntas - com a sua em especia -, porque foi exatamente
o tematratado: aresponsabilidade individua e os danos coletivos.

Houve um grande debate sobre isso aqui hoje. Inclusive, o Dr. Nelson me esclareceu o propdsito origina daqueles que
pensaram esse novo Cadigo. Eu tinha algumas outras questdes. Eu vou para a parte final. SO para a gente ver - agoraeu
vou pedir para botar o que eu separel, também da participacdo popular ou que a gente acompanha nas redes -, paraagente
ver... E ai, sem dar razdo... Eu ndo quero dizer que a conta mostra que a fixagdo dos danos sera imprecisa e também néo
quero dizer que afixagdo dos danos € de pouca monta, emborajatenhadito agui o Eduardo, mas eu quero mostrar 0 quao
dificil é a gente trazer critérios objetivos, pensando em danos extrapatrimoniais e cardter pedagdgico, o quanto a gente
talvez aqui se mate em debates e tente colocar da forma mais clara nalei, mas que talvez - como agquela perseguicdo da
justica, quando é aplicada a condenacdo indenizatériapel o julgador - ndo necessariamente a parte saia satisfeita - estaaqui
presente 0 Senador Eduardo Giréo maisumavez - com o val or daindenizago e com todo o esforgo aqui em buscar compor
toda a sorte dos danos. Giréo, sente aqui um instantinho. Deixe-me anunciar aqui antes quem sdo 0s seus convidados. Se
puder aqui, Giréo, ao microfone.

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOV O - CE. Pela ordem.) - Em primeiro lugar, Senador
Carlos Portinho, todos estavam aqui impressionados, visitando o Senado - e eu vou, ja, ja mencionar um a um -, com
poucos Senadores na Casa e 0 senhor aqui, nés. Esta acontecendo uma CPMI....

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Uma semana virtual.

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOV O - CE) - Uma semana virtual. A semana que vem é
virtual. Infelizmente, a gente esté tendo aqui... Eu nuncatinha visto isso em sete anos. Desde fevereiro, so tivemos umas
trés ou duas sessdes presenciais. 1sso é ruim para o debate.
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Mas eu queriadizer parao Dr. Nelson que aqui s8o seus alunos. E foi umafeliz coincidéncia, porque eles estdo visitando
Brasilia, sdo da minhaterra, sdo cearenses. Ent&o, n6s temos aqui a presenca do lago, Ronaldo, Arthur, Wesley, Thales,
Tiago, Téarcio, Débora, AnaCaroline, Humberto. Eles sdo advogados que representam a A ssociagdo dos Jovens Advogados
do Ceard Eles estéo fazendo umavisita- e ndo existe coincidéncia -, chegaram agui - o senhor estavanasuafala- e eles
jdme disseram: "A gente admiramuito o Dr. Nelson".

N&o queriaatrapal har. Descul pe. Sejam muito bem-vindos. A nossa equipe esta acompanhando o0 que esta sendo discutido
aqui, porque eu estou na CPMI do INSS, que esta acontecendo. Pois €, hoje ndo tem horério para terminar. Talvez a
semana que vem sgja a Ultima.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar VanguardayNOVO - CE) - Estamos tentando ver se o STF da uma
colher de cha e prorroga - esta com o Ministro André Mendonga; estou com esperanca -, porque, se depender do Senado,
infelizmente, elando vai ser prorrogada.

Ent&o, sejam todos muito bem-vindos e parabéns pelo debate importante, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - E a0s nossos jovens advogados do
Ceara, acompanhem-nos. Toda quinta-feira, temos aqui audiéncias publicas para discutir a proposta da Comisséo de
Juristas, que se dedicou durante um longo tempo e apresentou um anteprojeto sobre uma atualizacdo do novo Cédigo
Civil e com um debate, que é valido, se é atualizagdo, se é reforma, se muda tudo, como é que a gente esta col ocando.

A Dra. Laura, que é especialistaem Direito Digital, foi responsavel por umaparte novado Cédigo, que éapartedo Direito
Digital. A gente tem a dedicacdo de um capitulo especifico ao Direito Digital, com todas as discussdes, que certamente
permeiam agui outros projetos, como essa semana nés adiamos um, inclusive, e preocupacdes sobre o tema, mas aqui é
o foro do debate, que € participativo, € aberto. Eu sou sub-relator da parte de Responsabilidade Civil e encerramos hoje
a quarta audiéncia publica desse tema. Mais de 30 convidados, Gir&o, vieram aqui, de todo o Brasil, para poder discutir
esse tema com anossa OAB federal - e agui presente o Dr. Paulo Doron, que € um grande advogado - para poder debater.

Aqui eu sou afavor sempre, nos meus projetos, da democracia participativa. Eu ndo sei nada mais do que ninguém. Eu
aprendo. Ent&o, o meu trabalho aqui como sub-relator é, nesse tema, buscar as convergéncias. As vezes parece dificil,
mas a gente tem que aprender a conviver com as nossas diferencas e construir com as nossas divergéncias. E esse aqui
€ 0 meu trabalho.

Obrigado pela presenca de todos, e pela sua, Girdo, em especial, meu amigo.
Deixe-me s6 lhe dar um abrago. (Pausa.) (Palmas.)

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda’NOV O - CE. Fora do microfone.) - Obrigado, satisfac&o.
Parabéns! (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - E aproveitando a passagem aqui do
nosso Senador Eduardo Girdo, eu vou aqui também fazer, antes de entrar até - segura um pouquinho ai, por favor - na
minha Ultima participagéo no eslaide, um andncio.

E nesse tema ou no Codigo Civil em geral? (Pausa.)

Ah, entdo ta. Obrigado.

No Cédigo Civil em geral, eu vou aqui listar os Senadores que jé fizeram contribuic¢des apresentando emendas: Senador
Mecias de Jesus, Republicanos, 150 emendas; Senador Zequinha Marinho, do Podemos do Para, cinco emendas; Senador
Fabiano Contarato, do PT do Espirito Santo, uma emenda; Senador Rogério Cavalho, do PT do Sergipe, uma emenda;
Senadora Damares Alves, do Republicanos, 35 emendas; Senador Hamilton Mourdo, do Republicanos, 20 emendas,
Senador Jorge Seif, do PL de Santa Catarina, 22 emendas; Senador Weverton, do PDT do Maranhdo, 10 emendas; Senador
Laércio Oliveira, 29 emendas,; Senador Alan Rick, do Republicanos do Acre, umaemenda; Senador Fldvio Arns, do PSB
do Parang, trés emendas; Senador Esperidi&o Amin, do PP de Santa Catarina; umaemenda; Senador Chico Rodrigues, do
PSB de Roraima- 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10 -, 18 emendas; Senador Astronauta Marcos Pontes; 367 emendas; Senadora
Professora Dorinha Seabra, do Uni&o, cinco emendas; Senador Sergio Moro, do Uni&o - em breve PL -, do Parana, 35
emendas; Senador Marcos Rogério, do PL de Roraima, sete emendas; Senador 1zalci Lucas, do PL do Distrito Federal,
14 emendas; Senador Luis Carlos Heinze, do PP do Rio Grande do Sul, trés emendas; Senador Rogerio Marinho, do
PL do Rio Grande do Norte, nove emendas; Senadora Teresa Leitdo, do PT de Pernambuco, quatro emendas; Senadora
Mara Gabrilli, do PSD, de S&o Paulo, nove emendas; Senador Eduardo Braga, do MDB, do Amazonas, trés emendas;
Senadora Tereza Cristing, do PP, do Mato Grosso do Sul, quatro emendas; Senador Carlos Portinho, até o momento, 20
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emendas - mas eu ndo fiz emendas na minha parte porque sou sub-relator -; Senador Angelo Coronel, do PSD, da Bahia,
nove emendas; Senador Magno Malta, do PL, do Espirito Santo, 20 emendas; Senador Vanderlan Cardoso, do PSD, de
Goiés, 21 emendas; Senador Jayme Campos, do Unido, do Mato Grosso, oito emendas; Senador Sérgio Petecéo, do PSD,
do Acre, uma emenda; Senadora Leila Barros, do PDT, do Distrito Federal, uma emenda; Senadora Margareth Buzetti,
do PP, do Mato Grosso, seis emendas, totalizando mais de 850 emendas protocoladas, 0 que mostra a participacdo no
encaminhamento de emendas dos Senadores.

Agorao que eu guardei parao final, porque acho que resume bem a dificuldade. A gente busca, e os magistrados também,
eu acredito, sempre acertar, mas eu achei curioso, quero que se coloque ai de volta e espero que esteja até... Eu gosto de
dar o crédito. NaRede X, Edson Alcantara, @edsonal cantara fez uma publicacdo que me remeteu aqui a nossa discusséo.

Ele diz o seguinte: "Ganhel uma acdo, e o Agibank foi condenado a pagar R$3 mil" - ai, Eduardo - "atitulo de danos
morais. Fiz umaandlise”... Ele ndo diz o mérito da agdo. Talvez ndo tenha sido de maior gravidade ou risco a atividade,
mas ele ganhou, diz que ganhou R$3 mil atitulo de danos morais. E ai ele faz uma andlise paratentar chegar ao que seria
justo diante de um valor irrisdrio do dano: "Fiz uma andlise dos dados oficiais do CNJ e do balanco do IFRS do banco
para responder quanto deveria ser uma condenagdo por dano moral parater efeito dissuasorio real, efeito pedagogico” -
tema da nossa discussdo aqui. "A resposta vai te surpreender: o banco Agibank tem 167.307 processos no polo passivo”
- olhe arepeticao, Prof. Nelson, a repetitividade e o dano moral, o cardter pedagdgico, tema que a gente acabou agui de
debater. Repito: 167.307 processos.

Os dados do balango: 9 milhSes em 2025, lucro liquido de 831 milhGes em nove meses, ou sgja, em nove meses... Ah,
perddo. Em nove meses de 2025, um lucro liquido o banco teve de 831,7 milhdes. Provisdes civeis - que 0 banco separaali
- R$300 mil... Milhdes? Milhdes; R$300 milhdes. Despesasjuridicas. 228,8 milhdes. Processos. 167.307 no polo passivo.
Ticket médio provisionado: 1.794 por processo. O banco ganha R$3.086 por minuto - de acordo com o faturamento dele.
Uma condenagdo de R$3 mil é absorvida em menos de um minuto. O detalhe que poucos advogados sabem: o banco ndo
paga o dinheiro provisionado; ele provisiona contabilmente, ou sgja, ele reduz o lucro no papel, mas investe o caixa ha
Selic a14,9% ao ano. Resultado disso: rende 57,9 milhdes/ano sobre as provisoes por dia, entdo seriam 158,439 mil.

Ja estamos ai?

Pode ir para a préxima. Desculpe-me, é que eu estou agqui com...

Por processo ao ano, R$346. Uma condenacéo de R$3 mil, entdo, em quatro anos de processo, tem custo liquido red
apenas de R$1.212. Entéo, quanto deveria ser - vamos |4 - aindeniza¢ao? Quanto deveria ser?

Os R$3 mil tém efeito nulo, sdo 0,00361% do lucro; R$20.870, se fosse a condenacdo, sdo o minimo contébil perceptivel
em um diade lucro do banco - se fossem R$20 mil, e ndo os R$3 mil que foram dados -; R$50.960 é um valor dissuasorio
minimo, 1% do lucro dela. Ainda assim, seria 1% do lucro dela. Cem mil reais: um valor dissuasério pleno. O banco
precisa sentir no resultado.

E ai eletraz o relatdrio completo. Ndo sei se agente vai conseguir enxergar ai, mas ele faz o calculo, e é exatamente isso:
a condenagdo é de R$3 mil, mas o minimo, para ser perceptivel, pelo menos em um dia de lucro operacional, deveriater
sido R$20 mil, para que ele percebesse que ele foi condenado - ai o cardter pedagdgico, t&? Para o dissuasirio minimo,
0u sgja, para ele parar com essa pratica reiterada, porqueia ser 1% do lucro dele, entéo ele poderia desistir dessa prética,
sgja qual tenha sido, porque €le ndo diz, R$50.966 deveria ser a condenacdo. E, para o dissuasirio pleno, para o banco
realmente falar: "Opa, eu ndo posso continuar reiteradamente com mais de 167 mil processos e 307 processos no polo
passivo”, deveria ser de R$100 mil.

E 16gico que agui a gente ndo esta olhando avitima, agente esta olhando s6 o poder dissuasorio da condenagéio paraquem
faz uma prética reiterada. 1sso mostra a dificuldade, mesmo que a gente queira aqui balizar com muitos parametros, de
como a gente chegaria ao valor dissuasorio.

Ent&o, imaginem que, se 0 Cddigo estivesse em vigor, ele teria R$3 mil de dano patrimonial, e o banco sofreria uma
puni¢do pedagdgica, para ser dissuasoria plena, de R$100 mil. Ai, a gente fica pensando: o fundo coletivo vai receber R
$100 mil, e avitima, receber R$3 mil.

Tem vé&rias conclusdes a que a gente pode chegar desse exercicio aqui, com relagdo ao que a gente esta discutindo em
umanovalei, inclusive ade agente tomar o cuidado de o caréter pedag6gico ndo superar aindenizagdo davitima, que ela
deve ser vistaem primeiro lugar, porque, setivesse 0 Cédigo aqui em vigor, R$100 mil, numa conta justificavel - dificil
até de se contestar em recurso -, seriam para o fundo, enquanto a vitima poderia receber R$3 mil e ndo se contentaria.
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Isso € para a gente entender como é dificil para o magistrado, como € dificil para quem faz a proposta do projeto de
atualizacdo do Cddigo com novos instrumentos, como o cardter pedagdgico, e como vai ser dificil para este Relator aqui
- mas eu ndo fujo da guerra, ndo. Vamos |4

Muito obrigado, gente, pela participagéo de hoje. (Palmas.)

Eu tenho agqui um protocolo final; perdéo.

Esperem ai. Agora, deixem-me achar aqui, esperem ai... Esta aqui. (Pausa.)

Nao, jafaei...

Nada mais havendo a tratar, agradeco a presenca de todos, mas eu tenho que aprovar uma ata antes... (Pausa.)

Bom, agora eu me baguncei todo aqui, gente; descul pem-me.
Ah! Deixe-me ver se éisto aqui. (Pausa.)

Esta aqui, esta agui. Agora eu vou achar. N&o, ndo vou achar... (Pausa.)

Ah, sim...
Aprovacdo da ata, que, havendo quérum, podemos fazer.

Nostermos do art. 111, do Regimento Interno, submeto a deliberagcdo do Plenério a dispensa daleitura e a aprovacéo da
Atada 122 Reunido - é a 122 porque é da ata anterior -, realizada em 12 de marco de 2026.

As Sras. e 0s Srs. Senadores que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

A ata esta aprovada e serd publicada no Diario Oficial.

E agora eu posso dizer que, nada mais havendo atratar, agradeco sinceramente a presenca de todos e declaro encerrada
a presente reuni&o.

(Iniciada as 10 horas e 34 minutos, a reunido é encerrada as 13 horas e 12 minutos.)

28/28



