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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
05/03/2026 - 112 - Comissdo Temporaria para examinar
o Projeto de Lei n° 4, de 2025 (Art. 374 RISF)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG. Fala da
Presidéncia.) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a 112 Reunid&o da Comissdo Tempordria para examinar o
Projeto de Lei n° 4, de 2025, que dispde sobre a atualizagdo da Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cadigo Civil), e
dalegislacdo correlata.

A presente reunido € dividida em duas partes. uma parte se destina a deliberar os requerimentos constantes na pauta; a
outra se constitui de audiéncia publica para discutir os temas relativos ao Direito de Familia e ao Direito de Sucessoes.

A Presidénciainformaque foram apresentadas 845 emendas ao Projeto de Lei n°4, de 2025, até o dia 3 de marco de 2026,
data em que se encerrou o prazo de emendamento, ja quadruplicado, para que todos os Senadores pudessem apresentar
suas sugestdes ao projeto.

Ressalto, contudo, que os Senadores e Senadoras membros desta Comissdo Temporéria, titulares e suplentes, tém o direito
resguardado de apresentar novas emendas até o final da discussdo damatéria. Portanto, embora se tenha encerrado o prazo
de emendas, de acordo com o cronograma da Comissdo, € dado aos Senadores e as Senadoras membros da Comisséo,
titulares ou suplentes, o direito de emendamento, de modo que fica resguardado esse direito para todo o Senado - afinal
de contas, todos os partidos praticamente representados nesta Comissao.

N6s vamos dar inicio a essa primeira audiéncia publica destinada a discutir os temas relativos ao Direito de Familiae
de Sucessoes.

Estaéumareuni&o interativa, transmitidaao vivo e aberta a participagdo dosinteressados, por meio do Portal e-Cidadania,
nainternet, em senado.leg.br/ecidadania, ou pelo telefone da Ouvidoria, 0800 0612211.

Comunico aos presentes que a audiéncia publica funcionara da seguinte forma: cada convidado tera dez minutos para
sua exposi¢ao; apds a fala de cada convidado, seré dada a palavra ao eminente Relator para seus questionamentos e em
seguida aos Parlamentares presentes que desejem fazer uso da pal avra para os seus questionamentos.

S0 convidados para esta audiéncia: 0 Sr. Pablo Stolze Gagliano, Juiz do Tribuna de Justica da Bahia e Professor da
Universidade Federal da Bahia; o Sr. M&rio Luiz Delgado Régis, Advogado; a Sra. Giselda Maria Fernandes Novaes
Hironaka, Professora Titular de Direito Civil da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo; o Sr. Rodrigo da
Cunha Pereira, Presidente do Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM); a Sra. Rosa Nery, Relatora Geral do
anteprojeto de lei de reforma do Cadigo Civil; o Sr. Flavio Tartuce, Relator Geral do anteprojeto de lel de reforma do
Cadigo Civil.

A todos os convidados presentes, eu gostaria, em nome da Presidéncia, de fazer um agradecimento muito especial pela
dedicacdo, peladisposicao de tempo para que possamos fazer esta discussdo sobre direito de familiae direito de sucessdes
aluz do projeto de lei apresentado para atualizacdo do Cédigo Civil.

Nés nao faremos essa primeira parte dadeliberacdo dos requerimentos da pauta, em razéo dafaltade quérum ainda. Vamos
passar direto para os debates, para as exposicdes, de modo que tenho muita satisfacdo de passar a palavra ao primeiro
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orador, 0 Sr. Pablo Stolze Gagliano, Juiz de Direito e Professor da Universidade Federal da Bahia, que foi o Sub-Relator
da Parte de Direito de Familia da Comissdo de Juristas do Senado Federal.

Com apalavrao Dr. Pablo Stolze Gagliano.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Eminente Presidente, Senador Rodrigo Pacheco, Senadora Soraya, senhoras e
senhores presentes, € uma honra imensa estar aqui, queridos colegas da Comissdo. Dirijo-me também aos servidores e a
sociedade brasileira que nos escuta, que € destinatéria da nossafala.

Um dos maiores juristas brasileiros, Senadora Soraya, honrou esta Casa Legidlativa, e, pouco antes do seu falecimento,
Senador Rodrigo, ocorrido em 2002, conversdvamos sobre a conveniéncia ou ndo de um novo Codigo. E um detalhe: ele
foi Relator do diplomado Codigo de 2002 nesta Casa. E, quando eu me aproximava hoje, eu pensavaem como Deus age.
Ele danome aestasala. Eu merefiro ao Senador Josaphat Marinho, um Parlamentar - este registro eu tenho que fazer aqui,
em nome da Bahia e do Brasil - cujatrajetéria éticafoi apoteoticamente marcada - estd nos Anais do Congresso Nacional
- quando da suaretirada da vida publica, quando Governo e oposi¢éo, irmanados, homenageavam S. Exa., irmanados. E
eu me lembro de que, antes de um evento académico ocorrido em Salvador, eu, jovem, inexperiente, ainda contando com
cabelo, disse: "Professor" - isso naiminénciade o Cédigo entrar em vigor, 2002 - "adoutrina, com uma consideravel dose
derazdo, tem criticado aideia de um novo Cédigo em pleno século XXI. N&o se codificamais’, eu disse aele. Ele olhou
no fundo de meus olhos, Senador Rodrigo, Profa. Rosa, Profa. Giselda, Gisinha, e me disse assim, nunca esqueco: "Pablo,
a codificagdo € da esséncia do espirito do povo brasileiro”. E, de fato, ela estava certo, pois a codificagcdo ndo acabaria
com o Cadigo de 2002, vide o Codigo de Processo Civil de 2015.

Notem, um Cdédigo, como bem advertiu Josef Kohler, ndo cai do céu, reflete o espirito de uma época. E o atual Codigo
é fruto de um anteprojeto de 1969 que nao reflete mais com nitidez a dinémica da sociedade brasileira. E, aqui hoje, ndo
estamos a discutir um novo Cadigo, mas, sim, areformade um Cédigo queja existe.

E eu queriasdientar, deinicio, Senador Rodrigo - me permita olhar paraacamera, porque eu quero me dirigir asociedade
-, que este projeto que V. Exa. apresentou € profundamente marcado no campo de familia por um esforgo equilibrado e
responsével paratentar refletir os anseios da sociedade brasileira. E, com o objetivo de acalmar mentes, farel 0 que fiz
no Congresso Nacional - ndo sei se 0 senhor se lembra. Eu iniciei mencionando o que o projeto de lei ndo prevé, porque
ha uma preocupagdo muito grande na parte de familia.

O projeto delei dereformado Caédigo Civil - e metocamuito voltar aquele momento, o senhor talvez serecorde de que eu
homenageel minha mae, e eu aperdi hatrés meses; € umador indescritivel, mas hoje estou aqui também homenageando-
aao dizer isso - ndo trata de casamento poligamico; ndo trata de unido estavel poliafetiva, Dra. Lenita; ndo tratade familia
multiespécie; ndo contém regras sobre zoofilia- eu fui obrigado aouvir isso -; divorcio surpresa; direitos daamante; como
também n&o ha regra estabel ecendo padrasto como um pai socioafetivo. Eu queria colocar isso aqui.

Destacando alguns pontos do projeto, € importante que a gente entenda que a meta principal da Comissdo foi
desburocratizar parafacilitar avidado povo brasileiro. V. Exa., Senador Pacheco - queriatambém destacar agui - apresenta
uma proposta que foi inserida no projeto parafacilitar avida dos brasileiros: o divorcio unilateral.

E importante lembrarmos... Eu aqui homenageio o grande Orlando Gomes, cuja obra na década de 50 foi premiada. Ele
define o direito potestativo como um direito de interferéncia. Quando vocé exerce o direito potestativo, a outra parte ndo
pode fazer nada. Vou traduzir para a sociedade brasileira, porque a elame dirijo: se vocé pretende pedir o divorcio, qual
€ 0 sentido de 0 seu marido ou a sua esposa ter de autorizar o seu pedido? Nenhum, absolutamente nenhum. Eu conheci
uma senhora humilde que mora na periferia de Salvador e sofreu por anos um casamento falido. Eu disseaela: "Por que a
senhorando pediu o divércio?'. Elaolhou paramim como se estivesse carregando um julgo de sofrimento e falou: " Porque
meu marido nunca me entregou o divorcio”, como se fosse uma caixinhaa ser entregue aela. E o divorcio unilateral abre
apossibilidade de a parte ir ao registro civil, fazer uma averbag&o do divércio, e ndo hé surpresa, porque a outra parte é
notificada. O Senador Pacheco teve a preocupacdo de consignar também que esse pedido ndo vai interferir na pretensdo
de alimentos, naguardadefilhos, napartilhade bens, ndo vai excluir do plano de salide. Ainda que se pretenda aprimorar,
€ algo que vai ao encontro da sociedade brasileira, Senador Pacheco.

Faco outro destague aqui, porque meu tempo € curto. Eu estava no meu gabinete e recebi uma ligacdo de uma pessoa,
gue disse assim: "Pablo, tenho uma noticia para vocé vou me casar". Eu, entdo, disse: "Parabéns!". Em dado momento,
a pessoa se entristeceu e disse: "Mas eu estou muito deprimida’. Eu falei: "N&o estou entendendo, vocé vai casar e esta
deprimida?’. "N&o, é porque meu sonho € acomunhéo parcial de bens." "Entao, por que vocé ndo escolhe acomunhéo de
bens?' "N&o, porque, no meu Ultimo casamento, o sofrimento foi tamanho no divorcio, 0 meu marido quase levou tudo,
e eu estou com medo de escolher a comunhao parcial."
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O projeto traz aregra que eu tenho dito pelo paisinteiro evou testemunhar aV. Exa.: asociedade brasileiratem abracado a
ideiadasunset clause, a possibilidade de se admitir, no pacto antenupcial ou no pacto convivencial, aalteragéo automatica
do regime de bens sem efeitos retroativos. Vou traduzir para o nosso publico, especialmente o pablico que ndo € juridico.
Vocé pode agora, a partir do projeto, estabelecer uma espécie de estagio probatdrio no seu casamento. Exemplo: no
primeiro ano, separacéo total de bens; tudo correndo bem, converte-se automaticamente em comunh&o de bens, como se
fosse um, entre aspas, "estagio probatorio”. Quer dizer, isso aqui € 0 respeito a autonomia privada.

Eu dei uma entrevista e, quando terminei de dar esse depoimento, o jornalista disse: "Dr. Pablo, isso salvaria a minha
vida" - foi aexpressdo que ele usou.

E eu encerro, Senadora, dizendo a senhora o seguinte: aqui, no Senado Federal, houve umaaudiénciapiblica, e eu vi uma
preocupacdo muito grande do Ministro Salomao, darelatoria geral, do meu amigo e irméo Flavio Tartuce, da Profa. Rosa
em democratizar os debates. E houve uma delegac&o argentina aqui - eu nunca vou me esquecer do gque eu presenciei -,
o Presidente da Suprema Corte argentina esteve presente, bem como o Ministro Luiz Edson Fachin, grande civilista, ea
Profa. Aida Kemelmajer, uma senhora quase octogenaria, eu estimo, firme, lUcida, admirével, grande oradora. E ela, ao
terminar suafala, disse, Senadora Soraya, que o ponto mais alto da reforma do Cadigo Civil brasileiro estava no campo
da paternidade. Eu digo a senhora que isso me tocou. Eu fui aelaao final, porque eu disse... O que é que acontece hoje?
E eu estou dando esse depoi mento ndo apenas como civilista, mas como magistrado que fui de uma comarcainicia para
apopulacdo brasileira que em geral ndo tem condicao econdmica e sofre.

Se vocé, a senhora que me escuta agora, vai registrar seu filho, leva o filho ao registro, o oficial ndo pode lancar o nome
do pai se ele ndo estiver presente. Hoje, ele é notificado. Se ele se recusa a comparecer ou, comparecendo, ndo registra, as
pecas sdo encaminhadas ao Ministério PUblico, que ajuiza uma agdo de investigacdo de paternidade que pode durar anos.
Com areformaisso muda. Por qué? A mée vai ao registro, aponta quem € o pai, 0 suposto pai. Ndo ha nenhuma surpresa
nisso, ndo ha nenhuma covardia juridica. Ele é pessoalmente notificado. Por que ndo comparecer em cartério?

(Soa a campainha.)

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Quem ndo deve ndo teme. Se ele comparece e se recusa, estando disponivel
para ele o exame de DNA, o nome dele é imediatamente langado no registro, invertendo o énus da prova e tirando dos
ombros dessas mées e desses filhos o peso de uma paternidade ndo reconhecida.

Eu encerro, dizendo que o Parlamento tem, Senadora... Tudo o que eu preparei € paraeste Ultimo paragrafo. O Parlamento...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Obrigado, Senadora.

O Parlamento tem aqui uma grande oportunidade, deixando de lado qualquer divagacdo egoica, porque a vida por si
s0 é uma licdo. N&o levamos nada dela, ndo sabemos o dia de amanha. Saimos daqui do Senado, ndo sabemos se
estaremos vivos no proximo minuto. 1sso ja € uma filosofia de vida. O Parlamento tem aqui uma grande oportunidade
de protagonismo. Como assim, Professor? Um protagonismo no campo de familia que até hoje foi exercido pela
jurisprudéncia dos tribunais superiores. O protagonismo de reforma do Cadigo Civil, atendendo aos anseios de uma
sociedade sofrida. A verdade é essa. Pela dificuldade da vida; avidanao é fécil.

O filésofo Byung-Chul Han diz que a sociedade do cansaco é marcada pelo infarto da alma, e precisamos facilitar avida
dos brasileiros, Senador. E o que eu estimo de todo o coragdo, sabendo que ndo é um projeto perfeito, porque o dom da
perfeicdo é divino.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - MG) - Muito obrigado,
Dr. Pablo Stolze Gagliano, por sua exposi¢éo, real mente digna de nota pelaveeméncia, pelael oquéncia, com aautoridade
de quem estudou muito a matéria e de quem foi o Relator na Comissdo de Juristas em rel agdo a esse tema especificamente.

E lamento muito a noticia do falecimento da sua mée, que foi pelo senhor homenageada naquela sesséo no Plenario do
Senado Federal. Manifesto, em nome da Presidéncia, em nome dos meus col egas Senadores, meus sentimentos ao senhor,
a sua familia, e que Deus dé a ela um bom lugar, seguramente muito orgulhosa do filho que tem, um filho inteligente,
muito capaz e muito elogquente.

Depois eu quero, ao final dos debates, que o senhor repita, paraa populagéo e para os membros, o desmentido em relacéo
as fake news no que toca a parte de familia do projeto de lel - porque ouvimos muitas coisas, de fato; em tempos de rede
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social, agente sofre muito com isso, as criticas em fungéo da desinformagéo -, apenas para que se coloquem as €0isas no
seu devido lugar. O seu pronunciamento nos permitiu isso. Ent&o, oportunamente, vamos voltar a esse tema.

A Senadora Soraya Thronicke - cumprimento também a Senadora Tereza Cristina - disse que é muito pouco tempo para
exposi¢do. Esse prazo de dez minutos foi um prazo definido pela Presidéncia e de quando em vez nés temos aqui 15, 20
expositores; entdo, nds temos que definir um prazo, foi definido como dez minutos. Mas hoje, como temos seisinscritos...
Quando ha muitos expositores, 0 prazo € peremptorio, quando ha poucos expositores, o prazo € uma referéncia. Entéo,
ndo se apeguem tanto, nem se...

A SRA. SORAYA THRONICKE (Bloco Parlamentar Demaocracial PODEMOS - MS. Fora do microfone.) - Eu ficaria
o diainteiro aqui. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - E, entdo, mesmo
gue dé os dez minutos, se precisar completar o raciocinio ou trazer mais algumainformacao rel evante, temostodo o tempo
e toda a paciéncia para ouvi-l0s.

Concedo a palavra, neste momento, ao Dr. Mario Luiz Delgado Régis, Advogado, que foi o Relator na Parte de Direito
das Sucessdes na Comissdo de Juristas do Senado Federal.

Com apalavrao Dr. Mé&rio Luiz.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS (Para expor.) - Sr. Presidente, muito obrigado. Cumprimento V. Exa.,
cumprimento a nossa Senadora Soraya, que, aém de tudo, além de nossa representante no Congresso Nacional, €
também advogada civilista com larga experiéncia, especial mente na advocacia de familia, jatendo sido autora de projetos
relevantesnaéreadefamiliae sucessdes. Portanto, honraanossa Comissdo, e asuapresencaagui certamentevai contribuir
muito com esses trabalhos.

Queriadizer aV. Exas. também que o Parlamento, esta Casa tem um desafio e uma oportunidade impar, que é exatamente
redlizar a atualizagdo do Cadigo Civil brasileiro. A renovagéo da legislacdo, além de uma obrigacdo do Parlamento,
€ um consectério l6gico da propria evolugédo da sociedade, razéo pela qual é pouco compreensivel que ainda existam
movimentos de oposi¢éo a atualizagdo do Cadigo Civil. Ndo se compreende por que ainda determinados, determinadas
pessoas, que eu acho que sdo minoria, sdo contra areforma, porque ndo existe uma reforma da legislagéo que vapiorar a
vida das pessoas. O Parlamento, quando se propfe a fazer qualquer alteracéo legidativa, o faz para melhorar a vida das
pessoas. Portanto, € incompreensivel que haja qual quer tipo de oposi¢éo ao movimento em si de reforma, muito embora
toda a contribuicéo, inclusive a critica propositiva, sgja sempre desegjével.

E nesse aspecto, falando agora especificamente sobre 0 nosso tema, que € o direito das sucessdes, € preciso dizer... O
Prof. Pablo Stolze falou que o nosso cédigo atual tem origem num projeto de 1970, aprimeiraversao do anteprojeto é de
1970, e o direito das sucessdes hoje € exatamente 0 mesmo daquela primeira versdo de 1970. Mas, ainda assim, a versao
de 1970 reproduzia em grande parte o Codigo Civil de 1916. Por exemplo, a parte da sucessao testamentéria € exatamente
0 Cddigo Civil de 1916. Portanto, o nosso direito das sucessdes hoje, salvo um ou outro ponto que nds vamos tratar agui,
€ o direito das sucessfes de 1916. Portanto, se ha uma parte do Cédigo Civil que demanda uma atualizagdo, e eu diria
uma atualizagdo urgente, é o direito das sucessdes.

Nos temos problemas de atualizagéo em todos os quatro titulos do direito das sucessdes. O que a gente chama de direito
das sucessfes € o Livro V da Parte Especial do Cédigo Civil. Ele é composto por quatro titulos: o Titulo I, que trata das
DisposicOes Gerais; o Titulo Il - Da Sucessdo Legitima; o 111 - Da Sucessdo Testamentaria; e o |V - Do Inventério e da
Partilha. Esses quatro titul os estdo desatualizados, e essa desatualizagdo gera problema para o dia adia das pessoas. E eu
vou dar aguns exemplos que estdo propostos no projeto e que pretendem corrigir ou equacionar esses problemas.
No Titulo I, que € o das Disposi¢des Gerais, a gente ja comega com um problema em relagéo a legitimagao para suceder:
guem pode ser herdeiro? E |4 a gente tem um dispositivo, que € 0 1.798, que diz que somente as pessoas janascidas ou ja
concebidas na data da abertura da sucessdo. E qual € o problema e que decorre da evolugéo da ciénciamédica? A questdo
dareproducdo assistida, sobretudo a reproducéo assistida post mortem. Hoje a gente pode ter pessoas que sdo concebidas
guando o pai ou améae jafaleceram. Essas pessoas que nascem apos a abertura da sucessao - e podem nascer muito tempo
apos a abertura da sucessdo - tém ou ndo legitimagdo sucessoria? O Caédigo Civil, obviamente, ndo esclarece, ele é de
1916. Nao havianem amais remotaideia de que alguém pudesse ser concebido apdsamorte em 1916. Portanto, esse éum
primeiro ponto que precisa estar esclarecido, e o projeto traz essa defini¢do: quem pode ser herdeiro? Alguém que nasceu
ou foi concebido apds a morte pode ser herdeiro? Pode, mas € preciso estabel ecer critérios. Um inventario ndo pode ficar
indefinido e aberto por décadas até que alguém possa nascer. E hoje um embri&o pode permanecer congelado até por mais
de 20 anos e ser vidvel e setornar uma pessoa. Portanto, o projeto traz a solugdo para essa questéo, estabel ecendo critérios
€ um prazo para que esta pessoa venha a ser concebida, venha a nascer para adquirir direitos sucessorios.
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Aindanas Disposi¢des Gerais da sucessao, a gente precisava atualizar a questdo dos excluidos da sucessao - excluidos por
indignidade, excluidos por deserdacdo. A gente tem uma questdo muito atual que envolve o abandono afetivo. Pessoas,
um pai... Umamae que é abandonada afetivamente por um filho ndo pode excluir esse filho da sucessdo. Hoje a gente ndo
tem o abandono afetivo como critério para exclusdo da sucessdo. Entéo, essas questdes sdo também atualizadas.

Uma outra questdo ainda em Disposi¢des Gerais é a heranca digital, a transmisséo dos bens digitais. A gente tem falado
muito aqui, no projeto, sobre o direito civil digital, mas, dentro do direito civil digital, talvez um dos pontos mais sensiveis
seja exatamente a heranca digital: como regular a transmissdo dos bens digitais?

Até, além das propostas apresentadas, Senadora Soraya, tem uma proposta da Ministra Nancy Andrighi, num julgamento
recente do Superior Tribunal de Justi¢a, paraque a gente inclua a previsdo de um administrador de bens digitais, que sera
uma pessoa com expertise para acessar 0s arquivos digitais, o contelido digital e auxiliar o inventariante na transmissao
desse contetido digital. Ent8o, vejam ai, eu falel apenas do Titulo |, o das Disposicfes Gerais.

Quando a gente passa para o Titulo Il - Da Sucessdo Legitima, a gente tem um grande problema, talvez a questéo
mais polémica do direito das sucessdes hoje, que diz respeito a sucessdo do conjuge e do companheiro, a comegar pela
equiparagdo dos direitos sucessorios, quefoi decididapelo Supremo Tribunal Federal, mas ndo estérefletidanalegislagéo.
O Cddigo Civil, hoje, tratadiferentemente conjuge e companheiro, entdo agente precisavae precisafazer essaequalizagéo,
€, nesse aspecto, o projeto equaliza completamente, ou sgja, 0 que for atribuido em matéria sucessoria para o conjuge sera
atribuido também ao companheiro.

Mas a grande polémica do direito das sucessdes é quanto aos direitos sucessorios de conjuges e companheiros,
especialmente o direito do conjuge e companheiro que é casado ou convive sob o regime de separacdo total de bens de
concorrer com os descendentes, inclusive descendentes unilaterais do autor da heranca. Esse € um grande problema que
ndo havia no passado.

Qual é o problema? Uma pessoa que se casa ja tendo o que a gente chama de um passado conjugal ou parental, ou seja,
tendo filhos de umarelagdo anterior evai paraum segundo casamento. No passado isso ndo havia, porque o casamento era
indissolUvel até 1977, no Brasil. Entdo, ndo havia um problema, as pessoas eram casadas para sempre. Hoje as pessoas se
casam mais de umavez, e essas pessoas hdo acham justo que o seu segundo ou terceiro parceiro, companheiro ou cdnjuge
va dividir a heranca que foi construida, um patriménio que foi construido no passado com os filhos do relacionamento
anterior. E éisso queocorrehoje, que éaquestdo do direito concorrencia de conjuges e companheiros com os descendentes
unilaterais do falecido.

Ent&o, o projeto traz uma proposta para essa questdo, suprimindo esse direito concorrencial. E uma proposta, e esta Casa
vai se debrucar sobre o tema. Ndo sei se vai ser essa proposta ou se haverd uma proposta alternativa, acho que a gente
ainda vai discutir isso, mas o importante é que seja apresentada a solugdo, a proposta, qualquer que sgja, mas que haja
uma solucgdo, porque hoje nés temos situagBes em que uns tém direito, outros ndo, porque a gente fica a depender das
decisdes dos tribunais.

O préprio Superior Tribunal de Justica, durante um determinado tempo, afastou aqueles casados na separagéo total do
direito concorrencial. S6 que essajurisprudénciafoi superada, e hoje essas pessoas tém esse direito. Entéo, vejam que ha
uma oscilagdo na propria orientacdo do Superior Tribunal de Justica, 0 que gera uma situagdo de gravissimainseguranca
juridica. A questdo da sucessdo do conjuge e do companheiro € o ponto mais grave, em termos de inseguranca juridica
causada a sociedade e as pessoas, 0u sgja, as pessoas nao sabem os direitos que tém. Portanto, esse € um ponto que talvez
Segja 0 mais importante a ser tratado por esta Comiss&o.

Ja partindo para concluir, quero trazer agui outras propostas que estao sendo apresentadas nos outros dois titulos.

No Titulo 11, que trata da sucessdo testamentéria, dois pontos guiaram os trabalhos da Comissdo que elaborou o
anteprojeto, duasdiretrizes. A primeira: ampliar aautonomia privadado testador. A sucessdo testamentériahoje no Brasil
ndo permite que o testador faga quase nada a ndo ser dispor limitadamente sobre aqueles 50% do seu patriménio. Fora
isso, €le quase ndo pode fazer mais nada. Se ele quiser impor uma clausula, por exemplo, de impenhorabilidade ou de
inalienabilidade para o patriménio que ele vai transmitir para os seus herdeiros necessarios, ele precisa justificar, ele
precisacolocar umajusta causaque vai ser avaliada pelo Poder Judiciério, que poderadizer que acausando éjustaefazer
com que agquela vontade testamentéria ndo seja respeitada. Entdo, muitos aspectos da sucessdo testamentéria precisam
ser atualizados para que o testador tenha mais soberania sobre a sua vontade, para que ele possa, dentro dos limites,
obviamente, da sucessao legitima, que a gente tem que respeitar - ha um percentual da heranga que vai obrigatoriamente
para determinados herdeiros -, dentro desse limite, ter uma maior autonomia. E € umadiretriz que estarefletidaem
vérias propostas apresentadas no projeto.
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A outradiretriz foi ampliar 0 acesso das pessoas ao testamento. No Brasil, existe hoje umalenda, que vem sendo superada,
mas ainda existe, de que o testamento € um instrumento exclusivo de pessoas ricas, de pessoas com patrimonio, SO quem
val testar € quem tem muito patriménio, quando o testamento pode n&o ter nenhum contelido patrimonial. Eu posso fazer
um testamento somente para reconhecer uma filiagdo. Eu posso fazer, como se chama hoje na doutrina, um testamento
€tico, paradeixar diretrizes de vida para os meus descendentes - eu posso usar 0 testamento paraisso. O testamento tem,
como diz o comercial, mil e uma utilidades, mas as pessoas acham gque somente serve para transmitir o patriménio.

Ent&o, existem vérias propostas para ampliar esse acesso das pessoas ao testamento. E a principal delas € o que a gente
chama de digitalizago do testamento. O testamento precisa ser mais digital, precisa ser feito com as novas tecnologias
gue néstemos ai. Por que nds ndo podemos fazer um testamento com 0 nosso celular, um video? Esta proposta esta posta:
o0 testamento em video pelo celular.

Ent&o, n6s simplificamos varias formalidades e ampliamos 0 acesso das pessoas ao testamento, inclusive das pessoas
incapazes. Senador Rodrigo, hoje, uma pessoa que € incapaz e que pode ter um grande patriménio... Nés jativemos casos
concretos em que fomos chamados a dar uma solucéo e ndo conseguimos resolver: uma pessoa com grande patrimonio,
sem herdeiros, e ndo pode testar porque ndo tem capacidade. Essa pessoa, em outros paises, pode testar através do seu
representante legal. Os pais podem testar no lugar dos filhos incapazes. 1sso se chama testamento pupilar e testamento
guase pupilar para os maiores incapazes.

Todos os paises de lingua portuguesa tém essa possibilidade de o incapaz poder testar através de seus representantes, nés
ndo. N6s ndo temos. Ent&o, no caso de um incapaz hoje que ndo tenha herdeiros, o seu patrimonio vai ficar parao Estado
porgue ele ndo pode testar. Ent&o, essa também é uma proposta que esta posta na disciplina da sucessao testamentéria.

Ha uma outra questédo fundamental que vai impactar o plangjamento sucessorio. NOs estamos trazendo ai a figura e
renovando o instituto do fideicomisso na sucessdo testamentaria, que € uma figura muito semelhante ao trust do direito
anglo-saxdo e que é largamente usado no Brasil, s6 que na legislacdo estrangeira, entendeu? Entdo, as pessoas fazem
planejamento sucessorio fazendo o trust em outras jurisdi¢des quando poderiam ter um instrumento aqui no Brasil. Entéo,
a gente esta trazendo essa proposta para a sucessao testamentaria para que a gente tenha uma figura semelhante ao trust,
gue serd o fideicomisso.

Por fim, eu trouxe apenas alguns exemplos em cada um dessestitulosdo Livro V, eo Ultimo titulo € o titulo do inventério e
dapartilha. E aqui agentetem um grande desafio, esta Casatem um grande desafio, que é agilizar o processo deinventério.
Hoje o processo judicial deum inventario litigioso é certamente o exemplo de processo judicial maislongevo do Judiciério
brasileiro. Nés facilmente encontraremos inventérios ativos com vérias décadas de tramitacdo e que ainda estéo ativos.
N6s precisamos de mecanismos para agilizar a entrega do bem da vida que é objeto do inventario, que é a heranga. O
inventério existe para inventariar 0s bens, pagar os impostos e entregar 0s bens, entregar a heranca aos herdeiros. Nos
precisamos de instrumentos para agilizar essa entrega.

Dentro dessas propostas que estéo colocadas ali, a comecar por uma ampliacdo da desjudicializago dos procedimentos,
vamos ampliar o inventério extrgjudicial, mas ndo basta isso. NOs precisamos trazer medidas que agilizem essa entrega.
Por exemplo, impor - eu digo impor mesmo - apartilhaparcial. Por que é que agente ndo pode fazer uma partilhaparcial ?
Mesmo que haja questfes a serem discutidas no inventario, por que € que eu ndo posso entregar logo uma parte aos
herdeiros e deixar reservado o que for para pagar 0s impostos ou os bens litigiosos? Vamos entregar logo tudo que nédo
for litigioso. Hoje a gente ndo consegue fazer isso ando ser que haja um acordo entre os herdeiros, mas, num inventario
litigioso, ndo se consegue fazer partilha parcial.

O projeto traz uma proposta, que € inspirada no Cédigo Civil argentino, permitindo, em carater impositivo, essa partilha
parcial, que se dara a pedido de qualquer herdeiro. O herdeiro, no inventério, vai dizer: "Eu quero esses bens que cabem
no meu quinh&o e que ndo vao comprometer o quinhdo dos demais". E o juiz serd obrigado a atribuir esses bens aquele
herdeiro que requereu, salvo se outros herdeiros também quiserem os mesmos bens, eai o projeto prevé o critériodamais-
valia, aguele que aceitar receber o bem pelo maior valor teraa preferéncia. Entdo, € umaforma de antecipagéo obrigatoria
da partilha, uma partilha parcial compulsoria que a gente esta... que o projeto esta prevendo.

Outra questéo - e jafinalizando; vi que ja passou aqui um minuto do tempo, mas é importante -: hoje qual € a principal
causa de litigio ou talvez a principal causa que faz o inventario demorar tanto? O principal litigio € o conflito entre os
herdeiros, o conflito entre os herdeiros e o inventariante, e € um conflito de dificil solugéo. Nos temos hoje - o Prof.
Pablo aqui, que é juiz, sabe disso - a dificuldade, por exemplo, de remover um inventariante que esta em conflito com
0s demais herdeiros.

A dternativa que esta sendo sugerida no projeto é de empoderar o autor da sucessao, o falecido em relagéo ao seu préprio
inventario. Quem vai decidir o inventariante do proprio inventério? O autor da sucessdo. Entdo, nos estamos sugerindo, o
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projeto sugere que o inventariante testamentério, aquele nomeado pelo testador, tem absoluta prioridade sobre qual quer
outro e sobre qualquer herdeiro. Além disso, prevé hipoéteses de afastamento do inventariante em caso de conflito com os
herdeiros. O inventariante tem que ser alguém que tenha a maioria dos herdeiros, exatamente para reduzir cargade
litigiosidade, esse conflito que € tdo comum nos inventarios. Entdo, existem ai varias propostas para ampliar esse poder
do testador em relagéo ao seu préprio inventario.

S0 alguns exemplos, Senadores, e muitos mais temos ainda a trazer, sem falar em todas as emendas que j& foram
apresentadas. SO no nosso tema aqui, Senador Soraya, até ontem, pela nossa conta, sdo 262 emendas, trazendo propostas
muito relevantes, porque é 6bvio que o projeto que foi apresentado ndo esta completo. NGs temos ainda muitas mais
Coisas, pontos importantes a tratar.

Até conversavamos, ha pouco, sobre aquestéo da paternidade soci oafetiva pdstuma, que é umaquestéo bastante sensivel, e
agentetem visto situacOes... Até naimprensatem um documentario famoso que esté circulando de umagrande empresaria
gue esta sob curatela, em que houve um reconhecimento de paternidade socioafetiva. Apesar de ndo ser péstuma, porque
elando esta falecida, mas é como sefosse, porque elafoi incapaz de manifestar aguiescéncia ou discordancia em relacdo
ao pleito, e foi reconhecida.

Ent&o, nds precisamos de critérios objetivos paradizer ou poder dizer, apds a morte de uma pessoa, que aguele outro é ou
ndo filho socioafetivo, que significafilho em todos os direitos daquel a pessoa. Esse € um ponto que, inclusive, é objeto de
algumas emendas, que certamente esta Casa saberd tratar, como também a questdo das diretivas antecipadas de vontade,
gue também foi objeto desse programa ai, que também esta bastante em evidéncia

Propostas em relaco a heranca digital, sobretudo com relagdo a inteligéncia artificial, porque a gente esta prevendo a
guestdo do testamento em video, e ai 0s critérios de seguranca para esse testamento, para que ainteligéncia artificia ndo
possa ser usada para fraudar esse testamento... Enfim, sdo muitas propostas sobre as quais esta Casa precisa se debrugar
€ que precisam ser incorporadas a esse projeto.

Eu acho que esse trabalho € um trabalho herculeo, que esta s comegando, mas esta Casa esta a altura de concluir esse
trabalho e dar & sociedade brasileiraum Codigo Civil que realmente atenda aos anseios de todos.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPSD - MG) - Eu agradeco, Dr.
Mé&rio Luiz Delgado Régis, por seu pronunciamento. De fato, foi reservado ao senhor um tema muito polémico, e nds
vamos debater a respeito e, obviamente, democrati camente chegar ou buscar chegar a um consenso. Muito obrigado, Dr.
Mé&rio, por suarica exposi ¢ao.

E passo a palavra imediatamente, com muita satisfacdo, a Profa. Giselda Hironaka, que é Professora de Direito Civil da
Universidade de S8o Paulo e membro da Comisséo de Juristas do Senado Federal.

Com apalavra, Professora.

A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAESHIRONAKA (Para expor.) - Muitissimo obrigada.
Eu devo manifestar a minha honra, mas também a minha felicidade por estar aqui.
Entdo, cumprimento o Senador Rodrigo Pacheco.

Cumprimento a Senadora que tive a honra de conhecer pessoalmente apenas hoje. Muito obrigada por estar aqui, €, olha,
estou muito honrada, Professora, a senhora que também é Professora de Direito das Sucessdes, por ter escolhido este
momento, por ter escolhido ficar aqui conosco em Direito das Sucessdes. Fico imensamente feliz!

Cumprimento a Senadora Tereza Cristina, que tenho o prazer de conhecer ha tanto tempo. Muito obrigada por estar aqui,
por nos prestigiar. Obrigada.

Cumprimento todos 0s que estdo agqui presentes e essa mesa, me permitam, na pessoa da - Ai, que amor! - Profa. Rosa
Nery, de quem eu gosto tanto e ha tanto tempo igualmente, e me permitam vocés cavalheiros.

Todos 0s que estéo presentes agqui, neste momento, estdo cumprimentados igualmente.

Ent&o, que honra!

E vou falar de um assunto que foi tocado pelo Prof. Mario Delgado e que é um dos mais dificeis, mais polémicos, que
estao presentes agora na sucessao legitima: justamente a concorréncia sucessoria. Esse assunto € meu de preferéncia,
em direito das sucessdes, ha bastante tempo. Foi 0 meu assunto na minha tese para Professor Titular da Faculdade de
Direito da Universidade de S&o Paulo. Entdo, esse é um regime vigente de complexidade e de uma inseguranga - néo é,
Professora? - juridicaimensa.
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No art. 1.829 do Cdédigo Civil vigente, que estabel ece aordem davocagdo hereditarianasucessao | egitima, em suaredacéo
atual, oinciso | prevé que a sucessdo defere-se aos descendentes em concorréncia com o conjuge sobrevivente - essaé a
redacdo origina -, ressalvadas as hip6teses em que o regime de bens sgjaincompativel com tal concorréncia.

O instituto daconcorrénciasucessoriafoi inovagéo introduzida pelo Codigo Civil defoi inovagao introduzidapelo Cadigo
Civil de 2002, néo tendo correspondénciano Codigo de 1916, embora Clévis Bevildgua tenhatentado, a época, introduzir
esse instituto lano Codigo de 1916, mas ndo teve sucesso naquela época, a professora bem sabe disso. Lateriasido muito
mais bem introduzido, naquele Cadigo e naquela época, no comego do século X X. Pois bem, a época de sua concepgao,
jatanto foi dito agui, no ano de 1970... Imaginem os senhores, eu mesma tinha 20 anos naquela época, fazia faculdade
de Direito, hoje tenho 75 anos, se ndo sou ruim de matemética, sdo 55 anos. Entdo, a introducdo do instituto no nosso
Cadigo Civil vigente ndo é tdo nova quanto possa parecer. Quando o anteprojeto, em 1970, foi elaborado, a iniciativa
representava importante avanco na protegdo do conjuge sobrevivente, sim, especialmente da mulher, em contexto social
marcadamente diverso do atual contexto. Contudo, acomplexidade daredac&o do inciso | do art. 1.829 gerou, desde asua
promulgacéo, diversas correntes interpretativas na doutrina especializada

Quiais os problemas interpretativos do regime vigente? O Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial 1.368.123-
SP, pela Segunda Secdo, fixou entendimento no sentido de que, no regime da comunh&o parcia de bens, o conjuge
sobrevivente concorre com os descendentes somente quanto aos bens particulares do falecido. Essa pacificaggo foi
indispensavel, pois, valendo-se da redagdo truncada da lei, doutrinas divergentes chegaram a diferentes conclusdes,
inclusive a tese oposta, ou sgja, a incidéncia exclusiva sobre bens comuns. Sem fazer juizo de valor sobre as diferentes
posi¢des, o ponto aqui € percebermos que amultiplicidade de interpretactes até a consolidagdo jurisprudencial evidenciou
uma inseguranca juridica gerada pela redagdo imprecisa do dispositivo. Esse € o problema.

O outro problema grave diz respeito, isso também ja foi tocado pelos que me antecederam, a chamada filiagdo hibrida,
ou descendéncia hibrida, situagdo em que o autor da heranca deixa, ao falecer, tanto filhos comuns com o c6njuge ou
companheiro sobreviventes quanto filhos exclusivos de relacionamentos anteriores. O legislador de 2002 simplesmente
nado previu esta hipétese, pois outrora, ja se disse aqui, talvez fosse hipétese de menor ocorréncia nas familias brasileiras,
mas tornou-se extremamente comum na realidade das familias recompostas atuais. A questdo somente foi resolvida em
2019, quando o STJ, no Recurso Especial n° 1.617.501-RS, relatado pelo Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, fixou que,
na hipétese de concorréncia sucessdria com descendéncia hibrida, o quinhéo do conjuge ou companheiro deve ser igual
dos descendentes, afastando a reserva da quarta parte, prevista no art. 1.832 do Cédigo Civil. Esse entendimento alinha-
se a0 Enunciado 527 da V Jornada de Direito Civil do Conselho de Justica Federal. Foram anos, anos, Senador, anos,
Senadora, de inseguranca juridica e litigios familiares até chegarmos a essa estabilidade interpretativa

Qual foi a proposta original da subcomisséo de direito das sucessdes? Nesse contexto, a hossa subcomissdo - da qual
eu tenho, entdo, a honra de participar - realizou extensas audiéncias publicas e debates técnicos. Apos ouvir a sociedade
brasileira e analisar as criticas doutrinérias e jurisprudenciais ao regime vigente, a subcomissdo propds a manutengdo do
instituto da concorréncia sucessoria, porém, com um significativo aprimoramento. A proposta da comissao estabeleceu
gue aconcorrénciaincidiraapenas sobre os bens comuns, Senadora, sobre os bens comuns e ndo sobre os bens particulares
do autor da heranca.

A ldgica dessa solucdo intermediéria é clara: prestigiar a solidariedade construida durante a vida conjugal. Se o casd
edificou patrimdnio em conjunto, o sobrevivente deveria participar da heranca correspondente a essa construgdo comum.
Todavia, quanto aos bens particul ares, aquel estrazidos de antes do rel acionamento ou recebi dos por doagdo ou por heranga
pessoal, prevaleceria a autonomia privada, destinando-se exclusivamente aos descendentes.

Essa, penso eu, é uma solucéo de equilibrio, que busca harmonizar a protecdo ao cdnjuge sobrevivente com respeito
a autonomia da vontade manifestada na escolha do regime de bens e com a legitima expectativa dos descendentes,
especia mente nasfamilias recompostas. A opcao darelatoria-geral, no entanto, foi pelaextingdo total do instituto. A nossa
relatoria, nossa digna relatoria, pensou desta outra forma, e deixam de concorrer também com as classes preferenciais.

A justificativa da reforma e as preocupacdes sociais. Conforme consta da exposicdo de motivos do Projeto de Lei 4,
de 2025, a extingdo da concorréncia sucessoria foi uma das sugestdes mais recorrentes nos canais disponibilizados pelo
Senado Federal e por outras instituicdes durante as audiéncias publicas. A justificativa fundamenta-se em trés pilares
principais.

Primeiro, a progressiva igualdade entre homens e mulheres na familia e no mercado de trabalho. O contexto socia
gue justificou a protecdo especia ao conjuge sobrevivente nos anos 1970 transformou-se significativamente. A mulher
brasileira conquistou a autonomia e participagéo igualitaria nas relagdes familiares.
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Segundo pilar: o fendmeno crescente dasfamilias recompostas. Ent&o, naconfiguracdo atual dasfamiliasbrasileiras, é cada
VEez mais comum que as pessoas constituam multiplos relacionamentos ao longo da vida, tendo filhos de unides diversas.
A concorréncia sucessoria, nesse caso, gera sucessdes de conflito entre o novo parceiro e os filhos de relacionamentos
anteriores.

Terceiropilar: arejeicdo social édesconsideragéo da autonomia privadanaescolhade regime de bens. Conformeregistraa
prépriajustificativa do projeto, aconcorréncia sucessdria de conjuges e companheiros submeti dos ao regime de separacdo
convencional de bens foi, abro aspas, "avo de grande regjeicdo da sociedade em geral”, fecho aspas, uma vez que a
opcao pelo regime patrimonial mais restritivo, manifestado em vida, era deliberadamente desconsiderada no momento
da sucesso.

Estou quase aterminar.

Conclusdo: a proposta de extingédo da concorréncia sucessoria representa uma das mais significativas alteragdes do direito
das sucessdes brasileiras, desde a promulgagédo do Cédigo de 2002. O que se pode afirmar, Senadores, com certeza, é
gue o regime vigente apresenta graves deficiéncias e problemas técnicos, que geraram décadas de inseguranca juridica
e litigios familiares evitaveis. Estamos diante de um movimento pendular, digamos. Saimos de 1916, em que a mulher
era desprotegida. Fomos para 2002, com a figura do conjuge superprotegido por meio de uma concorréncia complexa e
confusa. E, agora, o péndul o retorna para o que desgjamos que sgja o centro, propondo-se aremog¢ao do instituto em nome
da autonomia da vontade e da simplicidade, mas com mecanismos de protegdo complementares que ndo existem hoje.

A subcomissao de direito das sucessfes buscou um caminho intermediério, isto €, o de preservar a concorréncia, mas
apenas com relacdo aos bens comuns, de modo a manter a solidariedade conjugal, sem invadir a autonomia privada
dos cdnjuges e companheiros quando escolheram, em vida, que certos bens permaneceriam incomunicaveis. A relatoria
do projeto, a relatoria geral, optou por solugcdo mais arrojada: simplesmente abolir a concorréncia do conjuge com
descendentes e ascendentes. Ambas as posi¢des sdo respeitaveis, Senadores, e encontram fundamentos legitimos. Mas a
guestéo que deixo areflexdo desta Casa €: estamos prontos para extinguir inteiramente a solidariedade sucessoria entre
cdnjuges e companheiros? A simplificacdo dalei é desgjavel? Vou lhes dar aresposta: sim. O fim das fragdes complexas
e das multiplas interpretacdes trard alivio aos tribunais e as familias, mas o equilibrio social ndo pode ser sacrificado no
altar da simplicidade matemética, talvez.

O Codigo Civil ndo é apenas um livro de regras técnicas. E, como se costuma dizer, a constitui¢do da pessoacomum. Que
a decisfo desta Casa reflita ndo apenas a vontade de quem morre em proteger seu patrimoénio, mas também a dignidade
de quem sobrevive e gjudou a construir aquela vida em comum.

Eu agradeco demais a oportunidade de contribuir com este debate e col oco-me inteiramente a disposi¢cdo desta Casa para
quaisquer esclarecimentos adicionais.

Quero dizer também ainda, e me permitam esta Gltimacoisa, que eu preparel paraasucessdo legitima, Senador e Senadora,
uma listade 20 artigos sobre areforma do Codigo Civil sd na sucessao legitima, 20 artigos, e fiz uma sintese da alteracéo
desses 20 artigos. Eles estdo com a Sra. Lenita.

Muitissimo, muitissimo, obrigada. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Eu agradeco a
Profa. Giselda Hironaka, € uma honra e uma satisfacao recebé-la nesta Comissdo. Muito obrigado por sua exposi¢ao.

Concedo a palavra, imediatamente, pelo sistema audiovisual, ao Dr. Rodrigo da Cunha Pereira, Presidente do Instituto
Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM). Temos a satisfac8o de recebé-1o, Prof. Rodrigo, meu querido amigo das
Minas Gerais.

V. Sa. tem apaavra.

O SR. RODRIGO DA CUNHA PEREIRA (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Obrigado, Senador. Bom dia atodas
as pessoas.

Eu quero, antes de mais nada, pedir descul pa por ndo ter conseguido ir presencialmente. Quando eu recebi o convite, eu ja

tinha uma palestra sobre viol éncia doméstica, no inicio datarde. Ainda bem que temos o recurso da tecnologia para estar
aqui trazendo a minha reflex&o, a minha contribui¢&o a esse importante projeto de lei.

Ent&o, cumprimento o Senador Rodrigo Pacheco, a Senadora Soraya, que tantas vezes ja abragou projetos de lei do
IBDFAM. Obrigada, Senadora Soraya.
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Eu quero dizer que esse PL, naverdade, ndo € umareformado Cédigo Civil, é umaatualizacdo. E essa atualizagéo é uma
atualizacdo necesséria. A lei precisavaincorporar, inclusive, novas expressdes como abandono afetivo, socioafetividade,
divorcio unilateral, etc.

Ent&o, isso é damaior importancia. O IBDFAM participou ativamente, trazendo contribui¢des nessa atualizagdo. E muito
dificil o exercicio da democracia ao construir um projeto de lei dessa magnitude, é dificil, mas necessério, € assm a
democracia.

A meu ver, todos esses artigos - e eu vou me deter apenas em familia e sucessdes, obviamente, até porque a sesséo € sobre
- tém um fio condutor, que é da autonomia privada e o avanco no sentido de que o Estado possa se afastar, cadavez mais,
das questbes de foro intimo da pessoa.

Também quero reforcar aquilo que o Prof. Pablo Stolze falou no inicio, do absurdo das fake news, Senador Rodrigo
Pacheco, que andaram soltando por ai. Quando alguém quer minar alguma coisa, comega a falar mentiras sobre ela;
ou, falando na linguagem mais contemporénea: comega criar fake news. Falaram que o projeto esta propondo unides
poliafetivas, divorcio surpresa, que o padrasto vai virar pai socioafetivo - e ndo é nada disso.

Ent&o, mais umavez, eu sei que o Pablo ja falou sobre isso, mas € importante esclarecer, falar sobre isso, parareforcar
iss0, mas essareforma, essa atualizagdo, naverdade, no direito de familia, traz avangos significativos que, naverdade, sdo
apenas o reconhecimento e aconsolidacdo do que ajurisprudéncia e adoutrinajavinham fazendo. Por exemplo, o divércio
liminar, quejaé aceito, o divércio unilateral, a separacdo de fato, que estalano art. 1.571-A, que € damaior importancia,
gue &, naverdade, dizer avidacomo ela é, dizer avidacomo ela é e facilitar avida do cidaddo, a vida do jurisdicionado.

Entdo, esse projeto traz essaimporténcia, o fio condutor dele é este: dar uma atualizada. Poderiater atualizado mais, mas
Sei que o exercicio dademocracia é assim: nds temos que fazer concessdes, mas foi 0 que foi possivel.

Eu ndo posso deixar também de endossar as palavras do Prof. Méario Delgado, lembrando que uma das principais questdes
do direito sucessorio € a concorréncia sucessoria do conjuge e companheiro, que traz grandesinjusticas. A respeito disso,
na tentativa de corrigir essa injustica, o IBDFAM ja havia apresentado um projeto de lei. Portanto, € um projeto de lei
do IBDFAM, que agora, incorporado no Cédigo Civil, fala, faz uma diferenciacdo entre unido estavel e casamento, mas,
na verdade, ele tira o conjuge e companheiro da concorréncia obrigatéria. 1sso é da maior importancia, por exemplo,
iSso mexe com a vida de todas as pessoas. Por exempl o, se eu estou casado pela segunda vez e tenho filhos do primeiro
casamento, se eu sou casado... Como um caso que eu tive recentemente, de um cliente casado haum ano, ele faleceu - ele
era casado no regime da separagéo de bens -, e amulher, que era casada ha um ano, ficou com um patriménio muito maior
do que osfilhosdo primeiro casamento, mesmo el e tendo feito um testamento. Ent&o, isso vem corrigir algumasinjusticas.

Eu ndo poderiadeixar de endossar isso que 0 Mério Delgado falou, mas também eu vi que foram apresentadas inimeras,
dezenas, centenas de emendas ao proj eto, e eu ndo posso deixar defalar de umadelas, que étéo absurda, que eu acredito que
nao sera acatada, que é arediscussdo dacul pa pel o fim daconjugalidade. Um dos maiores sinais de atraso do ordenamento
juridico brasileiro é quando ficavamos discutindo quem era o culpado pelo fim da conjugalidade. 1sso j& virou coisa do
passado, com a Emenda Constitucional 66, proposta pelo IBDFAM, depois reafirmada pelo STF, no fim do instituto da
separacdo judicial, que é esse instituto de origem candnica, que ndo faz mais sentido, e, mesmo assim, insistem em voltar
com essa discussdo de culpa.

E a que interessa essa discussdo de culpa? | sso atende muito mais a um interesse de mercado, porque S0 processos que
vao durar anos, anos e anos, sustentando ali 0 gozo do cliente, as pessoas adoecendo, e esses avangos todos se veem
ameagados com essas propostas quase ridiculas, que foram apresentadas para serem incorporadas. Espero que elas ndo
sejam. Elas ndo tém o menor cabimento. Estdo totalmente fora do tempo, fora desse contexto.

Masaatualizacdo, o PL, faz avancgos significativos, ainda que seja para consolidar aquilo que ajurisprudéncia, a doutrina,
jad vem fazendo, como, por exemplo, falar sobre a separacdo, de fato, que, inclusive, tem pedidos... Uma das emendas
propde que sgjaretirado isso, sendo que o proprio Conselho Nacional de Justica, na Resolugéo 571, de 2004, que alterou
a Resolucdo 35... Ela fala sobre essas formas da separacdo de fato, porque, na verdade, o casamento acaba quando tem
uma separacdo de fato. O vinculo juridico vira uma merareminiscéncia cartorial .

Ent&o, o que o projeto vem fazer é atualizar isso, atualizar a vida, dar um pouco mais de modernidade. N6s estamos no
sculo XXI, e essa linguagem, essas propostas, essas questfes que estdo no Cadigo Civil, cuja concepgéo € de 1970,
ficaram desatualizadas, ficaram paratras. Mas espero queisso, portanto, ndo seja sequer acatado. Nao sei como € que sera
feito isso. O dificil exercicio da democracia, 0 necessério exercicio da democracia € isso, mas essa € tdo absurda, que eu
acho que nédo cabe, e ja estamos aqui para debater.
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Bom, o divorcio unilateral ndo faz sentido, como o préprio Pablo Stolze falou. Assim, se um ndo quer ficar casado, néo é
possivel que dois fiquem casados. Entdo, se eu ndo quero ficar casado, ndo é possivel que o outro figue preso nisso, como
era até pouco tempo, até algumas décadas atras. Isso foi um avanco, e ndo considerar esse divorcio unilateral também
Seria um retrocesso.

Mas o grande valor que, coincidentemente, o Pablo Stol ze fal ou - coincidéncia, meracoincidéncia-, eu acho que valetoda
areforma, esse simplesartigo no direito dasfamilias- e, alias, 0 IBDFAM propds que chamassemosdireito "dasfamilias”,

Mas isso ndo passou, continua sendo direito "de familia'; mas o.k., isso é ademocracia -, dainversdo do 6nus daprovana
investigacdo de paternidade. 1sso é muito importante. 1sso resolve uma questéo social - na verdade, uma tragédia social

-, que é a historia de milhares, milhdes de pessoas, de criangas sem 0 nome do pal na certiddo de nascimento. Existem
alguns mecanismos legais, algunstrabalhos de algunstribunais, no sentido de facilitar essasinvestigacdes de paternidade,

mas adianta pouco. Na prética, embora haja boa vontade, adianta pouco.

O que sevai fazer com essareforma - eisso, por si SO, jatornarialouvavel esse projeto - €inverter o 6nus daprova, assim
como fez o Codigo do Consumidor: inverteu o dnus da prova, no caso do consumidor. A Lei Maria da Penha também
inverteu o 6nus da prova: a palavrada mulher vale. E, agora, aqui também a palavra da mulher vale.

Isso &, inclusive, cumprir o protocolo de julgamento, pela perspectiva de género, essa resolucao, esse provimento do CNJ
t&o recente, mas tao importante. Portanto, € esta a inversdo do 6nus da prova, que significa: "Olha, a mulher vai dizer
guem éo pa". E claro que isso tem uma responsabilidade, ndo é tdo simples. Elavai apenas... O homem que ndo quiser
chega |4, é chamado no cartério e faz 0 exame de DNA. Ent8o, ficabem mais simples.

Nés sabemos - e eu como advogado, eu advogo hamuitos anos... Eu tenho acfes de investigacdo de paterni dade que estéo
tramitando na Justica ha anos, anos, anos e anos, porque o réu desapareceu, 0 sUposto pai desapareceu, se recusa a fazer
o0 DNA, tem muitos recursos protelatérios. Isso € uma grande injustica. Ent&o, é muito louvével essainversdo do énus
da prova nainvestigacdo de paternidade.

Portanto, eu espero que esse projeto sejaaprovado com essas observagdes, que sdo muito... com essaredacio que esta... E
claro que alguma coisa pode ser melhorada. O projeto... nenhumalel é perfeita- o IBDFAM mesmo gostaria que tivessem
sido acrescentadas outras coisas -, mas, ainda assim, eu venho aqui trazer essa contribui¢do, para que seja aprovada essa
reforma, ou melhor, essa atualizagdo do Codigo Civil.

Muito obrigado, Senador Rodrigo Pacheco.
Essa é a minha modesta e sintética contribui¢do, em respeito as outras pessoas que ainda falardo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Muito obrigado,
Dr. Rodrigo da Cunha Pereira. Em nome da Presidéncia da Comisséo, agradeco ao senhor pela colaboracéo de estar
conosco nesta audiéncia publica.

O Dr. Rodrigo é uma referéncia em Direito de Familia no Brasil, um grande orgulho de Minas Gerais e traz grandes
contribuic¢Ges em nomedo IBDFAM. E faco aqui também o reconhecimento do papel institucional do IBDFAM narelagéo
com o Congresso Nacional, na proposi¢édo de temas inerentes ao Direito de Familia.

Muito obrigado, Dr. Rodrigo da Cunha Pereira.

Passo imediatamente a palavra, com muita satisfagdo, a nossa eminente Relatora Geral da Comissdo de Juristas, Profa.
Rosa Nery, para 0 seu pronunciamento.

A SRA. ROSA NERY (Paraexpor.) - Exceléncia, € um prazer sempre renovado estar agqui; eminente Senadora Soraya
Thronicke, também é uma alegria estar aqui; meus colegas, Profa. Giselda, agora sou eu que cumprimento todos em nome
dessa excelente Professora.

A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAES HIRONAKA (Fora do microfone.) - Obrigada

A SRA. ROSA NERY - Carissimo Tartuce, existe umafaa de que eu gosto muito, que diz que o maior dilemados pais
€ ensinar o filho a nadar: se segura muito, ele ndo aprende a nadar; se joga na &gua, €le morre afogado. Nés estivemos,
durante a relatoria, vivenciando problemas que lembram essa circunstancia. NGs temos um pais enorme, com variedade
de concepcgao religiosa e social. Nés ndo temos uma igual dade de pensamento a respeito de muitas coisas, e em familia
isso ressalta. Eu devo dizer que foi um aprendizado estar numa Comissdo como essa de Sucessdes e de Familia, Prof.
Pablo, Prof. Mé&rio, Exma. Profa. Giselda.

E o quefoi possivel verificar? Nao ha opinifes idénticas em questdes de familia. Nés temos que encontrar um mecanismo
de pacificacdo em muitas questdes.
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Por exemplo, o divorcio impositivo eraalgo contra o qual eu tinhaamaior vontade de votar, mas eu me convenci, porque
uma estatistica de 500 mil criangas por ano sem o nome do pai na sua certiddo de nascimento é algo que obriga o civilista
a se gjoelhar diante de uma situacdo dessa.

Com relagéo, por exemplo, a essa questéo da culpa em familia, eu sou de uma opinido completamente diferente da do
Prof. Rodrigo. Entendo que, com toda a trgjetoria de vida, o casal passa por momentos de aflicdo, pode ser vitima de
um dano moral, de um dano matrimonial e pode perfeitamente gjuizar a agdo civil para se indenizar, independentemente
de se querer ou ndo dispensar o outro do relacionamento com o divorcio pendurado na culpa. |sso € outra coisa. Entéo,
a responsabilidade civil dos conjuges, mais do que em qualquer outro relacionamento, se impde, sim, para eventuais
indenizagBes por danos morais e patrimoniais. E acontece muito - e acontece muito! E acho que nisso a Profa. Regina
Tavares da Silvatem toda a razéo.

Eu entendo também que nds temos uma preocupagdo muito grande com a questéo dafiliag8o socioafetiva - eu vi queisso
€ uma preocupacdo de V. Exa. e é minhatambém. N&o fomos nds que inventamos essa novidade. O Caédigo Civil diz que
afiliacdo pode decorrer do sangue, de uma relagdo civil ou por outra origem. Esta expressdo "outra origem™, Senadora
Soraya, € uma abertura do sistema; pode acontecer de outro vinculo surgir que ndo pelo sangue nem pelo processo de
adocdo. E aesse vinculo deram o nome de socioaf etividade - um dos, porque pode ser que tenhaoutros. A socioafetividade
ndo é so afetividade, é uma afetividade que todo mundo reconhece como sendo - e, por isso, socioafetividade. E algo
muito complexo, mas nds tornamos i Sso uma coisa muito simples e também tornamos muito simples sob o ponto de vista
dafraude para poder conseguir pensdes previdenciérias e heranca. Entdo, esse é um problema que os senhores véo ter que
enfrentar. N6s ndo inventamos ainda a solugdo total para esse problema, mas ele existe. Eu sou a favor de que este artigo
"outra origem" permaneca. Também sou afavor do que nés escrevemos a respeito de filiagdo socioafetiva, mas pode ser
gue haja necessidade de umatrava- pode ser. O que me questionaram?"E, se 0 sujeito tem outros herdeiros, ele vai adotar
mais um, ele vai querer mais um, e, sendo ele casado, sem autorizagdo do outro conjuge?’ Pode ser que a pessoa casada
ndo possa tomar uma atitude dessa sem ter a concordancia do outro.

S30 questbes que precisam ser conversadas e meditadas. E eu vi que existem muitas propostasjaapresentadas que precisam
ser consideradas, porque elas mexem com questfes que vao repercutir 1a nafrente.

Acho que a Profa. Giselda tocou num ponto muito sério que é a questdo da sucessdo dos conjuges e da concorréncia.
Isso precisa ser resolvido. O Prof. Tartuce vai falar sobre isso, eu ndo vou entrar em detalhes, mas eu concordo com a
proposta dele, ja digo de anteméo.

Acho que n6s precisamos mexer nessa parte. N&o ficou bem, a sociedade ndo recebeu bem, e nds temos que compreender
isso. N&o é uma picuinha, é algo que brota da necessidade de se encontrar uma saida.

N&o acho que isso sgjaum problema para afetar apenas mulheres. Vamoslembrar que os homens também estdo hoje mais
pobres que muitas mulheres. Entdo, ndo vou usar esse argumento. Esse argumento ndo é bom - ndo é bom -, mas existe
essa primeira consideracéo como se ela fosse a solucéo do problema, invocando um argumento de ordem, vamos dizer
assim, moral. N&o, é financeira, € dinheiro. Familia é dinheiro também. Ninguém pode esquecer que a familia tem um
aspecto pessoal e um aspecto patrimonial. Todos os grandes doutrinadores de direito civil dizem que o dinheiro, ariqueza
circula.com contrato, com empresa e com casamento. E uma forma de circulagio de riquezas. E a gente fica achando que
0 casamento é a béncdo, mas ndo &, ndo; as vezes, € adesgraca, e desgraca patrimonial para as pessoas.

Ent&o, olhar a patrimonialidade da familia é t&o obrigatério quanto olhar a pessoalidade da familia e a responsabilidade
dos cdnjuges. N&o existe nenhum espaco em que aleal dade ha de ser mais bem trabal hada do que naempresa e nafamilia,
porgue € ali que se exige dos sbcios aleal dade extrema e é ali que se exige dos membros da familia alea dade extrema.

N&o nos esguecamos de que temos uma quanti dade imensa de pessoas envelhecendo - eu estou nesserol ea Profa. Giselda
também, e esse rol ndo tem boas experiéncias para o futuro. Por isso, nésinventamos a histériadafamiliaparental, irméos
gue se relinem, que se sustentam. Agora precisa de uma solugdo previdencidria, porque sendo vamos ter fraudes e fraudes
efraudes. Entdo, o direito civil ndo se movimenta sozinho, €le esta em movimento, mas ele arrastaa economia, ele arrasta
uma série de outros setores da civilidade que precisam ser bem vistos.

Eu compreendo também, como diz o Prof. Mario, que nos precisamos atualizar o direito de sucessdes. Eu me desespero
um pouco com o fideicomisso, Mério. Acho que ele é uma ousadia, e nds temos agqui que meditar muito em torno dele,
porque o patrimdnio dafamiliavai paraaadministracéo de terceiros. Essa € uma explicacdo rapida. Eu ndo gosto dastais
empresas familiares, as holdings. Isso, para mim, € um roldéo de confusdo. (Risos.)

N&o € holding coisa nenhuma, é uma coisa esquisitissima, para prejudicar herdeiros, porque quem comanda as holdings
s80 pessoas que ndo tém responsabilidade com os outros, que sdo patrimonialmente destinatérios por direito a legitima,
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muitas vezes. E a legitima desaparece dentro da empresa, evidentemente. Entéo, € um engodo em muitas situacoes, e
nAs vemos isso, todos nGs vemos isso. E preciso aperfeicoar a maneira de fazer com que as pessoas transmitam os seus
bens com mais civilidade e menos risco. E isso ndo esta bem claro também, a meu juizo, mas é algo em que se precisa
meditar, e ai anovidade do projeto. O projeto tem muitas ousadias que precisam ser vistas dentro dessa sensibilidade que
o Parlamento tem e que nds, muitas vezes, navidajuridica, ndo percebemos.

Eu ndo quero mais tomar o tempo dos senhores, acho que tudo foi muito bem-dito, o Prof. Pablo nos convence de tudo
com a sua fala maravilhosa, e eu tenho certeza de que muitas coisas que foram ditas aqui precisam ser reafirmadas.

Espero que sejam ouvidos os outros lados da questdo de direito de familia. Eu sou da Adfas (Associagdo de Direito de
Familia e das SucessOes), capitaneada pela Profa. Regina Tavares da Silva, que € uma grande professora de Direito Civil.
Tem pensamentos muito mais restritos do que os meus, mas ela precisa ser ouvida, porque tem coisa que precisa ser vista
também com os olhos um pouco mais refletidos para a nossa religiosidade brasileira. 1sso precisa ser respeitado, e nos
temos que curvar 0 nosso joelho a certas situagdes de familia que so tratadas sem essa preocupagao.

Isso me faz dizer que eu meforcei ao maximo - o Prof. Tartuce é provadisso, o Prof. Mério é provadisso, o Prof. Stolze é
provadisso - paraaceitar muitas modificagBes que eu considero boas, mas ndo eram aquel as que eu julgava que fossem as
melhores. E muitas que eu julgava que ndo seriam boas, eu hoje defendo com unhas e dentes, como € o caso do divarcio
impositivo, que eu achavaum absurdo, mas agoracompreendo, porque ninguém estaadisposi¢do do outro paraser escravo
dentro de casa, entéo isto é algo para ser considerado.

Ent&o, eu paro por aqui, porque temos ainda que ouvir o Prof. Tartuce.

Fico muito feliz, como ficou a Profa. Giselda, de té-la aqui, Senadora Soraya, e com essa receptividade maravilhosa que
0 Senador Pacheco sempre nos proporciona.

Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPSD - MG) - Eu agradego
a Profa. Rosa Nery por mais uma belissima contribuicdo a esta Comissdo e a0 nosso trabaho, e passo a paavra
imediatamente ao Prof. Flavio Tartuce, também Relator Geral da Comissdo de Juristas que elaborou o anteprojeto para
areformado Codigo Civil.

Tem apalavrao Prof. Flavio Tartuce.

O SR.FLAVIO TARTUCE (Paraexpor.) - Bomdial Bom dia, Sr. Presidente, Senador Rodrigo Pacheco. Satido também
a Senadora Soraya - sempre destaco -, eminente civilista, estudiosa do direito de familia e sucessdes, importante também
nas contribuicbes das alteracbes | egid ativas; saldo os colegas; e salido, como ndo poderiaser diferente, apessoa da Profa.
Giselda, que, como disse 0 Senador Rodrigo Pacheco... A Profa. Giseldafoi quem me despertou, ao lado do Prof. Alvaro
Villaga Azevedo, em 1996, quer dizer, 30 anos atrés, essa paixdo pelo direito civil, na graduacdo da Faculdade de Direito
daUSP. Hoje, quando chegdvamos, falavaaela: "V eaai, Professora, de novo, agui no Senado Federal, o apice de qual quer
civilistapoder debater...", e sempre enalteco isto, aimportancia de se debater aqui a mudancadalei maisimportante deste
pais, que € o Cddigo Civil de 2002.

Como eu até destaquei nas redes sociais de manhd, estamos na quarta temporada da reforma do Codigo Civil - € um
linguajar que os jovens utilizam. Comegamos em 2023, com a homeagdo da Comissdo de Juristas; houve 0S nossos
trabalhos de 2024; um debate muito intenso na sociedade em 2025; e no segundo semestre e agora, em 2026, digamos
assim, o apice, que é realmente o debate final aqui no Senado da Republica

Em todo esse tempo, sem ddvida alguma, o assunto que mais gerou, na minha percepcao, debates foi a sucessdo legitima.
E nesta primeira audiéncia sobre direito de familia e sucessdes, eu vou aqui, talvez, trazer uma proposta aternativa - que
nos debatemos j&, Senadora Soraya, no nosso préprio grupo, com o Prof. Mério Delgado participando, com um texto que
foi proposto pelo Prof. Siméo também, que foi parte da Comissao de Juristas e que fez aredacdo inicial -, talvez uma
alternativa para que nos ndo fiquemos com esse grave problema hoje que € o problema sucessorio.

Hoje, na minha atividade advocaticia e consultiva, eu trabalho sobretudo com essa matéria, tenho me especializado em
conflitos familiares e sucessorios. Eu sei que agueles que viram a série O Testamento, do Globoplay, ficaram chocados
com tudo aquilo, mas é com aquilo que nds lidamos no dia a dia hoje, no direito de familia e sucessdes. Eu a assisti,
no ultimo final de semana, com a minha esposa, que trabalha comigo, com meu filho, que quer fazer Direito também,
Senadora Tereza Cristina - umagrande honrafalar também paraV. Exa. -, e todo mundo... Meu filho perguntou: "Nossa,
o direito é tudo isso? E toda essa confusio?'. Eu falei sim. E ele me deu até uma resposta com que eu fiquei feliz: "Ah,
entdo, € iSso Mesmo que eu quero, paratentar resolver esses problemas’.
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Eu fiz, Senadores, uma leitura - ndo terminei ainda, comecei a fazer a leitura - das emendas que foram propostas. S&o
1.991 paginas de emendas, eu parei na pagina 900 até agora. Fiz uma leitura muito atenta, Senador Pacheco, até porque,
guando V. Exa. chegou aqui no Senado, 0 nosso trabalho inicial eraesse, foi assim que nés atuamos naLei da Liberdade
Econdmica, foi assim que nos trabalhamos na época do Codigo Civil dapandemia, o Rjet, a gente propunha emendas.

E eu gostariade enaltecer o trabalho de todas as assessorias dos Senadores, 0 atissimo nivel das propostas. Com algumas,
inclusive, eu concordo, porque é claro que na Comissao de Juristas ndstivemos as nossas divergéncias, as nossas votacoes.
Como eu sempre destaquei - a Profa. Rosa disseisso, a Profa. Giseldatambém -, nés perdemos e ganhamos. Entao, claro
gue muitas dessas propostas que V. Exas. propuseram aqui, Senadora Tereza Cristina, tém 0 nosso apoio, e eu gostei de
ver vérias dessas proposi ¢oes.

Quanto a sucessdo legitima, que foi 0 tema muito discutido, a Profa. Giseldajéa disse que a subcomissdo fez uma proposta
para manter a concorréncia incluindo o convivente - eu acho que esse é um ponto de unanimidade que inclusive eu vi,
pelas propostas de emendas de Senadores de espectros politicos diferentes: incluir agui o convivente. E a Profa. Giselda
disse que a proposta era que a concorréncia se da em relagéo aos bens comuns. Essa ndo € a posicdo que hoje prevalece
no STJ e também ndo é a posicéo majoritaria da doutrina em relacdo a comunhdo parcial. O que prevalece hoje é que a
concorréncia se da nos bens particulares.

Ent&o, nesse sentido... Depois eu vou pedir... Eu fiz uma mudanca, eu tinha enviado aqui para o Henrique o texto, mas,
No nosso texto original - ndo sei se a Senadora ja recebeu, 0 M&rio Delgado ja fez esse encaminhamento -, a gente
manteria a concorréncia como aternativa (a sucessdo legitima defere-se ha ordem seguinte): 1) um, aos descendentes
em concorréncia com o cénjuge ou convivente sobrevivente; 2), aos ascendentes em concorréncia com o cénjuge ou
convivente sobrevivente; 3), conjuge ou convivente sobrevivente; e 4) colaterais até o quarto grau.

E um parégrafo que aqui ficou nessa proposta alternativa como 82°, prevé que a concorréncia somente se dard em relagéo
aos bens, a concorréncia nesse artigo somente se dard em relagdo aos bens particulares. 1sso resolve o problema da
comunhéo parcial eresolve um problemaque € pouco falado, que é aconcorrénciatambém nacomunh&o universal quando
s0 habens particulares, porque agorao STJterd que analisar essa questao, que é pouco falada. Os bens foram transmitidos
todos com clausula de incomunicabilidade, e o conjuge ou convivente ndo tem nesse caso direito a meagdo, entdo ele fica
desamparado. Entdo, esse parégrafo resolve o problema em relagdo a concorréncia na comunhé&o parcial e na comunhao
universal, que é pouco falada.

Em relacdo a separacdo de bens, aproveitando afalade V. Exa. no primeiro diaaqui, Senadora Soraya, em que a senhora
dizia "é um absurdo, na separacdo convencional, haver concorréncid’, o STJ hoje diz, de forma majoritaria, que ha
concorréncia, mas, ouvindo os proprios ministros, eles dizem que é o que alel prevé, quando ndo deveria prever. Entdo,
0 texto alternativo prevé que, na separagcdo convencional, ndo ha concorréncia.

E a gente ndo mencionaaqui... E eu vou falar um pouco, no tempo que eu tenho, de um tema de direito de familia, porque
€sses assuntos eu vou deixar para as outras audiéncias, porque eu sei que o direito de familiavai ser muito candente nas
proximas audiéncias. N6s propusemos aqui... A Profa. Giselda me perguntava ontem: "E nos outros regimes?'. Bom, a
gente propds o fim da participagdo final nos aguestos, que ndo tem sentido, e eu ndo vi nenhuma emenda até agora no que
eu li - faltam umas 900 péginas paraler no final de semana-, eu ndo vi nenhuma proposta de se manter a participacso final
nos aguestos, mas a gente propds também o fim da separacao obrigatdria de bens em todas as hip6teses, ndo sb no caso do
maior de 70 anos, com que o Tema 1.236 do Supremo Tribunal Federal praticamente acabou, porque bastater dinheiro para
afastar por escritura publica, e ai ficou uma situagdo que eu acho critica: quem tem dinheiro para pagar escritura pdblica
afasta, quem ndo tem ou vai ter que entrar com umaagdo judicial, que demora, ou ndo vai afastar a separagdo obrigatoria.

Eu ndo vejo razdo... Porque essas questdes que envolvem separacdo obrigatoria, ndo sd para 0 maior de 70 anos, mas
também quando ha causa suspensivado casamento, esses debates, como eu digo, envolvem aboutiquejuridica: quem tem
dinheiro. E aboutique juridicatem outros instrumentos pararesolver fraude: tem aalegacdo de simulagéo; tem aalegacdo
de negécio juridico indireto, que a Profa. Rosa, com base nadoutrinado Tullio Ascarelli, escrevendo com o Prof. Nelson
Nery, desenvolve muito bem; tem apossibilidade de al egar fraude ameagéo; tem apossibilidade de alegar fraude alei. Nao
harazéo ainda, em pleno século XX, de agente sacrificar aliberdade de toda a populagéo brasileiranaescolha do regime
de bens por problemas que dizem respeito a boutique juridica - que eu brinco, [&em S&o Paulo, e chamo de mesopotamia
juridica, porque fica entre os Rios Tieté e Pinheiros, o direito do Jardins, digamos assim, da advocacia de alto nivel.

Esse € um tematambém que aqui 0 Senado vai ter que analisar, se agente vai manter ou ndo a separacao obrigatoria. Nas
emendas que eu li até agora, existe proposta, também muito bem fundamentada, de se manter para a causa suspensiva
do casamento, quando ndo fez a partilha...
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E ai 0 que eu tenho visto - eu disse agui no comego -, quase toda semana, com consulta, com caso, € que, também no
problema das causas suspensivas do casamento, que se propde ja direto tratar em uma das emendas como separacdo
obrigatdria, as pessoas procuraram fraudar isso por pessoajuridica, por holdings ou por pessoasjuridicas. E nisso agente
tem a proposta de comunicagdo de cotas e rendimentos, por qué? O que as pessoas fazem? Os valores que seriam de
meacao sao todos destinados para a pessoa juridica, entéo ndo tem bem para partilhar, sgjano inventario, sgjano divorcio.
Nao havendo bem a partilhar, a pessoa se casa de novo, e se casa por qual regime? Por comunhéo parcial, porque ndo ha
causa suspensiva. Entdo, ndo h& imposi¢ao da separacéo obrigatoria. E a discussdo acaba sendo o qué? O que eu acabei
defalar: simulag&o, negdcio juridico indireto, fraude alei...

Entdo, eu reafirmo o que disse: ndo hi raz&o de se manter mais a separacdo obrigatoria

E, por isso, essa proposta que eu vou enviar para V. Exas. acaba contemplando o que muito se disse, contemplando afala
inclusive da Senadora Soraya na nossa primeira audiéncia publica, ainda no inicio aqui dos trabalhos, e fica a questéo de
debate, porque esse € um debate realmente essencial.

Se a gente mantém o cdnjuge como herdeiro necessario - e parece que a sociedade quer que se mantenha como herdeiro
necessario -, a gente vai ter que incluir também quem vive em unido estavel. Esse é um ponto fundamental, ndo da para
ficar s6 0 cOnjuge, porque se falatanto em segurancajuridica.

Com adecisdo do STF, que fez a equalizacéo sucessoria, ndo se sabe nem se o convivente é herdeiro necessério ou nao.
Se perguntar aqui para a gente, para todos que estdo nessa sala, € bem capaz de dar empate.

Ent&o, no momento que se falar em segurancajuridica dareforma, areformando traz segurancajuridica, mas, em direitos
das sucessfes - em outras oportunidades, vou ter tempo parafalar do 1.830, do 1.831, do 1.832, que é um desastre, uma
confusdo enorme -, ndo ha seguranca juridica nenhumaem matéria sucessoriano Brasil, tanto que as pessoas tentam fugir
por meio de pessoas juridicas.

Entdo, a gente precisatrazer um texto que seja efetivo, estavel, e acho que, diante de todas essas propostas, Senadores, a
gente precisa de uma alternativa. O que realmente ndo da é ficar como estamos em matéria sucessoria, porque o sistema
é distante da realidade, ele é confuso e, em certa medida, ele propicia o que nés estamos vendo hoje, que sdo fraudes
sucessorias por meio de pessoas juridicas.

Que tenhamos excelentes debates, todos nos esperdvamos, Senadoras e Senador, este momento, porque agora a gente
entra, digamos assim, no apice da reforma, sem davida alguma, com direito de familia e sucessdes, inclusive, como disse
aqui a Profa. Rosa, ouvindo todas as opinides. as convergentes e divergentes a respeito dessa matéria.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Eu agradeco ao
Prof. Flavio Tartuce, que foi um dos Relatores Gerais na Comissao de Juristas que elaborou esse anteprojeto, por mais
uma contribuicéo, o Prof. Flavio Tartuce, que € muito assiduo aqui nesta Comissao e tem colaborado muito com o Senado
Federal.

Muito obrigado, publicamente, meu caro amigo Flavio Tartuce.
N6s concluimos etapa das exposi ¢des dos nossos convidados.

Primeiro, justifico a auséncia do nosso eminente Relator, Senador Veneziano Vita do Régo, que manda as melhores
lembrancgas a todos da Comissao, mas infelizmente ndo pdde estar presente, vai tomar pé e conhecimento de tudo quanto
foi agui tratado para elaboracéo de seu parecer e de seu relatério.

Concluida essa fase de exposi¢cao, nds vamos passar a palavra a Senadora Soraya Thronicke, que cuidara, no ambito desta
Comissao, especificamente desse tema, juntamente com o Senador Veneziano Vital do Régo.

E, antes de passar a palavra a Senadora Soraya Thronicke, depois devolveremos a palavra aos nossos expositores,
eu vou me permitir, Senadora Soraya, enviar aos nossos convidados agqui algumas perguntas de cidaddos e cidadas,
recebidas através do e-Cidadania, paraque, por ocasi 8o das consideragdes, apartir do pronunciamento da Senadora Soraya
Thronicke, da Senadora Tereza Cristina e dos demais Senadores, possam também responder eventualmente algumas
perguntas que foram aqui colocadas.

Primeiramente, do Rosemberg, do Distrito Federal, que pergunta: " O individuo pode excluir herdeiros que o abandonaram
afetivamente, preservando sua vontade punitiva contra o descaso?'.

O Ronan, do Rio de Janeiro: "O projeto regula a sucessdo de ativos digitais, contas em plataformas e bens imateriais?'.

O Vinicius, de Sdo Paulo pergunta: "Se perfis e dados entram na heranca por valor econdmico, onde a dignidade deixa
de ser limite e vira detalhe?".
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O Luanderson, do Para, pergunta: "Quais mudancgas propostas no Projeto de Lei 4/2025 podem impactar o Direito de
Familia e das Sucessbes no Cadigo Civil ?'.

O Dani€l, de Sao Paulo, pergunta: " Pretendem incluir expressamente o termo 'Unido Estavel' e consolidar os entendimentos
do[...] [Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal sobre] conjuge e companheiro ?'.

A Ana, de Santa Catarina, pergunta: "Com o af astamento do cdnjuge da concorréncia sucessoria, como se pretende af astar
eventual vulnerabilidade econdmica, em especial damulher?'. Muito boa a pergunta.

Outra pergunta, do Gentil, de S0 Paulo: "Sr. Rodrigo [que ndo sou eu; é para 0 Rodrigo da Cunha Pereira]: Quais as
acOes do IBDFam? Como elas tém promovido a protecao juridica dos membros da familia?'.

O Jean, do Distrito Federal: "Como o [...] [projeto de lei] equilibra a autonomiaindividual com a protegcdo dos herdeiros
necessarios nareformado Cédigo Civil ?'.

Ent&o, sd0 algumas perguntas que, por ocasi&o das respostas, podem ser publicamente respondidas ou entdo nés temos um
sistema em que essas perguntas sdo inseridas e os senhores podem acessar e gentilmente responder também aos nossos
participantes pelo e-Cidadania.

Tenho muita satisfacdo de passar a palavra, neste instante, a Senadora Soraya Thronicke.

A SRA. SORAYA THRONICKE (Bloco Parlamentar Democracia/l PODEMOS - MS. Parainterpelar.) - Sr. Presidente
Rodrigo Pacheco, cumprimento V. Exa.,, cumprimento a Senadora Tereza Cristina, todos que estéo presentes hoje,
servidores, todos os brasileiros que estédo nos acompanhando aqui e cumprimento, em especial, cada um dos nossos
expositores: Sra. Ministra Nancy... Perddo, questfes da audiéncia. Perddo. (Pausa.)

QOi? (Pausa.)

Viria.

Cumprimento o Prof. Pablo Stolze Gagliano, foi meu professor no LFG - mande um abraco para o Didier -; Mario Luiz
Delgado, eterno professor, estd comigo desde 2019 aqui, me ajudando, amparando - muito obrigada -; muito obrigada,

Profa. GiseldaHironaka- meufilho fez até o terceiro ano no Sanfran, infelizmente desistiu no terceiro ano, foi fazer musica
na USP, jagraduou, masficou essa... Eu, como mée, queriaque eletivesse terminado. Pode ser que tenhasido seu aluno...

(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. SORAYA THRONICKE (Bloco Parlamentar Democracia/ PODEMOS - MS) - Quem sabe?
Prof. Dr. Rodrigo da Cunha Pereira, muito obrigada; Profa. Rosa Nery; Prof. Flavio Tartuce.

Para mim, é um prazer, uma honra, um momento de muita emog&o té-los aqui. Aqui é a Casa onde os operadores do
direito devem transitar sempre, porque eu costumo dizer que nés temos no Senado Federal a melhor Consultoria - ndo
€, Senadora Tereza? - do pais paralegislagdo. Se nds quisermos legislar sobre medicina nuclear, € possivel. Eu, que ndo
tenho o conhecimento que a Senadora Tereza tem acerca de direito ambiental, dentro do agronegécio, essas questfes,
entdo tenho todo o suporte. Nadrea do direito, principalmente do direito processual, agui néstemos... Eu pelo menos sinto
muita dificuldade em transmitir para os colegas, muitas vezes, o diaadiado direito.

O direito € muito complexo para quem ndo tem essa formagdo. Se parands ja €, imaginem para os demais. Entéo, té-los
aqui, saber que podemos contar com doutrinadores de escol como V. Exas., para mim, traz uma seguranca imensa por
saber que o Brasil realmente estara em boas maos com a atualizagéo desse Codigo Civil.

Eu desgjo nos parabenizar aqui pela coragem de enfrentar o direito das sucessoes, porque, Senadora Tereza, nareforma,
no novo Cadigo Civil de 2002, ndo foi enfrentado o direito das sucessdes, pelo medo de se enfrentar o que estamos
enfrentando, mas é um assunto delicado que precisa ser discutido, ndo da mais para permanecermos com o Cadigo de
1916. N6s devemos uma resposta para a sociedade, e esses grandes pensadores estdo |ogicamente em busca de alguma
solucdo. A perfeicdo, como o Prof. Pablo disse, é divina. Nés tentamos, mas o que desgjamos é trazer o melhor para a
sociedade brasileira e evitar questdes de extrema dificuldade.

Perdao, quero voltar aqui e lembrar 0 nosso querido e saudoso Zeno Veloso. Fizemos vérias palestras com ele, que estava
nesse time. O Prof. Zeno, onde quer que esteja, deve estar trazendo alguma inspiracéo divina para todos nés. Eu tenho
certeza disso e dedico este momento aele.

Uma proposta que eu gostaria de colocar no curso de Direito para os universitarios, nas cadeiras de direito de familiae
sucessfes, é uma parte de psicologia. Ter condi¢des de enfrentar direito de familia e sucessdes no dia a dia sem ter um
lado, uma compreensdo da psicologia, para mim, eu confesso que sempre foi muito dificil.
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Hoje em dia, temos apelado para inlmeras novidades. E agui, gostando ou ndo, eu vou trazer essa problemética de
um Processo, um inventario em que eu atuo. Eu fui procurar a Comissdo de Direito Sistémico da OAB, porque eu ndo
tinha mais o que fazer, sinceramente. Eu sei que existe controvérsia sobre isso. Eu jamais imagine... E uma colega
disse: "Faga alguma coisa, porque, simplesmente, essas questdes que envolvem o direito sucessorio fazem com que os
Nossos antepassados permanegam agui No Nosso plano, revirando dentro do timulo, com o perddo da palavra, porque ndo
conseguimos resolver essas questfes’. Acreditem ou ndo, é dificil demais.

E, como muitos dizem, eu falei: "Eu ndo quero trabalhar com direito criminal, como € aqui a &rea do nosso Presidente
Rodrigo Pacheco, porgque eu ndo gosto de ver sangue". Mas me disseram assim: "V océ quer ver sangue? Nao abra um
processo criminal, ndo. Abra um processo de familia, ai vocé vai ver sangue”. E é verdade. Entéo, ndo consegui fugir
do sangue, infelizmente.

Bom, minha equipe foi maravilhosa e fez inlmeras perguntas, mas, ao longo da explanacéo de V. Sas., foram vindo
guestdes a minha mente, eu vou fazer todas e vou liberar geral para que vocés discutam sobre isso.

Ontem, eu e o Prof. Mério discutimos duas questfes que estdo agora em voga e vou até trazer aqui, porque foram tratadas
nesta semana. O STJ decidiu sobre a possivel... Foi no STJ, agora em 2026, decisfo do dia 04/03, t&? E possivel a
exclusdo de sobrenome paterno por abandono afetivo. E ai eu vim para 0 nosso mestre e falei: "Querido mestre, que tal
acrescentarmos na reforma e explicarmos para as pessoas, € ai, abdicando do nome, abdicaria da heranga?'. Por Gbvio
que ndo, mas e, ai, como € que nos vamos lidar com isso? E claro que o herdeiro necessério deve receber e de repente
acrescentamos que abdicar do sobrenome - deixarmos claro - ndo implica discussdo futura sobre a heranga ou algo assim.

Ent&o, eu vou por partes agqui. Outra questdo importante, 0 caso do testamento. Entéo, o Prof. Mério trouxe agqui o
testamento vital, algo sobre o que o senhor poderia depois discorrer.

"No abandono afetivo, quando isso € reconhecido, 0 abandono afetivo exclui ou ndo a heranga?'. Sobre o reconhecimento
do abandono afetivo, uma pergunta de uma das pessoas que entraram em contato aqui, via WhatsA pp, comigo.

Nafraude na partilha, na separacdo e divércio, fraude napartilha... Eu semprelidei, eu sempre recebi mulheres que foram
enganadas na partilha de bens via pessoajuridica, viaqual quer pessoajuridica. Por qué? Porque é possivel vender imoveis
e se desfazer dos bens sem assinatura do conjuge. Enfim, como é que lidaremos com isso? Porque, no inventario, se
um dos herdeiros comete uma fraude ou sonega um bem, ele sofre a pena de sonegados. Poderiamos acrescentar a pena
de sonegados dentro do direito de familia? Poderiamos acrescentar isso? Porque existe um limbo, e ai sempre eu fui
obrigada a trabalhar dentro da jurisprudéncia, e cada cabega é uma sentenga. Aquele que omitir bens deveria ter a pena
de perdimento desses bens; isso é de sumaimportancia. Geralmente sdo as mul heres que sofrem mai s nesta quest&o.

Outrapergunta: "Sobre o direito real de habitagdo, haverdalgumamudanca?'. Como ficaaquestdo de umagrande mansao
e, de repente, os herdeiros que, as vezes, nem filhos sdo da viliva ou do vitvo que ficou com o direito real de habitagéo,
como € que podemos proceder? E se houver descendentes menores, incapazes, podem ser mai ores eincapazes, ou parentes,
de que o de cujus cuidava, coabitava, umairma? Eu tenho um caso de uma amiga que tem umairma mais velha que tem
sindrome de Down; depois, quem vai cuidar dessa pessoa? Ela concorre neste direito real de habitacdo ou iréo despeja
la? Isso € importante destacar.

O inventario extrgjudicial: poderiamos acrescentar a possibilidade de fazé-lo mesmo havendo menores ou incapazes? Por
enviaria para o Ministério Publico essa peti¢éo, e, se 0 Ministério Publico ndo vir, ndo perceber nenhum problema, seele
autorizar e também acompanhar, por que ndo fazermos de forma extrajudicia ? M uitas vezes as pessoas estéo em absoluto
consenso e sao obrigadas a gjuizarem uma agdo, uma separagao ou divorcio judicial. Ai, tendo algumacontrovérsia, seria
0 caso de o cartério enviar parao Judiciério, e al dar-se-ia 0 inicio a uma separagdo ou divorcio judicial.

Entdo, na sucessdo também, quando houver menores ou incapazes, se 0 acordo apresentado puder ser analisado pelo
Ministério Pablico, por que ndo fazer extrajudicial ? - mesmo com menores e incapazes. Essa € uma pergunta.

Separacao total de bens: poderiamos deixar claro, bastante claro, que as consequéncias do regime de separagdo total de
bens ndo implica o néo direito & heranga? Eu jative muitas consultas de a pessoa chegar, de o herdeiro chegar efalar que
"0 meu pa era casado, a minha mée era casada com fulano no regime de separagdo total de bens, e agora o vilivo ou a
vilva querem entrar na partilha da heranca'. Ai eu tenho que explicar que ndo foi explicado sequer para os contratantes,
para os nubentes, que esse regime implica a separacdo de bens apenas em caso de separacdo ou divorcio. N&o sei se estou
sendo claraparaapopulacdo lafora, masparaV. Sas. eu tenho certeza de que vocés estéo entendendo o meu ponto, porque
as pessoas que contraem casamento ou fazem um pacto nesse regime nao entendem as consequéncias do regime e acham
gue estéo totalmente livres desse problema e de um problema futuro da concorréncia do companheiro ou da companheira.
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Poderiamos também trazer como regime automatico de bens a separagéo total ?

Olha s, diante da autonomia da vontade, se esclarecermos isso para a populagdo, evitariamos muitos litigios. Primeiro
gue, se as pessoas sabem que esse € 0 regime automatico, vigeria esse regime de separagdo total e, exercendo aautonomia
da vontade, eles decidem como dividir os bens. Evitariamos ou ndo muita judicializag&o? Porque, se € da minha vontade
adquirir com o meu esposo um imovel, nds vamos conversar, depois da convivéncia ou depois do casamento: vamos
adquirir juntos? Vamos. Vocé vai colaborar com 30%? N&o importa. E vocé ja registra esse bem na proporgao da
contribui¢éio ou 50% por 50%, seja de que forma for. Eu desgjo dar um presente. Eu posso. N&o sei. Foi algo que nos
pensamos aqui, em uma das nossas conversas, até com o Senador Carlos Portinho, poderiamos pensar sobre isso, porque
amaioria da populagdo brasileira também ja comega sem bens.

Vamos |4 O reconhecimento da paternidade socioafetiva implica também, automaticamente, direito a heranca? E se eu
tenho dois pais, tenho um pai bioldgico e um pa socioafetivo. Eu sou herdeira? Ou teremos de deixar isso claro no
Cadigo? Porque isso pode trazer discussdo. Esses flancos que aparecem, que vao ser objeto de divida e de litigio, e nos
Nao aproveitarmos este momento para deixar tudo muito claro, nds continuaremos vivendo nesta saga dificil, a ponto de
nos... Meu filho, infelizmente, ndo vai poder herdar os inventérios que eu toco ha 20 anos, mas o inventério virou objeto
de heranca. Os processos viraram objeto de heranca dos nossos herdeiros. E muito ruim, é muito dificil a advocacia,
muito dificil.

Outra questdo que causa um problematerrivel, Presidente, sobre alienagdo parental. Meu Deus, ndsjativemos discussies
terriveis agui, homéricas. E ha, assim, opinifes, até mesmo opinides diversas, ideoldgicas, inclusive. E esse assunto da
tendéncia que havia de revogar alei da alienagéo parental parece que se acalmou por um tempo, Senador Pacheco. N&o
sei se se acalmou, mas me parece que se acalmou.

Seriao caso deincluirmos noslivros, no Livro de Direito de Familia? E um assunto pol &émico, mas datempo de tocar nesse
assunto, para que consigamos colocar uma pa de cal nele. Eu sou favoravel porque, por mais que digam que a alienacdo
parental € uma causa... Desculpem-me falar aqui, mas tem gente que traz uma teoria de que seria umaforma de genitores
peddfilos usarem disso, usarem da alienacdo parental pararetirar a guarda do outro conjuge, para abusar sexua mente.

Eu disse agui em uma audiéncia publica que eu nunca tive essa experiéncia. Todas as vezes que eu tratei de alienagéo
parental, havia, sim, umaalienacdo, e ndo abuso sexual. Eu confesso... E esse outro &mbito, que pensade formadiferente,
diz que traz fatos e nimeros exorbitantes de que, praticamente, 100% sdo para isso. E eu perguntel para advogados de
familia se existe essaformade burlar, paraum abuso sexual, e ondefica, de verdade, aalienacdo parental. Ai um Senador
muito engragado falou: "Alienacdo parental é coisa nova: quando era pequeno, meu pai ja tacava um chinelo na minha
cabega, 0 outro jatacava e me xingava, e eu estou vivo aqui até hoje", "E falavam: 'Sua mée é isso, seu pai € aguilo', nos
sobrevivemos e el es sdo casados até hoje; isso é normal davida'. Nao é normal hoje.

Ent&o, eu pergunto... Quando um desejarealmente alienar, consegue fazer a cabeca dessa crianga. E ai eu perguntel paraos
defensores dessatese: tudo bem, vamos proteger as criancas de umaforma, mas e a crianca vitima de alienacdo parental ?
E 0 separando ou a separanda que vira uma vitima de alienacéo parental de verdade? Porque existe. O que nés vamos
fazer com esse ponto sensivel?

Além disso, considerando que o Dr. Rodrigo tratou do direito das familias e do direito de familia, o que os senhores
pensam sobre o nome do livro? Mudariamos, ndo mudariamos?

Portanto, por Ultimo, uma pessoa perguntou também, a Ana, de Santa Catarina: "Com o afastamento do cnjuge da
concorréncia sucessoria, como se pretende afastar eventual vulnerabilidade econdmica, em especial da mulher?".

Hoje em dia nds sabemos que, muitas vezes, as mulheres sdo vitimas de golpes, mas vamos tratar da vulnerabilidade
econdmica de qualquer das partes. Como podemos melhorar isso? Como podemos tratar daquela questéo que é recorrente
deamulher se afastar do mercado de trabalho: aos 30 anosvai cuidar do lar, acontece muito, ou faz umafaculdade e ndo se
atualiza, ndo atua, e vai se separar aos 45 anos, 50 anos. E ai aquelahistériade conceder para o separando - ou aseparanda,
enfim - dois anos para se reinserir no mercado de trabalho ou se inserir no mercado de trabalho. Como é que ficaisso?

E, por fim, apergunta que eu iafazer, Prof. Tartuce: exatamente que regimes de bens remanescerdo? A participacdo final
nos aquestos, pelo amor de Deus, aquilo é para pegadinha de prova da OAB e de concurso... Como € que vocé explica
aquilo? S6 com o Pablo Stolze mesmo, e com vocés, com o Mério Delgado para eu entender um negécio dagueles. Eu
ndo conhego ninguém que se casou com esse regime. V océs devem conhecer, mas eu ndo. Vocé ndo conhece também?
Ent&o... Pelo amor de Deus. Conhece, Professor?

(Intervengéo fora do microfone.)
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A SRA. SORAYA THRONICKE (Bloco Parlamentar Democraciad PODEMOS - MS) - S6... Davida?
Pois é. Ent&o, é algo assim... Ainda bem que vamos nos libertar disso.

Entdo, a separaco obrigatdria parece-me que sai. Fico preocupada, de uma forma ou de outra, com a vulnerabilidade,
porgue a pessoa chega numa certa idade... NOs estamos vivendo algumas questBes - vou incluir assim - de pessoas que
€eu jamais imaginei que entrariam numa bolha para acreditar em questfes assim... Na ciéncia, por exemplo. Com essas
dificuldades... Tem gente que passa a viver dentro de uma dissonancia cognitiva coletiva. Eu tenho parentes estudados
gue simplesmente viraram pessoas aienadas. Quanto mais acima de 90 anos, 80. H& pessoas muito IUcidas, mas eu vi,
eu vejo, eu percebo um fendmeno de dissonéncia cognitiva coletiva. N&o vou tratar de questfes politicas agui, mas sim
de negacdo da ciéncia, negacdo do 6bvio; uma pandemia psiquiétrica, psicoldgica dentro do nosso pais. S6 vou falar
dentro do nosso &mbito. Dentro do nosso &mbito aqui, Brasil, ndo vou nem falar de fora. Como € que lidaremos com essa
vulnerabilidade psicol 6gica?

E, agora, é por fim mesmo.

Atacaram-nos muito dizendo que eu era contra as vilvas, todos nds contra as vilivas do Brasil - até mesmo Senadores
dizendo isto -: "V &o acabar com os direitos das vilivas'. Primeiro, que nem disse a Profa. Rosa, vilvos também, vilvos e
vilvas. Precisel pedir socorro ao Prof. Mério paraumalive, fui xingada por um bom tempo e foi complicado conseguirmos
fazer com que pessoas que ndo querem ouvir - N80 querem ouvir - nos escutem. Eles querem falar o que néo é.

Entdo, para tranquilizar as vilvas e 0s vilvos do nosso pais, por favor, esclarecam 0 que esta acontecendo, porque
sendo... Eu tenho certeza de que ja estéa bombando, porgque tem gente nos acompanhando. Ha profissionais do direito
desinformando, pessoas que ndo leram as 1,9 mil paginas, ndo estudaram e advogam na area de familia, enganando essas
pessoas - sim, enganando a populacdo brasileira -, causando um temor que ndo existe, deixando de explicar para seus
clientes que, na maioria das vezes, somos s6 meeiros, e ndo herdeiros. E o que realmente estamos tentando fazer? E ai,
guando nds, Prof. Pablo, trazemos fatos para essas pessoas raciocinarem... Vamos supor que aconteca com vocé assim,
assim, assim, assim, sua mée falece, 0 seu paizinho ficavilivo, ai ele contraira novas nlpcias, se apaixonarg, 0.K.? E ai, e
o teu direito? E o direito dos filhos, de vocés que ficaram? Nés os estamos protegendo.

Ent&o, por favor, esclarecam isso para a populacdo brasileira para que este temor acabe, e que essas pessoas realmente
cologuem amao na consciéncia e parem de tentar ganhar likes e lacrar em cimado nosso trabalho téo dificil, em que todos
nos temos nos debrugado, e em que V. Exas., no ramo, tém se debrugado diuturnamente para trazer solugoes.

Mais umavez aqui, a minha emogao, estou muito emocionada por este momento aqui hoje, e muito feliz, mas muito feliz
mesmo, porgue eu me lembro dareformado Cadigo Civil. Eu me formei em 2002, quando eu iniciei, vocés ja sabem, eu
iniciei aminhavida, foi 2003 quando entrou... Eu recebi o canudo em janeiro de 2003, quando €ele entrou em vigor.

Ent8o, nés estudavamos um lado e outro, eu fui aluna de direito de familia do Desembargador Luis Paulo Cotrim
Guimaraes, da 32 Regido; fui estagiaria dele na Defensoria Plblica; depois estagiei no TRF3 com ele.
Ent&o, minha paix&o pelo direito de familia e sucessdes nasceu ali. Hoje, eu ndo sei se eu volto para essa érea, porque eu
preciso fazer um curso de psicologia antes, para eu conseguir me virar melhor nessa &rea tdo delicada.

Obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPSD - MG) - A advocacia
criminal esta mais promissora. (Risos.)

Muito obrigado, Senadora Soraya Thronicke, por sua participacdo, por sua exposicdo, pelos questionamentos que sdo
feitos aos nossos expositores, e que serdo por eles respondidos.

Eu gostaria, antes de passar a palavra para as consideracfes dos nossos expositores, de dizer, como autor desse projeto e
Presidente desta Comissdo, que eu fui instado, a época, pelo Ministro Luis Felipe Saloméo. E arazéo de ser e aorigem
de toda essa caminhada da Comisséo de Juristas, da apresentacdo do projeto e desta Comissao Temporaria hoje decorre
daquele instante em que o Ministro Luis Felipe Salomé&o me apontava a necessidade de uma atualizag@o do Codigo Civil
de 2002, em funcgdo sobretudo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

E eu respondi a€le, jaconcordando com aideiade que instituissemos uma Comissao de Juristas, que pudéssemos seguir 0
caminho de uma atualizag8o que pudesse preservar o Codigo de 2002 - muito embora gestado, naquelaocasido, apartir de
um projeto da década de 60, ao final da década de 60, e caminhou apartir de 1970 -, mas que nds Nao pPromovessemos um
novo Cadigo Civil, ou sgja, umarevogagdo do anterior paraum novo Codigo Civil, porque achavaisso contraproducente;
sobretudo porque hamuitosinstitutos que estao hoje contidos e vigentes que precisam ser preservados, que sdo daesséncia
do direito civil, e que o melhor caminho seriao daatualizaco, e sobretudo, Senadora Soraya Thronicke, porque éinegavel
uma premissa de que os Ultimos anos ou as Ultimas décadas pds-edicéo do atual Codigo Civil foram momentos de grandes
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transformages sociais. Cito, por exemplo, o que vivenciamos com a era digital, com o advento da internet, das novas
formas de relacionamento, das plataformas digitais, de um direito que nasce, Profa. Laura Porto, no Brasil, que é o direito
digital, tanto que se discute, inclusive, a heranca digital hoje omitida no nosso ordenamento juridico e que precisa ser
positivada.

Ent&o, houve umatransformacdo social que mereciagque houvesse umaatualizacdo do Cédigo Civil. 1sso € muito evidente,
me parece muito 6bvio, assim como a propria compreensdo das rel agbes familiares da evolugdo disso ao longo do tempo.

E uma coisa que me chamou muito a atengdo, a partir dessa provocagdo do Ministro Luis Felipe Salomé&o - e disse a
ele, naguela ocasido -, é que, para mim, ha uma omissdo legisativa e no ordenamento juridico brasileiro que precisa ser
urgentemente sanada. NoOs vivemos, ha 15 anos, sob a égide de uma deciséo do Supremo Tribunal Federal que reconhece
asfamilias e as unides homoafetivas, obrigando os cartérios adisciplinarem essasrel agfes a partir de umadecisdo judicial,
apartir de umaregulacdo do Conselho Nacional de Justica, mas ha uma omissdo legislativa ou ndo haumaprevisdo nalei
civil do nosso pais em relagéo ao que é umarealidade Obvia, inegavel e que merece 0 Nosso respeito. Se dois homens ou
duas mul heres resolvem constituir umafamilia, viverem amorosamente, compartilharem seus momentos, compartilharem
0s seus destinos, compartilharem os seus futuros, alei civil brasileiraprecisa garantir aessas pessoas 0 mesmo tratamento
dado aquilo que se convencionou chamar de relacionamentos originais, normais ou naturais, etc. E € s uma convencéo,
na minha opinido, equivocada, mas para muitos h& essa compreens3o.

Entdo, ndo ha uma discussdo puramente ética, moral, religiosa, ndo € disso que se trata apenas; € a necessidade de que
uma lel civil possa disciplinar essas relagdes, porque isso é digno, e dignidade da pessoa humana é fundamento da
Republica Federativado Brasil e precisa ser assim considerado. Nao podem essasinimeras familias no Brasil, concebidas
e constituidas a partir de unides homoafetivas, ficar & mercé de uma decisdo judicial ou da precariedade de uma decisdo
judicial que pode, eventualmente, ser mudada, basta uma mudanca de composi¢&o no Supremo Tribunal Federal do nosso
pais.

Entdo, isso me tocava muito naguele momento, porgque achava que esse eraum exemplo de necessidade de positivacao no
ordenamento juridico e de uma atualizagdo do Cédigo Civil nesse sentido, como diversos paises fizeram, e o Brasil ndo
poderiafugir dessa realidade, até porque essa realidade seimpde a partir da decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Mas nds ouvimos aqui diversos exemplos. Eu acho, obviamente, que o debate aqui €l e se pauta muito najuridicidade, nos
precedentes, na base empirica, nos principios de direito, mas é muito importante, a partir de exemplos, nés mostrarmos
para a sociedade 0 quao positiva é a mudanca que se propde a partir desse projeto de atualizagdo do Caodigo Civil. E um
exemplo dado pelo Prof. Mario Delgado, que toca muito, é alongevidade dos processos de inventério. Eu acho que todas
as pessoas tém - ou por si proprias, ou por noticia, ou pela experiéncia de uma familia - conhecimento de um inventario
gue ndo termina. Entdo, quando o projeto de lei se propde adar agilidade e permitir queisso se encerre - Senadora Soraya
Thronicke também € vitima, como advogada, dessa realidade -, é evidente que isso € positivo; € evidente que isso é um
servico prestado a sociedade brasileira, para que se possa ter mais agilidade nessas solucgdes juridicas.

Um outro exemplo aqui dado é o do reconhecimento de paternidade; milhares e milhares de criancas que ndo tém o direito
de colocar 0 nome do seu pai numa certidéo de nascimento, por omissao do Judiciario, por omissao do préprio pai, que
€ arazdo de ser inicial, mas € uma obrigacdo nossa, enquanto legisladores, € uma obrigagéo do Estado brasileiro garantir
gue essas pessoas tenham essa manifestacdo positiva quanto ao nome de seu pai numa certiddo de nascimento, e o projeto
também vai ao encontro desse interesse, que também é de dignidade da pessoa humana. N&o s6 do filho, mas também
da mée, que, de maneira indigna, ndo tem o reconhecimento do seu parceiro em relagdo aquela realidade de um filho.
Também um exemplo gque toca muito, porque nds buscamos também corrigir essa distorgdo e garantir que isso ndo sgja
uma realidade t&o presente no Brasil.

Um outro exemplo aqui dito é sobre a heranca digital.

Hoje, isso tem um valor monetario. Muitas pessoas fazem disso um meio de vida, €las se enriguecem com isso, € isso,
obviamente, tem um valor, e, a0 ter um valor, isso precisa ser disciplinado no direito das sucessdes, até meios de rede
socia que fazem eleger politicos. Imaginem o que isso significa paraavida de um pais.

Entdo, isso é um valor tangivel - e intangivel em alguns aspectos, em outras dimensdes -, que precisa ser disciplinado
como algo também objeto dessas discusses de sucessao, para se disciplinar e fazer uma correlagdo entre o valor que isso
representa e a propriaintimidade e privacidade do detentor dessas informages e desses dados.

Um outro tema que foi aqui tratado, de divorcio impositivo... Lembro-me, como se fosse hoje, do Prof. Flavio Tartuce,
meu conterraneo e meu querido amigo |4 de Passos, Minas Gerais, me trazendo o projeto de lei que eu apresentei nagquele
momento, e, infelizmente, nGs ndo conseguimos avangar, porque muito preconceito houve em relagdo ao projeto do
divércio impositivo, achando-se que era um instrumento de vulnerabilidade das familias brasileiras. Muito ao contrario:
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o divorcio impositivo € uma forma a se garantir o bésico, ou sgja, quando duas pessoas se unem, e quando uma nao quer
mais, uni&o acaba.

E eu vgo, nessarealidade que o Brasil vive, Profa. Rosa Nery, de muita agressdo e de muita violéncia e toxicidade nas
relagdes, sobretudo tendo as mulheres como vitimas... Imagine uma mulher que viva com o0 seu marido ou com o seu
companheiro que ndo consegue se impor nem no cardépio do jantar, do que € que va ser servido; imagine propor um
divércio... E elaévitimade agressies e ela é subjugada a essarealidade daqual elando consegue seretirar e ndo consegue
sair. A lei civil precisagarantir aelao direito deinterromper estarel agéo, e esse € um exemplo, me parece, que tocamuito
para mostrar o quao Util pode ser esse instrumento. Sempre se leva para um lado de que € um instrumento de vulneracdo
da familia e do casamento, mas, a partir do momento em que a opgao brasileira e do legislador brasileiro foi de seter o
divércio no Brasil e os casamentos passaram a ser findaveis, esse instrumento do divorcio positivo me parece algo muito
util, sobretudo diante dessa realidade socia que vive o Brasil, em que mulheres sdo subjugadas por seus parceiros na
relacdo conjugal. Na questéo da concorréncia da heranga, que foi algo que a época eu falel com o Prof. Flavio Tartuce,
eu estudei - diferentemente da Senadora Soraya, que ja comegou com 0 novo Cédigo - e comecei também minha vida
profissional com o Cadigo anterior. Nds tinhamos |a aquela linha sucessoria de ascendentes, descendentes, conjuge, e
me parecia muito razoavel aquilo, o que acabou sendo modificado. Mas eu vi realmente muitas criticas - a Senadora
Soraya Thronicke esta certa -, um festival de mensagens de mobilizacdo, como se isso fosse para enfraguecer vidvas ou
enfraquecer o direito das mulheres. E no o é. E nds - eu reconheco, Profa. Rosa - precisamos encontrar eventualmente
um caminho que possa equilibrar a realidade de um casamento que € um casamento duradouro, longo, em que vocé tem
filhos e em que a mulher de fato ndo pode ficar vulnerabilizada nessa relagdo quando houver o falecimento do marido -
isso € umarealidade, e nds precisamos considera-la nessa apreciagao -, mas nos preci samos considerar também que hojea
realidade ja ndo € mais de um casamento so: milhares e milhares de pessoas, milhares e milhares de familias tém mais de
um casamento, mais de uma uni&o. E ai eu recorro novamente a um exemplo, até para se mostrar que ndo € uma questao
de género, ndo é uma questdo de privilegiar o homem em detrimento damulher. E o exemplo de um casal, de uma mulher
gue tem um casamento de 30 anos, 40 anos, com filhos, com um bom e grande patrimdnio consolidado, cujo marido venha
afalecer; logo apds o falecimento do marido, tornando-se elaviliva, ela contrai novas ndpcias e tem um casamento com
alguém que eventual mente ndo tem um patriménio - agui nenhum tipo de juizo ou de preconceito, mas umarealidade que
pode acontecer, absolutamente normal -, alguém mais jovem, que esteja comegando a vida e que contrai as ndpcias com
essa villva ja consolidada e com um patrimonio consolidado de seus filhos. E ai se pergunta: na hipétese do falecimento
destamulher, € justo que esse novo marido, nessas circunstancias, tenha o mesmo valor e os mesmos bens de heranga dos
filhos dela? Essa € a pergunta que precisa ser respondida e ela faz um contraponto ao primeiro exemplo que dei. E por
iSso que este Parlamento precisa encontrar um caminho que sgja um caminho de equilibrio. N&o pode, numa op¢édo de
um casamento em que se faz uma opgéo de separagdo de bens e em que o patrimdnio interessa menos agquela relagdo, a
pessoa valer nada viva e valer muito morta. Ent&o, eu acho que é nisso que nds temos que encontrar um caminho para a
apresentacdo de um dispositivo que possa equilibrar essarealidade e evitar ainjustica - evitar ainjustica

A SRA. SORAYA THRONICKE (Bloco Parlamentar Democraciad PODEMOS - MS. Pgrainterpelar.) - Dai apergunta
do automatico. Dai, por isso, apergunta... (Fora do microfone.) Perdéo, eu ndo queria... E so para...

E porque é muito importante este tema.
Dai, a minha pergunta acerca do regime de bens automético. Entendeu, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - E, exato, que é
aperguntaque vai Ser...

Eu estou citando todos esses exemplos e todas essas situacdes para se demonstrar que nds ndo temos o dom do acerto ou
daintransigéncia ou da busca da absol uta perfeicéo, porque isso serdimpossivel, mas temos umaimensa boaintencdo: a
intencdo de agilizar a Justica, de conferir segurancajuridica, de proteger a sociedade brasileira. Essaéarazdo de ser deum
projeto que, repito, é de atualizacdo e ndo umanova proposta, um novo Codigo, porque, definitivamente, esse ndo é 0 caso.
Com essas consideragdes, eu vou voltar apalavraagoraaos nossos expositores pelaordem quefoi definidapelaPresidéncia
no inicio desta reuni&o, comegando pelo Prof. Dr. Pablo Stolze Gagliano.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Querido Senador, eu queria registrar a minha admirac8o, Senadora Soraya,
pela suaimensa sensibilidade nas indagacdes de V. Exa., que demonstra ndo s6 o conhecimento... Fiquei muito honrado
pelamencao e até compartilhei com a minha esposa estainformagéo de que tive ahonrade... A Senadora mencionou que
foi nossa aluna. Ai minha esposa - eu esperava umafrase, mas ela botou -: "V océ esta ficando velho". (Risos.)
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Ai eu respondi: "N&o, a Senadora € que é jovem"”. O meu raciocinio é répido, eu ja coloquei isso para ela. Entéo, para
mim, € umahonraimensa. A senhora acompanha este debate desde o inicio.

O Senador Pacheco, embora... O Senador Pacheco, eu penso que ele é um quase tota civilista, vai acabar abandonando
o direito penal em algum momento, esta se apaixonando pelo direito civil.

Eu queria, se porventurafaltar... Como em familia, as consideragBes maiores foram em sucessdes, eu vou tentar sintetizar.
Se faltar um detalhe ou outro, a senhora pode colocar.

Bom, primeiro, em relacdo ao titulo "Direito de ou das familias', eu, particularmente, durante o debate na Comisséo,
votel a favor da expressdo "das familias'. N&o sei se existe uma razéo de fundo até semidtico, funcdo da linguagem,
modernizacdo do direito de familia, mas, democraticamente, a expressdo foi vencida na Comissdo, e a gente respeitaisso.
E, naminha obra, eu adoto a expressdo "de familia" e explico por que adoto "de familia' num sentido mais universal, mas
€ 0 que realmente... Houve uma votagéo, e acabou, democraticamente, ndo passando a expressao "das familias’.

Bom, em relacdo ao tema da alienagdo parental, eu ia passar para o Prof. Tartuce até essa parte. Ele disse: "N&o, vocé".
Vegam, aminha colocagdo vai ser muito equilibrada em relacdo aisso. N&o sd a alienacdo parental, mas a reformulagéo
das regras sobre guarda, originalmente, seriam tratadas na Comissao, no anteprojeto de reforma do Cadigo Civil, sb que,
em razdo daaberturademocréticaque o Ministro L uis Felipe Salomao e o Senador Pacheco implementaram, houve muitas
indagac6es, muitas inquietagdes em torno do tema. A Comissdo, entdo, ndo emitiu nenhum juizo de valor em termos de:
€ contraou é afavor, alei deve ou ndo ser revogada, o Codigo deve ou ndo fazer inserir regras sobre alienacdo parental
reformadas numa Comisséo... Uma votagdo conduzida pelo ministro concluiu que esse tema exigiria um debate mais
especifico, num projeto de lel proprio, sob pena de agente ndo conseguir raciocinar o projeto de reformado Cédigo Civil.

Com isso, eu me dirijo a todos que me escutam agora. Eu ndo estou aqui... Estou tendo o cuidado de ndo emitir um juizo
de mérito, porque acho que ndo é o caso; € o caso de eu colocar aqui 0 que a Comissdo deliberou. A Comissdo entendeu
gue ndo havia espaco para discussdo pela efervescéncia do tema e que ele seria mais bem discutido num projeto de lei
préprio. Essafoi aquestdo em relacdo a alienacdo parental.

Em relagdo afraude na partilha, veja, o brasileiro é o povo maiscriativo. Eu sou fado brasileiro. Falam do Brasil, agente
tem varios problemas, mas tem muita coisa boa neste pais. E o brasileiro é de uma criatividade... Nenhum povo é mais
criativo do que o brasileiro. Isso é fato, ndo €? N&o é, ndo é mais criativo. Basta vocé ver um jogo de futebol. Se o seu
time perde, o que acontece depois? SO que, as vezes, a criatividade ndo € para o bem, ela, as vezes, é parao mal, como
em qual quer sociedade humana. Nao halei que crie um mecanismo absoluto, aprioristico, para evitar fraudes. Com todo
0 esforgo do projeto em se reconhecer a importancia da autonomia privada, em se imprimir forga ao pacto antinupcial
e convivencial, porque é uma realidade isso - inclusive, no campo sucessorio, tem reflexos -, 0s mecanismos contra a
fraude continuardo existindo. Os convencionais: simulagéo, como o Tartuce colocou, negécios indiretos, reserva mental,
a desconsideracéo inversa da personalidade juridica, o disregard inverso também, mas tem...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Exatamente.
Existe previsdo de artigo que tentou trabalhar essaideia.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Pelaordem.) - Presidente, sO acrescentar...
Existe, Senador, uma proposta que foi feita pelo Prof. Rolf Madaleno da fraude especifica na partilha...

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Isso.
O SR. FLAVIO TARTUCE - ... com pena de sonegados - € 0 1666-A.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Iss0, isso.

Ou sgja, € exatamente 0 que a senhora colocou. Quer dizer, € uma percepcdo de que a gente ndo vai chegar a um projeto
perfeito - ndo ha como -, mas ha um esforgo muito grande nesse sentido.

Em relagdo ao regime da separacdo de bens, como sendo um regime legal supletivo, veja, eu particularmente, tenho
muita simpatia pelo regime de separacdo total convencional, porgque acho que ele reconhece a autonomia de cada um,
S0 que a Comissdo seguiu a linha que j& existia de o regime de comunh&o parcia ser o regime legal supletivo, como
a senhora colocou, automatico, talvez pelo fato, Senador Pacheco, de, como o senhor colocou e a Senadora também
tocou nisso... Eu diria que a maior parte dos casais brasileiros formam um patriménio depois de casados. Essa é uma
questdo de opcéo legislativa, mastalvez nds mantivéssemos o regime de comunhao parcial como o regime legal supletivo
e as inconveniéncias sucessorias fossem resolvidas num livro préprio. Vea que Tartuce apresentou a um projeto neste
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sentido de tentar impedir essa colocag&o da separacdo convencional, reconhecer o direito concorrencial. Meus alunos néo
entendem como o casal opta pela separagéo convencional, o sujeito morre, e os filhos, quer dizer, a viava ou o vilvo...
Vamosimaginar que aguela senhoramorreu, deixou filhos do primeiro casamento, e o vilvo, com quem elafoi casadaem
separacdo total convencional, vai concorrer com os filhos exclusivos dela? Quer dizer, uma separacéo paraavidae uma
comunh&o ap0Os a morte ndo vai dar paz para aguel e espirito. Realmente, € uma corregéo absol utamente necesséria essa.

E eu destaco que, na separacdo de bens, existe um dispositivo muito interessante.

A SRA. SORAYA THRONICKE (Bloco Parlamentar Democraciad PODEMOS - MS) - Espere ai, perddo. (Fora do
microfone.) A ideia, entdo, é excluir da concorréncia quem casou com separacdo convencional de bens?

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Isso. E a proposta que...

A SRA. SORAYA THRONICKE (Bloco Parlamentar Democraciad PODEMOS - MS) - Exclui este, tanto na separagéo...
Ent&o néo € herdeiro.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - N&o, exato.

A SRA. SORAYA THRONICKE (Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - M S) - SO seria meeiro em algum bem
que... T4, eu entendi.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Ai é um tema também interessante, né? A idela basica da separacdo
convencional é de que cada um, em regra, tem o seu patrimoénio proprio.

Eu ndo tenho como fazer uma andlise aqui, mas existe um §1° no art. 1.688 que diz que, mesmo no regime de separacéo
convencional, claro que em cardter excepcional, "admite-se a divisdo de bens havidos por ambos os conjuges ou
conviventes com a contribui¢do econdmica direta de ambos, respeitada a sua proporcionalidade”, porque pode acontecer
de, casada em separacdo, aquela senhoracomprovar, por documento fiscal inclusive, que ajudou acomprar acasade praia.
Eu me lembro, Tartuce, de que a gente conversou muito sobre isso.

E ha um paréagrafo aqui... Eu pego vénia ao eminente Presidente para olhar para a cdmera, porque 0 nosso destinatério
€ a sociedade; a preocupagéo dos Senadores, de todos aqui € a sociedade. Imagina aquela hipétese, e quantas senhoras,
mulheres brasileiras... Minha mée foi uma dona de casa extremamente dedicada, e dona de casa trabalha muito; entéo
essa histéria de dizer que é "do lar" porque ndo trabalha me atinge pessoalmente. Minha mée trabalhou até o final da
vida. Minhamae, ja padecendo ha algum tempo no hospital, se preocupava com alimentos que iriam congel ados parameu
pai. Ent&o, imagina a situagdo de uma pessoa que foi casada em separacdo convencional total de bens por 30 anos, essa
senhora sendo dona de casa. O que eu vou colocar agui ndo tem viés ideol 6gico, isso é da vida do brasileiro. E aquele
homem trabalhava, era empresario, cresceu profissionalmente, era casado em separacdo total convencional, praticamente
esté tudo no nome dele. E ai, em dado momento, ele se apaixona por outra moga mais jovem - pode acontecer, fato da
vida, acontece - e pede o divorcio. O que elavai ter naguela meagcdo? Nada. Zero. Aquela senhora, o que elavai ter de
meacdo ali? Nada. Vai pleitear alimentos.

O 82°vai dizer...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - MG) - Se me permite,
Professor, so interrompendo com um paréntese, parapiorar o seu exemplo: quando €le entdo deixa a esposa, donade casa,
e casa com uma nova mulher e vem amorrer, anova mulher aindavai ser herdeira dele, no ordenamento juridico, né?

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Pois €l E ai, antes de trazer aregra surpresa, a noticia boa, eu me permito um
paréntese, porgue o projeto - o Prof. Flavio Tartuce pode confirmar - mantém a usucapido familiar...

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Sim.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - ... que é umaregra que muitos brasileiros ndo conhecem. O sujeito sai de casa
- art. 1.240-A do Cadigo atudl ... Pode ser também uma mulher saindo de casa, viu? Mas aregra matemética... Ele sai de
casa para uma aventura amorosa, deixa a senhora com os filhos em casa. Eu ndo aprendi isso nos livros, eu vi naminha
judicaturade primeiro grau, estou nela. Ele sai de casa, vai paraumaaventuraamorosa, elaficou com osfilhos. Trés anos
depois, ele chega em casa e diz: "N&o quero partilha de tudo, metade do apartamento”. Essa senhora pode, dependendo
do atendimento de requisitos do art. 1.240-A do Cadigo Civil, usucapir metade, usucapir a parte dele no apartamento, a
parte dele. Ele vai chegar: "Cadé minha meagéo no apartamento?'. Ai ela pergunta: "Que quinhdo?

O senhor ficou mais de doisanos foral". Claro, observados osrequisitosdalei, isso € umaregraque olha paraarealidade.
Ou sgja, ndo é uma regra de boutique juridica, como o Tartuce colocou. E ai o §82°, voltando ao exemplo, Senador, da
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separagdo convencional, 30 anos de casado, aquela senhora dona de casa, ou até que tivesse um trabalho mal remunerado,
§2°: " O trabalho realizado na residéncia da familia e os cuidados com a prole, quando houver, daréo direito a obter uma
compensagao que o juiz fixara, nafalta de acordo, ao tempo da extingdo da entidade familiar”. Elavai ter uma prestacéo
pecunidria compensatéria. Ja existe em outros paises isso, com outro viés. Por que ndo aqui? Pode-se até aprimorar, mas
anorma... olhe paraarealidade! Essa senhora néo levaria nada da meagao. Ndo ha meagdo, Senador, aqui. Simplesmente
iSs0.

Avancando para o final das indagages aqui, o senhor falou do casamento homoafetivo. Foi a primeira questéo que me
foi colocada quando eu integrei a Comissdo aqui do Senado. E uma pessoa disse assim... Na verdade, fizeram assim:
"Professor, sugira casamento poligdmico". Eu falei: ndo tem espaco paraisso no Brasil; a Comissao, ndo tem espaco para
isso no Brasil. E o casamento homoafetivo? Deixando de lado qualquer tipo de viés ideol égico, discussdes ou outras, mas
primando pelacientificidade, o casamento homoafetivo € umarealidade no Brasil hAmais de dez anos, 15 anos. Por que o
regulamento € ajurisprudéncia dos tribunais superiores? E o papel do Parlamento nisso? E ai, a Comissdo vai nanorma...
Preste atenc&o nesse ponto. Disseram paramim: "Sugiraao Senado um titulo separado do casamento homoafetivo”. N&o,
porgue isso discrimina. E muito mais equilibrado, € muito mais discreto, até respeitando as correntes que existem no
Parlamento, para evitar animos exaltados, vocé pegar a norma que existe do casamento, que fala homem e mulher, e
colocar duas pessoas. Resolveu. E com alimitagdo do nimero: duas. Nao ha espaco para casamento poligamico no Brasil.

E, parafinalizar, a multiparentalidade que a senhora colocou é regrada no projeto. A multiparentalidade € um tema em
gue o Supremo Tribunal Federal firmou tese, ao julgar o RE 898060, e a Comissdo regula a paternidade afetiva e a
multiparentalidade. Eu vou fechar com uma histéria rdpida. Eu tive umaaluna, inclusive foi de Minas Gerais, - ndo vou
dizer o nome porque primeiro que néo poderiafazé-lo, segundo que eu ndo lembro-me-; faz uns dez ou 15 anos isso. Eu
era o professor darede do nosso saudoso Deputado Federal - a quem fago esse registro - Luiz Fldvio Gomes, que honrou
este Congresso Nacional. Bom, essa aluna me mandou uma mensagem dizendo: "Professor, assisti a uma aula sua sobre
direito de familia..." - eu leciono Direito Civil, mas néo tem jeito, todo mundo quer ouvir familia. Ok.. - "...e eu tomei
coragem, vou lhe contar aminha histéria." Essa hist6riapode ser de muitos brasileiros que me escutam agora. "Meu nome
€ Fulana, eu tenho 32 anos e 0 meu pai bioldgico sb fez me conceber e me registrar. Nunca quis saber de mim". A dor,
Senadora Soraya, naleituradamensagem gque elamandou... Porque eu percebia, Senador Pacheco, que o cidadao eravivo.
Professor, como assim? Ele eravivo, ele ndo quis saber nunca dela, dessa aluna advogada, preparada.

Ela disse: "Professor, ao longo da minha vida, eu fui criada pelo meu padrasto - pelo meu padrasto. Era ele que cuidava
de mim como filha, trocou minhas fraldas, foi para a minha formatura, me tratou como filha por toda a vida. E eu tomei
coragem e vou gjuizar uma agao, eu advogada hoje, para obter o reconhecimento da paternidade socioafetiva em face
dele, cancelando o registro do meu pai biolégico”.

Primeiro ponto que eu quero deixar claro parao Congresso e paraa sociedade brasileira: ndo haumaregra- pelo contréario
- dizendo que o padrasto automaticamente é pai de enteado. Nao existe isso. Mas a realidade da vida pode fazer com que
alguns padrastos cuidem de enteados como filhos, esta claro isso, Senadora? Essarealidade existe. E o Supremo Tribunal
Federal afirma atese, Senador Pacheco, que estabeleceu que é uma deciso do filho, ou da filha, aluz do principio da
paternidade responsavel. E o Relator... O voto condutor foi do Ministro Fux, citando precedente do Tribunal de Louisiana,
nos Estados Unidos. A luz do principio da paternidade responsavel, é uma decis3o do filho se vai manter no registro o
nome de um ou dos dois pais, em multiparentalidade, ainda que para efeitos sucessorios, porque seria um direito dele.
Essafoi atese do Supremo.

O projeto regula a multiparentalidade, mas ele vai até um certo ponto, porque € muito dificil, Senadora, vocé descer a
minUcias algo téo fluidico diante da realidade da vida. Ent&o, caberd ao Parlamento talvez aprimorar, trazer novasideias,
mas certamente ndo desconsiderar uma realidade que é a vida de muitos brasileiros neste pais.

Aliés, eu encerro dizendo o caso rumoroso inicia que justificou a multiparentalidade.

Eu estou descontando, porque eu so falei dez minutos naquela hora, viu? Estou levando mais dois.

O caso inicial damultiparentalidade que mais reverberou no pais veio da Comarcade I tu, do Estado de S&o Paulo. E o caso
de um cidadéo cuja mae biol 6gica morreu no parto. Elamorre no parto, e ele é criado pelamae afetiva. Ele, entdo, vai ao
Judiciario paulista- vejam abelezado direito - e diz ao juiz paulista: " Sr. Juiz, eu quero que o senhor me dé o direito deter,
no meu registro, o nome de duas mées". "Como assim? A filiagdo é dual, um pai eumamag". "N&o, duas mées eu tenho e
um pai, porque o fato de minhaméae biol 6gicater morrido jamaisatornardumaex-méae. Parasempre eu terei amée que me
concebeu e que deu a sua vida para que eu chegasse a esse mundo e a minha mée af etiva, que me criou ao longo davida'.
E um direito que olha paraavidade cadabrasileiro além dos portais do direito, ingressando nos portais daama, Senadora.

Muito obrigado. (Palmas.)
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O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Muito obrigado,
Prof. Pablo Stolze.

Passo apalavra, se mepermite, Prof. Mario, aProfa. RosaNery. Elatem um voo, entdo vamosalternar, com apossibilidade
de ouvi-la, por favor.

A SRA. ROSA NERY (Paraexpor.) - Falar depois do Prof. Pablo é dificil, porque ele convence a gente de coisas que a
gente ndo queriater sido convencida. E assim se passou durante o nosso bom relacionamento na Comisséo.

O nome do livro de direito de familiafoi muito discutido. A Comissdo trouxe Livro das Familias. E eu gostaria que fosse
Livro de Direito Patrimonial e Pessoa de Familia, que era paraja avisar que tem dinheiro no meio, que é paraagente ja
ter certezade que iater confusdo mesmo. Mas a Comissdo entendeu que seriamais proprio para uma atualizagdo manter
livro de familia. Ent&o eu acho que ficou bem.

Eu acho que a questéo da alienagdo parental pode ser incluida dentro daguela questdo de um dos deveres dos pais, que
€ 0 zelo. Quanto a alienagéo parental, a crianca virou um objeto na mao de problemas psicol égicos dos pais e esse pai e
essa mée deixaram de ter zelo, zelo pela crianga que pds o mundo, ou de que cuida, ou que adotou, ou que reconheceu
como filho socioafetivo.

A dificuldade com a socioafetividade ndo esta na vida, avida € como o Prof. Pablo disse: ela existe, existem filhos que
deixaram de ser, porque foram abandonados, pais que deixaram de ser porque abandonaram e outros que passaram a ser
porque cuidaram. Isso é averdade davida. Agora, ser pai, ser mae, ser filho € um estado civil, e esse estado civil reverbera
no patrimdnio de sucessdo, reverbera no direito de se casar, porque quem € que vai dar autorizagdo, desde o primeiro
livro até o Ultimo do direito civil? Ora, se € um estado civil, ele precisa ser comprovado por provalegal, e a prova legal
Se estampa No Processo, e o juiz ndo pode discutir como é que se formaliza a prova legal da socioafetividade? E essa a
nossa dificuldade.

Entdo, nos temos que ter uma atencdo toda especial, dai a conexdo que nésfizemos dos arts. 9° e 10 da Parte Geral com as
guestdes de direito de familia conectadas com aprovalegal. Quer dizer, aprovalegal do estado, porque é o estado que da
- 0 estado no sentido do estado civil -, a prova do estado civil é que d& a abertura para que se reconhega o estado pessoal:
se é homem, é mulher, que nome que tem, é filho de quem? Familiar? E politico, porque é a partir de onde nasceu € que
nés temos a nacionalidade. Entdo a questdo é muito complexa, e eu acho que nés resolvemos de uma maneira adequada,
ndo digo que esteja perfeita, porque sempre ha soluces melhores que possam vir.

Eu pecgo descul pas por me retirar, Senador Pacheco, agradeco imensamente a atencdo que tiveram conosco, eu agradego
aons meus colegas que sempre me ensinam, e o Prof. Tartuce tem agqui uma lista de artigos que respondem muito as suas
perguntas, Senadora Soraya.

Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSD - MG) - Muito obrigado,
Profa. Rosa Nery, por mais uma contribuicéo e tenha bom retorno a sua cidade. Muito obrigado, Professora.

Com apalavra, agora, sim, o Dr. Mario Luiz Delgado Régis.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS (Para expor.) - Obrigado, Sr. Presidente. Muito rapidamente, até pelo
adiantado da hora.

A Senadora Sorayacol ocou i nimeras questes absol utamente pertinentes e necessari as, muitas del asjaestéo contempladas
no projeto, como é o caso da pena de sonegados aplicada ao divércio, que é um projeto dela, ela € autora desse projeto
que esta refletido aqui no nosso projeto; a questdo da ampliagdo dos legitimados ao direito real de habitacdo também; a
sucessao na multiparentalidade; osinventarios extrajudiciais com menores incapazes; todos esses pontos estdo no projeto.
Mas eu vou separar sd duas questdes aqui que coincidem com perguntas dos nossos espectadores do e-Cidadania.

A primeira, sobre o abandono afetivo, que € a pergunta agui do Rosemberg, do Distrito Federal.

Na questdo do abandono afetivo, a gente s precisalembrar que talvez uma das maiores revolucgdes no direito de familia
brasileiro nos Ultimos anos foi o reconhecimento do afeto como valor juridico. No direito de familia, isso ja esta bastante
avangado porque a gente tem o afeto como fonte do parentesco de que a gente estava falando agora, 0 parentesco
socioafetivo. Os efeitos juridicos do afeto ja estdo reconhecidos na jurisprudéncia na seara da responsabilidade civil. Nés
temos indenizac6es por abandono afetivo, isso j& € uma jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica.

Em matéria sucessdria, nés precisavamos também trazer os efeitos do afeto para a sucessdo, permitindo, por exemplo,
que o rompimento do vinculo afetivo justifique a exclusio da sucessao; e, por isso, ha previso, entre as hipGteses de
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indignidade e de deserdacgo, de que o abandono afetivo possa justificar alguém ser excluido da heranga, da sucessao do
outro.

O Senador Pacheco colocou e € importante a gente trazer esses exempl os concretos do que ocorre na sociedade, navida
das pessoas, para que as pessoas entendam a importéncia do que o Senado esta fazendo aqui. Eu presenciei, por uma
proximidade com essas pessoas, a histdria de duas irmas que foram abandonadas pelo pai, criadas exclusivamente pela
mée. O pal, logo quando nasceu asegundafilha, foi embora, nuncamaisteve nenhum contato com asfilhas, que nem sequer
sabiam onde estava esse pai. A mae vem a falecer e deixa um patriménio para essas filhas; depois uma delas descobre
gue tinha um tumor e vem afalecer. E sabe o que acontece no falecimento dessairma, que eraairmamais nova? Aquele
pai, havinte e tantos anos desaparecido, aparece exclusivamente para recol her aherancadafilhaerecolhe aintegralidade
da heranca, porque foi uma coisa repentina e a filha ndo tinha imaginado, plangjado a sua sucessdo. Aquelas duas irméas
Se apoiaram a vida toda e cresceram juntas. A irma sobrevivente nada recebeu e o pai sozinho recolheu a integralidade
da heranca, primeiro, porque ndo ha hoje essa previsdo de o abandono afetivo justificar a exclusdo e, segundo, porque 0s
ascendentes continuam ai no rol de herdeiros necessérios. Esta € uma quest&o sobre a qual eu acho que 0 Senado precisa
refletir, naanalise desse dispositivo dos herdeiros necessérios, em que agente ja propde aretirada do conjuge: se € 0 caso
ou ndo de manter os ascendentes como herdeiros necessdrios. Essa é uma reflex&o que precisa ser feita pelo Senado, mas
€ uma situacdo que choca e que ocorre.

Portanto, a proposta apresentada é que o abandono afetivo justifique a exclusio da sucessdo, até porque o que justifica
alguém ser herdeiro de outro, até na sucessao legitima, naquela ordem |a dos descendentes, ascendentes e conjuges, € a
presuncdo dalei de que existe um vinculo de afeto entre aquelas pessoas. Por que o descendente € chamado em primeiro
lugar e ndo o ascendente? Porque o legislador pressupde que o vinculo com o descendente é mais forte do que o vinculo
com o ascendente. "O amor primeiro desce e depois sobe" é um brocardo latino que é sempre repetido parajustificar isso.
Portanto, o rompimento do afeto, a auséncia desse vinculo de afetividade deve justificar a exclusao da sucessdo.

E o segundo ponto, para encerrar, a questdo da concorréncia sucessoria e da vulnerabilidade econémica, especialmente
pela mulher, essa € uma pergunta da Ana, de Santa Catarina: "[...] como se pretende afastar [...] [essa] vulnerabilidade
[...]?". Entdo, jafoi colocada aqui a previsdo da pensdo compensatOria para a mulher ou para o conjuge que se dedica
a economia do cuidado, aquele que ficou em casa, que, mesmo no regime da separacéo total de bens, vai ter direito de
pleitear essa compensacdo. Entdo, a gente jatem aqui uma previsdo nesse sentido.

Mas eu queria s destacar, para finalizar, Senador Pacheco, V. Exa. colocou a questdo do afastamento da concorréncia
sucessoria enfraquece a posicao do conjuge, enfraguece a posicdo da mulher, hd um retrocesso, ha quem fale até em
retrocesso na posi¢ao sucessoriado conjuge. E a gente precisarebater essa afirmagéo, lembrando que qualquer avaliacéo,
em matériade direitos sucessorios, tem gque ser feitacom base no direito fundamental de heranca, que estano art. 5°, inciso
XXX, daConstituicdo. E esse direito fundamental de heranga néo € somente o direito de herdar, de o conjuge herdar, mas
€ também o direito de o titular do patriménio poder plangjar a sua propria sucessao.

E, quando a gente retira do cdnjuge o direito & concorréncia sucessoria, nos estamos fortalecendo a posicéo do direito de
heranca dos descendentes. Esse direito foi enfraquecido quando, em 2002, o cdnjuge veio aconcorrer eadividir aheranca
com os descendentes. Entdo, o que se faz aqui € uma equalizacédo na posi¢cao dos personagens sucessorios, efetivamente
colocando ou privilegiando uns em detrimento de outros, mas i sso ndo pode ser visto somente sob a 6tica de que eu estou
enfraguecendo a posicéo do conjuge, porque eu estou fortalecendo a posicdo dos descendentes, e 0 conjuge esta sendo
compensado com outras protecBes, especialmente durante 0 casamento, porque me parece um egquivoco imaginar que a
vulnerabilidade de uma pessoa durante 0 casamento va ser corrigida s na abertura da sucessdo.

Ent&o, imagine, vamos usar aqui o exemplo da mulher, que foi 0 exemplo da pergunta, que seja vitima de umavioléncia
patrimonial durante todo o casamento, e elavade bragos cruzados aguardar 20 anos, que 0 outro morra, para, entéo: "Bom,
agora eu vou me compensar como herdeira e vou aqui me habilitar & sucesséo". Eu acho que as medidas de prote¢do e
prevencdo a vulnerabilidade devem ser previstas muito mais para o casamento, durante o casamento, do que se aguardar
a sucessao.

E, por isso, vérias propostas estdo aqui no Livro de Familia, fortalecendo a posi¢ao do conjuge que ndo é titular nominal
do patriménio. E o caso, por exemplo, da comunicagdo, da valorizaco das participagdes societérias - 0 conjuge que n&o
€ 0 dono nominal da empresa vai participar desse acréscimo - e varias outras propostas que vao nesta linha: fortalecer
a posi¢do do conjuge durante o casamento para que ele ndo precise esperar a morte do outro para tentar obter alguma
compensacao.

Ent&o, eram essas as colocacOes.

Agradeco, mais umavez. (Palmas.)

26/29



Reunido de: 05/03/2026 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Muito obrigado,
Dr. Mé&rio Delgado por sua contribui¢ao.

Para as suas consideracfes, concedo a palavra a Profa. Giselda Hironaka.

A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAES HIRONAKA (Paraexpor.) - Muito obrigada.
Estaligado, sm? (Pausa.)
Ent&o, muito obrigada.

Eu também quero participar de maneira rgpida. Primeiro, claro, cumprimentando a Senadora - e Professora - Soraya,
gostei muito da sua exposicdo; e cumprimentando o Senador Rodrigo, porque ele também fala e conhece muito, muito
bem o direito de familia e o direito das sucessdes. Entdo, com essa minha maneira de falar, assim, téo pausada, ja deixo
claro que prefiro o direito de familia, e, assim, votel quando foi preciso.

Quero me manifestar sobre uma questéo que a Profa. Soraya... Posso chamé-la assim?
A SRA. SORAYA THRONICKE (Bloco Parlamentar Democraciad PODEMOS - MS. Fora do microfone.) - Sim.

A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAES HIRONAKA - Nesta Casa, eu devia sempre chamé&la de
Senadora, ndo é? Mas tem uma enciclica papal de que eu gosto demais e que se chama Mater et Magistra. Ent&o, a nos
gue somos mulheres e que, principa mente, somos maes e professoras, enciclica nos toca demais porgque exercemos
as duas fungdes, que sdo funcBes praticamente divinas. Ser professora € a primeira das profissdes do mundo; além desta,
gue Deus nos concede de sermos mées, ndo é? Entéo, Mater et Magistra sao coisas maravilhosas. Mas aqui estamos nesta
Casa e aqui a senhora € Senadora.

Ent&o, meus cumprimentos por tudo o que &, e meus cumprimentos pelo que expds e falou. Estou muito feliz de estar
aqui participando hoje dessas coisas!

E preciso lhedizer que, quando somos professoras de Direito das Sucessdes, no primeiro diaque chego, elessdo téo jovens
ainda, enésvamosfalar arespeito de morte, porque comegamos Direito das Sucessdes com doi s pressupostos, e o primeiro
dele, paraabrir o quinto livro, temos quedizer: " S6 chegamos aqui no final do Direito Civil, abrindo o quinto e dltimolivro
do nosso Cadigo parater este pressuposto: aqui nGs vamos matar a pessoa natural que aprendemos |4 no comego, quando
ela nasce, etc. Entdo, agui nds temos que pressupor a morte”. Todos sdo téo jovens, e eles pensam: "Morte? Mas a gente
vai morrer?'. Quando eu fiz afaculdade de Direito eu mesma imaginei: "Eu acho que ndo vou morrer”. Eu tinha ali tao
poucaidade, e nés ndo pensamos que vamos morrer. E dai temos que dar o conceito de morte. E 0 conceito de morte vem
edamoslao conceito da ciénciadamedicinaarespeito do que é morte, etc., e depoistemos que dar o conceito de heranca.

E eu busco esse conceito, Senador, busco esse conceito com Oscar Wilde, que morreu t&o jovem, mas gque tudo que nos
deixou é tdo delicioso de ler, embora ele ndo seja da nossa area. E o conceito de morte casa tdo bem com aquilo que
0 senhor disse e a Senadora também algumas vezes mencionou. Ele disse que morte... Perddo, heranca € aquilo que os
mortos deixam para 0s Vivos, para que eles se matem entre si.

Entdo, esses conflitos sdo ndo sb no direito das sucessbes, mas também no direito de familia. E, por isso é que nds
precisamos, sim, da psicol ogia para que possamos suportar atender os nossos clientes e lidar com essas duas areas de tanta
sensibilidade no direito privado.

Outra coisa que eu gostaria de deixar registrada: nds ndo podemos, ndo podemos utilizar, com todo o respeito que eu
tenho pela colega Dadalto, Luciana Dadalto, nds ndo podemos utilizar a expressao "testamento vital", infelizmente néo.
Testamento € negdécio juridico unilateral que tem eficacia pds-morte. Entdo, quando falamos testamento vital, nds usamos
um substantivo que ndo combina com o adjetivo. Quer dizer, se a eficacia de testamento é pds-morte, esse adjetivo vital
ndo combina de jeito nenhum. Entdo € uma tradugdo de lingua estrangeira que ndo é possivel para n6s aqui, que temos
um direito que tem origem distinta. Nés precisamos usar a expressao que nos vem de regulamentos que ndo sdo, que sdo
deontol 6gicos, mas nds precisamos usar diretivas antecipadas de vontade, o que esté dentro do nosso referencial agqui de
reforma. Nao podemos usar nem mencionar para 0s nossos alunos, porgque tem um erro grave para a lingua portuguesa,
infelizmente. E facil de compreender, mas tem erro para a lingua portuguesa, que me perdoe a Dadalto, a quem eu tanto,
tanto, tanto admiro.

O que eu gostaria de ter mencionado, mencionou antes de mim, como pergunta, 0 meu colega, meu querido colegaMario
Delgado.

Ana, de Santa Catarina: "Com o afastamento do cOnjuge da concorréncia sucessoria, como se pretende afastar eventual
vulnerabilidade econdmica, em especia da mulher?', mas também, claro, do vilvo, como nds estamos aqui dizendo.
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Quando fiz a minha apresentacdo, por conta do horario, pulei determinada parte do que havia trazido, que é
preocupacdo com osvulnerdveis, seacontecer 0 afastamento daconcorrénciasucessiria, como proposto nareforma. Entéo,
eu havia pensado aqui num exemplo, como ja ele apareceu nafala dos meus antecessores. O meu exemplo era o seguinte:
pensemos em um casamento de 40 anos, sob o regime da comunh&o parcial, em que s havia bens particulares do marido.
A esposa que dedicou a vida ao lar, a familia, a0 chamado trabalho invisivel, escrevi assim, do cuidado, sem construir
patrimdnio em seu préprio nome. Pelo sistema atual, teria protegéo hereditéria, mediante a concorréncia sobre os bens
particulares; pela propostado PL 4, de 2025, havendo descendentes, elando mais herdara esse titulo. Reconhego, todavia,
gue o projeto prevé mecanismos compensatdrios que considero adequados para a protegao dos conjuges e companheiros
em situacdo de vulnerabilidade, como a manutencéo e ampliacéo do direito real de habitago, agora extensivel a outros
membros vulneraveis dafamilia, art. 1.831. Outro: a protegéo ao herdeiro cuidador, com destaque antecipado de 10% de
sua cota para posse e uso imediato, art. 1.832; e a possibilidade de instituicdo judicial de usufruto sobre bens da heranca
para garantir a subsisténcia do conjuge ou companheiro que comprovar insuficiéncia de recursos, art. 1.850, §1°.

Esses sdo instrumentos que, em seu conjunto, oferecem protecdo suficiente, substituindo a tutela genérica indistinta do
regime atual por mecanismos direcionados a quem efetivamente necessita.

Esta é a questdo, entdo, que eu deixo a reflexdo desta Casa: aimportancia de que tais dispositivos sgjam preservados ao
longo da tramitagdo legidativa, pois deles depende o equilibrio dareforma proposta.

Muito obrigada. S&o essas as consideragdes que quero fazer dentro desse tempo restrito.
Obrigada, Senadores. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Muito obrigado,
Profa. Giselda Hironaka. E uma honra recebé-la nesta Comissdo. Muito obrigado por sua contribuigao.

Para as suas consideragoes finais, concedo a palavra ao Prof. Flavio Tartuce.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Paraexpor.) - Obrigado, Presidente.

Primeiro, Senadora Soraya, foi uma grande exposi¢éo de V. Exa. Quero parabeniza-la; deu umaaulade direito de familia
e sucessdes paratodos nds aqui e, realmente, demonstrou muitos pontos importantes que ja estéo tratados no anteprojeto,
no projeto atual, que ja foram destacados pelos colegas.

Vou falar muito brevemente, s6 mencionando os artigos do abandono afetivo - 1.814, 1.962 e 1.963. Alias, esse € um
clamor da sociedade, as pessoas pedem indignidade sucessbria e deserdacdo por abandono afetivo, abandono afetivo que
foi positivado numalei do ano passado comoilicito civil, mas, que, como o rol € taxativo paraaexclusdo da heranca, nés
ndo pudemos incluir por interpretacdo nesses dispositivos.

Os artigos de direito real de habitagéo foram destacados pela Profa. Giselda. S6 quero acrescentar que também hé no
projeto direito real de habitagdo em decorréncia do divércio, art. 1.582-C, que é uma ampliacéo também importante além
daquela proposta sobre fraude no divarcio, que jafoi destacada aqui pelo Prof. Mério Delgado.

Eu quero trazer s6 duas reflexdes finais - ndo vou me alongar - para guardar temas para 0s proximos debates; parece-me
gue teremos mais um sobre responsabilidade civil e depois voltaremos para direito de familia e das sucessOes.

Senador, jAvou mejustificar, dial9 demargo é o diado meu aniversério de 50 anos, entdo vou ter que participar onlinepela
primeiravez. Muitos agui completam 50 anos neste ano, agora, nds que nascemos em 1976, vérios aqui, varios conhecidos.

Eu quero pontuar rapidamente duas questfes. Primeiro, Senador, é que eu também fui vitima daguela onda contra nés
dizendo que nés estdvamos destruindo os direitos da vidva. Muitas informagdes incorretas, ja ficou bem claro... E eu
expliquei, porque, assim, vocé falar que acabaram com o direito das vilvas € muito facil, depois, para explicar, demora
um tempo. Mas jaficou bem claro - inclusive, respondendo a divida da Ana, de Santa Catarina - que a gente compensa
essa retirada da concorréncia, na fala do Mario Delgado, com ampliacdo de meacdo na comunhdo parcia: nés criamos
uma supercomunhao parcial, inclusive com meagao de cotas e lucros, que o STJ ndo entendia assim, passou a entender
agora, ja influenciado, na minha visdo, pela reforma; divisdo de bens na separacdo, foi dito pelo Mario Delgado, no art.
1.688, e também pelo Pablo Stolze; divisdo de bens que foram adquiridos por esforco patrimonial; e economia do afeto.

E, como disse também a Profa. Giselda, além desses mecanismos de ampliacdo de bens em vida, nds temos o direito rea
de habitacdo, no art. 1.831, a antecipagdo de bens, no artigo 1.832, e o usufruto legal sucessorio - que se faz muito na
prética, agoranale -, pelo art. 1.850, 881° e 2°. Entdo, o sistema atual atende a vulnerabilidades.

Eu trouxe aquela proposta, mas 0 Senador Pacheco, com asuafala, me balangou, porque ele tem total razéo nos exemplos
gue trouxe. Sera que ndo seria 0 caso de a gente repensar e colocar uma proposta de concorréncia s6 com determinado
tempo de relacionamento? N&o seria uma alternativa? Porque isso ndo foi pensado anteriormente. A concorréncia
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sucessoria condicionada a um tempo de rel acionamento € algo que este Parlamento também pode pensar, nos temos essas
outras proposi¢oes e, realmente, esse € um tema de muita relevancia.

Eu quero sb deixar bem claro... Vou fazer igual ao Pablo, olhar paraacameraparadizer: "A vilvando ficaradesamparada’.
A vilva néo ficara desamparadal

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - E o vitvo também nao ficara desamparado, seja pelo projeto atual, seja por aguilo que
nos estamos debatendo.

Senadora, eu cheguei asofrer ameagcano meu I nstagram. Inclusive, uma pessoa me chamando de Senador Flavio, eeutive
que explicar que eu ndo erao Senador Flavio, que eu erao Prof. Flavio Tartuce. E ndo foi nem uma, foram vérias pessoas:
"O senhor estadestruindo...", "O senhor ndo tem mae?', 'O senhor ndo tem um avd, umaavd?', uma avo, especia mente.
E eufaei: "Néo, camal Nds estamos debatendo ainda areforma, eisso vai ser muito bem analisado pelo Senado".

E eu quero encerrar por um tema, também, de reflex&o que surgiu agui - €, com certeza, surgira mais a frente - por conta
ndo so do documentério O Testamento, |a do Globoplay, mas por conta de emendas que eu li e, realmente, o tema da
parentalidade socioafetiva post mortem- acho quefoi o Mério quefalou - merece umareflexdo desta Casa. Nésprecisamos,
realmente - fui convencido disso pelosfatos -, criar critérios, parafins sucessorios, sobretudo, a parentalidade socioafetiva
post mortem. O caso do documentério ndo é um caso de falecimento, € um caso de incapacidade de exprimir vontade,
talvez também estender para esses casos. Eu acho que o Congresso precisacriar critériosobjetivose, talvez, até um critério
temporal para que a parentalidade socioafetiva post mortem gere efeitos. 1sso fica para os préximos capitul os aqui dessa
guarta temporada da reformado Cédigo Civil, para a gente debater nas préximas audiéncias publicas.

Muito obrigado, Senador, Senadora, mais uma manha histérica para o direito civil brasileiro.

Obrigado, colegas. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSD - MG) - Agradeco ao Prof.
Flavio Tartuce.

A Presidénciainformaque serd publicado hoje o Ato do Presidente n® 1, de 2026, que formaliza a designacdo de Relatores
parciais parao Projeto de Lei n° 4, de 2025, ressaltando que os estudos a serem elaborados devem ser apresentados até a
data de 30 de abril de 2026, em respeito ao prazo regimental ja quadruplicado.

Ao Senador Veneziano Vital do Régo, como ja é de conhecimento, incumbe arelatoriageral. O Senador Carlos Portinho
€ 0 Relator parcial da parte de responsabilidade civil; 0 Senador Efraim Filho é o Relator parcial da parte de obrigactes
e contratos; a Senadora Soraya Thronicke é a Relatora parcial da parte de familia e sucessdes; Senadora Tereza Cristina,
Relatora parcial da parte do livro das coisas.

Portanto, com o agradecimento desta Presidéncia aos nossos expositores, atodos que nos acompanharam nesta audiéncia
publica, igualmente a nossa querida Senadora Soraya Thronicke, por sua participacdo assidua e muito importante para
esta Comissdo, eu agradeco atodos.

Nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.

(Iniciada as 10 horas e 13 minutos, a reunido é encerrada as 13 horas e 21 minutos.)
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