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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
11/12/2025 - 107 - Comissdo Temporaria para examinar
o Projeto de Lei n° 4, de 2025 (Art. 374 RISF)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG. Fala da
Presidéncia.) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a 102 Reunid&o da Comissdo Tempordria para examinar o
Projeto de Lel n° 4, de 2025, que dispde sobre a atualizagdo da Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002, (Cadigo Civil), e
dalegislacdo correlata.

A presente reunido se destina a continuar os debates relativos ao tema da responsabilidade civil. Participardo desta
audiéncia os seguintes convidados: S. Exa. 0 Presidente do Superior Tribunal de Justica, Ministro Herman Benjamin,
a gquem agradeco penhoradamente pela presenca e aten¢do com o Senado Federal, emprestando sua inteligéncia e sua
autoridade para a discussdo desse tema; seja muito bem-vindo, Presidente Herman Benjamin!; igualmente, para a nossa
alegria e satisfacdo, recebemos a Ministra Maria |sabel Diniz Gallotti, Ministra do Superior Tribunal de Justica, que se
dedicou junto com outros pares & Comissdo de Juristas que apresentou o anteproj eto de atualizagdo do Codigo Civil; muito
obrigado pela presenca, Ministra |sabel Gallotti.

Também teremos a exposi¢ao do Prof. Fabio Floriano Melo Martins, que é Professor da FGV, Presidente do Instituto de
Direito Privado; também da Profa. Gisela Sampaio da Cruz Guedes, Professora da Faculdade de Direito da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro e Advogada; da Profa. Juliana Cordeiro de Faria, Professora da Faculdade de Direito
da Universidade Federal de Minas Gerais e Advogada; do Dr. Luiz Fernando Dalla Martha, Diretor de Conhecimento
e Impacto do Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa; do Prof. José Roberto de Castro Neves, da Pontificia
Universidade Catdlicado Rio de Janeiro e daFGV Rio, e também Advogado; da Diretora do Departamento de Direito da
Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro e Advogada, Dra. Caitlin Sampaio; do Prof. Rafael Viola, Professor
Adjunto de Direito Civil da Universidade do Estado do Rio de Janeiro e Advogado; do Prof. Rafael Peteffi da Silva,
Professor da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Santa Catarina e Advogado; Prof. Nelson Rosenvald,
Professor do Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa (IDP) e advogado; do Prof. Flavio Tartuce,
Coordenador e Professor do Programa de Mestrado da Escola Paulistade Direito e que foi 0 Relator-Geral daComisséo de
Juristas para atualizac8o do Codigo Civil; e também da Profa. Rosa Maria de Andrade Nery, Livre Docente da Faculdade
de Direito da PUC de S0 Paulo e Relatora-Geral da Comissdo de Juristas para atualizagdo do Codigo Civil. A Profa.
Rosa participara pelo sistema de videoconferéncia.

Comunico aos presentes que a audiéncia publica funcionara da seguinte forma: cada convidado tera dez minutos para a
sua exposi¢do. Apds a fala dos convidados, seré franqueada a palavra ao Relator, eminente Senador Veneziano Vital do
Régo, e aos demais Parlamentares presentes que queiram fazer uso da palavra.

Comunico novamente que o prazo final paraaapresentacéo das emendas a Comissao é 3 de marcgo de 2026 e que, parater
conhecimento das emendasrecebidas, esta Presidénciapede que se acesse o PL 4, de 2025, por meio do link disponibilizado
na aba "Comunicados', no Portal da Comissao.

Estareunido € interativa, transmitida ao vivo pela TV Senado, aberta & participacdo dos interessados, por meio do Portal
e-Cidadania, nainternet, também pelo telefone da Ouvidoria do Senado, 0800 0612211.
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Dando inicio as exposi¢des nesta manha de hoje, agradecendo uma vez mais a presenca e a dedicagdo de todos os
convidados que aqui estdo e que participardo pelo sistema de videoconferéncia, tenho a honra de passar a palavra ao
eminente Presidente do Superior Tribunal de Justica, Ministro Herman Benjamin, para sua exposi ¢ao.

Com apalavra, Ministro.

O SR. HERMAN BENJAMIN (Paraexpor.) - Muito obrigado, inicialmente, pelo convite.

Agradeco muito ao Senador Rodrigo Pacheco, que eu admiro de muito tempo. Eu ndo preciso dizer, mas quero dizer,
insisto em dizer: € umadas figuras notaveis da nossa Republica e do mundo juridico nacional.

O Senador Carlos Portinho, que eu também tive ja o prazer de conhecer, acompanhar suas intervengdes no Senado, com
muita eloquéncia, muita combatividade, e tenho certeza de que esta experiéncia desses dois Senadores, juntamente com
0 meu conterraneo, Senador V eneziano, nos encaminha para um... Vou fazer um trocadilho aqui, Senador Portinho: para
um bom porto.

Nés chegaremos a um bom porto neste trabalho, que € absolutamente necessario, em qualquer ambito do Direito, nés
olharmos sempre paraalegislacdo que temos e sem outras preocupagdes que ndo sejam o confronto dalel com arealidade,
verificar se alei precisade gjustes ou ndo.

Os legisladores sabem e os professores também que, no instante em que uma lei é aprovada, ja nagquele momento...
Primeiro, n6s nos arrependemos de algumas coisas que pusemos |a. Arrependimento menor € pelas coisas que nés ndo
colocamos 14, porque as coisas que nés ndo colocamos |4 podem ser corrigidas mais facilmente. E, em terceiro lugar, um
arrependimento por ndo saber e por ndo ter debatido adequadamente aguela matéria, 0 que ndo € o caso, evidentemente,
deste PL que estd aqui sendo discutido.

Eu peco licenca para saudar todas e todos, professoras e professores, especialistas que falaréo hoje, nas pessoas daminha
colega, MinistraMarialzabel Gallotti; da minha amiga de muito tempo, a Profa. RosaMariade Andrade Nery, e do Prof.
Flavio Tartuce, que também é um notével jurista do nosso pais e eu admiro muito.

Quero jadizer que muitas vezes eu ndo concordo com a MinistraMaria lsabel. Podem assistir aos debates da nossa Corte
Especial evao verificar, primeiro, que elando concordacomigo, namaioriadas vezes- eu tenho queimplorar 1& "Ministra
Marialsabel, por favor, destavez, que eu lhe apresentei antes, num ato quase de piedade, me acompanhe uma Unica vez"
-, mas que também, em reciprocidade objetiva ndo tem nada, muitas vezes, eu discordo dela. Faco essa observacdo que
ndo é necessaria, mas a0 mesmo tempo €, para que fique claro que aqui eu ndo estou falando nem como Presidente do
Superior Tribunal de Justica, nem como Ministro e nem como amigo de varios dos membros da Comiss3o, entre 0s quais
0 proprio Ministro Luis Felipe Salomé&o.

O temaparao qual eu fui convocado - ndo fui convidado - é a responsabilidade civil. Naverdade, eu gostaria de ter sido
convidado para outros temas.

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. HERMAN BENJAMIN - Depois eu passo uma...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Ja esta feito o
convite permanente da Comissdo.

O SR.HERMAN BENJAMIN - E eujaaceitel, mas o convite veio paraaresponsabilidade civil, possivelmente porque,
no decorrer da minha carreira académica também, eu tenho me dedicado... Ultimamente abandonel esta temética, e nds
sabemos da centralidade da responsabilidade civil no direito das obrigacdes e do préprio direito das obrigacbes para o
arcabougo juridico de qualquer pais, seja de common law, sejade civil law, seja de sistemaislémico.

Aqui, neste PL, eu vou me limitar a trés pontos: primeiro, a fun¢do preventiva da responsabilidade civil, a funcéo
pedagdgica e o dano futuro. Ja confesso, sem receio, publicamente, que eu ndo li nenhum dos trabalhos que certamente
jddevem ter sido escritos sobre essa temética e peco ja descul pas se eventualmente eu for falar alguma coisa que ja esta
guase que ultrapassada nesses estudos que eventual mente tenham sido feitos.

Naminhacarreira, eu presidi e participel de varias Comissdes legidativas. E aprendi algo que eu gostaria de dividir aqui
com todas e todos. Quais sdo 0s tipos hormal mente de criticas que um proj eto, sobretudo um projeto abrangente como € o
dereformado Cédigo Civil... Como nés podemos classificar essas criticas? | sso é importante. Em primeiro lugar, existe a
critica politica, que é legitima: essa matériando deve ser tratada neste momento, essa matéria € impropria ou, entéo, essa
matéria esta muito bem tratada hoje no que nés temos; é algo vago, mas acontece.
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A segunda critica é de natureza dogmética, ai ja olhando para os institutos; ndo para a minucia dos institutos, mas para o
panorama geral dessesinstitutos. E as divergéncias comegam asurgir ai. Entdo, se olharmos, por exemplo, parao Cédigo
Civil atual, uma das criticas foi: rompe com o paradigma da responsabilidade civil subjetiva. Na época, se formos buscar,
vamos encontrar esta critica veemente. E rompeu e tinha que romper, porgue 0 hosso Cédigo ainda refletia uma posicéo
acerca da responsabilidade civil que ndo se encontrava mais em lugar nenhum do mundo, nem mesmo naquel es sistemas
juridicos nos quais 0 nosso Cédigo Civil, o de 1916, seinspirou, no Cadigo Civil francés. Nao havia compatibilidade.

Terceiro, € a critica técnica. Essa € muito importante, porque, as vezes, ndo € uma discordancia politica, ndo € uma
discordancia dogmaética, é acerca do modo como atécnicafoi usada ou, eventualmente, pessimamente utilizada - técnica
juridica de redagdo. E isso € grave, porque, se 0 Congresso Naciona ndo resolve - vou usar uma expressao vulgar -, a
batata quente passa para o juiz e a juiza. Qualidade de vida parajuiza e juiz depende da qualidade da lei. Eu acho que €
por iSso que eu estou aqui hoje; ndo é como professor. E porque eu quero umalei boa que nds, juizes, e, bem, eu ja estou
mais para o fina do que... Ja passel muito do meio, eu quero para 0s jovens juizes e juizas, que ndo deparem com tantas
dificuldades que existem hoje no Codigo Civil, como ainda se vem enfrentando.

Finalmente - e é algo que eu ndo vou tratar agqui, s6 vou mencionar |aem um ou dois pontos - aquestéo redacional . Porque,
muitas vezes, em banca de doutorado ou mesmo de mestrado, 0 examinador passa meia hora destruindo o vernaculo ou
afalta do vernacul o da coitada ou do coitado do candidato. Eu nunca fago isso, porque isso dai, agora com inteligéncia
artificial, joga-se o texto e sai pronto. Eu quero saber se as ideias estéo bem-organizadas, se ha criatividade no caso de
umatese de doutorado. A mesma coisa se aplica, e com maior otimismo, hum texto legislativo, porque, em seguida, feitos
esses acertos, havera quem cuide adequadamente daredacéo para haver precisdo, algo que néo existiano passado - éramos
nos mesmos que tinhamos que fazer.

E o ultimo ponto de critica, eu ndo me furto a mencionar, porque é o elefante, em qualquer iniciativa legidativa, que
esta - se quiserem, a manada de elefantes - no meio da sala: 0 aspecto pessoal. N&o € incomum que projetos sejam muito
criticados em decorréncia das animosi dades naturais que existem naacademia, no Judiciario ou até mesmo, me permitam,
no Parlamento: "Eu ndo gosto do Relator, eu ndo gosto do Presidente, enfim, de A, B ou C". Este ponto é inadmissivel,
porque, quando se legisla, selegisa para o pais, paraanagdo e para o futuro.

Temos que construir um muro de Berlim adequado para evitar esse tipo e filtrar esse tipo de critica que ndo traz
contribuicBes verdadeiras, porque ndo sdo genuinas, acerca de um texto legislativo. Tudo isso eu falo em decorrénciada
minha experiéncialegisativa.
Passemos agora as premissas.

Quais sdo as premissas gque nds devemos procurar num projeto como esse da responsabilidade civil, Senador Portinho?
Primeiro, aaceitacdo. Eu janéo estou nem falando em convencimento, porque eu ndo acredito que alguém pense de modo
diverso de que o paradigma da responsabilidade civil e do direito como um todo, desde, Senador Portinho, o direito de
familiaaté o direito da propriedade intel ectual, em tudo, é atransi¢éo que nos jafizemos - isso esta muito claro no direito
brasileiro - entre um direito de danos paraum direito de riscos. N&s, juizes, somos os piores arbitros parao dano. E, muitas
vezes, namaioria das vezes, 0 dano ndo pode ser reparado in integrum ou, entdo, de uma forma adequada, minimamente
adequada.

Lano inicio, quando nés debatiamos o0 Codigo de Defesa do Consumidor, eu citava um comercial, uma publicidade da
televisdo de uma seguradora - eu até tinha isso, ndo sei onde anda -, em que aparecia um senhor, assim, de algum peso,
como é 0 meu caso, talvez um pouco maior, barbudo, que puxava uma fotografia da esposa e dizia: " Sabe qual o preco
desta pessoa maravilhosa? E minha esposa’; puxava uma outra fotografia e era dafilhaou do filho. Isso paradizer: "Faca
um seguro”. Era um pouco grosseiro, mas passava a mensagem.

Entdo, esta ha de ser uma premissa desse esforgo legislativo na responsabilidade civil. E nos, juizes, e espero que vocé
também, reconhegamos que nds Somos péssimos - N&o estou sendo generoso aqui - em tratar com o dano, exceto quando
0 dano se pode resolver até numa modalidade de escambo: um carro destruido, eu Ihe dou um outro carro; fundiu o motor,
saiu da concessiondria, bem, eu Ihe dou um carro novo. Tirante as hipéteses de escambo, ndo é possivel realmente nos
imaginarmos um sistema juridico de responsabilidade civil baseado no dano, mas nds ndo podemos desconhecer o dano.
A prioridade ha de ser o risco. E eu vejo isso no texto do seu capitul o, da sua parte, Senador Portinho.

O segundo ponto, a segunda premissa - ha outras, mas eu paro por aqui - € que esta responsabilidade civil que estd sendo
tratada aqui... E esses dois senhores que estdo aqui, senhora, eu e vocés todos, nds somos sujeitos do Estado social,
e as leis que nds aprovamos precisam refletir os fundamentos do Estado social, que € a Constituicao.
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E ai, Senador Portinho, ndo importa que Governo esta no poder. Vejam o Governo anterior. Tirou a malha de apoio do
sistema social? Dos pobres, as vérias bolsas, etc. Ndo. Ou sgja... E o status socia € mais que isso, mas se reflete muito
na responsabilidade civil.

Eu me arriscaria a dizer o seguinte: diga-me que modelo de responsabilidade civil vocé tem, e eu direi quem és e que
status social ou ndo de direito esta presente. Para mim, essas sao as duas premissas principais.

Vamos passar... E ndo sei quantos minutos eu tenho, ja devo ter passado...

Vamos passar, entdo, aos dispositivos que me pareceram... que € 0 927-A: "Todo aquele que crie situagéo de risco, ou
sejaresponsavel por conter os danos que dela advenham, obriga-se atomar as providéncias paraevita-los'. Vejam que ha
pleonasmo na adogdo do risco, porgue o risco € um lado da moeda, e o dever de prevencgéo o outro. Esse dispositivo me
parece perfeito. Eu melhoraria aredagdo, mas ainteligéncia artificial vai resolver isso aqui muito, muito facilmente.

Depois. "Toda pessoa tem o dever de adotar, de boa-fé, [eu acrescentaria boa-fé objetiva; em tudo que houver, Senador
Portinho, Senador Rodrigo Pacheco, sempre que a boa-fé for mencionada, a boa-fé objetiva] e de acordo com as
circunstancias, medidas ao seu alcance para evitar a ocorrénciade danos previsiveis que lhes seriam imputéveis, [de novo
aquestéo daredacdo: 'que lhes sejam imputaveis] mitigar sua extensdo e ndo agravar 0 dano, caso esse jatenhaocorrido”.
Eu retiraria"ao seu alcance”, porque € implicito.

E aqui nés vamos abrir uma linha de discussdo, o que é "ao seu acance". N&o esta incorreto, mas nos devemos evitar
expressdes nalel que possam criar correntes jurisprudenciais.

Eu me recordo de que - um paréntese aqui - umavez eu, muito aborrecido, num projeto de lel que eu estava coordenando
com a Profa. Ada Pellegrini Grinover, e o Prof. Damésio disse: "Olha, Herman, cuidado com a redacdo, porque eu..."
O Damasio tinha aquele... Nossa, era a nossa biblia, era 0 Codigo Penal anotado, um livréo de capa dura. Aquilo nés
usavamos em tudo. Ele disse: "Uma vez, numa das edi¢des desse livro, natipografia - na época eratipografia -, um 'nao'
sumiu”, e a falta do "ndo" deixava a interpretagdo do que estava escrito 14 uma aberracdo, pois até a proxima edicdo
surgiu uma outra corrente jurisprudencial, com aberracdo, e ele disse que ficou com pena depois, na edi¢do seguinte, de
desautorizar aguela outra.

Entao, temos que evitar expressdes que sejam desnecessarias, paraser um filtro. " E realmente necesséria essa expressao?”.
N&o €, porque, evidentemente, 0juiz vai levar em contaisto, 0 seu a cance, porque, veja, trazer os marcianos parafuncionar
no caso concreto, 0 juiz Ndo vai pensar nisso, mas pode criar uma série... vai haver tese de doutorado, dissertaggo de
mestrado, etc.

No 83°, quando se diz, "sem prejuizo do previsto nalegislacdo especial”, atutela preventivado ilicito é destinada ainibir,
desencorajar ou dissuadir a prética, e aqui ja &, de novo, 0 aspecto preventivo, mas educativo, da responsabilidade civil.
Todo o direito € educativo. E eu ndo entendo por que nds ndo falamosisso no primeiro diade faculdade de direito. Porque,
Se ensindssemos isso para os estudantes, a questdo da efetividade da norma ficaria muito mais clara, porque aineficécia,
ainefetividade da norma, deseduca no que se refere ao Estado de direito, que ndo € um estado de leis, mas é um estado
gue também depende das |eis e da suaimplementagéo.

Aqui eu acrescentaria, além do inibir, o desencorajar ou dissuadir, o dissuasion do direito norte-americano, é o deterrence
do direito norte-americano. Alguém pode dizer quejaestanoinibir, ndo basta. E entram também, nateoria do deterrence,
dois tipos de prevencdo, a prevencdo geral e a prevencdo especial. Eu acho que eu fui o primeiro a escrever isso ha 30,
40 anos, e hoje janem citam. Antes colocavam |4 a nota de rodapé, agora... eu ndo me incomodo, porgque o importante é
que estgja la, que as pessoas estejam debatendo o tema e acertando.

Entdo, aprevencdo geral... aprevencdo especial € parao mesmo que estald, o réu numaagdo de responsabilidade civil. Ea
prevencdo gera € a educacdo, € paratodos 0s outros que estdo em posi¢do assemel hada e que poderiam praticar 0 mesmo
comportamento, sejaumaagao, sejaumaomissao e, com isso, se encaixar naquel a hipétese tipol 6gica do texto normativo.

Encaminhando-mejéparaofinal, gostel também, no §4°, da utilizac&o de eficacia. Podem procurar nalegislagdo anterior
ao Codigo de Defesa do Consumidor - refiro-me ao direito privado, que ndo vao encontrar eficacia nas normas de direito
material, porque o papel do Cadigo Civil era estabelecer direitos e obrigacBes, remédios, mas ndo cuidar de eficacia
Eficécia, alguém cuide disso. Hoje, nés temos todos clareza de que alei sem eficaciaéumale incompleta, é umale que
sofre de um handicap - vou usar a expresséo em inglés -, e interessa a todos 0s ramos normativos.

Senador Portinho, no art. 944-A esta dito: "A indenizacdo compreende também todas as consequéncias da violagdo da
esferamoral da pessoa natural ou juridica’, fautor da coletividade, porque nés temos o dano. E 0 944-A, caput.
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Em seguida: "Na quantificagdo do dano extrapatrimonial, 0 juiz observard os seguintes critérios, sem prejuizos de outros”.
Aivem [, Il I1I.

Eu ja acrescentaria, no inciso |, a gravidade da conduta, porque é possivel se deduzir a gravidade da conduta dos outros
dispositivos, mas eu acho que este é o ponto fundamental. Entdo, ja pde la em cima, ndo precisa retirar dos outros. O
pleonasmo legidativo pode ser feio, mas é Util. E eu ndo tenho problema nenhum com o pleonasmo, repetir em varios...
Isso € proprio da técnica legislativa norte-americana, que a gente critica muito. Entdo, claro, ndo vamos fazer o que eles
fazem 14, mas n&o ha preocupacdo em repetir.

Eu tenho um problema no inciso I, quando diz: "quanto a extensdo do dano, as peculiaridades do caso concreto, em
confronto com outros julgamentos que possam justificar a majoragéo ou a reducéo do valor daindenizacdo". Esta é uma
trava histérica de paralisacdo do sistema normativo. E se ndo houver jurisprudéncia? E as hipoteses novas que surgem?
Nés vamos precisar da jurisprudéncia exatamente para as hip6teses que ndo estdo postas. E isso vale para o confronto
entre pessoas juridicas, no direito comercial, na propriedade intelectual, na area de tecnologia... Na érea de tecnologia,
tudo é novo; ndo vai haver jurisprudéncia. E, por isso, "em confronto", ndo. Tiraisso dai, porque, do contrério, nés vamos
ter um dispositivo que, indo em oposi¢ao ao que pretende a Comissdo e todos nés, vai paralisar um retrato da realidade.

Imaginem, por exemplo, a abolicdo da escravatura. Os precedentes que nés tinhamos eram quais? E as dividas que, se
a Princesa Isabel e 14 0 Congresso... se a lei ndo fosse tdo simples, né? E um artigo 6, a lei mais simples do Brasil -
um Unico artigo. Essa lei, se tivesse varios artigos, ficaria paralisada na interpretacdo, porque ndo haveria este padréo
jurisprudencial para se fazer o confronto. E ndo é incomum que o padr&o jurisprudencial seja errado e que precise ser
renovado. Nés juizes erramos. N&o gostamos de reconhecer iSso, mas erramos - e erramos muito.

No §3°, hé& outra critica que eu queria fazer. E que se utiliza "havendo dolo ou culpa grave'. Nés devemos evitar a
qualificacdo daculpa. Isso émedieval, € dalnquisi¢do. Entdo, em tudo que nésjalegislamos, evitamos, dentro do possivel,
nas leis novas, essa missdo impossivel para o juiz de caracterizar a culpa como gravissima, grave, leve e levissma. 1sso é
missdo impossivel! Nosjuizes ndo temos como fazer isso. Nés juizes sabemos o que é dol o, sabemos o que é dolo eventual
e sabemos o que é culpa. E, depoais, sevocé vai fazer essa gradacdo sem qualificacdo, normalmente o que o juiz vai dizer,
0u ajuiza, é que ndo héa culpa, quando sai daquele padréo do que serianormal ou anormal.

No 84°, de novo h& algo que é desnecessario. Diz: "O acréscimo a que se refere 0 83° [etc., etc., e, ai lAno final] a ser
demonstrada nos autos do processo.” Por que colocar isso? Vai ser demonstrado onde? E na caderneta do juiz? Nas suas
anotages pessoais? No seu blogue? Porque juiz agora tem blogue. Evidentemente que néo, é no processo. E eu deixo
essa sugestdo.

E, no 85°, esta "Na fixacdo do montante a que se refere 0 83°, 0 juiz levara em consideracdo eventual condenacéo
[..]" judicia, mas ndo vamos esquecer as condenagtes administrativas. Alguém que, reiteradamente, viola a lei, que é
condenado administrativamente, transita em julgado, ndo entra com mandado de seguranca para desconstituir ou agéo
de anulagdo, enfim, qualquer um desses instrumentos que sao bem conhecidos... Esse tem um histérico importantissimo
tanto no plano comercial como em outros planos. Pode ser também em outras areas, ndo necessariamente nessas de que
nos estamos tratando aqui, da diversidade do Codigo Civil.

E 0 meu ponto derradeiro é no 86°, quando diz sobre exigéncias processuas e devido processo legal, "Respeitadas as
exigéncias processuais e o devido processo legdl, [...]". O que é o devido processo legal? N&o é exigéncia processual ?
Ou ndo?

Mas isso ndo é importante, depois vocés vao corrigir.

O que é importante para mim € o0 que eu gostaria de sugerir quando se fala que esses recursos"[...] poderéo ser destinados
aprotecdo de interesses coletivos ou de estabel ecimento idéneo de beneficénciano local em que o dano ocorreu”. O que
€ o0 local? Pode ser a regido. Um desastre |4 em Furnas, por exemplo, pega tudo, inclusive a sociedade. Af vai ser s
naquelelocal, eu diria: no local ou regido. Se quiserem, pode falar microrregido, mas ndo deixem apenas o local, porque,
muitas vezes, 0 dano ocorre no local... Perddo, as causas do dano ocorrem no local - isso aqui ndo esta muito claro -,
mas o0 dano se expande.

E minha palavrafinal é sobre 0 944-B. Eu n&o tenho a solugdo, mas vou falar: "A indenizagéo sera concedida, se 0 dano
for certo, sgjaele direto, indireto, atual ou futuro”.

Hoje em dia, aideia de dano certo é incompativel com areaidade. E aqui € incompativel com aredacdo, porque, se sdo
danos indiretos e danos futuros, e os danos futuros existem, talvez o melhor fosse dizer: "A indenizag&o sera concedida
nos casos em que 0s danos sgjam diretos, indiretos, atuais ou futuros'. E nds deixamos de fora o "certo”, porque, em
termos redacionais, é incompativel com o que esta...
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(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. HERMAN BENJAMIN - ... exatamente, e a premissa.

Sel, Senador, que haveriamuito maisadizer, maseu jafalel muito. Lembro que estafungdo preventiva, so pararecapitular,
afuncéo preventivanéstodos temos que defender - todos -, porque nds ndo somos, e ndo podemos estar presos ao passado,
iSso aqui ndo é mais Roma.

No que tange a funcdo pedagogica, eu jafiz areferéncia, todo direito é pedagdgico e tem que ser. O direito do Estado,
o direito parte do pressuposto de que as pessoas s80 educadas pela educacdo formal e pela aplicacdo dalei. 1sso inclui
aresponsabilidade civil.

E, terceiro, o dano futuro existe. E eu imagino um futuro nédo distante, em que tal qual 0s processos estruturais de que
nos temos jurisprudéncia no Superior Tribunal de Justica, so processos em que ares judicata fica aberta, no que tange
a sua execucdo. E possivel, em aguns casos, que nds venhamos, no futuro, ater processos de responsabilidade civil em
gue o an debeatur é definido, os padrdes do an debeatur, mas ndo s6 o quanto debeatur, mas também o leque de sujeitos
protegidos fica em aberto. Eu dou um exemplo e com isso eu encerro.

Havia um programa na Amazonia, da Funasa - jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - Ministério da Salde
-, em que, em determinados periodos ou permanentemente, em canoas, barcos, voadeiras, agentes de salide saiam com
pulverizadores, jogando DDT para matar 0 mosquito damaléria. DDT é proibido para tudo, mas hoje ainda € permitido
para essa finalidade, € como a talidomida, que € proibida para tudo, mas ainda tem uma ou duas enfermidades em que
atalidomida é a Unicaforma.

Bem, um bom ndmero... Gente de Minasiaparald, do Espirito Santo, do pais como todo. Um bom nimero dessas pessoas
contraiu cancer e outras enfermidades. Entdo, comegamos a ter agdes de quem ndo havia contraido o cancer ainda. Foi
exposto e dizia: "As estatisticas estdo aqui, eu quero proteger o meu futuro”, porque entrar com uma agéo quando ja se
esta com céncer terminal, terminal vai continuar, e com passaporte para o outro mundo antes de ver a decisdo judicial
acerca daquela matéria.

Ent&o, o dano futuro é possivel e é uma realidade. Agora, nés ndo podemos é estabelecer como padrdo generalizado o
dano futuro. O padrdo é aquel e que nds conhecemos, da responsabilidade civil, mas nds ndo podemos fechar a realidade,
ou melhor, as portasdalei arealidade. A pior lei é aguela que desconhece a realidade.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPSD - MG) - Eu agradego ao
Presidente do Superior Tribunal de Justica, Ministro Herman Benjamin, fazendo aqui um publico reconhecimento a sua
conducdo e a sua gestdo afrente do Tribunal da Cidadania, tdo fundamental para o nosso pais.

Sou testemunha da dedicag@o do Ministro Herman Benjamin sob todos os aspectos de interesse do Poder Judici&rio e
da prépria cidadania. Diversas reunifes que fizemos, sobre temas muito relevantes, que estdo no ambito do Congresso
Nacional e gue merecer&o, de nossa parte, todo o tratamento a partir dessa dedicac&o do Presidente Herman Benjamin.

Ent&o, esse meu reconhecimento de sua dimensao institucional como Presidente do Superior Tribunal de Justica. E, aqui,
um agradecimento muito especial a dimensdo do académico, do jurista, do homem que conhece do direito, que € uma
grandereferénciado direito do consumidor edo direito ambiental no Brasil e também aqui demonstrando a sua capacidade
de pormenorizar os aspectos da responsabilidade civil, que é o tema agui hoje tratado.

Além das premissas por ele fixadas inicialmente, também desceu a detalhes e a pontos da legislacdo, inclusive quanto
atécnicas legidativas que foram aqui utilizadas e que eu estou de acordo que merecam o devido reparo, contribuindo,
sobremaneira, para a nossa Comissdo Temporéria, parao Senado, na discussdo desse projeto delei.

Portanto, Ministro Herman Benjamin, meu agradecimento em nome de toda a Comissdo Temporaria. Justifico agui a
auséncia do nosso Relator, Senador Veneziano Vital do Régo, seu conterraneo da Paraiba, que, hoje cedo, me ligou -
disse que ligou para V. Exa. - para poder justificar a sua auséncia em fungdo de um compromisso inadiavel no Estado da
Paraiba, e sente muito a impossibilidade de estar aqui conosco hoje, mas certamente colherd, a partir da gravagéo desta
audiéncia, as contribui¢des dadas pelo Presidente Herman Benjamin.

Ent&o, quero agradecer e, antes que eu me esquecatambém, eu vi aqui um aspecto do art. 944-B e peco anossa consultoria,
aons nossos colaboradores, e ao eminente Relator, que, quando se usa o plural na expressdo "dos danos certos, diretos,
indiretos, atuais ou futuros', talvez o correto, sob o ponto de vista de técnicalegislativa, sgjano singular, porque ha casos
em que ndo sdo danos, que é um dano apenas.
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Entdo, apenas um pormenor aqui para a nossa atencdo, além de todos aqueles aqui destacados pelo Presidente Herman
Benjamin.

O Presidente Herman Benjamin, naturalmente, com 0 seu excesso de atribui¢des no dmbito do Superior Tribunal de
Justica... Fique & vontade, tanto para permanecer, para ouvir os demais expositores, mas também compreenderemos se
V. Exa. precisar se ausentar antes do término desta sessdo. E 0 meu muito obrigado pela sua presenca aqui no Senado,
umavez mais, Presidente Herman Benjamin.

Neste instante, concedo a palavra...

A Ministralsabel Gallotti ouvirdalguns expositores para depois também se pronunciar e agradeco o tempo e a dedicacdo
daMinistra lsabel Gallotti de permanecer conosco.

Concedo a palavra agora ao Prof. Fabio Floriano Melo Martins, que é Presidente do Instituto de Direito Privado.

Temos aqui a observanciado prazo de dez minutos. Obviamente que ndo € um prazo muito fatal, mas, o quanto possivel,
peco aos expositores que possam observéa-lo para que tenhamos a oportunidade de ouvir a todos dentro de um prazo
condizente.

Portanto, tem a palavra o Prof. Fabio Floriano Melo Martins.,

O SR. FABIO FLORIANO MELO MARTINS - Bom dia

Cumprimento todas as pessoas que nos acompanham, presencial mente e virtualmente, nas pessoas dos Senadores Rodrigo
Pacheco, Carlos Portinho e também dos Ministros Herman Benjamin e Maria | sabel Gallotti.

Agradeco, penhoradamente, ao Senador L aércio Oliveiraahonradeter meindicado paraparticipar destaaudiénciapublica
e de poder fornecer alguns subsidios ao Senado Federal para sua tomada de decisdo no contexto da tramitagdo do PL
n° 4, de 2025.

Aproveito, também, para agradecer a todos os servidores desta Casa e a todas as assessorias dos gabinetes com os quais
eu tive a oportunidade de conversar, pela forma sempre muito cordial e atenciosa com que fui recebido e tratado.

Dividirei minha exposi¢cdo em trés partes. Num primeiro momento, tenho como titulo que o PL n° 4 contém uma proposta
de alteracdo dos pilares de sustentacéo da responsabilidade civil. No PL n° 4, de 2025, a matéria mais afetada, sem sombra
de dividas, foi a da responsabilidade civil. A gente tem um titulo Da Responsabilidade Civil, no Cdédigo, que vai do
art. 927 ao art. 954. Foram alterados, na proposta, todos os 28 artigos e estéo sendo propostos outros 11 novos artigos.
E, na audiéncia anterior sobre responsabilidade civil, Senador Portinho, V. Exa. usou uma metéfora para tratar sobre a
possibilidade de derrubada de paredes e ndo de colunas da responsabilidade civil .

Quero esclarecer, Senador, que, na minha visdo, estdo sendo propostas ateracdes nos pilares de sustentacdo da
responsabilidade civil. E quais sdo esses pilares? S80 0s pressupostos da responsabilidade civil.

Ent&o tem propostade alteracdo naquestdo dailicitude, do art. 927; nadiscussdo do dano do art. 944, 82°; napossibilidade,
apesar do caput, de aindenizagdo ndo mais se medir pela extensdo do dano; nadiscussio do nexo de causalidade, também
- adiscussdo, por exemplo, do nexo causal probabilistico, do art. 927 81°; adiscussao também do temados danosindiretos
no art. 944-B... Ha também, além das mudancas nos pressupostos, propostas de mudancas relevantissimas nos critérios
de imputagdo... Destaco s6 0 927-B na discussdo sobre o conceito de risco. E isso tudo chegou a um cenario, como foi
dito na audiéncia passada... E um trabalho inovador.

Eu abro aspas aqui, foi usadaaexpressdo "um novo sistemade gestdo de riscos’. Nesse contexto, agente tem que, seéum
trabalho inovador, se é um novo sistema de gestdo de riscos, hdo é uma atualizagdo. Entdo, nds estamos discutindo aqui,
obviamente, e submetendo subsidios para adecisdo de V. Exas., sobre alteragdes nos pilares de sustentagcdo do prédio da
responsabilidade civil. Acho que essa é a primeira premissa que eu gostaria de deixar destacada.

E passo para 0 meu segundo ponto, a questdo de um sistema de responsabilidade civil. Para andlise de um sistema, eu
tenho que analisar ndo s6 o Cadigo Civil. Eu tenho que analisar microssistemas, situacGes especificas e o Cadigo Civil.
E quero j&, desde o primeiro momento da minha exposic¢éo, nesse segundo topico, destacar a relevantissima atuagéo do
Poder Legidativo.

E aqui eu destaco um ponto. Considerando muitas das razdes e dos exemplos que foram dados na audiéncia passada, eu
peco licenca aos senhores e as senhoras para fazer uma brevissima recapitul agéo, para demonstrar que nés ndo estamos,
no Brasil, em hip6tese nenhuma, sobre terra atrasada e muito menos sobre terra arrasada na matéria de responsabilidade
civil. Nés estamos muito longe disso, e aqui eu abro aspas de uma expressao que foi usada na audiéncia passada, de um
"sistema de responsabilidade civil de Caio e de Ticio". N6s estamos muito a frente disso. O Brasil é vanguardista em
muitas matérias, e passo a destaca|as.
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Cito, aLe daAcdo Popular, de 1965. Nds temos uma Lel de Acg&o Civil Pablica, de 1985, que, no seu art. 1°, jatratade
acOes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais a0 meio ambiente, ao consumidor, a qualquer outro interesse
difuso ou coletivo, nos seusincisos |, Il e 1V. Depois, essalel foi aterada, em 2014, para incluir a honra, a dignidade,
0 patrimdnio publico social.

Destaco o papel relevantissimo da Constituicdo Federal, no seu art. 5°. Vou poupé-los de ler, porque V. Exas. conhecem
o tema melhor do que eu.

Temos um microssistema de Codigo de Defesa do Consumidor, que € umareferénciamundial - aLel 8.078, de 1990. No
Cadigo Civil de 2002, é equivocada a afirmacdo de que sb se tutelam direitos individuais e patrimoniais. Vou dar s um
exemplo. O art. 12 trata da quest&o dos direitos de personalidade, inclusive, Ministro Herman, com a questéo de cessar
aameaca ou a lesdo aos direitos de personalidade. E, no seu pardgrafo Unico, trata até da hipétese do morto. Entdo, jaé
uma legislacdo que tem muitos pontos a serem destacados.

Destaco mais, a Lei 13.848, de 2019, tratando, Senador Portinho, de um outro ponto muito importante, trazido por V.
Exa.: aquestdo do papel das agéncias regul atérias nessas matérias. Temos os PROCONS, temos a Senacon.

E, agora, eu vou pedir especial atencdo nesse ponto, porque, obviamente, todo mundo se sensibilizou muito com aquestéo
do rompimento das barragens de Mariana e Brumadinho. E, quero destacar, este Parlamento respondeu prontamente a
essa situacdo. A Lei 14.750, de 12 de dezembro de 2023, Senador Pacheco, trata exatamente sobre isso e trata sobre a
relevancia da defesa civil nesse papel de prevencao, nesse papel de prévia andlise do licenciamento.

Vou aém, senhores. A Lei 14.755, de 15 de dezembro de 2023, os direitos das PAB, que sdo as Populagdes Atingidas
por Barragens, é uma situacéo especifica. O Parlamento esta atento a isso. Tratou uma situagdo especifica com uma lei
especifica

Ent&o, 0 que eu quero destacar de tudo isso é que 0 Senado esta atento, o Parlamento como um todo esta atento. Nés
temos, agora, em tramitacdo, o PL das fake news, temoso PL dainteligénciaartificial, ent@o as situagdes especificas estéo
sendo bem tratadas.

A luz desse brevissimo dado e desse brevissimo cenario - pego desculpa atodos, eu teria muitos outros exemplos, mas eu
estou olhando, muito atento aqui, para o tempo, Sr. Senador Pacheco, muito obrigado pela sua cordialidade -, eu quero
destacar que esta claro um trabalho muito forte do Parlamento. O Parlamento brasileiro esta analisando isso. A gente ndo
estéd num cendrio de terra atrasada ou de terra arrasada.

O que eu acho, e isso eu acho que é muito bem-feito, é que o regramento tem que ser de microssistemas; 0 regramento
tem que ser de situagdes especificas, como foi feito, por exemplo, nos casos das barragens, nessas leis as quais eu fiz
referéncia; e, 16gico, tém as questdes gerais que tém que ir para o Cédigo Civil. Mas néo é tudo que tem que ser jogado
dentro do Cédigo Civil.

E, mais, Ministro Herman, tem uma legislacdo de muita vanguarda: tutela coletiva, CDC, dano moral tratado até na
Constituicdo, que, quando a gente vai para o exterior, todo mundo fica atento a isso: tratamento especifico para vitimas
de barragens.

E ai, Senador Pacheco - vou respeitar 0 meu tempo -, fui buscar dados para responder a um problema que foi trazido por
V. Exa. na audiéncia passada, sobre a questdo do exemplo da aviag&o civil. E eu quero destacar: 0 exemplo da aviagdo
civil, em suaimensa maioria dos casos, é tratado pelo Codigo de Defesado Consumidor, de modo que um local adequado
pararesolver essa situacdo é umareforma do CDC, das matérias, e ndo agqui dentro do &mbito do Cédigo Civil.

Mas eu quero destacar esse exemplo para mostrar que os mecanismos individuais e essa aposta nessa puni¢do sdo muito
arriscados, e trago dados para V. Exas., com todas as fontes aqui destacadas. Depois, eu vou fazer questdo de passar
esses dados.

O Brasil é responsavel por 1,2% do total mundial de voos domeésticos e 0,7% do trafego da movimentacdo internacional
- 1,2% e 0,7%. O Brasil tem 95% das agdes do mundo em discussies de responsabilidade. Vou aém nesse dado:
considerando o total de condenagdes, de 2020 a 2023, 82% dos processos tiveram pedido de dano moral. Vou além ainda:
amédia de condenagio dos danos morais representa 88% do valor das condenagdes. E mais do que quatro paraum; entso,
€ um de dano material para cada quatro de dano moral.

LAgico, coincidéncia ou ndo, e, obviamente, tém varios outros fatores, mas, nos Ultimos cinco anos, as trés maiores
companhias aéreas que operam no Brasil tiveram queir paraarecuperagdo judicial. As empresas low cost ndo conseguem
entrar no Brasil. Essacontaestaaqui, essacontaestafeita, e ninguém estadizendo que as vitimas ndo tém que ser atendidas,
longe da gente. Mas como € que tem que analisar isso? E por agéncia regulatéria? E por uma questzo de tutela coletiva?
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Entdo, diante desse cendrio, agente tem algumas opcles. A gente val dobrar - ndo, na verdade ndo é dobrar -, naverdade
a gente vai quadruplicar a aposta nas sancoes do 944, 84°. E ai, eu quero destacar um ponto: a gente vai ter um claro
mecanismo de consumerizacdo da responsabilidade civil, porque a jurisprudéncia ja é tranquila no sentido de que o
consumidor pode recorrer alei que lhe é mais benéfica. E muito mais benéfico para ele ir ao 944, §4°, que esta dentro
do Cadigo Civil, do queir ao CDC.

Entdo, eu vou ter uma consumerizacdo da responsabilidade civil. Um fenbmeno semelhante ao que esta acontecendo na
matéria de contrato...

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Esse efeito reflexo vai acontecer. Por isso,
muitos dos casos que a gente cita aqui tém mais aver com o CDC até do que com o Cédigo Civil, mas eu preciso fazer,
porqgue eu j& percebi isso também.

O SR. FABIO FLORIANO MELO MARTINS - E ai 0 ponto, Senador, é que essa questdo tem que ser enderecada la.

Qual é uma outra possibilidade de solugéo? A gente vai tropicalizar novos problemas, oriundos de ordenamentos que ndo
sdo aderentes arealidade brasileira?

Entdo, assim, o direito estrangeiro é diferente do direito comparado. Direito comparado tem que analisar as peculiaridades
de cada ordenamento e ndo simplesmente transpd-las. E o direito brasileiro tem um dano moral a brasileira que precisa
ser estudado a parte, que precisa ser apreciado com muito rigor e muito método.

Entdo, a discussdo de guerra da etiqueta € um problema que tem no ordenamento italiano, que tem um conceito de dano
injusto; eu ndo tenho esse problema aqui. Interesse merecedor de tutela, que é outro problema que tem em outro lugar,
eu ndo tenho no ordenamento brasileiro - ndo vamosinternalizar.

Sobre a discussdo de funcéo social do contrato - Ministro Gallotti, assisti com atencdo a sua manifestacéo na discusséo
do art. 421, §2°, que discutia a hip6tese de nulidade com relago a fungdo social do contrato -, a gente tem uma exploséo
de funcdo social do contrato que, sefor paradizer o que estéd acontecendo no mundo, € uma discusséo superada da funcéo
socia do contrato como um todo na ltdlia ha décadas. E esse ponto do 421 e seguintes foi reduzido pelalei daliberdade
econdmica. Eu tinha esperanca ali, mas agora teve uma expl 0séo.

E, por fim, para poder cumprir o meu tempo, a gente tem uma discussdo que eu acho muito importante, e ai me parece
um caminho para uma reflexdo conjunta, porque um problema hd, e todo mundo esté de acordo, a gente tem que discutir
profundamente e gjustar 0s nossos bons mecanismos. A gente ja tem uma legislac8o interessante, a gente tem agéncia
regulatéria, Procon, tutela coletiva, a gente tem um direito material que, € 16gico, um gjuste ou outro a gente tem que
fazer, mas eu ndo acho que seja alterar as estruturas desse prédio o melhor caminho.

E ai, paradestacar, e me encaminhando real mente para o fim e feliz porque estou cumprindo o meu prazo, o Prof. Menezes
Cordeiro - que é, sem divida nenhuma, amaior autoridade em direito civil de Portugal, para usar também uma questéo de
andlise estrangeira, eai fico feliz que o Ministro Herman esteja concordando comigo - trouxe a seguinte exposi ¢ao, e essas
s8o palavras dele de um artigo publicado nainternet. Ele diz: "Naminhaterra, eu sugeririaque aparte daresponsabilidade
civil fosse retirada do universo da reforma, se esta for considerada premente e dever prosseguir. No Brasil, a doutrina e
o Legislativo melhor dirdo."

Eram essas as minhas contribuigdes no tempo que me foi concedido. Eu sigo totalmente a disposicio de V. Exas. E
confortante, como cidaddo, ter a oportunidade de expor as nossasideias paraas V. Exas. E eu estou, aluz do que eu javi
nesse processo legidativo, certo de que o Parlamento, que bem representa o povo brasileiro, vai tomar a melhor deciséo
sobre 0s rumos a serem adotados em relagéo ao Caédigo Civil.

Muito obrigado a todos pela atencéo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Muito obrigado,
Prof. Fabio Floriano Melo Martins, Presidente do Instituto de Direito Privado, por sua contribuicdo, por sua exposi ¢ao.
Passo imediatamente a palavra a Profa. Gisela Sampaio da Cruz Guedes, que € Doutora em Direito Civil e advogada.
Tem apaavra, Professora.

A SRA. GISELA SAMPAIO DA CRUZ GUEDES (Paraexpor.) - Exmos. Senadores, Ministros, Professores e demais
autoridades aqui presentes, eu cumprimento a todos, nas pessoas dos Senadores Rodrigo Pacheco e Carlos Portinho.

Asminhas criticas se dirigem ao Projeto de Lei n°4 e, pelo pouco tempo, eu vou me concentrar aqui em dois dispositivos:
os arts. 944-A e B. E eu jaadianto que a minha critica é estritamente técnica.

O art. 944-A pretende introduzir, no hosso sistema, a possibilidade de o jogador incluir no bojo daindenizacdo dos danos
extrapatrimonial s uma san¢do pecuniaria de caréter pedagdgico, que eu vou chamar aqui de sanc¢do punitiva.
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Na forma como foi redigido, o PL subverte completamente a fungcdo da responsabilidade civil, aquela a que apenas
a responsabilidade civil é capaz de atender, que € a fungdo indenizatéria. E claro que a responsabilidade civil acaba
exercendo napréticafungdes subsidiarias, inclusive um papel dissuasorio eindireto. Masapunic¢do com esse protagonismo
dependeria de uma série de técnicas e garantias que a responsabilidade civil nuncateve nem foram trazidas pelo PL.

Essando é aprimeiravez que se tenta atribuir a responsabilidade civil umafung&o punitiva, mas é, sem divida, naminha
opinido, amaisinusitada. Primeiro, porque anormadiz que o julgador pode incluir uma sanc¢&o punitiva. E agui eu peco a
atencado dos senhores para o verbo "incluir”, porque isso da a entender que a sangao punitiva ndo serd uma verba apartada
daindenizagdo, mas sd um fator de aumento do valor a ser pago, ou seja, 0 ofensor ndo vai saber quanto vai pagar atitulo
de indenizag8o e em raz&o da sang&o punitiva

Segundo, porque o art. 944-A tem um 84° que permite que o julgador multiplique a sangdo punitiva por quatro, em
casos - abro aspas - "de especial gravidade', que € um conceito absolutamente aberto e indeterminado. O dispositivo ndo
estabelece um piso para a sanc¢do punitiva, nem muito menos um teto. O juiz podera multiplicar por quatro uma sangao
basica que, por s S0, jaseriailimitada.

Terceiro, porque o PL ainda afirma, nesse 84°, que o juiz devera multiplicar por quatro, considerando os critérios ja
estabel ecidos nos paragraf os anteriores, que por suavez jalevaem conta- abro aspas- "o grau de ofensa ao bem juridico”.
Ou sgja, agqui o PL est4 estabel ecendo sancéo sobre sancdo e possibilitando que o juiz multiplique por quatro. Quer dizer,
enguanto o direito penal proibe o bisinidem, o direito civil tentaagorainaugurar um inusitado quater inidem, que desafia
e coloca em xegue a propria Constitui¢go.

Muito se disse na primeira audiéncia sobre a necessidade de se modernizar a responsabilidade civil, como foi feito no
Cadigo Civil argentino e no belga. Acontece que nenhum desses dois diplomas - repito, nenhum dos dois - atribui a
responsabilidade civil uma funcdo punitiva.

O Prof. Ricardo Lorenzetti, que foi Presidente do Supremo Tribunal da Argentina por anos e presidiu a comisséo
elaboradora do Cédigo argentino, numa oportunidade recente em que esteve na Universidade Federa do Rio Grande do
Sul, afirmou com todas as letras que o Cadigo Civil argentino ndo imprime qualquer caréter punitivo a responsabilidade
civil. Alias, muito pelo contrério, o Cédigo Civil argentino tem dois dispositivos importantes que vale a pena mencionar
aqui: o art. 1.708, que deixa claro que as disposi¢des do titulo de responsabilidade civil se aplicam exclusivamente para
prevencdo e reparacdo de danos, e o art. 1.714, que vai na diregdo oposta ao PL, estabelecendo que, se houver punicédo
irrazodvel ou excessiva na esfera administrativa, o juiz deve considera-las exatamente para conter tais excessos.

Mesmo na Franga, onde ha uma previsdo excepcional dafungéo punitiva, a sancéo € bastante contida e necessariamente
destinada a fundos publicos. No Cadigo Civil francés, o Artigo 1.254 estabelece que, nos danos produzidos em série, 0
juiz pode, a pedido do Ministério Publico, e - abro aspas - "por uma decisio especia mente fundamentada, condenar o
ofensor aumasancgao civil cujo produto € inteiramente destinado aum fundo parafinanciar ages coletivas. A condenagdo
ao pagamento dasangao, naFranca, SO pode ocorrer em hipdteses muito especificas etem teto pré-definido. Nada parecido
com o que sugere o PL, inclusive paradanosindividuais, com a sua, na minha opini&o, pedagogia do excesso, que chega
mesmo alembrar as OrdenagGes do Reino, que séo anteriores ao Cadigo Civil de 1916.

No Brasil Coldnia, sim, os julgadores estavam autorizados a multiplicar penas. Mas serd que isso faz sentido nos dias
atuais? Como se isso ndo bastasse, 0 8§5° determina que, na fixagdo da sangdo punitiva, o juiz leve em consideracéo a
eventual condenacdo anterior do ofensor na esfera administrativa. Mas o PL n&o explica como.

O 86°, por sua vez, estabelece que o juiz podera reverter parte da sangéo punitiva em favor de fundos publicos para
protecdo de interesses coletivos, mas ndo informaqual parte: 99% ou 1% da sanc¢éo punitiva? Ou seja, na propostado PL,
ndo sO o ofensor, mas também a vitima seguira as cegas. Alias, devo dizer, ndo sb as cegas, mas também desprotegida,
porque o PL falha também nafunc&o indenizat6ria, em diversas situagoes. E ai, eu vou dar s6 um exemplo, ta?

Se, por exemplo, numa demanda indenizat6ria 0 advogado da vitima perde um prazo, além de perder a chance de obter
aindenizacdo, a vitimanem sequer podera responsabilizar o seu advogado, ja que o PL transforma o advogado no anico
profissional liberal da historia a sd responder por dolo ou fraude, mesmo sem ele exercer um muanus publico, como o
magistrado, a quem ele jamais deveria ser equiparado.

Por fim, essa sang&o punitivando dialoga, na minha opinido, com outros dispositivos do mesmo PL. Vou dar um exemplo.
No texto proposto no §2° do art. 942, havendo dois ou mais responséavei s solidérios pelaindenizagéo, aquele que efetivar o
pagamento avitimapoderaser reembolsado pel os demaisresponsaveis, com base no critério da causalidade, ou sgja, detal
modo que quem tenha contribuido deformamais eficaz na producdo do dano arque, ao final, com amaior parceladaconta.
Mas como € que eu posso punir com base na culpae dividir aconta com base na causalidade? Nao necessariamente quem
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atuou com maior grau de cul pa teve participac&o mais relevante para causar o dano; entéo, a pena poderia ser facilmente
transferida para a pessoa errada. O modelo que se prop8e, na minha visdo, é desfuncional, ou sgja, a responsabilidade
civil ndo so estaria exercendo uma funcéo indevida, a de punir, de formaiguamente indevida, desafiando alegalidade e
a propria Constitui¢do, mas também com métodos ineficazes, que néo distinguem reparacdo de puni¢do; como ainda por
cima se estaria correndo o risco de se punir a pessoa errada.

O PL, para mim, inaugura uma nova tentativa de trazer para 0 nosso sistema uma versdo abrasileirada e, na minha viséo,
eu devo dizer, piorada dos punitive damages, que nos Estados Unidos s8o aplicados de forma totalmente diferente, em
apenas cerca de 3% dos casos e, no mais das vezes, guardando estreita relacdo com o montante da indenizag&o.

Considerando o potencial desse dispositivo de incentivar litigios, cabera ao Senado avaliar: primeiro, se ndo seriamelhor
deixar afuncgdo punitiva a cargo das agéncias reguladoras; e, segundo, como ficara o risco Brasil com a possibilidade de
0 juiz multiplicar por quatro uma sancao punitiva que ndo tem piso nem teto? - bem diferente do direito penal, campo em
gue vige o principio dalegalidade e se sabe precisamente qual € o minimo e o maximo da pena.

O segundo dispositivo sobre o qual vou me manifestar € o art. 944-B, que estabelece, abro aspas, que "A indenizagédo
seré concedida, se os danos forem certos, sejam eles diretos, indiretos, atuais ou futuros'. A expressdo "danos indiretos"
pode remeter a, pelo menos, trés sentidos, podendo significar: primeiro, os desdobramentos de um dano anterior; segundo,
0s prejuizos ligados ao fato danoso por uma cadeia causal que foi interrompida; e, finalmente, terceiro, os denominados
danos por ricochete, que ocorrem quando a leséo é direcionada a uma determinada pessoa, a vitima direta, mas o dano
acaba rebatendo em outra, a vitimaindireta

O PL mirou no terceiro sentido dessa expressdo, mas ao fazer mencéo aos danos indiretos, tomou o género pela espécie
e, ainda, ampliou a norma com referéncia aos danos indiretos futuros. O efeito perverso dessa proposta, na minha visao,
€ que o Judiciério serd soterrado pelas mais criativas pretensdes indenizatérias.

Cria-se, também, um outro problema sistémico: como € que eu vou reparar o dano indireto? - se a redacdo do art. 403
do Cadigo Civil, que, felizmente, ndo foi alterada, determina que as perdas e danos sd incluem os prejuizos efetivos e os
lucros cessantes por efeito delas direto e imediato.

N&o adianta substituir a expressdo "dano indireto" por "dano por ricochete”, porque o ponto nodal dessa discussdo dos
danos por ricochete é saber exatamente quem tem legitimidade para pleitear o dano por ricochete extrapatrimonial, mas
disso o0 art. 944-B n&o cuida, limitando-se a prever o ressarcimento dos danos indiretos, atuais ou futuros, sgjalaqual for
o significado que se pretenda dar a essa expressao.

Na experiéncia estrangeira, o codigo argentino, por exemplo, vai na contramao do PL. O art. 1.741 afirma que quem
tem legitimidade para pleitear consequéncias ndo patrimoniais € a vitima direta. Apenas em casos de morte ou de grande
incapacidade é que se estende a legitimidade, precisamente, para ascendentes, descendentes, conjuge ou quem convive
com a vitimarecebendo trato familiar ostensivo.

E aqui, jameencaminhando parao encerramento, aresponsabilidade civil éaguardiadaconfiangasocial navidacoletivae,
por isso mesmo, asuadisciplinando deveria ser reescrita sem atencao aos rel evantesimpactos que as alteracfes propostas
hao de causar no nosso pais.

Ha poucos semanas, eu ouvi de V. Exas. que o PL é apenas um ponto de partida, mas o problema é que o capitulo de
responsabilidade civil, tal como esté redigido, ndo aponta para nenhuma direco segura. O texto precisa de uma revisdo
profunda. Alias, como todo o PL.

Na condicéo de professora, ndo cabe a mim propor o destino politico do projeto. Eu proponho apenas método, debater
sem pressa, corrigir sem atalhos e, se for mesmo o caso de avancar, queisso sejafeito sem romper a coerénciado sistema.

Muito obrigada. Obrigada por me receber nesta Casa.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSD - MG) - Muito obrigado,
Profa. Gisela Sampaio da Cruz Guedes, por suas contribui¢oes.

Passo a palavra, imediatamente, a Profa. Juliana Cordeiro de Faria, minha conterranea de Minas Gerais, Professora da
Universidade Federal de Minas Gerais e Mestre e Doutora em Direito, também advogada notavel e respeitada no nosso
estado e no Brasil, e que aqui da voz também a Federacdo das IndUstrias do Estado de Minas Gerais.

E uma satisfaco té-la conosco, Profa. Juliana, e tem apalavra.

A SRA. JULIANA CORDEIRO DE FARIA (Paraexpor.) - Bom diaatodos.

Sr. Presidente, Senador Rodrigo Pacheco, Senador Carlos Portinho, Ministro Herman Benjamin, Ministra | sabel Gallotti,
na pessoa de quem cumprimento todos os demais i ntegrantes da Comissao responsavel pela elaboracdo do PL 4, senhoras
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e senhores agui presentes, a Fiemg, primeiramente, agradece a oportunidade de poder contribuir com este relevante debate
nesta que é a Casa do Povo.

A voz da industria, agui, expressa uma preocupacdo que ndo é setorial; ela € institucional, transversal e esta indicada,
curiosamente, na propria justificativa da Comissao.

E permitam-me comecar com absoluta clareza aqui: se o projeto entregasse exatamente aguilo que ele promete, Ministro
Herman - seguranca juridica, racionaidade, previsibilidade -, nos estariamos agui para apoia-lo. Mas, Srs. Senadores, 0
problema ndo esta na promessa do projeto; o problema estéa no caminho que foi escolhido pelo texto apresentado, e isso
precisa ser dito desde o inicio, porque todos nés desejamos 0 mesmo destino: menos discricionariedade, mais critérios
objetivos, mais estabilidade, um ambiente institucional capaz de reduzir o risco Brasil e promover desenvolvimento
econdmico e social.

A divergéncia agui, portanto, eminentes Senadores, ndo € sobre o destino; a divergéncia é sobre o caminho que foi
escolhido. E, antes de mim, os Profs. Fabio e Giselaja mostraram, por vias distintas, que ns nao estamos aqui diante de
gjustes pontuais, mas de um redesenho profundo do sistema que altera toda a sualégica e seus incentivos.

E, Senadores, é essencial compreender o que significa aterar um sistema sensivel. E permitam-me aqui recorrer a
uma imagem simples, mas decisiva: hos anos 60, Eduardo Lorenz mostrou que pequenos deslocamentos em sistemas
complexos podem gerar grandes tempestades, € o famoso efeito borboleta. Pois bem, a responsabilidade civil funciona
exatamente assim, um equilibrio fino entre quatro pilares centrais: ilicito, dano, nexo, risco permitido. Quando se mexe
no ponto certo, melhora-se 0 sistema. Quando se mexe no ponto errado, produz-se a tempestade.

Ent8o, qual é, afinal, a direcdo revelada, a nosso juizo, pelo texto do PL que foi apresentado e que estd em descompasso
com 0s seus obj etivos? Senadores, a direcdo proposta comeca por uma mudanca simples na aparéncia, mas profunda na
esséncia. O novo art. 927, caput, troca o centro do sistema. E aqui, Ministro Herman, eu ouso discordar respeitosamente
deV. Exa, tendo em vista que nés estamos aqui falando de um Cadigo Civil. O Cédigo Civil éo diploma, é aConstituicdo
do cidadao. Entéo, nés precisamos mirar também os problemas que séo de menor monta e de menor complexidade. E aqui
nés ndo podemos negar que o caput do 927 esta trocando o centro do sistema do ato ilicito, que deixa de ser o ponto de
partida, e 0 dano € que passa a ser 0 gatilho imediato da responsabilidade. Entdo, nem aguela mudanca do dano ao risco
nés observamos diretamente nesse sistema, mas eu acredito que ndo deva existir. E verdadeiramente o préprio Cédigo
Civil da Argentina, que é tdo elogiado na justificativa do projeto, coloca e insere no seu Artigo 1721 o ato ilicito como
sendo o ponto de partida. Ent&o, nés precisamos resgatar parao Caodigo Civil, que é aConstituicéo do cidaddo, o atoilicito
como tendo a centralidade, como pilar central da estrutura da responsabilidade civil.

E permitam-me ser muito direta: quando o dano, eminente Senador Rodrigo Pacheco, vira o ponto de partida, agente tem
um problema sério, porque o erro deixa de ser o que separa responsabilidade de fatalidade. E como se o texto dissesse:
basta o dano, o resto agente vé depois. E ndsvamos ver, no art. 944, que hoje nem basta o dano, porque eu posso indenizar
independentemente de prova de dano.

O passo seguinte feito naestrutura da reforma aprofunda ainda mais essadirecdo. Nosvamos ao art. 927-A: eletransforma
qualquer acdo de risco - e aqui € um risco ndo adjetivado, ele ndo tem adjetivo - em dever juridico. E aqui o que nés
observamos é que o dispositivo vai universalizar um dever de prevengdo, como se houvesse um dever de presuncdo
absoluto de evitar o dano. E nds sabemos, Senador Rodrigo Pacheco, que toda atividade humanacriaum risco - viver éum
risco, até preparar um café criarisco, um sal@o de bel eza criarisco, um condominio criarisco, um aplicativo de entregacria
risco -, mas nenhuma dessas atividades é consi derada especia mente perigosa pel o direito atual - e todas tém algum risco.

Pense numa cabeleireira do bairro. Hoje ela s responde com culpa se age com culpa. Entdo, se ela vai fazer um
procedimento e causa um dano a sua cliente, hoje ela so responde pelo Cédigo de Defesa do Consumidor por culpa. E
no regime do PL que esta sendo implementado? Se ela comete a mesma falha, como a atividade dela esté& inserida numa
estrutura de risco e a cliente perde um compromisso, tem danos significativos, nés vamos ter aqui a responsabilidade
porgue houve dano e ndo porque houve erro. E isso é muito sério para o cidaddo comum. Quando eu pego esse cenario
todo, 0 que acontece? Aqui 0 que nds estamos promovendo com essa estrutura € o desaparecimento do chamado risco
permitido. Existe um risco permitido, que € aquelafronteira cldssicaque diz o que étoleravel no direito e o que é proibido
em direito, e, quando o risco permitido desaparece, eminente Senador, qualquer atividade pode virar risco especial por
interpretacdo judicial.

O art. 927-B fechaesse movimento todo. Ele permite que o julgador definacaso acaso o que érisco especial ediferenciado,
com base em qué? Estatisticas, laudos e maximas de experiéncia, mas maximas de experiéncias, Srs. Senadores, ndo
s30 regras, s80 percepcles subjetivas, varidveis e desiguais. Entdo, assim, o que o PL chama de gestdo de riscos vai
se converter, na verdade, em uma espécie de reconstrucéo judicial do risco em cada processo, sem previsibilidade,
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sem uniformidade, sem limites normativos claros e objetivos. Entdo a soma dessa triade toda revela o qué? Revela
de forma inequivoca a diregdo normativa do projeto: centralidade do dano, risco ilimitado como fator de imputacdo
e desaparecimento de critérios objetivos de contencéo. E & mudanca de eixo que produz a chamada "tempestade
institucional”" a nosso ver, um sistema em que ndo se sabe mais o que é permitido, o que é proibido ou o que é previsivel.
E €, por isso mesmo, um sistema incompativel com seguranca juridica, desenvolvimento econdmico e gestéo racional
deriscos.

E aqui, Senadores, eu fico me perguntando: como gerir riscos se ndo sabemos 0 que é um risco especial ou risco
diferenciado? Como contratar seguro, como calcular um prémio, como plangjar compliance, se a prépria defini¢éo do
risco dependera da percepgdo individual do julgador? O que acontece se um empreendedor, seguindo normas setoriais
e pareceres técnicos, conclui que a sua atividade ndo € de risco especial? Ele contrata um seguro e anos depois ele
descobre, nos autos de um processo em que esta se discutindo exatamente responsabilidade, que o juiz entende exatamente
o contrario: que ali estava presente um risco especia e um risco diferenciado.

Senhores, nenhum sistema de gestao de riscos sobrevive quando o risco € definido a posteriori e caso a caso. 1sso ndo
€ gestdo, € o desenho dainseguranca.

E, como 0 meu tempo ja est4 terminando, eu gostaria de destacar também que, no art. 944, os §881° e 2° exigem uma
atencdo bastante especial, principalmente o 81°, quando ele introduz a boa-fé como um fator para mitigagéo, reducéo de
danos que sdo patrimoniais.

E, aqui, neste caso, quando eu introduzo a boa-fé como sendo esse elemento, ele promove uma mudanca metodol 6gica
impropria. Por qué? Boa-fé funciona nos contratos, ndo na responsabilidade extracontratual, porque ela ndo foi forjada
para mensurar risco, alterar dano, mensurar nexo. E por isso que elan&o pode servir para alterar aindenizago.

O que nés estamos fazendo aqui, com o §1°, é criar uma criatura juridica inédita. Por qué? Essa boa-fé é aplicada ndo
s6 na responsabilidade subjetiva, mas também na responsabilidade objetiva, uma espécie de responsabilidade objetiva
moralizada, em que o juiz avaliaa qualidade ética da conduta paradefinir o quantum. E isso geraao menos dois problemas
imediatos. Para concluir, primeiro, transforma a responsabilidade objetiva em uma espécie de subjetiva mitigada ou
agravada, porque a boa-fé passa a funcionar com uma quase cul painvertida, um mérito do ofensor. E, segundo, o que ela
vai provocar? Misturar categorias altamenteincompativeis. Boa-fé pertence ao plano do comportamento; responsabilidade
objetiva pertence ao plano do risco. Misturé-los ndo produz técnica; produz, sim, discricionariedade.

Ent8o, Senadores, o Brasil ja € o pais que mais litiga no mundo, e qualquer reforma do Cédigo Civil precisa partir desta
realidade. Qualquer palavra mal colocada aumenta o nimero de agdes, o custo das operacles, 0 prego dos produtos e o
risco Brasil. O que se vé é que o PL, porém, esta criando indimeros novos incentivos alitigiosidade.

Entdo, Senadores, permitam-me uma imagem final, que eu costumo dizer: o PL estd provocando, a meu juizo, uma
espécie de efeito bumerangue daresponsabilidade. O que seriaesse ef eito bumerangue daresponsabilidade? E quando uma
reforma vem, promete reduzir incertezas, modernizar, dar previsibilidade e acaba se voltando contra o proprio sistema,
produzindo mais inseguranca e mais litigiosidade. O PL, Senadores, mexe no ponto errado, desloca o centro para o dano,
elimina o risco permitido e amplia a reconstrucao judicial caso a caso. E aquilo que deveria proteger o pais retorna como
um bumerangue, atingindo a seguranca juridica que buscavamos fortalecer.

A Fiemg confia que esta Casa escolherd o melhor caminho, o caminho que fortalega as pessoas, as empresas e,
principalmente, promova o desenvolvimento do Brasil.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPSD - MG) - Muito obrigado,
Professora Juliana Cordeiro de Faria, por suas contribuicdes, por dar voz a Federagdo das IndUstrias de Minas Gerais.
Todos os argumentos e ponderaces sdo muito bem-vindos pela Comisséo.

Concedo apalavra, nesteinstante, ao Dr. L uiz Fernando DallaMartha, representante do I nstituto Brasileiro de Governanca
Corporativa.

Dr. Luiz Fernando, tem a palavra.

O SR.CARLOSPORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ. Pelaordem.) - Dr. Luiz Fernando... Seme permite,
um aparte, Presidente, s paraa Juliana, porgque, enquanto elafalava, eu fui ao toalete e estou tentando resolver um dano
imediato, que é a auséncia completa de voos. O meu acabou de ser cancelado, e nem hoje nem amanha tem voos. E é

até curioso para a nossa discussdo, ja que a gente esta falando em responsabilidade civil e os efeitos, naturalmente, sobre
0 Cadigo de Defesado Consumidor.
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Eu estava ho carro ouvindo uma pessoa dizendo que era um absurdo, que elaia perder um compromisso - quem viu, em
Sdo Paulo, ontem, o caos que foi por forgca dos ventos - por uma questdo de seguranca, de risco, de mitigacdo de risco; e
a0 Mesmo tempo em gue eu escutava, 0 meu assessor me mandou um print da pessoa dizendo que foi o pior voo davida
dela, do Rio para S8o Paulo, que as pessoas se agarravam, rezavam, que ndo sabe nem como é gque chegou vivo em S&o
Paulo, né? Ent8o, vocé vé&, o consumidor de um lado reclamando que o seu voo atrasou e que ele perdeu 0 compromisso,
danos futuros, e devem ser v&rios, o efeito borbol eta que Juliana trouxe.

Euestavaadli atras- e queriapedir este aparte por isso - comaTV ligada, tentando resolver, e a0 mesmo tempo, apessoaque
estava no voo, que sofreu umaturbuléncia e um risco enorme, dizendo: "Deem gragas a Deus que vocés ndo embarcaram,
porque...". Ent&o, sb paraver como é complexa a nossa vida, os contratos, e a questéo da responsabilidade.

E eu continuo sem voo parair parao Rio de Janeiro hoje e amanhd, mas é compreensivel, porque eu também ndo quero
entrar num voo desse, ndo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSD - MG) - Muito bem. Muito
obrigado, Senador Carlos Portinho.

Dando prosseguimento & nossa audiéncia publica, agora, sim, concedo a palavra ao Dr. Luiz Fernando Dalla Martha,
representante do Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa.

Tem apaavra

O SR. LUIZ FERNANDO DALLA MARTHA (Paraexpor.) - Muito obrigado.

Bom dia atodos e todas. Eu sou Luiz Martha, Diretor de Conhecimento e Impacto do Instituto Brasileiro de Governanca
Corporativa (IBGC), e € uma honra participar dessa audiéncia.

Eu gostaria de iniciar cumprimentando, na figura dos Senadores Rodrigo Pacheco e Carlos Portinho, todos os membros
damesa, da Comisséo Temporaria, de todas as autoridades presentes, convidados e participantes dessa audiéncia.

Agradeco também a Senadora Soraya Thronicke pela apresentacdo do requerimento que indica o IBGC para participar
das audiéncias publicas sobre responsabilidade civil, no ambito desta Comissao.

Gostaria também de agradecer ao Senador Carlos Portinho pelo apoio e endosso a participagdo do IBGC nesse processo.

Para aguel es que ndo conhecem, 0 IBGC é umaorgani zagao da sociedade civil, fundadaem 1995, completando 30 anosde
atividade e que conta atualmente com mais de 3 mil associados pessoas fisicas, principal mente executivos e conselheiros
de administracdo, mais de 300 pessoas juridicas e, em especia, empresas de capital fechado.

O IBGC éamaior referénciado Brasil e uma das principais referéncias no mundo em governanca corporativa, € 0 N0sso
objetivo é gerar e disseminar conhecimento em governanca e influenciar a nossa sociedade na adocdo das melhores
préticas, contribuindo para o desempenho sustentavel das organizacdes e, consegquentemente, para uma sociedade melhor.

Em resumo, agentetrabal ha paraque aboagovernancadeixe de ser um conceito abstrato e setorne umarealidade concreta
em cada vez mais organizacBes. E com base no didlogo técnico e respeitoso, o IBGC quer trazer para esta audiéncia
algumas consideragdes para a andlise do texto do PL 4, de 2025.

E por que o IBGC quer contribuir nesse projeto de revisio do Caodigo Civil? A gente entende que ajornada de governanca
corporativa nas empresas de capital fechado € benéfica para os socios e investidores, mas também para toda a sociedade,
porque promove a longevidade das empresas, a mitigag&o de riscos e conflitos e o cumprimento dalegislacéo.

A governanca éum sistemaformado por principios, regras, estruturas, processos e préaticas pelas quai s as organi zagoes Sao
dirigidas e monitoradas, com vistas ageracéo de valor sustentével para aorganizagdo, para seus socios e para a sociedade
em geral. Esse sistema baliza a atuagéo dos agentes de governanca e dos demais individuos de uma organizagéo na busca
pelo equilibrio de interesse de todas as partes, contribuindo positivamente para a sociedade e para 0 meio ambiente.

Nesse sentido, entendemos que as normas sobre responsabilidade civil devem ser formuladas de modo ando desestimular
a criacdo de estruturas de governanca, como conselhos consultivos, conselhos fiscais e comités técnicos. Além disso,
s80 necessarios pardmetros claros sobre responsabilizagcdo de administradores para que as empresas consigam atrair
profissionais qualificados para esses quadros.

O ordenamento juridico deve of erecer seguranca para que as empresas avancem nasuajornadade governanga, em especial
no atual contexto em que a governanca pode gjudar empresas alidarem com os desafios emergentes que se impdem, como
riscos climéticos e ambientais, impactosdainteligénciaartificial, volatilidade geopolitica, novastecnol ogias, entre outros.
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A gentejaressaltaque é muito meritdria essa discussdo de revisao do Cédigo Civil e, como ressaltado na tltimaaudiéncia
desta Comissdo, € essencia que a modernizagdo da responsabilidade civil avance com clareza e critérios objetivos. 1sso
garante segurancajuridicaereforgcaaconfiancanecessériaparao exercicio responsavel daadministragdo das organizagoes.
Nesse sentido, € muito bem-vinda a referéncia expressa a Lei n° 6.404, de 1976, no 82° do art. 1.011, por reforcar
a convergéncia entre os deveres e responsabilidades dos administradores e os padrdes ja consolidados de boa prética
societdria, trazendo maior clareza e previsibilidade ao exercicio dafunco.

Existe persistente falta de clareza sobre a aplicacéo de regras de responsabilidade dos administradores de sociedades por
acles para as sociedades limitadas. Embora o mercado e juristas frequentemente apliquem analogamente as regras das
sociedades por agdes, ainclusdo de previsio legal expressa aumentaa seguranca juridica e, por isso, a mudanca proposta
no PL 4, de 2025, é muito bem-vinda. Todavia, aguns pontos merecem atencdo, uma discussdo mais profunda e algum
reparo, naopinido do IBGC.

Passando para esses pontos, a gente identifica alguns dispositivos cuja redacdo pode ser aprimorada.

Sobre o tema da responsabilidade civil, observamos que o novo art. 927-B amplia as hipéteses de responsabilidade
objetivaparaas atividades de, entre aspas, "risco especia e diferenciado”. Essaexpressdo, sem definicéo clara, pode gerar
interpretagOes distintas e aumentar a incerteza juridica. Além disso, a transferéncia ao Poder Executivo da competéncia
paradefinicéo de atividades de risco, antes consolidada pelajurisprudéncia, € um ponto sensivel sob aéticadagovernanga
corporativa, pois burocratiza, subtrai dinamismo e cria espago para lobby regulatério.

No art. 1.031, por suavez, que trata da apuracdo de haveres, aintroducdo de termos como, abro aspas, "ativos intangiveis
geradosinternamente”, fecho aspas, e, abro aspas, "prego de saida’, fecho aspas, geram ddvidas sobre 0 método de calculo,
na medida em que introduzem critérios inovadores e indefinidos para sua determinag&o.

A jurisprudéncia e o Cadigo de Processo Civil ja oferecem critérios adequados e pacificados, por isso entendemos que,
neste caso, a manutencdo da redacéo atual do Codigo Civil é a opcéo mais segura.

Em relacdo ao art. 1.060, observa-se que ainclusdo da expressdo, abro aspas, "salvo no caso de constituir-se por Unica
pessoa’, fecho aspas, introduz uma distingdo normativa que ndo se justifica entre sociedades limitadas, unipessoais e
pluripessoais quanto a forma de administracdo. Mesmo na hipétese de sociedades compostas por um Unico sécio, a
possibilidade de gestdo compartilhada deve ser preservada, por se tratar de prética alinhada aos principios de controle
interno e mitigacdo de riscos.

E talvez o ponto mais relevante da nossa contribui¢do: quanto aos arts. 1.060 e 1.066, relativos a administracdo e ao
conselho fiscal das sociedades limitadas, a recomendacéo do IBGC é pela supressdo das expressdes que permitem a
participagdo de pessoas juridicas nesses papéis. A boa governanca exige clareza sobre quem responde por decisdes e
atos de fiscalizag8o. A responsabilizacdo deve sempre recair sobre pessoas fisicas, identificvels e investidas de deveres
préprios de diligéncia.

Por fim, entendemos que a reforma deve prezar pelo equilibrio da inovagdo com vistas a seguranca juridica. A
modernizacdo do Codigo Civil requer linguagem precisa e conceitos objetivos, pois quando as normas ndo deixam claro
guais as condutas geram responsabilidade ou quais riscos devem ser assumidos, torna-se dificil para as empresas e seus
administradores compreenderem os limites de sua atuacdo. A incerteza compromete a gestdo de riscos, afeta a tomada
de decisfes e pode gerar efeitos negativos para a continuidade e o desenvolvimento das organizagdes, inclusive na sua
jornada de governanca

Srs. Senadores, o IBGC permanece a disposicdo desta Comissdo, de forma técnica e construtiva, com o propésito
de fortalecer a confianca nas ingtituicBes e garantir que a governanga continue a servir ao interesse publico e ao
desenvolvimento sustentavel do pais.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Muito obrigado, Dr. Luiz Fernando
Dalla Martha, pela sua contribuicdo em alguns temas que ndo haviam sido ainda debatidos e que V. Sa. traz, jogando
luz paraum maior debate.

Eu vou dar sequéncia e vou dar a palavra remotamente ao Dr. José Roberto de Castro Neves. Entdo, passo a palavra ao
mestre, nosso professor de todos, José Roberto Castro Neves, que participara da conferéncia.

Com apalavra.
O SR. JOSE ROBERTO CASTRO NEVES (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Em primeiro lugar, muito obrigado,
Senador Portinho. E uma honra poder estar aqui e contribuir, € umahonra poder estar aqui, no Senado, e também me sinto

feliz, como cidaddo, de participar de um tema téo relevante.
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Eu queria comegar elogiando muito a Comissdo, que € formada por... Eu conhego muitos dos participantes; ndo conhego
todos, porque sdo muitos, mas o0s que eu conhego sdo profissionais, sdo professores muito dedicados, sdo pessoas pelas
guais eu nutro uma sincera admiragéo, e eu tenho certeza de que estdo preocupados em fazer o melhor, em construir um
propdsito bom para o pais. E 0 mesmo propdsito que me traz aqui, e eu tenho certeza de que é o mesmo propdsito de
todo mundo que hoje veio aqui. Eu tenho, com muita atencdo, escutado as contribuicdes, e sempre com esse caminho,
esse desgjo de fazer o melhor.

Entdo, eu vou partir, é claro, para as minhas consideragdes, na tentativa de contribuir.

O primeiro aspecto que eu acho que é muito relevante para o Senado compreender é que especificamente o PL, na parte
de responsabilidade civil, de fato, traz uma disrupcao; € uma modificagdo muito radical - eu ndo vou repetir agui o que o
Prof. Fabio falou e outros professores falaram. As modificagdes sdo muito graves, muito grandes, na verdade, muito mais
do que nas outras areas. Entdo, eu acho que esse € um tema para ser analisado com especia atencdo.

O tema de responsabilidade civil € estudado hd muitos anos, € um tema que € estudado hé séculos, na verdade - como o
homem reage ao ilicito é um tema estudado h& muito tempo. E o direito, como nds sabemos, ndo € uma construcdo que
sal do nada. Eu até acho, com todo o respeito, que é importantissimo analisar direito romano, para quem gosta de direito
civil, estudar o passado, porgque o passado hos permite evitar cometer alguns novos erros, erros que ja foram cometidos
no passado, e entender como a coisa evoluiu.

Eu vou rapidamente tentar trazer o seguinte tema: a resposta que o direito da ao ilicito. esse é um tema que € examinado
ha muito tempo. E, ha muito tempo, ja os romanos separaram a forma de tratamento de ilicitos mais graves e de ilicitos
menos graves, e os ilicitos mais graves tratando na érea do direito penal, em que ha uma punicdo, e na &rea do direito
civil, em que ndo ha uma puni¢cdo, ha umaideia de reparacdo. Essa é umaideia que é tratada desde |a de tras. E arazéo
pela qual éfeito isso é umarazdo de seguranca, Sim, porque, no ilicito penal, como h& uma pena, o cidadéo ja sabe que
€ um tipo penal, que tem que saber previamente qual &, e ha uma pena que ele vai também de antem&o conhecer. Entdo,
esta é arazdo pela qual esse cuidado todo que existe na &rea penal com a punicéo: é o cidaddo saber do que ele vai ser
punido. E, no direito civil, o grande limitador e, digamos, a evolucéo da vinganca € o dano, 0 dano como o grande limite
dessa indenizagdo, para exatamente evitar um ato qualquer do julgador de alguma violacdo ao razoavel.

Pois bem. Quando o Cédigo Civil, o nosso Cadigo atual, em consonancia com os codigos do ordenamento, de umaforma
geral, 0 nosso de 1944, estabelece que a indenizagcdo se mede pela extensdo do dano, o que ele esta fazendo € trazer
principios consagrados na dogmética do direito civil, como o principio da equivaléncia, o principio dareparacéo integral,
gue sdo paradigmas estabel ecidos dessaforma. E assim é. Qual é o grande ponto - e eu vou s tratar disto paratentar ficar
Nno meu tempo -, em que me parece gque temos que pensar com mais calma, que sdo as sugestdes do anteprojeto?

Primeiro no art. 944, no §2°. Ele mantém o art. 944, mas ele torna o art. 944, caput, uma letra morta. Por qué? Porque
0 82° do art. 944 diz que, em aternativa a reparagéo - portanto, ndo mais apenas o dano -, a critério do lesado, pode ser
estabel ecido um montante razoavel correspondente aviolagdo do direito. Portanto, ele estabel ece que, se a parte quiser, se
o0 lesado quiser, €le abandona o dano e vai pedir um montante razoavel. Nisso é que, com todo o respeito, me parece que
agente vai criar uma inseguranca juridica monumental na medida em que: o que € um montante razovel ? Os senhores
imaginem, Sr. Portinho, ilustre Senador, se, no Cadigo Penal, tivesse umaregradizendo: "Olhe, oilicito é esse, mas quem
vai dizer qual é apena... Vai ser uma penarazoavel que o julgador vai dizer". E é exatamente isso, € uma evolugdo do
direito hAmuito tempo paraimpedir exatamente isto que este anteprojeto procurarestabel ecer: que esse montante razoavel
sgja um ato de arbitrio absoluto do julgador. E, para piorar, ha uma coisa, que jafoi dita ai, que é essa, quando se fala,
inclusive... Eu vou chegar... Entdo, esse € um problema que me parece muito ruim, que é essa disrupgéo com a ideia de
dano como um limite, que é essaideia.

Outro tema que também me parece que deve ser analisado com mais atencéo éaideia... E ai éno art. 944-A, que cuidada
esferamoral -, eaProfa. Giselajatratou um pouco disso. Primeiro € aquestéo de sangéo pecunidriade caréter pedagdgico.
Punitive damages, que é o exemplo americano, sdo uma questdo totalmente diferente, aplicadas de uma forma muito
distinta. Vocé trazer o aspecto punitivo para o direito civil € uma verdadeira revolugdo com muitos riscos sociais, riscos
em seguranca, riscos de vocé ndo saber qual é o limite do dano. Enfim, € um tema que eu acho que tem que ser examinado
com muito vagar e entender um pouco se a sociedade esta preparada para isso, t4? Mas, de novo, tem essas questfes a
gue eu jamereferi.

Mas 0 84° desse 944-A ainda faz com que hagja possibilidade de o julgador, mais uma vez, primeiro, aumentar isso
em funcdo da condicdo econdmica do ofensor. Esse dispositivo eu acho que vai ser, na minha avaliagéo também... Eu,
primeiro, ndo entendo o fundamento juridico dele, mas eu acho que é umatentativa de criar quase que uma... No fundo, €
uma pena para quem tem mais condic¢des econdmicas. Vai ser uma confusdo danada, os senhoresimaginam que vao pedir
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o Imposto de Renda da pessoa, a pessoavai ter que explicar qual € o patriménio dela e, a partir dai, ter umaindenizagéo,
ou sgja, vai ser um fator de complicagdo. Mas, o que me traz um certo temor - e eu queriadividir um pouco o que a Profa.
Julianafalou - € que para o empresario isso vai ser um drama. Porque o senhor imagina que ele, amedidaque ele - enfim,
ainda mais quando o tipo € muito aberto, como € o caso - cometa um ilicito civil, ele vai ficar sujeito a quadruplicar o
dano que ele... o dano moral que ele trouxe para alguém. 1sso s0 vai gerar... a (inica consequéncia disso vai ser aumentar,
de umaformaexponencial, o nimero de agoes propostas, porque é um estimulo muito grande para qual quer pessoa entrar
com uma agdo, que elapode - ai, sim - enriquecer.

Alids, isso € um outro tema, em questdo de sistemética - que é a propria ideia de que o nosso ordenamento veda o
enriguecimento sem causa, 0 enriquecimento que ndo tem um fundamento -, € dar um fundamento a esse enriquecimento
gue ndo tem nenhum sentido, ou seja, ajuizar umaagdo vai passar a ser uma forma de enriquecimento, em vez de ser uma
forma de reparacéo, o que eu acho que é um estimulo muito nocivo para a nossa sociedade, que j& € uma sociedade que
tem uma cultura demandista, que deve, de qualquer forma, ser evitado.

A ideia também do 86° desse art. 944 - e a eu conto com a experiéncia dos Senadores, que sd0 todos pessoas
experimentadissimas- é aidela de que essaindenizacdo pode ser revertida, no anteprojeto, aum "estabel ecimento idéneo
de beneficéncia, no local em que o dano ocorreu”. Os senhores imaginam a confusdo e 0 ambito aqui de possibilidade de
fraude, de tudo que é coisa errada, de o juiz indicar um estabel ecimento proximo a ele, que ninguém vai ter o controle,
como é que vai ser isso. Até o estimulo que ele vai ter para condenar, na medida que ele vai entregar para uma pessoa,
gue ndo vai ser o proprio lesado... Eu vejo essas solucBes como real mente muito perigosas.

Mas, além disso - € um aspecto interessante que eu também queriatrazer aatencdo -, eu acredito que essa questdo de dano
punitivo no direito brasileiro pode esbarrar napropria Constituicio Federal . E um temaque eu queriatrazer aconsideragio
do Senado, dos senhorestodos, que € 0 seguinte: 0 nosso art. 5° da Constituicéo Federal garante, noinciso X, aindenizagéo
pelo dano, mas elando falaem beneficio com o dano, elafalaem indenizac&o, é o dispositivo constitucional. Vocé admitir
gue umalei admita que alguém tenha mais do que a Constituicdo fala € uma bela discussdo, se aquilo também... Porque
essa € uma lei que protege todo mundo: protege o lesado e protege quem cometeu o ilicio também, que € um limite de
indenizacdo, que € umaregra- de novo - estabel ecida ha muito tempo.

E 0 segundo aspecto € o do préprio art. 5° também, umagarantia constitucional - noinciso XXXIX - segundo aqual ndo ha
pena sem previsao legal. Ora, 0 que esta fazendo esse anteprojeto? Esta estabel ecendo uma pena sem previsdo legal. Qual
€éapena? A penaseria, como eu disse, um montante razoavel ? Esse é o limite da pena que se estabel ece? | sso também néo
parece que preenche o requisito de previsibilidade minima, que é a garantia que a Constitui¢éo deu ao cidaddo. Portanto,
eu acho que essaideia de incorporar esse dano punitivo tem um problema, como eu ja disse, de seguranca, mas tem esse
problema também da propria Constitui¢do Federal.

Eu queria dizer, até para fazer um registro, que eu acho muito positiva a referéncia - do art. 944, no comego, quando ele
falado dano moral - da Comissdo em estabel ecer alguns critérios para prever o dano moral. 1sso eu acho muito positivo,
acho que a Comissdo andou bem ai. Alids, tenho muitas coisas para elogiar a Comissdo, € até por bem que se diga. Eu
acho que ela acertou em muitas coisas - quando €ela trata da perda da chance, enfim... -, mas esse ponto do dano punitivo,
de estabel ecer esses critérios de quadruplicar o dano, nisso eu acho que ela, enfim... Eu realmente tenho muito receio,
acho que, dogmaticamente, isso ndo tem fundamento e vai ser muito ruim.

Eu fiz uma pesquisa em outras legislagBes e ndo encontrei nada disso. 1sso ndo acontece no direito argentino e no direito
belga... E diferente |4 Ent&o, eu ndo encontrei. 1sso € uma coisa, também, com aqual eu acho que o Senado tem que estar
muito preocupado, porque agente vai criar um modelo novo, um modelo que ndo existe em outros lugares, e eu ndo sei se
isso € muito positivo. O direito civil é principal mente conservador, ele faz bem em ser conservador, porque el e pretende
garantir essa seguranca, e eu achei que falha... Mas eu acho que os temas centrais... Esse modelo de punic¢éo do dano, de
retirar 0 dano como um limite daindenizag&o gera um desestimulo muito grande ao investidor.

Eu advogo para muitas empresas, para pessoas juridicas e pessoas fisicas, e tenho certeza de que vai ser muito complexo
para€las, muito nocivo parao investidor - parao investidor estrangeiro, inclusive - aplicar o dinheiro num paisonde, seele
comete um dano, esse dano pode ser quadruplicado. Enfim, ndo tem nenhum casamento com o prejuizo que ele, de fato,
vai causar. E €, denovo, um estimulo... E um desestimul o ao investidor e um estimul o enorme, gigantesco ajudicializagéo.
Eu acredito que, nesse caso, nds temos um bom direito com relago... E claro que pode ser aprimorado, que € o trabalho
gue a Comisséo tem feito, em grande parte, com muito acerto. Ele pode ser aprimorado, a gente sempre tem que pensar,
mas 0 dano como um limite... Eu acho que esse é um dos pilares, € um dos pilares importantes, € uma garantia, € uma
vitériada civilizagao.
E, por fim, s6 para encerrar, eu acho que a sociedade brasileira ndo deve servir como laboratério para a gente criar uma
coisatotalmente diferente.
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Entdo, essa é a minha... Eu estou sempre fazendo uma ressalva da minha admiracdo pelos membros da Comissdo, que
sdo todos professores meus também. Eu tenho muita admiracéo e quero elogiar o trabalho que eles tém feito até agora,
com essas criticas que sdo, evidentemente, construtivas.

Muito obrigado pela atencéo.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Muito obrigado, Prof. José Roberto
Castro Neves, pela sua participagéo.

E muito interessante aqui a gente ter a oportunidade de debater e ter diferentes visdes. Tem visdes que vém dos
responsaveis pelo anteprojeto, pela Comissao; tem visdes de magistrados, que estdo acostumados alidar com o diaadia
da responsabilidade civil na aplicacdo daindenizacdo, dalei, das questBes que sdo discutidas, mas é a possibilidade de o
Parlamento trazer também a visdo dos advogados, de quem esta do outro lado do balcéo, porque, 16gico, tudo que é novo
criaalgumaresisténcia, mas o que eu vejo aqui € uma discussdo absolutamente técnica, conceitual, e dos dois lados, tanto
de quem preparou o projeto, quanto de quem esta tendo a oportunidade de debaté-lo, e eu sempre digo que a minhavisdo
aqui serd sempre construtiva, para aproveitamento dos consensos que se formarem aqui.

Queria continuar a audiéncia, agora, com a Caitlin Sampaio.
Passo a palavra a Doutora em Direito Civil, Caitlin Sampaio, que falara por videoconferéncia também.
Com apalavra, Caitlin.

A SRA. CAITLIN SAMPAIO (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Bom diaatodas e atodos.

Gostaria de saudar 0s nossos queridos Senadores - 0 Senador Rodrigo Pacheco e o Senador Carlos Portinho - pela
oportunidade de participar desta audiénciapublicae contribuir com algumas palavras sobre 0 Projeto de Lei n°4, de 2025.

Gostaria também de saudar as pessoas presentes, e as que participam online, também o meu querido Prof. Nelson
Rosenvald, membro da Comissdo de Juristas, que participa, agora, remotamente - eu 0 vejo aqui na minha tela -, um
grande amigo... Portanto, Prof. Nelson, gostaria que o senhor recebesse as palavras que trarei agora, como palavras de
auxilio - mais do que criticas, uma construcdo dialdgica do que pode ser um possivel encontro de opinides e criticas
construtivas ao projeto del&i.

Nesses meus dez minutos, vou tratar de um tema que a mim me parece de extrema relevancia, ja tratado, também, pela
Prof. Juliana, que é o tema do risco, especificamente dos arts. 927, 927-A e 927-B. Refiro-me a esse tema, justamente,
porque o risco, como fator de imputagéo de responsabilidade civil, foi inserido no nosso Cédigo Civil de 2002, de uma
forma bastante inovadora e, com um pouco mais de 20 anos de vigéncia do Caodigo Civil, nds tivemos a oportunidade,
como doutrina, e também no Poder Judiciério, deinterpretar aclausulageral derisco, previstano art. 927, parégrafo Unico,
e encontrar, naquela interpretacdo, os elementos suficientes para a construgcdo do que seria, de fato, aquele risco, fator de
imputacdo de responsabilidade civil.

Com isso, quero dizer que ja temos uma maturidade suficiente, tanto dos pesguisadores, dos professores, da literatura
juridica, quanto dos nossos magistrados, para compreender o que seria, ou como se aplicar, essa clausula de risco e a
propriateoria do risco.

Ent&o, vou comegar a minhaexposi ¢éo, especificamente, com base no art. 927-B, caput, que reconhece aresponsabilidade
civil por risco, aclausulagera de risco, semelhantemente ao que nés temos hoje no art. 927, paragrafo Unico, do Cédigo
Civil vigente, com umadiferencaque pode ser fundamental no que diz respeito ainterpretacdo danormae dos seuslimites
de aplicacdo, que é a subtracdo da expressdo "normalmente”. Entdo, "[...] quando a atividade normal mente desenvolvida
pelo autor do danoimplicar, por suanatureza, risco paraosdireitosde outrem”, previsto no 927, paragrafo tnico, do Cédigo
Civil em vigéncia, no projeto de codigo, passaaretirar essa expressdo "normalmente”, o que pode, defato, gerar aqui uma
duvida sobre o que seriajainterpretado atualmente no nosso ordenamento como uma atividade que, por sua habitualidade
e por sua normalidade, é capaz de gerar riscos ao direito de outras pessoas, causando ai, na sua concretizacdo, um dano.

0 927-B deve ser lido - claramente, nds estamos diante de um projeto que, evidentemente, tem que ser interpretado como
um sistema- também com base no art. 927. O 927-B traz, portanto, aclausulageral derisco e 0 927 traz aregraque existe,
na realidade, no art. 186, do Cadigo Civil em vigéncia, que é aquela da responsabilidade pelo ato ilicito, sendo que, no
paragrafo Unico do art. 927, nds temos o uso de uma expressao dizendo que haverd o dever de reparar 0 dano aquele que
desenvolva atividade de risco especia. Entéo, vejam, nds temos duas normas aqui que podem ser conflitantes dentro do
sistemado Cédigo Civil. Umado 927-B, que reconhece a responsabilidade pelo risco, e ado 927, parégrafo Unico, inciso
I1, que reconhece aresponsabilidade por atividade de risco especial. NOs estamos diante aqui de umalocugdo nova, de um
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termo novo, ndo previsto no Caodigo Civil de 2002, ndo reconhecido em normas gerais de direito civil, que € a expressao,
gue é aclassificagdo do risco como sendo especial.

Essetipo de norma € umanormaem aberto, que necessita de umainterpretacdo tanto da doutrina quanto dajurisprudéncia
e gue pode trazer uma série de insegurancgas no que diz respeito ao seu preenchimento. Afinal, 0 que seria esse risco
especial quando em confronto com aclausula geral de risco previstano art. 927-B do Projeto de Lei n° 4?

De forma semelhante, se nés formos interpretar o art. 927-B e 0 927, paragrafo Unico, inciso |1, com anormado art. 927,
§2°, nGs teremos uma outra questdo, que é de extrema relevancia, que é o reconhecimento de uma responsabilidade com
base no risco, mesmo sem a existéncia de um defeito e mesmo sem a sua esséncia perigosa - que € outro termo em aberto
gue nés ndo sabemaos como interpretar no momento -, que induz a um risco diferenciado.

Ent&o, n6s temos aqui... (Pausa.) Perdéo, meu celular estava ligado neste momento. Entdo, nds temos aqui uma...

(Pausa.) Perd&o. Nés temos aqui uma segunda classificagdo do risco, para além do risco normamente desenvolvido,
porgue agora noés retiramos o "normalmente”, nds temos aqui uma segunda classificagdo, uma terceira, que é do risco
diferenciado. Ent&o, como ndsvamosencontrar essadistingdo entre 0 que éumrisco especial, o que éum risco diferenciado
€0 que é UM risco - e eu Vou usar essa expressao, ainda que tenha sido subtraida do projeto - normal? E, portanto, nés
teriamos a possibilidade de ter trés regimes de responsabilidade por risco, com trés fundamentos distintos: o risco normal,
0 risco especial e o risco diferenciado.

E aqui nos temos uma quarta questéo, que eu trago, aqui, no caput do art. 927, que é o conceito de situagdo de risco.
Veja, toda a redacdo desta parte especifica dos arts. 927-A e 927-B ndo fala da criag8o de situago de risco, mas falaem
atividade de risco. Ent&o, 0 que seria essa situacdo de risco e no que ela se diferenciaria de uma atividade de risco? Como
a Profa. Juliana muito bem ponderou, toda situagdo social pode ser, de alguma forma, atrelada a algum tipo de risco.
Entdo nos teriamos a possibilidade de uma interpretacdo do art. 927-A, de umaformaaampliar hip6teses em que se vai
atribuir uma obrigacéo de tomada de providéncias para evitar aqueles determinados danos decorrentes daquela situagéo
derisco. Entdo, essa situagdo... O art. 927-A, inclusive, € um artigo interessante do ponto de vista de trazer, para 0 nosso
ordenamento, aideia do dever de mitigar os proprios danos, no 81° - € muito bem-vinda -, mas o caput, de fato, traz trés
questdes que levam também a uma inseguranca na interpretaco.

A primeiraé, justamente, o que significa essa situacdo de risco; se ai agente pode considerar situac&o de risco equivaente
a atividade de risco e, portanto, ndo a um ato individual de uma pessoa, mas a uma atividade desenvolvida. Quem seria
0 responsavel pela contencdo desses riscos, ou seja, quem é a pessoa. Trata-se de uma obrigacdo? Essa obrigagdo é uma
obrigacéo decorrente daproprialei ? E umaobrigacéo que decorre de um principio de boa-fé objetivaque, em conformidade
com o que a Profa. Juliana bem mencionou, ndo deve se aplicar auma responsabilidade civil extracontratual ?

E, por ultimo, que providéncias devem ser tomadas para evitar esses danos? Essas providéncias sdo providéncias que
tém que ser reconhecidas por autoridades reguladoras? S&o providéncias que vao ser previstas na propria legislacao,
posteriormente? S&o providéncias que vao ser definidas pelo Judiciario? Entéo, vejam, sdo situagdes que, na verdade,
trazem umainseguranca na aplicacéo danormajuridica e que podem, defato, elevar o risco Brasil, como as Profas. Gisela
e Julianaja se referiram antes.

Por fim, jaterminando aminhafala- e ja peco desculpa se eu estou me alongando, porque eu perdi, aqui, 0 meu contador
de tempo -, € importante a gente também considerar o §2° do 927-B, que é o parégrafo que trata da existéncia, da
possibilidade de uma classificag&o do risco daatividade pelo poder pablico ou por agénciareguladoracomo um fator para
responsabilizacdo objetiva do causador do dano, ou seja, para aém da ponderagéo e dafixagdo do valor daindenizacso,
deve também ser levada em consideragao a classificagdo do risco da atividade por uma agéncia reguladora.

Acho que aqui nés temos um ponto interessante que € justamente atrelar uma responsabilidade objetiva por risco
a uma classificagdo prévia desse risco por uma autoridade, por uma agéncia reguladora. E aqui a gente tem uma
confluéncia do direito administrativo com o direito civil, que pode muito bem servir como um parémetro interessante
para responsabilizag&o por risco.

Eu peco descul pas, se eu me alonguei na minha fala. Eu agradeco novamente o convite realizado para participar e digo,
maisumavez, aqui na presenca do meu querido amigo e Prof. Nelson Rosenvald, que o trabal ho que éfeito pela Comissao
€ um trabalho que, sem divida nenhuma, € herclleo.

E as minhas palavras, neste momento, so palavras de fato para auxiliar a Comissdo na construgdo de uma norma do
direito da responsabilidade civil que sgja mais condizente com uma seguranca juridica que nés jé& a cangamos com o
Cadigo Civil de 2002.

Muito obrigada.
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O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Muito obrigado, Profa. Caitlin Sampaio.

Vamos dar sequéncia aqui com Rafael Viola. Eu passo a palavra para o Professor Adjunto de Direito Civil da UERJ,
advogado Rafael Viola. Com a palavra.

O SR. RAFAEL VIOLA (Paraexpor.) - Boa tarde a todos. Exmo. Senador Carlos Portinho, na pessoa de quem salido
todos, agradeco pelo convite especialmente, ao Senador Rodrigo Pacheco também. Queria saudar a Ministra |sabel
Gallotti, saudar todos os presentes aqui hoje, os componentes da Comissdo também, tem muitos amigos 14, o Flavio, o
Nelson.

E queriafazer aqui algumas ponderagdes sobre 0 tema, sei que muitas pessoas ja se manifestaram e ficaaguel e crondmetro
vermelho em cima da gente, e vai dando aguela ansiedade, mas eu vou tentar ser 0 mais objetivo e direto, direcionando
minhas ponderacfes para o texto da proposta legislativa.

Entdo, eu queria comegar com uma introducéo a respeito da responsabilidade civil, que ela pode ter um impacto
significativo, e como os causadores de dano e as vitimas se comportardo. Os model os e entendimentos que sdo construidos
pelo legislador e pelostribunaistém o condéo de criar incentivos positivos e negativos aos comportamentos dos ofensores
e das vitimas. Entdo, um tratamento normativo bem-feito da responsabilidade civil, certamente, reduz a ocorréncia de
danos na nossa sociedade, mas € preciso ter cuidado, é preciso ter muita cautela na forma como nés vamos lidar.

A responsabilidade civil, eu gostaria de ressaltar i sso agqui, ndo tem o condéo de resolver todos os problemas da sociedade,
verdade? Apesar de ela ser um aspecto central da ordem juridica, como bem ressaltou aqui 0 Ministro Herman Benjamin,
ela funciona muito mais, como dizia 0 nosso saudoso Rodota, como a campainha de um alarme, que nos diz quando
€ necessario regular algum aspecto da vida em sociedade para a gente reduzir danos que estdo acontecendo em grande
volume.

Nés tivemos experiéncias aqui, como o Prof. Fabio ja bem levantou, a que o Parlamento est4 atento, que tém regulado
diversas vezes em inimeras hip6teses de ocorréncia de danos, e nds tivemos a experiéncia recente aqui com a questéo
gue até hoje esta vigente das criancas e adol escentes no ambiente digital.

Desde a década de 2000, nés temos inlimeras ac6es indenizatorias gj uizadas em razéo da exposi¢ao indevida de criangas
e adolescentes na internet, e essas agfes indenizatorias vao mudar o panorama. Este ano, o Congresso, chamado a se
posicionar, aprovou o ECA Digital, trazendo direitos, obrigactes, direitos das criangas e adolescentes, obrigacfes e
deveres. Entdo, € entender que a responsabilidade civil ndo tem essa capacidade de equacionar todos os problemas aqui
da nossa sociedade.

E 0 que eu quero dizer? E que, dependendo de como for tratada a responsabilidade civil, em vez de reduzir os danos,
nos podemos criar, na verdade, um grande incentivo a judicializacdo, que eu tenho certeza de que ninguém aqui deseja,
porgue iSso aumenta a nossa inseguranca e aumenta o custo dentro da nossa sociedade.

Eu vou tratar aqui de dois artigos especificos que afetam a causalidade ou o nexo causal. A proposta ndo tem um artigo
especifico sobre causalidade. 1sso € muito salutar, acho que foi de uma inteligéncia muito grande da Comissao néo fazer
iSs0 - agente sabe dos problemas que agente enfrentacom o nexo de causalidade -, mastem muitos artigos que tangenciam
eventualmente a causalidade - a Profa. Giselaaqui falou da questdo dos danos indiretos -, e esse problema da causalidade
€ uma questdo de imputacdo de danos, ou sgja, € a ordem juridica dizendo quem vai responder pelo qué. E a nossa
preocupagdo aqui € que um eventual texto normativo amplie excessivamente a causa, e ai todo mundo passa a ser muito
responsavel por muitas coisas.
Eu vou avancando aqui para a gente cumprir 0 nosso tempo. Quero tratar de dois paragrafos, o 81° e o 83° do art. 927-
B, que ja foi muito falado aqui por algumas pessoas. O 8§1° reproduz o Enunciado 448 da Jornada de Direito Civil - a
redacdo é praticamente idéntica -, que diz o seguinte:
§ 1° Aregra do caput [ou sgja, responsabilidade independentemente de culpa] se aplica a atividade que,
mesmo sem defeito e ndo essencialmente perigosa, induza, por sua natureza, risco especial e diferenciado
aos direitos de outrem. SAo critérios para a sua avaliagéo, entre outros, a estatistica, a prova técnica e as
maximas de experiéncia.
Esse parégrafo estabel ece, entdo, uma responsabilidade objetivaparaaatividade, mesmo sem defeito e ndo essencialmente
perigosa, mas que induza arisco especia e diferenciado.

A minha primeira consideracdo € que a ideia de risco € uma no¢do de que aquele que desenvolve uma atividade que é
fonte de perigo responde pel os respectivos perigos. E quando a gente diz "néo é essencia mente perigosa, mas que tem um
risco especial e diferenciado”, parece-me que traz agui uma contradicdo dentro do préprio dispositivo. 1sso mostra para
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nos que, as vezes, a transposi¢ao de um enunciado da Jornada de Direito Civil ndo ajuda muito a normalegal, ndo gjuda
tanto assim o julgador e os operadores do direito, e eu vou trazer aqui araz&o disso, ha minha opini&o.

Essas palavras, "risco especia e diferenciado”, aparecem, sim, em alguns textos académicos, aparecem no enunciado da
Jornadade Direito Civil, mas aparecem muito mais como um reforgo argumentativo parajustificar umaresponsabilizacdo
€ ndo como um requisito legal. E, quando a gente o coloca na lei, passa a ser um requisito lega. E avitimavai ter que
demonstrar que existe um risco que agora é qualificado, porque é especial e diferenciado. E o problema central € que sdo
termos que ndo sdo categorias juridicas trabal hadas nos nossos textos legais, e a gente pode dizer: "Ah, ndo, masavitima
tem a inversdo do 6nus da prova, €la ndo vai precisar provar isso", mas o juizo val ter que enfrentar iSso no processo
judicial, ele ndo vai poder aplicar esse dispositivo se ndo reconhecer que tem um risco ali especial e diferenciado.

Ent&o, eu acho que - o Ministro Herman Benjamin, aqui, nafaladele, disse que agente precisater cuidado com as palavras
- aspaavrasimportam realmente, e, nafeituradeles, asvezes, menos émais. Entdo, eu queriatrazer agui essaponderacdo
para 0s nossos Senadores avaliarem. Eu acho que do jeito que estd, com essas qualificadoras, a gente pode, na verdade,
dificultar o ressarcimento da vitima, porque, hoje, ndo € uma exigéncia, e, hoje, o Cédigo Civil fala apenas em risco,
ndo qualifica esse risco.

O segundo ponto desse paragrafo diz respeito aos critérios de estatistica, prova técnica e maximas de experiéncia, que
seriam os meios de a gente tentar, ali, em alguma medida, apresentar qual € o tipo de risco. A questdo € que, ao colocé
losnalei, passam a ser obrigatérios. Ainda que eu possa me valer de outros, da forma como esta redigido, mas esses dai
s80 obrigatdrios - estatistica, prova técnica, maxima de experiéncia.

Prova técnica eu acho que seria desnecessario, porque prova técnica faz parte de qualquer processo judicial em que
eu tenha que produzir provas. Méaxima de experiéncia é algo muito delicado, o préprio Codigo de Processo Civil faz
pouquissimasreferéncias, 0 de2.015, asregras de experiéncia, como estalano 375. Porque, quando agente estatratando de
atividade derisco, agente estatratando de atividades que sdo complexas, de dificil conhecimento, e que muito dificilmente
um magistrado ou um operador do direito vai ter algum conhecimento comum sobre elas. Basta pensar aqui o préprio
transporte agreo: eu, particularmente, ndo tenho a menor ideia de como funciona um motor de avido e essas coisas, eu
ndo tenho como entrar e me valer disso. Ent&o, muitas vezes vai ser prova técnica mesmo, vai ser produgdo de prova
pericial para agente entender.

Mas a questdo mais delicada para mim é a questdo da estatistica e da probabilidade. O argumento da estatistica é
muito sedutor realmente, porgque nés nos tornamos uma sociedade de dados. E isto € importante: dado, probabilidade,
risco probabilistico, eles sdo fundamentais para gerenciamento de risco, para fins de politicas publicas, para regulacéo,
para alocacdo de riscos contratuais, para o direito dos seguros. Mas eu acho que ele falha do ponto de vista social e,
para a responsabilidade civil, ndo parece um bom critério, porque a gente vive numa sociedade de massa, com intensa
disponibilizacdo de produtos e servicos e contratacdes em massas. Entdo, aideia que a estatistica vai gjudar a reparacéo
da vitima me parece, em alguma medida, falacioso, eu acho que vai ser o0 oposto. Eu trago dois exemplos para elucidar.

Sucgdo de passaro por turbina de avido. O STJtem entendimento, que n&o é de hoje, de que a suc¢do do péssaro, o bird
strike, essa colisdo do passaro, ndo é apta a excluir responsabilidade. Sdo precedentes do nosso saudoso Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino e da Ministra Nancy Andrighi. Ent&o, a principio, ndo excluiria a responsabilidade. Mas quando a
gente vai olhar os dados estatisticos do Cenipa, que € o Centro de Investigacéo e Prevencdo de Acidentes Aeronauticos,
do Comando da Aeronautica, o resultado é o oposto. Em 2024, no universo de 920.875 voos regulares e ndo regulares no
transporte comercial foram reportadas 3.463 colisdes, ou sgja, apenas 0,37%.

Quando agentevai paraum outro exemplo agui, mais eu acho claro. Quando agente vai tratar aqui do golpe Pix, em 2024
foram aplicados e confirmados pelo Banco Central 4,7 milhes de golpes Pix, 0 que é extremamente preocupante: um
aumento de 80% em relacdio a2023. O STJvem dando inimeras decisdes recentes, condenando asinstitui¢Bes financeiras
por golpes com Pix. E a sensagdo, a percepcdo que nods temos € que, realmente, isso estd dentro da responsabilidade do
banco, porque esta dentro ali da atividade. Mas quando a gente olha as estatisticas, foram 4,7 milhGes de golpes em 63,8
bilhdes de transacdes. Estatisticamente, equivale a0,007%. A estatistica ndo ajuda nesse ponto.

Eu ndo acho que a gente ndo precise usar: "N&o, a estatistica ndo serve para nada’, ndo € isso, mas ndo como um
critério legal imposto ao juiz para se valer dele. Em uma sociedade de massas, em que o volume de transagdes é enorme
se comparado com os danos sofridos, esses danos se tornando obrigatorios, eles podem, na verdade, deixar a vitima
desamparada.

O segundo ponto que eu quero trazer € 0 83° do 927, que é areprodugéo do Enunciado 443 das Jornadas de Direito Civil.
Eu, particularmente, acho muito interessante a colocagdo da discussdo do fortuito interno na legislacéo, que até hoje ndo
esta... A gente reconduz la ao texto de Agostinho Alvim, até hoje, 14, que virou o 393 do nosso Cadigo. A gente ndo
tem critérios, e esse problema do fortuito interno €&, talvez, um dos problemas mais sensiveis da responsabilidade civil.
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E muito dificil diferenciar entre os fortuitos interno e externo, a gente sabe disso. Ora se fala em previsibilidade, ora
se fala em exterioridade, para os tribunais, para os magistrados, € muito dificil indicar, acaba sendo uma andlise muito
jurisprudencial, mesmo com o STJindicando o que é fortuito interno ou externo.

O que eu acho que é importante aqui, talvez, € a gente pensar em estabelecer esses critérios, trazer, vamos trazer esses
critérios, porgque sb colocar quando o dano ndo for conexo a atividade ndo explica muito, ndo diz muito paranos. A gente
permanece ha mesma situacao.

Ento, talvez, a gente pudesse trazer aqui, para dentro desse 83°, nesta Comissdo, encontrar um consenso de trazer quais
30 os critérios. Qual é o requisito? E imprevisibilidade mesmo? Porque o Codigo Brasileiro de Aeronautica estabel eceu
aimprevisibilidade; mas, quando vocévai ler 13, todas as hipoteses séo previsiveis: € meteorol 6gico, pistafechada... Tudo
previsivel no transporte aéreo. Entdo, € bem imprevisibilidade que a gente quer utilizar?

Eu ndo sou fadaimprevisibilidade ndo. Eu acho probleméticaaimprevisibilidade, mas eu acho que agente poderiapensar,
talvez, nds podemos aqui tentar alcancar esse ponto.

Enfim, s8o essas as ponderacdes que eu gostariade fazer, paraque 0 Senado avaliasse se s80 pertinentes para consideracao,
ponderagdes, e a gente poder construir aqui, dialogicamente, como falou a prépria Profa. Caitilin...

Tenho agui uma admiragcdo muito grande pelos autores do anteprojeto da Comissdo, tenho uma admiragcdo muito grande
por todos que estdo aqui hoje se apresentando, e aideia é esta, a gente poder discutir e apresentar as nossas ponderacdes,
as nossas reflexdes, para a gente poder extrair o melhor e alcancar um texto que, talvez, atenda realmente as ansiedades
da nossa sociedade.

Ent&o, agradeco e fico a disposi¢cdo do Senado e das demai s pessoas.

Muito obrigado.

O SR. CARLOSPORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Se permite, Presidente, s6 um comentério breve
sobre o Ultimo item da exposicéo do Dr. Rafadl ...

Eu, por acaso, estava, um pouco antesde vocéfalar, no outro orador. Euli cinco vezes esse parégrafo terceiro... Seu Ultimo
edaidedi. Euli cinco vez, e eu ndo estava conseguindo entender. Eu iria até pedir gjuda. Era uma das minhas perguntas.
Explique-me o que gque é essa conexao, que eu ndo estou entendendo.

Masisso é uma critica construtiva. Talvez a gente possa aperfeicoar o texto.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSD - MG) - Agradeco ao Prof.
Rafael Viola por sua contribuicdo, por seu pronunciamento.

Passo apalavra, imediatamente, ao Dr. Rafael Peteffi da Silva, Professor da Faculdade de Direito daUniversidade Federal
de Santa Catarina e advogado, que participara por videoconferéncia.

Consulto o Dr. Rafael se a pronincia do seu sobrenome é essa mesmo.
O SR. RAFAEL PETEFFI (Por videoconferéncia.) - Esta correto, Senador. Muito obrigado. E Rafael Peteffi.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Perfeito.
V. Exa. tem apalavra, Prof. Rafael.
Muito obrigado.

O SR. RAFAEL PETEFFI (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Muito boa-tarde a todos e todas.

Eu gostaria de iniciar agradecendo e saudando o Senador Rodrigo Pacheco, na pessoa de quem eu saido todas as
autoridades presentes.

Gostaria também de agradecer penhoradamente o convite que foi feito pelo Senador Carlos Portinho para que eu aqui
estivesse.

E gostaria de saudar, evidentemente, todos os meus col egas.

Apesar de desnecessario, aindaassim gostariadeinsistir que, evidentemente, aminhafalatem um teor colaborativo, com o
maior respeito atodos os membros da Comisséo, que € constituida ndo apenas por colegas, mas por diversos amigos meus.

Vou simplesmente citar aqui 0 Tartuce e o Nelson, que estdo aqui presentes hoje conosco, que sdo alguns dos varios
amigos que compBem esta Comissao.

E eu vou centrar aminhafala, Senador Portinho, num elemento da sua fala da Ultima sessdo do dia 27, em que o senhor
fazia uma distingdo, fazendo uma analogia com métodos construtivos, em que nés talvez poderiamos mudar algumas
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paredes da responsabilidade civil desde que ndo se mudassem as colunas, ou sgja, as fundagdes, ou sgja, aqueles pilares
estruturantes do instituto.

E realmente por que eu falo isso? Porque me parece - e eu vou centrar minha fala em apenas dois artigos - que sdo dois
artigos que, na minha opinido, tém a capacidade efetivamente de abalar esses pilares estruturantes. Por que isso? Porque
um dos pilares estruturantes - €isso € umaunanimidade entre todos os autores - € exatamente afuncgéo reparatéria. Nos, até
entdo, jafalamos agui muito sobre multifuncionalidade - e € uma discusséo que tem que ser feita com toda profundidade
-, mas ha uma unanimidade entre os autores de que a funcéo reparatdria e também o principio dareparagéo integral tém a
primazia daresponsabilidade civil. Inclusive, de maneiramuito correta, apropria Comissao, na suaexposi ¢ao de motivos,
aponta, eu abro aspas, "a primazia da fun¢do reparatdriade danos|[...] [€] dareparacdo integral”. Entdo, da para dizer que
iSSO € uma questdo em que estamos todos absolutamente de acordo. Entretanto - e ai também fazendo referéncia a sua
fala, Senador Portinho, na dltima sessdo -, parece, na minha opinido, aqui, que ha uma incoeréncia entre o que esté na
€xXposi¢ao de motivos e 0 que esta exposto em alguns artigos.

E eu volto, entdo, ao art. 944, que parece gque reamente tem suscitado uma preocupagdo em todos. Acabou de fazer parte
dafalado Prof. José Roberto Castro Neves; na outra, fez parte da fala do Prof. Julio Neves. Por que isso? O art. 944 vai
falar exatamente dareparacdo integral do prejuizo: " A indenizag@o mede-se pelaextensdo do dano”, entretanto a Comissdo
sugere um 82°, inédito, que diz o seguinte: "Em alternativa a reparacdo de danos patrimoniais, a critério do lesado, a
indenizagdo compreenderd um montante razoavel correspondente aviolagdo de um direito[...]".

Tem trés observactes rdpidas agqui, Senador Portinho.

Em primeiro lugar, me preocupa muito que o texto realmente cologue o termo "em alternativa', porque fica claro que a
vitima, sem nenhum critério, pode simplesmente afastar esse pilar central da responsabilidade civil, que é areparacéo de
danos patrimoniais. Portanto, o juiz estaria proibido de usar o critério cléssico, reparatério, sob pena de estar julgando
contra legem, no caso. S& que o maior problema ainda é que parece que nés teriamos um afastamento total da funcéo
reparatriae do principio dareparacdo integral por um critério absol utamenteincerto einédito, que éum montante razoével
correspondente & violag8o de um direito. Poucas pessoas sabem o que é isto, Senador Portinho, um montante razoével
correspondente aviolagdo do direito. Talvez ojuiz aqui vaatrair al guns critérios classicos, como, por exemplo, ahierarquia
do direito violado ou a censurabilidade da conduta do autor, mas que sdo critérios que estdo ao gosto do direito pena e
ndo datradi¢cdo do direito civil.

Eu gostaria de exemplificar muito rapidamente, sd com um exemplo. Imaginem um pegueno dano...

E vale lembrar - Senador Portinho, nés advogados -: a imensa maioria dos casos que nds temos no Judiciario sdo de
pequenos danos patrimoniais, ndo de danos catastroficos - pequeno acidente de carro, pequena lesdo corporal. Imagine
0 senhor agora, vitima, com uma pequena queimadura no brago e que o dano patrimonia seja de R$600: uma consulta
meédica e a compra de uma pomada. A partir do momento... Nenhum advogado astuto vai pedir os R$600; ele vai pedir
exatamente um montante razodvel correspondente aviolagdo do direito. E ai, entdo, nds trocariamos o critério classico da
reparacdo de danos por uma loteria sancionatoria, ou sgja, como o juiz val quantificar isso?

E, como a esmagadora maioria de todos 0s casos tratar exatamente com peguenos danos como esse, Nos teriamos
praticamente um afastamento da responsabilidade civil trocado por essa loteria sancionatGria em praticamente todos 0s
casos de indenizacdo de dano patrimonial no direito brasileiro. E notem que aqui ndo ha nenhuma ancoragem no dano, ou
sgja, 0 juiz pode aqui julgar que essa dita indenizagéo, em vez de R$600, seriade R$1 mil, de R$10 mil ou de R$50 mil.
Ao contrério daquelaancoragem que aindatem nafuncdo pedagdgica, como diz a Comissao, que nds estaremos limitados
aquatro, aqui ndo ha nenhum balizamento, nem para baixo, nem para cima.

Aindanesse art. 944, eu queriachamar aatenco dos Senadores também para o §1° do 944. Por qué? E aquel e caso cléssico
em que o legislador hojeja possibilita um dos pouquissimos exemplos de flexibilizagdo do principio dareparacéo integral
guando ha excessiva desproporcao entre dano e culpa. SO que agora a Comissdo coloca, de maneira expressa, que isso
também se aplicaria a responsabilidade objetiva.
Eu queria saudar, em primeiro lugar, a Comissdo pela honestidade intelectual da sua exposicdo de motivos, porque
ela expressa que reamente esse € um posicionamento minoritario. Mas, entdo, o que causa também espécie? Eu
digo: o que faria a Comisso ignorar 0 posicionamento majoritario e suportar um posicionamento minoritéario, que ela
confessadamente diz que é minoritéario? Ela, entdo, expde al guns motivos econdmicos que talvez gerariam incentivo maior
paraque 0 empresario se comportasse de umamaneiramais correta. Eu confesso aos senhores que ndo me convenci, falel
com dois ex-Presidentes e com varios autores que estudam law and economics e todos me disseram que é exatamente o
contrério, ou sgja, que essa possi bilidade de diminuir o valor fariao empresério diminuir o seu investimento em prevencao
de danos. Portanto, me parece que esse desprestigio a corrente majoritaria se da mediante um fundamento econdmico que,
na minha opiniéo e pelo que eu consegui averiguar, Senador Portinho, ndo se sustenta.
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Mas uma terceira questéo do §1° do 944 talvez me preocupe um pouco mais ainda, porque a Comissdo sugere atroca da
desproporcéo entre dano e culpa por uma despropor¢ao entre dano e conduta. SO que a gente ndo sabe que conduta € essa.
Seriaaconduta culposa, a conduta causadora do dano, e nés estariamos falando de nexo, a conduta antijuridica? Portanto,
essa despropor¢ao poderiaaqui abrir um leque paraque o julgador comegasse adiminuir o principio dareparagéo integral,
um dos cénones da responsabilidade civil, em relacdo a qualquer dos requisitos da responsabilidade civil, ou sgja, ha
uma amplitude impressionante aqui que pode ser, inclusive, aplicada agora aos casos de responsabilidade objetiva, como
sugerido pela Comisséo.

E, por fim, Senador, eu gostaria de falar do que jafoi falado também, do art. 927-B, que €, como todos nés sabemos aqui,
uma clausula geral de responsabilidade civil objetiva, mas que me causa um temor enorme, porque ele diz que, paraa
responsabilidade civil objetiva do causador de dano, bem como para a ponderacdo e afixa¢do do valor da indenizagao,
deve também ser levada em conta a existéncia ou ndo de classificagdo do risco da atividade pelo poder publico ou por
agéncia reguladora. Em primeiro lugar, € um critério absolutamente inédito, ndo ha par em doutrina, em jurisprudéncia,
gue eu consegui verificar, em nenhum outro pais no mundo.

Também parece que ndo ha nenhum fundamento ético ou econdmico para isso; ou Sgja, por que uma pessoa que tem
uma atividade licita, mas que gera um risco um pouco maior, vai pagar mais, porque aqui diz a norma que o juiz ndo
pode valorar segundo o critério de risco, ele deve. E contra legem se o juiz agora ndo observar mais o grau de risco na
guantificacdo do dano.

Portanto, 0 que me parece € que nos teriamos algumas situactes, Senador Portinho, que me parecem um pouco esdrixul as.
I magine o senhor umaempresa, por exemplo, que tem uma atividade de minerag&o, que tem alto risco, cause um dano de 5
milh&es. Nés néo teriamos nenhum critério aqui. Se for realmente uma quest&o de risco regulado por uma agéncia, talvez
0 juiz aqui esteja totalmente liberado para mandar indenizar em 30 milhdes, 40 milhdes, 50 milhdes. E nés teriamos...
Mais uma vez, nés estamos preocupados |a com o 927-A, gque pelo menos tem uma ancoragem ainda no dano, mas aqui
ndo halimite nenhum; ou sgja, aquele prejuizo de 5 milhdes poderia virar 10 milhdes, 30 milhdes, 50 milhdes. E mais,
seria um caso de punitive damages sem culpa grave e dolo, porque isso aqui pode ser aplicado mesmo a um empresario
gue tenha uma condutairrepreensivel, mas que evidentemente esta numa atividade de dano, numa atividade de geracéo de
energia, de mineracdo, de transportes, etc. Mas note bem, Senador Portinho - e eu jame encaminho parao encerramento -,
gue o contrério também é verdadeiro. V océs estdo sO se preocupando com o empresario? N&o, minha preocupagdo maior
aqui é com avitima, porque se for umasituacdo de baixissimo risco, mas que, aindaassim, leve o lesante a responder sob
0 manto da responsabilidade objetiva? A vitima ficaria numa situagdo muito ruim de ser sub-reparada, caso esse grau de
risco aqui ndo esteja em limites médios ou altos.

Ent&o, nds teriamos aqui uma situacdo talvez esdriixula de que, pela primeiravez na histériado nosso direito, umavitima
preferisselitigar somando aresponsabilidade subjetiva, porque se elaentender que aprovadacul paérelativamentefacil no
caso concreto, a Unicamaneira dela garantir areparacao integral do dano é trabal hando com uma causa de pedir lastreada
na responsabilidade subjetiva, e ndo mais objetiva.

Portanto, a minha conclusdo, Senador Portinho, é que a juncdo desse art. 944 com o 927-B levaria aqui, desculpe a
cacofonia, aumaretirada da objetivacéo daresponsabilidade objetiva; ou seja, para aquele processo que era para ser muito
rapido, que era caracteristico de uma sociedade de massas, agora o juiz vai ser obrigado a abrir dilagdo probatéria sobre
culpa, sobre risco, talvez sobre nexo e antijuridicidade, porque, se ele ndo abrir dilagdo probatéria sobre tudo isso, ele
pode estar cerceando a defesa do lesante.

Portanto, o que me parece que nos temos aqui, € € uma unanimidade... Todos os autores dizem que a grande evolugéo
da responsabilidade civil foi mudar o eixo da conduta daquel e agente irresponsavel e culpado la do século XIX, a gente
mudou agora para o dano sofrido pela vitima, o que me preocupa é que esses dois artigos parece que representam uma
volta ao século X1X. Nés ndo temos mais o respeito a funcéo reparatéria, ndo temos o respeito ao principio dareparacéo
integral e, basicamente, o0 que nds temos agora € uma loteria sancionatdria que ndo é tipica da responsabilidade civil e
me parece que seriaum retorno ao século XIX.

Eu espero ter contribuido com essas minhas criticas respeitosas e colaborativas e agradego muito a atencéo e a
oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Agradeco ao Dr.
Prof. Rafael Peteffi por suas contribuicdes e passo a palavra imediatamente ao Prof. Nelson Rosenvald, sub-relator do
Livro de Responsabilidade Civil elaborado pela Comissao de Juristas, responsavel pelo anteprojeto de lei da atualizacdo
do Cédigo Civil.
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O Prof. Nelson Rosenvald falara por videoconferénciatambém. Com muitasati sfacdo, passo apal avraao professor querido
Nelson Rosenvald. (Pausa.)

Microfone, professor, esta sem o &udio.
O SR. NEL SON ROSENVALD (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - E agora, Senador Pacheco, estdo ouvindo bem?

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPSD - MG) - Agora, sim,
estamos ouvindo bem.

O SR. NEL SON ROSENVALD (Por videoconferéncia.) - Maravilha. Prazer enorme, Senador Pacheco. Espero que ha
préxima semana esteja pessoalmente em Brasilia e possa revé-lo, assim como também o Senador Portinho, sempre uma
pessoa extremamente gentil comigo.

Quero parabenizar todas as pessoas que contribuem para este debate, para esse didlogo tdo proficuo nessa manha, que
ja esta se estendendo pela tarde. Na primeira audiéncia publica, senhoras e senhores, eu fui extremamente técnico. A
minha mensagem foi que a responsabilidade civil do Cédigo de 2002 é defasada, ela ndo atende aos anseios do cidadéo
do século XXI, e que, claramente, esse Codigo Civil atual néo dialoga com o restante do ordenamento juridico. Faltam
critérios objetivos, ndo ha previsibilidade e, se os juizes agem com discricionariedade, esse € um sintoma da auséncia
de balizas legais.

Mas hoje, Senador Pacheco, eu ndo venho falar como doutrinador ou como professor. Eu venho colocar agui os meus 34
anos de Ministério Publico, anteriores a minha aposentadoria. Nesses anos eu sentel varias vezes a mesa com vitimas de
danos e com membros de setores econdmi cos diversos, sempre respeitosamente. E por que eu digo isso? Porque falou-se
bastante hoje em custo Brasil, em argumentos econdmicos, € i1sso hao é novo.

Eu jasou maisvelho e eulembro muito bem como sefosse hoje: em 1990, essefoi 0 argumento maisforte parase combater
0 entdo projeto do CDC (Cadigo de Defesa do Consumidor), vejam bem. Eu ndo nego, senhoras e senhores, que exista
um estoque judicia ato no Brasil, masisso ndo é uma indistria das indenizagBes. O que nds temos é uma indUstria das
indenizagdes pifias. O que nds temos no Brasil hoje é uma banalizacdo das vitimas e dos danos.

Existe um fendbmeno que € mundial, que se chama ilicito lucrativo - isso € mundial. E ha até um adagio popular na
Inglaterra, tort must not pay, ou sgja, o ilicito ndo pode se pagar. S6 que, Senador Pacheco, no Brasil oilicito se paga e
remunera muito bem. E uma das razdes para isso, umadelas, € que o Codigo Civil ndo traz estimul os que direcionem os
agentes econdmicos a prevencao e a proatividade. E isso depde contra a prépria l6gica do Cadigo Reale, que € uma das
diretrizes fundamentais, que é a diretriz da eticidade, que na responsabilidade civil joga em favor das vitimas.

Um autor muito famoso - todos conhecem -, Guido Calabresi, nadécadade 70 fal ou uma coisaque val e paraqual quer pais.
Existem duasregras, property ruleeliability rule, ou sgja, aregradapropriedade e aregradaresponsabilidade. Nos paises
gue prosperaram, o que vale € aregra da propriedade, ou sgja, 0s contratos sdo fisiolégicos, eles sdo 0s meios naturais
paraque as pessoas tenham acesso aos bens. E nesses paises, as pessoas e as empresas evitam o litigio. A responsabilidade
civil nesses paises é excepcional, mas quando elavem, ela éimplacavel. E existe enforcement, as normas sao executadas
e as deci sbes também.

Infelizmente, no Brasil, o que prevalece € um célculo de custo-beneficio por parte de muitos departamentos juridicos.
Muitas vezes, a responsabilidade civil € mais atraente que a propriedade porque o valor das indenizagdes, muitas vezes,
éinferior ao lucro obtido indevidamente com determinadas atividades econdmicas. Chamamos isso de curto-circuito do
contrato. Sai de cena a contratagdo normal, e entraem cena o parasitismo. Ha pessoas, Senador Portinho, pegando carona
no seu direito aimagem, no seu direito autoral, na sua marca, na sua patente, e isso SO piora nesta era algoritmica em que
nos somos reduzidos a um conjunto de dados que nos despersonaliza; ou sgja, apartir do momento em que aindenizagao,
para muitos agentes econdmicos, € mais interessante que o custo de prevencdo, acaba ndo existindo incentivo a condutas
ex ante.

Eu me lembro muito bem de um caso que eu vivi no Ministério Pdblico, em que havia necessidade de uma subestacéo
de energia em uma cidade pequena, e o Estado ndo colocou porgue o célculo dele era que seria muito caro trazer
subestacdo. As pessoas tinham gueda de energia constantemente, mas apostou-se em que eventuais agdes de indenizagdo
seriam até mais interessantes do que o custo de trazer uma agéncia para aguela cidade.

Entdo, o que acontece? O patol dgico se normaliza, o ordenamento juridico acaba introjetando uma baixa civilidade. Ndo
sei sevocésjaouviram falar desta expresséo, € o famoso "dez aum': de cada dez pessoas que sofrem dano, duas véo ao
Judiciario; uma aceita qual quer acordo que vé pelafrente, por necessidade econdmica, e umavai até o final do processo,
como naquela historia do Ihering, dalonga luta pelo direito para receber uma baixa indenizaco.
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Eu sel muito bem que o nosso déhito civilizacional € multifatorial, mas a responsabilidade civil € parte do problema.
Brumadinho s existiu porque Marianando foi enfrentada, e sO nove anos depois de Mariana houve uma indenizagdo, de
R$35 mil, que nadamais, nada menosfoi o efeito de uma externalidade positivade um processo que estava em andamento
naInglaterra.

Ent&o, eu louvo bastante que o Senador Portinho tenhaessainiciativa, com os demais Senadores, de ouvirmos advogados,
professores, mas nds também temos que ouvir defensores piblicos, promotores de Justica que tragam essa realidade. Eu
sou parte da Diretoria Juridica da Fiesp pro bono, ja falel também na Febraban. Em todos esses 6rgéos, com a maior
seriedade, 0 que os empresarios querem é accountability - € isso que eles querem.

E, Senador Pacheco, por ocasido, ontem, da aprovacéo, na Camara dos Deputados, do Codigo de Defesado Contribuinte,
ele tem uma ldgica - j& que esse projeto é de sua autoria - que se assemelha com o que vivemos agui. Se ha hoje um
grande inadimplemento de tributos por parte de devedores contumazes, é porque eles buscam vantagens competitivas com
o ilicito. Isso distorce 0 mercado, isso impede o investimento na produtividade por parte de agentes econdmicos sérios.

Entdo, eu pergunto: por que nds continuamos na contraméo de paises da civil law, como Franga, Bélgica e a propria
Argentina, gque fazem essas reformas na diregdo de uma fungéo preventiva, na diregdo de uma multifuncionalidade?

E talvez, respeitosamente, 0 que paramim é esdriixul 0 e me causa espécie é como 0 Cadigo Civil de 2002, quando entrou
em vigor, era combatido na parte de responsabilidade civil, era praticamente uma unanimidade, e, agora em 2025, esse
famoso Cadigo Civil, de 2002, na parte de responsabilidade civil, virou uma maravilhal Essas contradi¢cdes séo muito
claras e afloram aqui.

Por exemplo, a criagdo da fungdo punitiva. N&o se criou fungdo punitiva nenhuma. O que esta se fazendo aqui agora é
simplesmente trazendo-se para 0 Cédigo o dano moral abrasileira, que é fixado desde os juizados especiais até o STJ, €
se colocando critérios nisso. Nés vamos fechar os olhos para essa realidade?

Enfim, insegurancajuridica decorre da auséncia de critérios objetivos. E a obsolescéncia do Cédigo Civil de 2016 éclara.
O PL néo criauma novidade disruptiva; ele sistematiza praticas jurisprudenciais que sdo dominantes. Como todos vocés
conhecem dacitacdo de Aristételes, avirtude estano meio, ou sgja, 0 equilibrio é conciliar umaprotegéo alivreiniciativa
com atutela das vitimas.

Eu espero - 9 minutos e 50 segundos, faltam poucos segundos - me fazer presente, Senador Portinho e Senador Pacheco,
na proxima audiéncia publica, em Brasilia, para voltar ao tom unicamente técnico da minha primeira fala da semana
anterior, para que nds possamos discutir abertamente todas essas questfes e fazer com que este debate setorne aindamais
significativo do que ele € hoje.

Entdo, muito obrigado pela palavra e muito obrigado pela atenco.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Eu agradeco ao
Prof. Nelson Rosenvald por mais umabela contribuic¢éo a esta Comissdo. Muito obrigado, Professor. Seraum prazer revé-
lo na préxima semana aqui, no Senado Federal .

E, neste momento, tenho a satisfacéo de passar a palavra a Ministra do Superior Tribunal de Justica |sabel Gallotti, que
colaborou naComissao de Juristas responsavel pelo anteprojeto delei dereformado Codigo Civil, aquem agradeco muito
pela presenca e pela paciéncia de ouvir todos os expositores antes dos Relatores-Gerais da Comissdo de Juristas.

E tenho a alegria e a satisfaco de passar apalavraaV. Exa., Ministra | sabel Gallotti.

A SRA. ISABEL GALLOTTI (Para expor.) - Obrigada, Senador Rodrigo Pacheco, que me deu a honra, em primeiro
lugar, de integrar esta Comissdo de Juristas destinada a este projeto, que é de um vulto que... Eu tenho a precisa nogéo
do que sgja 0 desafio de propor uma reforma num monumento que € o Cadigo Civil Reale, que ali trabalhou, assim como
Varios outros juristas. E eu menciono o meu querido e saudoso Prof. Moreira Alves e o Prof. Chamoun; todos eles sao
feixes de luz que continuam anos inspirar e anosiluminar.

Eu agradeco ao Senador Portinho, que me recebeu em seu gabinete e que tem ouvido todas as ponderactes, muito bem-
feitas.

E é um privilégio estar agui agora, nesta audiéncia publica, ao lado de brilhantes juristas, especialistas em direito civil,
muitos deles autores dos meus livros prediletos.

Eu entendo que esse desafio de trabal har num projeto de reformado Cédigo Civil éimenso e, proporcional aesse desafio -
0 que também tem ocorrido em outros varios projetos -, agqui €le é alvo proporcional mente do desafio de criticas candentes,
veementes. Essas criticas sdo mais profundas quando se trata de um Cédigo que, a meu ver, é alel mais importante da
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sociedade, porque ele regula a vida do cidaddo comum, das familias, do pequeno negdcio, das grandes empresas. Entéo,
eu ndo tenho duvida da altura do desafio.

Essas pol émicas que eu vi agoranaaudiénciapublica- e eu fiz questéo de ficar efalar mais parao fim, paraouvir todas as
relevantissimas ponderagdes a esse trabalho - ndo sdo muito diferentes do que nés enfrentamos - enfrentamos, ndo, com
gue convivemos - na nossa Comisséo presidida pelo Ministro Salom&o, Relatores-Gerais o Prof. Tartuce e a Profa. Nery,
guando feitaa primeira proposta da Subcomissdo. Foi mais ou menos a mesma coisa, 0 mesmo tipo de critica. Por isso, eu
tenho ddvida quando se diz que o trabalho foi feito num tempo muito rgpido, incompativel com a seriedade e o vulto do
projeto. Foi feito um trabalho durante - ndo sel se chegou aum ano - dez meses, nesse tempo que erado que displiinhamos
parafazer s um comego de proposta, algo que vai ser agora discutido no ambito proprio, que € o Legislativo.

Mas eu penso que se esta nossa Comissao tivesse durado cinco anos, o projeto iasair do mesmo jeito, porque as discussdes
polémicas, criticas ou el ogios que houve, foram |4, no &mbito da Subcomissdo, exatamente os que estamos ouvindo aqui.
E também acompanhamos, gjudaram muito nos nossos trabal hos as vozes dissonantes de vérios dos professores que estéo
aqui presentes e dos advogados, porque nos fizeram entender necessidade de gjustes, ponderagdes, pontos contrérios
e podem acreditar que muitos deles foram levados em considerac8o porque o Ultimo dos vérios projetos do texto da
responsabilidade civil € bem diferente do primeiro.

E penso que aqui hoje, assim como em outros eventos, surgirdo outras ideias e chegardo ao Congresso - que €, sim,
representante legitimo da populacdo a ser regida por esse Cadigo -, que vai tomar decisdes politicas, mas sempre dentro
dos melhores pardmetros técnicos. Paraisso, € imprescindivel a gjuda dos especidistas.

Se ha essa série de polémicas e criticas, se ha até davida sobre a conveniéncia de fazer alguma reforma, ndo ha davida
alguma das mudangas e da vel ocidade exponencia das transformagdes que vém ocorrendo. O meu querido pai, que fez
95 anos no més passado, diz que o direito da época dele, do meu bisavd, do avb dele, pouco mudou; que a evolugéo que
nés temos agora - agora eu ndo digo nem para mim: para os meus filhos, que sdo dois advogados, e eu nem sei 0 que vai
ser -, em duas décadas, foi muito maior do que em um século.

Portanto, surgiram vérios tipos de conflitos que nds ndo temos parémetros para resolver e sdo resolvidos das formas mais
diversas em cada estado, em cada comarca das mais longinquas deste pais. E eu tenho um panorama bem interessante
disso, gracas a minhasituacéo privilegiada de estar num tribunal ao qual aportam diariamente os conflitos mais diferentes.

Esses conflitos chegam ao Judiciério - que ndo pode se eximir de resolvé-1os - e sdo resolvidos com base em principios
gerais de direito, na doutrina, muitas vezes na doutrina estrangeira, quando ndo dizer em sentimentos ou posicdes
filosoficas de cada magistrado, porque 0 magistrado € um homem - nenhum homem pode se desvestir de sua historia, de
suas convicgoes; ele precisadalel paradar algumabaliza.

Eu teria inimeros casos para contar agui, se eu tivesse tempo. Eu vou contar um caso - que foi um dos mais exdéticos
- que chegou poucos anos atras no STJ, um caso que ndo tinha nenhum parémetro legislativo. Um casal congelou um
embri&o e deixou 0 embrido congelado no hospital, num hospital de Sdo Paulo. Sairam em viagem, houve um acidente
numa pista de esqui, e o marido faleceu subitamente. Voltando ao Brasil, amulher entrou em contato com o hospital para
implantar o embri&o e foi surpreendida com uma medidajudicia ajuizada pelos filhos, pelos herdeiros, dizendo que ela
ndo podiaimplantar o embrido, porque teria que haver um consentimento - para o ato daimplantacéo - do pai, o0 que era
impossivel, porque ele faleceu abruptamente.

E claro que esse conflito teve, sd no STJ, trés advogados de um lado, trés advogados do outro, e o resultado do julgamento
foi por trésadois: ndo se pdde implantar esse embri&o. Haviaquestdes éticas, morais, pessoais, mas, parametro normativo,
nenhum, porqueisto ndo eranem concebivel - quando foi feito o Ultimo Cédigo, o de 2002, 0 nosso Cédigo -: quefossetdo
normal ndo sb coleta de Gvulos, mas também congelar o préprio embri&o. E foram usados principios morais, éticos, boa-
fé, mas até artigos do Codigo Civil de contrato de depdsito foram utilizados, 0 que é uma coisa absolutamente inservivel
paratal tipo de controvérsia.

Essa situagdo, ameu ver, gerainseguranca... Agoraaindamais, com ainteligéncia artificial, ndo podemos nem prever 0s
conflitos que vao chegar no més que vem ao STJ. E eu penso que essa inseguranca e perplexidade dificultam as relacbes
socias, asrelacbes familiares, astratativas negociais; e os agentes econdmicos ndo sabem como se comportar, quetipo de
contrato podem assinar, que clausulavai ser validaou ndo vai ser vadida. Eu ve 0 isso em contrato entre grandes empresas,
em que uma delas diz que se aplica o CDC a ela, porque ela ndo é especialista naguel e tipo de produto, que é entregue
pela outra empresa do mesmo vulto econémico.

Entdo, penso que nem a contratagdo da melhor assessoria juridica pode dar seguranca juridica a um contrato ou a atos
normais, desde grandes empresas até o cidaddo comum, pequenos empresarios ou qualquer individuo que passe por uma
situacdo de conflito. E, no caso do empresario, isso ndo € de graga. Ou ha um risco tdo grande que priva o pais de varios

27142



Reunido de: 11/12/2025 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

tipos de empreendimento, ou entdo os empreendimentos que ha, colocam esse risco no spread bancario, nas taxas de
juros... Cobra-se bem mais de todos, sabendo que vai haver demandas e que isso vai encarecer a atividade econbémica
como um todo.

Nesse sentido, o que se procurou fazer nesse projeto foi baseado, ndo na letra pura do Cédigo Civil de 2002, como se
ele estivesse em uma redoma, em um ambiente estanque. Eu, aqui, ouvindo t&o relevantes ponderagtes, senti-me em um
ambiente totalmente diverso daquele que eu enfrento no STJ diariamente. Ouvi dizer, por exemplo, que o ato ilicito no
Cadigo, no projeto de Cadigo, ndo tem a centralidade que ele tem no Codigo vigente; que temos que manter - eu ndo diria
nem manter, mas tentar voltar o ato ilicito para a centralidade da responsabilidade civil... Porque, hoje, sdo pouquissimos
processos que se resolvem com base em haver um ato ilicito, porque, como disse 0 Ministro Herman, meu colega, na
verdade o risco virou central. Quase todos 0s casos sdo baseados em risco da atividade que, como observou a Profa.
Caitlin, ja existe desde o Codigo de 2002, sem nenhum critério.

Entdo, as mais variadas atitudes e atividades sdo consideradas de risco. Dificilmente, se julga um processo sem se
considerar risco. Talvez, apenas no caso de lides entre dois particul ares, se aplique o Cédigo Civil o conceito de atoilicito,
gue deveriaser acentralidade daresponsabilidade civil; mas, mesmo nesses casos, as vezes se alega e as vezes se consegue
éxito em dizer que qualquer pessoa que conduz um carro esta usando um produto de risco inerente e, portanto, deveria
responder pel o acidente sem se cogitar de culpa. N&o € o que predomina, masisso existe. Entéo, salvo relacdes estritamente
particulares, hoje em dia, 0 que acontece, na prética dos tribunais, ndo é a centralidade do ato ilicito; a sociedade esta
ficando cada vez mais de risco, e isso ndo apenas no contrato de seguro, mas no &mbito da responsabilidade civil.

Também entendo, isso eu jaacabei de explicar, que, realmente, a questdo do risco virou central e que ndo adiantaignorar
arealidade e se prender aletrado Codigo de 2002 como se se estivesse numaredoma. E, considerando aletrado Codigo,
feito por brilhantes juristas, a realidade atual... E a realidade atual que torna necesséria uma reforma. Se ndo houvesse
essa mudanca vel oz darealidade, nem se cogitaria de fazermos uma reforma.

Procurou a Comissdo manter a extensdo, a fungdo compensatéria da responsabilidade civil na medida da extensdo do
dano, mas sem desprezar 0 que é feito no dia a dia nos tribunais. E eu escolhi falar - ja que ndo posso falar sobre todos
0s aspectos aqui tratados - da questdo do dano punitivo ou pedagdgico, que é a que causa maior perplexidade e critica,
mas eu ndo posso deixar de observar um aspecto da parte do dano material, que foi citado por varios dos senhores, que é
aquestdo em que ndo estaria sendo considerada a extensdo do dano em razéo de um paragrafo de um artigo que permite
avitima optar pelo montante razoavel correspondente & violagéo do direito.

Isso é praticamente a mesma coisa que ja consta no art. 109 da Lei de Propriedade Intelectual, ndo serve para a pessoa
escolher que quer alguma coisa que ndo tenha nada a ver com o0 dano na quantidade que a ela aprouver ou ao juiz que
val julgar a causa. Ou sgja, é usada uma patente, um desenho industrial, ou é qualquer coisa que poderia ser paga no
mercado, que corresponde & exploracdo daguela patente, que € vendida no mercado por valor equivalente. Entéo, ndo é
uma novidade absoluta. E ndo houve uma fotografia que foi usada em duas ocasides, e 0 pagamento foi para se usar s6
em uma ocasi&o. Qual é o vaor do dano? E o que se pagaria para um fotdgrafo médio, normal, do nivel daquele, bater
umafoto, e ndo quantas vezes foi vendido o livro em que tinha afoto.

Ha situagdes em que ndo € possivel se mensurar um dano, exceto se se pensar em quanto aquela pessoa que teve o seu
direito violado conseguiria obter no mercado para vender 0 mesmo servigo, ou 0 mesmo produto, ou a mesma marca,
que foi indevidamente usado pelo titular. Entéo, eu entendo que isso ndo tem relacdo com interpretar que o projeto tenha
acabado com aresponsabilidade civil namedida da extensdo do dano. Agora, o problema da medida da extensdo do dano,
ameu ver, atualmente, ndo estd nessa possibilidade de se optar pelo valor que seria pago por umalicenca de uso de uma
patente, por exemplo. A meu ver, o que estd, e muito, dificultando manter a responsabilidade civil na extensdo do dano
€ exatamente 0 dano moral, porque, no dano material, sempre se pode ter uma ideia de qual é o valor do conserto da
maquina, do equipamento do carro, de qual é o valor dos lucros cessantes - embora lucros cessantes seja um outro aspecto
gue ndo est4, aqui, no &mbito da minha fala, mas que gera muitas distor¢des exatamente por causa dos danos hipotéticos.

A pessoa ndo consegue comprar um terreno e ela pede ao vendedor que desistiu de vender o valor de um empreendimento
imobiliério que eladiz que teria construido e vendido. 1sso € um dano hipotético. Entéo, esse € um problema, a meu ver,
na responsabilidade civil, os lucros cessantes. Mas ndo é o que eu quero tratar agqui.

O problema do dano moral: como se quantificar a extensdo do dano que, por definicéo, é extrapatrimonia? Ou sgja, esse
dano extrapatrimonial, um dano moral, € avaliado de forma diversa de um dano que é um desfalque, uma diminuicdo do
patrimdnio, mas, em Ultima andlise, vai ser pago em dinheiro, ndo tem como n&o ser pago em dinheiro, salvo atutela
especifica, mas o0 que nem sempre € possivel e também, aqui, ndo estd em discussdo.
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A propésito do dano moral, eu gostaria de recordar rapidamente que el e ndo eraadmitido pelajurisprudénciado Supremo,
do Supremo antigo, do inicio do sécul o passado, porgque 0 Supremo entendiaque dano moral por 6bito, por homicidio, ndo
estavaprevisto no Cadigo Civil, exceto quando o dano moral eraparaapessoaquetinhasofrido alesdo corporal ou apessoa
guetivesse sido caluniada, mas néo haviaprevisdo de dano moral paraparente de pessoaatropel ada, assassinada. O parente
da vitima ndo tinha direito a uma indenizagdo por dano moral, segundo o Codigo de 1916 e segundo a jurisprudéncia do
Supremo, porque, no caso de parente de vitima de homicidio, o que eradevido erao pagamento das despesas com funeral,
o luto dafamilia, a prestagdo de alimentos as pessoas a quem o defunto devia.

Clovis Bevildgua era contra a indenizagdo por dano moral em caso de homicidio porque, segundo €ele, "a dificuldade de
estimativa abre a porta a especul agdes desonestas, acobertadas pelo manto nobilissimo de sentimentos afetivos'.

Mas, nessa época, antes da Constituicdo e antes do Codigo Civil, ja havia vozes pioneiras no Supremo, desde a década
de 70, como, por exemplo, a do querido e saudoso Ministro Moreira Alves, que era favoréavel ao dano moral puro e até
dizia e defendia que ele ja era abonado pela jurisprudéncia do Supremo e citava um caso interessante da familia de uma
crianca vitima de homicidio ou de atropelamento ou do que fosse.

Ent&o, pelaletrado Cédigo, ndo havianadaapagar, exceto que afamiliadavitimareceberiasd o valor do funeral. Por qué?
E claro que a crianca ndo devia alimentos e ndo provia alimentos a ninguém, entdo a jurisprudéncia do Supremo, ja que
ndo haviacausa de dano patrimonial, deu um colorido de dano patrimonial ao que ndo eradano patrimonial, estabel ecendo
a possibilidade de uma compensacdo daquilo que se previa que, se essa crianga virasse adulta, tivesse uma profisséo,
tivesse disposta a gjudar os pais, €la poderia prover-lhes navelhice. 1sso era dado sem cumulagdo com dano patrimonial.
Era uma forma de indenizar, de alguma forma, aquilo que ndo tinha expressdo patrimonial, mas que causava um dano.
N&o tem nenhum dano maior paraum pai ou uma mée do que perder o seu filho, mas ajurisprudéncia do Supremo, antes
dacriagcdo do STJ, considerava indevida a acumulag8o de danos patrimoniais com danos morais. Entéo, se fosse o 6bito
de uma pessoa que ja trabalhava e j& provia o sustento da sua familia, aindenizac&o seria essa, e ndo um dano moral pelo
sofrimento do filho ou da mulher. Assim que instalado o STJ, em 1989, uma das primeiras coisas que 0 STJ decidiu foi
proclamar o direito aindenizacdo por dano moral puro, que era admitido excepcionamente e de forma, assim, travestida
de dano patrimonial pelo Supremo.

E, mais ainda, uma das primeiras simulas do STJ, a Simula 37, aterou o entendimento do Supremo para reconhecer a
cumulacao, a possibilidade de cumulacdo de dano material com dano moral decorrente do mesmo fato, da mesma conduta.
Tanto que, agora, em caso de homicidio, o normal é vir uma indenizacdo por dano moral e mais uma indenizagéo por
dano material.

Somente em 1988, o ressarcimento do dano moral puro chegou & Constituicdo e, em 2002, ao Codigo Civil Redle. E
uma realidade inexoréavel, o direito acompanha as tendéncias da sociedade, por mais solidos os argumentos contrarios,
por mais reais as preocupacdes que se tentem evitar, como o que eu tenho visto nesta audiéncia, em todos os debates do
medo e da praticamente certeza de que isso vai aumentar o risco Brasil; mas, como a realidade € inexoravel, podemos
deixar do jeito que esta, fazendo de contaque o atoilicito € o elemento central da responsabilidade civil, como dispunha
0 Cadigo de 1916.

No Cadigo de 2002, embora admitindo o risco em situagéo de especial risco, ainda manteve, teoricamente, o ato ilicito
como elemento principal, podemos desconhecer o que esta acontecendo, o que acontece todo dia em nossas mesas, juizes
de primeirainstancia, de juizado de tribunal de segundo grau, do STJ, dizerem que esta tudo certo do jeito que estd, ou
podemos reconhecer que isso é inexoravel, que o risco Brasil jaesta altissimo.

Um dos professores aqui presentes mencionou um dado que me apavora muito, que, na parte de acidente aéreo, 99...
O SR. LUIZ FERNANDO DALLA MARTHA (Fora do microfone.) - Sdo 88%.
A SRA.ISABEL GALLOTTI - ... o Brasil tem 88% das indenizagdes, como é?

O SR.LUIZ FERNANDO DALLA MARTHA - O dado é o seguinte: o Brasil tem, em voos domésticos, 1,2%; em voos
internacionais, 0,7% do trafego; mas cerca de 95% das aces e as indenizactes por dano moral, em nimeros de 2020 a
2023, representam 88% do valor das condenagdes. Ou sgja, aindenizagéo por dano moral é mais de quatro vezes maior
do que aindenizag&o por dano material.

A SRA.ISABEL GALLOTTI - Eu agradeco. Eu jatinhavisto...
O SR. LUIZ FERNANDO DALLA MARTHA - Estou & disposi¢éo, Exceléncia

A SRA.ISABEL GALLOTTI - Eujatinhavisto isso em artigos de jornais e € apavorante, mas isso € 0 que nds temos
com ou sem mudanca do Cédigo Civil. Com a centralidade do dano civil sendo o ato ilicito ou sendo o risco e qualquer
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gue sejaalei que sefacae 0 que se escreva, isso ndo vai mudar a realidade. 1sso teria que ser mudado com cultura, com
amentalidade de que isso impacta o risco Brasil.

E, portanto, a dificuldade do dano moral, como eu jadisse, é definir os casos concretos em que ha causa, ha justificativa
para acondenacdo por indenizacdo por dano moral, e o que agente vé na grande massa dos processos € que, muitas vezes,
s80 meros transtornos inerentes a vida em soci edade, naminha opinido, mas na opinido do colegaao lado dabancada, néo,
nao é um mero transtorno, porque realmente é dificil definir isso sem uma subjetividade inerente a cada juiz, e também
ndo da para fazer um cadigo tdo minucioso que diga cada coisa que pode acontecer, que sdo infinitas, se val dar ensgjo
a dano mora a um ou outro. E, mais ainda, quantificad-lo. O STJ foi muito criticado porque se dizia que o STJ estava
tabelando o dano moral.

Ent&o, se esses critérios apresentados nessa reforma so genéricos, incertos, podem ser interpretados paraum lado ou para
o outro lado, ndo tem como, porgue hoje em diajanéo tem critério e jaéinterpretado de um lado ou do outro, dependendo
do julgador. E uma subjetividade que ndo tem como deixar de ficar namé&o do julgador, porque é o julgador que recebe
os problemas concretos. Nao é colocando ou tirando esses critérios que nés vamos aumentar ou diminuir o risco Brasil.

Quando se discutiano STJ, no inicio do STJ, se 0 dano moral poderia ser um dano moral puro, acumulavel ou ndo com
dano patrimonial, o também muito querido Ministro Eduardo Ribeiro, na linha do Ministro Moreira Alves, defendia a
indenizacéo por dano moral puro e afirmava que numerosos critérios tém sido cogitados para superar essa dificuldade de
fixar o valor do dano moral e que se deveria contar com o bom senso dos juizes.

S6 que, chegando a terceira década deste século, ndo temos ainda nem critérios nem pardmetros, por mais subjetivos ou
objetivosou o quefor, nalei civil. Em um pais de dimens&o continental como o nosso, com realidades sociais, econdémicas
e culturais totalmente diferentes entre as diversas regides do pais, ndo ha pardmetros minimos para o juiz, dentro dessas
circunstancias individuais - porque qualquer pessoa tem a suas convicgdes, até mesmo o juiz -, 0 juiz ndo tem nenhum
parémetro legal para estabelecer a indenizag&o por dano moral, e o STJ tem por fungdo tentar dar alguma uniformidade
em um assunto que, por esséncia, é tdo intangivel.

Em principio, quando criaram o0 STJ, pareciando ser possivel ao STJreexaminar todas as provas e fatos dos autos paraver
gue, nesse caso dessa batida de carro, aindenizagéo por dano moral tinhasido muito altaou muito baixa. Mas, comecaram
asurgir casos teratol gicos. Eu me recordo de um, a que eu assisti em casa, do Jornal Nacional - eu ndo estavano STJ
nessa época -, de um juiz que mandou o oficial de Justica ir a um banco quebrar o caixa para tirar um dinheiro. Entéo,
€ claro que é um caso escatol6gico, mas passaram a surgir, em alguns casos, indenizacdes absurdas, condenacdes que
levavam ao enriquecimento sem causa e a ruina do devedor. Lucros cessantes, dano moral e, agora, tem uma coisa muito
aflitiva, ou tanto quanto, que sdo as multas cominatérias, essas trés coisas podem levar ao enriquecimento sem causa de
guem recebe, aruina do devedor, da pessoa, do pai de familia ou da empresa, mas sempre, sempre, €las levam, ameu
ver, ao descrédito do Poder Judiciério.

Por esse motivo, o Cédigo, 0 anteprojeto, procurou organizar e uniformizar os critérios que j& sdo adotados por incontaveis
magistrados de todo o pais e que o STJ vé desde sua instalacdo, tentando consolidar em numerosos julgados esparsos,
dentro do possivel, no julgamento de casos individuais.

Emboraadoutrinacivilistaproclame, deformaquase unissona- e eu ouvi varias vezes aqui nestaaudiénciaeli emdiversos
trabalhos -, que a fungéo da responsabilidade civil € compensatéria, que elando deve ter fungéo punitiva, ou pedagdgica,
ou preventiva, ndo éisso que se vé no STJ e ndo éisso que se vé no julgamento dos processos. Tribunais e juizes, quando
elesvao avaliar, além da extensdo do dano, aspectos como o grau de dolo ou de culpa, que, como diz o Ministro Herman,
ndo é uma coisa muito adequada; ou, na hip6tese de responsabilidade objetiva, a seriedade da deficiéncia do servico em
relagdo ao que seria esperado e possivel, as condigBes econdmicas e pessoai s da vitima e do autor do fato, o STJetodos os
tribunais sempre consideram as finalidades do dano moral: a compensatoria, que é mitigar a dor moral; mas os tribunais
sempre consideram a funcao inibitéria, que seria desestimular a prética de atos semelhantes pel o responsavel.

Aqui, adoutrinavai dizer que o STJ esté agindo de forma ilegal, porque realmente no Cédigo ndo esté escrito que sgja
fungdo do dano moral algum aspecto pedagdgico ou punitivo. Certo, o STJ esta atuando contra alei, asssim como todos
ostribunais do pais, mas contraalei porque isso ndo estanalei. Sevier expresso nalei, jando seracontraalei.

E eu acho muito improvavel que qual quer dos senhores, se estivesse na posi¢ao dejuiz, fosse diante de um dano damesma
extensdo, por exemplo, de 6bito do pai... Obito do pai para o filho é um dano incomensuravel. N&o necessariamente a
dor do filho que perde o pai - 0 dano é a perda do pai - vai ser diferente se o pai dele foi atropelado por um outro pai
de familia que estava correndo porque estava atrasado para o trabalho ou porque ia internar alguém num hospital, mas
0 pai morreu; ou o filho cujo pai morreu em razdo de um racha feito de madrugada por um bébado. O pai morreu. A
extensdo do dano é perder o pai.
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Sempre que se fixa esse tipo de indenizagdo, dificilmente algum jurista ou professor ou julgador diria que o dano moral
ao qual vai ser condenado o autor desse fato vai ser o mesmo imposto aguele que, por uma desatencdo, atropelou alguéem,
0 que € lamentével, mas infelizmente acontece, e com pessoas que agem da forma como esse ofensor que eu figurei.

Mas hainimeros casos em que 0 STJ considera aspectos pedaggicos ou punitivos ou dissuasorios, qualquer que seja o
nome que se dé. Eu pincel aqui so dois casos, mas deve haver inimeros.

Num dos casos, houve umaindenizagdo arbitradaem 1,2 mil sal&rios minimos, por ébito de uma crianga, que € um valor
muito superior ao que se colhe em geral por esse tipo de dano, que é incomensuravel, mas, ja que tem que ser expresso
em dinheiro, o STJ, em geral, fixa entre 300 ou 500 saldrios minimos, em moeda corrente.

Mas, nesse caso, se considerou que a crianca estava hospedada em um hotel de luxo, que elafoi vitima de um acidente
numa brincadeira guiada por instrutores despreparados do hotel e que o hotel sequer prestou os primeiros socorros nem
avisou 0s pais no momento.

Ent&o, ndo da como dizer que o valor dessa indenizacdo, nesse caso, hdo tenha levado em consideracdo a gravidade da
negligéncia, dacondutaabsol utamente divorciadado que se poderiaesperar de qual quer estabel ecimento em que ocorresse
um episodio desse género.

Em outro caso, o STJ fixou uma indenizac8o de mil salarios minimos para indenizar o dano moral decorrente de um
acidente que causou uma tetraplegia na vitima. E uma coisa horrivel, € uma dor incomensuréavel. O STJ, ai, fixou uma
indenizagdo maior, mais do dobro do que hormal mente se d& para o caso de morte atitulo de dano moral. Eventual mente,
€ pior ficar vivo tetraplégico do que morrer, mas € dificil calcular isso.

Mas o que é que 0 STJ considerou nesse caso? Que era uma empresa fabricante de veiculos, que havia um pneu com
rolagem do pneu, havia algum defeito no pneu, e que essa empresajatinharecebido 14 mil reclamagdes sobre carros com
pneu do mesmo tipo, fabricado na mesma época, e ndo promoveu um recall.

Entdo, aqui foi um dano individual, aindenizagao foi fixada individualmente, em relagdo afamilia davitima, e elalevou
em conta a necessidade de que o empresario, no caso, da fébrica de carros leve em conta que € mais barato chamar os
consumidores para um recall do que indenizar vitimas que, provavelmente, ocorreriam, se fosse mantido aquele pneu
com defeito em circulacdo, como o que fez aempresa. Em indenizagBes do género, eu vejo que atualmente os recalls séo
mais frequentes do quejaforam no passado. Mas ndo se limitam, contudo, os casos de danos morais a situagfes extremas,
como morte e lesdo corpora. Temos indmeros casos corriqueiros que chegam ao STJ. O mais frequente se relaciona a
devolucgdo indevida de cheque, protesto ilegal, inscricdo indevida em cadastro de inadimplentes e atualmente incluséo
em cadastro positivo, mas que ndo foi autorizada. E, nesses casos, em primeiro lugar, se verifica se houve realmente um
dano moral ou se foi anotada uma dividaindevidamente por uma empresa, mas elatem 50 outras dividas - inclusive com
aquela empresa na qual ela acusou gque ndo tinha divida ela tinha divida - e foi s6 uma demora em tirar um daqueles 50
registros do cadastro. Procura-se avaiar caso a caso, para medir se, em primeiro lugar, € devida uma indenizag@o por
dano moral e quanto seria.

Mas ndo é sO nesses casos, Nos casos extracontratuais. Chegam ao STJ processos cotidianos sobre a interpretacéo
de clausulas contratuais. Segundo a jurisprudéncia do STJ, ndo deveria a interpretacéo de clausula contratual ensejar
indenizacdo por dano moral, mas apenas a reparacdo do inadimplemento, e, em muitos casos, se defere dano moral por
descumprimento de contrato, embora sgja contraa jurisprudénciado STJ. Eu entendo rel evantissimo ressaltar que o dano
moral ndo pode ser considerado um apéndice necessario de qualquer dano moral, como € e tem sido.

Com este Cédigo Civil e mesmo que se escreva de forma diferente uma clausula proibitiva, ndo sei seisso val ser eficaz.
Por qué? Atualmente, quase todos os processos chegam de indeni zac&o com pedido de dano moral. Ent&o, ndo foi prestado
um atendimento médico, muitas vezes o atendimento médico foi negado com base no artigo da lel, numa clausula do
contrato, mas se entende, mediante interpretacdo daclausula, quefoi abusivo e que apessoasofreu. Claro, qualquer pessoa
gue esta doente sofre, eu ndo estou querendo desmerecer, mas qual quer negativa de seguro dificilmente vem apenas com
o pedido do pagamento da apdlice; em geral, vem umaindenizag&o por dano moral. E ndo é sb para pessoas fisicas, nao;
€ para empresas também. S&0 poucos 0s processos em que se aleguem danos dos mais diversos tipos e em que ndo se
pecam danos morais. |1sso é arealidade, independentemente do que esteja no Codigo de 2002.

E mais. esses danos extrapatrimoniais, que sdo chamados danos morais, ndo vém sozinhos. Entdo, eu ouvi aqui uma
referéncia a que ndo ha etiquetas na prética sobre danos morais; h, sm. Por exemplo, indenizag¢do por lesdo corporal.
Segundo umastimulado STJ, aque eu tenho enormesreservas - acho injustificavel asimula-, pode haver umacondenacdo
por dano estético, cumulada com dano moral. A meu ver, isso é incompreensivel, porque ja é dificil arbitrar um dano
moral. Como que, além dele, eu vou arbitrar um titulo, uma indenizacdo estética? Entdo, por exemplo, h4 uma lesdo
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corporal com uma cicatriz no pé da pessoa, a pessoa sofreu aqui um dano moral. Mas, se a cicatriz for no rosto, o juiz
vai fixar, por exemplo, R$10 mil pela cicatriz, porque a pessoa sofreu uma lesdo corporal, e mais R$10 mil, porque foi
Nno rosto e é estético. Eu acho que ndo tem como separar isso. Na hora de arbitrar o dano moral sofrido por uma pessoa
gue teve uma lesdo, uma cicatriz no rosto, € inerente que o dano foi mais extenso, ndo so fisica, mas moralmente, do
gue uma cicatriz no pé. Entdo, qual é o problema? Como tem até uma simula do STJ privilegiando esse rétulo, surgiram
outros rétulos que chegam ao STJ. Entdo, chega processo com condenagdo por desvio de tempo produtivo... Agora eu
nado tenho aqui na memoaria todos os rétulos. Mas ai € uma condenagdo por dano moral, outra por dano estético, outra
por desvio de tempo produtivo, porque a pessoa demorou para conseguir resolver a situagéo, entre outros varios rotul os.
Por isso, o projeto adotou, em vez das palavras "dano mora", dano extrapatrimonial, porque ai o juiz vai considerar de
uma vez s, com os mesmos lados do cérebro, todos 0s impactos que aquele dano causou na pessoa e ndo vai fixar um
dano moral, e, assim, chegar um recurso ao STJ dizendo "Mas eu quero um dano estético também" e ser provido pelo STJ
aplicando a simula, porque realmente, além da moral, teria a estética. Entdo, a estética, o desvio de tempo produtivo e
vérios outros rétul os, periodicamente, surgem pedindo danos auténomos. Entéo, agora... Eu sei que jadesviei do tempo
agui e me atrasei, mas, em sintese, 0 que o projeto faz € aquilo que ja é feito no STJ, a partir de precedentes do Ministro
Sanseverino, do sistema bifasico, que é considerar, em média, quanto se defere de indenizagdo num caso de inscricdo em
cadastro deinadimplentes. Eu javi indenizacdo em cadastro de i nadimplentes de mil sal&rios minimos, porque a empresa
diz que ficou com amoral dela abalada. E, no caso, ndo seria nem dano moral, poderia ser lucro cessante, mas se aplica
dano moral paratudo. Entdo, agente reduz i sso, porque, em matériadeinscricdo em cadastro deinadimplentes, o razoavel,
emmédia, ésedar... Antigamente, quando foi criado o STJ, erade 150 sal&rios; hoje € de até 50 salarios. Mas, tem que ver
se € um devedor contumaz, se € uma pessoa honrada que nunca deveu coisa nenhuma, se € umadivida que nuncaexistiu...

E, depoisdisso, se vé amédiade indenizagdo para cheque sem fundo devolvido indevidamente, ou, paraébito de um filho,
sevéameédiado que se da, se consideram as condic¢Bes que devem agravar, fazer com que sejamaior aindenizag&o, como
no caso do racha, do bébado que matou um pai, ou circunstancias que podem melhorar a situacdo do ofensor, como ele
ter adotado vérias precaucdes para evitar que aquele dano ocorresse, como uma empresa que dé todos os equi pamentos
de protecdo, que gera vérias precaucdes para que os consumidores ndo sofram acidentes. Entéo, o que nos fazemos €
isto: ver o que se da para aquele tipo de dano, em média, e ver as circunstancias que justificam um agravamento ou uma
diminuicdo damédia

E ai entramos na mais criticada de todas, que € essa funcéo punitiva ou pedagdgica, que, como eu mostrei, ja éfeita, jaé
aplicada, porque é impossivel medir em pectiniadano moral, e nafixagéo do valor do dano moral, sempre se apreciam as
circunstancias em que foram praticadas as condutas, como naquele hotel em que n&o se cuidou, o instrutor foi relapso, e
depois ndo avisou para 0s pais e a crianga veio a 6bito. Ou, ao contrério, o hotel que foi 14 e tomou todas as precaucdes,
levou imediatamente para 0 hospital, chamou os pais... N&o € possivel que se fixe um valor de indenizagdo igual.

Por fim, cabe... Outro aspecto que foi muito mencionado aqui, que me causou surpresa, foi o paragrafo inserido nesse
acréscimo em que é feita umaindenizagdo. Exatamente pela conduta ter sido muito grave, a Comissdo inseriu, até contra
aminha opinido, esse limite de até quatro vezes. Eu achava - ponderel na ocasido - que ndo se devia colocar esse limite
até quatro vezes, que é arbitrério, ndo faz sentido nenhum. E avoz que prevaleceu, para dizer que esse acréscimo podia
ser no méaximo quatro vezes daquilo que seria fixado em situagcdo normal, foi exatamente com a motivacdo contrériaada
gue esta aparecendo aqui. Entdo, nesse caso, simplesmente deve-se suprimir esse até quatro vezes.

A ideiaque prevaleceu na Comissao € de queisso eraum limite, porque atual mente, em caso de 6bito, por exemplo, chega
a0 STJaindenizagdo por 6bito de um pai ou de um marido desde R$10 mil até dois mil salarios minimos. Entdo, aideia
foi dar um limite, ndo foi que qualquer dano fosse multiplicado por quatro se fosse praticado em condi¢des t&o graves.
Mas a sabedoria € o debate. Essa ponderacéo dos senhores ndo tinhame ocorrido, porque eu jaera contraesse até o limite
guatro e entendi que a ideia da Comissdo era brecar, dar um freio. Mas se 0s juristas aqui presentes e os Senadores, e
depois os Deputados entenderem que, ao contrario, que isso esta estimulando a aumentar aindenizagdo, € simples, tira-se
esse limite e fica do jeito que esta hoje; que um 6bito pode levar aindenizacdo de R$10 mil adois mil salarios minimos,
€omo ja aconteceu. 1sso € o que é hoje.

E, por fim, a questdo também foi mencionada... Eu jafalei vérias por fim, mas... E a questio de reverter o valor do dano
punitivo ou pedagdgico por um fundo. 1sso eu vi aqui entre os senhores. Acho que foi a Dra. Gisela que disse que, ndo
sei se na Franga ou no exterior, todo o dinheiro tinha que ser revertido paraum fundo. Mas também houve... Atualmente,
nada é revertido para o fundo, vai tudo paraavitima. Houve quem defendesse que deveriair paraavitima. O fato é que o
gue o projeto fez foi uma possibilidade, dependendo da situacdo, para ndo causar enriquecimento da vitima sem causa e
paraproteger interesses coletivos e difusos; ou seja, aguilo que € posto paraumafinalidade pode levar aumainterpretacdo
oposta, quando o projeto é posto em debate em ambito tao amplo, mais amplo, que € o que deve ser.
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E o Congresso vai entender o que é melhor, prever a possibilidade de mandar para um fundo ou destinar tudo a vitima,
€ uma op¢ao politica.

E - agora é por Ultimo mesmo - ndo tem nadaaver com os punitive damages americanos, que sdo estabel ecidos por um jdri
sem nenhum critério de racionalidade e ponderabilidade, e ndo dependem da existéncia de dano. Ent&o, punitive damages
l& ndo tém fungéo ressarcitoria e ndo tém por pressuposto o dano. Ja aqui, da forma como ele foi concebido no projeto,
ele se limita afazer o que ja ocorre hoje, ou sgja, fixar em maior grau o que ja é feito hoje quando a conduta é causada
por grave negligéncia, por dolo, paraque, ameu ver e navisao geral até, ndo sgam cometidas injusticas, tratando aquele
gue praticou 0 mesmo dano, matou o pai por uma desatencdo, daguele que o fez de forma especialmente grave e leviana.
O projeto esta agora no foro adequado para discussao ampla.

Eu agradeco atolerancia por me ouvir por tanto tempo e permaneco a disposi¢do para qualquer esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Muito obrigado,
Ministra Isabel Gallotti, por sua rica contribuicdo, pelo seu pronunciamento longo, mas de muita sabedoria. Nés
agradecemos muito essa sua contribui¢do umavez mais a Comissdo Temporaria, V. Exa. que também se dedicou muito a
Comissao de Juristas, sobretudo em rel agdo a esse tema. Entdo, € umaalegria, uma satisfacdo recebé-laeestar comV. Exa
hoje, Ministra Isabel Gallotti. Esperamos que, em outras oportunidades, V. Exa. retorne ao Senado para a continuidade
do debate da atualizacéo do Cédigo Civil.

Eu vou passar a palavra agora aos nossos Relatores Gerais da Comiss&o de Juristas.
Primeiro a Profa. Rosa Nery, que foi a Relatora Geral da Comissdo, que falara por videoconferéncia.
Professora Rosa Nery, nos escuta bem?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Para expor. Por videoconferéncia.) - Perfeitamente, Exceléncia.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Perfeito. E uma
alegriatambém té-la conosco umavez mais.

Professora Rosa, V. Exa. tem a palavra.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Por videoconferéncia.) - Sr. Senador Rodrigo Pacheco, Sr. Senador
Portinho, prezada daMinistraGallotti, prezado Ministro Herman, Prof. Rosenvald, Prof. Tartuce, ainteligénciafulgurante
do Ministro Benjamin e as exposi¢oes espetaculares dos professores que falaram aqui hoje e da Ministra Gallotti, pela
qualidade académica de suas ponderacdes, desafiam evidentemente a inteligéncia de todos nds a meditar em conjunto
sobre este tema fulcral: aresponsabilidade civil.

Eu vou fazé-lo, Sr. Senador Presidente, apenas sobre um aspecto, porque sobre a questéo aflitiva que os tribunais vivem
nos julgamentos de responsabilidade civil e osjulgadores, eu penso queaMinistraGallotti jafal ou o suficiente, mostrando
que, por vezes, a experiéncia humanado direito nem sempre encontra respal do no texto legal. Eu acho que sobre isso ndo
preciso falar mais; nés vivemos uma aflicéio com relacéo a esse tema.

Eu ndo gostaria de falar - e ndo vou falar - sobre responsabilidade de consumo, nem responsabilidade ambiental, nem
responsabilidade do art. 37, 86°, da Constitui¢do, nem responsabilidade sobre o contrato de resultado. Eu gostaria de falar
sobre responsabilidade e indenizagdo civil, que é o tema central do Cédigo Civil. Os temas de direito do consumo e de
direito ambiental ndo sfo tratados pelo Cadigo Civil.

A quest&o é desafiadora, Exceléncias, € muito importante. NOs preci samos compreender asrazdes que levaram a Comissao
atrazer o texto como veio. A provocacdo que o projeto traz € muito Gtil, tanto que deu ensejo as discussdes que Nos vimos
hoje, de grande qualidade.

A Comissdo que ensegjou o texto da responsabilidade civil traz & baila a questdo da imputacéo patrimonial, Exceléncia,
porque € isso que o direito civil faz. E diferente do direito penal, em que aimputago é pessoal. O direito civil cuida da
imputacdo patrimonial, ou sgja, quanto custao mal que vocé fez e o dano que causou - éisto. No direito penal, a penanéo
ultrapassa a pessoa do criminoso. No direito civil, elando ultrapassa o valor daindenizago, e é o patriménio do devedor
gue responde pelaindenizaco.

O grande problema, portanto, éidentificar as causas dos vincul os. Por que alguém esté obrigado a pagar umaindenizagdo?
Essa eu acho que é a pergunta fundamental que nés temos que responder quando estudamos responsabilidade civil.

O Prof. Pontesde Miranda, |4 atrés, jadizia: quem responde pel o fato responde pel o risco. Entéo, ndstemos duas situactes
diferentes, o ato e o fato. Eu gostaria de chamar atencéo parao ato e aatividade. Ndstemos o ato ilicito e temos atividades
ilicitas. Seaatividade éilicita porque ela causou dano ou porque elafoi maliciosamente engendrada, isso € uma discussao
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gue ndo vem a baila aqui imediatamente, mas o fato € que nds temos, dentro do nosso sistema de direito civil, atividades
e atos.

E com relagéo as atividades, Exceléncias, o Cadigo Civil de 2002 ndo € completo, ndo € bom, nédo responde. Eu ndo estou
nem questionando os pontos que ja foram levantados pelo Prof. Nelson Rosenvald e pela Profa. Gallotti. N&o, eu estou
levando em consideragéo o fato de que nds temos uma série de atividades versus atividades, empresas ver sus empresas,
gue ndo sdo submetidas ao direito do consumidor, que ndo sdo submetidas a questdes de direito ambiental, que vém aqui
para o Cadigo Civil e ndo tém a solucdo adequada.

Eu penso que apropostatraz algum ponto arespeito disso. Elanos provocaaachar uma solugéo com relagdo a esse ponto.
Todos os dias, temos dificuldades das empresas, vitimas objetivas de atividades ilicitas de outras empresas ou de danos
gue sdo acarretados por produtos, por atividades que elas resolvem efetivar navidajuridica.

Ent&o, € para essa questéo que eu chamo aatencdo dos senhores, e penso que poderiatambém provocar os professores, que
t&o bem falaram e puxaram tantostemas fundamentais, adizer, aresponder, com amao nacabegae com aresponsabilidade
académicaque lhes é prépria, se ndstemos um sistema de responsabilidade civil paraatividades, porque, afinal das contas,
nds temos um sistemacivil que congrega o direito empresarial, comercia e o direito civil no mesmo estatuto. E paraessas
atividades e para 0s danos que das atividades decorrem nés ndo temos uma solucdo precisa.

Eu penso que a proposta nos provoca, em muitos pontos, a dizer, como disse 0 Ministro Herman, que isso precisa ser
cortado, que aquela palavra esta demais, que aquele dizer esta demais, mas ndo venhamos a dizer - porque isso ndo é
verdade - que o sistema que esta posto pelo Codigo Civil de 2002 é suficiente. Nao €, ndo estd bom, precisa ser mudado.
E nds contamos com a contribuicdo de todos os professores para que ele seja o melhor possivel.

E isso que eu gostaria de dizer e devolvo apaavraaV. Exa., agradecendo a fidalguia da sua atencéo para conosco.
Muito obrigada, Exceléncia.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSD - MG) - Muito obrigado,
Profa. Rosa Nery, por sua contribuicdo, por seu pronunciamento nesta manh&-tarde de hoje na sessdo da Comissdo
Temporaria.

Passo a palavra, neste momento, ao Prof. Flavio Tartuce, que também foi Relator Geral da Comissdo de Juristas paraa
atualizacdo do Caédigo Civil.

Tem apaavrao Prof. Flavio Tartuce.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Paraexpor.) - Obrigado, Presidente.

Saido V. Exa. e também o Senador Carlos Portinho, feliz com os titul os recentes - dele e do time. Entéo, quero saudar
V. Exas. e quero saudar aqui também os colegas professores.

Estava esperando esta audiéncia publica ha muito tempo, Ministra Gallotti, até porque temos aqui grandes especialistas
em responsabilidade civil do nosso pais - alguns dos maiores. Quero saudar esses especialistas na pessoa da minhaamiga
de longa data, Profa. Gisela Sampaio, que tem uma obra de referéncia sobre o nexo de causalidade, e também do meu
amigo Rafael Viola

Por 6bvio, nds temos aqui alguns assuntos para debate.

Inclusive, quero saudar o Rafael Violapelaproposta- que acho que tem que ser encampada - de colocarmos critérios para
fortuito interno e fortuito externo nalegislagdo. Inclusive, gostaria de colaborar com o Senador Portinho e com o préprio
Professor para que esses critérios sejam incluidos.

Tivemos aqui um choque de realidade na fala da Ministra Gallotti e também na fala do Ministro Herman Benjamin. Na
fala do Ministro Herman Benjamin, me chamou a atencdo a frase de que ndo estamos em Roma; o mundo mudou, a
responsabilidade civil mudou. E, na minha visdo, como ja havia dito aqui, o sistema de responsabilidade civil é terra
arrasada. Ele ndo funciona, e aprovadisso é o que nds estamos vivendo hoje. Naminhavisdo, o que causaajudicializacdo
€ afalta de cumprimento - e vou reafirmar isto - dalei e dos contratos pelas empresas.

Desde ontem, os relatos que nés estamos tendo em relagéo as companhias aéreas, até com ironia, sdo de que 0S processos
estéo suspensos. Estdo suspensos por conta de um tratamento legislativo recente, de uma lel que foi feita na época
da pandemia, que trouxe uma regra, Senador Portinho, de que 0 dano extrapatrimonial precisa ser provado - antes, a
jurisprudéncia entendia que era presumido - e elencou algumas hipéteses em que se tem caso fortuito e forga maior. E
esse € um tema em que, na minha visdo, € necessario que nos incluamos nalei critérios como bem destacados aqui,
pelo meu amigo Prof. Rafael Viola
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A Ministra Gallotti destacou que... Eu também fui contra quatro vezes, eu queria dez vezes; eu queria a condenacdo em
dez vezes, porque é 0 parédmetro que esta no proprio Cadigo Civil, um tema que nés vamos debater no préximo ano, do
condbmino nocivo ou antissocial - jaesta o pardmetro de conduta antissocial de dez vezes. Eu gostaria, Senador Portinho,
de fazer esta proposta para V. Exa.: em vez de quatro, nés colocarmos até dez vezes o valor da indenizagdo, porque ja
€ um critério que o proprio legislador adotou.

Eu ouvi bem aqui, mais uma vez - e me causou perplexidade -, uma proposta, até citando um professor, um grande
professor estrangeiro, de arquivamento do Livro da Responsabilidade Civil, o que me causa até espanto, porque ndstemos
vériosartigos de gjustes aqui que ndo foram falados: 928; 929; 930; 934 - essa parte aqui que me parece sensacional -; 936;
937; 938; 939; 943; 948, que gjusta indenizacdo por morte, ndo mais homicidio, com critérios que a jurisprudéncia traz,
trazendo seguranca juridica; 944; 951; 938-A, um artigo que trata de responsabilidade civil na vizinhanga; e um artigo
que ndo foi falado em nenhuma audiéncia publica sobre responsabilidade civil, que é excelente para alocagéo de riscos,
que é o art. 946-A, que prevé limitacdo de indenizagdo por danos materiais nos contratos.

Como é que nds vamos arquivar um livro que tem tantas propostas que ndo foram criticadas e que trazem gjustes
NEecessarios para o ponto de vista da responsabilidade civil?

Ficou bem claro agui - acho que foram trés ou quatro audiéncias publicas, eu ja estou na minha 232 reunido deste projeto
- que nés temos focos de problemas, e eu acho que a gente tem que aprimorar o texto.

Chamou-me muito a atencéo, Prof. Rafael - V. Exa. € um talentoso civilista -, porque foi ideia minha colocar aquele
Enunciado 448 no texto legal paratrazer critérios para melhorar o texto, Ministra Gallotti, porque, como V. Exa. disse, a
clausula geral hoje € muito aberta. Entdo, nés colocamos para atribuicéo de risco um filtro, que é aagénciareguladora. Ja
foi agui, ficou bem claro que a Comissdo concorda em tirar a ponderacdo de indenizag&o a partir disso, Senador Portinho.
Isso ja apareceu desde a primeira exposicao de V. Exa., mas, nessaideia de adotar maximas de experiéncia, de se adotar a
estatistica e de se adotar também a prova técnica, nds adotamos o enunciado e adotamos - na minha visdo, com o devido
respeito, sei que temos outras obras - o trabalho do Prof. Claudio Godoy, alivre-docéncia dele na USP, o Desembargador
do TJde S&o Paulo.

Mas, se esses critérios ndo sdo bons, eu penso que nds precisamos, para trazer mais seguranca juridica, procurar esses
critérios, inclusive com as colaboragdes de V. Exas. Ja ficou bem claro que este Parlamento - isso, alias, desde o inicio
- pretende fazer areforma. E n6s temos agui uma étima oportunidade, as nossas geracfes de doutrinadores, julgadores e
legisladores, de fazer histéria. Eu tenho dito isto e repetido: a histéria do direito civil esta aqui sendo construida, e nés
precisamos da colaborac&o de todos para melhorar esse nosso texto.

Em relacdo afalado Dr. DallaMartha, eu disse a €le que as contribuigdes sdo muito importantes parao Livro de Direito
de Empresa. Acho que eles devem aqui também colaborar conosco.

Eu quero aqui destacar - porque meu tempo ja esta vencendo - outras questdes que surgiram.
Sobre a fala do Professor, querido Professor Imortal Castro Neves, ele fez uma critica sobre a reversdo do valor paraa

instituicdo de caridade. Isso j4 estd no Codigo Civil, no art. 883, paragrafo Unico, quando se trata de enriquecimento sem
causa, arepeticdo de indébito, eventualmente, o valor ser revertido parainstitui¢do de beneficéncia.

Eu também gostaria de destacar, discordando do meu também amigo, Prof. Peteffi - e ai, discordar até do que constou
do relatdrio -, quanto a fixacdo da conduta da vitima para diminuir o valor da indenizacdo, foi dito no relatério da
Subcomissdo de Responsabilidade Civil que isso é minoritario. Eu tenho para mim que isso é majoritario, eu ndo acho
gue sgja minoritério.

E um enunciado aprovado em jornada, que ndo foi colocado nasuaredaco... Alids, tem varios trabal hos acad@micos sobre
iss0. Se ndo mefalhaamemodria, inclusive do Daniel Dias, Prof. Daniel Dias- que esteve aqui conosco, em contratos -, em
umabancade doutorado naUSP ha o trabalho dele - eu fiz parte dabanca - de que acondutada vitimaéum fator atenuante
da responsabilidade civil também na responsabilidade objetiva. Talvez aredago ndo tenha ficado das melhores, mas nos
contamos com a colaboragdo de todos 0s senhores que estiveram aqui, inclusive nas proximas audiéncias publicas, para
gue nos fagamos a melhora do texto.

Eu quero encerrar, Presidente, Senador Portinho, agradecendo. Esse foi um ano muito importante para o direito civil.
Quero dizer aV. Exas. queisso que esta sendo feito agqui € histérico - maisumavez -, que nds vamaos continuar o ano que
vem com este debate. Eu vou pedir desculpas, porque na Ultima reunido eu vou ter que sair de férias - eu ndo queria, eu
queria estar aqui. E aniversério de casamento, e eu sempre digo, anossa...

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - RJ) - Acho que por isso o Presidente Pacheco vai
dar anoticiade que sera adiada a...
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O SR. FLAVIO TARTUCE - Ah, é? Que 6timo, ent&o.
Paraeu carimbar...

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ah, muito obrigado.

E porque € meu aniversério de casamento, e a nossa senhoria gosta de sempre... Cultura pop, né? A minha esposa chama
selLeia- no Star Wars, era Princesa Leia - e chega num determinado momento que viraa General Leia. (Risos.)

Entdo, nds temos que cumprir ordens.

Ent&o, eu quero agradecer mais umavez, agradecer atodos os senhores. Foi um grande debate.
Obrigado, Presidente.

Seguimos em frente em 2026.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - MG) - Muito obrigado,
Prof. Flavio Tartuce, por mais uma contribuicgo importante a esta Comissao.

De fato, ao ensgjo da manifestagdo Ultima, em relacdo a sessdo da semana que vem, nds vamos ter uma sessao muito
importante do Congresso Nacional, para a votagdo da Lel Orcament&ria. Entdo, diante disso, nds ndo vamos fazer
concorréncia com a sessao do Congresso Nacional, que vai ser na quinta-feira, as 9h ou 10h da manh&, de modo que nés
faremos uma sessdo - uma reunido - desta Comissao tao so deliberativa, com os Senadores, sem que haja convidados para
€xXposi¢ao, e retomaremos jano més de fevereiro a toada das sessdes das audiéncias publicas. Por isso, jafica comunicado
este encaminhamento da Presidéncia da Comiss3o.

Eu concedo a palavra neste momento... JA ndo temos mais expositores - agradego a todos -, mas ouviremos agora 0 Nosso
Senador Carlos Portinho, que € o Senador responséavel pela elaboracdo do parecer em relagdo a responsabilidade civil.

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - E um grande desafio para nds todos, e a
participacdo, tanto do Prof. Tartuce, mas hoje, especialmente a presenca da nossa Ministra Gallotti e do nosso Presidente
Ministro Herman, foram muito valiosas. Por isto é hist6rico: € um momento que a gente tem, nds advogados - e ai eu falo
como advogado -, de poder debater com magistrados, com ministros, com agueles que sdo os aplicadores dalei.

Eu ouvi amanifestacéo, deformadetida, daMinistraGallatti, €, quando haumalacuna, ou quando osfatos sociaisavangam
e alei ndo acompanha, o que a gente vé é que o Poder Judiciario - e eu até compreendo - busca suprir essa lacuna. Dai
ajurisprudéncia, os enunciados e tudo mais.

Eu apenasfaco aqui umaponderacéo, e, com muita preocupacdo, eu falo do momento que agente vive hoje, porquejuizes,
magistrados, ministros ndo sdo alei e ndo sao a Constituicdo. Elas sdo feitas pelos legisladores - € o trabalho que a gente
faz aqui -, e, seépreciso suprir umalacuna... Semprefae desde oinicio, podemos discutir, como estamos debatendo aqui,
profundamente, questdes pontuais, especificas, mas acho que ha um consenso de que alguma atualizagéo deve ser feitae,
como disse o Prof. Tartuce, muitos outros artigos aqui trazem um pouco da experiéncia da magistratura, dajurisprudéncia,
do que esta acontecendo. E ndo vamos nos distanciar disso.

Eu sou um positivista. O Magistrado, o Ministro, o Juiz, tem que aplicar alel como ela é, ndo como gostaria que fosse,
sendo, exatamente como disse a Ministra Gallotti, nada do que a gente esta fazendo aqui vai acangar resultado nenhum.

E l6gico que esses desafios, pela evolugio da nossa sociedade, V&0 estar sempre presentes. A gente pode fazer uma
atualizacado e ser demandado, em breve tempo, por questes que ndo foram previstas- e o Judicidrio vai ter que se antecipar,
porque €ele que recebe as demandas. Mas, uma vez a gente buscando aqui, € hd consensos - ha divergéncias, e a gente vai
construir com as nossas divergéncias, conviver com as nossas diferencas... Mas ha consensos e, a partir do momento que
esses consensos ficarem estabelecidos nalei, caberd ao Magistrado aplicar alei como elaé.

Ando muito preocupado com o tempo em que vivemos - falo como advogado, e disse isso, inclusive, na semana passada,
a0 Ministro Gilmar Mendes. Falo como advogado, ndo s6 como Senador, porque, depois que a minha passagem aqui
terminar, eu estarel junto dos colegas, provavel mente operando - se conseguimos concluir - este Cédigo.

Ent&o, é um desafio muito grande.

Feita essa introducdo, eu vou a algumas perguntas que quero deixar, ndo necessariamente hoje, pelo avangcado da hora,
Senador Pacheco... O Prof. Tartuce e membros da Comissdo podem até depurar um pouquinho mais e, em fevereiro,
a gente retoma com a Ultima parte dessas audiéncias sobre responsabilidade civil, para que a gente possa tentar buscar
€oNsenso em cima dessas respostas que, para mim, sdo muito importantes como sub-relator. A primeira delas € um tema,
ndo muito falado aqui, mas que continuo naddvida sobre: art. 927, 883° e 4°. Ali agentetratade tutela preventiva, matéria
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que, naminha opinido, cabe ao Codigo de Processo Civil, e a gente esta trazendo para o Cédigo Civil. Alids, isso jatem
sido muito bem operado, inclusive, pel os magistrados na aplicacéo do CPC.

E necessario manter no Codigo Civil questdes processuais sobre tutela? Essa é uma pergunta. E a resposta vai importar
muito - o debate, inclusive na proxima, vai importar muito para a gente buscar um consenso no texto final.

Acho queagente - o Prof. Rafael Violafalou muito bem, também acompanhado por Tartuce - precisa estabel ecer critérios
mais obj etivos, positivos, dentro de uma discricionariedade e de uma inovagao que, tanto cabe ao advogado, quanto cabe
também ao magistrado, nainterpretacdo de caso a caso; mas, Se agente conseguir amarrar critérios mais objetivos, agente
val ter maior segurancajuridica

Eu, por exemplo, deixo a pergunta, até porque elainaugura o art. 927, inciso I1: O que é risco especia ? Se a gente ndo
trouxer paraalei eficar s6 nadoutrina o que é risco especial, como disse a Profa. Juliana, atividades de risco sdo todas.
E um risco viver. Viver jaé um risco. E, talvez, a gente tenha que conceituar esse risco especial para que a gente possa,
inclusive, com isso, definir se a gente esta tratando de situagdes de risco, qualquer situagdo de risco - a vida € um risco
-, 0U Se a gente quer tratar de atividades de risco.

A partir dessa definic&o de risco especia e se tratamos de situacdo de risco ou de atividade de risco... Se for atividade de
risco, a gente vai poder, talvez, trazer alguns critérios para que se enderece melhor essa questéo e ndo a deixe tanto ao
critério do magistrado, porque elevai poder interpretar que tudo érisco. E isso € uma preocupagdo que encarece, inclusive,
avida do cidaddo, e a gente ndo pode deixar de observar que, do outro lado, 0 maisimportante é o cidadao.

A guestéo dareiteracdo daconduta. A propostatraz, pensando na prevencao também, que essareiteracdo, essa contumécia
agrega, ou agrava, melhor dizendo, aindenizacdo. E ai eu fiquei aqui pensando. A gente falou na Ultima audiéncia sobre
a questdo das acles coletivas, que talvez sgjam o instrumento adequado. Inclusive, quando a gente tratou la do critério
pedagdgico punitivo - a gente tratou disso na Ultima reuni&o -, da pouca eficacia, ou, talvez, da pouca quantidade de
iniciativas coletivas, ja que ha umareiteracdo - lembrando da Ultima reunido...

Mas eu fiquei pensando: e se o fato acontece, mas depois que a empresainterveio para que ele ndo ocorresse? Ela adotou
meios... Diante de uma reiteracdo que tem levado a diversas condenacfes, ela adotou meios para evitar e, talvez, vai
conseguir reduzir, e ndo evitar. Mas vamos supor que ela adotou esses meios. Quando o projeto diz que tem que se olhar
a vida pregressa, digamos assim, das condenactes passadas e da reiteracdo, se ela adotou esse meio para evitar, se ela
mudou a sua forma de atuar e ndo conseguiu evitar, mas reduziu, a partir daquele marco, a quantidade de demandas, isso
ndo estd sendo observado aqui, os meios adotados, a conduta adotada para evitar a reiteracéo.

A gente estaolhando so paraareiteragao. Nesse interim, pode ser que elatenhaadotado algum meio. Entéo, vamos agravar
apena. Ai tudo bem. Ai vao dizer: "Mas ai aempresavai mostrar no processo de novo". Ai vai paraainterpretagdo. Ai vai
paraaprova, paraainterpretacdo, vai paraum aumento das demandas, da recorréncia dessa judicializagdo. Infelizmente,
eu acho que, se a gente trouxer normas, critérios objetivos, esse deve ser 0 objetivo: reduzir a judicializacdo e dar uma
resposta que esteja a altura do dano ocorrido.

Outros conceitos que eu acho que também, talvez, a gente ndo deva deixar sO para a doutrina, e ai eu até coloco, para
reflexd@o, se a gente ndo deve trazer, na norma positiva, exatamente para evitar judicializacdo, o que € dano incerto, o que
€ dano futuro, porque o dano futuro é algo absolutamente incerto. A gente pode presumir que ele vai acontecer, mas ndo
necessariamente que elevai. Ai vao dizer: ndo, mas tem alguns casos em que um dano estético vai gerar danos futuros, e é
possivel mensurar isso. Ndo sei, ndo sei. Deixo agui umareflexdo sobre se esses critérios agente deve botar mais objetivos.

De novo, eu confesso que minha formag&o é cléssica, no Codigo Reale, e eu continuo com muita dificuldade de olhar o
dano como foco da responsabilidade civil, deixando a culpa e o nexo causal como... falaram “pressupostos’, mas acho
gue culpa e nexo causal passam a ser citados, nexo de causalidade, muito poucas vezes no novo Cadigo, entdo ndo sei
nem se “pressupostos’ serve.

O IBGC trouxe uma quest&o interessante, Senador Pacheco, que, ndo tanto aqui da responsabilidade civil, mas, como ela
étransversal, mais da questdo societaria, e diz respeito a presenca de pessoas juridicas em consel hos. Os consel heiros sdo
pessoas fisicas. E umainovagdo. A gente sabe que as empresas tém consultorias, tém servicos de pessoas juridicas em
consultoria, mas ndo em conselhos, e eu achei bem interessante o que colocou o Luiz Fernando.

O José Roberto Castro Neves, nosso Professor, traz uma digressao importante, que diz respeito ao art. 5° da Constitui¢ao:
aindenizagdo pelo dano, até a hipdtese de inconstitucionalidade de outros beneficios ou outras contrapartidas que estdo
sendo trazidas, e € umarazéo de reflexdo arespeito.
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A situagdo derisco, a atividade de risco, a Caitlin trouxe, eu jdabordei isso naminhaintrodugdo, e fiquel aqui pensando:
s8o tantos danos. A criatividade do advogado, realmente, ndo tem fim - e falo como advogado -, desde perda de uma
chance, dano estético, dano... enfim...

A SRA. GISELA SAMPAIO DA CRUZ GUEDES (Fora do microfone.) - Dano do tempo.

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ. Para interpelar.) - Do tempo, exatamente. Era
iSS0 que eu estava procurando aqui no meu celular, que eu tinha anotado.

Achel curioso porque acriatividade do advogado € imensa: lucro incessante, dano material, dano extrapatrimonial, dano
moral, dano primitivo ou pedagdgico, perda de umachance e por ai vai; e acontavai ficando ata, acontavai ficando ata
para o empreendedor. Mas vamos |4, acho que € uma questéo que a gente deve refletir sobre, até porque o Prof. Nelson
traz a questdo do custo Brasil também neste debate, e ai eu fiquei pensando.

Embora a minha formagdo sgja, a minha atuacdo, 0 meu exercicio sga no direito civil contencioso, muito na
responsabilidade civil e contratual, ndo sei por que, em todo escritério de advocacia a que eu ia, faltava ou saia um
advogado trabalhista e me jogavam parafazer contencioso trabal hista; entdo, eu acabel me especializando também nessa
area

E eu sempre vi, com muita curiosidade, que no direito do trabalho o advogado pede até o que ele tem certeza de que ndo
€ devido, mas ai vem aquelerol no final, e eu estou olhando aqui para essa criatividade de danos e de espécies de danos e
me pergunto se a gente ndo esta transformando o processo civil no processo trabal hista; ou sgja, no final, o advogado vai,
porgue ele tem que defender o cliente dele, pedir dano de tudo, de todos os reflexos, inclusive, e agravantes, indiretos,
futuros.

E olha como é que vai criar uma dificuldade ainda maior para 0 magistrado, e para a prépria jurisprudéncia que vai se
formar em cimadesserol deindenizagdesfragmentadas- o que antes estavatudo dentro do dano moral, equeacriatividade
do advogado, eu insisto, somada a inovagdo também de alguns magistrados que foram absorvendo as teses -, que foi
criando um rol t&o grande que vai virar, no final, a peticdo inicial, a tltima pagina, a conclusdo, vai virar como norma
trabalhista. E, na trabalhista, eles resolveram isso sabe como? Com a sucumbéncia, porque ai deu um freio, o que foi,
alids, umadecisio muito acertada aqui do Parlamento, naminhaopini&o. Mas eu fico preocupado com isso, até pelaminha
experiéncia na Justica do Trabalho também, no contencioso trabal hista.

De novo, falando em risco ereiteracdo, até no caso que a Ministra Gallotti trouxe do 6bito de uma crian¢a numarecriacéo
de um hotel cinco estrelas, eu fiquei pensando, e ai faco apergunta: o fato de esse evento ou de outros eventos do tipo ndo
serem reiterados, € uma atenuante ou € uma agravante, porque a culpa é grave? E como é que a gente dosa isso?

E 0 que eu trouxe, levando um pouco para o Codigo de Defesa do Consumidor, de um acidente aéreo. Gragas a Deus, num
pais de avides comerciais, a gente ndo tem acidentes aéreos, acho que desde o Ultimo voo da Air France - umatragédia,
literalmente, que ensgjaindenizacdo. Ai eu pergunto: quantos avides a Air France teve que cairam aqui no Brasil? E tem
uma reiteracdo de demandas a respeito, e isso entdo € uma atenuante do risco, ja que caiu um em 50 anos, ou isso é uma
agravante, pela sua propria atividade? Entéo, fica ai uma questéo para a gente também trazer para a proxima audiéncia.

E adificuldade que trouxe a Ministra Gallotti, eu sei, e a gente tem que tomar um cuidado, a gente ndo tem como tabel ar
areparacéo moral, porque € caso a caso mesmo. Inclusive, em casos semelhantes, vocé pode ter indenizagGes dispares,
porque o reflexo sobre a vitima, ou sobre afamiliadavitima, foi diferente do que teve no outro.

E eu fico muito preocupado com esse tabelamento, eu gosto quando hajurisprudéncia, e o advogado vai pesquisar: "Teve
um julgado assim que deu tanto, teve um outro que deu tanto”, e o juiz vai fazer o seu balanco e ponderagéo para fixagéo
do dano, porque é dificil tabelar. Esse critério objetivo a gente ndo deve nem fazer, porque a gente estaria desmerecendo,
inclusive, caso acaso

Paraconcluir... Paraconcluir... Ah, perddo, aindatem uma questdo muito bem colocada, aliés, chegou agqui paramim num
papel zinho, e a gente estava falando sobre isso. E ai, € uma pergunta, Prof. Tartuce: toda essa nova conceituagéo que traz
o foco no dano, e diversas modalidades de reparacéo, vamos tratar assim, e agravantes, isso val ter reflexo no Cadigo
de Defesa do Consumidor - a pergunta é objetiva - ou a gente vai no Cédigo Civil dizer: "Nao, ao Cédigo de Defesa do
Consumidor ndo se aplicam essas regras’? E ndo adianta enganar e dizer: "N&o, ndo vai ter reflexo”, e depois ter reflexo,
porque aformade formular aindenizagdo com base no novo Caodigo Civil me parece que vai afetar aférmulade formular
aindenizacdo com base no Cédigo de Defesa do Consumidor. A gente estafalando de contratos, de dano, de indenizacdo
e de conceitos idénticos, sd que do outro lado tem um consumidor, essa é a Unica diferenca, ndo € umarelagdo contratual
entre empresas como esta no Codigo Civil. E essaresposta é fundamental. Caso aresposta sgja: "Nao, néo, isso € sd para

38/42



Reunido de: 11/12/2025 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

relagdes civis, ndo de consumo”, entdo, a gente pode colocar isso no Codigo, paradeixar bem claro? Essa € uma pergunta
muito objetiva e muito importante a ser feita, porque a gente tem que tomar - € o tal do efeito borboleta - esse cuidado.

E ai eu vou paraaminhapaavrafinal. A maior forma de prevencgdo... e ai, invocando agqui 0 Ministro Herman, entendi:
a gente quer evitar o dano. Ent&o, a gente precisa ser mais rigoroso talvez nas medidas preventivas. Respeito, sim, e
admito que essa | 6gica deve estar presente, mas eu quero deixar aqui bem claro: a maior forma de prevencdo € uma lei
clara, objetiva e que seja aplicado pelo magistrado o direito positivo, e ndo o que ele gostaria que fosse. Essa é a maior
forma de prevencao, até porque, voltando aqui ao Prof. Nelson, falando do custo Brasil, para mostrar sd um aspecto desse
aumento de custo, s6 com esse rol que pode ser inaugurado, a exemplo das demandas trabal histas nas relacfes civis, s6
com esse rol de indenizatérios e agregados, os honorérios do advogado v&o ser maiores, principalmente, os de éxito, sgja
0 do autor ou do réu.

A SRA. GISELA SAMPAIO DA CRUZ GUEDES (Fora do microfone.) - Mas, se 0 advogado perder prazo, ele vai
responder também. (Risos.)

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Mas ele vai pedir tudo, porque vai dizer para
o cliente dele... vai cobrar os honorérios dele, em portugués claro, em cima disso, do que ele vai pedir e do que ele vai
ganhar, sgja para quem é réu, sgja para quem é autor. SO ai jatem um custo Brasil nalargada - mas nalargada! -, e isso
importa as empresas €, no final, quem paga a conta é o consumidor, € o cidaddo comum. Entdo, no final importam as
pessoas, esse € 0 Cadigo das pessoas, ndo € isso?

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSD - MG) - Muito obrigado,
Senador Carlos Portinho.

Nés ja temos mais de quatro horas de audiéncia publica, ha um adiantado da hora que nos recomenda mais agilidade
para a suafinalizagao.

Nés temos aqui algumas perguntas que vieram do e-Cidadania, com a participacdo popular, que acompanha esta nossa
reuni o.

Do Rosemberg, do Distrito Federal, que pergunta: "A limitagdo do dano moral no [...] [projeto] fere o principio da
reparacdo integral ? Qual a base legal paraisso?".

OAlisson, de SantaCatarina: "[...] [Projeto deLei] n°4, de 2025, atribui al gumapersonalidadejuridicaou responsabilidade
civil autbnoma aos sistemas de inteligéncia artificial no caso de danos?".

O Yuri, daBahia: "Asatualizagdes garantem equilibrio entre protecéo ao consumidor e previsibilidade ao setor privado?'.
Jllia, de S&o Paulo, pergunta: "A responsabilizacéo ficard mais objetiva ou mais subjetiva?'.

O Paulo, de Sdo Paulo: "Como padronizar e agilizar nacionalmente atos societarios? Como validar digitalmente atos
societarios com seguranca? | CP-Brasil apenas?'.

Séo algumas indagagoes, e eu vou tomar a liberdade de passar a todos os expositores. NOs temos um canal de resposta, e
aqueles que, porventura, possam fazer as respostas aos nossos ci dad&os e cidadas que parti ciparam dessa audi énciapublica
fica 0 agradecimento desta Presidéncia.

H& uma exposi¢do do Senador Carlos Portinho, que, me parece, também fez uma ponderagdo, um questionamento ao
Prof. Flavio Tartuce.

E, sem renovar a palavra muito longamente, mas eu vou franquear a palavra a quem, eventualmente, queira fazer algum
comentério ou alguma ponderacdo antes do encerramento.

Ent&o, eu passo a palavra ao Prof. Flavio Tartuce, e, na sequéncia, a palavra franca aos expositores.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Paraexpor.) - Muito bem, Senador, o Cédigo de Defesa do Consumidor n&o traz critérios
de quantificagdo de indenizagdo. O Cdédigo Civil tem esse papel ou ja tem esse papel hoje. E, naminha visdo - acho que
esse tema a gente pode seguir debatendo -, esses critérios vao ser utilizados para todas as areas do direito privado. Foi
0 que eu disse na minha Ultima exposi¢do: ndo é uma consumerizacdo da responsabilidade civil, € uma civilizagdo da
matéria como sendo unificada para todos os temas.

Eu ndo acho que houve... E eu fui vencido nisto também, eu achava que os danos deveriam ser tratados em espécie.
Hoje, nés temos no Cadigo Civil, no projeto, na minha visdo, trés categorias de dano: os danos patrimoniais; os danos
extrapatrimoniais, em que eu fui vencido e fui convencido, inclusive, e acho que traz mais seguranga, eu achava que eles
deveriam ser fundidos em morais, estéticos, existenciais, fui vencido; e os danos por perda de uma chance. Eu ndo vejo
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outras categorias de dano. E acho que nesse sentido houve até uma limitagdo. Agora, tudo bem, o dano patrimonia pode
ser futuro... Ai € uma outra histéria, uma subclassificagéo.

Mas a resposta a pergunta, na minha visdo... A Profa. Rosa tem uma visdo diferente da minha: esses critérios vao ser
utilizados também para outras areas; como o Cadigo Civil tem um papel centralizador - ou ja tem - em matéria de
obrigacdes, ele vai continuar tendo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSD - MG) - Obrigado, Prof.
Flavio Tartuce.

Profa. Gisela Sampaio da Cruz Guedes.

A SRA. GISELA SAMPAIO DA CRUZ GUEDES (Para expor.) - Obrigada, Senador. E s6 um comentério rapido.

Eu escutei a Ministra Gallotti falando do método hifasico, que € um método proposto pelo Ministro Sanseverino. Tenho
0 maior respeito pelo Ministro Sanseverino, elefoi daminhabanca de doutorado, assim como eu tenho, também, o maior
respeito por V. Exa., mas, assim, qual é aideia do método bifasico? Exatamente lidar com o problema de a gente ter
indenizagdes, as vezes, muito dispares para casos semelhantes. SO que o que eu fico pensando, e me agonia muito, é que
0 método hifésico esta inserido no art. 944-A para lidar com este problema de discrepancia de indenizactes em casos
parecidos. SO que, ai, na sequéncia, a gente tem os parégrafos, permitindo que o juiz estabeleca a sancdo punitiva; al um
juiz pode considerar o ato muito grave, pode multiplicar por trés, o outro vai multiplicar por quatro, o Prof. Tartuce esta
sugerindo ai multiplicar por dez, e, ai, algum juiz pode imaginar que 99% tém que ir para um fundo publico, o outro vai
achar que ndo, que sdo s 50%, e, al, areflex@o que eu fago € se isso ndo vai aumentar ainda mais a discrepancia entre
indenizagdes, que é exatamente o que 0 método bifasico visaacoibir.

E, por fim, eu queria dizer o seguinte, quando eu escuto - e ai eu estou falando, assim, com todo o respeito do mundo - a
Ministra Isabel Gallotti e o Prof. Flavio Tartuce falando que a multiplicagdo por quatro foi para conter danos, e a gente
tem aqui uma carreira de professores interpretando totalmente diferentes, que, na verdade, é para avancar o fenbmeno
indenizatorio, eu fico mais preocupada ainda, porque esta me parecendo que a norma estd muito pouco clara.

Ent&o, o que eu disse eu repito: eu acho que esse capitulo merece uma revisao profunda. Acho que esse capitulo, todo o
PL, mas esse capitul o, especialmente, merece uma revisao profunda.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Obrigado, Profa.
Gisela
Prof. Fabio Floriano Melo Martins.

O SR. FABIO FLORIANO MEL O MARTINS (Paraexpor.) - Sr. Ministro Pacheco, é um esclarecimento muito rapido.

Muitas vezes, foi feita mengdo aqui as Jornadas de Direito Civil, € uma outra discussdo, mas eu sO queria dizer que,
na primeira Jornada de Direito Civil, o tema, o titulo da responsabilidade civil foi objeto de uma moc&o de louvor pelo
Ministro Ruy Rosado de Aguiar aépoca. Foi o Unico titulo ali que teve essa mogao.

Entdo, sb para esclarecer que essainovagdo que teve com a objetivacdo daresponsabilidade civil, aépoca, foi reconhecida
efoi louvada. Entdo, so esse esclarecimento de fato.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Profa. Juliana
Cordeiro de Faria.

A SRA.JULIANA CORDEIRO DE FARIA (Paraexpor.) - Bem brevemente eu agradeco ai aoportunidade e a palavra.

E, Senador Portinho, acho muito importante a ponderagdo que o Senador trouxe desse didlogo entre microssistemas,
0 Cadigo Civil, que é o cadigo do cidaddo comum, que vai impactar tudo aquilo que ndo estd nos microssistemas de
Cadigo de Defesa do Consumidor, lei de responsabilidade ambiental. E ai eu acho muito importante, qualquer que sgja
a alternativa, que a gente explicite verdadeiramente qual € o acance do Cédigo Civil, porque esta se dando ao Cédigo
Civil uma centralidade para resolver todos os problemas que o Cédigo Civil ndo tem, fazendo inclusive um transplante
de normas da | egislag8o especializada, como no 931, no 933-A, 951, 953-A, 955, de fragmentos de microssistemas para
dentro do Cadigo Civil, e isso precisa ser depurado, para a gente chegar a conclusdo de qual € a ama do nosso Cédigo
Civil ede que formaele vai dialogar com 0s demais microssistemas.

Ent&o, agente tem dois meios de fazer isso, ou transpde tudo paradentro do Cadigo Civil... Eu acho que o Brasil é exemplo
para outros paises de como a gente consegue legislar bem através dos microssistemas, dando respostas muito rapidas para
problemas que sdo complexos. E o Codigo Civil ndo pode ter essa pretensdo.
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Entdo, € sb para fazer essa ponderacéo de que sera muito importante se nds avangarmos nesse sentido.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Muito obrigado,
Profa. Juliana Cordeiro de Faria.

Eu quero agradecer imensamente o tempo de cada um dos senhores, de cada uma das senhoras, de colaborarem com
esta Comissdo, que discute um projeto que nds reputamos relevante, que é uma atualizacdo que reputamos também
absolutamente necesséria para o Brasil, sobretudo pela evolucéo dos 20 anos das relagdes sociai's, das relacbes humanas,
€ que merece 0 aprimoramento e a atualizacdo dessa que é alei maisimportante do cidad&o, alei civil.

Esta audiéncia € mais umaem que nés permitimos que haja o debate, que hgja o didlogo, sem intransigéncia, sem nenhum
tipo de imposi¢do por parte do Parlamento.

Foi feita uma Comissdo de Juristas, essa Comissdo de Juristas, com 38 integrantes, apresentou, depois de um trabalho
bastante longo de debates nessa Comissdo, um anteprojeto, que foi apresentado por mim, a época, como Presidente do
Senado, ipsislitteris aguilo que havia me sido entregue naquele momento pela Comissdo de Juristas.

E se inicia, entdo, o processo democratico do debate no dmbito do Parlamento, Casa do Povo, de representantes
legitimamente el eitos, com os aprimoramentos necessarios.

Aqueles conceitos e institutos que sgjam muito polémicos, que ndo guardam consenso, em que hajaumadivergénciamuito
acentuada, obviamente, nos teremos toda a responsabilidade eventual mente de ndo evoluir, mas ha outros tantos que sdo
uniformes, de consenso, que ja sdo de consolidada jurisprudéncia da Justica do pais, sobretudo do Superior Tribunal de
Justica, que merecem a nossa atencao para que sejam positivados.

De qualquer forma, as criticas que foram aqui trazidas, os pontos de vista diversos sdo absolutamente necessarios para
0 aprimoramento de uma lei dessa natureza.

Detodos os projetos que eu apresentei como autor no Parlamento, desde a minha época de Deputado Federal e agoranesse
meu mandato de Senador da Republica, esse seja, Senador Carlos Portinho, talvez o maior desafio e mais complexo.

Nésfizemos juntos aLei da Sociedade Andnimado Futebol - eu como autor...

O SR. CARLOSPORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ. Fora do microfone.) - E deu certo. E deu certo.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Deu certo.

O SR. CARLOSPORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ. Fora do microfone.) - Deu uma esperanca.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Para o Clube
Atlético Mineiro e parao Cruzeiro deu muito certo. (Risos.)

E eujafico feliz por isso.
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Parao Vasco, né?

Ent&o, nos fizemos juntos a Lei da Sociedade Andnima do Futebol - eu como autor, 0 Senador Carlos Portinho como
Relator -; o projeto do Propag, da divida dos estados, inclusive do Estado de Minas Gerais, que € um projeto de minha
autoria e que contou muito com a colaboracdo do Senador Carlos Portinho também, porgque o Rio de Janeiro se encontra
numa situacdo parecida com a situacéo de Minas em termos de endividamento com a Uni&o, projeto que foi sancionado
pelo Presidente L ula e hoje em fase de negociacdo dos estados, para poder resolver esse que € o maior problemafederativo
- também foi um trabalho de félego, de muito dialogo, para que se chegasse a um bom termo.

Nessa semana, tivemos aprovagdo também de um projeto nosso que cria o Cédigo de Defesa do Contribuinte e estabel ece
a norma sobre os devedores contumazes. E um projeto também que reputamos muito relevante, que foi a san¢do do
Presidente e deve ser sancionado, assim como o projeto de lei também que ganhou muita notoriedade nessa semana- é um
projeto a que eu fiz também uma Comissdo de Juristas e que apresentei -, que € o da atualizago da Lei do Impeachment,
umalei, Ministra Isabel Gallotti, da década de 50, a Lei 1.079, que merece a atualizagcdo devida pelo Parlamento e ndo
pelo Judici&rio. Essa foi a ponderacdo que fizemos ao Supremo Tribunal Federal, e, numa decisdo do Ministro Gilmar
Mendes, acabou que S. Exa., em boa hora, revogou parte substancial de sua decisdo, permitindo que o didlogo acontecesse
no dmbito do foro proprio, que é o Congresso Nacional .

De todos esses diplomas, a partir de Comissdes de Juristas, de muito didlogo, seguramente esse tema da atualizagéo do
Cadigo Civil é o mais complexo, é o mais dificil. Nos fizemos, inclusive, uma reforma tributaria no pais recentemente,
também um tema que divergia muito, mas esse realmente da atualizag&o do Cédigo Civil guarda muitas divergéncias.
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E ndo nosfatarg, Profa. Juliana- e € bom que anossa Federacdo das | ndistrias de Minas Gerais compreenda e saiba -, boa
receptividade pararecebermos as criticas e reconhecermos os erros, para que eventual mente tenhamos a aprovagéo de um
diploma que tenha o méximo possivel de consensos, a partir dessas criticas que nds acolhemos, recebemos, corrigimos
no texto, para entregarmos a sociedade uma atualizacdo do Cédigo Civil que possa fazer frente a evolucdo das relagdes
familiares. Particularmente, 0 que me motivou muito nesse projeto foi a necessidade da positivagdo nalei civil daunido
homoafetiva, ja acolhida pelo Supremo Tribunal Federal e pelo CNJ e praticada nos cartérios. E algo que existe na
sociedade, e € muito ruim um pais que ndo tenhaumalei civil que discipline isso. Nao entro agui no mérito das questfes
religiosas e de outras tantas, mas, sob o ponto de vista de lel civil, € algo que existe, € um fendmeno que existe e que
precisaser assim reconhecido. Eu acho queisso é minimamente digno de fazermos, asssm como aevolugdo dainteligéncia
artificial, que é também um projeto de minha autoria, ja aprovado no Senado e que hoje esta na Camara, que regula a
inteligéncia artificial.

Temos, nessa atualizagdo do Cédigo Civil, um livro de direito digital, porque ha, induvidosamente, nos Ultimos 20 anos,
umaevolucdo dasrel agdes sociais apartir desses conceitos de digitalizag&o. 1sso mudou e talvez nés aqui sejamosaultima
geracdo que conviveu sem tecnologia, sem rede social. Os nossos filhos ja ndo, os nossos filhos ja nasceram dentro dessa
realidade, e é evidente que nds temos que aprimorar alei em relagdo a esse tema tanto no tocante as redes sociais quanto
a0 advento dainteligéncia artificial. Por isso é que, na Gltima reunido, nds fizemos uma sessdo para confrontar o projeto
delei dainteligénciaartificial comolivro dedireito digital, que foi muito bem cuidado pela Profa. Laura Porto, no &mbito
da Comissdo de Juristas, justamente para que tenhamos a positivagéo também desses conceitos.

Outras tantas questdes sdo muito polémicas, como aguela questdo dafungdo socia do contrato, da paridade, dasimetria...
E, obviamente, nds vamos ter todo o cuidado para também ndo atropelarmos aguilo que sgja 6bvio, ou sgja, se ha uma
divergéncia muito acentuada, se ndo ha uma conformidade minima, talvez ndo seja realmente 0 momento de dterar a
lei nesse sentido.

Nessa toada e com essa | 6gica € que nds vamos seguir 0 nosso trabalho, agradecendo muito a colaboragéo de inimeras
pessoas - professores, advogados, magistrados, sociedade civil, através de suas entidades - pela colaboragdo que prestam
a0 Senado Federal no debate desse tema e, particularmente e muito especialmente, aos expositores que aqui estiveram
presencialmente e pelo sistema remoto, com um agradecimento penhorado uma vez mais ao Prof. Flavio Tartuce e a
Profa. Rosa Nery, por terem sido Relatores Gerais e estarem sempre muito presentes aqui has discussies da atualizagéo
do Cédigo Civil, e um agradecimento também muito especial a Ministralsabel Gallotti, que deixou seus muitos af azeres
no Superior Tribuna de Justica na data de hoje e esta completando aqui quase cinco horas conosco neste debate, assm
como o Presidente Herman Benjamin, Presidente do Superior Tribunal de Justi¢a, que nos brindou aqui com uma bela
exposi¢do, assim como foi ada Ministra lsabel Gallotti e de todos que aqui estiveram.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG. Fala da
Presidéncia.) - Nadamaishavendo atratar, com um agradecimento também ao meu companheiro Senador Carlos Portinho,
agradeco apresencade todos e os convido paraa proximareuni&o deliberativa desta Comissio Temporaria, aser redlizada
no dia 18 de dezembro, neste Plenério.

Esta encerrada a presente reuni &o.
Muito obrigado.

(Iniciada as 10 horas e 37 minutos, a reunido é encerrada as 14 horas e 58 minutos.)
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