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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
27/11/2025 - 82- Comissao Temporaria para examinar
o Projeto de Lei n° 4, de 2025 (Art. 374 RISF)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG. Fala da
Presidéncia.) - Havendo niimero regimental, declaro abertaa 8* Reunido da Comissao Temporériaparaexaminar o Projeto
deLei n°4, de 2025, que dispde sobre aatualizagdo da L ei 10.406, de 10 dejaneiro de 2002, Cédigo Civil, e dalegislacdo
correlata.

A presente reunido se destina a deliberar os requerimentos constantes na pauta e a discutir temas relativos a
responsabilidade civil.

Participardo da audiéncia publica os seguintes convidados. Prof. Fl&vio Tartuce, Coordenador e Professor do Programade
Mestrado da Escola Paulistade Direito e Relator-Geral da Comisséo de Juristas para a atualizacdo do Codigo Civil; Prof.
Julio Gonzaga Andrade Neves, Doutor em Direito Civil, Professor e Advogado; Profa. Lara Soares, Mestra em Direito
Publico, Professora e Vice-Presidente da Comissdo de Direito Civil do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil; Prof. Nelson Rosenvald, p6s-Doutor em Direito Civil, pds-Doutor em Direito Societério, Advogado, Professor
e ex-Membro do Ministério Publico de Minas Gerais; Prof. Pablo Malheiros da Cunha Frota, Doutor em Direito das
Relagdes Sociais, Professor Adjunto daUniversidade Federal de Goias e Advogado; Dra. Patricia Carrijo, Juizade Direito
e Presidente da Associacdo dos Magistrados do Estado de Goiés; Prof. Rodrigo Toscano de Brito, Doutor em Direito
Civil, Professor da Universidade Federal da Paraiba e Advogado; e a Profa. Rosa Maria de Andrade Nery, Livre Docente
da Faculdade de Direito da PUC/S&0 Paulo e também Relatora-Geral da Comissdo de Juristas para atualizacdo do Cédigo
Civil.

A todos os participantes, presencialmente e por via remota, os agradecimentos desta Presidéncia pela dedicagdo ao tema

e adisponibilidade do tempo para o debate nesta audiéncia.

Comunico aos presentes gque a audiéncia publica funcionara da seguinte forma, cada convidado terd dez minutos para a
sua exposicao. Apoés afalados convidados sera franqueada a palavra ao Relator, Senador Veneziano Vital do Régo, e aos
demais Parlamentares presentes que queiram fazer uso da palavra.

Comunico novamente gque o prazo final paraa apresentacdo das emendas a Comissao é de 3 de mar¢o de 2026 e que para
ter conhecimento das emendas recebidas pedimos que acessem o PL 4, de 2025, por meio do link disponibilizado na aba
"Comunicados', no Portal da Comiss&o.

Estareunido éinterativa, transmitidaao vivo pelaTV Senado, e aberta a participacdo dos interessados, por meio do Portal
e-Cidadania, nainternet, e também pelo telefone da Ouvidoria, 0800 0612211.

Com os cumprimentos ao eminente Senador Carlos Portinho, atuante membro desta Comissdo, eu gostaria de passar
a palavra ao primeiro orador para a sua exposi¢ao, o Prof. Nelson Rosenvald, membro da Comissdo de Juristas para
atualizacdo do Caédigo Civil, agquem eu tenho a satisfagéo de passar a palavra

Com apalavra, Prof. Nelson Rosenvald.

O SR. NEL SON ROSENVALD (Paraexpor.) - Bom diaatodos.
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Senador Pacheco, é uma honra té-lo comigo hoje, que tdo bem representa Minas Gerais, com tanta fidalguia, com tanta
competéncia. E um prazer!

Senador Portinho, um Senador tdo atuante, incrivelmente aberto a nos receber para um debate muito franco sobre
responsabilidade civil. Muito obrigado!

Rapidamente, estendo 0 meu agradecimento ao Ministro Saloméo, a Profa. Rosa e ao Prof. Tartuce, que sdo os
protagonistas desse projeto, atuando de uma formaincrivelmente eficiente.

Apenas para concluir essa parteinicial, como Sub-Relator da Subcomisséo de Responsabilidade Civil, eu quero dizer que
foi muito prazeroso trabalhar com a Ministra Isabel Gallotti e a Juiza Patricia Carrijo. A Patricia estard agui em breve
e aMinistra lsabel Gallotti, Senador Pacheco, estard conosco na segunda audiéncia piblica, mas ndo fomos apenas nés
trés que trabalhamos nesse periodo; muitos advogados, professores e magistrados estiveram envolvidos nessa tarefa de
construir um projeto.

Iniciando, eu gostaria que vocés soubessem que a responsabilidade civil no Cadigo Civil, de 2002, conta com apenas 27
artigos. Senador Portinho, isso é 1,5% do Cadigo Civil. Entdo, por que tamanho interesse nessa disciplina?

Hoje todos sabem que a responsabilidade civil é a espinha dorsal do Cadigo Civil, mas ndo era esse 0 sentimento do
Cadigo Civil de 2002. O Cédigo Civil de 2002, Senador Pacheco, a época em que entrou em vigor, foi muito criticado na
parte de responsabilidade civil, porque basicamente traziao Cadigo Civil de 1916. Ele reproduziu o Codigo Civil de 1916
com uma Unica mudanga, que foi aintroducdo da clausula geral de risco da atividade, e eu acrescento que nos ultimos 20
anos ndo houve sequer uma atualizagéo legisativa em matéria de responsabilidade civil.

Portanto, qual era o estado da arte em 2002? O Prof. Tartuce sabe, porque €ele leciona comigo ha tantos anos, que, em
2002, os manuais de direito civil tratavam a responsabilidade civil como algo periférico. Nas faculdades, a disciplina de
responsabilidade civil era uma disciplina optativa.

Entdo, por que tanta gente hoje discute responsabilidade civil? A resposta € singela porque as fronteiras da
responsabilidade civil se ampliaram, se ampliaram demais. E o que acontece? O Codigo Civil de 2002 ndo acompanha
esse ritmo, porque ele so trata do dano como se o dano fosse um dano individual e patrimonial: um atropelamento, uma
guebra de um simples contrato. S6 que, em 2025, senhoras e senhores, 0 que interessa a sociedade brasileira ndo sao os
danos individuais e patrimoniais, s80 0s danos metaindividuais, sGo 0s danos extrapatrimoniais, sdo 0s danos andnimos,
gue ndo sabemos de onde partem, sdo os danos dispersos, cujo nexo causal é fluido, sdo os danos catastroficos - e como
0 Senador Pacheco viu muito bem, das Minas Gerais, em Mariana e Brumadinho -, sdo os danos irreparavels.

Entao, diante disso, em qualquer jurisdicio da civil law se indaga: "E possivel, em 2025, cogitar que a responsabilidade
civil se resume a uma Unica fungdo, a uma fun¢do de compensagdo de danos?'. A resposta é ndo. Hoje, muito mais do
gue um sistema de transferéncia de danos, a responsabilidade civil € um sistema de gestdo de riscos.

E como néo se trata agui de um novo Cadigo Civil e, sim, dareforma do codigo atual, temos que lembrar Miguel Reale,
o culturalismo de Reale. Para Reale, o direito é uma experiér)ciaj uridicado cidaddo comum. E eu pergunto avocés: qual
€ aexperiénciajuridica do cidaddo comum hoje, em 2025? E uma explosdo de lides de responsabilidade civil.

Se vocés forem a Justica civel, amaior parte das demandas sd0 demandas de responsabilidade civil. E qual é aresposta
que o Codigo Civil oferece paraisso? Pouca. Por qué? E umainsuficiénciatextual, € uma auséncia de sistemati zagao, n&o
ha um papel de centralizagdo que o Cadigo Civil deveria ocupar. Ele deveria dialogar com os microssistemas. Ele ndo
dialoga com a LGPD, ele ndo dialoga com o ECA Digital, ele ndo dialoga com o PL 2.338, que V. Exa. relata e esta ha
Cémara dos Deputados, ou seja, se ndo existem critérios objetivos, ndo existe o qué? Previsibilidade.

E o que vem e nos preocupa, Senador Portinho? Isso d4 margem a discricionariedade dos juizes. Os juizes ndo agem
assim porque querem, € porque eles pedem por balizas legidativas. Muitas pessoas que defendem que a reforma de
responsabilidade civil deve ser meramente cosmética dizem que a jurisprudéncia pode resolver: "Vamos deixar para a
jurisprudéncia’. So que a jurisprudéncia, como a Ministra |sabel Gallotti escreveu num recente artigo, a jurisprudéncia
brasileira é esparsa, € assistemética, vivemos num pais continental e ndo somos common law. Entdo, ameu ver, ndo cabe
uma reforma meramente cosméti ca da responsabilidade civil.

Rapidamente, um panoramamundial. Em 2015, a Argentina pulou de 15 artigos para 72 artigos em responsabilidade civil.

Em 2025, este ano, a Bélgica pulou de seis artigos para 55 artigos em responsabilidade civil. E a Franca e outros paises
estdo no mesmo caminho.

Entdo, rapidamente, para ser muito pragmético, para mostrar aos senhores e as senhoras que a previsibilidade é a nossa
ideia, eu quero trazer quatro exemplos que estéo nareforma.

Vamos |4, primeiro eslaide. (Pausa.)
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Iss0.
Olhem aqui.

O art. 927 é o primeiro. Ele ja comega com uma sistematizagdo da responsabilidade civil. Ele diz: quais sdo os trés
nexos de imputagdo? Quais sdo os trés fatores de atribui¢cdo da obrigacdo de indenizar? O ato ilicito, o risco especia e
a responsabilidade indireta. E, a partir dai, Senador Pacheco, desse artigo, todos os outros vém explicando todas essas
situactes de forma detal hada.

Segundo artigo, por favor.

Risco da atividade, que eu disse ha pouco tempo que foi a tnica novidade do Caodigo Civil de 2002. Hoje, 0 927-B é a
repeticao no caput, Senador Pacheco, daquilo que nés ja temos. Quando o magistrado 1€ risco da atividade e ele diz que
vive numa sociedade de risco, ele, magistrado, diz que qualquer dano gera responsabilidade objetiva, porque o risco é
da esséncia da vida. Entéo, por exemplo, um simples atropelamento de carro numa via publica para muitos juizes ja é
caso de responsabilidade objetiva, porque conduzir carros € um risco. E o que nés queremos? Proteger alivreiniciativa,
reduzir essa discricionariedade daideia de risco, dizendo: "N&o, risco, para gerar responsabilidade objetiva, tem que ser
um risco especial, diferenciado”. S6 paraaguel as atividades, Senador Portinho, que causem danos qualitativamente graves
Ou quantitativamente numerosos, sO para agquelas atividades cuja potencialidade lesiva € intrinseca e inerente a elas. E
esse 81° simplesmente € uma reproducgéo, Senador Pacheco, do enunciado 448 daV Jornada de Direito Civil, que esta al
desde 2011, e todos estéo trabalhando com ele pacificamente.

Continuando, o préximo.

Quantificacdo do dano extrapatrimonial. Senhoras e senhores, ndo existe hoje umaregrano Cadigo Civil de quantificacéo
do dano extrapatrimonial. O que nés fizemos? N&o inventamos hada, Patricia; homenageamos a regra que existe desde
2011 no STJ, projeto do saudoso Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, que é o critério bifasico do dano extrapatrimonial.
Por queisso, anosso ver, seraextremamente proveitoso para os magistrados? Primeiro, porque trazemos critérios objetivos
para que os magistrados possam, em cada decisdo, avaliar a extensdo do dano e a medida da indenizacdo dentro das
vicissitudes de cada vitima. E, segundo, e eu acho isso muito importante, Senador Portinho, ao trazermos a denominacdo
dano extrapatrimonial como género, como guarda-chuvas, tentamos abolir a chamada guerra das etiquetas. O que é a
guerra das etiquetas? Os magistrados no Brasil, Senador Pacheco, usam terminologias distintas: dano bioldgico, dano
corporal, dano psiquico, dano a um projeto de vida. Isso traz uma tremenda inseguranca juridica. Entdo, para terminar
com isso, trabalhamos com a expressao dano extrapatrimonial.

Proximo eslaide, por favor.

Funcao pedagdgica da responsabilidade civil. Senhoras e senhores, um alerta: isso agui hdo tem nada a ver com punitive
damages, nada a ver com importacéo a critica de institutos alienigenas. Muito pelo contrério, o que nds visamos aqui -
salide, Senador! - € auma normatizac&o daquilo que hoje os juizes, desde o juizado especial até o STJ, fazem de maneira
equivocada. E o que eles fazem de maneira equivocada? Eles anabolizam o dano extrapatrimonial, ha uma hipertrofiado
dano moral. E eu explico! Imaginem um exemplo de um racha de automévei's, de uma pessoa que participa sempre de um
racha de automaéveis e, numa dessas situagdes, atropela um transeunte que sofre lesdo corporal. O que todo juiz pensa de
uma forma bem-intencionada? "Bom, se fosse um atropelamento normal, em razéo de uma distracéo desse condutor, eu
fixariaum vaor de R$20 mil pelo dano extrapatrimonial, mas esse condutor agiu com culpa grave, esse condutor reitera
ilicitos, esse condutor tem uma grande capaci dade econdmica, entdo, em vez de R$20 mil, eu fixarei em R$80 mil, R$100
mil". Aqui haumincrivel erro. Por qué? O que essejuiz estafazendo, por mais que bem-intencionado, é trazer umasancéo
punitivasem lei, sem tipicidade, sem proporcionalidade, sem controlabilidade. Por que sem controlabilidade? Porque ndo
se sabe, nessa sentenca, qual é a parcela compensatdria e qual é a parcela punitiva, ou seja, ndo ha ampla defesa, o que
ha é umaloteriae, asvezes...

(Soa a campainha.)

O SR. NELSON ROSENVALD - ... at¢ mesmo com o enriquecimento injustificado da vitima.

Ent&o, o que nds queremos trazer com relacdio afuncéo pedagdgica, Senador Pacheco, sdo limites, critérios, contraditorio
onde ndo existe.

E, para quem pensa que a expressado pedagdgica é apenas politicamente correta, ndo. A expressao pedagdgica é acertada
porgue a grande finalidade dessa norma, Senador Portinho, é prevenir novos ilicitos, é uma funcdo preventiva da
responsabilidade civil, prevenir novosilicitos por parte daquele agente que os praticou e da sociedade de um modo geral,
€ aideiade um desestimulo.
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Entao, diante de tudo o que eu disse, qual é o foco da reforma, para terminarmos? E uma palavra so: seguranca juridica.
Mas, Senador Pacheco, segurancajuridica, em matéria de responsabilidade civil, € um equilibrio muito delicado. Por que
muito delicado? Porque, de um lado, nds temos que proteger alivre iniciativa, mas, por outro lado, temos que proteger as
vitimas e conceder a elas uma reparacéo integral. E um equilibrio delicado, mas esse é o foco.

Agora, ndo é o foco a discussdo de conceitos indeterminados, esse ndo € o foco. Por qué? Isso é um sofisma. Isso é
um sofisma por duas razdes: primeiro, no Codigo Civil de 2002, Flavio, abundam conceitos indeterminados e clausulas
gerais; segundo, é proprio das sociedades tecnol dgicas, senhoras e senhores, os conceitos determinados, os significados
granulares. O marco legal dos seguros esta lotado de conceitos juridicos determinados.

OPL 2.338,dalL e delInteligénciaArtificial, estélotado de conceitosindeterminados. Masisso € normal! Por qué? Porque
hoje, depois dalegislacdo, vem aregulacdo. E, nafase daregulacdo, por cada atividade, por cada setor, sdo concretizados
esses conceitos indeterminados. Mas, Senador Portinho, eu jamais posso me eximir, como jurista, de participar, ao seu
lado e dos demais Senadores, na correcdo de eventuais imperfeicdes que existam hoje.

Mas eu insisto: nos ndo podemos perder o foco. E qual é o foco? Ajustar as diretrizes do Cédigo Reale a complexidade
davidaatual e mirar nos paises que fizeram reformas da responsabilidade civil, cujo indice de desenvolvimento humano
o Brasil pretende alcangar. Ou seja, 0 nosso PL € seguro, técnico, coerente com o sistema e ele fala sobre avidareal das
pessoas e das empresas.

Ent&o, na pessoa do Senador Pacheco, eu gostaria de agradecer ao Senado, parabenizar vocés, Senador Portinho, Senador
Pacheco e demais Senadores, pelo debate plural. Continuamos a sua disposi ¢do.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSD - MG) - Muito obrigado,
Prof. Nelson Rosenvald, por sua consistente exposi¢do, como sempre. Agradeco pela contribuicdo dada a Comisséo de
Juristas e pela presenca, contribuindo, umavez mais, para esta Comissdo e para o Senado Federal. Muito obrigado.

Concedo a palavra, neste instante, a Dra. Patricia Carrijo, Juiza de Direito, membro da Comissdo de Juristas para a
atualizacdo do Caédigo Civil.
V. Exa. tem apalavra, Dra. Patricia.

A SRA. PATRICIA CARRIJO (Paraexpor.) - Obrigada, Presidente, Senador Rodrigo Pacheco.

Quero iniciar cumprimentando: bom dia a todos e bom dia a todas que estd0 aqui presentes. E uma grande honra estar
nesta Mesa, Senador Rodrigo Pacheco; Senador Carlos Portinho, Relator deste projeto; meu colega de Comissdo, Nelson
Rosenvald; nosso Relator, Prof. Flavio Tartuce; Profa. Rosa Nery, que provavel mente estala online. Nao posso deixar de
render as homenagens ao Presidente L uiz Felipe Salom&o, que acredito que esteja acompanhando, também online, porque
eu sel que estanaltdia; e atodos os colegas de Comissdo.

Foi um grande desafio estar neste grande projeto, neste grande, vamos dizer assim, histérico... E eu tenho certeza de que,
daqui aalguns anos, a gente vai se lembrar do que é e da contribui¢do que a gente esta deixando para 0 nosso palis.

A parte de responsabilidade civil, Senador Rodrigo Pacheco, eu poderiadizer aqui que, hoje, diante do que a gente vé no
ambito do Poder Judiciério - n6s recebemos aqui 0 Ministro Edson Fachin, recebemos ministros da Argentina, o Ministro
Ricardo também esteve aqui, recebemos véarios Ministros do STJ -, a parte de responsabilidade civil é onde culminam
todos os problemas no dmbito do Poder Judiciario. E nés tivemos a honra - da Subcomissao da parte de responsabilidade
civil - de ter a parte prética, porque a Ministra Isabel Galotti, representando ali os Ministros do Superior Tribunal de
Justica... Estivemos - eu - ali ouvindo todos os magi strados, nés abrimos e estivemos em tribunais de justica do pais todo.
Abrimos, através da AMB, para que diversos magistrados contribuissem. E tivemos a parte académica, que é essa mente
aqui, o Prof. Nelson Rosenvald, que a gente sabe que é um grande estudioso da area. Entdo, nds pudemaos nos reunir por
diversos dias, por diversas vezes, em varias audiéncias publicas, de Norte a Sul, ouvindo todos os desafios, estivemos
em varias escolas da magistratura.

A parte deresponsabilidade civil é dirigidaaosoperadores do direito e, hoje, diante do abarrotamento de processos, agente
sabe que a sistemética atual ndo tem funcionado, principal mente diante do mundo digital. Todos os dias, a gente sabe que
aresponsabilidade civil nos da sinais de que ndo esta funcionando, afinal de contas, o dinheiro hoje ndo repara os danos.
E eu poderiaaqui trazer varios exemplos. A desinformagao, o sistemade desinformag&o... Nao ha como se sustentar que a
merareparacdo de danos possa ser suficiente. E aqui eu poderiatrazer como exemplo aprépriavida politica dos senhores.
O sistema de desinformac&o, hoje, nas redes sociais, acaba com a vida politica de qualquer um dos senhores e ndo ha
como se sustentar que uma reparacdo de danos possa ser suficiente.
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Pensando nisso, a multifuncionalidade do nosso sistema, da responsabilidade civil, € o nosso cerne, é 0 esteio do nosso
trabalho. E a gente sabe que se a reparacdo, pensando no aspecto patrimonia, ndo € mais suficiente diante do mundo
digital em que agente vive - agui eu vou pedir para colocarem, por favor, os eslaides -, se hoje areparacéo dos danos ndo
€ mais suficiente, por ébvio, agente precisatrabalhar, Senadores, com a prevencdo de danos. E € o grande esteio danossa
proposta, 0 artigo 927-A. A gente sustenta que isso ndo é uma invencdo da Subcomissdo ou da Comissdo como um todo.
A prevencdo de danos, hoje, vai ao encontro do que acontece nas reformas realizadas j& ha década na Franca, realizadas
ha década na Argentina. E a gente precisa caminhar junto com alegislagdo mundial, porque, realmente, no formato que
hoje acontece, nés precisamos incentivar as empresas ater um dever, uma cautela de como agir.

Entdo, a multifuncionalidade traz a fungdo preventiva para se inibir a prética ou a reiteragdo do ilicito. Vou pedir para
passar e jair direto para o 927-A, por favor, que é o eslaide seguinte, que traz, justamente, |4 no nosso caput, que todo
aquele que crie qualquer situagdo de risco, ou sgja responsavel por conté-lo, que dela advenha, obriga-se a tomar as
providéncias paraevité-lo. | sso é umasituagdo, Senadores, meio que, eu diria, até 6bvia. Quem criauma situagdo de risco
tem o dever gera deinibi-lo, tem o dever geral de preveni-lo. E as empresas, principal mente as de tecnologia, hoje, estdo
no cerne desse tema, estdo no cerne desse assunto.

E o cddigo, o art. 927-A - eu tive a oportunidade aqui de trazer na audiéncia da parte geral -, 0 927-A conversa com um
livro de direito digital que trata também do dever de prevengéo, que é uma preocupagao nossa.

O §1°traz o dever dagente de mitigar a extensdo e ndo agravar o dano caso esse tenha ocorrido. Ou sgja, no 927-A, eu ndo
preciso esperar que acasa do meu vizinho pegue fogo paraeu agir. Aqui eu trago um exemplo: eu ndo preciso esperar que
acasado meu vizinho peguefogo paraeu agir. No §1°, se acasado meu vizinho esté pegando fogo, eu ndo preciso esperar
gue esseincéndio aconteca paraeu comprar um extintor. E seeu compro um extintor, eu tenho o direito depoisde exigir do
meu vizinho que me devolvao dinheiro do extintor que eu comprei. E o dever de eu ser reparado porque mitiguei os danos.

E o0 8§2° traz que, em caso de potencial estado de necessidade que eu tenha providenciado pela forma menos gravosa, eu
segja reparado. E a tutela inibitoria material. Na tutela inibitoria material, eu ndo preciso esperar que a casa desabe, eu
posso chamar o bombeiro. E o §3° ai vem também de encontro com, justamente, a parte da reforma do préprio Cadigo
de Processo Civil, que trataja da tutelainibitdria processual, que permite ao juiz que adote medidas préticas.

E ai, esse artigo 927-A... Aqui eu estou trazendo um exemplo prético da casa do vizinho, mas eu poderia trazé-lo parao
mundo digital, que hoje é o que agente mais visualiza. Eu traria para os senhores diversos exemplos agui dainteligéncia
artificial. Imaginem os senhores a situagdo de um algoritmo que estgja ai discriminando mulheres numa contratacéo ou
numa selecdo de trabalho. O Ministério Pablico néo precisa esperar que centenas de mulheres sgjam segregadas para ele
agir. Ele pode muito bem ja pedir a correc@o daquelal A para que aguel as mulheres ndo sejam retiradas antes que o dano
aconteca. Eu estou falando de prevencéo.

Imaginem os senhores a situacdo de uma plataforma que esteja disseminando alguma desinformacdo rel acionada a salide.
Eu ndo preciso esperar que diversas vidas sgjam colocadas em risco para que a gente tenha uma atuacdo judicial para
evitar essa desinformacao.

Imaginem os senhores um vazamento de dados que esteja em vias de acontecer. Uma empresa que gasta R$500 mil e
investe em um determinado software. Ela vai ficar impedida de, depois, cobrar daquela inteligéncia esses R$500 mil
gue elainvestiu? Ou ela vai ter que esperar que aconteca esse vazamento de dados, que € o que acontece hoje, ja que a
responsabilidade civil no nosso pais esta preocupada unicamente com a reparacdo dos danos.

Ent8o, a nossa maior preocupacdo, o esteio da nossa sugestéo, friso - vou pedir para passar para o eslaide seguinte -,
€ pensando no direito comparado e - demonstrando aqui para os senhores o art. 1.252 do codigo francés - pensando
justamente no Cadigo Civil da Franga, no Cédigo Civil argentino, que trazem justamente a prevengdo como esteio da
responsabilidade civil, conversando, dessa forma, com todo o direito comparado, com os direitos fundamentais.

E avancando nessa sistemética, eu quero deixar bem claro que a multifuncionalidade, Senador Portinho, o direito a
prevencao, a fungdo preventiva, ndo é umaideologia. A prevencdo vai muito além. A prevengdo € umaimposicao, hoje,
€tica; a prevencdo, hoje, € um imperativo juridico.

Vou pedir para passar, por favor. Pode seguir.

E, pensando nisso, eu volto aqui ao art. 927, que foi mencionado pelo Prof. Nelson Rosenvald, etrago oinciso I11, em que
agente acrescentou atecnologia. "Aquele que causar dano aoutrem ficaobrigado areparé-l0"... Essa parte detecnologiaé
essencial, Senador Rodrigo Pacheco, porque, se agenteretiraatecnologia, agente estaraferindo o principio daisonomia,
o principio da funcéo social da responsabilidade civil, e tratando de forma diferente, hoje, quem mais lucra neste pais,
gue sdo as empresas voltadas ao direito digital, que atingem massivamente a populacdo e, por esse motivo, precisam ser
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incluidas. N6s estamos falando ai de drones que fecham aeroportos, nés estamos falando de inteligéncia artificial, nds
estamos falando de algoritmos.

Para encerrar, eu quero deixar claro, Senadores, que o livro de responsabilidade civil é feito principalmente, hoje, para
julgadores que tém em seus ombros inlmeros processos e precisam ficar criando solucfes, muitas vezes, aprioristicas,
uma vez que hd uma grande lacuna legislativa. E, diante da grande dimensdo, inclusive, continental do nosso pais, isso
tem nos causado grave inseguranca juridica, j& que nds temos muitas vezes decisdes que hdo vao de encontro as nossas
realidades e isso, como muito bem colocado pelo Prof. Nelson, até na quantificacgo dos danos. Pensando nisso, todas
as sugestbes que foram por nés col ocadas dentro da reformaja vém de precedentes, de encontros, de jornadas de direito
civil. Nés precisamos, Senadores, abandonar aideiado Caio versus Ticio eter um livro de responsabilidade civil que sgja
feito para uma sociedade hoje globalizada, uma sociedade moderna, uma sociedade que invista hoje pensando realmente
na modernidade que ha, em que a gente vive e que a gente sabe que € uma realidade do nosso pais, assegurando, dessa
forma, os direitos do nosso cidaddo. Essa é a nossa sociedade do século X XI.

Dessa forma, nds vamos ter muito mais seguranga juridica. Dessa forma, nds vamos ter realmente uma Constituicdo
Federal que dialoga com o nosso Cadigo Civil e com as demais legislagdes esparsas, previstas em leis de protegdes de
dados, deinteligéncia artificial e tantas outras.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Muito obrigado,
Dra. Patricia Carrijo, por mais uma bela contribuicdo a esta Comissdo, aV. Exa., que foi membro da Comissdo de Juristas
paraa atualizacdo do Cadigo Civil.

Neste momento, nés teremos a parti cipagdo remotado Prof. Pablo Malheiros da Cunha Frota, aquem eu tenho a satisfacéo
de conceder a palavra.

Tem apaavrao Prof. Pablo.

O SR. PABLO MALHEIROS DA CUNHA FROTA (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Bom dia, Senador Pacheco,
Senador Portinho, membros da Comissao de Juristas, Relatores Flavio Tartuce e Profa. Rosa Nery, demais servidores e
servidoras do Senado e quem esta nos ouvindo.

Queria agradecer, primeiramente, esse honroso convite para poder dialogar com o Senado da Replblica e com a
comunidadejuridicasobreapropostadereformado Cédigo Civil. E agui eulouvo, Senador Pacheco, ainiciativadeV. Exa.
em relagdo a montagem da Comissdo de Juristas, que foi uma Comissdo plural, uma Comissao amplamente democrética,
gue recebeu propostas do Brasil inteiro, que fez audiéncias publicas no Brasil, em todas as regides do pais. Entdo, eu tive
a oportunidade de acompanhar de perto, Profa. Rosa, o quanto a Comissao propiciou dialogo com a comunidade juridica.
Quem ndo quis participar por algum motivo, ndo participou, mas todos que quiseram participar tiveram voz e tiveram a
possibilidade de dialogar com a Comissdo nas varias audiéncias e nos varios momentos de debate sobre esse texto.

E eu queria louvar, Senador Pacheco, também a subcomissio de responsabilidade civil, em nome do Prof. Nelson
Rosenvald, da Dra. Patricia Carreiro e daMinistralsabel Gallotti, porque eu, como estudioso do tema, gostel bastante das
proposi¢cdes que foram feitas, de um modo geral, na parte de responsabilidade civil.

Queria propor aqui, sobretudo me colocando a disposicdo desse Senado para qualquer didlogo, qualquer ajuste no texto
- vou propor, Profa. Rosa, Prof. Tartuce -, algumas sugestdes e vou centrar 0 meu comentario em relacdo a funcéo
pedagdgica da responsabilidade civil.

Primeira sugestdo, primeira questéo, a do art. 926, Prof. Nelson. Queria parabenizar a Comissdo por manter a técnica
da linguagem e escrever "dever de reparar”, porque dever, como a Profa. Rosa sempre nos ensinou, é género do qual
obrigacdo é espécie.

E sugiro, Prof. Tartuce, acrescentar, Senador Pacheco, um inciso IV no art. 927 e acrescer 0 abuso do direito, previsto no
art. 187 deste Cadigo, que também € um fator que pode gerar reparagdo de danos. O abuso do direito - ndo &, Prof. Rodrigo
Toscano?Eu o salido deLima, eele estdem Lisboa- pode gerar vérias eficécias, umadel asareparacdo. Entdo, eu sugeriria,
Profa. Rosa, acrescentar uminciso 1V no art. 927 para colocar também o abuso do direito e fechar sistematicamente com
a Parte Geral. Assim eu teria o ato ilicito stricto sensu, que seria com imputacdo subjetiva, no caso, andlise de culpa e
dolo; teriaaquestao do risco especial, que abarca, Prof. Nelson, o critério de imputacdo objetiva; teria a responsabilidade
indireta, noinciso I11 - eisso é corrente no direito brasileiro -; e também, Profa. Rosa, teria 0 abuso do direito - né, Prof.
Tartuce? -, do art. 187, fechando sistematicamente o art. 927. Ento, eu louvo aqui o art. 927, sugerindo esse acréscimo
doinciso IV sobre o abuso do direito.
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Queria parabenizar também a Comisséo pela multifuncionalidade. Veo que o que ha de mais contemporaneo no direito
atual foi observado na proposta de reforma do Cédigo Civil.

A Dra Patriciajafalou do art. 927-A, da func¢éo preventiva da responsabilidade.

Nos arts. 932 e 933, nds temos, Prof. Tartuce, afuncdo demarcat6ria, que é demarcar - né, Prof. Toscano? - o qué? Quem
serd responsavel, podera ser responséavel por aguele fato, mesmo que néo pratique; por exemplo, os pais em relacéo aos
filhos e asfilhas.

E ai nés temos também a fungdo pedagdgica, no 944-B, e eu ja vou falar sobre ele; e temos, obviamente, a funcéo
reparatéria, que abarca os danos materiais e 0s danos extramateriais ou extrapatrimoniais, como foi colocado no texto
dareforma.

Entdo, me deixa bastante feliz, Prof. Tartuce, o Cadigo estar em consonancia com outros codigos do direito estrangeiro,
por exemplo, o Codigo Civil da Argentina, que € de 2015; areforma do Cadigo Civil dos franceses, agora em 2025; e
areforma, Prof. Toscano, do Codigo belga, também em 2025, que abarca essas questdes de multifuncionalidade. Entéo,
eu querialouvar essa proposi¢cdo da Comissdo.

Eu queriafazer... Vou dar um salto, parao art. 952-A, Prof. Tartuce, quetrata... Eu vou ler o texto: "Art. 952-A As pessoas
naturais ou juridicas, de Direito Publico ou Direito Privado, terfo a obrigac8o de reparar [aqui, Profa. Rosa, eu utilizaria
amesmanomenclatura do 927, que seria"dever dereparar, eu sugeriria essa ateracdo] integralmente os danos causados
a0 meio ambiente, por sua atividade, independentemente da existéncia de culpa’.

Eu sugiro que o §2° se transforme em paragrafo Unico e que se retire o 81°, Senador Pacheco, porque ele diz o seguinte:
"A responsabilidade prevista neste artigo pode ser af astada em caso de fato exclusivo de terceiro".

Aqui nés podemos estar em confronto com a questéo do risco integral, que abarca a questdo ambiental. 1sso pode ser uma
tutela que desprivilegie avitima. E ai, como os exemplos dados pelo Prof. Nelson, de Mariana e Brumadinho, isso talvez
fosse um problema para a reparacéo daquelas comunidades e das pessoas que vivem naqueles locais. Entéo, eu sugiro,
com o maior respeito & Comisséo, aretirada do §1° e transformar o §2° do 952-A em parégrafo Unico.

Mas agora, Senador Pacheco, eu vou, entdo, centrar o0 meu comentério na questdo da funcéo pedagdgica. Eu tenho uma
linha, Senador Pacheco, que é minoritéria no Brasil: eu defendo que 0 944 atual, que fala que a reparacéo mede-se pela
extensdo do dano, ja abarcariaamultifuncionalidade, mas reconheco que a proposi¢do da Comissao facilita a estabilidade
decisdria do tema. Por isso é que eu louvo essa colocacdo do art. 944-A para afuncéo pedagdgica.
Ent8o, eu sugeriria aqui, Prof. Tartuce, a substituicdo do termo "indenizacdo" pelo termo "reparacdo”, porque aqui
nds estamos a trabalhar com danos extrapatrimoniais, para ficar mais técnica a redacdo e abarcar corretamente os
institutos. Entdo: "A [...] [reparacdo] compreende também todas as consequéncias da violagdo da esfera.. ". Se o
Cadigo, Prof. Nelson, utiliza o termo "extrapatrimonial”, como o senhor falou, eu tiraria a "questdo mora" e colocaria
"extrapatrimonial”, para fazer um gjuste de linguagem e coeréncia em relacdo ao texto do capitulo. E ai colocaria: ...
esfera extrapatrimonial da pessoa natural juridica" e, no §1°
§ 1° Na quantificac&o do dano extrapatrimonial, o juiz observara os seguintes critérios, sem prejuizo de
outros:
| - quanto a valoracéo do dano, a natureza do bemjuridico violado e os parametros de|...] [reparacao]
adotados pelos Tribunais, se houver, em casos semel hantes;

Aqui eu trabalho, Profa. Rosa, em didlogo com o Cadigo de Processo Civil, com o art. 926 do Cadigo de Processo Civil,
guando eu tenho a questéo do respeito acoeréncia e integridade decisoria. Entdo, se ha casos semel hantes, eu vou trazer o
principio que extrai desses casos semel hantes para saber se eu aplico nareparagéo desse caso que eu estou julgando agora.

Il - qguanto a extensdo do dano, as peculiaridades do caso concreto, em confronto com outros julgamentos
gue possam justificar a majoracdo ou a reducdo do valor da [...] [reparacéo].
Aqui também em dialogo com o Cédigo de Processo Civil, art. 926.

Ve a, Senador Pacheco, que aComissdo foi muito cuidadosaem trazer essedialogo do Cadigo Civil com outras|egislacoes,
€omo, no caso aqui, o Cédigo de Processo Civil, aprovado por este Congresso Nacional .

§2° No caso do inciso |1 do paré&grafo anterior, podem ser observados 0s seguintes parametros:
| - nivel de afetac@o em projetos de vida relativos ao trabalho, lazer, ambito familiar ou social;
Il - grau de reversibilidade do dano; e

I11 - grau de ofensa ao bem juridico.

7/38



Reunido de: 27/11/2025 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Esses critérios sdo bastante utilizados pela literatura juridica e pelos julgados ndo s6 no Brasil, como no exterior, para
voceé fazer umareparacdo integral avitima e adequada, porque a reparacao integral ndo quer dizer - ndo é, Profa. Rosa? -
pegar todo o patrimdnio do ofensor e entregar para a vitima, ndo, mas a adequada aguela extensdo daguel e dano nagquele
€aso concreto.

E &, Prof. Tartuce, o §3° diz o seguinte: "Ao estabelecer a indenizagéo por danos extrapatrimoniais em favor da vitima
[aqui eu sugiro trocar "indenizacdo" por "reparacdo”], o juiz poderdincluir umasancdo pecuniaria de carater pedagdgico,
em casos de especia gravidade, havendo dolo ou cul pagrave do agente causador do dano ou em hipéteses de reiteracéo de
condutas danosas’. Aqui, Dra. Patricia, Prof. Nelson, eu sugiro acrescentar também as hipdteses de critério de imputacdo
objetivo, porque agqui pode parecer que a fungdo pedagdgica, Prof. Tartuce, abarcaria somente 0s casos de dolo e culpa
grave. Eu tenho hipdteses de condutas reiteradas em critério de imputagao objetivo que também pode ter o acolhimento
da fun¢do pedagdgica

No 8§4°: "§4° O acréscimo aque serefere o § 3° seraproporcional agravidade dafaltae poderdser agravado até o quéadruplo
dos danos fixados com base nos critérios do 88 1° e 2°, considerando-se a condic¢&o econdmica do ofensor e areiteracdo
da conduta ou atividade danosa, a ser demonstrada nos autos do processo”. Aqui me preocupa, Prof. Tartuce, analisar a
condicdo econdmica do ofensor, porque eu posso gerar um dano a pessoa que acabe com a vida dela. Imagine que eu
escreva um livro em relacdo ao Prof. Toscano, fazendo um monte de fake news e causando um dano quase irreversivel a
honra dele. Sera que analisar a condicéo econémicavai contribuir para a reparacdo adegquada do Prof. Rodrigo Toscano?
Eu tenho davidas. Eu néo colocaria esse critério de condicdo econdmica do ofensor.

§ 5° Na fixagéo do montante a que serefere 0 § 3°, o juiz levara em consideragéo eventual condenagéo
anterior do ofensor pelo mesmo fato, ou imposi¢ao definitiva de multas administrativas pela mesma conduta.
8§ 6° Respeitadas as exigéncias processuais e 0 devido processo legal, o juiz podera reverter parte da

sancéo mencionada no § 3° emfavor de fundos publicos destinados a protecdo de interesses coletivos ou de
estabel ecimento idéneo de beneficéncia, no local em que o dano ocorreu.

O artigo, para além das sugestdes de redacao, Prof. Tartuce, que eu sugiro, estdem consonanciacom o Codigo Civil como
um todo. Vou dar alguns exemplos. Essa funcao pedagdgica da responsabilidade ja existe em outras &reas do direito civil.
Por exemplo, quando eu tenho a pena de sonegado, nos arts. 1.992 e seguintes do Caédigo Civil, eu tenho uma sangéo
pedagdgica agui. Quando eu tenho adesignacao, no art. 1.961 do Cadigo Civil, Profa. Rosa, eu também tenho essafuncdo
pedagdgica. Quando o art. 1.259 do Cadigo Civil trata daindenizacdo pelas perdas, dareparacdo pelas perdas e danos por
guem, de ma-fé, constréi em terreno alheio, também esta presente a funcdo pedagogica. Quando eu falo no art. 940 do
Cadigo Civil, de restituicdo em dobro por aquele que demandou indevidamente uma prestacéo de outrem, também estou
com essa fungdo pedagdgica presente.

Entdo, essa proposta da Comissao e do Senador Pacheco no projeto € muito adequada porque traz estabilidade decisoria,
traz a dupla dimensdo necessaria para nés repararmos Ou prevenirmos ou gerarmos uma pedagogia em relagdo a
responsabilidade civil. Por qué? Porque €la traz critérios legais para que quem for decidir tenha essa possibilidade de
decidir de forma adequada e também combate, como a Dra. Patricia Carrijo falou, a antijuridicidade, justamente porque,
se eu conceder essa fungdo pedagdgica em cada caso concreto, eu vou ter um decote desse valor em relagdo a fungdo
reparatéria e vou tratar de casos de direitos individuais e direitos ndo individuais, como os individuais homogéneos,
coletivos e difusos, de forma adequada, decotando esse valor e mostrando: "Olhe, a funcéo reparatdria tem um valor de
100, a fungdo pedagbgica vai ter um valor de 50, de 60 e vai justificar o porqué disso". E nés ja temos isso em vérios
julgados dos nossos tribunais. Entdo, a funcdo pedagdgica ndo é nenhuma novidade no sistema juridico brasileiro, mas
agora est sendo esmiugada e mais bem adequada ao que nés precisamos por uma decisdo correta e adequada.

Eu queriaagradecer, Senador Pacheco, aoportunidade de estar aqui e dizer que estou a disposi¢do do Senado da Republica
para esse dialogo, a disposicéo da Comissao de Juristas, a disposi¢cdo da comunidade para que a gente possa construir o
melhor texto possivel paratutelarmos o direito civil brasileiro.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSD - MG) - Muito obrigado,
Professor Pablo Malheiros da Cunha Frota, que é Doutor em Direito das Relagdes Sociais, Professor da Universidade
Federal de Goiés e Advogado. Muito obrigado por suas contribuigdes. O Professor fez vérios apontamentos que merecerdo
atencdo dos nossos pares e do eminente Relator.
Concedo a palavra, neste momento, também pelo sistema remoto, ao Professor Rodrigo Toscano de Brito, que € Doutor
em Direito Civil, Professor da Universidade Federal da Paraiba e Advogado.
Tem apaavra, com muita satisfac8o, o Professor Rodrigo Toscano de Brito. (Pausa.)
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Professor Rodrigo, 0 seu audio esta desligado.
O SR. RODRIGO AZEVEDO TOSCANO (Por videoconferéncia.) - Muito bem, Senador Rodrigo Pacheco.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Agora sim,
estamos ouvindo V. Sa., que tem a palavra.

O SR. RODRIGO AZEVEDO TOSCANO (Para expor. Por videoconferéncia.) - Maravilha. Muito bem.

Em primeiro lugar, Senador Rodrigo Pacheco, eu gostariamuito de agradecer a oportunidade de poder contribuir também
aqui na construgdo da reforma do nosso Codigo Civil.

Também quero fazer referénciaao Senador Carlos Portinho, que se encontra presente hoje nesta sessdo. Alids, emtodasas
sessdes, ndo €? Eu tenho acompanhado de perto todas as sessdes da Comisséo Temporaria dareformado Cédigo Civil e
tenho visto realmente apresencado Senador Carlos Portinho o tempo inteiro, em todas as sessGes. E aqui ficaum parabéns
especial ao Senador Carlos Portinho, que € o sub-relator para a parte que diz respeito a responsabilidade civil.

Eu também gostaria, mesmo ndo estando presente... Pelo menos dagui eu ndo consigo observar a presenca dos Senadores
Efraim Filho e do Senador Veneziano Vital, ambos meus conterrneos. Eu preciso deixar aqui consignado e declarado
gue sdo Senadores da mais alta estirpe no nosso Estado da Paraiba, pessoas por quem eu tenho uma ampla admiragdo e
amizade. Portanto, fica agui também esse registro.

E eu ndo posso deixar de também me referir atodos que fizeram parte da Comissdo que tratou do anteprojeto dareforma
do nosso Cadigo Civil eassim o fago nas pessoas do Prof. Flavio Tartuce, daminhaqueridaProfa. RosaNery, quetambém
estéd comigo aqui, presencial mente, nesta sessdo virtual que esta acontecendo aqui entre todos nos - infelizmente nés ndo
podemos estar hoje em Brasilia -, e também do Prof. Pablo Malheiros, que ja estd em Lima. Saudac6es rubro-negras ao
Prof. Pablo Malheiros, que vai torcer pelo nosso Flamengo no proximo sabado.

Muito bem, Sras. e Srs. Senadores, eu trago aqui um ponto muito especifico a respeito da reforma do Codigo Civil, e 0
Senador Carlos Portinho tem tratado especificamente sobre o tema. Eu aqui vou abrir uma discussdo realmente que tem
interessado bastante e que diz respeito aos danos futuros e indiretos que estdo mencionados especificamente no art. 944-
B da reforma do nosso Cédigo Civil. Esse tema tem chamado a atengdo, ja tem sido objeto de andlise em outros artigos
também cientificos, que tém sido escritos sobre o0 assunto, alguns contrérios, outros a favor logicamente ao tema. E eu
gostaria de abrir essa tematica aqui no ambito da Comissao Temporéria dareformado Codigo Civil.

Em primeiro lugar, eu quero deixar bastante claro que o nosso ambito de andlise aqui, o foco de debate mesmo é o dano.
Esse € um ponto importante, porque eu tenho visto algumas criticas em torno da redacdo do 944-B, que, de fato, foge
da questdo relacionada especificamente ao dano, que é o ponto de destaque dentro do art. 944-B, ou sgja, ndo ha divida
algumade que vai ser necesséaria sempre a demonstragéo da causalidade dailicitude. Portanto, causalidade eilicitude so
um pressuposto, nés precisamos analisar causalidade e ilicitude de todo modo. A questéo aqui relacionada é realmente
voltada para o dano.

O 944-B diz aqui 0 seguinte: "A indenizag&o serd concedida, se os danos forem certos...". E aqui eu jafago um primeiro
ponto dedestaque: ... seosdanosforem certos, sejam elesdiretos, indiretos, atuaisou futuros.”, ou sgja, ndo restanenhuma
duvida de que a certeza do dano é fundamental para a sua qualificacdo. A gente ndo pode confundir aincerteza do dano,
aeventual incerteza do dano que nem sequer é possivel, com a futuridade dele. Esse € um ponto que me parece aqui que
tem sido objeto de uma certa confusdo, com todo o respeito, logicamente, a quem tem tocado no assunto.

Portanto, o dano, conforme esté dito na redacéo do art. 944-B, tem que ser certo, logicamente, na sua regra geral, mas
€ele pode ser um dano direto, pode ser um dano indireto, pode ser um dano atua e pode ser um dano futuro. Entdo, essa
colocagdo que eu vou passar afazer a partir de agora mergulha justamente nesses qualificativos, ou sgja, 0 dano € certo,
0.k.? N&o ha divida de que o dano tem que ser certo, mas ele pode ser direto, indireto, atual ou futuro. E € a partir dessa
perspectiva que nés vamos trabal har agora.

Em primeiro lugar, sobre o dano direto néo resta diivida alguma. Nés trabalhamos com o dano direto. Portanto, quando a
pessoa sofre umalesdo diretamente ao seu patrimdnio ou a propria pessoa, logicamente que sofre um dano direto, ndo ha
divida alguma, isso é cléssico dentro da responsabilidade civil. Mas o que nos chama a atencao e as vezes pode causar
uma certa instabilidade, que ndo existe, em rigor, diz respeito ao dano indireto, que também é chamado, entre nds, de
dano reflexo ou por ricochete. E € este 0 ponto que trouxe 0 nosso projeto de Codigo Civil: a possibilidade de se pedir
aindenizacdo pelo dano indireto também.

Isso é novidade entre n6s? N&o, isso ndo é novidade entre nds. O dano indireto diz respeito a evento que ndo atinge
somente a vitima direta, mas também, reflexamente, um conjunto de pessoas que esté no entorno da vitima diretamente.
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E isso ndo é novidade entre nds. O proprio art. 948 atual do nosso Cédigo Civil trata da hipétese, sd que trata da hipotese
mencionando o caso do homicidio. Depoistodos podem analisar 0 948 atual. O artigo diz 0 seguinte: no caso de homicidio,
a indenizacdo consiste, sem excluir outras reparagdes. E, no inciso |1, ja prevé, na prestagdo de alimentos, as pessoas
a quem o morto devia, levando-se em conta a duracdo provavel da vida da vitima. Portanto, nos ja trabalhamos com a
hip6tese. O que apropostade reformado Cadigo Civil faz éampliar, tirar so da hipétese do homicidio e ampliar ahipétese
de reparacdo pelo dano indireto também.

Aliés, éimportante observar que o proprio art. 12 do Cédigo Civil, artigo que trata dos direitos da personalidade, também
diz que pode-se exigir que cesseaameaga, ou alesdo, adireito dapersonalidade, e reclamar perdasedanos, sem prejuizo de
outras san¢Bes previstasem lei - isso jaesta dito no art. 12 atual do Caodigo Civil. E o parégrafo tnico diz: "Em setratando
de morto, tera legitimag8o para requerer a medida prevista neste artigo o conjuge sobrevivente, ou qualquer parente em
linhareta, ou colateral até o quarto grau". Portanto, nos ja tratamos da hipdtese aqui no nosso Cadigo Civil atual mente.

Foraisso, quando nés paramos paradiscutir essetemaem jornadas de direito civil, foi criado, salvo engano, na VI Jornada
de Direito Civil, o Enunciado 560. Esse Enunciado 560, analisando aquela regra que estala no art. 948 do Cadigo Civil,
deixou bem claro o seguinte: "No plano patrimonial, a manifestacéo do dano reflexo ou por ricochete no se restringe as
hip6teses previstas no art. 948 do Caodigo Civil". Portanto, essa ampliacéo ja vem sendo tratada pela doutrina haum certo
tempo e com uma certa estabilidade - alias, com muita estabilidade. E estabilidade mesmo ha sobre esse tema na prépria
jurisprudéncia. Vejam, apesar de nds ndo termos um dispositivo que trata especificamente do dano indireto, de modo mais
geral, como se pretende agora na reforma, com acerto, no meu modo de ver, aprépriajurisprudénciado STJtrabalhacom
a hipétese, ja ha um certo tempo, com um grau de estabilidade elevado.

E, para preparar essa minha fala hoje aqui, trazendo subsidios para a Comissao, pesquisei aqui, por exemplo, 0 AREsp
1.099.667, do nosso STJ, que diz claramente o seguinte:

Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, o vinculo presente no niicleo familiar, e que interliga

a vitima de acidente com seus irmaos e pais [ portanto, os que sofreram dano indiretamente], é

presumi damente estreito no tocante ao vinculo de afeto e amor, presumindo-se que desse lago se origina,

com o acidente de um [ portanto, daquele que sofreu dano direto], a dor, o sofrimento, a angustia|...], o que

os legitima para a propositura da acéo [ ...] deindenizacéo[...].
Portanto, isso j& € objeto de andlise do nosso STJ, ndo sb nesse caso, mas também em outro, muito interessante por sinal,
guando se diz aqui, na prépria ementa do julgado, que, "conguanto a legitimidade para pleitear a reparacdo por danos
morais seja, em principio, do préprio ofendido, titular do bem juridico tutelado diretamente atingido [...], tanto adoutrina
como ajurisprudéncia tém admitido, em certas situacfes, como col egitimadas também aguel as pessoas que, sendo muito
préximas [...] [também podem pedir a indenizacdo]". Portanto, ndo vejo necessidade de uma grande celeuma em torno
desse assunto.

Como também ndo o vejo ha hipdtese do dano futuro. Essa questdo do dano futuro tem sido trabalhada amplamente no
direito comparado. No Cadigo Civil portugués, por exemplo, se diz claramente que "nafixacdo daindemnizacdo pode o
tribunal atender aos danos futuros, desde que sejam previsiveis' - isso esta dito no Caodigo Civil portugués. Do mesmo
modo, no Coédigo Civil argentino, ha mencéo expressaaum dispositivo muito proximo ao que se pretende col ocar no caso
brasileiro. E j& agora, recentemente, como disse ainda agora ha pouco o Prof. Pablo Malheiros, na Bélgica - areforma é
recente, do ano de 2025 -, também se diz claramente que o dano futuro € indenizavel, se for consequéncia certa de uma
violagdo atual ou futura- umaviolagdo atual de um interesse pessoal legal mente protegido.

Em razdo disso e de eventual celeuma que possa se trazer em torno do assunto - e claro que ha sempre necessidade de
colocagdo de algunsfiltros, eu também sou a favor disso -, eu vou deixar uma sugestéo sobre essa questéo do art. 944-B,
nos utilizando do que se pretende reformar no Codigo Civil francés, que esta em andamento também. E me parece que
aidelamelhor aqui seria nés mantermos a redacdo do 944-B - "aindenizagéo sera concedida, se os danos forem certos,
sgjam eles diretos, indiretos, atuais ou futuros' - e criarmos um paréagrafo, um paragrafo Unico talvez, aqui no proprio
944-B, que diga que o dano futuro € indenizavel quando constitui a continuagdo certa e direta de um estado de coisas
atual. Como nos temos a palavra "certos' ja no caput, me parece que a ideia melhor seria: o dano futuro é indenizavel
guando constitui a continuagado direta de um estado de coisas atual. Portanto, aquilo que ja se sabe que vai ser provocado,
Como acontece com as pessoas que, por exemplo, sofrem um acidente, tém mutilagcdo e vo precisar, logicamente, de
tratamentos médicos ad futurum.

Portanto, Sr. Presidente Rodrigo Pacheco, eu sei que 0 nosso tempo € um tempo extremamente curto para essas col ocagdes
todas. Eu desci aqui ao detalhe do nosso art. 944-B e espero ter trazido alguma contribui¢&o nesse ponto.
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E quero deixar a disposicdo do Senador Carlos Portinho, inclusive, o material que eu preparei, Senador, para que possa
eventualmente também contribuir com os futuros debates que existirdo em torno certamente do art. 944-B da reforma
do nosso Cédigo Civil.

Senador Rodrigo Pacheco, muito obrigado.
Estou sempre a disposi¢ao para outros momentos de gjuda aqui na Comiss3o.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Muito obrigado,
Prof. Rodrigo Toscano de Brito. Em nome da Comissdo, agradego V. Sa. pela excelente exposi¢do nesta manha de hoje,
na nossa Comissao Temporaria. Muito obrigado por sua contribuicao.

Eu passo a palavra neste momento a Vice-Presidente da Comissdo de Direito Civil do Conselho Federal da OAB, Dra.
Lara Soares.

Tem apalavra, Dra. Lara

A SRA. LARA SOARES (Para expor.) - Bom dia, Presidente Senador Rodrigo Pacheco. Bom dia, Senador Carlos
Portinho, todos os presentes, professores, professoras, meus colegas advogados.

Eu, iniciamente, gostaria de agradecer essa oportunidade, esse didlogo, esse processo, que tem sido muito democrético.

Eu gostaria de reforcar aimportancia dessa reforma legislativa. O Codigo Civil brasileiro € alel - ndo tenho davidas -
mai s importante do nosso sistema. E quero parabenizar a Comissdo de Juristas, meus professores, agqui representados por
Nelson Rosenvald e meu querido Flavio Tartuce.

Eu vou, Presidente, concentrar a minha fala detidamente em dois aspectos que tratam sobre a responsabilizagéo familiar,
precisamente sobre o art. 932, que vai tratar justamente sobre a responsabilizacéo por fato de terceiro, Senador Portinho,
porque penso gue esses aspectos atravessam a sociedade e as familias brasileiras de um modo muito sentido.

Inicialmente, quero registrar até meu agradecimento enquanto advogada, porque a Comissdo realizou a alteragéo - pelo
menos € o texto que esta previsto nareforma, no Projeto deLei n°4 - do inciso |, com a supressdo, a pretendida supressao
da expressdo "em companhia'. Esse € um artigo, Exceléncias, que trata sobre a responsabilidade, portanto, a reparacdo
civil de forma objetiva, sem qualquer tipo de apreciacéo de culpa pelo ato praticado por terceiros. E, no caso doinciso |,
do art. 932, ha aresponsabilizacdo dos pais, no texto dareforma, pel os fatos praticados pelos seus filhos, quando em sua
autoridade, sob a sua autoridade, suprimindo a expresséo "em companhia’.

Eu gostaria muito de registrar a satisfagdo que € identificar essa supressdo, porque é uma ateracdo coerente - essa é
uma alteragdo coerente -, Ndo apenas porque a jurisprudéncia do STJ j& caminha efetivamente nesse sentido, mas ndo
se pode imaginar que os pais, com autoridade parental, apenas respondam pelos atos praticados pelos seus filhos, numa
circunstancia de o evento danoso, ou o fato danoso ter ocorrido ao seu lado, em sua companhia. Essa interpretagdo seria
absolutamente inaceitavel, e é assim que a jurisprudéncia, alias, caminha, do mesmo modo que nés temos o Enunciado
da Jornada de Direito Civil n° 450, que chama a atencdo para as familias reconstruidas, as familias, portanto, que tém
pais separados em que - frequentemente, identificamos isso no Poder Judiciério - nds temos uma disputa quando tratamos
sobre fatos praticados por criangas e adol escentes, com o objetivo de excluir aguele pai ou aquelamée, mas, normal mente
e quantitativamente falando, essa € uma alegacdo dos pais porque, no sistema em gue nés vivemos no Brasil, nos
identificamos que, efetivamente, 0 dever de cuidado costumeiramente recai sobre a mulher.

Entdo, € uma discussdo também... Além daimportanciasocial que redacdo empresta para a sociedade brasileira,
tem também umaimportancia de género, e isso precisaficar registrado. N&o é sem razdo, aliés, que atualmente nos temos
identificado e enfrentado a valorizagc&o do assunto que decorre do dever de cuidado, do cuidado, dessa realizacéo de
cuidado, inclusive com o projeto de lel em tramite na Camara dos Deputados e, para além disso também, com a prépria
valorizag8o da discussdo no que se refere a responsabilizacdo por abandono afetivo.

Ent&o, estou convencida e muito satisfeita com a redagcdo proposta nareformaem relagdo aisso. E digo mais: penso que
essa redacdo proposta na reforma tende, inclusive, a gerar diminuigdo de conflitos, porque nds saimos - inclusive, isso
para a advocacia € um ponto positivo - do ambiente em que a lei diz uma coisa, que é o que acontece atualmente, na
redacdo que nos temos atua mente, e diferentemente observamos na jurisprudéncia. Entdo, com essa acomodagéo, a gente
percebe, inclusive, umavalorizagdo dos métodos proprios - eu, enquanto processualista -, dos métodos autocompositivos,
€ as pessoas, entdo, com esses animos, me parece ai, no ambiente de familia, menos acirrados. Ent&o, eu gostaria de fazer
esse registro e de pontuar isso.

Ainda no 932, disse que faria apontamentos especificos, e é exatamente isso. Quero tratar sobre o inciso IV, que vai
tratar sobre a responsabilidade objetiva dos guardides, Senador Carlos Portinho. O inciso IV pretende responsabilizar,
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independentemente de cul pa, os guardibes pel os fatos das pessoas que estdo sob suaguarda. No que serefere aesseinciso,
a redacdo, eu proponho umareflexdo. Tenho uma preocupaco...

(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. LARA SOARES- 0932, inciso |V, Exceléncia

Eu proponho uma reflexdo. Por qué? Porque a guarda é distinta da curatela e da tutela. A guarda néo destitui, ndo retira,
ndo exclui a autoridade parental.

Entdo, o que acontece? NoOs podemos ter um guardido e continuamos a ter pais para aquela crianca e aguel e adol escente.
Portanto, essas pessoas com autoridade parental podem ser responsabilizadas perfeitamente. A curatela e a tutela sdo
institutos que, a despeito de terem as suas semelhancas com a guarda, s80 muito mais vastas, inclusive operando efeitos
eregistros no cartério civil de pessoas naturais, diferentemente da guarda.

Socia mente percebemos, Exceléncias, um hébito social que decorre, inclusive, da nossa prépria evolugdo humanitaria e
social: com avida mais corrida, as familias vivem menos concentradas. N6s percebemos que ha um costume social de
transferéncia de guarda para uma avo, muitas vezes até com intencdes educacionals, as vezes, Sim, em circunstancias que
percebemos essas criangas e adolescentes em situacao de vulnerabilidade.

N&o me parece... E ai eu gostariade sugerir, talvez, uma colocacdo de essaresponsabilizacdo acontecer quando se estaem
companhia. Paramim, a expressao "em companhia' aqui faz mais sentido, porque ndés teriamos uma responsabilizacéo
desse guardido enquanto estivesse, efetivamente, com essas criangas e esses adolescentes. Caso contrério, me parece,
inclusive, que, do ponto de vista social, a gente pode ter um desestimulo a esse tipo de arranjo que muitas vezes é para
facilitar o cuidado, é para permitir que aguelas familias tenham o seu préprio sustento, enfim, diante da nossa realidade
socia que efetivamente existe.

Ent8o, eu gostaria de fazer esse apontamento. Talvez, se fosse até 0 caso, retirar essa responsabilidade objetiva, pensar
em uma responsabilidade subjetiva, mas a expressao "em companhia" agui me parece fazer muito sentido, se pudéssemos
acrescentar - e essa Seria uma sugest&o.

Mas outro ponto, em relacdo ainda a esse inciso IV - e que ai me parece que realmente precisaria de um melhor
esclarecimento -, € asituacdo dos dirigentes de institui cbes de acol himento. Por qué? Porque o ECA (Estatuto da Crianca
e do Adolescente) confere aos dirigentes de institui¢des de acolhimento a guarda legal a essas pessoas daquel as criancas
e adolescentes que, sim, estiveram em situacdo de risco e muitas vezes foram abusadas, violentadas. E nds falamos de
um ambiente em que esses dirigentes jatém inlimeras responsabilidades do ponto de vista estrutural, do ponto de vista de
comunicacdo e de relacionamento com o préprio poder publico, com o préprio Poder Judiciério; e, quando essainstituicdo
acol he essas criancas e adol escentes em absol uta situacdo de vulnerabilidade, é razoavel que, efetivamente, alguém possa,
alguém tenha de falar, de representé-los. E 0 que acontece, por previsio normativa do ECA.

Pois bem, imaginarmos responsabilizar essas pessoas de forma objetiva, sem absolutamente nenhum tipo de divagacéo
ou de identificagdo de culpa, eu ndo sei se € justo, se é razoavel, se é coerente, e é por esse motivo que eu proponho
a reflex8o neste ponto especifico. E ai, talvez, efetivamente... Porque, reparem, eu ndo sei se 0s senhores conhecem a
realidade deinstitui¢des de acol himento, mas essas criancas, esses adolescentes - que até 17 anos, 11 mesese 29 diasainda
s80 adolescentes - saem para a escola, tém momentos de lazer. Como controlar? Como esse dirigente pode controlar, pode
vigiar, pode saber efetivamente o que essas criangas que - precisamos identificar - ndo estiveram sob 0s seus cuidados
anteriormente, cujos conceitos do que € viver em comunidade, sob esses balizamentos, ndo foram assentados por essas
pessoas, Prof. Nelson? Ent8o, por isso, a sugestdo da reflexdo e de, de repente, pensarmos em uma responsabilizacéo
subjetiva ou limitada aos atos praticados no contexto da supervisao desses lugares.

Entdo, € 0 que eu gostaria de propor.

Agradeco a oportunidade, mais uma vez, e, rigorosamente obedecendo ao prazo regimental, eu devolvo a palavra ao
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resi sténciaDemocréticalPSD - MG) - Eu agradeco aDra.
Lara Soares por sua exposi¢do muito consistente, representando o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.
Eu, que sou egresso da Ordem dos Advogados, fui Conselheiro Federal da casa, fico muito feliz de a entidade estar sendo
muito bem representada por V. Exa., Dra. Lara, com uma bela exposicéo, que nos adverte para temas que realmente séo
muito relevantes. E eu pego a atencdo dos nossos pares e do eminente Relator para a exposicéo da Dra. Lara Soares, em
nome da OAB.
Eu concedo a palavra, neste momento, ao Dr. Julio Gonzaga Andrade Neves, que é Doutor em Direito Civil, Professor,
Advogado e que também representa, nessa assentada, a Confederacdo Nacional da Indistria.

12/38



Reunido de: 27/11/2025 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Tenho a satisfag&o de passar a palavra ao Prof. Julio.

O SR. JULIO GONZAGA ANDRADE NEVE:S (Para expor.) - Exmo. Sr. Senador Rodrigo Pacheco, € uma distinta
honrame dirigir aV. Exa. nos trabal hos de hoje. E também uma distinta honra fazé-lo em nome das indUstrias do Brasil.

Caros colegas, eu gostaria de estruturar aminhafala em torno de trés proposi¢des. A primeira dessas proposi¢oes é uma
constatacdo factual. A participacdo daindustriano PIB do Brasil diminuiu sensivelmente entre 1990 e 2025. NOs passamos
por um processo de desindustrializagdo proporcional. Nos saimos da década de 80 e entramos na década de 90 com mais
de 30%, entre 30% e 40%, de participagdo da indistria no PIB. Chegamos a ter um pico de quase 48%. Ano passado,
24,7%, ja com um viés de crescimento. E eu saio do fato - essas sdo estatisticas concretas - para uma opini&o: isso é
ruim para o pais.

NGs ndo passamos por um processo proporcional de desindustrializacdo, Senador Pacheco, migrando para uma economia
mais madura de servicos, mas regredindo para uma dependéncia maior de commodities. NGs ndo nos comparamos com 0S
paises avancados que tiveram esse processo de redugao proporcional. Nos tivemos um decréscimo civilizatdrio econdmico
com essa perda proporcional da indistria. E, com essa perda, perdemos os melhores empregos, mais estavels, com 0s
melhores salarios, perdemos progresso no nosso projeto de desenvol vimento nacional . Essa é a primeira constatagao.

A minha segunda proposi¢o é que... E claro que um fendémeno dessa complexidade em um pais complexo como 0 Nosso
tem causas diversas, mas me parece razoavelmente consensua afirmar que o custo Brasil estd como um dos fatores
centrais dessa perda de protagonismo daindistria. E custo Brasil € um pouco uma designacéo guarda-chuva para todos
0s nossos desafios estruturais, institucionais. NOs temos uma terra em que, se plantando, tudo d4, mas o solo para a
indUstria é pedregoso. E dificil empreender no Brasil. E entre esses desafios do, assim dito genericamente, custo Brasil,
a hiperjudicializacdo € uma parte importante desse fenémeno. E, dentro da hiperjudicializacéo, a responsabilidade civil
tem um papel central.

Eu tenho al gumas estatisticas que sdo estarrecedoras e sdo, de hovo, nimeros, nimeros postos. Em 31 de outubro, jaeram
75 milhdes de processos pendentes de julgamento no Brasil. Até amesma data, 33 milhdes de novos casos. Em 2024, 9,6
mil pedidos de dano moral por dia no nosso pais. A meta por juiz é fluida e varia conforme a distribui¢cdo, mas ela esta
sempre ha ordem de milhares de processos para serem sentenciados por ano. E eu estou flanqueado por uma magistrada.
Sentenciar é s6 uma parte peguena do trabalho de um magistrado. Além de milhares de sentencas, milhares de outras
providéncias na conducdo dos processos.

Esses fatos levam a um cenario que é patoldgico. Eu tomei a primeira providéncia de conversar ndo s6 com industriais
brasileiros, mas também com multinacionais, parater o beneficio da visdo estrangeira, e ouvi de todos uma variagdo do
mesmo tema, Senador Pacheco, Senador Portinho. O Brasil &, invariavelmente - invariavelmente, ndo na maioria, para
100% dos industriais com quem eu conversei -, 0 maior litigante proporcional do mundo. Em alguns casos, com certa
frequéncia, ele € o maior litigante em ndmeros absolutos, mesmo tendo apenas uma fragdo dos negdcios globais.

Ontem, o Supremo Tribunal Federal, por decisdo monocraticado Ministro Toffoli, suspendeu um andamento de casos em
todo o Brasil paradiscutir dano moral por atraso ou cancelamento de voos em caso fortuito ou forcamaior. Esse € o nivel
de penetracdo da matéria da responsabilidade civil no Brasil.

Parece-me que existe umainflamagdo no tecido social brasileiro, que é de uma desmedidallitigiosidade. N6s poderiamos
nos autocongratular e tentar empacotar isso em uma espéci e de acesso a Justica. O acesso a Justica é um valor inegociavel,
€ ndo me parece que sgjaisso. O acesso a Justica franqueara acesso aos casos que queremos ver julgados. O que parece é
gue ha uma explosao de casos que contamina a atividade econdmica do pais e a nossa salide como industria.

E, do ponto de vista materia - porque nds ndo nos ocupamos, No processo civil, de acesso a Justica, absolutamente ndo
€ matéria da minha intervencdo -, a disciplina de responsabilidade civil é permissiva demais? Ela parece sugerir esse
fendmeno que é constatado de uma nociva, de uma perniciosa hiperjudicializagdo? E a minha resposta € que parece que
ndo. Nos temos hoje um sistema predominante de conduta cul posa ou de responsabilidade por risco, dependente de um
nexo causal direto e imediato, resultando em danos emergentes, que € aquilo que efetivamente se perdeu, ou em lucro
cessante, aquilo que razoavel mente se deixou de ganhar. 1sso estaem par com o resto do mundo, mas o resto do mundo ndo
tem o0 nosso cendrio patol égico de danos a sociedade, como decorréncia de uma hiperjudicializacdo da responsabilidade
civil.

Diante de um projeto que se propde a modernizar a responsabilidade civil e o Codigo em geral, objetivo que deve ser
comum atodos, eu devo perguntar, naqualidade de representante daindUstria, se esse projeto éindiferente aesse problema,
se ele gjuda naresolucdo ou se ele agrava essa hiperjudicializago. E ha aspectos desse processo sobre os quais eu gostaria
de me debrucar que me causam profunda consternacdo, profunda preocupac&o com o agravamento desse problema.
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NOs saimos de um cendrio, que acabo de descrever, de pressupostos de responsabilidade civil para um cenario em que
a conduta por atividade licita e essencialmente ndo perigosa pode dar ensgjo a responsabilidade desde que haja risco
especial ediferenciado. O Prof. Nelson faziareferénciaaisso agora. Euleio essachaveinterpretativado artigo, porque esse
vernéculo, esse |éxico, ndo consta historicamente na nossa doutrina de jurisprudéncia. Preciso propor uma interpretacao.
Eu leio de maneira muito diversa. N&o € apenas o risco extraordinério, porque o mesmo artigo diz que a atividade é
n3o perigosa, a atividade é ndo defeituosa. Ela cria um risco especial diferenciado para alguém, sendo licita, e gera
responsabilidade. 1sso € uma ampliacdo dos casos de responsabilidade civil.

O pleito, que hoje é ruim, passa a ser bom. O nexo de causalidade, que é direto, imediato e havera divergéncia sobre
causalidade adequada, passa a ser admitido por probabilidade, ndo por constatagdo de imputagéo, e passa a ser admissivel
a partir da lente de maximas de experiéncia do juiz. E méximas de experiéncia do juiz, em um pais continental como o
nosso, em um cendrio de inflagdo de pleitos indenizatorios, parece um critério demasiadamente vago.

O dano material, quando € de pequenamonta, pode ser arbitrado sem prova, com base nas mesmas méaximas de experiéncia
do juiz, do magistrado. Posso dizer que, se ele for de pequena monta, ndo é um problema grave, mas o problema da
hi perjudiciali zagso n&o é dos danos de grande monta, ndo é das grandes... E dos danos de pequenamonta, que se avolumam,
machucando profundamente a economianacional, e, para esses, nem sequer a constatacdo da extensdo deverd haver. Pode
haver apenas arbitramento pelo magistrado, ou pior, lateralmente... O projeto diz textualmente que, como aternativa aos
danos, € um novo género, podera haver o pedido por um valor razoavel arbitrado pelo juiz para compensacéo da violagdo
dodireito. Essevalor razoavel ndo é dano emergente, ndo é lucro cessante, porque életrado projeto: alternativo aos danos.
E uma disciplina nova, aternativa. Eu ndo sei o que é, ndo me parece que ninguém saiba o que é, mas é necessariamente
uma hipétese ampliativa.

E esse dano, quando constatado, ndo vai ser apenas o direto e imediato, mas também o indireto e futuro. E indireto... Eu
tenho sérias davidas e vou propor, na sequéncia, umabreve pergunta sobre qual € aextensdo, porque € umahipotese muito
diversa; €, claro, prever um dano em ricochete, em hipotese especifica de morte, prevista no Cédigo, bem acolhida na
jurisprudéncia, e criar um conceito indeterminado que demandard construcdo a partir de grupos de casos.

O dano moral, por fim, que talvez seja 0 mais frequente dos pedidos patol 6gi cos no cotidiano do Judiciério, atravancando
escaninhos de magistrados do Brasil de norte asul, passaaadmitir, parafins punitivos e pedagdgicos, diz o Prof. Nelson...
A pedagogia é mais adapamatériado que adaconversacom adiretoraagui, €la é claramente sancionatéria. Eles passam
a ser quadruplicados, o que gera um receio natural de simplesmente se multiplicar por quatro o padrdo de dano moral
estabel ecido pelo grupo de casos julgados hoje.

E claro que... Eu concordo com o Prof. Nelson quando diz que criticar conceitos juridicos indeterminados é um sofisma.
Claro que €, ndo ha sistema que dependa da subsuncdo pura e simples. Aliés, nds concordamos também no diagndstico
de hiperjudicializagcdo do Brasil e de hipertrofia do dano moral, para usar as palavras do Professor.

O que me parece € gque nos temos que ter muito cuidado quando olhamos para os estrangeiros... E se fez referéncia a
Franga repetidamente, com justi¢a, porque a Franca € uma referéncia em responsabilidade civil para o estudo de todos
nos, e me fez lembrar um aconselhamento que € de Descartes no seu discurso sobre o método. Ele afirmaque é importante
olhar para os paises estrangeiros para ndo se presumir gque o jeito que nos fazemos a coisa € o jeito natural e o Unico
possivel, mas éimportante ndo olhar demais e se tornar estrangeiro na sua propriaterra, porque eu sei que Franga, Bélgica
e Argentina promoveram demandas, mas eu sei também que Franca, Bélgica e Argentina ndo sofrem, nem de longe,
com uma hiperjudicializac8o t&o aguda, t&o profunda quanto a nossa. E a proposta de lei, as nossas propostas como
sociedade pararesolugdo, olham, prioritariamente, inspirados, com humildade, paraadoutrina estrangeira, paraa solugéo
legidlativa estrangeira, mas olham para os problemas desta terra, deste pais. E me parece que esse conjunto de conceitos
indeterminados - ndo a ideia de conceitos indeterminados, mas esse especifico conjunto de conceitos indeterminados - €
gasolina na fogueira desse problema de hiperjudiciaizaco.

Eu proponho adivida: fornecimento de umaméaquina ndo defeituosa - ndo defeituosatira do artigo especifico de defeitos
em produtos, artigo que até ganha clarificagéo no projeto -, pelo outro fundamento, de criagéio de um risco especial, cria
um risco especial diferenciado de afetacdo da producdo industrial ou de lesdo do trabalhador? Porque uma maguina ndo
cria riscos da porta para fora, mas, da porta para dentro, existe um risco proprio ai? Esse risco passa a ser fundamento
para a indenizagdo? Se houver uma lesdo ao funcionario, se houver uma paralisagéo da linha de producédo, esses danos
diretos, sem defeito da méaguina, passam a ser danos indenizaveis diretos? Constando danos indiretos, supondo que tenha
defeito na maquina - porque ai ndo tem davida, tem defeito na maguina - e que parou sua linha de produgéo, os danos
indiretos tornam indenizaveis as perdas de faturamento do comprador do insumo que sairia dessa linha de producao? E
0 do distribuidor que compraria deste comprador do insumo para a sequéncia de manufatura? Nesses circulos que vao
se expandindo, onde é que para a natureza? Até onde ricocheteia essa bala? E a pergunta, porque eu ndo tenho critério...
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Quer na qualidade de advogado, quer na qualidade de professor, hoje eu ndo tenho critério objetivo para aconselhar os
meus clientes, 0 que € uma circunstancia de insegurancga profundamente indesejavel.

E, nessanova categoria do valor razoavel, olhando para cada um desses circul os, se ndo houver um dano emergente claro
ou um lucro incessante evidente, qual € o valor razodvel equivalenteaesseilicito? Eu também ndo tenho critérios objetivos
paradizer. E, dai, de novo, naideiade que adiferenca entre o remédio e 0 veneno é adose, agui me parece que existe uma
grave sobredosagem de indeterminagdo nessa fiada especifica, e ndo tem um exercicio criativo meu, eu vou seguindo,
artigo por artigo, as hipdteses indeterminadas que o projeto propde.

Isso me autoriza a chegar a minha terceira e Ultima proposi¢ao, que é esse conjunto normativo. Esse fio normativo do
projeto que acabo de destacar parece ter o potencial de agravar muito um problema que nos machuca como sociedade,
a indlstria em particular e a sociedade como um todo. Ninguém duvida do espirito civico e da dedicacdo de 100%
daqueles que se engajam na construcdo de um projeto que demanda muito tempo préprio. Eu espero ter o beneficio de
gue enxerguem as minhas ponderagdes com 0 mesmo espirito civico de construcdo de um ordenamento mais saudavel.

Eu faei solitariamente pelos dez minutos, que acabam de se esgotar, mas eu espero que a minhaintervencdo ndo sejade
modo nenhum vista como um mondlogo. A primeira fala € dada pelo projeto, essa fala € a sequéncia de um didogo. E,
com essareferéncia do did ogo, eu tenho de novo a distinta satisfacdo e a honra de devolver apalavraaV. Exa., Senador
Pacheco, que comanda o didogo de todos nos.

Eu agradeco muito a oportunidade e devolvo apalavraa V. Exa

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PSD - MG) - Muito obrigado,
Dr. Julio Gonzaga Andrade Neves, Doutor em Direito Civil, Professor e Advogado, que representa também a
Confederacdo Nacional das IndUstrias nesta Comissdo. Sua contribuicdo € muito bem-vinda. V. Exa. expds com muita
eloquéncia, com muita contundéncia e com muitos bons argumentos.

Quando V. Exa. se refere ao excesso de judicializacdo e de litigiosidade no Brasil, de fato € um fendmeno que a gente
busca perseguir para identificar as causas e buscar efetivamente dirimir, porque isso de fato gera o chamado custo
Brasil, que inibe 0 nosso desenvolvimento econdmico. E, ao inibir 0 nosso desenvolvimento econémico, inibe também o
desenvolvimento humano e o desenvolvimento social, cujo pressuposto € o desenvolvimento econdémico de uma nagao.
E é preciso perquirir isso, Prof. Nelson Rosenvald, ndo s6 aluz da condi¢éo de Senador ou da condi¢do de um jurista, de
um professor, de um advogado, mas na condic&o de cidadéo.

Eu me lembro, ouvindo o Prof. Julio falar, de que eu nunca fui de exercer os direitos na Justica. A gente acaba sendo,
no dia adia, lesado por uma por¢do de fatores, numa relagéo de consumo, por exemplo, de companhia aérea ou de uma
prestadora de servico de comunicagdo, enfim. A todo instante, sdo dissabores que, para 0 nosso critério, hd quem decida
ir para a Justica reclamar e ha quem decida buscar resolver dentro daguela compreensdo as vezes de que € melhor um
mau acordo do que uma boa demanda.

E eu me lembro... Embora sgja advogado e, em casa de ferreiro, 0 espeto sgja de pau, eu nunca fui muito de litigar e
me lembro de um Unico caso em que eu acabei, Senador Portinho, decidindo processar alguém. Eu era Deputado Federal
e, como Deputado Federal, vinha sempre de Belo Horizonte para Brasilia as segundas ou tercas-feiras. Na terca-feira,
na companhia aérea, havia um voo pela manha e um logo depois, na hora do almogo. E a companhia aérea passou a,
sistematicamente, em razéo da falta de passageiros de manh&, no voo que antecedia, comegar a cancelar esse voo que
antecedia, no qual eu estava marcado, para poder aglomerar todos 0s passageiros no segundo voo, que era um pouco
mais tarde. Ent8o, acabavam usando esse método sistematicamente. 1sso aconteceu comigo uma vez, ai eu perdi meus
compromissos que eu tinha marcado em Brasilia; depois aconteceu uma segunda vez numa outra semana; depois foi
acontecendo... La pela quinta vez que aconteceu, eu falei: "Ah, vou tomar uma providéncia'. Contrariei 0 que era uma
esséncia minha de ndo querer litigar e gjuizei uma agdo contra a companhia aérea. Inclusive, € uma companhia que eu
estimo, da qual conhego os diretores, mas eu resolvi fazer esse gjuizamento da ag&o e fui muito malsucedido. Eu entrei
com a acdo através de um advogado civel, porque eu ndo consigo fazer nenhuma peticdo inicial de matériacivel, e acabou
que fui muito malsucedido na agéo.

E eufiquei apensar o0 seguinte: 0 quefez levar alguém que néo tem esse espirito de litigiosidade a buscar reparar um dano
relativamente pegueno de uma coisa assim? Naguel e instante, era exatamente isto: era afrequéncia, erao desrespeito, era
0 conjunto de fatos que véo gerando uma indignacdo até que alguém decide judicializar algo que poderia ser resolvido
dentro de uma composicdo e algo que poderiater sido resolvido num ambiente regulatdrio, se tivessem corrigido aquela
sisteméticainfracdo contra consumidores.
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Entdo, € uma engrenagem muito complexa e sdo varios os fatores que fazem com que, no Brasil, haja esse excesso de
litigiosidade, fruto real mente de uma engrenagem muito complexa e que precisafuncionar. Por certo, tivesse acompanhia
aérea sido instada a resolver esse problema pela agéncia reguladora, isso néo teria acontecido e, assim como eu, outros
tantos eventualmente ndo teriam ajuizado a agdo por essa natureza ou por essa causa especificamente; seriam algumas
acOes a menos no Brasil.

Ent&o, eu considero que esse € um tema que precisa ser profundamente refletido. 1sso passa por uma série de fatores que
€ deter efetividade da aplicacdo dalei, de haver um ambiente regulatério que seja fortal ecido e bem equilibrado, porque,
a0 se resolverem as questdes antes, se evitaajudicializacdo.

Vejam que, nos Ultimos anos, has Ultimas décadas, inimeros institutos foram concebidos no ordenamento juridico
brasileiro de arbitragem, de mediacdo, de composi¢ao civil de danos, de juizados especiais civeis e criminais em matéria
penal, uma série de medidas que evitam o processo, como transacdo penal, conciliagcdio em composi¢ao civil, suspensdo
condicional do processo, acordo de ndo persecucdo penal . E, ainda assim, nds continuamos com esse excesso de processos
judiciais no Brasil, mesmo com todas essas medidas. Ent&o, essa engrenagem precisa ser profundamente estudada em
vérios aspectos.

H4, inclusive, um deles que esta em debate no Senado, Senador Carlos Portinho, que j& passou pela Camara, que é essa
guestéo do gjuste ou do regjuste das custas da Justica Federal, que sdo hoje muito defasadas e acabam estimulando a
judicializagdo, ou sgja, € preciso ter clareza que custalitigar. Obviamente, aquele que tem justica gratuitadeve sedar aele
0 acesso a Justica gratuita, mas a outros tantos casos ndo. Entdo, ndo pode haver, em raz8o de uma defasagem de custas
judiciais, esse estimulo ajudicializac8o, que acontece efetivamente hoje na Justica Federal em razéo dessa defasagem.

Entdo, ha realmente uma engrenagem muito ampla. Varios pontos precisam ser atacados e dirimidos. E, de fato, o Prof.
Julio Gonzaga Andrade Neves tem toda razéo na sua exposi¢ao, porque esse € um grave problemaparao Brasil, inclusive
paraaevolugdo danossaindustria, das nossas atividades produtivas. E é uma obrigacdo do Congresso Nacional de buscar
desjudicializar cada vez mais, pacificar cadavez mais, fazer com que as engrenagens funcionem tanto no &mbito privado
guanto no ambito publico para evitar essa, por vezes, indignacdo daqueles que procuram a Justica por assuntos que
poderiam ser plenamente evitados.

O SR. CARLOSPORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ. Fora do microfone.) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPSD - MG) - Ent8o, a sua
exposi¢do nos insta a uma reflexdo muito importante e que havera de ser considerada, especificamente em relagdo a esse
tema da responsabilidade civil, para que tenhamos seguranca juridica, previsibilidade, e ndo ampliemos esse leque de
obrigagdes por responsabilidade civil objetiva que possa aumentar ajudicializacgo e ndo diminui-la.

Muito obrigado por sua contribuic&o.
Antes de dar sequéncia com os Relatores...

O SR. CARLOSPORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ. Fora do microfone.) - Permite-me um aparte?

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPSD - MG) - ... eu vou passar
apalavra ao nosso Senador Carlos Portinho.

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ. Pela ordem.) - Aproveitando a carona da sua
fala, Presidente Pacheco, eu tive 0 mesmo caso, mas eu tive melhor sorte, a Dra. Débora, que deve estar nos assistindo
al, conseguiu areparagdo. (Risos.)

Mas vocé traz essa questéo e eu queria fazer um aparte porque vocé toca num ponto muito importante, até para que 0s
nossos préximos debatedores possam se debrugar um pouco sobreisso, porgque esse € um ponto em que eu tenho recebido
algumas sugestdes e certamente trarei para debate.

V. Exa. falou muito bem. Hafalhano poder regulatério, hainérciamuitas vezes do Ministério Publico em buscar os danos
coletivos na reincidéncia, na frequéncia de atos que causam para individuos - e com frequéncia para muitos individuos
- danos efetivos, como no caso de vocé perder um compromisso, ter feito um contrato que previa o seu embarque, 0 seu
horario de embarque e tudo mais.

No anteprojeto, parainibir isso - e eu entendo a ldgica, porque é inibir -, ele busca um dano punitivo. Além de todos os
outros lucros cessantes, dano moral e por ai vai, também um dano punitivo, mas, na auséncia justamente de o Ministério
Publico demandar paraos col etivos, de aagénciareguladora, no caso especifico quefoi citado, tratar do assunto como deve
ser tratado, e agente estar, comisso, jogando umajudicializacdo maior outalvez... E aqui eu jaexterno algumascriticas ao
dano punitivo, provocando um bisin idem, porque aempresavai ter um dano positivo em vérias agBesindividuais e ainda

16/38



Reunido de: 27/11/2025 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

val responder a um dano coletivo, se o Ministério Piblico acionar, e administrativo, se a Anac, nesse caso especifico,
ainda advertir ou multar.

Eu deixo esse ponto para reflexdo, porque a questdo do dano punitivo € um fato novo e é 16gico que vai gerar debates.
Ninguém melhor do que aProfa. Rosae o Prof. Tartuce, que sdo os préximos debatedores, para descascarem esse abacaxi.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PSD - MG) - Muito obrigado,
Senador Portinho.

Na sequéncia dos debates, nds vamos voltar também apalavraaV. Exa., vi que anotou muita coisa para a sua exposi ao.
A Dra. Patricia gostaria de fazer um aparte.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Dois minutos.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Pois néo.

A SRA.PATRICIA CARRIJO (Paraexpor.) - Naverdade, € porque... O que acontece? Eu quero primeiro reforcar que
a preocupagdo do Prof. Julio é a preocupagdo do Judiciario. Entéo, nés estamos na mesma linha, porque, na verdade, a
preocupagdo maior do Judiciério € realmente com ademanda. A gente sabe que 0 sistema de responsabilidade civil ndo é
suficiente, porque o Professor trouxe diversos nimeros e, segundo dados do CNJ, hoje, Senador Rodrigo Pacheco, 72%
das agdes civeis que tramitam entre os juizados e os tribunais superiores estéo relacionadas ao tema da responsabilidade
civil. Ent8o, a funcéo reparatdria ndo funciona, e isso € um fato inegavel, os nimeros dizem por si s6. Entéo, essa é uma
preocupacdo e nos estamos alinhados aqui que realmente € um fato. E uma preocupaco minha, da Ministra |sabel e isso
foi muito debatido com o Prof. Nelson Rosenvald.

Sobre a fungdo punitiva, Senador Carlos Portinho, isso foi muito debatido na Subcomissdo. E agui eu peco um adendo
parafalar que o Prof. Nelson Rosenvald até trouxe, inicialmente, como sugestéo, uma fungéo punitiva. E eu e aMinistra
Isabel, depois de muitos debates, refutamos. E a gente conversou muito com o Prof. Nelson Rosenvald e viu que ndo
era o melhor caminho, realmente, a funcéo punitiva dentro do nosso trabalho da responsabilidade civil. Ent&o, ndo existe
fungdo punitiva no nosso trabalho. E, se alguém estiver falando isso, ndo é verdade. O que a gente prop8e € uma funcéo
pedagogica, que se aproxima do sistema austriaco. E uma fungdo pedagogica em que existe limite, o que em nada se
assemelhaafuncdo punitiva, justamente porque a gente sabe da dificuldade e nds ndo queriamos trazer mais trabalho para
0S juizes. |sso era uma preocupagdo, inclusive, minha, e, em varios momentos, falei isso para o Prof. Nelson Rosenvald.

A funcdo pedagdgica relacionada a esse sistema austriaco esta muito preocupada com aguel as empresas que ndo levam
as&rio ajurisdicdo no Brasil, que ndo levam a sé&rio uma decisdo judicial. E aquela pessoa que também n&o merece estar
atuando como empresa no nosso sistema. Por qué? Porque aquela empresa que ndo respeita as nossas normas, que hao
respeita as agéncias reguladoras, de fato, onera a nés, os cidaddos. Por qué? Porque esse sistema, nos spreads bancarios,
NO Servigo, no preco, vai chegar a nés consumidores finais.

Ent&o, nés, em momento algum... Dentro da Subcomissdo, nds debatemos muito a funcdo punitiva, nds conversamos
bastante e colocamos limite. E agquela empresa que reiteradamente no cumpre decisdes, ndo leva a sério as agéncias
reguladoras. Tanto é que a gente colocou ai, no art. 944, Senador Carlos Portinho, inclusive o grau. Essas empresas
precisam ser classificadas - grau leve... - em como € aresponsabilidade dela para a gente falar sobre isso.

Ent&o, existe muita fake news também no mundo doutrinério, esta bom? S6 para poder deixar isso bem claro.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPSD - MG) - Muito obrigado,
Dra. Patricia.

Eu vou passar apalavraagoraaProfa. RosaNery, que estaacompanhando pel o sistemaremoto, parao seu pronunciamento;
€, nasequéncia, ao Prof. Flavio Tartuce.

Profa. Rosa Nery, é uma satisfacdo té-la umavez mais na nossa Comissdo Temporéria de atualizagcdo do Cadigo Civil, e
eu concedo a palavra com muita satisfagcdo a V. Exa neste momento. (Pausa.)

Profa. Rosa, temos apenas que ativar o audio.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Por videoconferéncia.) - Acho que consegui.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Agora, sim.
Perfeitamente. NOs estamos ouvindo aV. Exa
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Tenhaapaavra

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Para expor. Por videoconferéncia.) - Respeitaveis Srs. Senadores -
Senador Rodrigo Pacheco, Senador Portinho, Senador Veneziano -, € umaalegriaestar aqui de volta e poder ouvir nossos
colegas a respeito desse tema tdo candente.

E muito importante nds levarmos em consideragio, Exceléncias, que o temaresponsabilidade civil estdem vérios sistemas
dedireito brasileiro. Também estd no Codigo de Defesado Consumidor. Os temas mais candentes arespeito do problema
quefoi trazido, por exemplo, por V. Exa., Senador Rodrigo Pacheco, so dedireito do consumidor. E, paraessas demandas,
nés temos as agdes civis publicas, que poderiam em muito reduzir as agBes individuais.

NOs aqui no direito civil temos um sistema diferente do que ha no Cadigo do Consumidor. Nao tem nada em comum
com o sistema do direito do consumidor, a ndo ser o fato de que alguém busca indenizagdo por um dano que sofreu.
Essa é a semelhanca. Mas o sistema que gera agfes no Judici&rio e que eu estatisticamente observo é causado por
demandas relacionadas com o direito do consumidor. N&o estamos tratando disso aqui quando tratamos do sistema de
responsabilidade civil do Cadigo Civil.

Eu reconheco que o trabal ho feito pela Comi ssdo capitaneada pel o Prof. Nelson Rosenvald, daqual participaram aMinistra
Gallotti e a Juiza Carrijo, foi inovador, porque efetivamente teve a intencdo de atualizar o sistema de responsabilidade
civil, tarefaque V. Exas., Srs. Senadores, nos incumbiram de desempenhar. Um novo sistema de gestéo de risco, foi essa
aintencdo efoi paraisso que nés trabal hamos quando enfrentamos a questéo da responsabilidade civil.

O sistema da responsabilidade civil leva em consideragcdo que alguém sofreu um dano e que esse dano precisa ser
ressarcido. Alguém, entdo, tem uma pretensao, e o outro tem uma obrigagéo de pagar a divida correspondente exatamente
a0 dano sofrido.

As atividades laterais para, eventualmente, trazer uma pedagogia de comportamento mais civico foram intencéo da
Subcomissdo. Ela é uma inovagdo, mas uma inovacdo que tem a ver com essa hossa necessidade de tornar a vida civil
mais civil, menos tribal. E nds temos tido dificuldades de ordem gravissima a respeito da irresponsabilidade civica, da
irresponsabilidade civil.

Nés podemos dizer que, em matériade responsabilidade contratual, Excel éncias, aindustria esta absol utamente protegida.
Eu ouvi com atenc&o as ponderacesdo Dr. Julio, excel entes ponderacfes, querespeito demais, mas, veja, € naminutagem
deum contrato civil - nésestamosfalando de contrato de consumo, de adesdo - que esta o segredo daresponsabilidadecivil,
sobre que riscos estéo garanti dos, sobre que obrigacdes as partestém que desempenhar, sobre quando hao inadimplemento.

E eu chamo atengdo, Exceléncias, para os arts. 413 e 416 da nossa proposta, pois estdo ali balizas seguras e eficientes
parao equilibrio do valor daindenizacdo. E esses mecanismos vao depender exclusivamente da vontade dos contratantes,
limitando em muito a atuacdo do juiz. Esses dois fatores, arts. 413 - peco que deem atencéo a€ele - e 416, ddo aindlstria,
dao ao comércio, ddo as empresas, nos negécios que entre si travam, o direito de escrever e dizer "eu respondo por tanto,
€ ndo por mais que isso", limitando as clausulas penais, o valor das clausulas penais. Eu penso que é um contraponto
necessario para o instituto da responsabilidade civil, que agora al canca aresponsabilidade extracontratual de umamaneira
mais ampla.

E, com relacdo a responsabilidade extracontratual, o que dizer? As novidades ja foram expostas pelo Prof. Nelson
Rosenvald com extrema clareza, e os problemas que os juizes sofrem também o foram pela nobre Juiza Carrijo, mas a
critica que eu tenho lido constantemente, Exceléncias, é relacionada com a vagueza de certos termos, o que daria um
poder imenso aos magistrados.

Antes de mais nada, € necessério dizer que, se alguém vai a Justica buscar uma solucéo, havera necessariamente de se
curvar avontade interpretativa do juiz - ndo tem outra saida. Agora, sera que é areforma do Cadigo Civil proposta pela
Comissdo que esta trazendo essa vagueza, esse aumento exagerado de termos abertos que vao dar muito poder para o
magistrado? Fala-se que "risco especia” é uma palavra dificilima; que "ndo essencialmente perigosa" é uma palavra que
"meu Deus, quem vai interpretar isso?"; que "maximas de experiéncia’ sdo palavras horriveis, que vao dar muito poder
aojuiz.

Mas vejamos o que estano Cédigo Civil vigente - ndo na proposta dareforma. "Risco devida', alguém sabe o que éisso?
"Segregacdo de riscos’, alguém sabe o que é isso? "Risco do negécio”, "pdr em risco a sallde das pessoas'... S&o todos
termos vagos. O que é "patrimdnio especial"? " Finalidades econémicas e sociais da propriedade”? JAestano Cédigo Civil
- esta la. Patrimdnio segregado, patriménio suficiente, patrimdnio inteiro, patrimdnio separado... Todas essas questdes
precisam ser interpretadas. E com isso mesmo que nés lidamos na Justica, no direito. N6s so estudamos isso, 0s segredos
das palavras. O critério do juiz... Mais de 30 vezes 0 Codigo de Processo Civil repete essa expressdo, "acritério do juiz”.
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Critérios gerais de ponderacao, estala no Cédigo de Processo Civil; definicdo de critérios de apuracdo de haveres, uma
briga, esta & no Cadigo de Processo Civil; critérios uniformes do Conselho Nacional de Justica, esta la no Codigo de
Processo Civil; fins sociais, estdlanalei de Introducéo ao Cédigo Civil, agoraLei de Introdugéo as Normas de Direito
Brasileiro, desde 1942; exigéncias do bem comum: quando ofender a soberania nacional, a ordem publica e os bons
costumes, alel e os atos e as sentengas ndo valerdo. Tudo isso, Exceléncia, estéd nanossa legislacéo. Nos dependemos dos
magistrados. Nao adianta reclamar. O que precisamos € ter o argumento.

E por isso que eu chamo aqui a atencgéio, Exceléncia, para a necessidade de nds vermos com tranquilidade a proposta da
Subcomissdo de Responsabilidade Civil. E eu confesso que aprendi com os nobres componentes da Subcomissdo. Eu
tinha uma visdo mais restrita, mas confesso que, dentro dos critérios que eles apresentaram, existe verdadeiramente uma
modernidade, existe verdadeiramente uma atualizagdo. Concordo com as propostas do Dr. Toscano, da Dra. Larae do -
como é o nome dele? - outro advogado que também fez excelentes propostas, concordo com elas.

Acho que precisamos atualizar e gjustar alguns pontos que precisam ser mais bem ditos, principalmente com relagdo a
responsabilidade dos guardides, que foi mencionada pela Dra. Lara. Eu pedi a ela que passasse aos senhores a proposta
gue tem para nés podermos juntos também estudar.

Naverdade, Sr. Senador Rodrigo Pacheco, quem tem razéo é o seu conterraneo Carlos Drummond de Andrade, quando diz:
Chega mais perto e contempla as palavras.
Cada uma
tem mil faces secretas sob a face neutra
e te pergunta, sem interesse pela resposta,
pobre ou terrivel, que lhe deres:
Trouxeste a chave?
Muito obrigada, Exceléncia.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Muito bem, Profa.
Rosa, muito obrigado. E sempre muito bom ouvi-la e testemunhar a sua enorme inteligéncia, que contribui muito para
esse projeto, para esta Comisséo.

Muito obrigado, Profa. Rosa Nery, que fez uma referéncia agui sobre a concordancia as exposicoes feitas pelaDra. Lara
Soares, que representa 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, pelo Dr. Rodrigo Toscano de Brito,
Professor da Universidade Federal da Paraiba, e também, imagino, pelo Dr. Pablo Malheiros da Cunha Frota, que é da
Universidade Federal de Goias, que antecedeu o Dr. Toscano na sua exposi ¢ao.

Portanto, agradeco a Profa. Rosa Nery, umavez mais, por sua contribui¢ao.

Concedo apalavraimediatamente ao Prof. Flavio Tartuce, quefoi Relator Geral da Comissao de Juristas paraaatualizacéo
do Cédigo Civil.
Tem apalavra, Prof. Flavio.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Paraexpor.) - Obrigado, Presidente. Salido V. Exa. e também o Senador Carlos Portinho.
Quero agradecer também a belafala da Profa. Rosa Nery, sempre uma aula para todos nos.

Quero também parabenizar a Dra. Lara, minha colega do Conselho Federal - muito bem representado o nosso conselho
-, Que trouxe propostas pontuais, que acho, na minha opini&o, todas devem ser adotadas. Também parabenizo o Prof.
Toscano, que fez uma proposta muito interessante para resolver o problema - se ha problema sobre dano futuro -, até
porgue o dano tem que ser certo. Lembro de umafalado Aguiar Dias; "Nao serepara o dano hipotético ou eventual”. Isso
foi adotado pelo projeto de reforma, e acho que a proposta do Prof. Toscano, e a fala dele, demonstram que realmente
jaéago debatido ha muitos anos no nosso pais.

Sobre o dano indireto, alias, essa preocupacdo inicia da indistria, além dos artigos mencionados pela Profa. Rosa, €
possivel, pelo art. 946-A - que venho destacando desde o inicio das minhas parti cipagdes -, em grandes contratos, contratos
empresariais, excluir aindenizagdo, excluir dano indireto. N&o vejo essa preocupacao, até porque sdo contratos, muitas
vezes, de insumos, ndo contratos de consumo. Entéo, é possivel se fazer essa exclusdo como uma forma de alocacdo de
riscos.

Também as contribuic¢bes do Prof. Pablo Malheiros gostaria de enaltecer elembrar sempre que a histériasemprefoi assim:
divide aquel es que contribuiram entre aquel es que contribuiram e aquel es que ndo contribuiram, que tentaram s6 boi cotar
o trabalho que foi feito por outras pessoas que quiseram melhorar a lel do pais. E esses colegas hoje trouxeram, sem
davida alguma, grandes contribuicoes.
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Eu quero aqui relembrar, Profa. Rosa, que ha 15 anos, eu defendi meu doutorado, na Universidade de Sao Paulo,
sobre responsabilidade civil. E a senhora foi minha examinadora, uma examinadora dura, mas uma examinadora muito
contributiva

Eu escrevi, a época, sobre concorréncia de risco, sobre contribuicdo causal. Alids, € o que se adota no art. 945 do
Cadigo Civil no projeto, nesse ponto, para proteger até o ofensor, para a redugdo do quantum indenizatério, ndo so
na responsabilidade subjetiva, cujo artigo hoje é insuficiente, mas também na responsabilidade objetiva - a ideia de
concorréncia de risco e contribuicdo causal que esta aqui adotada no projeto.

Eu confesso aos senhores - a gente sai do doutorado entusiasmado - que a responsabilidade civil me frustrou nos
anos seguintes. Eu vou continuar dizendo e sustentando isto, deixando bem claro: na minha opinido, senhores, a
responsabilidade civil no Brasil ndo funciona - com o devido respeito a quem pensa de forma contréria.

Indenizagdo por dano moral no Brasil - eu vou reproduzir o que eu falo em palestra - ndo é indenizagdo, é esmola. Vocés
me descul pem esta minha visdo: é esmola, as indenizagbes sdo pifias. E é por isto, Presidente Pacheco, que V. Exa. sO
demandou uma vez: porgque o senhor ndo val perder o tempo - e perdeu ainda o processo - por conta de indenizagdes que
sdo pifias! Dano moral no Brasil, nos Ultimos 20 anos, ndo funcionou.

Eu disseisso ao Nelson no inicio dos nossos trabalhos. Eu escrevi um livro de quase 2 mil paginas sobre responsabilidade
civil. E me frustra esse tema, porque ndo funciona. E curioso, na minha experiéncia como professor ja ha muitos anos,
gue, quando eu leciono para advogados - eu tive a honra de ter sido o Coordenador da maior escola de advocacia do pais,
gue é a ESA da OAB S&o Paulo -, 0 que os advogados dizem é que os juizes, Dra. Patricia, ndo d&o indenizacdo por
dano moral. N&o ddo. E, quando eu vou lecionar para a escola de magistrados - todos os anos eu leciono em escola de
magistrados, alids, este ano eu destaco a Escola da Magistratura de Ronddnia, Amazonas, S&o Paulo, Rio de Janeiro; eu
falo abertamente -, osjuizes dizem que os advogados ndo sabem pedir. Os advogados ndo sabem pedir, e 0sjuizes ndo dao.

Qual é o problema? Falta de critério nalei. Nos ndo temos critérios de quantificacdo de dano moral nalei. Temos sé lana
reformatrabalhista, que, inclusive, passou pelo crivo do Supremo. Ndo temos isso nem no Cédigo Civil nem no CDC.

E aqui a gente estava debatendo, nas audiéncias anteriores, consumerizacao do Cadigo Civil. Aliés, o Carlos Pianovski
jame disse que vai publicar agora, no Migalhas, um texto rebatendo essa consumerizacgo. O que nés vamos adotar aqui
€ 0 oposto: nds vamos adotar critérios no Codigo Civil que servem também para outras searas. Ai vai ser a civilizagdo
do consumo.

Eu tenho para mim, com o devido respeito, que a gente precisa aproveitar essa oportunidade. Talvez fazer algumas
reformas, algumas alteracBes no art. 944-A, para dano pedagogico. Eu ndo vejo dano punitivo; eu vejo esse artigo como
uma soma de trés contribui¢les, no art. 944-A: o método bifasico do Ministro Prof. Sanseverino; o carater pedagdgico
de um cléssico, que é o Carlos Alberto Bittar; e a indenizagdo do chamado dano social, que € a contribui¢éo do Prof.
Junqgueira, que defendia que a indenizacdo deveria ser destinada para um fundo de protecdo ou para uma instituicdo de
caridade, que era o que ele defendia nesse artigo.

Ent&o, eu ndo vejo nada de extravagante nisso. Eu gosto de uma fala também do nosso consultor da Comisséo, Senador
Portinho - que eu acho que é um desafio -, do Prof. Bunazar. Vamos |4 Todas as sentengas, todos os acordéos, todas as
decisbes falam que aindenizag&o tem carater pedagdgico ou punitivo. Certo ou errado? Em 90% das demandas. E adotam
quais critérios? Ou muitas vezes fala que tem carater pedagdgico e fixa umaindenizagdo de R$1 mil, que é umaesmola.

Entdo, quer dizer, € um sistema cadtico - com o devido respeito, Dr. Julio - que ndo funciona, pelo menos naminha visao.
E eu quero encerrar o tempo gue eu tenho com duas considerages sobre afalade V. Exa.

V. Exa. disse que ndo ha debate sobre estatistica, provatécnica, critérios do julgador... Pois bem, esse é o Enunciado 444,
aprovado de forma undnime na V Jornada de Direito Civil, uma contribuicdo do Claudio Luiz Bueno de Godoy, Prof.
Titular da USP, Desembargador do TJ de Sao Paulo, com base na doutrina do Massimo Franzoni e do Pier Giuseppe
Monateri. E, amplamente - essa é a vantagem de ter feito doutorado em responsabilidade civil, a gente lembra as coisas,
as vezes, de cor, né? - utilizado pelajurisprudéncia para trazer critérios para atividade de risco.

E 0 oposto do que V. Exa. defendeu aqui. O senhor esta dizendo que isso vai gerar judicializaggo. Pelo contrério, alei so
falade atividade de risco. A gente esta colocando filtro para trazer mais seguranca juridica.

E eu quero encerrar, nos dois minutos, trazendo uma noticia de agora, que eu fui pesquisar, do CNJ, para reflexdo de
todos. Naticia do CNJ, 7 de novembro de 2025: "Diagnostico do CNJ aponta alto indice de deferimento de pedidos em

salide e baixa conciliagao". O que causajudicializagdo, naminhavisao, desde quando eu fiz doutorado, € descumprimento
dele ede contrato.
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Os senhores sabem qual € o indice de procedéncia das agdes de plano de saide? Quase 90 - 87%. Deferimento das
cautelares, das liminares: 73%. SO esse diagndstico - jaque V. Exa. citou tanta estatistica... SO essa estatistica - e agente
val continuar debatendo porque eu vou trazer outras, de banco, de telefonia, de companhia aérea - deixa muito claro, a
estatistica, que o que causajudicializagcdo é descumprimento delei e de contrato. N&o é o consumidor que demanda muito.

Todos ndstemos nossas experiéncias pessoais. E eu vou deixar, claro, nasegundaaudiéncia, paratrazer outrasexperiéncias
pessoais.

Ent&o, com devido respeito - e eu acho que isso aqui que vai ter que ser debatido a partir de agora -, 0 sistema de
responsabilidade civil no Brasil tem que ser levado a sério. Isso foi dito agui pela Patricia Carrijo. Nao é levado a sério.
N&o é levado a sério nem o Judiciério e ndo € levado a sério nem a advocacia porgque nés ndo temaos critérios.

E barato descumprir lei e descumprir contrato no Brasil, com o devido respeito a quem pensa de forma contréria. Os
senhores podem me convencer deformacontréria, mas, estudando aresponsabilidade civil, quefoi meu temade doutorado
nos Ultimos anos, escrevendo, trabalhando com €l a, trabalhando com aalocagéo de riscos, inclusive de empresas, 0 que eu
percebo é que, infelizmente, o nosso sistema de responsabilidade civil precisa ser levado asério. Ele € quase vergonhoso.
Ele precisa ser levado a sério.

E areforma propde isso, com funcdo preventiva, com funcéo pedagdgica, além da reparatdria, com alocacdo de riscos,
com mais previsibilidade. E, ai, eu acho que, com esse panorama, as empresas vao olhar para o nosso sistemalegal e vao
pensar duas ou mais vezes 0 que é mais barato e se compensa ou nao descumprir lel e descumprir contrato no Brasil.

Muito obrigado, Srs. Senadores. Foi uma honra. Mais uma audiéncia histérica. Para mim, eu ja marco |14, quinta-feira,
porque paramim € muito importante vir aqui, neste momento histérico, debater o direito civil, adoutrina, ajurisprudéncia,
com V. Exas., que sd0 0s nossos legisladores.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PSD - MG) - Muito obrigado,
Prof. Flavio Tartuce, por sua contribuicdo, Relator-Geral da Comisséo de Juristas responsavel pelarevisdo e atualizacgo
do Codigo Civil. Agradego aV. Exa.

Eu vou passar a palavra, agora, ao Senador Carlos Portinho e, na sequéncia, darei a palavra aos demais participantes.
Portanto, tenho a satisfacéo de passar a palavra ao Senador Carlos Portinho, pelo tempo que desgjar.

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ. Para interpelar.) - Muito obrigado, Presidente
Rodrigo Pacheco.

Quero dizer aos nossos colegas que eu pedi, até por lealdade, que eu pudesse falar antesdaréplicadeV. Exa., paradar essa
oportunidade, porque guem me acompanhaaqui e em outros projetos sabe: 0 meu interesse aqui, Unico, é, de mente aberta
- e todos nds temos que té-la -, enfrentar o desafio da atualizag@o de um Codigo, e, como eu disse |4 atras, sem derrubar
as colunas dele. Podemos derrubar as paredes, mas ndo as colunas, até porque o Cédigo Reale € 0 que nos guiou até aqui,
e aatualizagdo do Codigo Reale tem que ser tdo boa quanto o proprio Codigo Reale &, ainda que algumas imperfeigdes,
na préatica, tenham sido notadas, e ainda que seja necessario positivar alguns casos, alguma jurisprudéncia - positiva-lana
lei -, mas ndo fugindo de uma dicotomia que o anteprojeto traz.

Paramuitos - e eu tenho aqui que expressar as criticas, porque € em cima das criticas que agente vai construir um Codigo
muito melhor - parece que a exposi¢do de motivos ndo dialoga muito com o que objetivamente traz os seus artigos. A
gente fala, por exemplo, em positivar ajurisprudéncia.

Eu fiz um roteiro aqui paraler, gente. Eu ndo consigo ler o papel, peco descul pa.

Positivar a jurisprudéncia € muito importante, mas a gente tem casos aqui, por exemplo, em que o Legislativo quer
contrariar ajurisprudéncia, porque talvez ajurisprudéncia tenhaido muito além da vontade do legislador.

Eu vou dar um exemplo aqui - 0 Senador Pacheco teve queir ao toalete - que nadatem aver com o Cédigo Civil. O STF
decidiu sobre aliberac&o das drogas, ou a descriminalizac8o do uso de drogas, o0 que nuncafoi o interesse do legislador,
e este Senado Federa - projeto, inclusive, do Presidente Rodrigo Pacheco - positiva 0 que € o interesse do legislador,
porque foi além ajurisprudéncia.

Pode ser que ajurisprudéncia, os enunciados, a gente tenha que rever para ver se essa € aintengdo do legislador, e ndo
simplesmente absorver tudo ou tratar casuisticamente de algumas questdes, "porgue o caso de Brumadinho foi assm, a
gente tem que dar umaresposta’. O direito tem que tratar de forma genérica, e ndo casual, dos assuntos, ainda que sgja
preciso aperfeicoar alei paradar algumaresposta. Mas ndo por causa de um caso especifico.
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Entdo, essa € a primeira ressalva que faco, no espirito de construir. Aliés, ndo sd eu, mas também a minha equipe que
acompanha e é formada por advogados distintos, e que tem me auxiliado inclusive nessas audiéncias. Hoje, aqui, para
todos saberem dadificuldade do | egislador, agente estd com uma sessao do Congresso e, a0 mesmo tempo - t&o importante
guanto -, esta audiéncia, por isso me fago presente.

Faco umaressalva. Poderia ficar com um elogio de que estive presente em todas, mas eu gosto de ser honesto; na tltima
eu ndo pude estar presente, e acompanhei depois - assisti ao video delajé, posteriormente -, porque a nossa dindmicaaqui,
infelizmente, ndo permite. Mas permite que a gente possa debater com toda a sociedade civil.

O anteprojeto € o pontapé inicial. O Prof. Nelson, por exemplo, teve a oportunidade de estar comigo, e a gente tratou de
artigo por artigo, e eu até disse a ele: "N&o vou chegar na parte da fixag@o de indenizagdes. Sobre isso a gente ainda vai
sentar e conversar, porque com minha equipe eu fui até a parte anterior".

Mas aqui, é16gico, € umaaudiéncia publica, eu tenho conhecimento, agente acaba avangando. A Profa. Patriciando pbde
ir, na oportunidade, mas tera outras, ndo tenham divida.

E muito ver a Lara aqui, representando a OAB. E Lara, suas posi¢des, seus pontos... Por acaso recebi uma sugestéo, e
discutimos no nosso grupo exatamente o que vocé falou.

Inclusive, eu trouxe um fato curioso. Eu vou ficar muito preocupado com essa disposi¢do do novo anteprojeto. Tem uma
mé&e de um amigo do meu filho - meu filho estd com 17 anos -, que é uma mée exemplar, ela junta 14, 15 meninos na
casa dela no fim de semana. Talvez, com esse Codigo novo, ela ndo faca mais isso. Eu, como advogado, advertiria para
ela ndo fazer. Uma pena, e eu sei que essa ndo € a inten¢do, mas 0 Codigo traz uma preocupagdo para quem esta ha
companhia ou naguarda, e agente vai ter que discutir isso. Vocé trouxe a questdo do ECA, é interessantissimo. Os asilos
gue cuidam das pessoas idosas. Estamos levando a responsabilidade para aquel es que fazem o bem ou ndo? Ou tem como
agente atenuar isso?

Eu vou fazer também uma critica, Lara - e, por favor, ndo é a vocé, porque vocé estd aqui presente -: esse tema da
responsabilidade civil, até porque se coliga, se conecta com tantos outros temas do direito civil, ele é tdo abrangente, to
largo, que eu venho aqui pedir a OAB Nacional que ndo traga s a Lara, que traga seus Presidentes de Comissdo, que
va fundo, nos gjude no debate de outras questdes, porque a Lara trouxe dois pontos, mas sdo inimeros pontos com que
agente vai ter que lidar.

A OAB do Rio de Janeiro pediu audiénciapiblica, ade Minas também, e nos faremos nas suas sedes, segundo ja declarou
0 Presidente Pacheco, mas a gente precisa da OAB Nacional aqui, com os Presidentes das suas Comissdes. Quem €é que
esté |4 na Comissdo de Responsabilidade Civil? Quem é que vai fazer a andlise sistémica desses artigos? A oportunidade
€ agora. Nao queriam um debate? O debate € agora. E a gente tem incluido. A proxima audiéncia, inclusive, Senador
Pacheco, a gente vai ter que dividir em duas, eu confesso, porque sdo mais de 19 indicacfes em responsabilidade civil.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar daResisténcia Democratica/PSD - MG. Fora do microfone.)
- No dia4.

O SR. CARLOSPORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - E, no dia4 eu estarei ausente. A gente vai achar
duas datas, porque a gente tem que abrir esse debate, e de mente aberta, gente. Isso agui € uma dificuldade. Ja é uma
dificuldade para quem fez o anteprojeto; reformar o Codigo Reale, imagina para a gente.

E aqui é o pontapéinicial. Mesmo o que a gente estabel ecer aqui - € buscar 0s consensos... -, aindavai para o Plenério do
Senado e da Camara, ainda vai receber inimeras emendas. A gente tem que procurar deixar bola bem redonda para,
guando chegar 14, pelo menos a gente tratar de uma questéo pontual ou outra, porque, se ndo, ndo tera fim e a gente ndo
vai lograr o que todo mundo quer: uma atualizagdo, mas que respeite as relagdes juridicas, que passe seguranga juridica,
ai eu vou para a exposi¢ao de motivos elogiando, que possa, inclusive, Prof. Julio, reduzir ajudicializaggo.

Eu tinha algumas questdes para colocar. Vou passar primeiro para as minhas anotagoes.

Eu falei um pouco aqui dessa confusdo entre interesse individual e coletivo. Eu vou chamar de ponto de atencdo, porque
eu ndo tenho ideiafixasobreisso. Estou colocando isso paraagentediscutir, por isso eu quisfalar antesaté, Profa. Carrijo.

Eu tenho muita preocupagéo com o Dr. Julio, eisso jafoi, inclusive, no meu grupo de estudo, levantado. Esse interesse
individual € individual. Quando a gente traz o dano punitivo ou pedagdgico... Desculpem-me, € um sofisma chamar de
pedagdgico: ele é punitivo. O que se quer € punir para que ndo se reitere - vamosfalar portugués claro -, essa € aintencao.
A gente estd entrando também na seara dos direitos coletivos, das agdes coletivas, como disse a Profa. Rosa, da agéo civil
publica, da atuacdo das agéncias reguladoras. A gente ndo pode transformar isso em bisin idem. A pessoatoma...
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Foi falado em percentua - eu ndo tenho exatamente o nimero -, mas, em cada uma dessas acdes que gera esse percentual
de 70% de cautelares, por exemplo, agente, no final, va ter um dano individual e punitivo também acrescido a cadauma
dessas, aindavai ter agdo civil piblica, que vai ensgjar outrareparagdo; aindavai ter, provavelmente, ou deveriater... Se
tem esse volume de acBes, Prof. Tartuce, é porque a agéncia reguladora de salide néo esta fazendo seu papel, e aindavai
ter vérias punicdes 14 1sso € bisin idem, o que € uma prética vedada. E bésico isso no direito.

Ent&o, a gente vai ter que discutir, sim, esse dano pedagdgico, até porque, como disse o Prof. Tartuce, navisdo dele - e
€eu até concordo -, muitas vezes, ele é infimo. O juiz diz que esta colocando ali também um caréter pedagdgico da pena
etudo mais, e dAR$1 mil.

Uma questdo que ndo foi dita aqui... Eu contei a histéria da mae de um amigo do meu filho, mas eu vou agqui manifestar
outra preocupacdo sobre aqual ninguém falou: a OAB devia estar muito preocupada com isso e com ajudicializacgo em
massa que vai causar a responsabilidade do tomador de servico, gente. 1sso é um fato completamente novo, Presidente
Pacheco. Significa que, se eu moro na cobertura, 0 meu condominio contrata uma obra e essa obra causa um dano, a
pessoa, que, em tese, iria demandar da empresa, escolhe de quem ela quer demandar. E elavai demandar do morador da
cobertura, porque ele é o tomador de servico e é parte do condominio.

E muito preocupante essa questdo da responsabilidade do tomador de servico, até porque, muitas vezes, tem uma relagéo
consumerista por tras e, como disse, pode ser que 0 que a gente estegja tratando aqui depois se replique ou se interprete
também em outros ramos do direito, em outras causas que ndo expressamente em relacdes civis estritamente.

Outraquestéo que me preocupamuito € premiar o terceiro que evite um dano, porque estamos querendo antecipar paraque
ndo aconteca o dano. Eu fico imaginando um assalto em que um terceiro... um assalto 2 méo armada por um motociclista.
Acontece todo dia, agente vé nainternet, naruadas cidades - no Rio de Janeiro é frequente. Est@o assaltando um carro e
€eu quero evitar esse assalto. Eu atropel o o motociclistabandido e aindavou ter o direito de exigir da pessoa queia perder
asuavidaum prémio pelo que eu fiz. A gente ndo vai incentivar ajudicializac8o de benfeitores? Muito cuidado com isso.
S#o benfeitores, eles ndo estdo objetivando um lucro, uma reparagdo. As vezes é por ingtinto.

Eu estou muito preocupado com o que o Prof. Julio trouxe, eisso falei com o Prof. Nelson. Quando a gente passa - eu vou
usar um termo que ndo é o apropriado, mas € 0 que veio - acriminalizar as atividades de risco, a gente ndo vai demover
0 empreendedor? A gente ndo pode estar causando uma consequéncia na oferta de servigos de risco? E ai, olhando para
a atividade de risco e 0 balango de probabilidade, quanto maior o risco, entdo o codigo quer dar uma maior pena, ou,
guanto maior o risco, menor a pena?

Porque, vamos 14, vou dar um exemplo pratico, para que a todos se ilustre o que eu quero dizer: um acidente de avido
comercial de passageiros - gragas a Deus, o Ultimo no Brasil foi o da Air France. Se tiver um acidente comercia - a
sua atividade é de risco -, por um novo Cédigo, a sua pena vai ser agravada ou, nesse balanco de probabilidade, vai ser
atenuada, porque ha mais de 20 anos ndo tem um acidente com avido comercial? Esse € o perigo, Profa. Rosa, quando
0 Cadigo foca no dano e ndo no ato ilicito, que € abase - a base - do nosso direito, da responsabilidade civil no Brasil.
O caput do artigo em vigor fala "ato ilicito".

Eu escutei dizer o professor...

Perdao, espere ai, que a gente esta agui a0 mesmo tempo, eu tenho que votar 1a no Congresso.

Cadé a Fran? Fran...

Perddo, espere ai... Até interrompeu agui 0 meu raciocinio.

Ache aqui. Ache agui e me dé ai que eu aperto.

A cédula esta pronta, ta, gente? Eu sei 0 que eu estou votando, ndo se preocupem. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - E importante

dizer, para quem é do Rio de Janeiro e de Minas Gerais, que se esta votando o Propag, de que eu tenho a satisfacdo de
Ser o autor...

O SR. CARLOSPORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPSD - MG) - ... de solugdo da
divida dos Estados de Minas, do Rio, Rio Grande do Sul, de Goiés e Sdo Paulo.

S30 os vetos, e eu também ndo estou conseguindo votar, entdo ja fica aqui: caso termine a votacdo sem meu voto, eu
guero declarar meu voto favoravel ao Propag.

Pode continuar, Senador Carlos Portinho.
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O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - E... Espere que eu me perdi.
Onde é que eu estava, gente? Perdéo.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Da ponderagio da indenizago...
O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Daindenizagéo do balanco probabilidade.

O SR.JULIO GONZAGA ANDRADE NEVES- Eu acho que V. Exa. fariareferénciaafalado Prof. Toscano, fazendo
referéncia a necessidade do ilicito como pressuposto...

O SR. CARLOSPORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Ah, eu estavafalando eradisso, do ilicito.

O Prof. Toscano disse que, embora ndo esteja mais no caput, ele entende, pela analise sistémica desse capitulo, que o
pressuposto do ato ilicito, do nexo de causalidade, €le remanesce. Desculpa, eu ndo vejo. Como foi dito e repetido aqui,
o foco agora é o dano. Poxa, dano sem ato ilicito? Dano sem nexo de causalidade? Eu, particularmente, pode ser que...
N&o tem aquela musica do Djavan, "eu nasci assim, eu cresci assim"? E dificil, para todos nds advogados. Como a gente
estudou a base do Cadigo Reale, que esta firmada no ato ilicito, no nexo de causalidade, na responsabilidade civil, eu
tenho muita dificuldade.

"Ah, mas esté la no inciso". Prof. Nelson, eu pesquel tudo que a gente conversou. "Esté |& no inciso", mas tem outros
incisos, entdo, permita-me que eu admita que ele ndo é pressuposto. Ele &, talvez, uma causa, uma razéo, mas ndo é a
regrageral como € hoje e isso € uma mudanga de 180 graus em nosso direito civil.

Pode ser, eu tenho a mente aberta, mas confesso - eu e muitos advogados -: eu acho que eu estou vocalizando aqui o
gue eu recebo, 0 que eu escuto, o que eu tenho debatido com outros advogados, porque o cdigo diz as motivagdes, e eu
concordo muito com a motivag&o. Juro! Concordo muito com a motivagéo.

Reduzir a capacidade interpretativa, mais objetividade, por isso a positividade e tal, mas €le traz novos temas abertos. A
Profa. Rosadiz; "Jatem". Mas agente precisatrazer mais. A ideiando é reduzir ajudicializacdo? Nao é que ele sgjamais
claro, ndo ao operador do direito, mas ao cidadéo, que € o titular?

Ele fala na exposicao de motivos aqui. "E certo que do ponto de vista estilistico e linguistico necessitamos de um Cadigo
Civil simples e compreensivel atodos'. Mas os temas abertos ndo permitem isso, e precisamos de mais ainda

Dra. Patricia, assisti atentamente... Nao vamos transformar a responsabilidade civil numa persecucgo das plataformas, das
redes sociais e da tecnologia. Eu tenho preocupagdo do risco com relagéo a atividade empresarial, porque vai aumentar
0 custo de seguro, tem tantos reflexos econdmicos em cima disso, custos de servigos. Uma passagem de avido vai custar
muito mais caro se a resposta a minha pergunta for: quanto maior o risco, maior a pena, que é o que me parece, quando
no balango de probabilidades - eu dei 0 exemplo de que talvez fosse menor a pena.

E ai, eu acho que, quero dizer, Dra. Patricia, a tecnologia € inexorével, ela faz parte da evolugcdo humana, do
desenvolvimento social. Ela nos trouxe, se a gente botar num balango de probabilidades, muito mais resultados positivos
do que negativos, embora sgjalégico que a gente va se pegar em alguns negativos, porque eles sdo excegao; 0s positivos
s30 aregra, ninguém vai falar disso. E, ai, quando a gente fala em desinformagdo... Eu ndo gosto nem um pouco dessa
palavra, desinformacao, fake news, isso sempre existiu na vida cotidiana, chamavam-se boatos, mentiras, callnias, e isso
jaétratado nalei.

A plataformaé sb um veiculo, atras da tecnologia existe 0 homem. Ele € o responsavel pelos seus atos, ndo € atecnol ogial
E eu jative uma discussdo sadia, na Gltima, sobre o direito digital, porque eu falei que estdo querendo dar personalidade
juridica para a tecnologia e, na responsabilidade civil, estéo dando obrigagdes e responsabilidades mais a tecnologia,
esquecendo que por trés do drone, por trés da inteligéncia artificial tem um homem, tem um titular, tem uma pessoa
juridica, tem uma pessoafisica.

N&o vamos cul par atecnologia, porque vamos certamente atrasar 0 nosso desenvolvimento com isso.

E, falando especificamente de desinformagéo, como é que era antes? Antes uma pessoa ia a radio e defenestrava um
politico. Vou dar um exemplo aqui comum. A gente tinha que entrar com uma agdo para pedir direito de resposta; hoje
as redes socials me permitem responder imediatamente ao que chamam de desinformagéo e fake news, eu no preciso de
um juiz. Eu posso ir ajuizo parabuscar reparacdo porque eu jatenho previsdo legal paraisso. A culpanéo é datecnologia
€ os instrumentos j& existem.
Essa questdo do dano como foco me preocupa muito, como eu disse. Eu sou da velha guarda: ato ilicito, nexo de
causalidade. A gente tem que evitar o ato ilicito, 0 dano é consequénciadele.
Isso eu jafale.
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Dr. Rodrigo, causalidade, ilicitude é real mente pressuposto? Nao esta positivado no anteprojeto. Prefiro aredacdo anterior,
mas estou aberto atentar incluir osincisos, conversel sobreisso com o Prof. Nelson, inclusive. Parece-me realmente que
o foco € 0 dano e ndo oilicito, uma guinada de 180 graus.

Profa. Lara, como lhefalei, eu recebi sugestdes na mesma linha da sua preocupacdo, também anossa, dei até um exemplo
proprio.

Prof. Julio, vocé vocaliza muito bem a preocupacdo do setor produtivo, que também recebi: aumento de custos, custo
Brasil, aumento de judicializacdo, que é justamente contrério a exposi¢cdo dos motivos.

E é curioso, olha s6, ai um fato muito recente, que, curioso, ninguém falou sobre isso hoje: adecisdo do Ministro Toffoli
desta semana, de suspender todas as agdes em sede de consumidor que versem sobre transporte aéreo, quando agente esta
discutindo aqui, foi dito, que justamente eratrazer ajurisprudéncia paracriar pardmetros. Estou de acordo com isso e, se
sdo infimos, como disse o Prof. Tartuce, a gente também tem que se debrucar sobre isso, ndo sobre 0 cardter punitivo ou
pedagdgico, mas, se areflexdo dos danos morais é proporcional.

Mas, enquanto a gente esta tentando, segundo a exposi¢ao de motivos, reduzir a judicializag8o, trazer a jurisprudéncia
consolidada- e nessamatériaayjurisprudénciaé muito consolidadacom rel agdo ao dano e o dever dereparar eaindenizacdo
-, 0 Ministro Toffoli resolve suspender. Por qué? Porque quer agora ver se aplica o Cédigo de Aviagdo ou o Cadigo
de Defesa do Consumidor. Para mim € muito dificil, eu trabalhei com o Cadigo de Defesa do Consumidor desde seu
nascimento, € ébvio que tem umarelacdo consumerista. E, se aprofusdo das indenizagtes esta assoberbando o Judiciério
e esta causando danos maiores as companhias, € justamente o0 que a gente esta querendo discutir aqui.

Entdo, vejam que amotivagdo de querer positivar ajurisprudéncia, nem esse objetivo agentevai alcangar, porquevao lae
vao discutir qual € alel aplicavel. Isso aconteceu ontem e ninguém falou sobre isso aqui. Eu ndo tenho problema nenhum
de comentar decisdes do STF onde estou, mas vejo com muita preocupagdo. Preferiria, ai sim, criar parametros aqui para
este tipo de dano: o dano da companhia aérea - esses que abarrotam o Judici&rio -, os dos planos de salide. Porque também
€ natural que tenha uma profusdo de acfes: sdo servigos de massa; sem eles, a gente ndo vive, literamente. E agente ndo
pode criminaliz&|os ou superpenalizé-los, porque ndo vai ter quem os faga.

O setor elétrico ja € um exemplo. No Rio de Janeiro, tem gente que ndo gosta da Light - a companhia que foi fundada
guase junto com aminhacidade. Tem gente que ndo gostadaEnel. E vai entrar qual? Quem € que vai assumir esse risco?
Essa profusdo de agdes indenizatérias? A gente vai ficar na mao de uma, do monopdlio, e 0 servico vai ser mais caro.
E isso que vai acontecer.

Tem uma outra questao que ninguém tratou aqui. O Codigo traz também uma guinada de 180 graus em uma coisa que é
muito cotidiana: amera cobrancavai agravar asindenizacOes, o direito deindenizar e ajudicializagdo - a mera cobrancal
-, quando hoje, também, ja esté sedimentado que ou ela é vexatdria - e cabe indenizacdo - ou €la é demandada.

Minhamae outro dia me cobrou que eu ndo passei o dinheiro da obraque ela estavafazendo la. Falei: "Mamage, jamandei
haum més o comprovante paravocé". Eu vou buscar umaindenizag&o contraela?sso € boa-fé? Se eu posso simplesmente
- se fui cobrado devidamente - mandar o comprovante de pagamento para a empresa?

A jurisprudéncia diz exatamente o contrario do que o anteprojeto quer positivar. Ela exige que sgja vexatoria ou que haja
umademanda judicial, e eu ainda vou além: poderia ser por cartdrio, aguela que constrange a pessoa, tem algumaforma
de constrangimento. Para a gente ver que a exposi¢ao dos motivos e o texto, muitas vezes, ndo se encaixam, embora o
propésito sgja valido - seja na parametrizacdo de indenizacBes, principa mente no caso dos servigos de massa, sgja, por
exemplo, no caso que eu citei aqui da cobranca.

Lara, por favor, veja, € muita coisa. Vocé trouxe duas... vocé é uma guerreira de estar aqui. Mas a OAB tem que estar
muito mais presente nessa discussdo. Eu ndo sou senhor da verdade, de forma aguma. Eu quero debater, e com a minha
classe, ainda por cima.

Rosa, minha querida Professora, 0 Codigo traz questes que dizem respeito aleis especificas, especiais e proprias. O art.
931 do anteprojeto, com todo o respeito, € completamente descabido. Ele trata de relagdio de consumo, que esta |a no
Codigo de Defesa de Consumidor. A gente esta tratando aqui de dano ambiental dentro do Cadigo Civil. O que vamos
fazer, entdo, com alegisacdo especifica? Vai ter um bisin idem?

Se eu cortar umaérvore no meu prédio - por acaso tem umadentro do terreno -, eu vou responder pelalegislacdo ambiental
e também pelo dano ambiental com base no Cadigo Civil? A gente quer trazer para dentro do Codigo Civil questdes que
j& sdo tratadas em outros codigos? 1sso € uma pergunta; eu ndo sei. Porque ele traz também muitas questdes do Cadigo
de Processo Civil agui para dentro, que ja estéo pacificadas |4
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O instrumento do direito civil é o processo civil, e ele tem um cadigo préprio. A gente fala em dano pedag6gico, dano
positivo, dano disso, dano daquilo, quase como no direito criminal - o Presidente Pacheco conhece melhor do que eu; no
final, ojuiz vai |4 somando as penas de cada conduta. Eu acho que é esse o interesse, para que fique claro, inclusive para
guem |é a sentenca: o porqué da fixacao.

Compreendo essa l6gica, mas olhem que curiosidade: quantas vezes vocés ja viram um juiz reduzir astreintes? Entdo, a
gente quer aumentar dano, a gente acha que ele é infimo, mas, na hora que a empresa ndo cumpre uma decisdo judicial
e que o valor se agiganta, o juiz, o tribunal vai 1a e reduz astreintes do cara que ndo cumpriu a prépria decisdo judicial.
Isso € incoerente com aldgica do que a gente esta tentando trazer aqui ou ndo?

Prof. Tartuce, indenizagao pifiaver susanossavontade dereduzir indenizagéo - ajudicializacdo, perddo -: aparametrizacdo
eu acho que é muito importante. No caso de umacompanhiaaérea, por exemplo, um cararecebe R$1 mil, outro recebe R$5
mil, outro ndo recebe nada. Tem que ter alguma parametrizacdo. Nesse aspecto tem toda concordancia, sim, mas a gente,
também, querer sobrelevar a indenizacdo com os penduricalhos do pedagdgico e outros vai estimular a judicializagao,
guando, na verdade, a parametrizacdo deveria ajudar a composi¢do extrajudicial, ou por arbitragem, ou, como no Rio de
Janeiro, por foros proprios de conciliacgo - no caso de companhia aérea, plano de salde, temos |4 no Rio. Em muitos
estados, sei que tem também.

"Os advogados ndo sabem pedir” - eu sei que ndo foi V. Exa. que falou isso, foi um juiz que falou paraaV. Exa. Rapaz,
mas eu estudei Direito na faculdade e, trabalhando 30 anos com responsabilidade civil, depois, no meio dessa minha
trajetdria, eu descobri que eu podia pedir a perda de uma chance, porque ndo é sb 0 juiz que é criativo ndo, o advogado é
muito criativo, e o direito da perda de uma chance, de indenizagdo, eu acho uma das maiores criatividades do advogado.
E é muito bem fundamentado - quero dizer aqui -, muito bem fundamentado, mas eu quero dizer que ndo vai esgotar. Sdo
esses penduricalhos - de que eu chamel aqui -: 0 pedagdgico, a perda de uma chance, e agente vai criando...

O advogado é criativo, ele sabe pedir; mais do queisso, €le sabe desenvolver muito bem as teses e sabe convencer o juiz.
Por isso, eu ndo concordo: o advogado sabe pedir muito bem. A gente pode tentar ser conciso aqui, criar parémetros... O
advogado vai pedir e o juiz vai inventar - inovar, melhor dizendo -, porque foi assim que a tese da perda de uma chance,
muito bem construida, aconteceu e que, em muitos casos... A gente sabe, por isso que a gente ndo pode tratar de modo
genérico: muitas vezes, €la esta certa; muitas vezes ela € mal aplicada pel o magistrado, porque talvez ele queira aumentar
apena, elefique acanhado de dar R$1 mil, ai ele ddmas ndo sei quanto pela perda de uma chance. Também acho que tem
gue parametrizar, € melhor 4 dar R$10 mil e dizer que € o dano - o dano. O dano engloba tudo, na minha opini&o. Fora
o patrimonia e o dano moral, eu acho que o dano deve englobar tudo. E coloco em discussdo se a gente deve escalonar
- "N&o, é por isso o valor tal; por isso..." -, como é no Cadigo Penal".

Jaquase indo para o final.

Esse balanco de probabilidade € um conceito novo, é dedificil compreensdo. Por acaso, no direito internacional desportivo
- eu dei o exemplo aqui -, ele € muito comum, mas eu dei um exemplo que muitas vezes é mal utilizado. No caso do
jogador Jobson, quando chegou na corte arbitral do esporte, no balanco de probabilidade, o tribunal entendeu que ele ndo
era um dependente quimico. Ai o puniu, ele voltou a jogar; pum, de novo! Ele era um dependente quimico. Ent&o, esse
juizo de probabilidade é perigoso, é novo e agente vai ter que se debrucar sobre ele e escutar mais, ouvir os advogados,
ouvir os magistrados, ouvir 0s nossos participantes do anteprojeto e de mente aberta, por favor.

Com isso, eu chego ao fim, até vou ver se tinha alguma outra questdo especifica, que me escreveram aqui, me resumiram,
mas eu ndo consigo ler, peco desculpas. Eu gosto de estimular...

Ah, aquestéo... Por final - desculpe-me, Pacheco -, a responsabilidade de administradores de pessoas juridicas. - 0 Julio
saiu agora, € uma pena, porque isso diz respeito a quem empreende - também é um conceito que estalanalLe das S.As.
Mas o que vai valer? Um ou outro?

Os administradores de uma S.A. vao se guiar pelo que diz aLei das S.As. ou pelo Cadigo Civil? Esse é o problemade a
gente trazer para o Cadigo Civil questdes que sdo tratadas em leis especificas, que mudem as |eis especificas ou que as
anulem e tragam para o Cédigo Civil. 1sso me preocupal

Eu queria colocar esses pontos, reafirmar que eu estou de mente aberta. E [6gico que tem criticas, a gente esta mudando
0 Codigo Reale, esta atualizando, eu prefiro dizer assim. Existe toda uma classe de advogados formada em cima desse
Cadigo, néo significa que a gente ndo possa formar outro, com outras visdes de mundo até, mas é por isso que tem as
criticas.

Quero reafirmar aqui, se eu puder, Presidente Pacheco, que a gente vai chegar ao final desse projeto o mais proximo do
gue a sociedade quer, porque esse € o papel do Parlamento, atualizando o Cédigo e ndo o derrubando, porque, embora
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todas as nossas divergéncias, eu acho muito possivel agente atualizar e buscar um consenso, inclusive com os operadores
dedireito de formageral, eu me refiro a advogados, a magistrados e ao nosso STF.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Muito obrigado,
Senador Carlos Portinho, por sua contundente contribui¢cdo com o seu pronunciamento.

Quero dizer que hd, realmente, uma vasta comunidade académica e de juristas formados com base no Cédigo Civil de
2002. N&o é 0 nosso caso e de muitos aqui, mas, defato, € um Codigo que merecetodo 0 NOSso aprego, 0 NOSSO respeito, esta
muito bem estruturado e arazdo de ser do projeto €, defato, umaatualizagéo e ndo aformulagdo de um novo Cédigo Civil.

As ponderagBes do Senador Carlos Portinho sdo muito objetivas, bem balizadas e devem ser consideradas pela Comisséo
Temporaria.

Eu gostaria de também agradecer & Fran, que me gjudou a votar na sessdo do Congresso, a missao esta cumprida, votando
pelamanutencdo integral do projeto delei complementar queinstituiu o Propag (Programade Pleno Pagamento de Dividas
dos Estados), que interessa sobremaneira ao meu Estado de Minas Gerais, ao estado do Senador Carlos Portinho, Rio de
Janeiro, e outros estados endividados, nasolucéo dadivida desses estados com aUnido. Eu quero crer que seraaprovado da
formacomo foi proposto - a proposta, derrubada dos vetos -, paraahigidez do projeto aprovado pel o Congresso Nacional.

Eu também registro agqui a presenca do Dr. Carlos Jacques, que é Consultor Legislativo do Senado Federal, uma mente
brilhante, hoje emprestado ao Conselho Administrativo de Defesa Econémica (Cade), como um de seus Conselheiros.
E uma aegria recebé-lo, Dr. Carlos Jacques, que contribuiu tanto em diversos projetos & época da minha Presidéncia
do Senado Federal, especialmente na area econdmica, e antes da Presidéncia, quando fui Relator do projeto de lei de
reformadal ei de Falénciae Recuperacio Judicial, queteve o Dr. Carlos Jacques como 0 meu principal orientador naquele
momento, nagquel a oportunidade.

E uma alegria recebé-lo, como também é uma aegria receber o Prof. Bruno Renzetti, que também ¢é do Cade e traz a
mim o convite para participar de um evento sobre areforma do Cédigo Civil, sobre a atualizagéo do Codigo Civil e seus
préximos passos, a ser realizado no més de fevereiro no Insper, em S&o Paulo - um convite que eu recebo, desde ja aceito
para que estejamos juntos no Insper para debater areforma e a atualizagdo do Codigo Civil.

Eu passo a palavra ao Prof. Nelson Rosenvald, mas, antes disso também, eu gostaria de agradecer a participacdo das
pessoas que contribuiram, através do e-Cidadania, com seus questionamentos, com suas afirmacfes. A Consultoria e
a Secretaria da Comissdo selecionaram algumas perguntas que foram formuladas e eu pego, sempre peco, agueles que
vieram fazer as exposic¢les, se puderem, para se dedicar as respostas a esses cidadéos e cidadas que contribuiram com
as suas indagagoes.

O Marcel, do Distrito Federal, indaga: "Como garantir maior clareza conceitual na responsabilidade civil? Quais
mecanismos podem assegurar a ef etividade da reparacdo as vitimas?'.

O Victor, do Parand, indaga: "Quais alteracdes estdo sendo propostas para a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) e
como €elas se integram ao Codigo Civil ?".

O Lucas, do Ceara: "Como sera garantida a preservacdo da imagem em meios digitais? Em quais situagdes o0 uso de
imagem de outra pessoa poderd[...] configurar crime[ou ilicito civil]?" - é aindagacdo do L ucas.

Entdo, ao Marcel, do Distrito Federa; ao Victor, do Parang ao Lucas, do Ceard, 0s nossos agradecimentos pela
participacdo nesta manha-tarde de hoje. Pego, portanto, ao nosso eminente Prof. Flavio Tartuce e aos demai s participantes,
se puderem, para se dedicar as respostas aos nossos colaboradores.

Portanto, passo a palavra ao Prof. Nelson Rosenvald para as suas consideragoes.

O SR. NELSON ROSENVALD (Para expor.) - Jaagora, boatarde, Senador Pacheco, Senador Portinho.

Como eu jafalel dez minutos antes, até um pouquinho mais, eu serei muito econdmico, até pelo passar da hora; e, para
ndo ser mal-educado, eu vou pedir mil desculpas porque, logo que acabar a minhafala, eu tenho que sair correndo para o
aeroporto porque meu voo é 2h20, entdo ndo quero perder o avido. Depois, vocé sabe - né, Senador? -, paraBelo Horizonte
s6 tem um voo as 7h30 da noite. Entdo ndo quero perder esse voo.

Mas, sendo bem pragmatico e me direcionando exatamente as preocupagdes que eu compartilho com o Senador Portinho a
respeito de tudo que aconteceu, comegando de tras paraafrente, aresponsabilidade, anormade responsabilidade, Senador
Portinho, da pessoa juridica - que ela entra agora nareforma do Cadigo Civil -, ela corresponde auma atualizacdo da L ei
de Melhoriado Ambiente dos Negadcios, de 2021, que revogou o art. 1.015, paragrafo Unico, do Cadigo Civil. Entéo, nos
estamos seguindo estritamente a mudanca legidativa.
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E o senhor perguntou como ficarianaLei das S.As.? A Lei das S.As. tem uma norma especifica para a responsabilidade
dos administradores, que ndo € contrariaaessa. E o que éda S.A. édaS.A. Nés estamos trabalhando com os outros tipos
de estruturag&o societaria. Esse é o primeiro ponto.

Segundo ponto: responsabilidade civil do 931 com relacdo ao Cadigo de Defesa do Consumidor. N&o se trata de um
fendmeno de consumerizagéo daresponsabilidade civil, porque 0 931, Senador Portinho, so vai se aplicar as situagBesem
gue o dano for causado aum comerciante, relages civis. Todavez em que avitimafor um consumidor ou um bystander,
nos continuamos trabalhando com o Cédigo de Defesa do Consumidor, mas, residual mente, essas situagcdes podem se dar
em nivel interempresarial, e ai aplicamos o0 931 do Codigo Civil.

Seguindo aordem. Dra. Lara, excelente preocupacdo com rel agdo aos guardides. Estou de acordo com o Senador Portinho.
Ele j& tinha me adiantado essa preocupagéo em nossa reunido; porém, eu lembrei da existéncia do parégrafo anico do
932 desse artigo, que diz o qué? Uma coisa € relacdo entre pais e filhos onde ha afetividade; outra é curadores, tutores,
guardides. E ai vem o parégrafo Unico, umainovagdo muito interessante, que diz que, sendo o caso de curadores, tutoresou
guardides, haveraindenizago de acordo com a contribui¢do causal, ou sgja, j& ha uma espéci e de mitigagéo, dependendo
de se os guardides contribuiram casualmente, contribuiram para aquele dano. H& uma questdo, entdo, relacionada a
causalidade, tanto para curadores, como para tutores, como para guardifes. Entdo, € muito importante olhar para o
paragrafo unico.

Prosseguindo. O receio do Senador Portinho com relac8o a tomadores de servigos e prestadores de servigos. Tomadores
de servigos, Senador Portinho, de acordo com a jurisprudéncia do STJ atual, sO seréo responsabilizados pelos danos
gue prestadores causarem a terceiros quando houver preposicéo, relacdo de subordinacdo, tal como ha na CLT. Se
houver terceirizagdo, ndo h& o menor risco de responsabilidade civil. Ent&o, separamos aguilo que é da preposicao, da
subordinagéo daguilo que é da terceirizagdo, mas podemos, tranquilamente, voltar a esses assuntos.

Agora, 0s pontos principais.

A guest&o dailicitude dacausalidade continua como base dareformado Codigo Civil. Tanto € que nés aperfei coamosisso,
Flavio, no art. 186 do Cddigo Civil. A Parte Geral j4 dé esse valor enorme aiilicitude e & causalidade. Quando entramos
no 927, Senador Portinho, que eu trouxe aqui, ele ja coloca no inciso | a questdo da importancia do ato ilicito e traz os
outros nexos de imputag&o.

Entdo, naquela norma que fala sobre o dano futuro e sobre o dano indireto, prezado Julio, é claro que ali ja se pressupdem
a causalidade e ailicitude, porque ailicitude e a causalidade estfio na regra. E necessario que haja norma clara quando
trouxermos responsabilidade objetiva. Ai hanecessidade de que anormadiga: é responsabilidade objetiva, mas nds temos
vérias normas hoje no Cédigo Civil, de 2002, de responsabilidade subjetiva que ndo dizem sobre a ilicitude, porque
justamentejaé aregra.

Prosseguindo, aquestao da sancdo punitiva. Vamos de sangao punitiva, tudo bem, ou pedagdgica; elando € umanovidade.
E isso que eu trouxe no meu discurso, Senador Pacheco.

Enguanto nos fazemos esta audiéncia piblica, mil juizes por todo o Brasil estdo aplicando san¢Ges punitivas em casos
simpldrios de responsabilidade civil. E eles estéo aplicando isso, Senador Portinho, ndo em relagGes empresariais, em
situagdes A, B, sem que haja qualquer regra, previsio paraisso, controlabilidade dessas decisdes.

Ent&o, quando vém aquelas normas sobre san¢do punitiva, apenas queremos colocar organizagdo em uma verdadeira
loteriajudicial que existe atuamente.

Concordo com 0 seu receio, Senador Portinho, a respeito da possibilidade de uma condenag@o administrativa de uma
empresa e, posteriormente, de um bisin idem. Por isso, 0 83° dessaregra diz que, se eventualmente existir alguma sangéo
administrativa, uma sangéo penal ou uma sangao de outro nivel, ela serd abatida ou excluida, justamente para evitar o bis
in idem, justamente para evitar essa situagéo.

Eu e o Dr. Julio concordamos nesse ponto da hiperjudicializagéo, € um fato no Brasil. Concordo com o seu diagndstico,
Senador Portinho: agBes coletivas, fundamentais; sangdes administrativas, em nivel de regulacdo; o processo estrutural
também é muito importante nisso, mas a colaboracdo que o projeto de reforma do Cédigo Civil traz, em adicional, é a
funcédo preventiva para que esses ilicitos ndo se tornem danos e, acima de tudo - e eu acho isso muito importante aqui, a
gente tem que considerar -, € que a questao hoje da responsabilidade objetiva, pelo risco da atividade, € completamente
solta.

Ent8o, a ideia de criar outros parémetros ndo é para liberar essa situacdo do risco da atividade e tornar a atividade
empresarial sufocada. N&o, muito pelo contrério, € para privilegiar o empreendedor, privilegiar 0 empresério e apenas
gerar responsabilidade objetiva em situacfes extremas, sem banalizar essa situag&o.
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Eu quero dizer que haveriaoutras situagfes que eu gostariade col ocar, mas o fundamental: o Senador Portinho nos permite
esse dialogo, € um Senador extremamente democratico. Eu terei grande honra de voltar ao seu gabinete dez vezes para a
gente evoluir esses temas, e quantas vezes forem. E, como eu ndo terei a oportunidade de falar dessa forma na proxima
reunido, € que eu tomei aliberdade de, neste momento, trazer alguns temas e adianté-|os.

E, novamente, Senador Pacheco, desculpe-me a falta de educacéo do mineiro carioca, mas a minha necessidade de ir é
premente.

Muito obrigado pela sua atencéo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Perfeito. Muito
obrigado, Prof. Nelson.

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - SO para fazer um aparte rapido, antes de o
Prof. Nelson sair...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPSD - MG) - Pois néo.

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - ... para agradecer por toda a disponibilidade.

Eu fiz questdo de levantar alguns temas que a gente conversou, inclusive, para que V. Exa. tivesse a oportunidade de,
publicamente, esclarecer a orientagdo que seguiu, ndo parainsistir no debate. Eu tenho conhecimento da l6gica que V.
Exa. empregou e quis exatamente trazer aqui a todos.

Quero aproveitar uma questéo s, que até diz respeito a especialidade do Presidente Pacheco, que eu ndo falei e eu vou
colocar, talvez a Profa. Patricia ou o Prof. Tartuce, a Profa. Rosa, possam falar, que € uma questdo nova que traz e que
foi advertida pelo meu grupo de estudos.

No direito penal, ao final, pode ser cominada também uma pena indenizatéria e, em via de regra, essa pena é a abatida
daacdo civil e, no projeto, ndo fica claro isso, no projeto, parece que sdo distintas e podem ser somadas, inclusive. Isso €
umaquestdo de deixar claro, porque me pareceu também esse assunto... Falei com o Prof. Nelson, e ele acho que adiantou
gue ndo eraaquestdo. E pego so que inclua ai nas falas. Perddo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - O Prof. Nelson
Rosenvald tem os agradecimentos desta Presidéncia. Esta liberado para poder pegar 0 seu voo para Belo Horizonte.
Agradeco penhoradamente sua participacao.

E apenas também para a informagdo do Prof. Nelson Rosenvald e dos demais, nds vamos continuar o debate sobre
responsabilidade civil nosdias 11 e 18 de dezembro, reservaremos duas datas para a conti nuidade desse debate com outros
expositores, com apresencado Senador Carlos Portinho. Nao haverd, entdo, no dia4 o debate sobre responsabilidade civil.

E a proposta desta Presidéncia, Profa. Laura Porto, € que possamos, no dia 4 de dezembro, fazer um debate sobre direito
digital, o livro de Direito Civil Digital e a relagdo com o projeto de lei da inteligéncia artificial, que foi aprovado no
Senado, que foi uma proposta anteriormente feita, convidando aqui ndo s6 os responsaveis pelo livro de Direito Civil
Digital, mas também aqueles responsaveis pelo projeto de inteligéncia artificial, que € de minha autoria, mas que teve a
participagdo do Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, da Profa. Laura Schertel Mendes e de tantos outros que colaboraram
com esse projeto de inteligéncia artificial. Entéo reservaremos o dia 4 para essa discussdo sobre direito civil digital e
inteligéncia artificial e, nos dias 11 e 18, voltariamos a responsabilidade civil.

A palavra continua franca.

Profa. Dra. Patricia Carrijo.

A SRA.PATRICIA CARRIJO (Paraexpor.) - Obrigada, Senador. Nossa, agente vai precisar realmente de duas sessdes
porgue € bastante coisa para a gente debater.

Eu vou aqui s6 argumentar alguns pontos col ocados pelo Senador Portinho.

Senador, no art. 927 o senhor falou sobre tecnologia. E retirar a palavra "tecnologiad’, Senador, seria na verdade hoje a
gente deferir al um salvo conduto para agqueles maiores criadores de risco do mundo. E eu concordo com o senhor, eu
acredito que hoje realmente a tecnologia € nosso maior aliado. Vea o senhor, a Profa. Rosa Nery nos deu umaverdadeira
aulaadistancia, e isso ndo seria possivel se ndo fosse atecnologia. E a gente tem vérios motivos ai parafalar: a propria
medicina, 0 quéo avancada ela estd; a nossa comunicagdo; e a pandemia que nos trouxe, apds essa revol ugéo tecnol dgica,
essa situaco.

Mas veja o senhor, em 1916 havia uma preocupagdo com os animais, e 0 Cadigo Civil prevé a responsabilidade por fato
de animal, prevé também por atos relacionados a coisa. E nds estamos falando agora em tecnologia, e areforma nos traz
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e nés ndo podemos ficar alheios. Nés estamos falando de uma reforma, num momento agora do século XX|, que precisa
estar atenta por 50 anos pelo menos, e 0 momento é o momento realmente de olhar para a tecnologia, porque, senéo,
Senador, eu convido o senhor a explicar para aguela mée que busca no Judiciério uma indenizagdo, que tem o seu filho
adolescente que comete suicidio por um fake news, ou aquelamulher que tem fotos intimas divulgadas e acabaretirando a
sua propriavida, porque umameraindenizacdo ndo é suficiente hoje parareparar efalar queisso vai devolver adignidade.
Sdo situagdes a que as redes sociais nos expdem, a que a tecnologia nos expde, a que ainteligéncia artificial nos expde,
entdo nés precisamos ter esse olhar atento sobre a necessidade desta palavra tecnologia, sob pena... Repito: a Comissdo,
infelizmente... Nesse ponto, Senador Rodrigo Pacheco, o Senador Portinho falou sobre anecessidade da presencada OAB,
mas a Comissdo é formada em grande parte por membros da OAB, que advogam para grandes empresas; o Prof. Flavio
Tartuce € advogado; o Prof. Nelson Rosenvald é advogado... O que nds menos temos ai sdo pessoas que, de fato, estéo
SO preocupadas com interesses econdmicos, ou de grupos, ou de representantes de empresas. Na verdade, nos estamos
preocupados ali t&o sd com direitos das pessoas, em assegura-los, porque nés estamos todos os dias ali julgando processos
e sabemos que, muitas vezes, a resposta estatal ndo estd sendo of ertada a contento - e ndo € porque 0 juiz ndo quer, ndo
€ migalha que o juiz quer oferecer, Prof. Flavio Tartuce; € porque nds vivemos um momento... E, la em 1988, quando
a Constituicdio Federal foi alterada e veio o dano moral, coube ao Judicidrio encontrar mecanismos, e 0 mecanismo,
infelizmente, hoje, ndo tem sido suficiente. O dano moral realmente néo esté ofertando a resposta que a gente precisa.

Complementando, no que o senhor falou ai, no art. 927-B, sobre o risco especial e diferenciado, vou fazer uma leitura
e vou pedir para 0 senhor colocar nas suas anotacfes: Enunciado 448 da V1 Jornada de Direito Civil, de 2011, Senador,
gue javem sendo aplicado desde 2011 em todas as decisdes do Poder Judiciério. Depois vou pedir para o senhor dar uma
olhadinha, por favor, porque ja existe, desde 2011, o Enunciado 448.

Seguindo, sobre o tomador de servico, eu s quero trazer um exemplo prético para complementar o que o Prof. Nelson
Rosenvald colocou. Imagine o senhor na situagdo de um cliente no shopping center que € vitima, ai, de um acidente por
um erro num servico de limpeza. O shopping toma o servi¢o daquela empresa de limpeza e acontece ali, infelizmente, um
acidente. O senhor, hoje, teria que demandar a empresa de limpeza, na forma que hoje existe no Caodigo Civil.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - RJ) - Pelo Codigo de Defesado Consumidor,
eu demandaria o shopping.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Hoje, no Cadigo Civil; mas, na reforma que a gente esta propondo, na relacio civil,
na sugestdo, o senhor poderia demandar diretamente o shopping e, claro, o shopping poderia, posteriormente, demandar
o tomador de servico. Nés ndo temos aquel a preocupacdo como o Prof. Nelson colocoul.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Mas eu sou tomador de servico do
servico de limpeza do shopping? Eu sou o tomador?

A SRA. PATRICIA CARRIJO - N2o, o shopping é o tomador, o shopping é o responsavel pelo tomador do servico
de limpeza, o shopping é o tomador.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Sim, mas, descul pe, s para entender,
vamos 0 ainhar agui o entendimento. Eu tenho umarelagéio consumista com o shopping. Eu posso demandar o shopping
por esse acidente. E o shopping, como tem um contrato com a empresa de servico...

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Elevai poder.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - ... por for¢cado contrato, ele vai sempre
ter acéo.
A SRA. PATRICIA CARRIJO - Masisso ndo esta no Cadigo Civil, que € o nosso coordenador do sistema. E ai...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - E um ato ilicito. Por isso que é um ato
ilicito forado caput... Ai obriga afazer isso.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - E, veja mais, sobre as relagdes que o senhor também mencionou - outro ponto -, as
relacBes coletivas, o Ministério Plblico s6 pode demandar nas agdes coletivas. NOs estamos falando ali também, hoje,
de acBes privadas, e a gente teria varias, como sdo as agles relacionadas, por exemplo, ao direito digital, como essas
préprias acles que eu citei aqui, que a gente sabe, de danos ai de direitos a imagem, vazamento de dados, etc. A gente
poderia mencionar inlmeras.

E, s6 pararebater, o senhor falou... Vamos falar o portugués claro, né? E ai eu fiz questdo de vir aqui, no GPT. Vamos
falar o portugués claro: punitivo, pedagdgico. O que acontece? Profa. Rosa Nery falou para o senhor sobre pedagdégico e
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punitivo; Prof. Flavio Tartuce, doutorado em Responsabilidade Civil; Prof. Nelson Rosenvald dedicou toda a academia
dele aresponsabilidade civil; eu, em meu mestrado, responsabilidade civil, na Espanha, posteriormente extensao naltdlia.
Afirmamos para o senhor com propriedade, com nossos humildes conhecimentos académicos, que pedagdgico ndo se
mistura com punitivo. Mas o senhor disse, vamos falar um portugués claro, que é a mesma coisa.

Mas fiz questéo de pedir ao proprio GPT: punitivo € sancionar o ofensor. Em momento nenhum € o objetivo desta
Comiss3o. O pedagdgico é desestimular condutas |esivas, promovendo comportamentos social mente adequados. E aquele
gue, mesmo sem transformar a responsabilidade civil em punicdo, reforca a ideia de que a condenacg&o deve educar o
agente e a sociedade, criando incentivos para que o ilicito ndo volte a ocorrer. O Supremo e o0 STJ ja reconhecem essa
perspectiva, especialmente em casos de graves violagfes, reincidéncia ou condutas economicamente abusivas.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Muito bom. Esse é o debate, esse €
0 espirito, gente. E isso.

E 16gico que eu estou agui hoje como Senador... Eu iaaté dizer isto naminhafala no colégio eu aprendi a cantar o Hino
Nacional e ndo sabia por qué. Agora eu sei, porque, a cada ceriménia que eu vou, eu tenho que cantar o Hino Nacional.
Ainda bem que eu aprendi, todo dia, a cantar o Hino Nacional. A mesma coisa, a responsabilidade civil. Embora eu néo
tenha tido tempo ou oportunidade para fazer uma especializacdo mais a fundo, sdo 30 anos de carreira, e, poder debater
com quem tem esses diplomas, para mim é um motivo que me engrandece. Naverdade, ndo me envaidece, porque eu ndo
tenho isso, mas me engrandece e me desafia, e isso € muito bom - e desafio, no bom sentido, ta?

Eu queria so fazer aqui, rapidamente... Os exemplos que vocé citou darede social sdo crimes. Eles jatém um tratamento
préprio, inclusive que responsabiliza as redes sociais. E porque vocé trouxe, na verdade, "desinformacio” de modo
genérico. Foi por isso que eu tratei. A questdo dos crimes, ele jatem o tratamento.

Eufalel daOAB, eeu sai, eu sou advogado, também estou aqui de certamaneiracomo membro, como o Senador Pacheco,
representado aclasse de advogados, mas, institucional mente, € que eu quero dizer. A OAB néo podeficar foradesse debate.
A OAB do Rio, quer a OAB nacional, por seus membros, que sao membros de conselho... Eu queria s ter as Comissdes
teméticas paragueagentepossa... A Laradeu umagrande contribuicdo aqui hoje. Imaginem setivéssemos, nessas questdes
gue estamos debatendo, a OAB, institucionalmente, comecando a estimular ndo s6 o0 debate, mas a formagdo de um
posicionamento.

Assim como - s6 paraconcluir, Prof. Tartuce - também a gente... Eu acho, e até vou sugerir ao Prof. Pacheco, que agente

tem que escutar aqui a classe dos magistrados, que lidam com isso, que lidam no diaadia, e ndo s6 a Profa. Carrijo, que
amuito bem representa, mas a associacdo, a AMB e a Amaerj, no caso do Rio, e tantas outras.

SO paraterminar, Professor... Vocé ndo quer perder o fio dameada? Vai, vai...

O SR. FLAVIO TARTUCE (Paraexpor.) - N3o, eraso para...
O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Vai, vai, vai.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Sobre a questdio da OAB. Eu sou conselheiro federal, e a gente estava inclusive
conversando, semana passada, que o Conselho Federal imaginou que eraum representante sd. O Presidente da Comisséo
de Direito Civil, que é o Pedro Alfonsin, estd nos assistindo. Ent&o, seriainteressante sinalizar a possibilidade de vir mais
de um representante, porgue o Presidente da Comissao de Responsabilidade Civil, que é o Dr. Eduardo Barbosa, inclusive
tem contribui¢&o. E eu concordo, Senador Portinho... Umadas preocupacdes de V. Exa. € com a expressdo "ponderacao”
do 927, 82°. Inclusive, ele vai trazer um estudo sobre essa questdo, e eu concordo que essa expressao tem que ser retirada,
porque aqui h&d uma confusdo entre a atribui¢éo da atividade de risco parafins de responsabilidade civil e aquantificacdo
- eelevai trazer essa contribuicéo de fala

A SRA. PATRICIA CARRIJO (Paraexpor.) - E agente concorda também.

O SR.FLAVIO TARTUCE - E, que expressao tem que ser retirada. Entéo, até o Pedro Alfonsin esta nos ouvindo,
acho que a gente pode, sem duvida alguma, trazer mais contribuicdes do Conselho Federal da OAB, como que o
Eduardo Barbosa deve trazer.

O SR. PRESIDENTE (CarlosPortinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Com relagdo aos enunciados, eu respeito
e, como advogado, uso muito, mas eu sei que sdo meros enunciados, eles ndo sdo rigidos a ponto de criar uma forca
coercitiva aquele que julga, né?

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Desculpa, mas ai a gente acaba usando, e infelizmente...

31/38



Reunido de: 27/11/2025 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - O advogado também.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - ... infelizmente, eu ndo posso criticar decisdes judiciais, ndo estou na mesma posi Gao
gue o senhor, sob pena de responder a um procedimento administrativo disciplinar...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - N&o, nem quero, por favor, hoje em
dianem é bom.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Por isso que é importante a gente ter previsibilidade legisativa...
O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Sim.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Porque, se esta Casa que representa 0 povo ndo nos da parametros objetivos - e hoje
nés temos miseros artigos na parte de responsabilidade civil, e veja 0 senhor, nés jatemos mais duas audiéncias publicas
paratratar de responsabilidade civil -, se nés ndo tivermos o minimo de previsibilidade legislativa, Senador, o senhor vai
estar aqui criticando mais e mais...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Pior, vou estar algum dia do outro
lado, criticando.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - ... decisdes do Supremo Tribunal Federal, constantemente, ou do STJ, ou do juiz de
primeiro grau.

O SR. PRESIDENT E (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - RJ) - N&o, eu queriavoltar afalar deumtema
importante que vocé abordou, e é por isso, também acho que a gente tem a questdo do dano pedagdgico ou punitivo, que
eu trato como um sofisma - e cuidado com o ChatGPT, porque, segundo o Caodigo, ele pode também responder por isso.

Mas o que eu quero dizer, eu imagino, por isso que € importante aqui ter aqui ndo s6 V. Exa., mas também a associacéo
de magistrados, a que até endereco essa questdo: quando a gente trata do caso, o caso especifico, o juiz esté lidando com
aquele caso; quando a gente trata de um dano pedagdgico, ele traz para aquel e caso uma repeticdo de outros casos e acaba
somando aquele dano individual, e € mais ou menos essa | 6gica que esta sendo trazida. O que eu quero dizer € que o
dano individual € individual, ndo deve perpassar a pessoa que demanda, embora a sua frequéncia, na minha opinido - e
eu acho que isso € uma coisa que a gente pode aperfeicoar... Eu acho que esses casos repetitivos, como plano de salde,
como disse o Prof. Tartuce, empresa aérea e tudo mais, os magistrados deveriam municiar, por forca de lel, o Ministério
Publico dessas repeticdes, para que ele possa, diante dessas repeticoes e dos casos individuais, demandar coletivamente
e cobrar, porgue isso é pedagdgico - isso € pedagdgico -, na minha opinido.

Vamos falar a verdade, a gente que é advogado de contencioso - a maioria aqui, V. Exa. lida com contencioso -, todo
mundo sabe que as empresas de massa separam mensal mente um valor para fazer acordos. 1sso é financeiro, para elando
€ 0 bem juridico, para elatanto faz. Ent&o, se a condenagdo é de mil, é infima para quem recebe, mas paraela, que tem la
20 condenaces, sdo R$20 mil. Se estiver dentro do orgamento dela, bola que segue; elavai continuar praticando oiilicito
- oilicito -, que vai acarretar, como consequéncia, o dano.

E é por isso que as a¢Bes col etivas sdo tdo ou mai simportantes do que essa série de agBesindividuais, porque elas precisam
ser demandadas col etivamente para que interrompam a frequéncia desse dano, para que sejam dadas as astreintes, e o juiz,
depois, como acontece em muitas agdes coletivas, ndo reduza as astreintes quando ele ndo cumpre uma decisdo judicial,
porgue chegou a um valor que € desproporcional. Desproporcional a qué, comparado com o nimero de repeticdes com
gue move o Judiciario, com o custo que da para o Judiciério? Naguele processo € desproporcional? Depende, € relativo,
comparado com o dano que ela esta causando a col etividade pelo nimero e repeticdes de acles.

Ent8o, talvez positivar como caréter, ai sim, pedagdgico, que tenha a obrigacdo o magistrado de encaminhar um a um
ou por estatistica, indicando cada caso que julgou, cada repeticdo desses casos, para o Ministério Publico, para que sgja
tomada a atitude da ac&o coletiva, porque, sendo, é pena de prevaricagdo, inclusive.

A SRA.PATRICIA CARRIJO - Eu concordo 100% com o senhor. Eu n&o sei se 0 senhor sabe, mas eu falo que agente
ocupa vérias fungdes, ndo é mesmo Prof. Flavio Tartuce?

Eu estou agqui nesta Comissdo de Reformado Cédigo Civil, aceitel esse grande desafio, mas eu também estou como Vice-
Presidente da AMB, ent&o, é muita coisa.

O que acontece Senador? Na verdade, o juiz reduz, sim, as astreintes, mas a gente reduz porque a reforma do Cédigo
de Processo Civil, em 2015, imp6s essa reducdo, porque a reforma do Cédigo de Processo Civil, em 2015, feita pelo
Congresso, preceitua que as astreintes ndo podem ultrapassar o valor do objeto discutido e isso realmente trouxe o risco-
proveito, porque o bem muitas vezes discutido, um carro...

32/38



Reunido de: 27/11/2025 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Vou pegar um exemplo, a pessoa compraum carro importado, o carro vem com defeito. O juiz fixaali umamultaparaque
troque aquele determinado veiculo, e a empresa ndo cumpre, ndo cumpre, rapidamente o veiculo fica num valor acima,
ou, entéo, aquele plano de salide em que a pessoa precisa de uma cirurgia, rapidamente o valor supera o dacirurgia, € 0
plano de salde insiste em ndo cumprir. A pessoa vem a 6bito e posteriormente o juiz é obrigado a reduzir as astreintes
porque isso estd na norma.

Ent&o, paramim, € uma norma faha e a gente ndo pode falhar de novo aqui.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Como a gente esta concordando, eu
ndo sei se elaéfalha- é exatamente a visdo que eu estou trazendo -, porque a astreinte é no processo individual. Quando
elasupera o valor patrimonia do que esta sendo demandado, elafaz sentido...

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Mas 0 risco-proveito...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - ... Mas, na acdo coletiva, ela nunca
val superar o valor patrimonial.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Mas 70% das acdes, Senador... Em 70% das agoes...
O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Mas é por isso que é importante...
A SRA. PATRICIA CARRIJO - ... osinteresses so individuais.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Mas € por isso que € importante ndo
punir individualmente em cada processo, mas que as agéncias reguladoras funcionem e que as acdes coletivas sgjam
propostas com base nessa estatistica que esta sobrecarregando e onerando néo so o Poder Judiciério e o Estado brasileiro,
Ou que esta permitindo um risco...

Como é que se diz? (Pausa.)
A SRA. PATRICIA CARRIJO - O risco-proveito.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - O risco-proveito.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Até porque hoje as seguradoras esto...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - RJ) - Porque numa acdo individual, ele vai
provavelmente extrapolar, mas numa agdo coletiva, ndo, porque numa acdo coletiva ndo € a questdo patrimonial, é o
descumprimento da ordem judicial. Na verdade, o bem tutelado que esta sendo violado numa agéo coletiva é quando a
empresa descumpre a decisdo judicial, porque vocé mandou-afazer, e elando o fez - elatrabalha com risco-proveito.

Na acdo individual, o Cddigo de Processo Civil eu ndo acho que esta errado, porque ele esté tratando individual mente
aquele caso. Quando ela supera o valor da obrigacéo, faz sentido, mas na agdo coletiva ele tem um infinito, porque,
inclusive, esta sendo desrespeitada a decisdo do magistrado.

E s6 uma quest&o para a gente colocar agui como tema.

Acho que o Julio queria falar alguma coisa ainda sobre o tema, e depois vou perguntar & Profa. Rosa, rapidamente... Se
alguém quer falar, para a gente poder chegar ao final... Teremos mais duas audiéncias; entdo, a gente vai ter chance de
debater ainda melhor.

O SR. JULIO GONZAGA ANDRADE NEVES (Para expor.) - Senador Portinho, muito obrigado pela palavra
novamente. M eu sotague me denuncia rapidamente como conterraneo de V. Exa., e € um prazer dial ogar com um Senador
daminhaterranatal e com todos agqueles que construiram o projeto.

Eu reitero, no esforco civico e no servico publico prestado & nagdo, so muitas horas para construir um projeto. A
divergéncia € uma caminhada natural da construgcdo da melhor resposta a nagéo; divergénciacom admiragdo intelectual e
com engajamento de autoridade para a construgéo verdadeiramente do didlogo. O que me satisfaz muito é que ha vérios
pontos que sdo de convergéncia, sobretudo em diagnéstico.

Existe um problema de hiperjudicializacdo no Brasil. Historicamente, aresponsabilidade civil ndo respondeu aos anseios
dasociedade com relagdo a esse problemade hiperjudicializacdo e com relacdo adiversos outros aspectos que nos parecem
patol gi cos No nosso convivio social . Havisdes diversas; isso ndo é um problema. E rico porque é parte do processo; ndo é
um problema no processo de debate - € o préprio processo de debate. Ha divergéncias é nas respostas aisso. Harespostas
estruturais para problemas estruturais; a responsabilidade civil é pensada fundamentalmente, de maneiraindividual, para
responder a problemas individuais, e a respostas estruturais as mais variadas, que nacdes que nds admiramos - ndo de
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maneira a render vassalagem, por interesses, mas COmMo povos que conquistaram vitdrias para 0 seu povo, nagles que
conquistaram vitorias para 0 seu povo, que também nos queremos para nos - se valeram dessas ferramentas, as mais
variadas, e todas elas surgiram de maneira consensual no nosso debate. Seguros col etivos, agéncias reguladoras fortes,
demandas col etivas, todas essas sdo ferramentas a ponderar.

Eu ndo quero acrescentar nenhum ponto de mérito, mas apenas agradecer as ponderacfes de todos, sobre as quais eu
refletirel com muitaatencio, ereforcar o debate central, que ndo é meu; eu sou mandatério nessacadeira. E umamensagem
daindustria, da disposi¢éo parao didlogo, paraacompreensdo, paraa construcéo da melhor norma, pararesponder aquele
gue éointeresse, é o direcionamento de todos nos, que € o melhor interesse na construcao de um projeto nacional virtuoso
para a populagéo.

Entdo, de novo, agradeco a V. Exa. pela oportunidade de fazer o uso da palavra, agradego a todos os integrantes pelas
ponderagdes que fizeram, de divergéncia e de convergéncia com a minha intervencao, e reitero minha disponibilidade
parao dialogo aos gabinetes, aos colegas e atodos.

Muito obrigado, devolvo apalavraaV. Exa.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Muito obrigado. Vamos estimular
muito este debate. E muito importante o trabalho a que todos se dedicaram, um grande desafio. Vocés sio heroicos por
terem se dedicado a atualizacdo do Cédigo Civil, e eu s0 posso agradecer a participacdo de cada um de vocés que vém
aqui, atodas as sessdes e debatem de mente aberta, porque é o que a gente tem.

Eu vou dar a Ultima palavra - depois vamos para o encerramento - para o Doutor em Direito de RelagBes Sociais e
Professor Adjunto da Universidade Federal de Goiés, Dr. Pablo Malheiros da Cunha Frota, que queriafazer umapequena
intervencao.

O SR.PABLOMALHEIROSDA CUNHA FROTA (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Boatarde, Senador Portinho.
Eu queriatambém agradecer ao senhor pelaoportunidade de ter me recebido em seu gabinete para dialogarmos, namesma
data em que recebeu o Prof. Nelson Rosenvald.

Em relacdo a fungdo pedagdgica, eu queriatrazer um exemplo que até € um exemplo do cotidiano de V. Exa., porque o
senhor trabalha com direito esportivo. Na funcdo pedagdgica, muitos exemplos que foram dados aqui foram de relagtes
de consumo. Eu quero me centrar, Profa. Rosa, como a senhora trouxe na sua bela fala, em um caso de direito civil.
Entdo, vamos |4

Quando eu pratico um ato racista, dentro da arquibancada de um jogo de futebol - quando eu pratico, Profa. Rosa, um ato
racista -, em relagcdo a um jogador de futebol, essa relacéo ndo é de consumo, essa relacdo é civil. O torcedor tera o seu
efeito penal, terd o seu efeito desportivo, porque ele é retirado do estédio pela organizacdo do estadio e, as vezes, pela
prépriatorcida, para o clube ndo ser punido, mas também o jogador tem direito a uma reparacao civil em relacdo a esse
torcedor que fez um ato racista. E isso € bem comum no futebol hoje, infelizmente.

Eu pergunto: a reparagéo, Senador Portinho, seria s6 pela sua fungéo reparatoria, com o valor que ele vai receber, ou
isso € tdo ultrgjante & nossa dignidade da pessoa humana, como sempre lembra a Profa. Rosa, no art. 1°, inciso 11, da
Constituicdo, que ele merece um plus em relagdo a esse fato para desestimula-lo a ndo fazer isso e para desestimular
também outras pessoas que vao torcer no estadio a ndo fazer esse tipo de coisa? Entdo, me parece que, sim, o dano
coletivo é um aspecto em que vocé consegue exemplificar afuncéo pedagdgica daresponsabilidade civil, mas néstambém
temos, como a Profa. Carrijo disse, as questdes individuais. E esses casos de racismo, por exemplo, nos jogos de futebol,
infelizmente, sdo reiterados. Entdo, sim, a vitima desse ato de racismo tem direito a uma reparagcdo que vai cumprir
sua funcdo reparatéria, mas também sua funcdo pedagdgica, para que desestimule agquele ofensor ou ofensora a causar
aquele dano. Esse é um exemplo clarissimo de fungdo pedagdgica que ndo precisa de uma conduta reiterada. Uma vez
s6 que eu cometa um ato de racismo contra alguém, j& tem que ter uma reparacdo diferenciada, porque o meu ato €
ultrgjante. Entdo, a funcdo pedagdgica, Profa. Rosa e Prof. Tartuce, € aplicada como um plus ho momento em que eu
tenho ou esse comportamento reiterado - e ndo estou ultrapassando da pessoa que causou 0 dano, porque eu estou olhando
0 comportamento reiterado daquela pessoa e ndo de terceiros - e também nas questfes de direito individual, porque eu
posso ter uma conduta ultrgjante contra mim em uma discussgo de direito individual.

Por exemplo, aProfa. Rosa, que esta na Alemanha, pode sofrer um ato preconceituoso por ser brasileira no aeroporto, por
outra pessoa gque hdo esteja em relacdo ao consumo, e elatem esse direito areparar, civilmente, a sua honra no caso. E,
se for um caso de ato ultrgjante que viole a dignidade da pessoa humana, por exemplo, ela tem direito a um plus nessa
reparacdo, e ai, sim, entraria a fungéo pedagdgica. E o codigo vai bem, Senador Portinho, porque traz critérios para essa
reparagdo. O magistrado e a magistrada... A Dra. Patricia, quando for fazer a sua sentenca, tem o dever de trazer esse
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decote do plus dafungdo pedagogi ca. Quando néo for caso de funcdo pedagdgica- ndo &, Prof. Tartuce? -, vai ser afuncdo
reparatéria que vai gerar a possibilidade de quantificacdo do dano.

Eu queria também, para terminar, Senador Portinho, dizer que o nexo causal - eu tenho uma tese de doutorado sobre
0 nexo causal, defendido na Federal do Paran& - ndo esta fora das hipéteses nem de responsabilidade negocial nem de
responsabilidade extranegocial na proposta de reforma. O nexo causal continua sendo extremamente importante, tanto
gue, nos casos de concausalidade que existem no Cadigo Civil e na proposta, €le esta mantido. Se eu concorrer para o
dano, a minharesponsabilidade vai ser aferida também. Ent&o eu ndo tenho essa expul sdo ou essa retirada do nexo causal
na responsabilizacdo negocia - hoje negocia - no nosso Codigo.

Ent&o, de novo, queria agradecer.

Senador Portinho, como eu moro em Brasilia, estou a disposicao do seu gabinete, do gabinete de todos os Senadores e
Senadoras, para dialogar sobre essareformado Cadigo Civil.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Pablo, muito obrigado.

O meu gabinete é aberto - vocé j4 esteve |4 - para a gente poder discutir. A gente vai discutir individual e coletivamente
aqui, em audiéncia publica, em grupos de discussdo, na OAB do Rio, de Minas, porque é assim que a gente cria ou
aperfeicoa o trabalho que foi feito ou o deixa mais claro, como, por exemplo...

Hoje, aqui, eu saio convencido de que o ilicito e 0 nexo causal ndo sao apenas pressupostos, sdo a cabecado caput, porque
todos aqui falaram - acabou de dizer de novo - que néo se pode afast&|o. Entéo, isso tem que ficar mais claro. Esse € um
CONSENso Nosso, entdo saimos daqui com consenso. Eu achei que o foco era sd o dano. Agora eu saio daqui convencido
de que o interesse do anteprojeto também ndo foi afastar o ilicito e 0 nexo causal, mas a gente tem que trazer isso mais
claro, porque isso esta dando muita discussdo no meio juridico.

Talvez o exemplo néo tenha sido o melhor - eu vou ser sincero -, 0 do direito esportivo. Eu vou explicar por qué. Primeiro
porque o direito desportivo, embora sgja transversal a muitas matérias - e essa é que € a beleza do direito esportivo -, a
praticamente todas, inclusive consumidor, civil, € basicamente um codigo de penas, esta muito mais proximo do direito
penal.

Segundo - eu sou vencido, eu confesso, e muitas vezes tentei superar e levantar a minha tese -, eu quero dizer que essa
responsabilidade objetiva do clube, que o direito desportivo aplica, comina a pena, como perda de mando de campo e
outras, ndo a cancou o seu caréter pedagdgico, exatamente porque... A ndo ser quefosse o clube queincentivasse o racismo.
O clube néo tem 0 menor controle sobre isso, mas, por forga da responsabilidade objetiva, a ele € cominada a pena.

Eu advoguei muito tempo e gosto de dar o exemplo de time pequeno, de menor investimento, aqui do Brasiliense. Foram
inimeros casos de invasdo de campo e ndo se alcangou o carater pedagdgico, ando ser que fosse o clube queincentivasse
iSs0.

O racismo no futebol pode punir um clube quantas vezes quiser. Como é que ele vai impedir uma pessoa que é racistade
se manifestar? O clube ndo tem... O que vai impedir, vai ter o caréter pedagdgico - ai, eu vou passar ao direito desportivo
a parte -, 0 que vai ter o carater pedagogico € a prisdo, € que o Judiciario ndo releve, ndo; prenda, que é o exemplo,
isso é pedagdgico, para que isso ndo se repita. O que vai ser pedagdgico para aquela pessoa que certamente nunca mais
val praticar de novo é que ela responda, também no direito civil, com uma indenizacdo que o atleta lhe demande, e
responda, e pague uma indenizacdo. Aquela pessoa ndo vai reincidir - dificilmente -, seja ela presa, sgja cominada a ela
uma indenizacdo. Agora, ndo necessariamente aindenizagdo por s SO val afetar toda atorcida

Por isso que, trazendo para o direito civil, eu acho que a gente tem que aperfeicoar os instrumentos de acdes coletivas,
e € uma boa oportunidade, porgque isso é pedagdgico. Sé porque trouxe, por acaso, um tema... Ah, isso eu posso dizer,
nisso eu tenho especializacao. (Risos.)

O SR. PABLO MALHEIROS DA CUNHA FROTA (Por videoconferéncia.) - Senador Portinho, sb para esclarecer,
um minuto. E o seguinte: o que eu disse € que o ato de racismo praticado por um torcedor ou por uma torcedora num
campo de futebol tem varias eficécias; a sua eficacia desportiva, a sua eficacia penal e a sua eficécia civil. Entdo, € um
exemplo que eu trouxe para dizer que o jogador que sofreu ou ajogadora que sofreu o ato de racismo tem uma demanda
reparatéria contraatorcedoraou o torcedor, e que, se for adequadamente reparado o dano com afuncéo pedagégica nesse
caso, porgue é ultrajante o racismo, isso pode gerar um efeito borbol eta para, no futuro, ndo so essa pessoa, mas outras nao
0 cometerem. Agora, eu n3o tratei da questo do direito desportivo nem do direito penal. E s6 para dizer que é possivel
ter uma repercussao civil em que a fungdo pedagégica aparega com muita tranquilidade, € s isso.
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O SR. PRESIDENTE (Carlos Portinho. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Ndo, eu entendi isso, mas o que eu quis
dizer é que aindenizacdo que apessoaval sofrer no ambito civil vai provavel mente ser pedagdgicaaelaparando reincidir,
mas ndo para que outros ndo o fagam. Dai a importancia das demandas coletivas, inclusive os grupos de representacdo
gue combatem o racismo serem nessas agoes col etivas beneficiados, revertido o recurso, como muitas delas sdo.

Gente, vamos terminar agqui. E muito rico. Muito obrigado, Pablo. Obrigado ao Prof. Tartuce; & Profa Rosa; a
Profa. Patricia Carrijo, Exceléncia, nossa magistrada; ao Prof. Nelson, que ndo esta aqui; a Laura Porto, que esta nos
acompanhando aqui - quando eu falo em tecnologia, ela mexe-se ali ha cadeira, mas isso € instigante -; ao Prof. Julio; a
Lara, representando a OAB, muito obrigado, € muito importante ter a OAB aqui; e a todos os colegas que eu vejo aqui
da advocacia presentes.

Eu preciso, antes de encerrar, fazer aqui aleiturada...
Sigo aqui? (Pausa.)
Entdo, ta.

Aprovacdo da ata. Nos termos do art. 111 do Regimento Interno, submeto a deliberacéo do Plenério adispensadaleitura
e aaprovacdo da Atada 72 Reunido, realizada em 13 de novembro de 2025.

As Sras. Senadoras e 0s Srs. Senadores que aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

A ata esta aprovada e sera publicada no Diario do Senado Federal.
A parte deliberativa.

Nostermosdo art. 89, inciso |, do Regimento Interno do Senado Federal, coloco em votagcdo os Requerimentos n®s 4, 11,
16, 19, 31, 36, 38, 39, 47, todos de 2025, que, inclusive, dizem respeito aos nossos convidados das préximas audiéncias,
assim, entdo, conforme a pauta publicada.

12PARTE
ITEM 1
REQUERIMENTO N°, DE 2025
Solicita a incluséo do seguinte participante na audiéncia publica da Comissdo sobre “ Responsabilidade Civil” :
1. Fabio Floriano Melo Martins, Presidente do Instituto de Direito Privado - IDiP.
Autoria: Senador Laércio Oliveira

12PARTE
ITEM 2
REQUERIMENTO N°, DE 2025
Solicita a inclusio dos seguintes participantes na audiéncia publica da Comissdo sobre " Responsabilidade Civil":
1. Dra. Gisela Sampaio da Cruz Costa Guedes;
2. Dr. Leonardo Amarante; e
3. Dra. Maria Celina Bodin de Moraes.
Autoria: Senador Carlos Portinho

12PARTE
ITEM 3
REQUERIMENTO N°, DE 2025

Solicita a inclusdo dos seguintes participantes na audiéncia publica da Comisséo sobre "Responsabilidade Civil": 1.
Dr. Nelson Eizrik; 2. Dra. Juliana Cordeiro de Farias.

Autoria; Senadora Tereza Cristina

12PARTE
ITEM 4
REQUERIMENTO N°, DE 2025
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Solicita a inclusdo do seguinte participante na audiéncia piblica da Comissdo sobre " Responsabilidade Civil": 1.
representante da Confederacdo Nacional da Indistria - CNI.

Autoria: Senador Fabiano Contarato

12PARTE
ITEM 5
REQUERIMENTO N°, DE 2025

Solicita a incluséo do seguinte participante nas audiéncias publicas da Comissdo sobre "Responsabilidade Civil" e
"Direito das Coisas e Direito Empresarial": 1. Luiz Fernando Dalla Martha, Diretor de Conhecimento e Impacto do
Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa - IBGC.

Autoria: Senadora Soraya Thronicke

12PARTE
ITEM 6
REQUERIMENTO N°, DE 2025

Solicita a inclusio dos seguintes participantes na audiéncia publica da Comissio sobre "Responsabilidade Civil": 1-
Dr. José Raoberto de Castro Neves; 2- Dra. Caitlin Sampaio Mulholland; 3- Dra. Judith Martins-Costa; 4- Dr. Rafael
Peteffi da Slva; 5- Dr. Rafael Viola; 6- Dr. Daniel Amaral Nunes Carnauba; e 7- Dr. Rodrigo Verdini.

Autoria: Senador Carlos Portinho

12PARTE
ITEM 7
REQUERIMENTO N°, DE 2025

Requer a participacéo dos doutores Eugénio Facchini Neto, Alexandre Mello Guerra, Carlos Edison do Régo Monteiro
Filho e Thais Venturi em audiéncia publica sobre Responsabilidade Civil.

Autoria: Senador Flavio Arns

12PARTE
ITEM 8
REQUERIMENTO N°, DE 2025

Requer a participacdo do Ministro Herman Benjamin, Presidente do Superior Tribunal de Justica, e dos doutores
Eugénio Facchini Neto, Alexandre Mello Guerra, Carlos Edison do Régo Monteiro Filho e Thais Venturi em audiéncia
publica sobre Responsabilidade Civil.

Autoria: Senador Veneziano Vital do Régo

12PARTE
ITEM 9
REQUERIMENTO N°, DE 2025

Requer a participacdo da professora Juliana Cordeiro de Faria para participar de audiéncia publica sobre o tema de
Responsabilidade Civil .

Autoria: Senador Cleitinho

Aqueles que concordam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovados os requerimentos.
Votacdo de requerimento extrapauta.
Consulto o Plenario sobre a possibilidade de inclusdo de requerimento extrapauta. (Pausa.)

12PARTE
EXTRAPAUTA
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ITEM 10
REQUERIMENTO N°, DE 2025

Requer a realizacdo de audiéncia publica sobre o tema “ Direito Digital e asimplicacBes relacionadas a Inteligéncia
Artificial” , com os convidados que especifica.

Autoria: Senador Rodrigo Pacheco

De autoria da Presidéncia desta Comiss&o.

Nostermos do art. 89, I, do Regimento Interno, coloco em votacdo o requerimento.

Aqueles que concordam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Encerramento.

Nadamaishavendo atratar, agradeco realmente apresencae aparticipacéo de todos e declaro encerradaa presente reuniéo.
Muito obrigado.

(Iniciada as 10 horas e 18 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 45 minutos.)
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