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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
13/11/2025 - 72 - Comissao Temporaria para examinar
o Projeto de Lei n° 4, de 2025 (Art. 374 RISF)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar daResi sténcia Demacratica/PSD - MG. FaladaPresidéncia
Fazendo soar a campainha.) - Havendo niimero regimental, declaro aberta a 7% Reunido da Comissao Temporaria para
examinar o Projeto deL e n°4, de 2025 (art. 374 do Regimento Interno do Senado Federal), que dispde sobre aatualizagéo
daLe n°10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cdodigo Civil), e dalegisacdo correlata.

A presente reuni&o se destina a continuar a discusséo acerca dos temas relativos ao direito das obrigacdes e aos contratos.
Participardo da audiéncia publica os seguintes convidados, cujas presencas, desde j&, esta Presidéncia agradece, em nome
da Comissdo e do Senado Federal: Clarissa Medeiros Cardoso, que € Mestre em Direito Civil, Advogada e Secretéria
da Comissdo Especial de Direito Civil do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; Cristiano de Souza
Zanetti, Livre-Docente em Direito Civil e Professor Associado da Faculdade de Direito daUSP; Daniel PiresNovaisDias,
Doutor em Direito Civil e Professor da Fundagdo Getulio Vargas; Flavio Tartuce, Coordenador e Professor do Programa
de Mestrado da Escola Paulista de Direito e Relator-Geral da Comissdo de Juristas para a Atualizagcdo do Cédigo Civil;
Guilherme Carneiro Monteiro Nitschke, Doutor em Direito Civil, Advogado e Vice-Presidente do Comité Brasileiro de
Arbitragem; Jodo Pedro de Oliveira de Biazi, Doutor em Direito Civil, Professor e Advogado; José Henrique Barbosa
MoreiraLimaNeto, Advogado e Professor; José Roberto de Castro Neves, Doutor em Direito Civil, Professor da Fundacéo
Getulio Vargas-Rio e da Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro e também Advogado; Judith Martins-Costa,
Livre-Docente em Direito Civil, Professora, Advogada, representante da Confederacdo Nacional da Industria (CNI);
Micaela Barros Barcel os Fernandes, Doutoraem Direito Civil, Professorae Advogada; Paulo Roque Khouri, Professor do
IDP, Doutor em Direito Privado e Processual e Advogado; Pedro Zanette Alfonsin, Mestre em Direito Civil e Advogado;
Rinaldo Mouzalas, Professor Adjunto da Universidade Federal da Paraiba, Doutor em Direito e Advogado; Rodolpho
Barreto Sampaio Janior, Doutor em Direito Civil, Procurador do Estado de Minas Gerais e Professor Adjunto da Pontificia
Universidade Catélicade Minas Gerais; Rodrigo Cavalcante Moreira, Mestre em Direito Internacional e Advogado; Rosa
Maria de Andrade Nery, Livre-Docente da Faculdade de Direito da PUC-SP e Relatora-Geral da Comiss&o de Juristas
paraaAtualizacdo do Cadigo Civil, aguem também agradeco mais umavez pela participacdo.

Comunico aos presentes que a audiéncia publica funcionara da seguinte forma: cada convidado tera dez minutos para
Sua exposi¢ao e, desde j4, esta Presidéncia pede que sgja observado, o quanto possivel, o prazo fixado, considerando a
guantidade de expositores nesta sesséo. Apds a fala dos convidados, sera franqueada a palavra ao Relator e aos demais
Parlamentares presentes que queiram fazer uso da palavra.

Comunico novamente que o prazo final para a apresentacdo das emendas da Comisséo é até o dia 3 de marco de 2026 e
gue, parater conhecimento das emendas recebidas, pede-se que se acesse 0 PL 4, de 2025, por meio do link disponibilizado
na aba "Comunicados', no Portal da Comissao.

Esta reunido é interativa, transmitida ao vivo pela TV Senado, aberta a participacdo dos interessados por meio do Portal

e-Cidadania, nainternet, e também pelo telefone da Ouvidoria: 0800 0612211.

Portanto, umavez mais, agradecendo a presencafisicadetodos, também apresencavirtual de muitos que participarao pelo

sistema remoto da Comissao, nds vamos dar inicio a nossa reunido de hoje, dando a palavrainiciamente a Profa. Judith
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Martins-Costa, que é Livre-Dacente em Direito Civil, Professora, Advogada e representante da Confederacdo Nacional
da Industria (CNI).

Consulto a Profa. Judith se ela esta conectada. Esta nos ouvindo? (Pausa.)

Vamos... S6 o audio que ainda... Nés estamos visualizando a Profa. Judith, mas sem o &udio.
Professora, a senhora nos ouve bem?

A SRA. JUDITH MARTINS-COSTA (Por videoconferéncia.) - Ouco bem. Estdo me ouvindo?

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Perfeitamente,
noés também ouvimos a senhora

V. Sa. tem a palavra para a sua exposi ¢ao.
Muito obrigado.

A SRA. JUDITH MARTINS-COSTA (Para expor. Por videoconferéncia.) - Obrigada.
Saldo os Srs. Senadores, 0 Sr. Presidente, as Sras. Senadoras e atodos e atodas que aqui estéo.

Eu vou apresentar consideragdes a disciplina proposta ao direito contratual, e o fagco amparada num caveat. Farei criticas,
mas nenhuma critica é dirigida & pessoa dos projetistas. Todas elas sdo dirigidas Unica e exclusivamente ao texto
apresentado no PL 4, de 2025.

Minha primeira critica de base & este PL parece néo levar em conta o pano de fundo do sistema juridico contratual
brasileiro. No entanto, se examinado, esse pano de fundo indicara, de um lado, que a disciplina contratual do Cadigo
Civil estarestritaasrel agdes puramente civis e aos contratos de direito empresarial , ndo abrangendo rel agdes de consumo,
nem as de emprego, nem as de direito administrativo; de outro lado, relagdes contratuais prima facie assimétricas, como
locagéo, franquia, concessdo de veicul os automotores e outras, ja vém previstas em leis especiais.

N&o obstante, o PL acolhe umatotalmente impertinente - no meu modo de ver - consumerizagéo das rel ages contratuais.
Refiro dois exemplos - sO dois entre tantos que poderiaaqui referir. Primeiro, o contrato por adesdo passaaser interpretado
como se fosse um contrato de consumo.

Estalanoart. 423, §2°: " Os contratos de adesdo serdo interpretados de maneiramaisfavoravel ao aderente”. Assimtambém
esta no Cadigo do Consumidor. O projeto de lei afasta 0 pressuposto que hoje esta no art. 423 do Cédigo Civil, segundo
o qual, ainterpretacéo pro-aderente ocorre se houver, no contrato de adesdo, clausulas ambiguas ou contraditorias.

Segundo exemplo: a lesdo contratual passa a ser presumida em casos de vulnerabilidade ou hipossuficiéncia da parte.
Estano art. 157, §82°, e cito esse exemplo da Parte Geral porque, evidentemente, um codigo é um sistema e o direito do
contrato esta conectado a Parte Geral.

Ora, por que inundar o Cédigo Civil com consumerismo como se nos ndo tivéssemos, ha 30 anos, um CDC (Cddigo de
Defesado Consumidor)? Aliés, nasessdo de quinta-feirapassada, dia6, falou-se muito aqui em consumidor. Qual arazao?
Mas ndo € si. Nao bastasse a Parte Geral ter esfacelado o conceito de patriménio no art. 91 e ampliado enormemente
a possibilidade de nulificagdo dos contratos com base em ideias vagas, como as hipdteses do art. 166, a regulagédo dos
contratos se inicia com uma guerra de etiquetas.

No art. 421, 81°, 421-C e aindaem outros, o PL estabelece uma confusa classificagdo entre contratos paritérios, contratos
simétricos, contratos assimétricos, mas também contratos paritérios e simétricos e contratos paritarios ou simétricos; a
partida j& suscitando dividas sobre o significado e o acance dessas distingdes, se existem ou se 0s conectores e sinais
gréficos empregados - virgula, conjuncgéo coordenativa alternativa, conjungéo coordenativa aditiva - devem ser ignorados
ou levados a sério pelo intérprete, mas as palavras no direito tém consequéncias: paridade, simetria, assimetriaregram a
disciplina dos tipos contratuais e se projetam nos varios institutos componentes da sua disciplina.

Noscontratos paritarios, por exemplo, as partes podem, cito, "convencionar sobrefontes, meios, procedimento e val oracéo
daprova’ - art. 212, 82° -, mas ndo ha qual quer referéncia a essa possibilidade nos contratos simétricos. Jadai surge uma
duvida que podera gerar milhares de a¢Bes judiciais, qual sgja: hos contratos paritérios e simétricos, as partes poderéo
ou ndo estabelecer a prova? E nos contratos paritérios ou simétricos? Esta-se a indicar uma dupla qualidade ou € uma
aternativa? Incide ou ndo o art. 212? Essa perspectiva ndo €, de modo algum, fantasiosa. Um cddigo, devendo ser um
sistema, esta sujeito ao efeito borboleta; por vezes, a mudanca de uma virgula enseja anos de discussdes nos tribunais.

Vejamos ainda outros exemplos dos problemas que podem ser provocados por essas confusas etiquetas. No art. 421,
81°, esta escrito: "Nos contratos civis e empresariais, paritérios, prevalecem o principio da intervencéo minima e da
excepcionalidade darevisdo contratua". O queisso quer dizer? Que, paratodos osdemais contratos, aintervencdo maxima
serdaregrae arevisdo, rotina, acabando com a estabilidade do pactuado?
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Em suma, pela confusdo entre os distintos papéis dalei, da doutrina e da jurisprudéncia, corremos o risco de incorporar,
num Cadigo Civil que deveria ser limpido, cristalino, baseado na ciéncia do direito, categorias juridicas ainda ndo
amadurecidas ou sem respaldo na cultura juridica brasileira. Todavia, num Estado democréatico de direito, os cidaddos
devem saber ex ante com o que podem contar, devem poder confiar no que estanalei. Empresas s podem assumir riscos
se puderem ter alguma estabilidade e seguranca sobre os rumos do futuro.

Como, no direito, a qualificago precede a aplicagdo, serd impossivel ao cidaddo, a empresa, detectar ex ante se
determinado contrato permitira ou ndo a intervencdo; e, evidentemente, o julgador precisarg, primeiro, qualificar para
entdo decidir se tem ou ndo poder de intervir no pactuado.

Ora, nés sabemos que a expressao "seguranga juridica' € associada aos ideais de determinacdo, de estabilidade e de
previsibilidade do direito. Como encontrar determinagéo, estabilidade e previsibilidade em expressdes vagas, ainda ndo
sedimentadas, como essas e outras que pululam no projeto de lel, diante da profusio desses enunciados na disciplina dos
contratos e com a ampliagdo dos casos (Falha no audio.)... publica, fungéo social, confianga, probidade - art. 422-A,
combinado com o art. 166, VI, por exempl0? Os contraentes ndo saberdo previamente, como deveriam saber, o que élicito
ouilicito, o queévdido ouinvalido, o que ésimétrico e 0 que € assimétrico, ndo podendo, assim, previamente, gjustar asua
conduta e saber as consequéncias e adisciplinajuridicaaque estardo sujeitos. Alids, ndo saberdo sequer se afronta aboa
fé, afuncgéo social, a confianga, a probidade, se geram nulidade ou geram o dever de indenizar as perdas e danos causados
pelo inadimplemento, pois o art. 422-A, em total contradi¢do intrassistemética, refere dois efeitos incompativeis entre si.

O Brasil ja se destaca negativamente na questdo da seguranca juridica. O Ultimo ranking de competitividade da CNI,
2023-2024, aponta que o0 Brasil estava na 122 posi¢éo entre 18 paises analisados.

Estudos ainda em andamento, mas que em breve serdo publicizados, apontam o exponencial impacto do PL n° 4, de 2025,
sobre o PIB brasileiro, viaredugdo de investimentos, decorrentes de elevaco desses custos associados a consumerizagdo
das relagdes contratuais. O impacto negativo do PIB serd, segundo esses estudos, da ordem de R$100 hilhdes. Repito: R
$100 bilhdes. Nao é uma quantia desprezivel.

E tudo isso desnecessariamente. As relacfes contratuais vao bem. O Judiciério bem as aprecia. Ndo ha necessidade de
modificélas.

Os impactos poderdo ser ainda mais draméticos nos projetos de infraestrutura, para cuja avaliagdo pelas entidades
internacionais é essencial o calculo dosriscos, notadamente os riscos |l egai s, paradeterminagdo dataxa dejuros, encargos,
grau de comprometimento dos patrocinadores, com aporte de garantias, e a propria decisdo de financiar.

Mas corremos também este risco: ter que confessar aos financiadores a auséncia de estabilidade no nosso marco legal, em
contraponto aexisténcia de condi¢des e requisitos heterodoxos, que escapam ao usua mente adotado em outras jurisdicoes
€ com os quais os financiadores e consultores ndo estéo acostumados.

Esses dados, senhores e senhoras, colegas, levam-me a uma certeza: com este PL, assim como estd, o pais, a vida do
cidaddo e a salde de todas as empresas seréo sempre afetados, muito afetados. Todo cuidado é pouco. Agradeco muito
aatencdo que mefoi dispensada.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Muito obrigado,
Profa. Judith Martins-Costa, por sua exposi¢éo.

Os pontos abordados pela Profa. Judith, por certo, dever&o ser considerados pelo eminente Relator Senador Veneziano
Vital do Régo, por todos os Parlamentares componentes desta Comissdo e, igualmente, pelos Relatores do anteprojeto
da Comissdo de Juristas, Prof. Flavio Tartuce e Profa. Rosa Nery, para que possamos considerar os pontos, aborda-los
e traté&|os com a seriedade que merecem.

Muito obrigado, Profa. Judith, por sua contribuicgo.

Passo a palavra, imediatamente, ao préximo expositor, José Roberto de Castro Neves, Doutor em Direito Civil, Professor
da Fundacdo Getulio Vargas do Rio de Janeiro, da Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro, e também
Advogado.

O Prof. José Roberto de Castro Neves participara pel o sistema remoto.
Concedo, neste instante, a palavraa V. Sa. para sua exposi¢éo, Professor.
Muito obrigado.

O SR. JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES (Para expor. Por videoconferéncia.) - Muito obrigado ao senhor
também, Senador.
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N&o sei se os senhores me ouvem ai, mas € uma honra poder contribuir.

Eu queria saudar todos os presentes, inclusive os ilustres autores do anteprojeto, especialmente a Profa. Rosa e o Prof.
Flavio. E uma oportunidade estar aqui falando e eu vou tentar ser bastante objetivo em minha exposi¢éo.

Evidentemente, toda lei esta sujeita a ser aperfeicoada, isso faz parte do processo, até, democrético. Eu parabenizo a
Comissao pel o esforco que vem fazendo, mas sempre, claro, haago que melhorar, e o objetivo agui dessa conversa, claro,
€ tentar também, dentro de uma linha civilizada, discutir, avaiar, porque, como a Profa. Judith mencionou, o tema é da
maior relevanciasocial e agui o papel € agente tentar, damelhor forma possivel, aprimorar alei.

Eu até, por uma questdo de objetividade, vou tratar de um Unico dispositivo que, na minha avaliagdo, € um dispositivo
gue vai trazer muitainsegurancajuridica sefor aprovado, que é precisamente o 82° do art. 421, cujaredagdo € no seguinte
sentido: "A clausula contratual que violar afungdo socia do contrato é nula de pleno direito".

E qual € o problema, Srs. Senadores e todos os presentes? E que a violago a esse conceito amplo, que é afungo social,
Com uma sancdo severissima e imprescritivel, como a nulidade, a sangdo mais severa do nosso ordenamento, gera uma
enorme inseguranca.

Deixe-me tentar explicar qual € o receio para que os senhores tenham a exata nogdo. A fungdo social € um conceito que
ndo tem, em nossa doutrina, uma densidade dogmética, € um conceito muito amplo. A rigor, a gente pode suscitar que,
por exemplo, umaquestéo relacionada aum contrato que vatratar de um temaambiental, por exemplo, ou que vatratar de
telecomunicagdes, todos el es tém uma fungéo social, ou que vatratar de uma questdo com uma pessoa estrangeira. Tudo
pode ter, em tese, uma fungéo social, porque a fungdo social € um principio.

No direito - e essa € uma dogmética conhecida, estabelecida -, os direitos sdo suscetiveis & modulagdo, devem ser
ponderados, ndo sdo aplicados como sim ou ndo, € um conceito mais amplo de que vocé se vale para adotar um principio.
Quando vocé cria para um principio uma regra como essa, que € mais ampla, umaideia de nulidade, vocé vai gerar uma
enorme insegurancga, porgque quem passa a reger o que é a fungéo socia é cada julgador, é cada pessoa. VOcé cria um
espaco indesgjdvel para o arbitrio.

Tem um outro aspecto importante aqui. E que no modelo de direito civil - eu acho que, salvo engano, € um modelo
universal, isso, do direito civil contemporaneo - a nulidade esté relacionada ao aspecto estrutural. Vejam o agente capaz:
0 agente capaz é uma coisa objetiva, €le tem a idade especifica, ele tem agueles requisitos, ele é ou ndo é capaz. A
forma prescrita em lei também é uma questdo objetiva. Ja quando vocé leva isso para a funcdo socia, ela ndo é uma
questdo estrutural, é uma questdo axiolégica, € uma questdo vaorativa, e ai muda de categoria. Vocé permitir que
qualquer julgador estabeleca esse valor e apartir dai ter 0 negdcio juridico, essaforgcavai gerar seguramente umaenorme
insegurancajuridica, vai retirar um dos principais objetivos dalei, que é atranquilidade social, a pacificagdo socia, para
uma judicializac8o absolutamente indesgjada. Até mesmo para explicar isso, de novo, para um estrangeiro ou mesmo
para um estudante de Direito, vai ser muito complexo. Eu ndo sei, acredito que ndo... Fiz uma pesquisa, ndo encontre
em nenhum outro ordenamento uma regra semel hante a essa, que transforma um principio em um fator - como dafuncdo
socia - de nulidade.

A minha sugestdo, humilde, para uma Comissao feita com brilhantes integrantes - estou vendo aqui a Profa. Rosa Nery,
gue éum deles, por exemplo - € de manter aredag@o da forma como esta, que € umaredagdo muito inteligente, ado 421,
gue permite, que diz que aliberdade do contrato € limitada pelafungdo social, 0 que permite ai, de umaformainteligente,
sensivel, mas sem essasancdo... E um temaqueaProfa. Judith falou e € um temabési co também de direito, porque asancio
demanda um tipo especifico, muito preciso, sob pena, de novo, de abrir espaco para o arbitrio. Mas, de novo, confiando ai
na Comissdo e evidentemente nos |Imos. Senadores, a minha participagéo aqui, até por uma questéo subjetiva, é centrar
no que eu acredito que sgja um retrocesso, um perigo: a adogdo do §2° do 421, tal qual ele se encontra no anteprojeto.

Eu agradeco imensamente a atencdo dos senhores mais uma vez. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - MG) - Muito obrigado,
Prof. José Roberto de Castro Neves, por sua exposi¢ao. Eu o parabenizo pela objetividade. V. Sa. escolheu pontuar,
obviamente teria outras observagdes afazer em relagdo ao projeto delei, mas observou e pontuou precisamente aateracéo
proposta no 421 do Cadigo Civil, com ainclusdo, a transformagdo do paragrafo Unico em dois paragrafos, o 81° e 0 §2°,
e especialmente 0 §2°, que diz que: "A clausula contratual que violar afuncéo social do contrato é nulade pleno direito”.
Esse tema é um tema realmente que suscita muita ddvida e muito debate. Ja suscitou, por ocasido da Comisséo de Juristas,
e suscitaagorana Comissdo Temporaria, e € umadecisdo defato que o Parlamento tem que tomar em rel agéo a esse ponto.
A exposicdo deV. Sa. contribui muito para reflexdo, e oportunamente nos daremos a palavra ao Prof. Flavio Tartuce
e aProfa. Rosa Nery, para que possamos tratar umavez mais a respeito desse ponto especifico do art. 421.
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Muito obrigado por sua contribuic&o, Prof. José Roberto de Castro Neves.

Passo a palavra imediatamente ao préximo expositor, que é o Dr. Rinaldo Mouzalas, Professor adjunto da Universidade
Federal da Paraiba, Doutor em Direito e Advogado. Tem a palavra aqui, presencialmente, o Dr. Rinaldo Mouzalas.

O SR. RINALDO MOUZALAS (Para expor.) - Agradeco, Sr. Presidente, a oportunidade de estar contribuindo com a
atualizacdo do Cédigo Civil.

Cumprimento V. Exa., a Senadora Tereza Cristina, os Profs. Flavio Tartuce e o meu contemporaneo Mario Delgado, que
esta agqui presente também, na pessoa de quem cumprimento todos os professores que participam desta sessdo.

Eu vou fazer, basicamente, duas sugestes, Senador, considerando o tempo que me foi dado e a oportunidade de falar
sobre contratos e obrigacoes.

A primeira sugestdo... Aqui, eu me valho da questao da operabilidade do texto, que foi ja muito debatida durante todas
as audiéncias publicas, da questdo da autonomia privada, da necessidade de judicializagdo, assim como da atualizagdo do
texto aquilo que se modificou nos Ultimos tempos, tanto em termos de jurisprudéncia, sobretudo do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica, quanto também dos avangos tecnol 6gicos que foram sentidos sensivelmente
- 0 Senador Veneziano Vital do Régo foi meu contemporaneo também - nos Ultimos anos. Esses avangos tecnol 6gicos
proporcionaram umamudanca de entendimento nas rel agBes privadas, pel 0 que eu farei uma segunda sugest&o relacionada
também a esses avangos tecnol 6gicos. A primeira sugestao diz respeito a operabilidade.

Eu li atentamente todos os dispositivos do Codigo de Processo Civil e do Cadigo Civil, que estd sendo atualizado, assim
como também acompanhei todas as audiéncias publicas que foram disponibilizadas pelo Senado Federal. Algo de que eu
senti falta no texto € a questdo da compatibilizagdo do texto do Cédigo Civil com o texto do Cadigo de Processo Civil.
E ai eu vou invocar um dos dispositivos para mostrar como essa preocupacado € relevante e precisater um olhar atento da
Comissdo e desta Casa também. Diz respeito, primeiro, aqui, ao art. 836-B, que faladafianga, e traz um dispositivo que
€ muito interessante. Ele diz o seguinte: "Constitui direito do fiador agir em seu nome proprio mas no interesse do credor,
na cobranca da divida, desde que o credor ndo tenha iniciado nenhum procedimento contra o devedor, apds noventa dias
do inadimplemento da divida'.

NOs temos um caso aqui de legitimagdo extraordinéria atermo para a fase de conhecimento. 1sso é algo que, no processo
civil, estAum pouco misturado cominstitutos quejaexistem, e ndo estabem definido nalegislacdo processual, mastambém
ndo esta bem definido agui nalegislacdo civil que esta sendo atualizada. O texto € uma mistura de uma assisténcia dentro
do processo civil, um chamamento ao processo, porque trata das fiangas, como também, eu acho, deveria, um pouco,
trazer orientagBes relacionadas a denunciacdo da lide que suprissem algumas lacunas que sdo colocadas agqui no texto e
gue precisam ser colmatadas expressamente ou, pelo menos, proposta alguma modificagdo no Cadigo de Processo Civil.

Por qué? O que é que eu digo? Se o fiador ajuizou a acdo e, posteriormente, o credor também ajuizou, qual aacdo que vai
ficar preval ecendo: ado fiador ou ado credor? Umavai implicar aextingdo daoutraou as agfes serdo reunidas? 1sso éalgo
gue precisa ser resolvido no texto ou pelo menos indicada qual seria a solugdo para esse tipo de questionamento, porque
certamenteisso vai acontecer. O prazo de 90 dias é um prazo pegueno, € um prazo que exige um comportamento rapido, e
esse comportamento rapido pode ser que ndo tenha comuni cagdo entre credor efiador, eisso vai ocasionar, possivelmente,
conflitos e acdes, e esses conflitos de acBes precisam ser resolvidos. Se o fiador propds a acéo - ja estou aqui no §1° -
e o credor concorda em ingressar com essa acdo, 0 que esta dito aqui no texto é que ele pode ser admitido como parte
a0 lado do autor, que seria o fiador, ou, se o fiador consentir, ele toma o lugar do fiador. Qual € o questionamento ai?

inicial quefoi feita pelo credor?

Esse texto néo traz a resposta, mas o processo civil, quando trata da denunciagéo da lide, que ndo € bem o caso, traz
uma situagdo que pode colmatar essa lacuna, mas eu acredito que o texto deveria ser expresso, dizendo o qué? Dizendo
que o fiador teria a oportunidade de sair do processo, entrando o credor ou ficando os dois juntos, mas o credor teria
direito brasileiro, simulactes do fiador com o devedor, fazendo com que a peticdo inicial ndo fosse a mais relevante e,
consequentemente, tivesse um resultado que ndo fosse desegjado pelo credor.

Outraquestdo que eu col oco também, eisso deve ser levado em consideracao, € se essalegitimacao extraordinariaatermo,
proporcionada em favor do fiador, poderia ser anteci pada em razéo de medidas cautel ares necessarias para a preservagao
do direito do credor e, consequentemente, do interesse do fiador. I1sto ndo esta também colocado, se ele pode agir antes
dos prazos de 90 dias, e sabemos que, em questdes urgentes, 0 nosso direito ndo pode excluir a apreciacéo jurisdicional.
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Ent&o, Senador, essa seria a primeira sugestdo em termos de aprimoramento do termo. Estou dando aqui o exemplo do
art. 836-B, mas ha alguns outros dispositivos de que eu jafiz andlise também. V ou passar para o Prof. Flavio Tartuce essa
andlise que eu fiz para poder ver se hd alguma compatibilizagdo com as questdes processuais.

A segunda sugestdo diz respeito ao ideal de degjudicializagdo, que esta sendo trazido pelo Cadigo Civil e também pela
concretude da autonomia da vontade privada. Eu vou dar o exemplo, ainda com base no art. 836, trazendo aqui 0 83°, que
estimula o exercicio de direito em autotutela, quando ele diz: "Entende-se por procedimento de cobranca previsto neste
artigo qualquer medida que siga as vias judiciais ou extrajudiciais admitidas pelo ordenamento para a expropriacéo de
bens do devedor, com finalidade de solver adivida'.

Nés sabemos que ha diversas medidas extragjudiciais que podem ser adotadas em autotutela para promover a alienacéo
de bens do devedor. Ja vi, aqui nas audiéncias publicas também, discutindo-se a questdo do pacto marciano, que € um
exempl o feito que pode ser utilizado também como exercicio de autotutela.

A autotutela mostrou-se uma tendéncia nessa atualizagdo do Cdédigo Civil também. Eu posso citar aqui a titulo
de exemplos. o art. 474, §1° que fala da possibilidade de resolver um contrato com clausula resolutiva expressa
independentemente de pronunciamento jurisdicional, ou seja, seguindo, j4, 0 entendimento renovado do Superior Tribunal
de Justica quanto a essa questdo; o art. 609-D, que admite a suspensdo, a cessacao, a restricdo do contrato de prestacéo
de servigo, impossibilitando o constrangimento discriminatério, ou seja, hdo se pode praticar violéncia. Esse artigo foi
excelente porque el e estabel eceu um limite ao exercicio de autotutelaao dizer que ndo pode haver violéncia. E essaquestéo
de ndo poder haver violéncia, concretizada pelo texto do Cédigo Civil, também se mostra compativel e harménica com
a atualizagdo das nossas relagdes juridicas atuais, em que as disputas hoje entre bens juridicos ndo sdo mais entre bens
juridicos materiais, em suamaioria, e as possibilidades de realizagdo de direito ndo se colocam maisfrente as partes, frente
afrente, pararealizar esse tipo de direito. A tecnologia e as formas de realizacdo de direito permitem que direitos sejam
realizados diretamente pel os particulares, independentemente de eles terem contato entre si. SO para dar alguns exemplos
também, falamos aqui dos contratos digitais. E uma realidade entre nés. Eu estou, por exemplo, hospedado em um hotel,
estou com di&rias para dois dias, Senador, mas, se passarem meus dois dias, vou chegar ao hotel, ele vai travar aportae
€u ndo vou mais poder entrar. Esse € um exercicio de autotutela que é admitido, sem nenhum tipo de violéncia, de forma
a concretizar fatos que estdo certificados, o que é perfeitamente admitido em nivel de jurisprudéncia e em nivel também
de doutrina. Mas renova o art. 681, que amplia o direito de retencdo do mandatério; o art. 708, que amplia o direito de
retencdo em favor do comissario; o art. 742, que estabel ece limite ao exercicio da autotutel a privada, afastando a retencéo
de bens por mera violéncia, também bens que sejam de uso pessoa e identificagdo; o art. 1.337, 83°, que, expressamente,
agora, coloca a exclusdo do conddmino antissocial, também um avango gque vinha sendo ordem de muitos debates entre
adoutrina, mas a jurisprudéncia acabou por concretizar.

Eu trago outros diversos exemplos aqui, 17 exempl os que séo trazidos pel o Codigo de autotutelaprevista, etrago maisoito
exempl ostrazidos pelajurisprudéncia. E quero dizer que essaautotutel aé proporcionadahoje pel o aumento de certificacéo
dos fatos juridicos, € muito diferente do que se tinha ha 30 anos.

N6s temos a disputa de bens imateriais, 0 que possibilita também, reafirma o exercicio da autotutela; a possibilidade
de realizagdo de direitos sem as partes estarem frente a frente. Meu tempo esté finalizando, e eu vou dizer as grandes
vantagens desse dispositivo numacldusula geral, para que se possa ter a autotutela contratualizada, que sdo: os beneficios
daeficiéncia, os beneficios davel ocidade, daautonomia privada e da sobrecargado Poder Judiciario, que hoje ndo aguenta
mais ter milhBes de agdes junto ao Poder Judiciério, questdes de ordem diminuta sendo discutidas, questdes que dariam
seguranca de que as partes realizassem o seu direito diretamente, e que ndo estdo sendo objeto de uma preocupagédo
expressa pelo Cédigo Civil, quando se poderia ter uma cldusula geral prevendo a autotutela contratualizada.

Ent&o, passel um pouquinho do tempo, mas agradeco suatolerancia, Senador Rodrigo Pacheco, Senador Veneziano Vital
do Régo e Senadora Tereza Cristina.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Muito obrigado,
Dr. Rinaldo Mouzalas, por sua exposi¢do, muito densa e que certamente vai contribuir muito para o nosso trabalho na
Comissaon. Muito obrigado, Dr. Rinaldo.

Passo apalavraimediatamente ao Dr. Paulo Roque K houri, que é Professor do | DP, Doutor em Direito Privado e Processual
e também Advogado.

Com apalavrao Dr. Paulo.
O SR. PAULO ROQUE KHOURI (Paraexpor.) - Muito bom dia atodos.
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Satido o Presidente, Senador Rodrigo Pacheco, o Senador Veneziano Vital do Régo, a Senadora Tereza Cristina, também
0 Senador Carlos Portinho, que ndo se encontra aqui, mas fez aindicagdo para que eu falasse nesta nobre Comissao.

Quero dizer o seguinte, Exceléncias: € umahonra participar desta audiéncia publicae poder contribuir com o debate sobre
0s projetos legislativos relevantes, a atualizagdo do nosso Caédigo Civil, que é chamado de a Constituicdo do homem
comum, especial mente no gque toca as obrigagles e contratos, o coragdo pulsante das rel agbes privadas.

Inicio registrando o meu profundo respeito atodos osintegrantes desta Comissao eigua mente a Comissao de professores,
magistrados e Ministros que se dedicaram ao anteprojeto que ora se converte no Projeto de Lei 4/2025.

As observacdes que apresentarel, sgjam elas elogios ou criticas, derivam unicamente do exercicio legitimo da minha
liberdade de cétedra, construida ao longo de mais de duas décadas de atuagdo no direito civil. Situam-se no plano
estritamente académico, sem qual quer desmerecimento ao trabalho sério, qualificado e exaustivo desenvolvido por todos
gue contribuiram para esta importante proposta, até porque aqui esta um amigo pessoa do tempo de jornada, que € o
Flavio Tartuce. No plano politico, tem as suas ressalvas, mas no plano académico a independéncia é que deve imperar
sempre. Acabel defalar com ele.

Ent8o, veja, o Prof. Oliveira Ascensdo, de quem eu tive a honra de ser orientando na Universidade de Lisboa, quando eu
defini minha tese sobre revisdo judicia dos contratos, ele tem uma frase que serve muito como norte para a elaboragao,
a reforma do Cadigo Civil, Senadora Tereza Cristina. Ele dizia: "Com frequéncia sera necessario sacrificar a justica
por amor a seguranca, ou sacrificar a seguranca por amor ajustica’. Se se prosseguir cegamente a justica, sem atender
a seguranca, a instabilidade da vida social anulara as vantagens teoricamente obtidas. Ent8o, é muita responsabilidade
guando se reforma um codigo, porque esta se cuidando essencial mente de seguranca juridica combinada com justica.

Ent8o, Exceléncias, eu digo que ha avancos no projeto. Por exemplo, os arts. 412, 413, 416, 474, 475 séo avangos. O
préprio 426 é um avanco gque nés devemos reconhecer, ter a humildade e agradecer a Comiss30o por essas hovas sugestfes
gue cobrem lacunas importantes do hosso ordenamento.

Entretanto, eu quero dizer que ha pontos aqui que me preocupam, porque eles colocam em risco exatamente a seguranca
juridica. Eu falo aqui - vou deixar mais um acento - da questdo darevisdo judicia dos contratos. O Prof. Flavio Tartuce
sabe, participamos ativamente da Jornadade Direito Civil, que essafoi minhatese de mestrado naUniversidade de Lisboa,
discuti amplamente o que € a revisdo de um contrato. A revisdo é sempre excepcional; é aguele momento para evitar
exatamente aruina do contratante. Entdo, se vocé flexibiliza demais o sistema da revisdo contratual, nés vamos criar uma
inseguranca juridica. Ent&o, com todo o respeito a nobre Comissdo... Inclusive, ontem falel com o meu amigo particular,
Carlos Eduardo Elias, que é um fantastico estudioso do Direito, tenho um profundo respeito por ele, dizia que isso me
preocupa porgue gera inseguranca.

A mudanca colocada, eu comego por dizer, quando, por exemplo, no 317, que é um dos motivos que leva a alteragao,
dizia o artigo anterior:

Quando, por motivos imprevisiveis, sobrevier desproporc¢do manifesta entre o valor da prestacdo devida e o
do momento de sua execugao, poderd o juiz corrigi-lo[...] de modo que assegure, quanto possivel, o valor
real da prestacdo.

Isso esta no CAdigo atual. Isso veio para qué? Por conta da alta inflagcéo, da hiperinflacio no passado. Vocé néo tinha
correcdo monetéria e vocé ficava em uma situacdo extremamente fragilizada. Entdo, o CAdigo de 2002 socorreu essa
situacdo porque os autores viveram o periodo da hiperinflacdo. E esta na prestacdo. O que o Codigo atual, a reforma
propbe? " Se, em decorréncia de eventos imprevisiveis, houver ateracdo superveniente das circunstancias objetivas que
serviram de fundamento para a constituicéo da obrigaco [...]". J& mudou tudo. E na prestacdo. O foco é na prestacéo,
gue é o elemento objetivo do contrato.

Vamos ao 478, que foi objeto do meu estudo em Lisboa. Esta dizendo no artigo atual que, nos contratos de execucéo
continuada ou diferida, se a prestacdo de umadas partes se tornar excessivamente onerosa, com extrema vantagem paraa
outra, em fungdo de acontecimentosextraordinérioseimprevisives, poderao devedor pedir aresolugéo. E o quevem agora
com a mudanca? Nos contratos de execucdo continuada ou diferida, havendo ateracdo superveniente das circunstancias
objetivas que serviu de fundamento para a celebracdo do contrato... Entdo, aqui tira o foco, mais uma vez, da prestagéo,
Senador Rodrigo Pacheco. O foco tem que ser a prestagdo! Eu ndo posso dar, com todo o respeito ao nosso Judiciario,
essa liberdade tamanha ao magistrado de fazer essa avaliag&o, tirando o elemento objetivo, o critério, que € a prestagao.
E elaque diz se esta excessivamente oneroso ou n&o.

E mais, Exceléncias: 0 Cédigo cria outras duas categorias de revisdo que ndo estavam previstas, e eu Vg0 isso com
preocupacao. Entendo o esforco sobretudo do meu particular amigo Carlos Eduardo Elias, mas, falel para ele, eu vejo
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isso com muita preocupagdo. E por qué? Ele diz o seguinte: que as partes podem estabel ecer eventos supervenientes que
alterem a base objetiva do contrato. Af ja trouxe outra teoria para a revisdo dos contratos, a teoria da base objetiva. Qual
€? O fato imprevisivel ou a base objetiva? Entéo, aquilo que deveria ser excepcional eu flexibilizo demais, criando uma
inseguranca juridica para as partes. Com todo o respeito, eu tenho as minhas ressalvas.

E ainda cria uma outra mudanca, que € a frustragdo do fim negocial, que esta no 480-A, que diz o seguinte; "O contrato
de execucdo continuada ou diferida podera ser resolvido por iniciativa de qualquer uma das partes, quando frustrada a
finalidade contratual”. Eu sel que esse argumento vem, inclusive, do direito inglés, da discussdo do caso das coroagoes,
mas a transferéncia dele, o transporte dele, de maneira assim, da forma como esta sendo feita, gera muita inseguranca
juridica. Imaginem um caso, Exceléncias, de um casal que contrata um pacote turistico em umaregio praiana para passar
sete dias e, chegando |4, chovetorrencialmente todos os dias. Frustrou o fim negocial. Elevai ter o dinheiro devolta? Olha
ainseguranca juridica que eu posso criar com um artigo desse, com todo o respeito. Entdo, nesse contexto, Exceléncia,
nessa parte, eu tenho essas ressalvas.

E outraquest&o: com relagdo afuncéo social, estou plenamente de acordo com o que falou aqui 0 nosso querido professor,
um dos maiores do nosso Brasil, o Prof. José Roberto de Castro Neves. Agora, quando uso o termo "simétrico e paritario”,
falava agora h& pouco com o Dr. Tartuce, Flavio Tartuce, que eu entendo por que eles fizeram isso. S80 nove mengoes,
Senadora Tereza Cristina, no texto, sdo nove mencdes a paritério e simétrico, que sdo conceitos muito da doutrina, da
ciénciajuridica. E, veja, 0 que é simétrico? O que é paritario? O que é simétrico é paritario, mas 0 que é paritario ndo €,
por si, simétrico. Eu sei que vem da lei da liberdade econdmica e a Comissdo fez um esforgo danado para colocar tudo
isso no Cadigo, mas, com todo o respeito, perdeu uma grande oportunidade, inclusive, de sugerir arevogacdo. Esses dois
dispositivos, esses termos, com todo o respeito, falel isso agora ha pouco com o meu querido amigo Flavio Tartuce, ndo
ajudam, ndo colaboram, sdo fontes de plenainseguranca juridica

E outra questéo: o contrato de adesdo. Por que o Cédigo Civil estatéo preocupado com o contrato de adesdo se o Codigo
do Consumidor jaresolveu praticamente isso, todos os problemas? Nés temos quatro conceitos de consumidor no Cédigo
- com todo o respeito, falo disso, porque eu tenho livro, ja na sétima edicéo, sobre o direito do consumidor -, sdo quatro
conceitos.

E ai, no STJ, nds temos a teoria do finalismo mitigado, em que o microempresério, empreendedor, em situacdo em que
0 Cadigo Civil ndo Ihe socorre, demonstrando sua vulnerabilidade, pode se socorrer. E 0 hosso Cédigo de Defesa do
Consumidor € um dos mai s el ogiados do mundo. Com todo o respeito, falei até com aProfa. ClaudiaLimaMarques, pessoa
por quem tenho profunda admiragéo, disse: "Olha, professora, estou preocupado, porque pode haver o esvaziamento do
Cadigo do Consumidor pelareformado Codigo Civil e criaconfusdo para quem? Para o destinatario danorma’. 1sso ndo
€ bom, Senadora Tereza Cristina.

Eu tenho outras observagdes aqui, mas meu tempo esta se esgotando.

E quero dizer para o senhor, Senador Rodrigo Pacheco, que tenho outras preocupactes também. Cria o conceito, por
exemplo, do minimo existencial, para dizer que um patriménio minimo existencial é intangivel. Olha, nem na lei de
superendividamento vocé da essa protegdo ao consumidor o tempo todo; vocé sd dano caso do superendividamento, vocé
ndo da paratodadividado consumidor. E vocé jatem quantasimpenhorabilidades no direito brasileiro? Eu crio maisuma
subjetiva, que ndo é objetiva. E, nesse caso, como fica o jurisdicionado, como fica o cidaddo destinatério da norma? E
como a Profa. Judith colocou: a norma é ante, a regra do jogo eu tenho que conhecé-la bem antes. As cldusulas gerais
existem? Existem e sdo importantes, mas para serem usadas ha medida certa. Eu no posso paratudo recorrer a clausula
geral. O Cadigo de Defesa do Consumidor € um exemplo de como se utilizou bem a clausula geral. Mas, daformacomo
esta no Cédigo aqui, o minimo existencial, o artigo que dispde que, neste caso, € intangivel, como ficaria entdo? Como
ficaria o credor numa situacdo em que ele quer receber a divida, ja sabe das impenhorabilidades e, no caso concreto, o
juiz pode criar mais uma. "N&o, mas aqui tem um patrimdnio minimo existencial." Que patriménio minimo existencial
€ iss0, se ele ja tem a impenhorabilidade do bem de familia, ja tem a impenhorabilidade dos objetos do lar, jatem a
impenhorabilidade do sal&rio? Eu crio mais uma?

E outra questé@o que eu coloco aqui € a regra do adimplemento substancial. Esta dizendo que, se houver adimplemento
substancial, o contrato ndo sera rescindido. A tese é, inclusive, do STJ e do meu saudoso amigo Ministro Ruy Rosado,
que foi o primeiro a relatar um acordéo ali que serve de diretriz para nossa jurisprudéncia. Mas qual percentual vai
considerar, porque aguel e que estd em mora pode querer continuar o contrato? Primeiro, havendo uma desproporgéo. Mas
que despropor¢do? Entdo, o Cadigo, Senador Rodrigo Pacheco, ndo coloca. E 80%, € 90% ou é 20%? E depois? Depois de
guanto tempo em mora eu ainda posso querer adimplir o contrato? N6s estamos falando de contrato, € aama do mercado
0 contrato. E isso, com todo respeito, néo pode subsistir.
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Por fim, fazendo uma homenagem a minhainstitui¢do também, a Adfas, daqual sou Vice-Presidente do DF, o dispositivo
do Cadigo com relagdo a heranca da pessoa viva, que a permite, diz que € proibida a heranca de pessoa viva, mas admite
gue os herdeiros, entre aspas, "possam tratar disso em vida', das disposi¢des da heranca - em outras palavras, € isso que
esté dizendo -, colagles, partilhas de cotas societérias, ainda que o ascendente estgja vivo, ou sgja, ainda que o titular
da propriedade esteja vivo. Ja imaginou, Senador Rodrigo Pacheco, que confusao? Imagine o senhor um dono do seu
patrimdnio, seusfilhosdiscutindo sobre suaherangaem vida, fazendo um acordo entre el es, vincul ativo, segundo o Cédigo,
e ausente ele? Entdo, com todo o respeito, isso também levainseguranca juridica, embora - fazendo coro com a ADfas -
estgja em sintonia com a regra que permite que os nubentes, por pacto, possam renunciar a condi¢do de herdeiro, como
permite o Direito portugués.

Ent&o, em répidas palavras... E eu agradeco a V. Exa. por, gentilmente, ndo sei se porque também sou do seu estado,
ter concedido alguns minutos a mais para que eu pudesse falar. Eu agradeco imensamente, dizendo o seguinte, voltando
ao Prof. Ascensdo: se vocé perseguir... No normal, a seguranca juridica e a justica caminham juntos. Pode haver um
distanciamento entre elas, momentaneo, mas, se eu perseguir ajustica esquecendo a segurancga, os beneficios que eu vou
alcancar, por umaregra aparentemente justa, em pouco tempo, serdo total mente anulados pelainstabilidade navida social.

E muita a responsabilidade de V. Exas.

Agradeco imensamente esta oportunidade que me deram, sobretudo através do Senador Portinho, de falar nesta nobre
Comissao. E espero que eu tenha contribuido com minha fala para o debate.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - MG) - Muito obrigado,
Dr. Paulo Roque Khouri, por sua contribui¢do, por sua fala também muito densa, muito rica, que nos trouxe muitas
contribuicBes.

SaudagBes mineiras, Dr. Paulo.

E atoleranciafoi por sua eloquéncia e pelos fundamentos de sua fala, e ndo pela origem mineira, sendo, eu vou ter que

abrir um precedente para o Prof. Flavio Tartuce, e ele vai falar por uma hora. Ent&o... (Risos.) Porque, além de mineiro,
€le é damesma cidade - n6s somos da mesma cidade do interior de Minas.

Ent&o, muito obrigado, Dr. Paulo. As suas ponderacdes sao realmente muito relevantes, e devemos, sim, considera-las.

Passo a palavra, imediatamente, a Dra. Clarissa Medeiros Cardoso, que é Mestre em Direito Civil, advogada e Secretaria
da Comisséo Especial de Direito Civil do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Tem apaavraaDra. Clarissa

A SRA. CLARISSA MEDEIROS CARDOSO (Paraexpor.) - Bom diaatodos e atodas.

Obrigada, Presidente Rodrigo Pacheco, Senadora Tereza Cristina, Senador Vital do Régo. Nas pessoas de vocés, eu
cumprimento todos os Senadores e colaboradores desta Casa Legidativa; e, nas pessoas do nosso Relator da Comisséo
de Juristas, Prof. Flavio Tartuce, do meu querido amigo, Prof. Pedro Alfonsin, e da Relatora do Livro de Direito Digital,
Profa. Laura Porto, eu cumprimento também todos os advogados e advogadas aqui presentes.

Hoje eu tenho a honra de representar a Ordem dos Advogados do Brasil, 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, por gentileza do nosso Presidente Beto Simonetti.

Coube-me trazer aqui, Senadores, pontos relativos ao direito das obrigacfes e dos contratos, no contexto do Livro de
Direito Civil Digital.

Sobre esse assunto, eu preciso fazer referéncia a audiéncia realizada agora, no dia 22 de outubro, que ja tratou sobre a
adaptacdo a era digital e contou com a brilhante participacdo do Prof. Dierle Nunes, da Profa. Laura Porto, da Profa
Patricia Carrijo, aém de outros convidados, e de excelentes contribuicfes naguela audiéncia do Senador Portinho, que
teve algumas dividas e trouxe, ali, algumas observagdes muito perspicazes.

O encaminhamento do que foi debatido 18, penso eu, foi muito bem tratado, sobretudo a sugestéo do Presidente Rodrigo
Pacheco em fazer uma confrontagcdo posterior com o PL 2.338, que trata da inteligéncia artificial de forma mais
aprofundada.

Dito isso, eu gostaria de trazer trés pontos do Livro de Direito Civil Digital nesse contexto.

O primeiro deles é o art. 2.027-E. Ele trata, Senadores, dos fundamentos do Direito Civil digital. E, como ja foi dito
por muitos dos que me antecederam, € importante que ele esteja no projeto de reforma, porque ele traz o Codigo Civil
a centralidade normativa.
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Ao positivar esses fundamentos, el e cumpre essamissdo, sobretudo quando agentelevaem consideragcdo que muitos deles
jaestéo positivados, normatizados, naLei Geral de Protegdo de Dados e no marco civil dainternet.

Entdo, trazé-los parao Codigo, que € anossa Constitui¢do davidaprivada, dasrel agdes privadas, é importante; importante
também porque, independentemente do lugar em que ele vai se situar dentro do Cadigo, se no Livro VI ou se na parte
final daparte geral do Cadigo, € importante que eles estejam |4, porque sdo fundamentos, sdo principios que vao nortear a
interpretacéo de todas essas obrigagdes, todos os contratos, todas as relacfes juridicas que sdo estabel ecidas no ambiente
digital.

O segundo ponto que eu quero trazer, Senadores, sdo 0s arts. 2.027-V, 2.027-W, 2.027-X e 2.027-Z. Por que € que eu
quero trazé-los aqui? Eles representam, na realidade, a normatizagéo também dos Temas 987 e 533, do Supremo Tribunal
Federal, que, recentemente, julgou a discussdo sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade do art. 19 do marco
civil dainternet.

Esses artigos cumprem um segundo objetivo desse projeto, que € trazer para dentro do Cadigo a consolidacdo, a
jurisprudéncia consolidada dos tribunai s superiores.

E, com relacéo a esses artigos especificos que eu trouxe, eles trazem algumas obrigagdes, e vou citar algumas delas aqui,
porque julgo serem importantes para analise.

Primeira delas: os limites para a moderagéo de pratica de contelido; a obrigagéo de conduta das plataformas, quando
cientes de contelidos potencialmente ilicitos, porque a gente sabe que isso tudo, no ambiente digital, se prolifera de
uma forma muito rgpida, e, as vezes, nenhum remédio posterior vai conseguir apagar aquilo que aconteceu; a obrigacdo
de transparéncia e de inclusdo de informagdes sobre ferramentas, sistemas e processos utilizados para a moderacdo
de conteldos. Isso agui € uma obrigacdo que julgo ser muito importante ter vindo para o Codigo, porque, se vocés
acompanharam, recentemente, o escritor Jeferson Tendrio - 0 ganhador do Jabuti de 2021, com o livro O Avesso da Pele,
cuja histéria se passa aqui na terra da Profa. Judith, naterra do Prof. Alfonsin -, ha pouco tempo, teve a principal conta
dele, de uma das principais redes sociais, banida, suspensa, sem saber 0 motivo, e até hoje ele ndo conseguiu ter essa
conta de volta.

Entdo, € preciso adotarem-se par@metros, € preciso impor essas obrigacfes para esses protagonistas do ambiente digital.
Ent&o, é importante que eles estejam no Cadigo.

O terceiro ponto, Senadores, que eu julgo merecer destaque, € o art. 2.027-AA, que traz o conceito de patriménio digital.

E importante ele estar 14, porque, para quem advoga, para quem esta ai na lida cotidiana, € um problema enfrentado
corriqueiramente pelo Judiciério brasileiro: expropriacdo de milhas, pontos de cartdo de crédito, outras modalidades de
ativos digitais.

N&o é incomum que, dentro de um processo judicial, haja um indeferimento do pedido de penhora desses ativos digitais,
ou porgue a justificativa é que eles ndo seriam bens passiveis de expropriacdo, ou porque, reconhecendo-se o contelido
econdmico, eles ndo teriam 0 mecanismo de expropriacdo para o credor.

Entdo, enquanto isso, ha uma decisdo, o credor recorre, mas, até que sgja julgado e tudo mais, muito possivelmente o
devedor ja usou, ja se valeu da utilizagdo de todos esses ativos, e ele fica sem nenhuma compensacdo ou sem nenhuma
satisfacdo desse crédito.

Ent&o, dispor sobre essaquestdo, lano Livro de Direito Digital, implica, nofinal do dia, acbrigagéo, trazer obrigacdes para
esses bancos de ativos de se adequarem a legislagdo, a fim de que, em processo de execugdo, em processo de cobranga,
de satisfacdo de crédito, sgja possivel aexpropriacdo desses bensdigitais, tal como ocorre com os bens méveiseiméveis,
os bens classicos com que a gente lida e tdo bem conhecidos para a gente, no campo do Direito Civil.

Também inovou o Livro de Direito Digital ao legislar sobre as obrigagfes da sucessdo desses bens, como, por exemplo,
aimpossibilidade de acesso as mensagens da pessoa falecida, salvo disposi¢éo de Ultima vontade.

Essadiscussao, inclusive, foi objeto do julgamento de um recurso de relatoriada Ministra Nancy Andrighi, recentemente,
em que o0 STJ decidiu pelanecessidade de abertura de um incidente especifico, para se ter acesso a esses ativos digitais do
falecido, mas que, dentro desse incidente, se preserve e se resguarde a violagdo daintimidade da pessoa falecida, porque
um ponto € vocé buscar bens ativos digitais; outro ponto é vocé, simplesmente, abrir umavida, umaintimidade, parater
esse fim. Ent8o, ha que ter esse cotejo, e é bem-vinda essa inovagéo dentro dessa reforma do Cadigo Civil.

Ent&o, Senadores, esses sdo 0s trés pontos que eu julgo serem bastante objetivos e concretos, que eu gostaria de trazer
aqui para contribuir com o debate.

Eu gostaria, mais uma vez, de parabenizar a conducgdo deste trabalho, parabenizar esta Casa Legidlativa, esta Comissdo,
gue tem trabal hado nesse tema.
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E concluo dizendo que, quanto ao Livro de Direito Civil Digital - aProfa. Lauraé bastante defensoradele etem todo o meu
apoio nisso - Nndo é um museu de grandes novidades e ndo pretendeu exaurir 0 assunto. Ele pretendeu trazer normativas
gerais, parmetros gerais, para que se possa, dentro dessa legislacdo, a gente acompanhar as inovagfes tecnol dgicas, que
nao fiquem num sistema fechado e, toda vez, se precise ter emendas ou inovagdes legidativas.

Finalizo, ent&o, citando o Ministro Bellizze, que esteve agqui no comego de outubro e disse que, sem criticas, nds ndo
vamos alugar nenhum. A criticaé que vai corrigir 0 processo e esse projeto.

Entendo que este € o momento de aperfeicoamento desse PL, e a contribuicdo de todos que estédo vindo aqui é
absolutamente necessaria, para que a gente possa fazer dessa reforma a melhor reformado Cédigo Civil.

Agradeco entdo, em nome da Ordem dos Advogados do Brasil, a oportunidade de contribuir com este debate e me coloco
a disposicéo.

Eu te devolvo a palavra, Presidente.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Veneziano Vital do Régo. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - PB) - Professora, Sra. Clarissa
Medeiros Cardoso, Mestre em Direito Civil, advogada e Secretaria da Comissdo Especia de Direito Civil do nosso
Conselho Federal da Ordem dos Advogados, 0s nossos cumprimentos.

O Presidente Rodrigo Pacheco pediu alguns minutos, para se ausentar, convidando-me para que, neste tempo, possa
presidir, e nds agradecemos.

Quero pedir aV. Sa. que transmita ao nosso Presidente Beto Simonetti 0S nossos mais respeitosos reconhecimentos ao
seu trabalho, distinguindo com a sua presenca, representando a nossa OAB.

Incontinente, eu convido o Dr. Guilherme Carneiro Monteiro, Doutor em Direito Civil, advogado e Vice-Presidente do
Comité Brasileiro de Arbitragem.

O SR. GUILHERME CARNEIRO MONTEIRO NITSCHKE (Para expor.) - Bom dia.
O SR. PRESIDENTE (Veneziano Vital do Régo. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PB) - Bom dia.

O SR. GUILHERME CARNEIRO MONTEIRO NITSCHKE - Exmo. Sr. Relator, Senador Veneziano Vital do
Régo, a quem enderego especial agradecimento, em nome do Comité Brasileiro de Arbitragem, por ter apresentado o
reguerimento para que pudéssemos participar desta audiéncia publica.

Exma. Sra. Senadora Tereza Cristina, na pessoa de quem salido todas as Senadoras e todos os Senadores presentes; cara
Professora Rosa Nery, que esta virtualmente; caro Professor Flavio Tartuce; caras e caros colegas.

Na condicdo de Vice-Presidente do Comité Brasileiro de Arbitragem - ou CBAr, como é conhecido -, que € a principal
instituicdo para o estudo e desenvolvimento da arbitragem no Brasil, eu manifesto, em seu nome e em nome de grande
parte da comunidade arbitral brasileira, muita preocupacdo com o contetido do PL 4, de 2025.

Eu poderiatratar de uma diversidade de temas agui, obviamente, mas eu vou focar em um que é transversal e de - parece-
me - bastante gravidade, qual segja: o PL 4 propde disciplinar temas que sdo objeto de legislacdo especial e, em adicéo, de
lei que foi recentissimamente editada, muito recentemente promul gada.

Quando umalei assim intenciona, ela, ameu ver, deixade realizar o seu objetivo primacial, que é dar segurancajuridica
e socia; elainstabiliza, ela criainseguranca juridica, e eu escolho trés exemplos do PL em que isso acontece, ainda que
€eu pudesse citar mais.

O primeiro € com o Direito Civil na arbitragem - eu quero dizer: com os 13 dispositivos do PL que pretendem interferir
na disciplina da arbitragem e que, inclusive, sdo objeto de analise por uma nota técnica produzida pelo CBAr, que
franquearemos a V. Exas. has proximas horas.

A arbitragem é o principal mé&odo alternativo ao Poder Judiciario de resolugdo de controvérsias no Brasil e tem
importancia econdmica absolutamente significativa. Basta mencionar que muitos dos principais litigios, hoje, séo
resolvidos por arbitragem no Brasil.

Isso se deve muito a disciplina que a Lei Federal 9.307, de 1996 (Lei de Arbitragem) - que é reconhecida como uma
das mais avangadas do mundo -, introduziu ha quase 30 anos, disciplina que foi reformada, inclusive, em 2015, com a
participacdo - por sinal, muito efetiva - do Ministro Salomao, que integrou, como Presidente, a Comissdo Temporaria
do anteprojeto.
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Frente a esse cenario de absoluta estabilidade, de absoluta tranquilidade com relago a disciplina arbitral, o que faz o
PL 4, de 20257 Ele apresenta 13 propostas de modificagdo, que, com toda a vénia, ainda que tivessem suas intencoes as
melhores que fossem, sdo prejudiciais a arbitragem - sdo prejudiciais.

Para comegar, eu destaco 3 desses 13 dispositivos: os arts. 851 a 853 do PL, que pretendem reformar o chamado contrato
de compromisso.

Isso seria um retrocesso bastante significativo, por uma razdo fundamental: esses dispositivos deveriam, pura e
simplesmente, ser revogados do Codigo Civil.

A disciplina da convencdo de arbitragem estd, ha quase 30 anos, exaustivamente tratada pela L el de Arbitragem.

A Lei de Arbitragem trata de aspectos de Direito Civil, além de Processual, evidentemente. Trata da forma, trata dos
deveres das partes, trata do objeto da convencao de arbitragem, entre muitos outros aspectos. N&o é recomendéavel inserir
uma disciplinaque é especia dalLei de Arbitragem e que geraria, assim, potenciais antinomias, por ser lex posteriori, em
face daLei de Arbitragem, como se pretende fazer no PL.

Basta aludir aqui a defasada aluso ao contrato de compromisso que € mantido e é aumentado no PL, contrato de
compromisso gque é defasado, na medida em que se fala de convencdo de arbitragem, e ndo de contrato de compromisso
- compromisso € uma espécie do género convencdo de arbitragem.

E, ainda de maneira defasada, o PL segue aludindo ao contrato de compromisso, que vai criar antinomia grave com a
Lei de Arbitragem.

Mas, ndo fossem esses trés dispositivos suficientes - e ainda na parte de contratos -, ha outro que eu quero destacar.

A meu ver, o inadegquado art. 488, §1°, do PL, que pretende modificar a disciplina da fixago do prego em contrato de
compra e venda quando ndo ha consenso das partes sobre o valor.

A atua redacdo do art. 488, paragrafo Unico, do Cadigo Civil, prevé que, quando houver propostas incompativeis ou
divergentes de valor de prego do contrato de compra e venda entre as partes, prevalece o termo médio, e ponto final.
Oquefaz o PL?0O PL propde ajudicializagdo dessafixacao do preco; propde que essafixagdo sejasubmetidaaarbitragem
ou ao Poder Judiciéario, sem nenhuma necessidade para tanto, porque hoje prevalece o termo médio. Hoje ndo se precisa
do Poder Judiciério ou da arbitragem para a fixag&o de preco, quando hé dois precos, e prevalece o termo médio, purae
simplesmente, sem necessidade de intervencdo judicial ou arbitral.

Aproveito para saudar o Exmo. Senador Rodrigo Pacheco, que volta a nos brindar com a sua presenca.

Entdo, o 81°, portanto, € um verdadeiro retrocesso, € um downgrade, quando passa a exigir um julgador que hoje ndo é
necessario para fixagdo do preco no contrato de compra e venda.

Ha outros dispositivos sobre arbitragem, em outras partes do PL, bastante inapropriados, como, por exemplo, o art. 202,
inciso |, queaudeainterrupgado do prazo prescriciona quando houver despacho do arbitro que determine acitagéo arbitral.

E uma figura, a citacdo arbitral, que simplesmente ndo existe na prética e na disciplinada Lei de Arbitragem. Inclusive,
€ antindmica, é contrariaao que aproprialLei de Arbitragem prevé no art.19, §2°,

E haoutros dispositivos, naparte de Direito Empresarial, que serdo tratados naaudiénciapublicarespectivapelaPresidente
do CBAr, Débora Visconte.

Mas eu quero ficar com outros dois temas que incidem exatamente no mesmo problema e que dizem respeito ao Direito
Civil naarbitragem, isto €, aquele Direito Civil com o qual nés, arbitros e advogados, lidamos todos os dias: o problema
de selegidar sobre o que foi muito recentemente objeto delei.

O primeiro deles; juros moratérios.

O Brasil ficou, durante 20 anos, desde a vigéncia do Codigo Civil de 2002, com a incerteza sobre qual taxa de juros é
aplicavel aos juros moratorios, sem seguranca juridica. Dal, ent&o, finamente, em 2024, a seguranca juridica sobreveio:
0 Congresso Nacional, por meio da Lei 14.905, de 2024, aterou o Cédigo Civil, nos arts. 389 e 406, fixando a Selic
como taxa dejuros.

No mesmo ano, o STJ, em Corte Especial, editou 0 Tema 99, com a adesdo da maioria dos seus ministros, definindo a
Selic como taxa aplicavel.

Este ano, em 2025, o STF, em setembro, mediante julgamento de recurso extraordinario, reforcou que a Selic é ataxa
aplicavel.
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Ora, ouve-se, la e ca, que aintencdo do PL €, fundamentalmente, consolidar entendimentos jurisprudenciais que sejam
pacificos, mas ndo € o que esta ocorrendo nesta matéria. E, para algumas outras, diga-se de passagem, quer-se legislar
contraale recente e contra entendimento jurisprudencial pacifico e recente.

Com toda vénia, alei ndo pode ser um expediente de inseguranca juridica. Como fica o cidaddo comum? Como fica a
empresa com esse vai e vem legislativo sobre uma matéria tao central, que séo juros morat6rios? Como fica o investidor
estrangeiro, semter aminimasegurancade queo quealei hojeditaparadividascivis, paradinheiro, serdo mesmo amanha?

Segundo exemplo em que ha este problema de antinomia daquilo que foi recentemente legislado - e em que eu ndo vou
me deter muito, porque jafoi objeto da audiéncia da semana passada - € quanto ao contrato de seguro.

O contrato de seguro esta regido por uma ampla lel federal, aLei 15.040, que foi aprovada ano passado, que demorou
30 anos para ser aprovada, tramitou longamente no Congresso Nacional, foi aprovada por essa legislatura e revogou 0s
dispositivos do Codigo Civil sobre o contrato de seguro que o PL 4 quer ressuscitar, quer repristinar.

Ora, com toda vénia, isto seria desconsiderar a especialidade da lei de seguros, que é alei que eventualmente deve ser
revista, caso sgja o caso de ser revista, e desconsiderar aquilo que foi objeto de recente legislacdo, de recém-legislacéo.
Bom, eu poderia trazer outros exemplos de leis recentes e de leis especiais que vao sendo sobrepostas pelo PL 4, como
0 marco legal das garantias de 2023, as tantas leis que tratam dos contratos tidos por assimétricos - ainda que o conceito
de assimetria, como o Prof. Paulo Khouri mencionou, é absolutamente inexato na doutrina brasileira e na jurisprudéncia
- ou mesmo o Cédigo de Defesa do Consumidor, na medida em que o PL propde uma consumerizagao de varios de seus
aspectos.

Mas eu fico por aqui, concluindo, Sr. Senador Rodrigo Pacheco, Sr. Senador Veneziano, Sra. Senadora Tereza Cristina:
todos esses temas que eu abordel, que serdo objeto de sugestdes de emendasaV. Exas. pelo Cbar, nadamaisfazem do que
exemplificar um problema que é transversal no PL e que, em meu sentir, deve ser tratado com o mesmo remédio. Aquilo
gue foi objeto de lei recente e de lel especial deve ser suprimido do PL 4, de 2025, para priorizarem-se a especialidade
€ 0 recente processo legidativo que culminou nas respectivas leis.

Eu reitero aqui, parafinaizar, queale ndo deve ser expediente deinsegurancajuridicaparaos cidaddos, paraas empresas,
para os investidores, e isso ndo vai ocorrer, caso, ano apos ano, um ano apds 0 outro, se queira aterar o que foi muito
recentemente modificado.

Eu agradeco a oportunidade de estar aqui, em nome do Char, mais uma vez, e desgjo a V. Exas. e aos membros da
Comissdo 6timo trabal ho.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - MG) - Muito obrigado,
Dr. Guilherme Carneiro Monteiro Nitschke, pela sua exposi¢éo.

Igualmente, agradego a Dra. Clarissa Medeiros Cardoso, que ndo pude ver ainteireza dafala, em razdo da necessidade de
me dedicar aum outro tema rapidamente, mas agradeco a ambos pela exposi¢éo feita e passo a palavra, imediatamente, ao
Dr. Daniel Pires Novais Dias, que é Doutor em Direito Civil, Professor da Fundag&o Getulio Vargas, do Rio de Janeiro.

Tem apaavrao Dr. Danidl.

O SR. DANIEL PIRESNOVAISDIAS (Paraexpor.) - Bom diaatodos e todas.

Eu gostaria de saudar todos os presentes, na figura do Senador Rodrigo Pacheco, Relator do projeto, e de dizer que é
uma verdadeira honra e responsabilidade estar aqui hoje, para discutir direito das obrigacfes de contratos no dmbito do
PL n°4, de 2025.

Bom, uma das premissas, uma das promessas dos objetivos declarados da reforma era o de reforcar a segurancajuridica,
preservar a autonomia privada das partes e garantir uma menor intervencdo do Judiciério nas relacfes contratuais, no
entanto, analisando o texto que, ao final, foi apresentado, me parece que ha elementos graves que apontam numa direcéo
oposta a desse objetivo declarado.

O primeiro ponto importante de ser chamado aatencdo € o crescimento vertiginoso que tem havido, de fato néo comegade
agora, do nimero de dispositivos contratuais - vou me ater apenas a parte geral do direito dos contratos -, que ja comegou
no Cadigo Civil de 1916; para o Cédigo Civil de 2002; depois com aLei de Liberdade Econdmica, de 2019; e que agora
vai ser aumentado aindacom alei, caso o PL venhaa ser aprovado.
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A questéo principa néo é apenas numérica, mas é o fato de essas normas, de esses dispositivos, estarem, em suamaioria,
baseadas em termos abertos, em conceitos indeterminados e em clusulas gerais que ndo tém um conteddo claro para o
seu destinatério, para o juiz.

Além disso, varios desses conceitos que esto presentes no PL sd0 novos, eles ndo tém tradic&o juridicano nosso sistema.
Os operadores do direito ndo estdo com eles habituados, os juizes nédo estdo habituados ajulgé-los.

Eu trouxe, inclusive, aqui um eslaide, uma imagem, que me parece que pode ilustrar bem. Temos ai termos abertos no
Cadigo Civil, de 2002, nésjatemos ai boa-fé, usos e costumes, funcéo social do contrato.

Em 2019, com aL ei de Liberdade Econdmica- esse é um préximo eslaide, pode passar -, esses termos abertos cresceram.
Velamai que, agora, convivendo com boa-fé, usos e costumes, func¢éo social, néstemos os contratos paritérios e simétricos,
razoavel negociacdo das partes e intervencdo minima.

O queo PL propde - eai eu trago um terceiro edaide -? Ele propde a multiplicacdo desses termos abertos, desses conceitos
indeterminados, dessas clausulas gerais. Leio aqui algumas, por exemplo: razoave's e fundadas clausulas contratuais,
garantia de paridade contratual, unidade de interesses, atipicidade natural dos contratos empresariais, tipos contratuais
naturalmente dispares, flagrante disparidade econémica.

Todos €eles sdo termos, para além da sua abertura seméntica, sdo termos com 0s quais nos Ndo estamos acostumados a
lidar. Inauguram, em boa medida, v&o inaugurar uma discussdo muito longa e muito litigiosa, que vai demorar anos e
anos. V8o ser necessarios ai, artigos, livros, dissertacfes de mestrado, tese de doutorado, jornadas de direito civil, eum vai
e vem, sobretudo, no Judicidrio, para que nés tenhamos uma consolidagcdo minima em relacdo a boa parte desses termos,
para que nds possamos ter algum tipo de previsibilidade e segurancajuridica.

Diante disso, a questao que fica é, se ha reamente a necessidade de acrescentar esta quantidade de termos abertos,
sobretudo sob 0 argumento de que eles queirdo garantir a segurancgajuridica, que ainseguranca existiria hoje, que seriam
eles queiriam garantir a segurancajuridica e a previsibilidade das decisdes.

Olhando para eles, como estamos aqui olhando nesse teléo, ndo € isso que nos aguarda no futuro.

Havendo a positivacdo desses termos aqui que estdo bem delineados para os senhores, 0 que nos aguarda seréo anos de
litigiosidade, anos de reducéo de investimentos, anos de imprevisibilidade e falta de seguranca juridica.

Eu gostaria de, no tempo que me resta, passando para a segunda parte, a parte final, analisar um dispositivo - o proximo
eslaide. Eu vou focar apenas em um dispositivo, que é o 421-C, que me parece ilustrar bem um pouco dessa dificuldade
interpretativa a que a gente estava referindo de uma maneira mais genérica.

O art. 421-C, no seu 81°, vai dizer o seguinte: "Para sua interpretacdo, 0s contratos empresariais exigem 0s seguintes
parémetros adicionais de consideracdo e andlise’. Aqui um primeiro comentario: nenhum dos pardmetros que séo
elencados aqui nos incisos séo deinterpretacéo. O dispositivo jacomegacom umaatecnia- ao meu ver grave - por chamar
deinterpretagéo aquilo que ndo é. N&o fica claro também o que seriam "par@metros adicionais de consideracdo e andlise”,
Se s80 a mesma coisa ou se sdo coisas distintas.

Inciso | - "Ostipos contratuais que so naturalmente dispares ou assimétricos, proprios de algumas rel agbes empresariais
[...] [vejam bem, tudo bem que a paridade e a simetriaja estéo |4 em um dispositivo com aLei de Liberdade Econdmica,
mas aqui Nos temos " naturalmente dispares ou assimétricos, proprios de algumas rel agbes empresariais’, nds ndo sabemos
0 que éisso], devem receber o tratamento especifico que consta de leis especiais]|...]."

Parece-me desnecesséria imposicao aqui. E senso comum que o sistema funciona de modo que a aplicagzo de leis
especiais derroga a aplicagdo de leis gerais; as leis mais novas derrogam a aplicagso de leis mais antigas. E necessario
realmente impor isso?

Il - "A boa-féempresaria mede-se, também, pela expectativa comum que os agentes do setor econdmico de atividade dos
contratantestém [...]". Bom, agui éimportante chamar aatenc&o que o Prof. Antonio Menezes Cordeiro, jurista portugués
e amaior autoridade em boa-fé do mundo, deparou-se, debrugou-se sobre este dispositivo e falou: "isso aqui ndo toca a
boa-fé"'. A boa-fé trata de valores e elementos subjetivos do individuo, ndo esta voltada para a expectativa comum. Aqui
nado se trata de boa-fé, areferéncia aboa-fé aqui so atrapal ha.

E depois nds temos no inciso 111 um dispositivo sobre lacuna que vai usar 0s usos e costumes para suprimir essa lacuna;
oinciso |V vai falar dos requisitos para a clausula de ndo concorréncia; o inciso V, sobre a atipicidade natural, e o inciso
V1, sobre o sigilo empresarial.

Ent&o, os senhores veem aqui uma mistura de diversos dispositivos, de diversos incisos, inclusive, que tém natureza
distinta, 0 que me parece, inclusive, contrariar a Lei Complementar 95, de 1998, que vai dizer que o conteldo de cada
dispositivo deve se ater aum Unico tema para fim de precisdo, conciso e clareza.
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Mas o §2° terminadizendo o seguinte: "Nos contratos empresariais, quando houver flagrante disparidade econdmicaentre
as partes, ndo se aplicara o disposto neste artigo." L endo esse dispositivo, eu me lembro de um cacoete antigo que o cantor
baiano Caetano Veloso tinha. Antigamente, Caetano Veloso, quando erajovem, quando respondia algumas perguntas, as
vezes, apresentava respostas longas, confusas, dificeis de entender e tinha o cacoete de desdizer tudo que ele tinha dito
até di, finalizando com um "ou ndo". Por vezes deixava o interlocutor realmente completamente perplexo e sem saber
0 que fazer. Como assim "ou n&o"?

Pois, vejam bem, o intérprete, ao ler esse §2° aqui, fica com uma perplexidade semelhante. Como assim? Enté&o, diante de
disparidade econdmica, ndo deve haver sigilo empresarial? Nao deve ser preservado? A atipicidade natural dos contratos
empresariais ndo existe mais?

As clausulas de ndo concorréncia ndo devem obedecer a esses requisitos? N&o se deve observar aboa-fé noinciso 11?
A perplexidade, me parece, é gritante.

Bom, eminentes Senadores, espero, com este pouquissimo tempo que me foi destinado, ter podido chamar a atencdo de
V. Exas. para algumas questdes que me parecem muito importantes, que sdo graves e que perpassam todo o projeto.

Como falaram os que me antecederam, isso agqui é apenas um exemplo ilustrativo, mas problemas semelhantes estéo
presentes em diversos dispositivos.

Concluo com a certeza de que esta Casa, os ilustres Senadores saberdo, com muito rigor, com muita calma, absorver todo
esse contetido, todas essas questdes que estdo sendo tragadas para apresentar o melhor desfecho possivel para o Cadigo
Civil, parao Direito Civil e para a sociedade como um todo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Muito obrigado,
Dr. Daniel Pires Novais Dias, por sua exposi¢ao. Cumprimento-o também pela dedicacéo de elaborar um gréfico que,
certamente, € Util para a compreensdo de sua abordagem.

Eu vou fazer uma pequena inversdo em razéo de uma circunstancia de necessidade de antecipacdo de saida para voo do
Dr. Pedro Zanette Alfonsin. Vou tomar essa liberdade, pedindo a compreensdo do Dr. Jodo Pedro de Oliveira de Biazi
para passar a palavraao Dr. Pedro Zanette Alfonsin, que é Mestre em Direito Civil, Advogado e Presidente da Comisséo
Especia de Direito Civil do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Com apalavra, o Dr. Pedro.

O SR. PEDRO ZANETTE ALFONSIN (Para expor.) - Bom, muito bom dia a todos.

Cumprimento todos os presentes em nome do nosso Presidente Rodrigo Pacheco e também, sempre, do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil.

Cumprimento o nosso Relator, Vital do Régo, com quem estivemos em gabinete ja em certa oportunidade.

Cumprimento a Senadora Tereza Cristina, que também envidou esse convite para que nds ocupassemos aqui a tribuna
para falar um pouco do nosso histérico hoje, presidindo a Comisséo de Direito Civil da Ordem dos Advogados. O Dr.
Tartuce, a quem também cumprimento, faz parte; o Dr. Tepedino. A Dra. Clarissa é nossa Secretéria-Geral da Comissao.

Dentro dessa construgdo havida, me parece que, quando nés tomamos posse em maio, nos tinhamos uma preocupacéo
muito grande, porque ja era um PL, mas vindo de um anteprojeto e sequer havia discussdo. E, dentro da sociedade, ja
Se arraigava um sentimento de que o processo legislativo seria muito acodado, de que ndo haveria voz para escutar as
criticas da sociedade.

E o que se vé&, agqui no nosso Senado, na nossa Casa Maior, é o contrario, tanto o Relator quanto o Presidente suscetivels
as criticas.

Naguel a oportunidade, a quem cumprimento também, estive com o Ministro Luis Felipe Salomé&o. E ele disse: "Alfonsin,
eu gostaria que o Caédigo fosse o melhor possivel. Eu ndo tenho compromisso com o texto trazido pela Comissao e, sim,
gue essa construcdo seja a mais democrética possivel”.

Sem dlvida nenhuma, dentro dos PL s ou das modificagdes do Codigo, este é o PL mais democratico, que escutatodas as
vertentes, e hoje é, comprovadamente, uma representacao disso.

Dentro da Comissdo de Direito Civil, nés tivemos alguns eventos ja debatendo a matéria, ouvindo a sociedade, e me
tranquiliza também dizer que quem vai interpretar... Efetivamente, a palavra final ainda sera do Poder Judiciario, em
relacdo aos temas contratuais, mas ndo € uma panaceia o texto, e ele merece gjustes também. Os ajustes s80 Necessarios,
mas temos que saber que recém se iniciou um trémite legislativo de uma construgéo, ou seja, ndo precisamos dar sinais
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para a sociedade de que vai entrar em vigor no ano que vem, ou de que ndo vao ser ouvidas todas as partes dentro de
matérias tdo complexas, como sdo as modificagdes de mais de mil pontos dentro de um codigo.

Entdo, cumprimento também todos os Senadores pelo trabalho de félego que sera trazer essas emendas e um texto - ndo
€, nosso Relator? -, no ano que vem.

Bom, dito isto, passo & nossa interpretacdo, para dizer alguns pontos que penso ser fundamentais.

Dentro dessas mais de mil modificacdes, a verdade é que muitas ndo focam nos vértices definidos pela Comissdo como
propésito trazido paraessas modificagcdes. Ou seja, em muitos pontos, ef etivamente, ndo setraz umamelhoriadaseguranca
juridica, que é a que se propde a Comissdo, ndo se traz uma melhoria em relacdo a autonomia privada, ao ambiente de
negdcios e a segurancajuridica. E alguns outros pontos, sequer... Talvez possa-se dizer que ndo trazem umaincorporacéo
dajurisprudéncia, tema t&o necessério para que a gente possa enfrentar a matéria.

Dito isso, queria também cumprimentar o nosso imortal, Prof. José Roberto Castro Neves, que tocou em um tema
efetivamente importante.

Professor Tartuce, a gente sabe que os arts. 421 e 422 s80 quase como o rei e arainha da estrutura contratual como um
todo no pais e merecem uma atencdo especial.

Efetivamente, o §2° do art. 421, como bem destacou, deve ser suprimido, porque ndo ha o que justifique que a fungéo
social do contrato, quando atingida, que € um conceito absolutamente indeterminado, e até hoje néo foi bem recebido pela
jurisprudéncia, na nossa visao... Ele ndo pode ter forga de extingédo do contrato.

E ai trago aqui o temado art. 422-A, também, em relagdo ao principio da boa-fé e ao principio da confiangaincorporados
a0 contrato, que também traz, como sefossefator de nulidade contratual, o tema, por exemplo, de viol agéo daboa-fé, o que
€ algo absolutamente complexo. Por exemplo, se umadas partesviolar o dever deinformacdo, poderiahaver umanulidade
do contrato que ndo seria necessaria, porque poderia haver simplesmente uma revisao dagueles pontos contratuais que
eventual mente tenham sido atingidos.

Nesse sentido, trago também um elogio ao art. 422, quetraz afase negocial, afase pré-contratual, paraanossa codificacéo,
gue € um temaja atingido dentro da doutrina, ou sgja, quando se contratar, esses temas da boa-fé podem ser trazidos para
este debate pré-contratual, que é algo importante, porém, acredito que, em homenagem ao principio daconfianca, ele deve
ser incorporado pelo art. 422, tirando essa hipétese de fator de nulidade absoluta.

Queriadestacar também, como sugestéo, e € uma preocupagdo muito grande, dentro dos pontos que os colegas anteriores
ainda ndo trouxeram, e talvez ndo sgja tema hoje, mas o tema da sociedade estrangeira ndo deve, na minha visdo, sofrer
modificacbes e, se for sofrer modificagdes, ou sgja, quando uma sociedade estrangeira vier ao pais, ele deve trazer
esclarecimentos sobre pontos de como uma empresa estrangeira deve sediar no Brasil.

Esse € um tema importantissimo, e ai trago aqui, do art. 1.134, o tema de nds trazermos empecilhos para investimentos
em sociedades andnimas no Brasil, ou sgja, as vezes, por vezes - e pode nos parecer dessa forma -, uma empresa que
vai investir na Bolsa de Valores no Brasil, um fundo estrangeiro, teria que pedir autorizacdo ao Executivo para fazé-lo,
e nés sabemos como essas rel agdes sao dindmicas. Portanto, este ponto, para nds, o §82° trazido no art. 1.134, deve, sim,
ser suprimido e... S6 um instante.

E uma oportunidade de nds trazermos esclarecimentos de como as empresas estrangeiras devem ser sediadas no pais.
N&o basta o dispositivo dizer que tem que ter autorizagcdo do Executivo, porque quem hoje regula essa temética acaba
sendo os 6rgdos cartoriais ou o proprio Ministério da Economia, e sequer o estrangeiro consegue, através dalei, saber em
qual portabater no Brasil paratrazer seus investimentos. Mulitas vezes, a gente esta tratando de um investimento em uma
empresano interior do Acre. N&o sdo SO as grandes empresas, ou seja, € muito comum se trazerem temas de investimentos
estrangeiros e empresas estrangeiras sediadas no pais.

Aproveito também para trazer as minhas preocupagdes em relagcdo as modificagdes - eu sei que vai ser tema de outro
debate - em relagéo a propriedade privada, no 1.228, e também a inseguranca juridica trazida ao campo e a propriedade
privada - e cumprimento o Dr. Maximiliano Tamer, nosso Presidente da Comisséo Especial do Agronegdécio do Conselho
Federal, também AGU, e trabalha hoje com a Senadora Tereza Cristina. Temos essa preocupagéo em relacdo a trazer
ainda mais seguranga juridica ao campo no que diz respeito a essa temética.

O queeu quero trazer aqui € que, efetivamente, em conclusdo, nds devemos, em todos maisde mil pontosdareforma,
trazer luzes para agqueles propositos trazidos pela Comissao de Juristas, ou seja, autonomia privada, seguranca juridica,
impulsionamento do empreendedorismo e também incorporagdo da jurisprudéncia, € ndo o contrario, ou sgja, diversos
pontos ndo dialogam com o objetivo final daquela Comiss&o.
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E ai, concluindo efetivamente, digo que o aperfeicoamento € uma oportunidade a todos nos de trazer esse debate, e nds
ndo podemos nos furtar, como sociedade e como Ordem dos Advogados, afazé-lo.

Ent&o, por Ultimo, convido-os também, Senador Vital do Régo e Senador Rodrigo Pacheco, para que nés possamos fazer,
inclusive no Conselho Federal, uma reuni&o paraouvir os mais de 1 milh&o de advogados que estdo em todas as cidades
do Brasil para que também possam trazer e oportunizar esse debate.

Muito obrigado pela oportunidade.

Ficamos a disposi¢éo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPSD - MG) - Muito obrigado,
Dr. Pedro Zanette Alfonsin.

Eu gostaria, em nome da Presidéncia, de dizer da alegria e daimportancia da participagdo da Ordem dos Advogados do
Brasil, por seu Conselho Federal, nesta discusséo, ndo s nesse tema de obrigagdes e contratos, mas em todas as nuances
dessaalteracdo e dessamodificagéo do Cédigo Civil, demodo quefica, desdej4, aceito o conviteformulado por V. Sa. para
gue possamos estar no Conselho Federal, na companhia do Presidente Beto Simonetti, do ex-Presidente Marcus Vinicius
Furtado Coélho, que integrou a Comissdo de Juristas que debateu a ateragéo do Caodigo Civil. Oportunamente, poderemos
fazer esse gjuste junto ao Conselho Federal, para que haja um debate amplo em relagdo a quais sdo as posi¢des da Ordem
dos Advogados do Brasil em relac8o a esse projeto de lei, que certamente sera muito bem recebido por nés todos.

Muito obrigado, Dr. Pedro. Também muito obrigado, Dra. Clarissa, que representa também a Ordem dos Advogados do
Brasil.

E volto agora a palavra, na ordem previamente determinada, ao Dr. Jodo Pedro de Oliveira de Biazi, que é Doutor em
Direito Civil, Professor e Advogado.

Tem apaavrao Dr. Jodo Pedro.

O SR. JOAO PEDRO DE OLIVEIRA DE BIAZI (Para expor.) - Exmo. Sr. Senador Presidente Rodrigo Pacheco,
muito obrigado pela oportunidade; cumprimento atodos os Senadores e as Senadoras aqui presentes na sua pessoa. Queria
agradecer também a oportunidade de ter sido nomeado para participar destailustre audiéncia publica trazida pelo Senador
Carlos Portinho, que sempre brinda as reunifes e as audiéncias com perguntas pertinentes, perguntas importantes, que
certamente colaboram para o debate em torno do texto do PL 4.

Na esteira das contribui¢des que os meus colegas ja trouxeram, Senador Pacheco, pretendo cumprir com o tempo que me
foi confiado e, paratanto, serel 0 mais objetivo possivel. Serei 0 mais dedicado possivel a abordagem textual, observando
0 texto apresentado no PL 4 e utilizando esse texto, assim como diz o Prof. Guilherme, que se senta a0 meu lado, para
ilustrar um problema que é transversal.

Eu vou trazer agqui, Senador Pacheco, dois artigos. Vou fazer umaleitura de apenas dois artigos, mais especificamente de
dois artigos de extingdo dos contratos, que, a meu ver, ilustram um problema de sistematizacdo do Cédigo.

O tema sistematizacdo é profundamente relevante no Cadigo Civil. O Cédigo Civil cuida de uma miriade de assuntos
da vida privada, e o legidlador que cuida do Cadigo Civil tem quase a hercllea tarefa de utilizar categorias juridicas
com precisdo idéntica na drea de direito das sucessdes, de direito das coisas, de direito dos contratos. E preciso ter uma
harmonia das categorias juridicas em direito privado.

Eu acredito que o Projeto de Lei n° 4, assim como disse 0 meu colega que me antecedeu aqui, 0 Pedro Zanette, esta muito
afinado nos seus propadsitos. Na exposicdo de motivos, por exempl o, apega-se muito a uma coisa que eu acredito que une
todos nés. a preocupacdo com a forga vinculativa das avengas. Os contratos precisam seguir com alguma seriedade, uma
vez que, se ha contrato, ha a forca vinculativa do seu contelido, e 0 seu conteido precisa ser prosseguido pelas partes,
sob pena de ato ilicito. Essa deve ser a concluséo fundamental, e o Projeto de Lel n° 4, na sua exposi¢do de motivos,
busca esse proposito.

O meu ponto, entretanto, é a observacdo de algumas escolhas terminol égicas, sobretudo em duas categorias de extingdo
dos contratos, que parecem que escapam um pouquinho desse proposito. E, claro, certamente comp8em emenda, comp&em
melhor o que é um pouco do trabalho que se faz neste momento, nestailustre Casa Legidativa.

Minha exposi¢do vai cuidar, como falei, de duas categorias juridicas. A primeiradelas é aresilicao contratual, que estala
no art. 473 do Cadigo Civil. A resilicgo é uma categoria conhecida do direito dos contratos, ndo € novidade, estalano art.
473, trazida no Codigo Civil de 2002, e o PL 4 traz uma série de alteracBes sobre esse tema. Aqui, na minha exposi¢ao,
vou me dedicar a duas delas, que, ameu ver, comportam alguma reflexdo: a primeira diz respeito ao caput, a redagéo do
caput do art. 473, e aqui o projeto de lei faz uma opcéo interessante.
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O caput do art. 473 utiliza a expressdo "denlncia notificada a outra parte”: "A resilicdo unilatera [...] opera mediante
denuncia notificada [...]", e a houve uma substituicdo dessa expressdo "denincia’ por "notificacdo, judicial ou
extrgjudicial, da outra parte".

E conhecido entre nds aqui que a expressdo "dendncia’, assim como todas as expressies distintivas, encontram alguma
oscilagdo. Tem gente que fala que denlincia é a mesma coisa que resilicdo. Tem gente que fala que dendincia € um
instrumento daresilicéo, € como eu uso aresilicdo. E ai o Projeto deLei n°4 optapor: "Olhe, vamosresolver esse problema
tirando a expressdo 'dentncia’ da Parte Geral", tirando a expressdo "dendincia" do art. 473, tanto do caput como do antigo
paragrafo unico.

Qual que é o ponto aqui, Senador Rodrigo Pacheco? Na Parte Especial - essa € a Parte Geral dos contratos -, na Parte
Especial, ndo sd se mantém as oportunidades daexpressao "dendncia' como aumentam-se. Néstemos umasérie de artigos
na Parte Especial que seguem utilizando "dentinciaimotivada’, "denincia motivada', "dentncia ou resilicdo". Eu anotei
aqui, sO parareferéncia: art. 602, art. 603, art. 705, o art. 720, que é esse que fala da dendincia ou resilicdo. Entéo, aqui
eu acho que é um problema, como disse no inicio daminhafala, de sistematizag@o. Se n6s vamos adotar a saida da Parte
Geral, que € substituir a palavra"dendncia’, tirar esse tema, que é um tema problemético, conceitualmente problemético
da Parte Geral, ha que se fazer um acompanhamento harmonico na Parte Especial.

Parece um jogo de palavras, Senadores, mas ndo é. Esse é um tema profundamente relevante paraa pratica, o direito civil
€ o direito cotidiano. Esses artigos talvez ndo sgjam artigos que causam muita atengdo, mas sdo artigos que fazem muita
diferenca na vida cotidiana. Eu acho que aqui é possivel algum tipo de gjuste.

O segundo comentério que quero fazer sobre aresilicéo diz respeito ao §84°. O 84° do art. 473 conduz ahipotese deresilicéo,
aplicando o aviso prévio naresilicdo em contratos por tempo determinado. E aqui € o seguinte: se a gente olhar toda a
sistemati ca que existe hoje e que existe na Parte Especia do PL 4, tempo determinado... A resili¢do no contrato por tempo
determinado, das duas uma: ou ela é motivada... Eu vou dar um exemplo. Imaginem que eu e o Prof. Guilherme vamos
fazer uma sociedade. Se a nossa sociedade for por tempo indeterminado, ai qualquer um de nés pode pedir o direito de
se retirar e conceder 0 aviso prévio a parte contraria, a prépria sociedade. Se a nossa sociedade, entretanto, € de tempo
determinado, como acontece na SPE, como acontece em sociedades de trés anos, cinco anos, paraagente seretirar, resilir,
€ necessario provar justa causa, € preciso ter motivagao, e ai a motivagdo, entdo, substitui o aviso prévio.

Isso acontece também na Parte Especial. Na Parte Especial, quando se opera a resilicdo em contratos por prazo
determinado, ou é motivado, ou é pena privada, mas huncaé o aviso prévio. Entdo, asolucdo do §4°... Denovo, o problema
me parece de sistematizacdo, parece que vai no sentido diferente, ndo necessariamente pior, mas diferente do resto do
Cadigo e do que se conhece, pelo menos por enquanto, aqui quanto aos contratos em espécie.

Ent&o, acho que esse é um ponto, para mim... Esse € um ponto fundamental aqui da minha fala. Quero dizer que é uma
grande oportunidade que nés temos de fazer um esforco de sistematizacéo e organizagdo das normas, para que o Cadigo
consiga, em linguagem Unica... N&o vire uma Pedra de Roseta, uma série de informages distintas.

O segundo artigo, Senador Rodrigo Pacheco, que comento, é o artigo da resolucdo anterior ao termo, resolucéo por
inadimplemento antecipado, que esta no art. 477-A do Projeto de Lel n® 4. Aqui é um tema que eu acho que é também
desses que parecem simples, Senador Vital do Régo, mas é de impacto, é de profundo impacto. Primeiro, é um tema
topografico. O art. 477-A vem antes, evidentemente, do art. 477. O art. 477 cuida de uma excegdo, que é a excegdo de
inseguridade. E antes do 477 é 0 476, que € a excegdo de contrato ndo cumprido. A excecdo de contrato ndo cumprido e
a excecdo de inseguridade sdo temas de encobrimento eficacial do contrato, ndo € de extingdo. N&o se trata de tema de
extin¢do do contrato. O 477-A fala de resolugdo. Resolucdo € um tema de extingdo, entéo, ele estd posicionado errado. O
lugar apropriado da resolucéo antecipada € perto da... Resolugdo antecipada, resolugdo anterior ao termo, resolucdo por
inadimplemento antecipado tem que estar perto de onde? Tem que estar perto da resolucéo por inadimplemento. Onde
esta a resolucdo por inadimplemento? No 475. Se ja existe no Projeto de Lei 4 0 475-A, seria 0 475-B, por exemplo.
Parece uma coisa sensivel, pequena, mas profunda.

Um segundo assunto sobre isso. Esse artigo, 0 477-A, é nomeado na Se¢do |11, onde ele se encontra atualmente, como,
abro aspas, "Quebra Antecipadado Contrato”. Quebraanteci padado contrato, Senadores, é até umaexpressdo que aparece
na literatura para traduzir o breach, um anglicanismo, para tentar traduzir aideia de inadimplemento antecipado, mas o
tema, mais umavez, o temanéao € inadimplemento antecipado, o tema é resolucéo por inadimplemento antecipado. Entao,
o0 artigo ndo fala de inadimplemento antecipado, ele fala da consequéncia, da resolucdo por inadimplemento anteci pado.
Aqui eu acho que essa expressao precisa ser substituida, talvez pela "resolucéo por inadimplemento antecipado”. Pronto,
estaresolvido.
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O terceiro e Ultimo assunto aqui, cumprindo 0 meu compromisso, Senador Pacheco, com o tema e com o tempo, é faar
do contetido. O caput vai laefaa "A resolugdo antecipada € admitida quando, antes de a obrigacdo tornar-se exigivel,
houver evidentes elementos indicativos da impossi bilidade do cumprimento da obrigagdo".

O temanéo é deimpossibilidade, o tema é de inadimplemento. Impossibilidade ndo é amesma coisa que inadimplemento.
Iss0 é categdrico, conhecido, todos osjuristas aqui que me antecederam inclusive escreveram sobre essadistingdo. O Prof.
Daniel agui escreveu um 6timo texto sobre isso, a Prof. Judith inclusive também. O tema é de inadimplemento, ndo é
de impossibilidade.

Ajustes, pontos. O que eu tentei fazer, Senador Pacheco? Apontar, olhando para o texto, alteracdes possiveis que esta Casa
pode trazer e que podem ter impacto sensivel na aplicaco desses artigos se eles vierem a ser aprovados. Nesse espirito,
no melhor espirito, no espirito mais colaborativo possivel, eu encerro a minha apresentacdo, agradecendo a paciéncia de
todos com um pouquinho do tempo que estourei e, claro, me colocando integralmente a disposicéo desta Comissdo e do
pais como um todo para este debate.

Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPSD - MG) - Muito obrigado,
Prof. Jodo Pedro, por sua exposi¢éo. Peco a Consultoria que, ndo obstante a andlise de tudo quanto dito pelo Prof. Jodo
Pedro, notadamente essa questdo topogréfica dos artigos, que me pareceu muito pertinente... Repito, sem prejuizo das
outras abordagens que, obviamente, merecero toda a atencéo da Comisséo.

Muito obrigado, Prof. Jo&o Pedro.

A préximaoradoraéaProfa. MicaelaBarros Barcel os Fernandes, que € Doutoraem Direito Civil, Professorae Advogada.
A Profa. Micagela participara pelo sistemaremoto e ja esta conectada conosco.

Tenho a satisfacdo e a honra de passar a palavraa Profa. Micaela, por favor.

A SRA. MICAELA BARROSBARCEL OS FERNANDES (Para expor. Por videoconferéncia.) - Boatarde. Meio-dia
agora certinho, ent&o, boa tarde a todos.

Exmo. Sr. Presidente, Srs. Senadores, demais colegas presentes, cumprimento os distintos membros desta Comissio
Tempordria que analisa a matéria e os membros da Comissdo encarregada de elaborar 0 anteprojeto que resultou na
proposta de reforma do Cédigo Civil, oraem debate.

Agradeco o honroso convite para participar desta audiéncia publicasobre o Projeto de Lei 4, de 2025, elouvo o esforco de
fazer ajustes em nosso arcabougo juridico, adaptando-o as novas realidades econdémicas, sociais e, sobretudo, as demandas
e valores da sociedade, sempre em constante transformacao.

Contudo, todo projeto é ponto de partida, e ndo de chegada. Tao importante quanto o esforco de atualizacdo de qual quer
normajuridica é o exercicio da ponderacdo sobre o que de fato exige revisdo e o que ndo exige, afim de que se produzam
normas que efetivamente cumpram o seu papel de orientar condutas e assegurar a paz social, ndo se guiem por modismos
e garantam estabilidade para que, justamente em momentos de instabilidade de ordem econdmica, politica, sanitaria,
ideol Ggica, dentre outras, possam ser atravessados com menos impactos negativos para a sociedade. Portanto, devem ser
sempre sopesados 0s prés e os contras e, seguindo tal 16gica, que é pressuposto de um regime democratico, também as
sugestdes que foram incluidas no PL 4 precisam passar por criteriosa reflex&o e amplo debate.

Infelizmente o tempo curto ndo me permite me debrucar sobre vérios pontos como eu gostaria, mas me col oco adisposi¢céo
para, quem sabe, em outra oportunidade aborda-los, com base em minha experiéncia como professora e advogada que
atua ndo sb, mas também, na area de obrigacfes e contratos.

Mirando na objetividade, trouxe dois pontos de atencdo: o primeiro sobre o risco de imprecisies terminoldgicas e
confusdesinterpretativas; e 0 segundo, sobre arevisitagdo do temadosjuroslegais e dacorregdo monetéria- ambos podem
trazer inseguranca juridica e instabilidade ao ambiente de negécios brasileiro.

Sobre o primeiro ponto, do risco deimpreci sdesterminol dgicas, parailustrar com um exemplo concreto, falo dostermos de
contratos paritarios e simétricos. A expressao "paritarios e simétricos’ ndo € inéditaem nosso Codigo, poisfoi introduzida
pelalLei 13.874, a chamada Lei da Liberdade Econdmica, e adotada em um contexto de refor¢o da autonomia privada,
quando o legislador, ao trazer o art. 421-A, disse que: "Os contratos civis e empresariais presumem-se paritarios e
simétricos até a presenca de elementos concretos que justifiqguem o afastamento dessa presuncéo”, e pedem, portanto,
menos intervencdo do Judiciario, devendo "a alocacdo de riscos definida pelas partes deve ser respeitadal...]".

Agora, no PL 4, a0 invés de se manter aprevisao de que contratos Civis e empresariai s se presumem paritari os e simétricos,
o que o projeto fez foi introduzir afigurados contratos paritérios e sSimétricos, ou ainda, SO paritérios ou sd simétricos- por
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exemplo, no paragrafo Unico do art. 412 e também em varias outras passagens, que eu ndo vou apontar aqui pelo pouco
tempo -, mas dando a entender, a contrario sensu, que ha, dentro do nosso diploma geral, ndo apenas esses, mas também
contratos ndo paritarios e ndo simétricos, sem, contudo, trazer elementos que permitam esclarecer exatamente 0 que 0s
distingue em esséncia e, principalmente, sem ficar claro, caso aprovada aredacdo tal como a proposta, qual é adisciplina
aplicavel em cada caso. Se apenas em relagdo aos contratos ditos paritérios e simétricos ou apenas paritarios ou apenas
simétricos certas previsdes se aplicam, para os demais contratos regidos pelo Cédigo Civil o qué, entdo, exatamente vai
valer?

Na prética, as previsdes fazem surgir subgrupos de contratos, subsistemas, aos quais é conferido um certo tipo de
tratamento, com reforgo da autonomia privada das partes, reforgo esse que, me parece, ja havia sido bastante contemplado
na Lei de Liberdade Econémica, mas criou também um grupo residua de contratos ainda regidos pelo Cadigo Civil,
mas que aparentemente ndo terdo mais esse reforco a autonomia privada e as escolhas feitas pelas partes. A previsdo,
parece-me, além de confusa, porque ndo h& na lel critérios objetivos que possam distinguir um grupo de outro, acaba
permitindo que as partes busquem eventualmente poder qualificar, sempre que quiserem questionar regras estabelecidas,
preestabel ecidas entre si, mas que eventual mente |hes sejam desfavoraveis, suas relagdes contratuais como ndo paritarias
ou ndo simétricas, e assim poderdo tentar invocar 0 argumento de que seus contratos merecem um tratamento diferenciado,
ou seja, em vez de reforgcar 0 compromisso contratual, as previsoes podem enfraquecé-lo. Essaambiguidade pode também
gerar um aumento de litigiosidade e uma busca maior pelo Judiciario, o oposto da anunciada intencéo do projeto de lei.

Lembro que esses termos ja foram questionados a época da aprovagéo da Le de Liberdade Econdmica, inclusive porque
sabemos que nunca h4, na prética, plena paridade ou simetria entre as partes, inclusive porque ninguém € igual, sempre
uma parte pode ter maior poder de barganha. Se for uma pessoa juridica, por exemplo, pode ser maior no faturamento
anual, ou no nimero de funcionarios, ou no patriménio liquido, ou em atuagdo em zonas geogréficas, enfim, hainfinitas
possibilidades de critérios de comparacao e distingdo. Independentemente do tamanho de cada parte, o poder, a medida
do que esta sendo objeto de uma negociagdo no contrato, o elemento se torna, pode tornar uma parte mais algo, pode
inclusive ser irrelevante no caso concreto.

Ha, de fato, assimetrias que precisam ser tuteladas no nosso ordenamento, e ja sdo. Por exemplo, as assmetrias
informacionais com relagdo a produtos e servicos, seus itens de composi ¢&o, riscos, elementos para aformagéo de pregos
estéo todas tuteladas num diploma especial, que € o Cédigo de Defesa Consumidor. Também, por exemplo, paratodo um
conjunto de contratos celebrados por quem, de um lado, tem o poder de contratacdo da forca de trabalho e, pelo outro,
se subordina a um contratante e suas normas internas, a gente tem a Consolidacdo das Leis do Trabalho para assegurar
direitos minimos para quem precisa. Além dessas normas, outras esparsas, como o Estatuto da Pessoa | dosa, o Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia, eu ndo vou me alongar em exemplos aqui, mas hanormas que protegem de fato partesvulneraveis
em rel acOes contratuais.

O Cddigo Civil deveria ser a regra geral, mas, ao categorizar 0s contratos da maneira como fez, parece-me que o PL
acaba trazendo para dentro do Cadigo o risco de atrair disciplinas protetivas onde elas ndo necessariamente caberiam.
Obvio que isso ndo quer dizer que quem contrata com base no Codigo Civil esta jogado aos ledes. Ha todo um sistema
coerente de protecdo de contratantes, principios e regras gerais e especificas aplicaveis que devem dar segurancajuridica
a quem contrata. E tanto é assm que todo contrato pressupde um nivel minimo de colaboragéo entre as partes. Mesmo
nos chamados contratos de troca, ha uma exigéncia decorrente da clausula geral de boa-fé. E, a depender do contrato
em espécie, tipificado ou ndo, pode haver, sim, maior ou menor grau de cooperagdo entre as partes, partindo desde os
chamados contratos de troca, passando pelos contratos de colaboragdo propriamente ditos, chegando aos associativos,
até ao méximo, os contratos de sociedade, por exceléncia, a expressdo méxima dessa cooperacdo, em que as partes se
aproximam atal ponto que formam um novo entejuridico. Enfim, amim me parece que essa categorizagdo proposta pode
mais confundir do que esclarecer e afaltadadistingdo conceitual ser fonte de inseguranca juridica

A distincdo também resulta nessa chamada consumerizacdo dos contratos regidos pelo Cédigo Civil, como ja
magistralmente apontado pela Profa. Judith Martins-Costa ao abrir a audiéncia de hoje.

A gente precisa ter muito cuidado com a linguagem adotada no Cédigo Civil, que é o nosso instrumento de trabalho,
dos operadores de direito. Ao usar palavras de uso corrente na sociedade, mas atécnicas, isso importa muito. Ao usar
mais de uma palavra quando se pretende dizer a mesma coisa num Codigo, ha o perigo de abrir margem para diferentes
interpretacfes, assim como o contrario: usar amesma palavracom diferentes sentidos e apli cagcdes no Codigo pode causar
desnecessaria confusdo, 0 que custacaro as partes e ao sistemade justica, cadavez mais demandado. Nossa lingua é linda,
diversa, e, naliteratura, é 6timo que seja amplamente explorada em todas as suas possibilidades, mas ha que se fazer uma
distingdo importante entre uso técnico, uso técnico juridico e literdrio ou também técnico médico, econdmico. Cada érea
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de conhecimento tem o seu proprio jargéo, e ndo podemaos confundir linguagem simples e busca de comuni cacdo efetiva
com linguagem atécnica.

Sabemos o quanto importa usar a palavra certa em cada ocasido, como bem acabou de falar o Dr. Jodo Pedro de Biazi
antes de mim. Para quem n&o é do direito e ouve: resolucdo, resilicdo, denlincia, distrato, revogacdo, pode achar que tudo
€ uma coisa so, que advogado gostade falar dificil quando umarelacdo contratual esta sendo desfeita, mas nés sabemos o
guanto cada palavraatrai umadisciplinajuridicaparasi, um conjunto de normas que se aplicam, ou eventualmente afasta
outras que ndo se aplicam em cada caso concreto. Entdo, o exemplo dessas categorias - paritario, simétrico - paraadjetivar
0s contratos, e ha varias no projeto de lei, pode conduzir a inseguranca interpretativa e a um apelo excessivo ao Poder
Judici&rio. Chama a minha atencdo, porque uma das justificagdes importantes, inclusive, para o projeto era desafogar o
Judiciério, que, de fato, esta sobrecarregado, inclusive com o CPC de 2015, inclusive na tentativa de dar s partes mais
instrumentos para decidirem sobre seus negécios e sua forma de solucéo de eventuais conflitos.

Bem, ainda nessa linha de preocupagéo com o nosso ambiente de negécios, como o meu tempo esta estourando, vou falar
muito rapidamente do segundo ponto, que serefere adisciplinadosjuroslegais e da corregdo de dividas civis, previstano
art. 406 e no paragrafo unico do art. 389. Por sorte, o Dr. Guilherme Carneiro jatrouxe varias consideragdes que eu traria.
Ent&o, para ndo ficar repetitiva, eu gostaria de apenas reforcar a suafala, lembrando que aL el 14.905, de 2024, aprovada
ha pouco mais de um ano, finalmente superou a controvérsia sobre qual taxa de juros, afinal, deveria ser aplicada nos
contratos regidos pelo Codigo Civil e qual indice de correcao monetéria deveria ser adotado para a correcéo das dividas,
especialmente quando omissas as partes. Ent&o, essa matéria foi objeto de debate intenso recente, e, desde o advento do
Cadigo Civil, a gente sabe das dificuldades que as partes e os advogados enfrentaram sobre o tema. Um texto que agora
venha a reescrever as regras finalmente gjustadas, no ano passado, pode também gerar bastante inseguranca juridica a
agentes econdmicos internos ou externos e enfraquecer bastante o nosso ambiente de negaécios.

Enfim, em vista do tempo, fago apenas referéncia a um artigo que eu ja publiquel a esse respeito especifico no Cana
Arbitragem, a respeito do tema dos juros, site esse que, inclusive, traz varias contribuicoes valiosas de autores sobre o
projeto de reformado Cadigo. Entdo, eu convido todos a conhecerem o site.

Agradeco a aten¢éo de todos.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPSD - MG) - Muito obrigado,
Profa. MicaelaBarros Barcel os Fernandes, por sua contribuic¢éo, por suabelaexposi¢do. Em nome da Comisséo, agradeco.

Passo a palavra, imediatamente, ao Dr. Rodolpho Barreto Sampaio Janior, que é Doutor em Direito Civil, Procurador
do Estado de Minas Gerais e Professor Adjunto da Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais, a nossa querida
PUC-MG.

Em raz&o da sua qualificacdo e de sua origem, tem uma hora e meia parafalar. (Risos.)

Com respeito, todo mundo vai compreender. Todo mundo vai entender, viu, Prof. Rodol pho?
N&o &, Tereza?

A SRA. TEREZA CRISTINA (Bloco Parlamentar Alianga/PP - MS. Fora do microfone.) - Sim... (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Portanto, o Prof.
Rodolpho Barreto Sampaio Janior tem a palavra para o seu pronunciamento.

O SR. RODOLPHO BARRETO SAMPAIO (Para expor.) - Exmo. Sr. Senador Rodrigo Pacheco, meu estimado
concidad&o, na sua pessoa, eu saldo as pessoas presentes e aquel as que remotamente participam desta audiéncia.

Exma. Sra. Senadora Tereza Cristina, eu agradeco a oportunidade de participar desta audiéncia publica e ja deixo um
registro: € uma distingdo que muito me honra poder participar do processo democratico na Camara Alta do nosso
Parlamento. E como V. Exa. é egressa, salvo engano, da Universidade Federal de Vigosa, eu pediria mais 30 minutos de
prazo ao que me foi concedido. (Risos.)

Eu cumprimento também os membros da Comissdo, que tiveram a oportunidade de se dedicar a uma &rdua empreitada,
gue é essa de gjudar na construcdo do direito civil brasileiro, herdeiros ai da tradicdo iniciada por Teixeira de Freitas,
Nabuco de Araljo, Coelho Rodrigues.

Senhoras e senhores, assistindo as reunides anteriores, lendo as respectivas atas, os artigos que sobre a reforma tém sido
publicados, eu percebi que a seguranga juridica € um ponto central nos nossos debates. E ndo € sem motivo. A seguranca
juridica éfundamental para o desenvolvimento econémico de qual quer sociedade. Sem desenvol vimento econdmico, ndo
hajustica social, ndo ha combate a pobreza, ndo ha reducdo das desigual dades.
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No entanto, eu tenho a sensacdo de que ha uma longa distancia entre os discursos que aqui sdo proferidos e a minha
percepcdo - e, quando eu falo da minha percepcéo, eu ndo falo como um estudioso do direito civil, como um professor do
direito civil, mas ssim como um advogado militante, um advogado que, ha trés décadas, atua ativamente no contencioso,
aquele advogado que jocosamente se chama de um advogado de barriga no balcéo.

Na Procuradoria do Tesouro, Precatérios e Trabalho da Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, que eu tenho a
satisfacdo de chefiar, eu tenho 175.468 processos ativos no Tribunal de Justica de Minas Gerais, tenho 8.061 no Tribunal
Regional do Trabalho da 32 Regido. Até o final do més de setembro, eu ja ordenel 0 pagamento de 24.404 requisicdes
de pequeno valor, gastando ai R$136 milhdes e, se eu colocar 0s precatorios, ja foram pagos R$824 milhdes. Quando,
até o final do més de setembro, se gasta R$1 bilhdo, o que se quer é seguranca juridica. Esses nimeros permitem que
se imagine de quantas discussfes juridicas eu participo diariamente. Eles demonstram a necessidade que eu tenho de
seguranca juridica. E é sob essa perspectiva que eu gostaria de apontar algumas situacOes, e eu as reduzi a apenas duas
situacOes que ja antevejo poder&o nos trazer problemas.

Como Procurador de estado, eu fico pensando no impacto que o art. 157, com a redacdo atribuida aos 882° e 4°, tera
sobre o meu diaadia. Isso porque se estipulou que, em caso de patente vulnerabilidade da parte, presume-se a existéncia
de premente necessidade e, por consequéncia, configura-se a lesdo do negdcio juridico. Entdo, se um idoso, tido por
hipervulnerével hoje em dia, cede os seus direitos de crédito sobre um precatdrio por 20% ou por 25% de seu valor de
face, como recentemente um de nossos professores fez, Senador Rodrigo Pacheco, a lesdo serd caracterizada ope legis.
Do mesmo modo, os milhares de acordos cel ebrados para areparacdo dos danos causados pel o rompi mento das barragens
de Mariana e Brumadinho também seriam juridicamente questionavei's, ja que eu estou tratando ai de pessoas em situagéo
de patente vulnerabilidade. Ent&o, esse dispositivo me causa certo temor.

E outro dispositivo que me causa certo temor é a redacdo dada ao art. 391-A, 83°. O meu receio com esse dispositivo
€ como a Justica do Trabalho ira aplicar a penhora dos bens de familia considerados de ato padrdo. Eu ndo duvido
de que, em breve, agueles imdveis tipicos da classe média serdo constritos para o pagamento de dividas trabal histas,
retirando peguenos empresarios e microempreendedores de suas casas. NOs miramos os iméveis de R$20 milhGes, mas
nos acertaremos os sobrados de R$100 mil. Aqueles que me imputariam a pecha de alarmista devem se lembrar que,
atualmente, a corte especial do colendo Superior Tribunal de Justica esta decidindo se deve relativizar aregraqueimpede
a penhora de vaores quando o salario do devedor for inferior a 50 sal&rios minimos. O ministro relator ja externou
seu entendimento, e o entendimento foi no sentido de que a protegdo integral deve limitar-se aos valores situados entre
um e dois sal&rios minimos. Nés estamos tratando de um dispositivo legal que ndo comporta qualquer davida. A lei,
expressamente, estabel ece salérios inferiores a 50 saldrios minimos, e o Poder Judiciario reduz essa protegdo paraum ou
dois salarios minimos.

Antigamente, nds diriamos in claris cessat interpretatio; hoje, no entanto, nds assistimos a corrosdo do papel do
Legislativo por um Poder Judiciério cadavez mais ativista. A Profa. Rosa afirmou, aqui mesmo, que o CPC de 2015 foi
gue deu poder aos juizes paralegislar. Bom, o julgamento do Tema 1.230 pelo ST.J nos mostra que o respeito a letra da
lei e 0 apreco pela seguranca juridica ndo sdo exatamente as preocupacdes centrais do Poder Judiciério. Talvez o erro por
ela apontado ndo deva ser repetido com o atual Codigo Civil.

Considerando que 0 meu tempo se aproximado fim, eu vou me abster de comentar os efeitos nefastos que a funcgéo social

dos contratos trouxe para a atividade econdmica, mitigados com aLe de Liberdade Econémica, tampouco falarel que as
muiltiplas alternativas para a revisdo dos contratos, apontadas pelo Prof. Paulo Khouri, s80 o canto do cisne parao direito
contratual. L& em Minas nés temos um ditado popular: "A cada enxadada, uma minhoca'. Esse dito pode ser aplicado a
nossa reforma: a cada dispositivo examinado, nés soltamos a hossa tradicional interjeicdo: "Uai sb, mas € isso mesmo?".

Entdo, em sintese, eu resgato afalado Dr. Anchieta no sentido de que nés ndo precisamos viver sob o império dasleisque
os mortos nos legaram, mas nés tampouco devemos legar um ambiente negocial indspito, judicializado, em que asrelages
contratuais serdéo subordinadas ao crivo moral do magistrado, empoderado pelo poder de definir o conteddo legislativo.

Eram essas as consideragdes que eu gostaria de trazer e eu agradeco muito.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Muito obrigado,
Prof. Rodolpho Barreto Sampai o Junior, Procurador do Estado de Minas Gerai's, danossa Pontificia Universidade Catélica
de Minas. Obrigado por sua contribuicdo, que certamente sera considerada por esta Comissdo, pelo eminente Relator,
por todos os pares.

Concedo apalavra, nesteinstante, ao Dr. Rodrigo Caval cante Moreira, que € Mestre em Direito Internacional e Advogado.
Portanto, tenho a satisfacéo de passar a palavra ao Dr. Rodrigo.
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O SR. RODRIGO CAVALCANTE MOREIRA (Paraexpor.) - Muito obrigado, Senador Rodrigo Pacheco, Senadora
Tereza Cristina, demais colegas presentes.

Esta € uma oportunidade da vida, digamos assim, que € a de participar do que hoje é o debate mais importante sobre
direito civil no nosso pais. E uma oportunidade que muito me honrou, Senador Portinho, que representa o meu Estado
do Rio de Janeiro com muitissima habilidade e seriedade, sobretudo nesta Comissfo. E uma honra também estar agui
tratando desse assunto na Subcomisso que é relatada pelo Senador Efraim, considerando que eu sou de uma familia de
paraibanos. Ent&o, hoje € um dia muito especial para mim ndo apenas pelo tema, mas também por todo esse contexto.
Portanto, eu agradeco.

Parabenizo também pelo trabalho a Comissdo de Juristas, que, como disse 0 meu colega Prof. Rodolpho, se dedicou ao
trabalho sério e herclleo de apresentar esse anteprojeto, minto, esse projeto que hoje nds analisamos.

Sr. Presidente, meu trabalho aqui hoje € apenas o de aprofundar um pouco mais uma questdo que foi levantada ja pela
Profa. Judith Martins-Costa, e por outros aqui, que € a tentativa de consumerizagcdo do Caédigo Civil que esta sendo
apresentada pelo PL n° 4, de 2025.

Se vocé puder fazer a gentileza de colocar essa apresentacdo... Se vocé puder passar o esaide, por gentileza. sso.

Paraentender o que € consumerizagéo, € muito importante agente entender de onde vem essa expressao. E aqui eu uso uma
citacdo daProfa. ClaudiaLimaMarques, que compds a Comissao de Juristas que elaborou o anteprojeto que setornou o PL
n° 4, de 2025. Elafaz umadefini¢ao que eu considero muitissimo bem feita, que € basicamente aseguinte, que o Cadigo de
Defesado Consumidor € um codigo de diferentes, € um codigo que adota uma | 6gi ca protetiva e intervencionistacom fins
de concretizar esta protecdo - no caso, protegdo a parte que se presume vulneravel, uma presungao praticamente absoluta,
gue € o consumidor. O Cédigo Civil, no entanto, nas palavras da propria Profa. Claudia Lima Marques, Sr. Presidente,
€ um codigo entre iguais, € um codigo em que se presume, que se inicia, cuja espinha dorsal € a liberdade das partes, a
igualdade das partes e a ndo intervencdo ou, pelo menos, aintervencdo excepcional nessas relacoes.

Infelizmente, Sr. Presidente, o PL n° 4, de 2025, atrai para o Cédigo Civil umaldégica que é propriado CDC. E aqui, se
me permite, Sr. Presidente, eu gostaria apenas de fazer uma pequena analogia que eu gosto de usar no diaadia, que éa
analogia, digamos assim, de um transatl antico. Pensem: € muito facil fazer uma curvasignificativaem um barco pequeno,
€le ndo vai quebrar, ndo vai afundar, nem nada do género, mas néo € possivel fazer isso em um transatlantico, € por
isso que mudangas no rumo de um transatlantico sdo feitas de grau em grau. Obviamente, a ser aprovado esse texto, ndo
significa que o Cadigo Civil se tornara uma espécie de copia do CDC - ndo € isso -, mas €le certamente estara alguns
graus nadirecdo do Codigo de Defesa do Consumidor.

E esta é a provocacdo que eu trago a Comissdo: para que reflita se, efetivamente, este é o desgjo da Comissdo, o de
aproximar o Cadigo Civil que, conforme as palavrasdaprépriaProfa. ClaudiaLimaMarques, que € umajuristaseriissima,
uma referéncia de todos nds, ela propria reconhece, tem uma ldgica que é um pouco diferente, no entanto, as alteragdes
propostas nesse PL nos trazem, definitivamente, para mais perto do CDC.

Se vocé puder, por gentileza, passe dois eslaides.

Aqui, Sr. Presidente, Senadora Tereza Cristina, € apenas um exemplo de que a consumerizagao se apresenta de maneira
sutil etambém de maneiraexpressa, acomegar, por exemplo, pelo uso de expressdes que sdo extraidas ou tipicasdo Cadigo
de Defesado Consumidor, o que apenas anuncia que, sem divida, ainfluéncia da parte rel ativa aos contratos certamente
bebeu nafonte do CDC. Entao, por exemplo, aexpressdo “vulnerabilidade”, o uso da expressao “ hipossuficiéncia’, “vicio
do servico”, por exemplo, que € uma categoria tipica do direito do consumidor, agora podem passar aintegrar o Cadigo
Civil, o que, certamente, nos leva a guns graus em diregdo aum processo de consumerizagdo do Cadigo Civil, o que pode
ter consequéncias relevantes - obviamente, esse € um juizo que cabera a Comissdo fazer, mas essa € uma consequéncia
gue, certamente, existira.

Se puder, por gentileza, passar mais um edlaide.

Aqui nds temos algumas alteracdes - novamente, ndo lerei, obviamente, os artigos para ndo ser enfadonho -, diversas
alteracBes que ou foram inspiradas no CDC ou foram copiadas do CDC. E aqui eu menciono, por exemplo, o art. 157,
gue trata da lesdo, e ja foi mencionado aqui. Ele substitui termos usados pelo Cadigo Civil historicamente por critérios
que sdo tipicos do CDC, como, por exemplo, vulnerabilidade e hipossuficiéncia. E uma légica protetiva, € uma ldgica
gue ndo tratade iguais e, nesse sentido, faco referéncia ao exemplo brilhante dado pelo Prof. Rodolpho, que é o caso em
gue uma pessoaidosa vende um imdvel por um valor um pouco mais baixo e isso torna aguel a operacdo presumidamente
lesiva, 0 que traz uma col ossal inseguranca juridica para operagcdes como essa. No caso do conceito de contrato de adesdo,
0 conceito do contrato de adesdo adotado pelo PL &, basicamente, 0 mesmo do Cadigo de Defesa do Consumidor, éigual,
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€ a mesma coisa. No caso da oferta ao publico, o 83° do art. 429 agora € idéntico ao art. 30 do Cddigo de Defesa do
Consumidor. No caso dos vicios redibitérios, troca-se aexpressao “vicio redibitorio”, que é propriado Codigo Civil, pela
expressao “vicio oculto”, que é prépriado CDC - isso, em si, ndo € um problema, apenas € um indicio de que o PL bebeu
nafonte do CDC nesse exemplo em particular.

Mais uma vez, dentro do vicio redibitério, o caput do 446 é idéntico ao do art. 50 do CDC, e 0 paragrafo Unico do 446 é
similar ao parégrafo Unico do art. 50 do CDC. E no caso do art. 609, que trata da prestagéo de servico em ambientevirtual,
usa-se a expressao “vicio do servigo” - ndo usa a expressao “vicio do produto”, foi um erro de revisdo meu, pelo qual
peco desculpas, mas usa a expressao “vicio do servico” - que é tipica de relagfes de consumo, o que me leva a perguntar
se faz algum sentido ter o art. 609-A e B no préprio Codigo Civil, visto que, ao analisar 0 seu texto - 0 que ndo € 0 meu
proposito hoje, Sr. Presidente -, 0 que se deixa bastante claro é que ele deveria estar, talvez, numa alteragdo no Cadigo
de Defesado Consumidor.

E ndo apenas isso, Sr. Presidente e Senadora Tereza Cristina, mas o PL 4 faz algumas referéncias expressas ao CDC,
por exemplo, o art. 421-B, que é um artigo cuja fungdo eu, sinceramente, ndo entendi ainda, mas que diz, basicamente,
gue as relacdes de consumo sdo regidas pelo Codigo de Defesa do Consumidor e as relactes de trabalho séo regidas pela
Consolidagdo das L eis do Trabal ho, que é uma disposi¢ao que me parece um pouco redundante, tendo em vistaque asleis
especiais atraem a incidéncia de relagdes que Ihe sdo correlatas, mas, considerando que ndo ha expressdes irrelevantes
nalel, isso, obviamente, pode trazer incerteza.

No caso darevisdo dos contratos também e, mais umavez, no art. 609, o que me faz acreditar que houve uma preocupagéo
de proteger, talvez, 0 Cadigo de Defesa do Consumidor, o que ndo faz sentido numa reforma do Codigo Civil.

Se vocé puder, por gentileza, passar o Ultimo edlaide.

Aqui, Sr. Presidente, e eu vou ter que correr um pouguinho em razdo do tempo, essa ateracdo no contrato de adesdo
€ particularmente complicada. Obviamente, é legitima a op¢cdo da Comissdo, se quiser prosseguir com o texto como
se encontra, mas ele traz algumas consegquéncias que podem ser particularmente complicadas, ha medida em que ele
consumeriza a disciplina dos contratos de adesgo.

E ai, eleignora um aspecto bastante importante da dinamica da vida empresarial, que € a seguinte: o contrato de adesdo
Nndo é necessariamente um contrato de consumo. O contrato de adesdo € forma, o contrato de adesdo ndo é contelido.

E, na dindmica da vida empresarial, é absolutamente comum que as partes usem contratos de adeséo ou contratos com
formulérios, que € uma expressao que o art. 421-D usa, que foi extraida também do CDC, e aredagéo do PL 4, de 2025,
basi camente diz o seguinte. Olha sd, el e estabel ece uma espéci e de hipossuficiéncia absol uta para o aderente, 0 que € uma
linha diferente do 473 atual, e limita muitissimo mesmo o contelido dos contratos de adesdo, na medida em que 0 421-D
diz que, salvo nos contratos de adesdo, ou sgja, ndo se aplicao que esta previsto no 421-D aos contratos de adesdo, algumas
clausulas como parametros objetivos para a interpretagdo, alocacdo de risco, glossario com definicdes contratuais pelas
partes, o que significa que um contrato de adesdo néo podera ter um glossario, interpretacdo do texto normativo e etc.

Isso gera, Sr. Presidente, uma potencia onda de litigiosidade, namedida em que o contrato de adesdo € muito comum - e
se tem uma incerteza quanto a validade do seu préprio contetido e do regime juridico aplicavel.

Ent&o, isso apenas demonstra, na minha humilde opinido, que essa pretensdo de consumerizar 0 Cadigo Civil podera nos
levar, ndo apenas a alguns graus na dire¢do de uma consumerizacdo e de umalinhamais intervencionista no direito civil,
mas gerar consequéncias, ao que me parece, negativas a pratica, ndo apenas a préatica empresarial, mas também a prética
contenciosa, e S0 Coisas que nao SAo positivas.

Se me permite, Sr. Presidente, tem um detalhe que eu vou comentar absolutamente rgpido. Querido, se vocé puder, por
gentileza, passar o Ultimo eslaide. E agqui € muito objetivo.

A disciplina do vicio redibitrio ndo consumeriza, ela vai além. Ao tratar da garantia legal, e veja, aos que ndo sdo
advogados, entendam que o Caodigo Civil traz uma garantia prevista nalei, que € garantida aos contratantes para além da
garantia contratual. Essa garantia € de 30 dias para bens méveis e de um ano parabensiméveis.

O PL n°4 setornou mais protecionista que o CDC, mais protecionista que o0 CDC, na medida em que ele adotou, dobrou
0 prazo dagarantialegal para 60 dias, com base num critério financeiro, ou seja, se 0 bem for mével etiver sido adquirido
por um valor inferior a dez salarios minimos, o prazo € de 60, o que ja é o dobro do prazo atual; mas se for um bem
adquirido, bem mével, adquirido por mais de dez salarios minimos, o prazo € de um ano, que é o de prazo de hoje de bens
imoveis. E o caso do bem imével sdo dois anos, independentemente do valor.
Isso, Sr. Presidente, obviamente, € uma escolha do Parlamento. A lei € o que ela € mas escolha, definitivamente ,
impde uma mudanga estrutural no célculo econdmico que a indUstria, por exemplo, faz ao produzir os seus produtos,
afinal de contas, existe uma estrutura para uma garantia legal de 30 dias, agora ela tem 60 ou um ano. E esse critério
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financeiro € um pouco complicado porque, e se eu comprar dez coisas que custem dois salarios minimos o prazo € 60
0Ou O prazo é um ano?

Ent8o, veja, aprépriaadocdo deum critério financeiro paracriar umacisio nagarantialegal certamente geraralitigiosidade
eincerteza, e, nesse sentido, eu pego muitissimas desculpas ao Sr. Presidente e a Senadora Tereza Cristina e também aos
demais por ter estourado o meu tempo, mas eu acredito que eu possa ter demonstrado o meu ponto quanto a questéo da
consumerizagao.

Agradeco mais uma vez a atencdo de todos, aos meus colegas, aos professores que elaboraram o PL e encerro a minha
apresentacao.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Muito obrigado,
Dr. Rodrigo Cavalcante Moreira, por sua contribuicdo, um belo pronunciamento que certamente serd muito Util a
Comiss&o.

Concedo a palavra agora ao Dr. José Henrique Barbosa Moreira, Advogado, Professor, representante da Associagéo
Nacional de Certificag8o Digital (ANCD).

Tem apalavrao Dr. José Henrique.

O SR. JOSE HENRIQUE BARBOSA MOREIRA LIMA NETO (Paraexpor.) - Bom, primeiro, eu queriaagradecer ao
Senador Rodrigo Pacheco, a Senadora Tereza Cristina, que estaaqui presente, ao Senador Weverton também pelo convite
aANCD paraestar aqui com vocés pararealizar essa conversa. Eu vou ser brevissimo.

Vindo para ca ontem, pegando um avido do Rio de Janeiro para c4, eu li um artigo bastante interessante do Prof. Sylvio
Capanema de Souza, que eraum grande civilista do Rio de Janeiro, um amigo pessoa que faleceu ha época dacovid. Ele
escreveu um artigo queveio acalhar, lembrando que o Cédigo de Napol edo, em 2004, completou 200 anos, e desse Cédigo
de Napoledo, que tinha 2,3 mil artigos, 1,2 mil continuavam em pé desde 1804, e ele lembrava ainda que umadas Ultimas
palavras de Napoledo, quando estava preso, um dos Ultimos pensamentos foi 0 de que em que pese todas as guerras que
eletravou, Waterloo iriafazer com que elas fossem esguecidas, todas as vitdrias, mas que o0 Cédigo Civil iriaeternizé-lo.
Por qué? Porque o Cédigo Civil é o instrumento principal nosso aqui, do nosso trabalho como advogados, a verdade essa.

E atdnica de todos aqui, até entdo - acho que é a minha ténica também -, € a questdo da busca da estabilidade juridica,
da segurancanas relagdesjuridicas, esse é o bem principal. E como jafoi dito aqui diversas vezes, todas essas expressdes
de cardter genérico, que trazem a dificuldade de umainterpretacdo, até mesmo porque se tem assistido, muitas vezes, um
alargamento em algumas regras juridicas, um alargamento que, a rigor, é extremamente perigoso, porque o investidor
estrangeiro, por exemplo, o proprio cidaddo brasileiro, procuram o advogado, procuram o Judiciério com base nas regras
legais que existem e, muitas vezes, é dificil até mesmo para o advogado orientar uma situagdo determinada, porque houve
um alargamento em determinadas regras que, arigor, ndo admitiam esse alargamento. Entdo, esse cuidado que estamos
tendo todos aqui - esta sendo bastante comentada a seguranca juridica - € um cuidado extremamente rel evante.

E naminhaareade especialidade, que é aparte detecnologia, aparte do direito civil ligado atecnologiaé maisgrave ainda.

Eu vim falar aqui especialmente do Capitulo I X (Assinaturas Eletronicas) e do Capitulo X (Atos Notariais Eletronicos)
e serel bastante curto.

Qualquer coisa, qualquer legislacdo que venha regular a parte tecnol égica € uma legislacdo bastante perigosa, porque a
area tecnol 6gica € muito dinamica, € muito répida e € modificada de uma formaincrivel. N6s ndo tratamos aqui do fato
social, nds tratamos de um fato tecnol 6gico, que € muito mais rapido do que o fato social. Entéo, alei que visa aregular
questdes eletronicas precisa ser regulada de forma bastante bésica.

E eu ndo sou contrario aregulagdo, muito pelo contrério. Ha 10, 20 anos, as pessoas falavam que a internet tinha que ser
um territorio livre, sem lei. N&o, acho que ndo. A lei precisaestar &

Eu me lembro de que, nos anos 90, eu participei, aqui na Camara dos Deputados, com o Deputado Luiz Piauhylino, de
uma Comissdo em que estavam o Prof. Damasio de Jesus e o Prof. Luiz Flavio Gomes sobre 0s primeiros projetos de lei
de crimes na internet, em que a gente visava exatamente isso, j& prevendo situagdes, porque existiaja no exterior, essa
legislacdo. Ent&o, era muito importante que isso tivesse.

Aqui no Brasil, nés temos, referenciando ao Capitulo | X, as assinaturas el etrénicas. Essas assinaturas el etronicas ja estao
reguladas pelaLei 14.068, de 2020, e também pelo Decreto 10.543, de 2020. Ent&o, nds temos aqui ja pelo menos cinco
anos de vigéncia, sendo que as assinaturas, a assinatura em si, a assinatura el etronica qualificada vem desde aLel 2.200,
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de 2001. Entéo, nos estamos falando de um legado ai de 25 anosja de legislagéo eletrénica, reguladapelo ITI, que € uma
autarquia federal que regula, que baixatoda normatizacao.

Entdo, eu acho, senhores, com toda vénia, que o que a gente deve incluir no Cédigo Civil sdo agquelas regras que ja sdo
perenes na sociedade. NGs temos que tomar com muito cuidado parando incluir regras que sdo suscetivels de modificacdo
repentina, principa mente, na area tecnol égica.

A Lei 10.063, ameu ver, jaatende. Se é o caso de colocar isso no Cadigo, eu acho que a gente deve fazer umareproducéo
sucinta disso. Por isso a nossa sugestao, aqui, fica: ou remover esse capitulo ou enxugé-lo.

E aoutra sugestdo que também é bastante importante aqui diz respeito ao capitul o seguinte, que € o Capitulo X, o capitulo
gue trata sobre os atos notariais eletrdnicos. Esse Capitulo X, um tema bastante novo para mim, comega no 2.027-AY e
acabano 2.027-CH. E, s6 nesse Capitulo X, falando de servigo notarial, nés temos 12 paginas. Eu olhel assim e eu faei:
parece até aL e de Registros Plblicos, a 6.015, dos anos 70, e nds estamos colocando de volta.

Mas, na verdade, o que a gente verifica aqui é que esse regramento todo veio de onde? Ele veio de um provimento do
Conselho Nacional de Justica, que era o Provimento 180, depois virou o Provimento 149, de 2023, regulando o servico
notarial. 1sso sdo procedimentosinternos de servico notarial. E eu pergunto... 1sso, Presidente, eu acho que ndo € para estar
no Caédigo, isso sdo procedimentos operacionais, isso é algo para o proprio Conselho Naciona de Justica, quando estava
regulando, quando esta regulando ainda... Esses provimentos ja foram mudados 20, 30 vezes, porque sdo regulamentos
operacionais, isso ndo é matéria perene, entendeu? Entdo, ndo era o caso estar agqui. Fora que ainda ha umas contradigoes,
€U Vou citar somente uma para ser bastante sucinto.

Aqui, no art. 2.027-AW, nés falamos das assinaturas, assinatura eletrénica simples, avancada e qualificada. A qualificada
estd aqui como aquela disciplinada pela Medida Provisoria n® 2.200-2.

Tudo bem, até ai tudo certo.
Al n6s vamos ent&po para o Capitulo X. Atos notariais el etronicos e notariado.

Aqui temos aqui "assinatura el etrénica notarizada". Ja € umanovaassinatura eletronica: qualquer formade verificagdo de
autoria, integridade e autenticidade de um documento eletrdnico realizada por notério, com a atribui¢éo de fé pablica.

Quer dizer, é como se fosse uma outra assinatura. E por que diz isso? Porque aqui, noinciso |11, eles colocam "assinatura
digital". Esse termo ndo existianalel aindae ndo estava aqui dentro das assinaturas. Ai fala"assinaturadigital”. O que é?
E aMedida Provisdrian® 2.200-2. Ué, mas como é possivel, se aqui no inciso |11, 227, a assinatura da Medida Provisoria
n° 2.200-2 é qualificada e aqui j& aparece com 0 nome de "assinatura digital"? Ent&o, quer dizer, € uma contradicdo que
precisa ser corrigida, e a gente até entende por causa das varias matérias que estdo sendo tratadas ao mesmo tempo.

Eu tive afelicidade de chegar um pouco mais cedo, e falei com o Dr. Flavio aqui, que € um dos organizadores, e a gente
j& chegou a alguns consensos em relacdo aisso - até fiquel de colocar isso - e acho que essa necessidade, essa busca da
estabilidade juridica, € o bem principal.

Ent&o, vou-me manter por aqui, Exceléncia, somente com essas colocactes, e agradego mais uma vez a atengdo de todos
agui.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSD - MG) - Muito obrigado,
Dr. José Henrique Barbosa Moreira, por seu pronunciamento, por sua contribui¢ao.

Agradeco, inclusive, essareflex&o sobre a questéo de se positivar algo inerente atecnologia, que é dinémica por esséncia,
ndo €? Entdo, atecnologia evolui a cada momento e, naturalmente, ao se positivar conceito, € preciso ter essa cautela de
compatibilizag&o, assim como as abordagens que o antecederam, também, fazem algumasreflex6es em rel agdo acapitul os,
atituloseadispositivos daalteracao do Cadigo Civil queremetem aleis recentemente aprovadas pel o Congresso Nacional

-umadelasale de Seguros. Cheguei arelatar essa matéria, antes de ser Presidente do Senado, depois elafoi aprovada,

janaminha Presidéncia, assim como 0 marco legal das garantias, entdo, nds temos que fazer, com bastante cautela, essa
compatibilizagdo para evitar um bisin idem que gere inseguranca juridica.

Essa é uma cautela, de fato, que precisa ser considerada.

Por isso, agradeco o pronunciamento do Prof. José Henrique Barbosa Moreira e concedo a palavra neste momento ao Dr.
Cristiano de Souza Zanetti, que é livre docente em Direito Civil e professor da Faculdade de Direito da USP.

O Prof. Cristiano vai participar pelo sistema remoto, ja esta conosco conectado, e tenho a satisfacdo de, a ele, passar a
palavra.

Tem apalavra Prof. Cristiano.
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O SR. CRISTIANO DE SOUZA ZANETTI (Para expor. Por videoconferéncia.) - Muito obrigado, ilustre Senador
Rodrigo Pacheco.

Boatarde, ilustre Senadora Tereza Cristina.

Prezadas e prezados col egas, naminha percepcdo, Senador, o projeto do novo Codigo Civil deve ser arquivado. No &mbito
do Direito dos Contratos, em particular, 0 novo Cédigo Civil propde um regime juridico incompreensivel, arbitrério e,
portanto, injusto. Dentre os muitos problemas que o projeto apresenta, gostaria de me concentrar, nesta oportunidade, em
dois deles, que considero ser especialmente graves.

Em primeiro lugar, de acordo com o novo Cadigo Civil, os contratos somente serdo respeitados se observarem as nogdes
de paridade e simetria.

Indo muito além da Le da Liberdade Econdmica, o novo Cadigo Civil dispde, em seu art. 421, que, abro aspas: "nos
contratos civis e empresariais paritarios, prevalece o principio da intervencdo minima e da excepcionalidade da revisdo
contratual", fecho aspas. 1sso significa que, se ndo houver paridade e simetria, aintervencdo judicial sera constante, e a
revisdo do pactuado seraaregra

Namesmalinha, hadiversos outros dispositivos que autorizam aintervencdo judicial nos contratos se ndo houver paridade
e simetria. 1sso ocorre, por exemplo, no art. 946-A, para generalidade dos contratos; bem como nos arts. 599, §2°, e
603, paragrafo Unico, a propdsito da prestagdo de servico; no 620, parégrafo Unico, a proposito da empreitada; no 629, a
proposito do deposito; no 725, a proposito da corretagem; no 734, a proposito do transporte; nos 775, §82°, 768, 8§2°, 771,
85°, 771-C e 768, 82°, a propdsito do contrato de seguro; e, finalmente, nos arts. 1.422, §3°, 1.428, 81° e 1.431, 82°, a
proposito dos contratos de garantia.

Ocorre que nenhum advogado, nenhum juiz, nenhum promotor e, sobretudo, nenhum contratante sabe o que seja paridade
esimetriacontratual. 1sso ndo deve causar surpresa, afinal sdo as diferencas que levam as pessoas anegociar e a contratar.
O comprador adquire a coisa porque a prefere ao dinheiro, ao passo que o vendedor prefere o dinheiro a coisa. Se ambos
estivessem namesmasituacao, setivessem interesses paral el os, acompra e venda nunca seriam celebradas. Nos contratos,
as partes se vinculam porque querem o que ndo tém e, para tanto, assumem riscos que podem ou ndo vir ase materializar.
Na jurisprudéncia, igualmente sem surpresa, ndo se tem noticia de qualquer julgado que esclareca quais os critérios
gue devem ser levados em conta para aferir 0 que sgja paridade e simetria contratual. Na auséncia de critérios legais,
doutrinarios, jurisprudenciais ou mesmo préticos que permitam esclarecer o sentido das nogdes de paridade e simetria,
o0 projeto de novo Caodigo Civil submete os contratantes a uma disciplinaincompreensivel, arbitraria e, portanto, injusta,
dai ser de rigor o seu arquivamento. Nao fosse o suficiente, o projeto de novo Codigo Civil comete mais um equivoco
irremediavel ao tolher o carédter vinculante de qualquer contrato que viole a respectiva fungdo social, conforme o projeto
prevé em seu art. 421, §2°.

A funcdo socia do contrato se encontranalegislacdo hdmais de 20 anos, €, até hoje, ninguém pode afirmar com seguranca
0 que isso significa. A total falta de clareza da funcéo social do contrato foi destacada por trés membros da Comisséo
Temporaria. De maneira enfética, um deles chegou a afirmar que, umavez aprovado o novo Cédigo Civil, abro aspas, "o
contrato Ndo sera mais 0 que as partes previram, mas o que o juiz decidir”, fecho aspas.

N&o obstante tais criticas, o texto proposto foi aprovado por apertada maioria, sem que henhum membro da Comissdo
Temporaria tenha se dado ao trabalho de esclarecer o que se deve entender por funcéo social do contrato.

Na audiéncia publica da semana passada, a preocupacdo com a falta de sentido da funcdo social do contrato voltou a
aparecer. Foram, entéo, feitos trés comentérios em defesa do projeto de novo Cédigo Civil.

Em um primeiro momento, afirmou-se que a nog¢do de funcéo socia €&, abro aspas, "absolutamente bem compreendidas
pela doutring, [...] bem compreendidas pelo Judiciario”, fecho aspas. Trata-se de afirmacdo divorciada da realidade, sgja
porgue ndo ha qualquer uniformidade na doutrina, seja porque existem - e enfatizo esse ponto - mais de 51 mil julgados
sobre o tema, cujo teor ndo poderia ser maisdiverso. N&o setem noticia, alias, de que taisjulgados tenham sido discutidos,
nem mesmo por amostragem, durante a elaboracg&o do projeto de novo Codigo Civil.

Em um segundo momento, para conferir concretude & nogdo de fungdo social do contrato, afirmou-se, na Ultimaaudiéncia
publica, que a sua violagdo ocorre sempre que, abro aspas, "a circulagdo de riquezas [...] [se der] de maneira ilicita,
criminosa, fraudulenta, [ou] simulada’, fecho aspas. Trata-se de afirmacdo que tampouco confere qual quer sentido anogao
de funcéo social do contrato, visto queilicitude, fraude e simulagéo sdo vicios dos negdcios juridicos conhecidos desde
o direito romano.
Em um terceiro momento, aindaapropésito do tema, afirmou-se que adificuldade delidar com afungéo social do contrato,
abro aspas, "néo € pequena’, fecho aspas, e que, abro aspas novamente, "isso vai cair, sem divida, naméo do magistrado,
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paraele decidir, fecho aspas. Trata-se, agora, de uma afirmag&o cheia de sentido e que corrobora o que jahaviasido dito
nos trabalhos preparatérios, pois reconhece que, com o novo Caédigo Civil, abro novamente aspas, "o contrato ndo sera
mais 0 que as partes previram, mas o que o juiz decidir", fecho aspas.

Como se vé, o projeto de novo Caédigo Civil ndo tem em mira consolidar a jurisprudéncia, mas, sim, conferir ao direito
brasileiro um cardter verdadeiramente singular, dado que as nogdes de paridade, simetria e funcdo socia do contrato
nado fazem parte da histéria do direito nem encontram abrigo no direito de qualquer pais que sgja. Das muitas inovagdes
pretendidas pelo Cadigo Civil, decorre uma importante ampliagéo do arbitrio judicial. 1sso porque o Judiciério passara
a decidir, caso a caso, insténcia em insténcia, se as nogdes de paridade, simetria e funcdo socia foram observadas e,
consequentemente, se as clausulas acordadas deverdo ou ndo ser respeitadas. Ao pretender reger o direito dos contratos
com base em nogBes desprovidas de sentido, como paridade, simetria e fungéo social, o projeto de novo Codigo Civil pbe
em risco a autonomia privada, fomenta a judicializagdo dos negécios juridicos e, o que é especial mente grave, impede
gue os contratantes saibam como devam se comportar para seguir alei.

Nesse cenario, a afirmacdo, igualmente feita na audiéncia publica da Gltima semana, de que o projeto visa a aumentar
a seguranca juridica e a promover a estabilidade econdmica, se mostra inteiramente gratuita, sobretudo quando se tem
presente que ndo foi realizado qual quer estudo de impacto econdmico que amparassem as muitas inovagles propostas.

Na minha percep¢do, os defeitos do novo Codigo Civil sdo irremedidveis e recomendo seu pronto arquivamento, pois
desconhego razdo que justifique a discussdo de uma disciplinaincompreensivel, arbitréria e injusta.

Eu agradeco a oportunidade de me manifestar nessa sede e fico a disposi¢do do Senado para debater o projeto.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - MG) - Agradego ao Dr.
Cristiano de Souza Zanetti 0 seu pronunciamento e sua contribui¢do a Comissdo Temporaria de atualizagdo do Cadigo

Civil, e, neste momento, tenho a satisfacdo de passar a palavra, pelo sistemaremoto, a Profa. Rosa Nery, Relatora-Geral
da Comisséo de Juristas para atualizagdo do Cédigo Civil.

A Profa. Rosa Nery est4 conectada? (Pausa.)

Profa. Rosa Nery, agora nés estamos visualizando V. Sa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Por videoconferéncia.) - Estou aqui.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSD - MG) - V. Sa. pode se

pronunciar.
Tem apaavra

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Por videoconferéncia.) - (Falha no audio.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Estasem o audio,
professora.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - ...eos...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Agora voltou o
audio.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Por videoconferéncia.) - Sem audio?

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Agora voltou -
agoravoltou.

Pode falar.

Obrigado.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Salido V. Exa., aSenadora Tereza
Cristing, 0 Senador Veneziano.

Hoje foi um dia memorével. Por certo, eu fico muito feliz de saber que tantas pessoas estdo estudando direito civil.
Confesso que fiquei surpreendida com tanta qualidade das observagtes feitas, das criticas feitas, que recebo com muito
carinho e gosto. Penso que nés estamos indo pelo caminho certo. Que bom que nds estamos discutindo essas questdes
todas aqui, Exceléncia.

28/36



Reunido de: 13/11/2025 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

A comegar pelo art. 391, eu fago gosto que cada um dos Senadores leia o que é impenhoravel. Quem diz o que é bem
impenhoréavel € o direito civil, ndo é o processo. O processo ndo diz o que é bem impenhorével. Isso € uma decorréncia
de um principio muito simples, chamado imputaco civil dos danos. E o direito civil que tem que dizer, exatamente como
estd no art. 391-A. Penso que vai gudar muito colocar ordem na quest&o da excussdo do patriménio minimo, que ndo
pode ser excutido. Isso ndo é um problema de direito do consumidor, € um problema de direito civil.

Acho que nés devemos compreender as palavras que estéo no Codigo: fungdo social, ordem publica, simetria, paridade,
precisam ser entendidas e debatidas. Elas ndo sdo um monstro. A fungdo social é do direito, é dos institutos juridicos.
Todos os institutos juridicos tém uma func&o social, porque, se ndo tivessem, ndo seriam institutos juridicos. Portanto,
o contrato tem uma funcéo social, e ndo foi outra pessoa que disse isso com clareza, foi Miguel Reale, no Cédigo Civil
vigente. Fun¢do social e ordem publica sdo temas de direito civil.

Alias, o Cédigo portugués, que é um exemplo de erudicdo, vigente, tem 21 casos de ordem publica que redundam em
nulidade do negécio juridico. NGs, que estamos vivendo um tempo de uso da empresa e do contrato para a prética de
crimes, deviamos dar mais atencéo para o direito civil, porque ndo se resolvem certos problemas sociai s que descumprem
afuncdo publicacom o direito penal; € o direito civil mesmo que sabe decidir certas questdes.

Paridade e simetria sdo palavras que estdo na lingua portuguesa ha séculos. Quem for ler Bluteau vera que simetriaé algo
que serefere as coisas, e paridade é algo que serefere as pessoas. Coisas simétricas sao as que tém valor aproximado, éum
termo conhecido daeconomia, por exemplo. Um dia desses, 0 antigo Presidente do Banco Central usou esse termo parase
referir acoisas e suavalia. Portanto, ndo vejo essa surpresa que vem sendo trazida com tanta veeméncia. Eu ndo gosto das
duas expressdes, ndo gosto. Por mim, néo precisariaque elas ficassem no Codigo de Direito Civil, ndo precisaria. Elaesta
nalLei de 20,e ninguém contra ela se pds. Agora elavirou o motivo da discussdo de que areformavai trazer inseguranca
juridica. Que inseguranca juridica se est&o sendo claras as questdes postas? Ha excessos? Estamos falando em simetria
e paridade ad nauseam? Entdo, vamos retirar a palavra.

Eu lembro-me aqui, Senador Pacheco, V. Exa. com a sua mineirice, ha de compreender o que eu vou dizer, certavez, na
época em que eu estava ainda no Ministério Publico, um rapaz quis fazer a prova do Ministério Publico e ele precisava
fazer o psicotécnico. N&o sabia 0 que 0 esperava. Foi procurar um psicélogo. O psicélogo disse aele: "Meu filho, sete
mostrarem um papel com preto e branco, vocé veja bem o que vocé vai escrever sobre o que viu. N&o diga que viu um
morcego, por exemplo”. E o sujeito foi, fez aprova e voltou ao psicélogo. E ele, psicdlogo, disse: "Como foi?'. Ele disse:
"Fui bem... (Falha no audio.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Eu ndo vou ficar
sem a conclusdo. (Risos.)

V amos esperar a conexdo. (Pausa.)

Profa. Rosa... (Pausa.)

Profa. Rosa...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Por videoconferéncia.) - ... mas que 0 morcegdo estava la estava.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Desculpe
interrompé-la...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Por videoconferéncia.) - Naverdade, as coisas ndo precisam ser ditas.
Diga.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PSD - MG) - Profa. Rosa...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Por videaconferéncia.) - Al6? Al6?

Pois ndo?

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Nés estamos
ouvindo a senhora, todos aqui muito atentos e houve um problema técnico na conclusdo do psicotécnico. (Risos.)

Entdo, eu vou pedir, Profa. Rosa, para repetir a historia desde o comego, do aluno que ia fazer a prova do psicotécnico
e procurou o psicélogo. Entdo, pego descul pas, mas houve um problema técnico que paralisou justamente na conclus&o.
Entdo, se puder voltar a histériado psicotécnico e ai dar continuidade no tempo que a senhora quiser. Por favor. (Pausa.)

Ainda estamos sem conexao.
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ORADOR NAO IDENTIFICADO (Fora do microfone.) - Pesquisa no ChatGPT... (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Agoraesta ainda
sem conexdo, Profa. Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Por videoconferéncia.) - Al&?

O SR.PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocrética/PSD - MG) - Agorands estamos
ouvindo e ndo vendo ainda.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Por videoconferéncia.) - Al6?

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Agora, nos
estamos ouvindo, Professora.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Por videoconferéncia.) - Eu estou ouvindo V. Exa.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Nés estamos
ouvindo, mas ndo estamos vendo aimagem.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Por videoconferéncia.) - Al6? Al&? (Pausa.)
Alo?
Pois, entdo, eu vou terminar o caso... (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - E, nds estamos
com problema de conexdo, Profa. Rosa.

(Intervencdes fora do microfone.) (Risos.)
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. RODRIGO CAVALCANTE MOREIRA - Sr. Presidente, eu vou pedir um destaque para agente... (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Vou acolher a
sugestéo do Dr. Rodrigo Moreira, que pediu um destaque para a histéria do psicélogo, e nés vamos ouvir...

O SR. RODRIGO CAVALCANTE MOREIRA - Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - ... ao final.
Mas nds ndo terminamos esta reunido de hoje sem ouvir essa conclusdo. (Risos.)

Nés estamos sem conexd@o com a Profa. Rosa, infelizmente, mas nds vamos voltar a ela em instantes.

Ent&o, vamos dar dindmica em nossa reuni&o ouvindo o Prof. Flavio Tartuce e, na sequéncia, voltaremos a Profa. Rosa
Nery.

Por favor, Prof. Flavio Tartuce.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Paraexpor.) - Obrigado.

Boatarde, boatarde a todos.

Como eu sempre comego as minhas falas, mais um dia histérico para o direito privado brasileiro, em que pudemos ouvir
criticas, compartilhar esse trabalho que nds comegamos - elogios, isso também, Paulo - desde 2023, nés vamos entrar
agora no quarto ano ja de debate da reformado Codigo Civil; quarto ano de debate!

Eu lembro que as leisrecentes de Direito Civil, agente conversava antes, Presidente, vieram de medida provisoria. Todas
elas, as leis recentes, desde a Lei da Liberdade Econdmica, passando pela Lei do Serp, do marco legal das garantias, da
lei das assinaturas digitais.

E ai eu pergunto aos senhores. quando, na histéria recente do direito brasileiro, nés tivemos um debate dessa natureza?
Os senhores sabem? Nunca! Recentemente, nunca; com transmissdo pela TV Senado, ouvindo os criticos e tendo esse
debate sadio e muito pertinente para o direito brasileiro.

Eu destaqueil aqui dez pontos paraaminhafala.
Algunsdostemas a Profa. Rosajacomecou atratar e vai voltar atratar. Nésfizemos aqui umadivisdo préviados assuntos.
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Primeiro, para esclarecer, com o devido respeito, que ndo ha nada de consumerizacdo no projeto de reforma. Aliés, o art.
421-B foi uma proposta da Profa. Rosa, fez bem a separac&o de quatro tipos contratuais para dizer que em cada contrato,
esse foi um pedido da comissdo de empresa, hd uma natureza juridica propria e umafungdo a ser respeitada.

As propostas de vicios redibitérios nada tém de influéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor. As propostas de vicios
redibitérios traduzem o Enunciado 176 da lll Jornada de Direito Civil e um julgado, alias, outros julgados também do
STJ, especialmente um julgado da Ministra Galotti, prevendo que ha um prazo para o vicio se manifestar, por isso que
0S prazos sao maiores. Alias, hoje o0 prazo jaé maior, o prazo de imével é de um ano e a gente aumenta para dois porque
tem um prazo méximo de dois anos, que é o prazo para alegacdo, como estélano art. 205. O art. 445, naverdade, dialoga
com o art. 205, ent&o, com o devido respeito, ndo h& consumerizacao.

Eu falel, na minha primeira exposi¢do, que a gente tem uma regra inédita sobre contratos empresariais, que é o 421-C,
algoinédito, uma separacdo dos contratos empresariais, um artigo que tratade principios do direito empresarial paratrazer
segurancajuridicae seguindo alinha, inclusive, dajurisprudénciado STJ, de que os contratos empresariai s sao diferentes.
Sobre 0 artigo dos contratos empresariais, que é o art. 421-C, naverdade, eu concordo com o Dr. Daniel, eu tirariaaquele
§2° mas eu fui vencido. Entéo, fui vencido neste debate, no §2° do 421-C, porque acho que no tem que se fazer uma
disting&o para os contratos empresariais e ndo se aplicarem as regras do 421, com aquela excegdo final. Eu vou até agui
concordar com vé&rias das exposi¢oes e falo pessoalmente, porque, como ja disse aqui, por uma questdo ética, em alguns
temas fui vencido e ndo falo como Relator, falo aqui pessoal mente.

A respeito também dos contratos de adesdo, 0 conceito - nds aprovamos na |l Jornada, Paulo, que os contratos de
adesd0 ndo se confundem com os contratos de consumo, Enunciado 171 da lll Jornada de Direito Civil, e ndo ha nada
de consumerizagdo, a gente s precisa trazer o conceito de contrato de adesdo, que esté errado, mal colocado no Cédigo
de Defesa do Consumidor, trazer para 0 Cadigo Civil -, com o devido respeito, ndo acho que contrato de adesdo sgja
contelido, seja forma; toda doutrina classifica os contratos hoje de adesdo ou por adesdo e contratos paritarios.

Por falar desse termo, ndo fomos nds que colocamos nalei, contratos paritarios e simétricos estdo no Cédigo Civil, no art.
421-A. Aliés, vejo uma contradicdo: a gente estd chancelando alei recente, a gente esta chancelando umalei recente que
passou por umacomposi ¢do deste Parlamento. NGs atuamos, eu lembro, Senador Pacheco, V. Exa. tinhaacabado de chegar
ao Congresso, e nds mandamos propostas para V. Exa., para outros Senadores, participamos do debate - ndo propusemos
o arquivamento da M P 881-, aépoca, participamos democraticamente do debate. E umaboalei, no meu sentir, e acho que
a gente precisa complementar aquilo que a lei trouxe, ndo é o caso de revogar 0 421-A, revogar o art. 3°, inciso VIII da
Lei daLiberdade Econdmica, que trouxe varios avancos do ponto de vista dos grandes contratos, contratos empresariais,
€ € 0 meu objeto de trabalho. Acho que esses termos precisam ser mantidos e precisam ser ampliados, porquefoi alLei da
Liberdade Econémica que acabou, num debate muito rico aqui no Congresso Nacional, trazendo essas proposi ¢oes.

Quero agradecer ao Dr. Rinaldo Mouzalas, meu colega de Conselho Federal, ja me coloquel a disposicéo para a gente
fazer alguma alteracéo no dispositivo sobre fiangca. Também ja conversel com o Prof. Paulo Roque - muito técnico, como
sempre -, e, além dos elogios que fez na parte de obrigacfes, a gente conversou aqui sobre as propostas parao 317 e o
478. E me diziaagui o Carlos Pianovski que, ha verdade, arevisdo ficou mais dura, e talvez sgja o caso de se fazer, ficou
mais dificil arevisdo contratual com critérios objetivos de revisdo. NOs adotamos até, eu falei que ia comentar com vocé
um enunciado que foi aprovado na |V Jornada, que é de sua autoria, 0 366, estd no contetido, quando fala em requisitos
objetivos, Dr. Paulo, e V. Exa. € uma referéncia nesse tema, para talvez a gente melhorar aredacdo dos arts. 317 e 478.

Quero enaltecer também afalado Dr. Biazi, fez proposi ¢Bes muito interessantes, eu concordo com todas el as, perdédo, com
excegdo de uma: acho que esté correto 0 473 usar a expressao "notificagdo” e, na parte especial, falar propriamente em
dendincia, porque a dentincia € propria dos contratos em espécie. Entdo acho que essas previsdes, com o devido respeito,

devem ser mantidas, as mengdes a deniincia na parte de contratos em espécie.

Quero dizer que, na minha percep¢do, pelos debates que tivemos, 0 421, §2°, caiu, ndo foi bem recebida essa proposta,
na minha visdo, sobre invalidade por contrariedade a funcdo social, jafoi falado desde o inicio, e a gente, o Parlamento
ndo aprovando, na doutrina nés nos reservamos as criticas doutrinarias, porque fica para um novo Cadigo Civil, porque
esse ndo é um novo Cadigo Civil, essa € umareformado Codigo Civil.

E acho que, quanto alesdo também, ficou bem claro que € bem divergente aquela proposta do paragrafo dalesdo. Eu acho
que propostas realmente sdo propostas pol émicas.

Eu quero dizer, sobre afun¢ao social, que da Ultimareuni&o o que surgiu - e eu acho que o Parlamento tem que fazer essa
escolhapolitica- foi agente colocar parémetros paraafungéo social do contrato. Ent&o, desde a Ultimareunido, jAmandei
para a assessoria do Senador Portinho, que encaminhou também para a assessoria do Senador Efraim, uma proposta que
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nos fizemos, com base no que foi construido sobre fungdo social do contrato, na doutrina e na jurisprudéncia nos ultimos
anos, para trazer parametros objetivos para a aplicagdo da funcéo social.

Quanto a fala do Dr. Guilherme, acho que ele fez boas pontuacfes, com excegdo dos juros, porque eu acho que nessa
proposta também a gente deve ficar com o que a lei aprovou, assim como no contrato de seguro, porque, quando nés
mandamos o anteprojeto, ainda ndo tinha a alteracéo da matéria de juros e ndo tinha também a alteraco em matéria de
contrato de seguro, entdo eu acho que perderam o objeto. Se bem que eu falava aqui com o Prof. Paulo que ele preferia
anossa solucdo de 1%, mas o Parlamento fez a sua escolha recente.

Eu quero dizer, Dr. Guilherme - e eu Ihe disse, eu tenho uma experiéncia arbitral ja desde 2009, ja participel de mais de
40 painéis arhitrais como arbitro, como parecerista-, que as propostas sobre os arts. 851 a 853 foram formuladas por mim
para a Subcomissdo de Direito Contratual, para tentar adaptar o Cédigo Civil aLe de Arbitragem. Eu acho que houve
uma adaptacdo. E sei também que o termo "compromisso” jando € mais utilizado.

Ent&o, Presidente, eu acho que talvez seja o caso de ouvir o CBAr e ouvir outras entidades arbitrais. Se ha esse risco para
a arbitragem, se hd um conflito, € melhor revogar. Melhor talvez seja revogar essas propostas, como também o 488. Eu
concordo com V. Exa. de que seria melhor tirar aquela mencdo a arbitragem e deixar s o termo médio.

Nafaado Dr. Daniel... Com o devido respeito, Daniel, no seu eslaide, quando vocé fala das cldusulas gerais...
(Soa a campainha.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Javou.. Ainda falta um minuto.

Eu quero aqui destacar que V. Exa. esqueceu de todas as cldusulas gerais que a L el da Liberdade Econémicaincluiu no
art. 113: racionalidade econdmica néo estava no seu eslaide, a primeira previsdo... Todas aguelas V. Exa. esgueceu. E
ai - até podemos debater - qual foi ainsegurancajuridica que aLei da Liberdade Econdmica trouxe? Porgque eu vejo o
contrario: recheadade conceitoslegaisnovos, clausulasgerais. Eu, pelaminhaexperiéncia, vejo o contrério. Racionalidade
econdmica é uma delas, que ndo se definiu ainda 0 que é, e eu Ndo vejo umarealidade...

Vai tocar lao "15 segundos’ daqui a pouco.
Concluo: ndo vejo uma realidade nesse sentido.

Ent&o, com o devido respeito, ficando bem claro que nés estamos indo muito bem debatendo os assuntos e que algumas
das proposi¢Bes que foram feitas aqui real mente nds temos que adotar - lembrei agui a proposta do 473, 83°, quefoi feita
pelo Biazi, e eu concordo; concordo também com o Dr. José Henrique de que a gente tem que, talvez, enxugar a parte do
e-Notariado -, mas ndo ha a menor divida de que o debate, entrando no quarto ano, esta posto. Esse é o temado direito
civil do momento e sera nos préximos meses, até a entrega do relatério geral.

Essa reforma ndo € um novo cédigo. Ela estd muito além de interesses mesquinhos de algumas pessoas.

Nés temos que debater como foi feito hoje, na data de hoje, este debate, inclusive de pessoas que so criticas, pessoas que
s8o criticas do projeto, nés temos que debater e melhorar esse projeto.

Ent&o quero agradecer a todos, colocar-me a disposicao, ja o fiz em relacdo a alguns de vocés, para que a gente possa
seguir paraa melhoria do texto do Cédigo Civil em vigor em mais esta manha histérica.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Prof. Favio,
obrigado, agradeco a sua exposi¢éo.

A referénciafeita, e € bem lembrada, & questdo de que o anteprojeto foi encaminhado a Presidéncia do Senado, a época,
e nesse interim houve a deliberacdo, pelo Congresso, de um projeto de lei, salvo engano, de autoria do Executivo, em
relacdo adisciplinadosjuros... Inclusive, aépoca, eu concordel que fosse o projeto, porque eu tinhaum projeto de minha
autoriaem relacdo a essa questdo dosjuros, e concordei que ele fosse apensado ao projeto de autoriado Executivo, que foi
votado, salvo melhor juizo, em regime de urgéncia, na Camara dos Deputados, depois veio ao Senado e nds o aprovamos
justamente nesse interim, nesse ato entre o trabalho da Comisséo de Juristas e a propria apresentacdo do projeto pela
Presidéncia do Senado...

E a outra disciplina de que eu lembro que conversamos a respeito é quanto a Lei dos Seguros, que ja tramitava durante
muito tempo no Congresso e que, por iniciativa do Executivo também, aproveitando um projeto do Congresso, esse, sim,
de autoria de Parlamentar, nés fizemos aprovar agui no Senado.

Ent&o nds aprovamos duas disciplinas que tém correlagdo com o trabalho que foi feito pelo anteprojeto, sem prejuizo de
outras, mas eu me lembro bem dessas duas, dos juros e da Lei de Seguros, e o que V.Sa. prop8e agora é que possa fazer
prevalecer aquilo que o Congresso decidiu em relacdo as duas disciplinas em leis recentes.
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Entdo é essa inteligéncia que o debate proporciona, que cheguemos a esse tipo de conclusdo. E outras tantas conclusdes
precisardo ser tiradas ao longo de muitos debates que aqui virdo, justamente para que possamos entregar aquilo que sgja
verdadeiramente Util & sociedade brasileira em termos de atualizacdo de reforma do Cédigo Civil, fazendo prevalecer
aquelas leis que conceitual mente sdo boas e que foram recentemente aprovadas.

E haverd situagdes evidentemente que, mesmo aprovadas recentemente, pode haver uma reflex@o de consenso de que
€ preciso também alterar, por algum motivo, mas V.Sa. me faz lembrar bem esses dois temas, que merecerdo ser
considerados.

E essa questdo dafuncéo social, de fato, que tem gerado muita polémica, que ja gerou a polémica na Comissdo de Juristas
€ que naturalmente merecera muita atencdo, assim como esses conceitos de paridade e de simetria.

E por falar nisso, a Profa. Rosa j& est4 conectada novamente? Entdo, pedindo desculpas...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Por videoconferéncia.) - Eu estou.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Ah, perfeito,
Profa. Rosa

Vamos sb esclarecer: houve uma perda da conexdo, eu vou retomar a sua palavra e pego que inicie com aquele "causo”
do psicologo e ai pode discorrer e concluir o seu raciocinio no tempo que quiser.

Profa. Rosatem apaavra.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Pois entdo, Exceléncia, eisqueo
sujeito fez aprovae volta ao psicologo para contar 0 que se passou. E nesse momento, ele diz, "olha, eu recebi umafolha,
um papel com um desenho preto e branco. Eu disse que era uma noite estrelada, mas que o morcegéo estava |4, estava.”

Entdo, ndo adiantatirar afuncéo social do texto, elaestala. Ndo adiantatirar aordem publicado texto do Codigo Civil; ela
tem que estar |4 N&o adianta dizer que as partes, se fizerem contrato e ndo tiverem entre si paridade de armas e respeito
por paridade, ndo irdo ao juiz; irdo. Nao adianta dizer que, se as prestagdes ndo forem proporciona mente simétricas,
se ndo estiverem de acordo com o bom para os dois, ndo iréo a Justi¢a; irdo. Entdo, nos temos que deixar tudo muito
claro: pode ndo ter sido a melhor forma que nés tenhamos encontrado - ai € outra questéo -, mas dizer que as palavras
ndo devem estar na lei? Devem estar na lei, porque, mesmo que nds ndo as escrevamos, elas estdo |4 Nos temos que
ler que elas estejam la.

Tem uma questdo que eu gostaria de me lembrar, Exceléncia. O Ministro Ruy Rosado de Aguiar foi um dos grandes
intérpretes do Codigo de 2002. Ele tem um artigo em que ele diz que seria o cédigo dos juizes. Foi o Cédigo de Processo
Civil, de 2015, que deu para o Superior Tribunal de Justica e para o Supremo Tribuna Federal um fazer leis pela
jurisprudéncia. Isso é outra coisa, ndo é o apurar das questfes todas que o direito civil suscita no juiz de primeiro grau,
gue ouve a parte e vé as suas mazelas. 1sso é que € bom, isso n&o é ruim, ndo é nada pejorativo.

E eu me recordo... Eu tenho um apreco especial pela Profa. Judith e gostaria de, aqui, reiterar e dizer que me recordo
muito bem de uma expresséo espetacular que ela, no comego das interpretacdes do Cédigo Civil, escreveu, num trabalho
organizado pelo Prof. Sarlet, em que eladiz que aeficaciairradiante dos direitos fundamentais deve pairar sobre asnormas
ordindrias. A eficaciairradiante dos direitos fundamentais do devedor que vai ter a casa penhorada? N&o. Vamosirradiar
os direitos fundamentais do direito civil, porque é assim que se faz o bolo, porque areceita esta na Constituicéo. O fazer
eo sealimentar dalel é no direito civil que acontece.

Perdoe-me a veeméncia, Exceléncia, mas eu gostei da nossa reunido de hoje: foi rock'n roll.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - MG) - Muito obrigado,
Profa. Rosa Nery, por sua contribuic&o, por mais uma bela contribuicéo a esta Comisséo.

Meu agradecimento penhorado, muito sincero. Felizmente nds conseguimos ouvir a conclusdo do caso do psicélogo,
depois dainterrupcdo da conexdo, mas agradego muito a senhora, assim como agradeco ao Prof. Flavio Tartuce, por sua
dedicacdo a esse tema, participando, inclusive, muito ativamente, de todas as audiéncias publicas.

Por falar nisso, nés teremos agora, na proxima quinta, um feriado, e nGs vamos precisar gjustar, entdo, ou para a préxima
semana, em aguma outra data que ndo seja a quinta-feira, ou entdo ter a proxima reunido no dia 27. E uma decisio
gue a Presidéncia tomara oportunamente - apenas para a programacdo do Prof. Fldvio Tartuce, para a gente decidir
anteci padamente.
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Ha algumas perguntas do e-Cidadania que eu gostaria de citar, mas ndés j& temos um horario um pouco adiantado... Eu
vou fazer a citagdo e pedir aos nossos colaboradores, aos nossos expositores, que, se puderem dedicar um tempo para as
respostas aos cidaddos e as cidadas que contribuiram com a participacdo na data de hoje, esta Presidéncia agradece.

A primeira pergunta € da Meryelle, de Sdo Paulo, que diz: "De que forma o PL garante a protecdo do consumidor sem
limitar a autonomia privada nos contratos civis?'.

O Mikeias, do Parang, pergunta: "Como o PL lida com contratos digitais e assinaturas eletronicas nas relagdes civis
modernas?'.

O Jodo, de S&o Paulo, pergunta: "As novas medidas devem impactar as relagbes atuais, no que se refere a seguranca
juridica?'.

Ha também comentario.

Do Elias, de Minas Gerais. "A modernizacéo do Cédigo Civil deve equilibrar seguranca juridica e adaptacdo as novas
dindmicas sociais e econdmicas’.

Também do Mikelas, do Parand, um comentario... Perddo: uma pergunta.

"O projeto contribui para simplificar o Cédigo Civil ou tende a aumentar sua complexidade? Quais mecanismos punem
corrupcao passiva e ativa praticadas sob 0 manto de obrigagdo contratual ?".

Séo algumas perguntas que foram formuladas pelo e-Cidadania, e peco, portanto, aos nossos expositores que possam se
dedicar as suas respostas.

Eu consulto, apos afaa dos Relatores da atualizagdo no ambito da Comissdo de Juristas, do Prof. Flavio e daProfa. Rosa,
se algum expositor gostaria de se pronunciar, de fazer algum comentério? A palavraficalivre para essa finalidade.

Prof. Rodrigo Cavalcante Moreira.

O SR. RODRIGO CAVALCANTE MOREIRA (Paraexpor.) - Sr. Presidente, se me permite s um pequena aparte...
Primeiramente, gostaria de elogiar e de agradecer o convite feito pelo Prof. Tartuce para que a comunidade de civilistas
participe ativamente dessa construcdo de gjustes etc.

Eu levo paramim, navida, que 0 mundo € daquel es que fazem, que se expem, que assumem riscos. Quem se compromete
aliderar umainiciativacomo estavai ser um pouco de janela, e eu tenho respeito por pessoas que assumem essa posi ¢30.
N&o significa que concorde com tudo, ndo € esse o ponto, mas esta é a Casa onde nés temos que ter este debate.
Portanto, se me permite, Prof. Tartuce, gostaria de fazer um agradecimento e um elogio paraasuainiciativa.

Dito isso, eu tenho uma observagéo.

Chegou amim - aassessora do Senador Portinho me enviou - um texto que... Na verdade, era o texto da primeira minuta
dareforma do anteprojeto sobre o conceito de fungdo socia dos contratos.

Sem querer reabrir essa discussdo, porque, se tem uma coisa para qual afuncdo socia serve muito € paragerar discusséo,
analisando o texto - e eu jatinha me debrucado sobre ele uns dias atrés -, eu tenho uma preocupaco, Sr. Presidente.

Eu vou ler o trecho, sb para a gente saber do que a gente esta falando aqui.
O trecho ndo consta do PL, mas consta da primeira minuta do anteprojeto. Diz &

O contrato cumpriré a sua funcdo social que segja compativel com o seu objeto e a sua natureza, em
especial quando [ e ai vém doisincisos que seriam o conceito] propicia para as partes a fruicdo de direitos
fundamentais e liberdades compativeis com o seu objeto e a sua natureza [ um, ou sgja, a promocao de
direitos fundamentais e, dois] para eventuais efeitos perante terceiros, determinados ou ndo [ e eu peco
atencdo, . Presidente, para essa expressdo "determinados ou ndo"], que sejam coerentes com a protecao
do meio ambiente, a protecéo da salde publica, a livre concorréncia, a protegdo de sujeitos vulneraveis,
pararealizar os ditames da existéncia digna e da solidariedade.

Bom, cada palavra aqui valeria uma tese de doutorado. N&o é esse o ponto. Eu quero trazer, apenas para a atencdo de S.
Exa., um debate que eu acredito que deve existir em questdes como essa, que é o lugar da discussdo sobre ainterferéncia
do estado no dominio econdmico nessas questdes, porque eu proponho, eu coloco a S. Exa. 0 seguinte cenario...

Digamos um contrato de comprae vendade pneus, por exemplo, ou qualquer contrato cujaatividade - vejabem: atividade,
nao contrato - tenha de seguir determinadas normas regul atorias de questdes ambientais. O compliance dessas normas, a
observancia dessas normas, € uma questdo de Direito Regulatério, e as partes devem observar essas questdes de direito
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regulatério porque, sim, isso ndo depende do Caédigo Civil; depende de outras normas. S8o normas municipais, estaduais,
federais etc.

Ao se dizer que o contrato deve observar questdes relacionadas a protegdo do meio ambiente, isso gera uma absoluta
incerteza ao contratante, na medida em que ele n&o sabe o que é suficiente para o compliance de questdes absolutamente
relevantes, como, por exemplo, protecdo do meio ambiente.

Ent8o, veja: a0 trazer para dentro do Cadigo uma questdo que é melhor analisada em termos de Direito Regulatério, a
gente gera uma zona cinzenta, que, na verdade, ndo € boa para ninguém. Ela s6 gera, necessariamente, incerteza para
guem contrata e abre espago - € aqui eu sei que é uma questdo de visdo pessoal, aqui, e, obviamente, o Parlamento
val poder analisar essa questao - para que terceiros determinados e indeterminados, ou sgja, qualquer pessoa, venham a
juizo questionar um contrato, porque o contrato de compra e venda de pneus viola alguma questdo relacionada com meio
ambiente, com vulnerabilidade etc.

N&o que isso ndo seja legitimo, mas existem outras vias para discutir essas questdes. Existem outros meios para discutir
essas questdes, e que tenhamos debates especificos para permitir aos cidaddos e as empresas que saibam exatamente quais
s80 as suas obrigacbes com relacdo a essas questdes.

Poais, veja, esse é 0 meu maior temor. A fungdo social gera debates muito acalorados, questBes relacionadas a visdes de
mundo, mas, no que diz respeito ao conceito, nesse particular, eu, pessoalmente, acho que a melhor saida é manter a
situacdo como esta no Codigo atual, porque adotar um conceito como esse, que é um conceito, é legitimo...

Nado ha consenso na doutrina e na jurisprudéncia com relagdo a este conceito, mas, da forma como esta posta e,
eventualmente, proposta, eu tenho absol uta certeza de que isso vai gerar muito, muito, muito mais incerteza do que a que
€lajagera nasituagdo em que se encontra.

Entdo, eu fago esse comentério em respeito a proposta do Prof. Tartuce, de forma absolutamente correta e transparente,

que disse: "Olha, a gente pode resgatar uma proposta que jafoi ventilada na Comissao".

Ao final, apropria Comissao entendeu por ndo adoté-la, mas, até porque estamos aqui na Comissdo de Direito Contratual,
eu acredito que é razoavel colocar essa questao, e esse era 0 Unico ponto que eu queria colocar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Perfeito.

Muito obrigado, Dr. Rodrigo.

Prof. Dr. Paulo Roque Khouri.

O SR. PAULO ROQUE KHOURI (Para expor.) - Rapidamente, apenas queria (Fora do microfone.) deixar claro aqui
aminha satisfacéo de participar deste debate e colocar duas questdes.

Primeiramente, com relagdo aos juros, eu vi que V. Exa. ja colocou a questéo do 406, mas eu sei que tem colegas que sio
contra, mas SO quem vive, na prética, a questdo da contabilizacdo dos cal culos dos juros pela Selic, os juros moratérios,
sabe que ndo tem previsibilidade nenhuma aqui.

Néstivemos um momento muito recente, em que ataxa Selic erade 2%. Entdo, o seguinte: aprevisibilidade parao cidaddo
comum, e 0 Cédigo Civil é a Constituicdo do homem comum, € estabelecer como sempre foi a tradicdo: um percentual .
Qual é o juro de mora? Qual é afuncéo dele? Punitiva ou funcdo indenizatéria?

Entdo, eu pediria que a Comissao pudesse, 0 que eu considero um avango e elogiel no inicio dafaa..

E quero também aproveitar o seguinte: ja que o proprio Tartuce, 0 meu colega, falou da questdo da simetria, que, se
dependesse dele, se eu ndo estou equivocado - ou a Profa. RosaNery falou -, essestermos simetria e paridade no estariam
no projeto, entdo vamos... "Ah, mas jaestanalei daliberdade econémica’. Eu concordo. Vocés tém razdo mesmo. Nao
houve debate. Todo mundo elogiou alei, etc., mas é um termo que vem dalei e tem causado profunda confusgo.

Entao, ndo € momento de perdurar no erro. E 0 momento de eliminar esse erro.

E eu, Senador Rodrigo Pacheco, muito humildemente, sugiro que a Comisséo repense a retirada, a simples supresséo,
desses nove momentos que falam em simetria e paridade, porque eles sdo causa de confusdo.

E, por fim, eu gostaria muito de elogiar a humildade do Flavio Tartuce, que estd aqui conosco.

Eu me lembro desde a época dajornadade Direito Civil, quando el e vinha pagando para participar dajornada. Ele pagava
do préprio bolso - ele e 0 Siméo -, para participar dajornada, dado o grande interesse dele pelo assunto de Direito Civil,
nas, que fomos colegas na Comissdo.

EaV. Exa... E impressionante a sua paciéncia de estar ai e participando ativamente de todo o debate, muito concatenado.
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E eu quero concordar numa coisa com a Profa. Rosa Nery: eu discordo quando ela diz que o ativismo judicia é fruto
apenas do CPC. Nao. O Cadigo Civil esta cheio de espaco para o ativismo judicial, e isso é perigosissmo, porque isso
tem nada a ver com seguranca juridica. NGs devemos é eliminar esses focos - ndo aumenté-10s - e suprimi-los.

E, por fim, quero agradecer a grande oportunidade que foi dada aqui, hoje, de debater aquilo de que eu gosto muito, que
€0 Direito Civil.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - MG) - Muito obrigado,
Dr. Paulo Khouri, por sua contribuicéo.

Nos termos do art. 111, do Regimento Interno, submeto a deliberagéo do Plenério a dispensa da leitura e aprovacdo da
Atada 6 reuni&o, realizada em 6 de novembro de 2025.

As Sras. Senadoras e 0s Srs. Senadores que aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

A ata estd aprovada e sera publicada no Diario do Senado Federal.
N&o ha mais nada a ser tratado.

A Presidéncia, oportunamente, comunicara a data e o horario da préxima reunido, para discutir os temas relativos a
responsabilidade civil.

Eu agradeco muito a presenca de todos, em especial agqueles que se dedicaram as suas ricas exposi¢des, numa manha e
tarde muito proveitosas no Senado Federal, na discusséo sobre Direito Civil.

Meu agradecimento aos Relatores da Comissdo de Juristas, Prof. Flavio Tartuce e Profa. Rosa Nery.

A todos 0s nossos servidores que col aboraram com as suas atuagdes, atodas as senhoras e senhores que nos acompanharam
presencia mente ou pel os veiculos de comunicagdo do Senado Federal 0 meu muito obrigado.

Declaro encerrada a presente reuni 80.

(Iniciada as 10 horas e 16 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 31 minutos.)
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