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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
23/10/2025 - 352 - Comissao de Assuntos Econdmicos

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL. Fala da Presidéncia.) - Havendo
ndmero regimental, declaro abertaa 352 Reuni&o da Comissdo de Assuntos Econdmicos da 32 Sessdo LegisativaOrdinaria
da 572 Legislatura, que se realiza nesta data de 23 de outubro de 2025.

A presente reunido, como todos sabem, destina-se a realizacdo de audiéncia publica com o objetivo de instruir o PL
1.087/2005, para debater os efeitos da reforma sobre a atividade econdmica, a desigualdade de renda, a estrutura de
isencBes e os incentivos fiscais.

Eu jatenho a honra de contar, na nossa mesa, com 0 nosso querido Beto Simonetti, Presidente da Ordem dos Advogados
do Brasil - Beto, € umahonramuito grande! - etambém tenho a satisfagdo de contar com apresencado Gilberto Alvarenga,
gue é Consultor Tributério da Confederagdo Nacional do Comeércio - € uma honra muito grande té-lo...

Eu convido a Sra. Débora Freire, que é Subsecretéria de Politica Fiscal do Ministério da Fazenda. E uma honra muito
grande, Débora.

Convido o Sr. Manoel Pires, que é o Coordenador do Observatério de Politica Fiscal da Fundagdo Getulio Vargas e
Professor da UnB - € um prazer grande! -, que ja esta agui remotamente.

E convido também o Sr. Sérgio Gobetti, Economista do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (I1pea).
Tudo bem, meu querido Senador Mour&o?
Ja contamos também com a presenca aqui do Sérgio, que é Economista do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada.

Antes de passar a palavra aos nossos convidados, eu comunico que esta reunido sera interativa, transmitida ao vivo e
aberta a participacdo dos interessados por meio do Portal e-Cidadania, nainternet, no enderego senado.leg.br/ecidadania,
ou pelo telefone 0800 0612211. O relatério completo de todas as manifestagdes estara disponivel no portal, assim como
as apresentacOes que forem utilizadas pel os expositores.

acrescentaremos com mulita satisfacdo. Ao fim das exposi¢des, a palavra seré concedida aos Parlamentares que estiverem
inscritos para fazerem suas perguntas e eventuais comentarios.

Como anunciado, realizamos hoje quarta e Gltima das quatro audiéncias publicas que enriquecem e tornam absol utamente
transparente o debate mais relevante nesta Comissao neste ano, sem divida nenhuma. Nés recebemos inicialmente o
Ministro Fernando Haddad e sua equipe da Fazenda - hoje recebemos também a Débora aqui -; depois, os representantes
dos trabalhadores e trabalhadoras que ser&o beneficiados pelo imposto zero e aliquotas progressivas até R$7.350. Nessa
Semana conversamaos com representantes de estados e municipios e, hoje, conversaremos com o setor produtivo.

Com as informac8es colhidas neste debate amplo, rico e representativo, teremos condicdes de elaborar um relatério
técnico, equilibrado e que fundamentalmente atenda ao foco central da proposta, que é beneficiar mais de 25 milhdes
de pessoas com reducéo ou eliminacao tributaria e com compensacdes muito modestas do chamado andar de cima, que
pouco ou muito pouco paga - a chamada regressividade. O impacto na economia € inegavel e certamente essa isencéo
gjudara atracionar ainda mais os resultados econémicos.
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Como todos sabem, a nossa economia tem dado sinais de sustentabilidade com excepcionais nUmeros no emprego, com
baixissimo nimero no desemprego. Houve uma elevacdo da renda média, dados de agosto, de 3,488% com relacdo ao
ano anterior.

Nés estamos fazendo esse projeto que, do ponto de vista da sua abrangéncia, em alguns estados chega a atender mais
de 95% da populacdo e estamos analisando meticul osamente as alternativas possiveis, sem pedal adas regimentais e sem
heresias legais, paraimpedir que este projeto regresse a Camara dos Deputados.

O histérico da tramitagdo por |4 desaconselha uma tentativa serena de aprimorar o texto. Seria, sem divida nenhuma,
devolver o refém ao cativeiro original e facilitar 0 servico dos sequestradores da pauta, que sé queriam votar o projeto
guando votassem a PEC da blindagem e a urgéncia para a votacdo do projeto de anistia, 0 que acabaram fazendo, nas
duas hipéteses.

Temos o caminho das emendas de redacdo, da supressdo de itens inconstitucionais, o fatiamento ou ainda a apresentacdo
de um projeto autdbnomo para sanar as impropriedades do texto que veio da Camara.

Nosso radar serdo mal menor, aagilidade e agarantiado beneficio a sociedade. Aqui ndo |egislamos de costas para o pais,
em reunides furtivas, ndo priorizamos regalias ou leis especificas para nichos ou individuos, ou - menos ainda - usamos
leis para auferir resultados secretos.

Nés temos ainda um problema muito sério: a Fazenda, ao mandar o projeto para a Camara dos Deputados, anunciou a
neutralidade dele e, depois das alteracGes na Camara dos Deputados, que, segundo a Consultoria do Senado, afetam R$30
bilhGes, a Fazenda continua a dizer que o projeto € neutro, do ponto de vista fiscal.

Tivemos ja véarias reunides... O Ministro da Fazenda j& esteve aqui; 0 Secretario da Receita, Barreirinhas, por algumas
vezes - por pelo menos trés vezes esteve no meu gabinete -, e ficou de disponibilizar os nimeros. Eu pedi que ele
apresentasse uma nota técnica, e, até agora, esses nimeros néo foram disponibilizados para instruir a apreciagéo desse
processo.

A Fazenda costuma fazer acordos com a Camara dos Deputados, especificamente com o centrdo. O primeiro acordo desta
legislatura foi 0 acordo sobre a PEC da Transi¢do, e a Camara modificou o arcabouco de modo a torné-lo impraticavel
- impraticavel. Para que todos tenham uma ideia, a base do acordo foi colocar R$155 bilhdes da PEC da Transicdo a
margem do proprio arcabouco, do teto do proprio arcabouco.

Ontem mesmo, o Plenario do Senado, para minha surpresa, votou um crédito, um recurso para o Ministério da Defesa,
fora do arcabouco. O surpreendente é que esse recurso, essa autorizagdo ndo passou pela CAE. Ela chegou diretamente
na Presidéncia do Senado e foi votada com urgéncia, mais uma vez deixando a despesa fora do arcabouco, de modo a
ndo passar por esta Comissdo, em funcdo dos compromissos que, evidentemente, esta Comissdo tem. Talvez sgja por
isso que a Fazenda ndo mande os nimeros. A Fazenda precisa mandar os nimeros. O Senado agird nessa questao com
absol utaresponsabilidade. O acordo que 0 Senado farando serdum acordo paraarrebentar arcabouco, nem paraarrebentar
o equilibrio fiscal. Essa conta chega.

Ontem, aqui, nés fizemos a convocacdo do Presidente do Banco Central para que ele venha falar na Comissao sobre
uma leniéncia que o Banco Central fez com o ex-Presidente do banco. A legislacdo até autoriza que se fagaisso, mas ela
especifica condicdes que ndo foram observadas na leniéncia do Banco Central.

O que é que ocorre? Na Camara, a Fazenda fez um acordo paraisentar a atividade rural, € um acordo que afeta em quase
R$8 bilhdes a compensagéo do projeto - quase R$8 bilhdes -, enquanto 0 Congresso votou um projeto para renegociar as
dividas agricol asvencidas no paisem 2024 e 2025, e o Conselho M onetério Nacional, sem queisso constasse dalegislagéo,
publicou uma norma exigindo que a renegociacdo sO poderia ser feita se 0 municipio tivesse decretado, senhores, estado
de emergéncia. Ou sgja, fez-se uma lei para renegociar dividas agricolas de mais de 5,5 mil municipios no Brasil, e o
Conselho Monetério Nacional restringiu essarenegociagao para 1.050 municipios. Por qué? Porque éimpossivel, do ponto
de vistado equilibrio fiscal, vocé isentar a atividade agricola e fazer a renegociagéo das dividas.

Ent&o, o Governo faz uma coisa com umamao e tira com a outraméo. O Governo precisa pelo menos colaborar, Senador
Wagner. Eu estou cobrando que a Fazenda mande os nimeros do projeto, porque a Fazenda anunciou, quando mandou
0 projeto, que o projeto era neutro, e depois das modificacdes da Camara, que afetaram quase R$30 bilhdes, a Fazenda
continua a dizer que o projeto continua neutro.

Eu fiz umareunido, inclusive, no meu gabinete, com a presencado Senador Jaques Wagner, com 0 Secretario daReceitae
com outro Secretario, com o0 Marcos Pinto, e eles ficaram de mandar os célculos, os nimeros. Até agorando mandaram, e
isso é fundamental, porque eu hoj e estou fazendo a quartareunido e apartir de hoje eu vou me dedicar ao relatério, mas eu
preciso das informagdes. A Fazenda precisa pelo menos colaborar parainformar a populacdo do que eventualmente esta
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sendo feito, sob pena de nés, quando chegarmos em marco, fevereiro, ficarmos fazendo o que fizemos ontem, votando
autorizacdo de despesa fora do arcabougo fiscal.

Cada dia fazemos isso com mais sofreguiddo, porque se fez com a Camara dos Deputados um acordo em torno de um
arcabougo fiscal parando ser cumprido, arcabougo esse que comegou colocando R$155 bilhdes forado teto do arcabougo
com a PEC datransi¢éo. Entdo, isso ndo pode acontecer.

Se a Fazenda fez acordo sobre varios itens modificados na Camara, ela venha aqui e apresente os nimeros do acordo,
0 que € que isso significou, porque aqui nés ndo vamos fazer de conta. E evidente que nds vamos serenamente apoiar
esse projeto. E evidente que, a partir de 1° de janeiro, os trabalhadores e trabalhadoras brasileiros que ganham até R
$5 mil véo ter aisencdo do Imposto de Renda, e progressivamente os que ganham até R$7.350, mas nds precisamos,
transparentemente, ter acesso aos nimeros.

Eu queria publicamente fazer isso, 0 que ja fiz em conversas com o Ministro Fernando Haddad e com os Secretérios da
Fazenda.

O SR. JAQUES WAGNER (Bloco Parlamentar Pelo Brasil/PT - BA) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) - Senador Wagner...
O SR. JAQUES WAGNER (Bloco Parlamentar Pelo Brasil/PT - BA) - V. Exa. me permite?

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) - Por favor.

O SR. JAQUESWAGNER (Bloco Parlamentar Pelo Brasil/PT - BA. Pelaordem.) - Primeiro, eu quero pedir desculpas
porque cheguei atrasado e, daqui a pouco, por misséo la na Bahia, também terei que me retirar, mas a equipe estava aqui
e seguramente anotou todas as ponderactes que V. Exa. fez.

Eu acho que V. Exa. esta coberto de raz&o, como Relator de uma matéria dessa dimensao, a qual todos nés, como V. Exa.
colocou, temos o animo de aprovar, porque ela € uma 6tima noticia para as familias que ganham até R$5 mil ou até R
$7,3 mil, mas € dbvio que isso tem que ser feito com a responsabilidade que cabe a cada um de nds, particularmente a
V. Exa,, como Relator, Presidente da Comissdo de Assuntos Econdmicos, ex-Presidente da Casa, com toda uma histéria
voltada nesse mesmo sentido do social.

Por convite de V. Exa., acompanhei aquela reunido com o Secret&rio Barreirinhas, e, saindo daqui, pegando os

apontamentos da equipe, eu vou pedir que lhe mande o mais répido possivel, emergencialmente, para que V. Exa. possa
fazer o trabalho com atranquilidade e seriedade que o trabalho e V. Exa. merecem.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Obrigado, Wagner. Muito
obrigado. (Pausa.)

Eu tenho a satisfac@o de conceder a palavra, para sua intervencdo inicial, ao Beto Simonetti, Presidente da Ordem dos
Advogados do Brasil.

Com apalavra, Presidente.

O SR.BETO SIMONETT]I (Paraexpor.) - Pois ndo. Muito bom dia a todas as pessoas presentes neste ambiente.

Agradeco o convite feito & Ordem dos Advogados do Brasil por S. Exa. 0 Senador Renan Calheiros, ilustre Relator desse
projeto, registrando 0 meu aprego, admiracao e amizade ao Senador, mas também o reconhecimento histérico feito pela
instituicdo da sempre fidal guia dispensada pelo Senador Renan Calheiros & advocacia do Brasil.

De mesmo modo, cumprimento 0s Senadores presentes nesta sesséo - 0 Senador Laércio Oliveira e o Senador Genera
Mour&o. A ambos reservo também amizade e admiragao.

Os servidores desta Casa, Senador Renan, eu gostaria de cumprimentar na pessoa do seu operoso assessor, 0 Dr. Helder,
gue tem também rendido tantas homenagens e aten¢Bes & Ordem dos Advogados do Brasil.

Eu compilel aparticipacdo honrosaebreve quefoi concedidaa Ordem dos Advogadosdo Brasil, nasessdo desta Comisséo,
em um texto que tentarei encaixar, cumprindo o tempo designado pela Presidéncia, mas ja contando também com a
tolerancia eventual de mais alguns minutos, fazendo esse texto em sua integralidade chegar a esta Comissao ao término
de nossa intervencao nesta manha

Cumprimento também os demais integrantes da mesa: o Dr. Gilberto, a Dra. Débora - o Dr. Gilberto, que também

representa, assim como eu, uma entidade muito importante perante a sociedade civil brasileira, e aDra. Débora, que muito
bem representa 0 Governo brasileiro.
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Entdo, € com honra e senso de responsabilidade, Sras. Senadoras e Srs. Senadores, que comparego aestaaudiénciapublica,
representando o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, instituicgo que, ao longo de mais de 90 anos -
no préximo dia 18 de novembro completara 95 anos -, tem defendido a Constituicéo, o Estado democratico de direito, a
cidadania e ajustica social, pilares que sustentam o desenvolvimento de uma nagéo.

Falo sobre 0 mérito e a oportunidade da proposta, Senador Renan. O Projeto de Lei n° 1.087/2025, de autoria do Poder
Executivo, propde relevante reforma na estrutura do Imposto de Renda da Pessoa Fisica ao ampliar a faixa de isengéo
para rendimentos de até R$5 mil mensais. E permitam-me iniciar, assim como bem feito pela Presidéncia desta sessdo,
reconhecendo e louvando essainiciativa por ser, por demais, importante.

A correcdo da tabela do Imposto de Renda € uma luta histérica da OAB, que, inclusive, gjuizou, em 2014, a ADI
5.096 perante o Supremo Tribunal Federal, postulando exatamente isso. Essa atualizacdo é ndo apenas oportuna, mas
extremamentejusta, sobretudo em um cenario em queainflacdo e 0 aumento do custo de vidacorroeram o poder aquisitivo
das familias brasileiras.

A OAB reconhece o acerto do propdsito do projeto: fortalecer a justica fiscal e combater distor¢Bes que perpetuam
regressividade do sistema. Mas é justamente por compartilhar desses objetivos que a OAB entende que o texto precisa de
aperfeicoamentos para garantir equilibrio, isonomia e seguranca juridica.

O Brasil alcangou em 2024 a maior carga tributaria de sua historia, 32,3% do PIB, segundo dados do préprio Tesouro
Nacional. O custo do capital e do investimento produtivo € elevado. Paises emergentes com os quais competimos mantém
a carga tributéria em patamares significativamente menores. Citamos como exemplo o México, em 17,7%; a india, em
17,1%; o Chile, em 20,8%; a Col6mbia, em 22,2%; a Turquia, em 24,5%; o Uruguai, em 27,4%; e aArgentina, em 27,8%.

E falo sobre os impactos diretamente a advocacia e aos profissionais auténomos. O Brasil hoje, senhoras e senhores, tem
1,4 milh&o de advogados e advogadas, dos quais 72% atuam como auténomos, segundo o Perfil ADV, estudo conduzido
pelo Conselho Federal da OAB.

Em primeiro lugar, é preciso destacar que néo se pode estabel ecer uma isonomia entre socios de escritérios de advocacia
e acionistas de empresas. Os advogados, enquanto profissionais liberais, comp8&em sociedades simples, uniprofissionais,
0u sgja, sociedades ndo empresdrias, nostermos do art. 997 e seguintes do Cédigo Civil. Assim, os advogados ndo podem
contar com sociedade de responsabilidade limitada para o desempenho de sua atividade econémica.

Neste ponto, convém destacar que, por forcade lel, os advogados sdo pessoa mente responsaveis pel os atos praticados no
exercicio de sua atividade profissional, ou seja, 0s advogados néo apenas sao impedidos de adotar um tipo societario que
Ihes possihilitarialimitar sua responsabilidade patrimonial e o risco pelos atos cometidos na consecucao de sua atividade
profissional, como eventual protecdo, ainda que possivel, jamais poderia excluir a sua responsabilizacdo pessoal.

Além disso, Sr. Senador Renan Calheiros, a tributac&o dos dividendos prejudica especialmente os profissionais liberais
- e ndo estamos a falar somente dos advogados e das advogadas,; estamos a falar também dos médicos, dos dentistas,
dos engenheiros e de todas as outras profissdes tipicas da classe média -, acarretando ainaceitavel injustica tributéria ao
dar o mesmo tratamento aos acionistas de empresas, organizagdo dos fatores de producéo e detentoras de capital, e as
sociedades de profissionais liberais, que vivem unicamente de seu esforco intelectual, Senador Laércio.

N&o procede a alegacdo de que a tributagdo dos dividendos seria justa, pois equipararia a atribuicdo das sociedades
uniprofissionais com a dos profissionais assalariados pessoa fisica. Ora, 0 assalariado possui uma série de garantias e
direitos, taiscomo irredutibilidade de salario, fundo de garantia, décimo terceiro, férias e o respectivo terco constitucional,
bem como o descanso semana remunerado. O profissional liberal socio de pessoa juridica s6 usufrui de alguma
remuneracao se, apds o pagamento dos tributos incidentes sobre a atividade da empresa, houver lucro a ser distribuido.

Em segundo lugar, sociedades de advogados ndo ensejam as mesmas preocupagdes quanto as condutas elisivas quando
comparadas as sociedades empresarias de modo geral. Neste ponto, cumpre destacar que sociedades de advogados tém
um propésito econdmico especifico - a unido de profissionais para a prestacéo conjunta de servicos de advocacia- e estéo
sujeitas afiscalizacdo constante pela OAB. N&o se tem noticia de sociedades de advogados que sejam ficticias, de papel,
ou tenham sido utilizadas no contexto de plangjamento destinado a economizar tributos.

Em terceiro lugar, a tributacdo de dividendos nos moldes propostos implicara a dupla tributacdo econdémica dos lucros
auferidos pela sociedade de advogados e serd um forte desincentivo a associagéo profissional. Através da associacdo
profissional, busca-se atrair os profissionais especializados e de alta qualidade técnica nas suas respectivas areas de
atuacdo. |sso assume aimportancia fundamental, sobretudo em uma realidade caracterizada pela especializagéo de areas
juridicas e a elevada necessidade de conhecimento técnico sobre cada umadelas. O desincentivo aassociagdo profissional
fica bastante claro quando se constata que o valor dos honorarios recebidos por advogados por intermédio de uma
sociedade de advogados podera se sujeitar a aliquota de 34% atitulo de IRPJe CSLL, além do PIS e da Cofins, ao passo
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em que o valor dos honorérios recebidos diretamente pelo profissional individual sofreraaincidénciado Imposto de Renda
de Pessoa Fisica, aaliquotade 27,5%. Trata-se, senhoras e senhores, sem divida de incentivo para que hagjaumamigracao
em massa das sociedades de advogados para a informalidade, lamentavelmente, o que podera colocar em xeque tanto a
qualidade dos servicos advocaticios prestados a sociedade como a capacidade de fiscalizaggo da atividade profissional
por parte da Ordem dos Advogados do Brasil.

Outro aspecto de fundamental relevancia estd na especial dindmica que permeia a atividade advocaticia, extremamente
vol&til eincertasob o ponto de vistafinanceiro. Grande parte darenda proveniente dos lucros distribuidos pel as sociedades
de advogados e a seus sicios provém de honorarios de éxito e sucumbenciais, que, muitas vezes, sdo percebidos apds sete
adez anos de trabalho - e aqui eu chamo a aten¢éo, com todo o respeito, de V. Exas. para este dado -, conforme revelam
dados do CNJ sobre o tempo médio de tramitacdo dos processos.

E muitas vezes o recebimento de valores ao final de uma causa de maior contefido econdmico na qual o profissiona
centrou seus esforgos durante anos é sucedida por longo periodo menos afortunado. A aplicacdo cega do imposto minimo
de 10% sobre dividendos distribuidos pela sociedade de advogados equival entes desconsidera essa peculiaridade e viola
0 principio da pessoalidade da tributagéo. Um profissional que receba R$1,2 milh&o em 2026 referente a uma causa que
tramitou ao longo de dez anos néo deve ser tributado como se aquele valor fosse renda de um Unico exercicio. O projeto
delel precisaconsiderar que, se esse advogado tivesse recebido R$120 mil por ano, por exemplo, durante cadaum dos dez
anos em que trabalhou no processo, ele ndo teria sofrido a tributacdo de 10% sobre os dividendos, porque seu rendimento
anual ficaria abaixo do patamar dos R$600 mil. O simples fato de esse advogado ter concentrado a sua remuneragéo no
ultimo ano de tramitag&o do processo, 0 que € uma prética natural daatividade - estipular honorarios no momento do éxito
-, fez com que tal advogado ultrapassasse 0 patamar de R$600 mil e fosse indevidamente atingido pela nova tributagéo.

Essa sistemética previstano atual projeto de lei em deliberag@o no Senado Federal penalizara principa mente os pequenos
emédios escritdrios de advocacia, onde estéo aesmagadoramaioriados profissionais, que se veem premidos pelos clientes
a trabalharem principalmente com honorérios de éxito, concentrando o recebimento de valores ao fim do processo, mas
gue remunerem muitos anos de trabal ho.

Frise-se que a propria legidacdo tributaria ja reconhece essa | 6gica de que rendimentos que correspondem a mais de um
periodo se referem a diversos anos de trabalho e devem ser tributados dividindo a renda entre todos agueles periodos
para verificar individualizadamente qual tributac&o ocorreria se arendativesse sido corretamente recebida em cada ano.
Esse regime dos rendimentos recebidos acumuladamente esta no art. 12-A da Lei 7.713, de 1988, aplicavel as pessoas
fisicas que tenham recebido rendimentos que se refiram a periodo maior do que um Unico exercicio financeiro, portanto
€ plenamente possivel que, inspirado nesse modelo, o texto final sgja gjustado para preservar ajustica e a ocorréncia da
tributacdo da renda do trabalho intelectual.

Ademais, o projeto concede isencdo - muito bem dito e muito bem observado, com a sensibilidade que Ihe é peculiar,
pelo Senador Renan Calheiros no inicio de suafala- para produtores rurais, pessoa fisica, com impacto estimado, no meu
texto, de até R$3 bilhdes e, nafaa do Senador Renan, que € muito mais fidedigna, alcanca a casa dos R$8 bilhdes. Foi
isso que V. Exa. falou, imagino eu.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocracialMDB - AL) - Mas eu ndo reclamei da...

O SR.BETO SIMONETTI - N&o, eu estou apoiando...

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Eu reclamei da exclusdo dos
municipios na renegociacdo das dividas.

O SR. BETO SIMONETTI - ... estimado em tantos bilhGes anuais na arrecadacdo potencial da proposta. A OAB
entende que, se ha razdes econdmicas e sociais que justificam esse tratamento diferenciado, também € justo e necessério
conceder isonomiaa profissionaisliberais, que exercem papel fundamental na geracéo de renda, formalizacdo e prestacéo
de servigos essenciais a sociedade.

E, para que fique claro, a minha fala nesse sentido é apoiando integralmente afalade V. Exa. Que V. Exa. ndo entenda
como uma critica encaminhada.

E vou, suprimindo alguns tépicos que estardo certamente aqui protocolizados perante esta Comissao, falando brevemente
sobre estoque de lucros.

Outro ponto relevante é o tratamento dado aos lucros gerados antes da entrada em vigor da proposta. O texto aprovado na
Céamaraprevéisencdo apenas paradividendos relativos a 2025, desde que a distribuicdo sejaaprovada até 31 de dezembro
de 2025. Essaregra, data venia, € inexequivel e contraria as normas contabeis e societérias na medida em que o balanco
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do exercicio encerrado em 31 de dezembro de 2025 somente podera ser fechado, por motivos Gbvios, em 2026. E tanto
assimqueale dasS.A. estabelece que o balango seja publicado até o quarto més apds o término do ano, em seu art. 132.

E a suprimo parte do texto, que encaminharei neste momento. No entanto, faremos a publicidade necess&ria e o
encaminhamento formal de todo 0 nosso texto propositivo e colaborativo a esta Comissdo.

Falo da compensacdo de prejuizos fiscais e do principio da capacidade contributiva. A OAB chama a atencéo para o
tratamento dado a compensacdo de prejuizos fiscais. O direito de compensar até 30% do lucro apurado em um exercicio
com 0s prejuizos acumulados nos periodos que o antecederam € essencia pararefletir o ciclo econdmico das empresas.
O prejuizo fiscal nada mais é do que o resultado negativo apurado de acordo com a legislagdo em periodos anteriores.
Desconsiderar os resultados negativos e considerar apenas 0s positivos é flagrante violago ao conceito de renda.

Ignorar essa dindmica é desconsiderar o principio da capacidade contributiva. Lucros pontuais podem refletir apenas a
recuperacao de prejuizos anteriores, e tributar dividendos sem essa ponderagao € tributar o filme de um periodo dificil
como se fosse apenas a fotografia de um bom momento. As Emendas n°s 11 e 20 trazem solucOes adegquadas e merecem
atencdo e acolhida, com a nossa méximavénia, Sr. Presidente.

E me encaminho, brevemente, paraconcluir, ao topi co daprogressividade limitadae daconcentracdo derenda. Outro ponto
guemerecereflexdo éaprogressividade restritado imposto minimo. A tributacdo de 10% € progressivaapenas entre R$600
mil e R$1,2 milhao, tornando-se linear acima desse patamar, ou sgja, quem recebe R$1,5 milhdo paga proporcionalmente
0 mesmo de quem recebe R$50 milhdes. Esse modelo nédo enfrenta a concentracdo de renda no topo da piramide.

Dados da Receita Federal mostram que um Unico contribuinte declarou R$1,25 bilhdo em rendimentos isentos em 2019.
Se incidisse sobre esse valor uma aiquota de 25%, a arrecadacdo seria de R$315 milhdes, 0 mesmo que se arrecadaria
cobrando 10% de 2,6 mil contribuintes com rendade R$1,2 milh&o, ou seja, € possivel manter a neutralidade arrecadatéria
proj etada pel apropostacom escalonamento maior das al iquotas. Esses nimeros demonstram que a progressividade precisa
ser ampliada, sob pena de areforma perder a sua vocagdo distributiva.

Concluo. Sr. Relator, amigo querido, pessoa e da advocacia brasileira, Sras. Senadoras, Srs. Senadores, senhoras e
senhores presentes, o PL n° 1.087, de 2025, é uma oportunidade, sim, de modernizar a tributagdo de renda e de
tornar o sistema mais justo e transparente. O aumento da faixa de isencdo € uma conquista da cidadania, mas o texto
precisa preservar a coeréncia, a seguranca juridica e a racionalidade econdmica. E necessario gjustar os prazos, respeitar
a contabilidade societéria, considerar os ciclos de prejuizo e lucro e reconhecer as particularidades das atividades
profissionais.

A OAB coloca-se a disposicao de V. Exas., Senador Renan Calheiros, e dos Senadores e das Senadoras desta Casa,
desta Comisséo, para colaborar tecnicamente na construcdo de um texto equilibrado que concilie justica socia e
competitividade, isonomia e seguranca juridica, equilibrio fiscal e estimulo a produgao.

Essas séo, em breves palavras, asintencdes col aborativas da Ordem dos Advogados do Brasil aesta Comisséo, ao Senado
Federal, a cidadania brasileira e ao Brasil.

Muito obrigado pela oportunidade, e seguimos a sua disposicdo, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Renan Caheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Muito obrigado, meu querido
Beto Simonetti, Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil.

Nés vamos alternar e vamos colher agora as duas participagdes dos convidados que estéo remotamente.

Eu concedo a palavra, em primeiro lugar, ao Sr. Manoel Pires, que é Coordenador do Observatério da Politica Fiscal da
FGV e Professor da Unb.

E uma honra muito grande contar com a sua presenca aqui neste debate, que é fundamental para instruirmos a apreciacio
da matéria.

Com apalavrao Manoel Pires.

O SR. MANOEL PIRES (Para expor. Por videoconferéncia.) - Bom diaatodos. Bom dia, Senador.

Naverdade, o prazer é meu. Agradeco enormemente o convite e cumprimento V. Exa. pelo trabalho que tem desenvolvido
ai na CAE, em particular também por todas as preocupacdes que apresentou rel acionadas a esse importante projeto delei.

Quero estender meus cumprimentos atodos os Senadores presentes. Quero cumprimentar o Beto Simonetti, representando
a Ordem dos Advogados do Brasil; o Gilberto Alvarenga, representando a CNC; a Débora Freire, representante do
Ministério da Fazenda; e o Sérgio Gobetti, que também representa agqui o | pea.
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Eu vou tecer alguns comentarios com relacdo ao projeto de lel, focando um pouco na questdo do impacto fiscal e nas
mudangas que foram feitas, como eu avalio as ateragdes ocorridas na tramitagdo da Camara para a versdo que a gente
esté discutindo agora no Senado. Entéo, eu queriainiciar falando um pouquinho sobre a avaliagdo de impacto fiscal que
eu tenho da proposta, detalhando um pouco os temas e como € que o PL trata os varios assuntos, desde a desoneracao
até as compensacOes.

Iniciando pela parte da desoneracdo, o que o projeto faz é criar um desconto no Imposto de Renda para rendas de até R
$5 mil e um desconto gradual para quem ganha até R$7.350. Esse ndo é um regjuste da isen¢do convencional, como a
gente esta acostumado a ver nas que foram praticadas no passado. Na verdade, o termo-chave aqui € desconto. Entéo, o
contribuinte vai apurar 0 imposto devido e, se ele estiver numa faixa de renda inferior a R$5 mil, recebe um desconto.
Por que foi feito assim? Parareduzir o impacto fiscal do projeto.

Normalmente, quando a gente amplia, atualiza a tabela do Imposto de Renda, todos os contribuintes que entram nafaixa
de isencdo tém aquela parcela da sua renda desonerada. Aqui ndo vai acontecer assim; o desconto vai acontecer somente
paraquem tem renda até esse limite, ndo se estendendo a quem tem renda superior a esse limite. De modo que, paraquem
tem renda superior a R$7.350 por més, tudo vai continuar como estd. Este contribuinte com esse perfil derendavai pagar
exatamente a mesma coisa.

Se a gente fizesse uma isencdo tradicional - um regjuste da tabela tradicional -, o custo fiscal disso seria muito maior.
Ent&o, foi uma solugdo engenhosa que o ministério propds para controlar o impacto fiscal desse projeto e, ainda assim,
beneficiar uma grande quantidade de pessoas.

Nos estudos que a gente fez |a no Observatério da Politica Fiscal, a gente chegou a um impacto negativo - o estudo foi
feito em parceria com o Sérgio Gobetti, que estd agui na nossa audiéncia - dessa desoneracao, que resultaria num valor
de R$25 bilhdes. Estd bom? Bom, o Governo adotou duas medidas para compensar essa rendncia fiscal: aprimeira é a
tributacdo de lucros e dividendos na fonte, para distribuicdes superiores a R$50 mil, e a criacdo de um imposto minimo
gue vai ser aplicado na tabela, no gjuste anual, ou sgja, para quem tem renda anual superior a R$600 mil, vocé tem
uma aliquota minima que comega em zero e vai subindo gradualmente até alcancar 10% nas rendas superiores a R$1,2
milh&o. Inicialmente, na versdo inicial do projeto, a gente estimou uma compensacao de R$33,4 bilhdes, ou sgja, essas
duas medidas olhadas em conjunto teriam um potencial arrecadat6rio de R$33 bilhdes. Nas nossas contas, portanto, o
impacto fiscal liquido do projeto seria positivo em aproximadamente R$8,5 bilhbes. Entdo, a gente estimava um impacto
um pouquinho maior do que as projecfes que o Governo apresentou no inicio da tramitacéo do projeto.

Analisando do ponto de vistado mérito do projeto, tanto do ponto de vistaeconémico quanto do ponto devistadistributivo,
aavaliacdo que agente tem é que o projeto tem um impacto positivo. Uma caracteristica muito negativa do nosso Imposto
de Renda da Pessoa Fisica é a regressividade no topo da renda. S6 para citar um exemplo, nas nossas simulagdes, um
contribuinte que ganha, por exemplo, R$700 mil por més, tem umaal iquota efetiva da ordem de 4,7%, enquanto quem tem
renda mensal de R$10 mil estd pagando uma aliquota efetiva em torno de 13%, ou sgja, quem estano meio dadistribuicdo
de renda do Imposto de Renda tem uma aliquota efetiva que € muito maior do que quem esté no topo. Esse resultado
permanece mesmo gquando a gente considera o fato de esse contribuinte de altarendater deduzido imposto na distribuicéo
de dividendos na empresa, ou sgja, mesmo quando vocé considera a tributaco paga na empresa, ainda existe um grau
de regressividade relevante. Entdo, aideia do imposto minimo € boa porque controla, vai diminuir bastante esse nivel de
regressividade no topo da renda.

Do ponto de vista econdmico, a gente avalia que o projeto também tem um impacto positivo. O principal efeito desse
projeto seria estimular o nivel de consumo. Os contribuintes que vao usufruir dessa rendincia fiscal tém uma renda mais
baixa e dependem mais da renda para consumir, ao passo que 0s contribuintes que vao financiar essa desoneragdo néo
devem reduzir tanto o consumo em funcdo do alto nivel de rendaque eles usufruem. Nesse sentido, a gente esta estimando
um impacto sobre a atividade econdmicaao redor de R$28 bilhdes. Isso equivale a 0,2 ponto percentual do PIB. Significa
dizer, grosso modo, que, se esta estimado um crescimento do PIB para 0 ano que vem de 2%, esse projeto tem o efeito
de elevar isso para algo como 2,2% de crescimento para o préximo ano.

Entrando um pouco aqui na questdo das mudangas que foram feitas na Camara, a versdo do projeto que foi aprovada
na Camara ampliou algumas rentincias. Em primeiro lugar, a faixa de isencéo subiu, entdo, alguns contribuintes a mais
também vao se beneficiar dessaisencéo maisalta, mas, aindaassim, além disso, varias rendas foram excluidas do computo
do imposto minimo. E hdumaregrade transi¢éo para os dividendos gerados até 2025, como o0 Beto Simonetti mencionou.
Ent&o, vou tratar um pouquinho dessas questdes.

Sobre a questéo daisencdo, da ampliacdo dafaixade isencdo, a gente esta estimando um impacto fiscal dessarentinciaao
redor de R$2,5 hilhdes. Entéo, agenteteriaque acrescentar R$2,5 bilhdes nessa desoneragdo total . Naprética, aampliacdo
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das isengdes no imposto minimo, dos varios tipos de renda que estdo sendo i sentados nessa nova versdo, € muito ampla,
muito grande. E, no final das contas, el as estéo descaracterizando um pouco o imposto minimo, porque agrande vantagem
do imposto minimo ndo é discutir de onde a pessoa esta obtendo renda e se é justo isentar uma determinada fonte de renda
ou ndo, o grande mérito do imposto minimo € olhar para o seguinte: olhe, se vocé pagou um imposto muito baixo, vocé vai
complementar um pouco, porque ndo é razoavel agenteter o nivel de regressividade que agente tem, independentemente
dafonte de renda

Entdo, ndo estou discutindo se eu quero tributar LCA, LCI, rendarural, etc. O que eu quero avaliar € se, no todo, vocé esta
pagando pouco ou muito imposto. Se vocé estiver pagando muito pouco imposto, vocé vai complementar esse imposto
com o imposto minimo. Lembrando que o imposto minimo € realmente minimo. Ele comega com 0% numa faixa de R
$600 mil. Para quem ganha R$600 mil por ano, que é uma renda elevada para o padr&o brasileiro, 0 imposto minimo
val ser zero. Depois ele vai crescendo gradativamente. Nas nossas simulagfes, a gente sO comega a ter uma massa de
contribuintes mais relevante para rendas superiores a R$800 mil por ano. Ent&o, pouquissimas pessoas com renda de R
$600 mil pagariam o0 imposto minimo, porque, na préti ca, nacomposi¢ao das rendas del as, desse perfil, vocé jatem algum
pagamento de imposto que ultrapassa o imposto minimo.

Sobre essa questéo da tributacdo sobre dividendos, que vai ser a principal fonte de arrecadac&o do imposto minimo nessa
versdo do projeto, eu queria fazer trés observagtes. A primeira questdo que se discute muito no Brasil é se, ao incluir
atributago sobre dividendos, a tributagdo sobre a renda do capita vai ficar dta ou se vai ficar baixa. Quando a gente
olha em comparacdo internacional, a gente tem uma aliquota nominal sobre as empresas que € alta, 34%, mas, quando
vocé soma a tributacdo das empresas e a tributag@o sobre os dividendos, em geral, namaior parte dos paises, vocé atinge
percentuai s superiores a 40%, chegando a 44%, 45%. Ent&o, mesmo com o imposto minimo, a nossa tributagéo sobre o
capital ndo vai ficar elevada em comparagdo internacional.

A gente tem que levar em consideracdo também que uma coisa € a tributacdo nominal, a outra é a efetiva. Existe uma
diferenca muito grande no Brasil entre a carga nominal de 34% e a carga efetiva, que € bem inferior. Uma seguranca
importante que eu acho que o projeto tem € o limite de carga efetiva, ou sgja, se ao pagar os 10% a carga total ficar
superior a 34%, o contribuinte vai ter direito a devolucao do excedente quefoi recolhido. |sso garante um teto paraacarga
tributéria sobre o capital, que ainda assim, em comparacdo internacional, dada essa limitagdo, a meu ver, vai ficar bem
posicionada em termos comparativos com outros paises.

Segundo, a discussdo sobre tributac&o de dividendos sobre aqual eu queria chamar aatencéo é o efeito que isso tem sobre
investimentos, que € um argumento também que normal mente acontece. Aqui a gente tem que separar os conceitos. Uma
coisa é investimento financeiro e a outra coisa é investimento fisico, que é a decisdo da empresa de ampliar a capacidade
produtiva. Em geral, esses termos se confundem no debate.

Quando a gente olha o efeito disso sobre o investimento fisico, a decisdo de investimento da empresa, eu hdo conheco
nenhum estudo - a maior parte dos estudos que eu conheco mostram que a tributacdo sobre dividendos nédo tem impacto
significativo sobre o investimento das empresas - que mostre o impacto negativo. Colocando de outra forma, no final
das contas, 0 que importa para a empresa € se 0 projeto € rentével, e, dentro de uma estrutura de financiamento normal
e dos limites tributéarios que a gente conhece e no qual o Brasil vai continuar certamente enquadrado, a empresa acaba
encontrando outras formas de se financiar para fazer seu projeto de investimento.

Terceiro ponto de tributacéo de dividendos é se ela pode afetar ataxa de cdmbio. Aqui 0 argumento € o seguinte: afirma,
em funcdo da nova tributagdo, pode antecipar a distribuicdo de dividendos, e isso significa um aumento de volume de
recursos remetido paraforado pais, o que causa uma depreciacdo cambial. 1sso acontece, a gente observaisso. Durante a
tramitag&o do projeto de reformado Imposto de Renda, em 2021, a gente viu esse impacto sobre o mercado de cdmbio, e,
Nno ano passado, quando o0 Governo anunciou aideiado imposto minimo em relago ao Imposto de Renda, a gente também
viu algum impacto no mercado de cambio.

A versdo da Cémara trata isso aplicando uma regra de transicdo. Entéo, essa questdo de vocé deixar uma parte dos
dividendos gerados até 2025 para ser distribuida ao longo dos anos seguintes € uma forma de atenuar o impacto sobre a
taxa de cdmbio para evitar um comportamento de antecipagéo de distribui¢do de dividendos, mas, evidentemente, existe
um impacto arrecadatério negativo sobre esse instrumento. Ent&o, acho que vale a pena avaliar se os trés anos que estdo
colocados para essaregra de transi ¢éo sdo longos ou se sdo suficientes dentro de umaavaliagdo de custo e beneficio sobre
0 impacto negativo na taxa de cambio vis-a-vis 0 impacto negativo sobre a arrecadagdo. Aqui eu acho que existe um
espaco para uma modulagdo e uma avaliagéo de cenarios para se tomar melhor decisdo.

Por fim, para concluir esta minha primeirafalainicial, eu acho que natramitacdo da Camara o projeto melhorou em dois
aspectos.
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Primeiro, uma preocupagdo que eu tinha eraadefini¢do do conceito de cargatributéria efetiva que vai limitar atributagéo
darendado capital. A versdo original do PL n8o tratavaisso de umamaneira clara e agora essa versdo tem uma defini¢céo
clara, eisso val diminuir muito ainsegurancajuridica paraaaplicacao desse conceito, umavez que existem varias formas
de se calcular a carga tributéria efetiva. Entdo, ao definir no projeto de lel qual € aforma correta para apurar isso, vocé
tem uma clareza maior desse conceito, e, consequentemente, isso tende areduzir ainseguranca juridica dessa tributagao.

O segundo ponto que eu acho positivo é que estados e muni cipios poderiam ter alguma perdanessarendnciafiscal porque
o Imposto de Renda recolhido sobre os funcionérios publicos estaduais e municipais ndo € repassado, ndo é arrecadacdo
do Governo Federal. Na medida em que eles sdo desonerados, esses entes subnacionais perdem algum recurso. Entéo, no
projeto atual, existem algumas garantias mais claras para essa questéo.

O projeto, no entanto - e ai eu entro UM POUCO NO aspecto que me parece ser negativo -, piorou pelo aumento das i sengdes.
Com o aumento das i sengdes, piora o impacto fiscal do projeto, que, ameu ver, eraligeiramente positivo; agorao impacto
fiscal piorou muito eficou maisincerto calcular isso. Asisencdes, por exemplo, deLCA, LCI, CRI e CRA tém aumentado
muito, por conta do crescimento desse mercado. Entdo, isso pode gerar um impacto negativo relevante maisafrente; e, ao
ter muitas isencdes no imposto minimo, ele acabou diminuindo seu efeito em controlar a regressividade no topo darenda.

Ent&o, essa questdo que o Senador Renan Calheiros colocou do esvaziamento, de certaforma, de alguns itens no imposto
minimo me parece extremamente relevante de ser abordado nesta Comisséo.

Eu encerro aqui minhafalainicial, agradego o convite. E um prazer participar desta sessio, e me coloco adisposico, para
eventuais dividas que possam surgir e para esclarecer 0s questionamentos dos Senadores.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Obrigado, Manoel Pires, por sua

Eu vou conceder a palavraa Débora Freire, que é Subsecretaria de Politica Fiscal do Ministério da Fazenda.

Débora, mais uma vez, muito obrigado por sua presenca. Estivemos juntos na tramitacdo da medida proviséria e é mais
uma honra estar agui com vocé.

Com apalavra, paraasuaintervencdo inicial.

A SRA. DEBORA FREIRE (Paraexpor.) - Muito obrigadal Bom dia atodas e todos! Muito obrigada, Senador Renan;
€ um prazer estar aqui.

Agradeco o convite & Secretariade Politica Econdmica. Acho que é superimportante essavisdo que a Secretariade Politica
Econémicatraz sobre o projeto.

Cumprimento os meus colegas de mesa e também quem esta online.

Estou muito feliz de estar na companhia do Manoel Pires e do Sérgio Gobetti, grandes pesguisadores do tema, que tém
tido uma contribuicéo super-relevante nesse projeto tdo importante para o pais.

Antes de comegar a minha apresentacdo - eu trouxe uma apresentacdo -, vou falar um pouquinho do meu histérico na
verdade, porque estou como Subsecretéria de Palitica Fiscal, neste momento, da Secretaria de Politica Econdmica, mas
sou pesqui sadora, sou professorada UFM G, pesqui sadorado Cedeplar - entdo, estou cedida, neste momento, ao Ministério
da Fazenda -, e estudo este tema ha uns bons anos.

Foi o tema da minha tese de doutorado, e minha tese de doutorado foi premiada, com proposta muito semelhante ao que
esté sendo debatido nesse projeto; e é com muita alegria e com muitafelicidade que fago parte do Ministério da Fazendae
deste Governo, queteve acoragem de pautar e de apresentar um projeto tao importante parao pais, paramitigar problemas
de regressividade no Imposto de Renda e trazer um pouco mais de justicafiscal ejusticasocial paraeste paistéo desigual.

Ent&o, como pesquisadora, eu fico muito feliz de poder fazer parte deste momento, mas, principalmente, de estar do lado
de um Executivo e do Ministério da Fazenda, que trouxe, de fato, um projeto tao importante para o pais.

Ent&o, vou apresentar hoje, aqui, um estudo que nés fizemos na Secretaria de Politica Econdmica, especificamente para
esse projeto. A Secretaria de Politica Econdmica estd sempre muito preocupada com o mérito econémico dos projetos
dos quais participamos e dos projetos que passam por nés, e temos um olhar muito abrangente sobre os impactos
socioecondmicos e, principal mente, distributivos das medidas.

Uma vez que somos um pais téo desigual, a gente entende - e é também o entendimento deste Governo Federal, desta
administragdo - que qualquer medida precisa ser avaliada sob a sua 6tica distributiva, basicamente porque a gente precisa
trazer um pouco mais de justica social para este pais.
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Esse estudo foi feito 1a na Secretaria de Politica Econdmica, e ressalto o trabalho superimportante da equipe técnica,
dos técnicos, dos servidores envolvidos, principa mente na pessoa do Coordenador-Geral Rafael de Acypreste, que foi 0
responsével técnico por esse estudo, obviamente sob a minha supervisao.

Entdo, 0 que eu vou ressaltar aqui hoje na minha apresentacdo? Exatamente o potencia de corrigir uma distor¢ao super-
relevante que néstemos no |mposto de Renda de Pessoa Fisica, que é aregressividade no topo dadistribui¢éo; e o potencial
desse projeto de melhorar a desigualdade de renda, de reduzir a desigualdade de renda no pais.

O Brasil é um pais muito desigual, todos sabemos disso, e a reforma do IRPF vai gjudar a reduzir a desigualdade de
renda - adiantando aqui a minha conclusdo, em que eu vou mostrar como €ela esta consubstanciada. No entanto, € muito
importante - e a gente deixou isso muito claro desde o inicio, 0 Ministério da Fazenda deixou muito claro desde o inicio
- que o Imposto Minimo sobre 0s mais ricos seja aprovado; ou seja, que a compensacdo desse projeto, dessa medida téo
importante, que alivia o orcamento de um contingente muito importante das familias brasileiras... E muito importante que
esse proj eto sgja, de fato, compensado por umamedida que corrija a distor¢do que temos atualmente no | RPF, ja de muito
tempo, que é essa regressividade no topo da distribuicdo: quem esta & no topo da distribuicdo paga uma aliquota efetiva
muito menor do que quem estd no meio da distribui¢do, e eu vou mostrar isso.

Ent&o, basicamente, € muito importante que o Imposto Minimo seja aprovado, e o objetivo desse estudo foi analisar a
proposta sobre seus impactos na progressividade do |RPF e os potenciais impactos na desigualdade de renda no Brasil.

Entdo, o PL 1.087... Bem, acho que ja tivemos aqui uma série de exposi¢les, entdo vou tentar ser adicional, vou tentar
contribuir; enfim, ndo preciso explicar aqui as caracteristicas especificas do projeto, mas o que é importante a gente
comegar a avaliar sobre o IRPF no Brasil hoje? Utilizamos os dados da Receita Federal desde 2016... Desde 2016, a
Receita Federal publica dados sobre centésimos de renda, dados do | RPF para os centésimos de renda. Esses dados foram
superimportantes, por exemplo, para as minhas pesquisas, que sO foram viéveis, |4 em 2015 e 2016, por conta dessa
publicacdo de dados por centésimos, o que ressalta a importancia do trabalho da Receita Federal e a importancia de a
gente ter estratificados os nossos dados econdmicos e, principalmente, os dados de impostos.

E ai, basicamente, 0 que agente vé aqui € o nosso gréfico de aliquota efetivado | mposto de Renda de Pessoa Fisica. Esse
gréfico ja é bastante conhecido, porque o que ele mostra? Ele mostra que a aliquota efetiva vai crescendo conforme a
gente avanca na distribui¢éo de renda, como deve ser, pois o IRPF tem que ter a caracteristica da progressividade: quem
ganha mais paga um pouco mais. Mas a gente consegue observar claramente a distor¢do que se tem apartir do centésimo
94. Entdo, a populagdo aqui esta dividida em centésimos de renda e, a partir do centésimo 94, nds atingimos esse pico de
aliquota efetiva em torno de 12%. O pico de aiquota efetiva hoje é de 12%, e basicamente 0 que acontece depois é que
a aliquota efetiva comega a cair. A partir do centésimo 94, a aliquota efetiva comega a cair. Entdo, a gente esta falando,
basicamente, que, para os 0,7% mais ricos, a gente tem uma aliquota efetiva menor do que aquela que incide sobre os
contribuintes que estdo no centésimo 94.

Em termos de renda... Aonde a gente chega? Qual é o problema aqui? N6s chegamos a uma aliquota para os 0,01% mais
ricos... Aqui é média do grupo, ndo sdo s aqueles que estéo afetados pelo imposto minimo. Essa é uma diferenca de
numeros importante. Aqui a gente consegue nimeros pela média do centésimo. Ent8o, na média do centésimo, o que a
gente obtém é que os 0,01% mais ricos pagam uma al iquota efetiva de 5,67%. Percebam que a gente chega no centésimo
94 com uma aliquota de 12%. Quem estalano centésimo 94 tem umarenda média mensal em torno de R$23 mil, e quem
estano 0,01% mais rico, que tem uma renda média de R$5,2 milhdes, paga uma aliquota efetiva de 5,67%.

Confesso aos senhores: ja sabemos disso ha algum tempo, mas isso é vergonhoso. A gente precisacorrigir essa distorgao.
Basicamente porque quem esta |4 no topo da distribuicdo estd pagando uma aliquota efetiva préxima a de quem ganha
- acreditem, esses dados mostram - em torno de R$7 mil. Ent&o, quem ganha R$23 milhdes mensais paga uma aliquota
efetiva proxima a de quem ganha um pouco mais do que R$7 mil por més. Esse projeto é t&o importante porque visa
acorrigir parte dessa distor¢do. Ele € um passo inicial, € uma medida muito ponderada, exatamente porque € um passo
inicial rumo acorregdo dessa distor¢ao. Entdo, € muito importante a gente entender isso. Basicamente, 0 imposto minimo
afeta os 0,7% contribuintes maisricos. Estamosfalando dos 0,7% contribuintes mais ricos daquel es que declaram Imposto
de Renda

Ressalto que esse gréfico mostra o que a gente faz com a curva de aliquota efetiva. A curvacinza...
(Soa a campainha.)

A SRA. DEBORA FREIRE - ... é adiquota efetiva do IRPF atual. A curva laranja seria aguela que a gente obteria so
com a isengdo, ou sgja, sem colocar 0 imposto minimo. Percebam que ela ndo corrige o problema da aliquota efetiva,
obviamente. Ent&o, elatornaaaliquota efetiva de quem ganhaentre R$5 mil e R$7 mil um pouco maisbaixa- naverdade,
isenta, desculpa -, e, em termos de aliquota efetiva, uma aliquota um pouco mais baixa, porque ainda existem outros
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rendi mentos que sofrem algum outro tipo deincidénciatributériano | mposto de Renda, que sdo osrendimentos exclusivos.
Mas o que a gente observa é que, quando a gente coloca aisengdo e o imposto minimo, agente mitigaa distor¢ao no topo
dadistribuicdo. A linhaverde mostra exatamenteisso. A gente observaque... Enfim, € umamitigagéo, ndo € uma solucao
completa para esse problema. A gente observa que a aiquota efetivalano topo aindavai cair um pouco, mas elavai ficar
em torno de 8% e 9% em termos da renda bruta. Entendam, o imposto minimo é de 10%, mas existem algumas deductes
de renda para base. E ai, quando a gente compara com a renda bruta - porque é assim que a gente deve fazer para
obter a aliquota efetiva -, a gente chega a uma aliquota efetiva em torno de 9%. Ent8o, basicamente, esse grafico mostra
gue a medida tem o potencia de mitigar a regressividade do Imposto de Renda no topo da distribuicao, e isso € muito
importante hoje para corrigir distorcéo.

Ja que 0 meu tempo esta um pouco...

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Né&o, por favor. Fique a vontade.

A SRA. DEBORA FREIRE - T4, mas vou passar aqui para ndo ocupar muito o tempo dos demais.

Vamos avancar um pouquinho, vamos analisar melhor esse efeito na progressividade. Nesse estudo, a gente se preocupou
muito em usar os métodos mais adegquados para a gente obter esse efeito sobre aprogressividade. Estaaqui € umamedida,
uma metodologia que a gente usa, que se chama curva de concentracdo. O que € essa curva? Para a gente dizer que o
imposto é progressivo, 0 que tem que acontecer?

A curvado imposto... Ai percebam gque a gente tem a curva da renda bruta, ndo €? Entdo, temos aqui os centis de renda e
o percentual acumulado da renda. Temos a renda bruta na linha cinza e as curvas com os regimes, ou sgja: o IRPF atual
em azul; o IRPF mais isencdo, se fosse apenas a medida de isencdo, em laranja; e a curva verde, que € o IRPF mais a
isencdo, mais o imposto minimo.

O que tem que acontecer para 0 imposto ser progressivo? Ele tem que ficar abaixo, a curva do imposto tem que ficar
abaixo dalinha cinza, da curvacinza, que é a curva da renda bruta.

Percebam que & no topo da distribuico isso ndo acontece na curva azul e na curva laranja. Basicamente por qué?
Porque no topo da distribui¢do o imposto ndo é progressivo, ele é regressivo. O Imposto de Renda tem a caracteristica
de regressividade no topo da distribuicdo, como a gente viu pela aliquota, e ai basicamente o que a gente observa é que
essas curvas, tanto do | RPF atual quanto a da mudanca apenas com aisencéo cruzam a curva de renda bruta, o queindica
que, se agente sO aplicasse aisengéo, a gente ndo corrigiria a regressividade no topo. No entanto, quando a gente coloca
0 imposto minimo, percebam que, pelo menos a curva com o imposto minimo, que é a curva verde, fica 4 no extremo
topo da distribuicdo, sobreposta a curva da renda bruta, o que indica que a gente corrige parte dessa distor¢do e a gente
deixa, pelo menos, no extremo topo da distribui¢do, a curva do Imposto de Renda agora sobreposta a curva da renda
bruta. Visualmente, isso nos mostra que o projeto corrige parte do problema da regressividade do Imposto de Renda no
topo da distribuicéo.

Vamos olhar um indice? Vamos para um indice sintético também superusado na literatura, que é o indice de Kakwani. A
gente mostra pelo indice de Kakwani que, com a medida |RPF mais aisencéo, que sdo os descontos, mais o IRPFM, ou
sgja, 0 imposto minimo, a gente melhora a progressividade do Imposto de Renda de Pessoa Fisica, entéo, basicamente,
mostrando os resultados do projeto sobre essa correcdo de distor¢ao, que sempre foi de fato um objetivo muito caro
a0 Ministério da Fazenda. Precisamos corrigir as distorgdes de regressividade no nosso sistema tributario e temos que
comegar por aqui. Outras medidas ja fizeram um pouco isso, mas essa medida € essencial para corrigir essa distor¢ao.

S6 que a gente queria avaliar também, para além do efeito na progressividade, o efeito na distribuicdo de renda, e ai a
gente precisair aém. O que a gente fez? A base de declarantes representa uma parte da sociedade, s6 da populagéo que
declaralmposto de Renda, sO que agente sabe que asociedade brasileiratem umabase muito grande da popul agdo que ndo
declaralmposto de Renda. Ai agente tem que avancar um pouco em termos metodol 6gicos. Obviamente, eu poderiafalar
um tempo grande sobre isso, mas vou ser sucinta. O gque a gente fez para conseguir avaliar o efeito sobre a distribuicéo
foi juntar a pesguisa domiciliar, que é a PNAD, com a base da Receita Federal de declarantes do Imposto de Renda de
Pessoa Fisica. Entdo, essaé umametodol ogia muito usada, por exemplo, pelo Piketty, pelo Gabriel Zucman, é exatamente
ametodol ogia que permite que a gente avalie efeitos sobre a populagdo como um todo.

A gente faz essa metodol ogia, enfim, seguindo todos os preceitos desses pesgui sadores, que esses pesquisadores utilizam,
para a gente conseguir constituir a distribuico completa do Brasil, a distribuic¢éo de renda completa do Brasil.

A partir disso, aque agente chega? Basicamente, osdescontos... amedidadeisencado vai atingir mais 14,5% da popul agéo,
entdo, a gente ja tem 76,6% da populacdo isenta, a gente vai tornar mais 14,5% da populacdo isenta do... isenta nao,
desculpa, com alguma reducéo do Imposto de Renda, 10% amais isenta e 4,5% com algum desconto, que é exatamente a
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faixa que esta nos descontos. Percebam que, embora tenhamos uma parte da populagéo bem expressiva, a parte de fragcéo
darendaque populacéo apropria é bem menor, o que a gente ja sabe, basicamente, pela nossa distribuicdo. Entdo, €
um contingente populacional expressivo gque apropria uma parte pequena da renda.

O que é importante a gente observar sobre o imposto minimo? Basicamente, a gente vai dar alguma reducgéo de Imposto
de Renda de Pessoa Fisica, ou sgja, isengdo para 10%, desconto para mais 4,5% da populagdo e vai custear isso com um
aumento de tributo para, principalmente, 0,2% da populacéo.

Percebam que a gente comega nos R$600 mil, a aiquota do imposto minimo, mas ela € muito baixa, cresce de forma
progressiva. A parte da populagéo realmente afetada, a mais afetada pelo imposto minimo, € 0,2% da nossa popul agéo
brasileira. Estamos falando de 0,7% de contribuintes que serdo afetados, mas, quando a gente coloca isso em termos da
populagdo brasileira, nds estamos falando de 0,2% da populagéo brasileira.

Ent&o, teremos uma medida que traz um desconto de Imposto de Renda para mais 14,5% da populagdo, ao passo que
apenas 0,2% da populagdo terd que contribuir um pouco a mais. E por que tera que contribuir um pouco a mais? Porque
hoje pagam muito pouco, como eu mostrei no grafico da aliquota efetiva. Hoje pagam, de fato, uma aliquota efetiva
muito baixa, muito menor do que quem esta no meio da distribuicéo e, basicamente, mostrando a justica tributéaria que
esta embutida nessa proposta. Estamos falando de uma populagéo, os 0,2% da populagdo que sera afetada, que apropria
15% darenda

Ent8o, para a gente entender essa desproporcdo entre populacdo e renda e para entender, de fato, que a gente tem uma
medidaque esta mirando exatamente o extremo topo dadi stribui¢&o e, basicamente, que corrige umadistor¢éo importante.

E ai a gente pode agora avaliar o impacto na distribui¢&o de renda.

EssaéacurvadeLorenz, éacurvaque, apartir dela, agente consegue calcular o Gini, que € um indicador bem conhecido.
Basicamente, o que a gente mostra? O que essa curva quer dizer? Essa curva quer dizer que quanto mais préximo ela
estiver da linha reta, que a gente chama de linha de perfeita igualdade, que € essa linha pontilhada no grafico, menos
desigual é adistribuicdo de rendimentos.

O que a gente observa, e a gente da um zoom aqui, € que a gente, antes da medida, ou sgja, numa simulacdo do cenério
atual e até mesmo de um cenario apenas com a isencdo, que é a curva laranja, a gente estaria mais afastado da curva de
perfeitaigualdade e, quando a gente implementa o imposto minimo, a gente se torna mais proximo, a curva setornamais
préxima da curva de perfeitaigual dade.

Visualmente estd aqui mostrado que a medida melhora a distribuicéo de renda no Brasil.

Mas ainda vamos para o indice, e aqui nés temos o Gini, que € o Gini abrangente, o Gini que considera, de fato, tanto a
rendadomiciliar nas pesguisas amostrais, que tém um efeito ... A pesguisa amostral usualmente ndo pega bem arendado
topo, mas os dados administrativos, os dados da Receita Federal pegam bem o topo. A combinagdo dessas duas bases de
dados nos dainclusive um Gini um pouco mais alto do que a gente conhece usual mente, e € isso que esses pesguisadores
fazem também, Piketty, Gabriel Zucman, e ai, basicamente, a gente consegue observar que, se a gente so implementasse
aisencdo - vocés conseguem observar aqui que temos o IRPF atual, o Gini a partir do IRPF atual, temos o IRPF com
isencdo -, se a gente sd implementar aisencdo, a gente piora um pouco o Gini. E uma caracteristica, esse resultado traz a
caracteristica da nossa distribui¢do: temos muita gente na base da distribuicéo que hoje j& € isenta, mas, quando a gente
implementa aisencdo combinada com o imposto minimo, nés melhoramos a distribui¢do de rendatanto frente ao cenério
apenas com aisencdo como também frente ao cenario atual. 1sso mostra, de fato, que reduzimos o Gini com amedida, e
amedida ent&o é uma medida pré-reducéo da desigualdade no Brasil.

Em termos de consideracBesfinais, entdo, amedida deisencdo, considerando que esse estudo foi feito antes das mudancas
na Camara, entdo a gente ainda néo tem essaisencdo ampliada, descul pa, desconto ampliado paraR$7 mil, um pouco mais
gue R$7 mil, R$7.353, €isso. Os efeitos, obviamente, a gente pode dizer que o efeito ndo seria nada diferente disso dagui,
mas, basicamente, se a gente ndo implementa o imposto minimo, a gente teria um efeito pequeno sobre a progressividade
do IRPF e agente piorariaadistribuicdo de renda, mas, quando a gente implementa o imposto minimo, que é umamedida
superimportante para corrigir uma distor¢éo que ndo pode permanecer, a gente melhora a desigual dade de renda no pais.
Esse era0 meu recado. Acho gque é importante, neste momento, agente trazer mais umavez esse recado de que amedida é
umamedidainicial, um passoinicial rumo ajusticafiscal no Brasil, que corrige distor¢des, que tem impactos econdmicos
virtuosos e que tem impactos sociais também virtuosos.

E é assim que encerro a minha fala, estou aqui a disposi¢do para perguntas, para questes. Senador, todas as questdes
que foram colocadas aqui serdo levadas para 0 Secretério Barreirinhas e para a Fazenda, para o Ministério da Fazenda.
Obrigada.

12/29



Reunido de: 23/10/2025 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocracialMDB - AL) - Muito obrigado, Débora, por sua
colocagdo inicial.

Eu gostaria so de lembrar que esta reunido é interativa, transmitida ao vivo e aberta a participacdo dos interessados, por
meio do Portal e-Cidadania nainternet, no endereco senado.leg.br/ecidadania ou pelo telefone 0800 0612211. Portanto,
participem, perguntem, os expositores estardo a disposi¢do para responder-1hes.

Eu tenho a satisfacdo de conceder a palavra ao Sérgio Gobetti, que é Economista do Instituto de Pesquisa Econémica
Aplicada (Ipea). Sérgio, com a palavra, uma honra muito grande té-lo aqui na Comiss&o e neste debate.

O SR. SERGIO GOBETT! (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Obrigado, Senador.
Bom dia atodos. Salido todos os integrantes da mesa.

Vou pedir aqui para... Vou compartilhar uma apresentagéo, pediria para vocés liberarem ai, o pessoal do sistema. Ainda,
aqui no sistema, permanece bloqueado...

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - TA...
O SR. SERGIO GOBETT!I (Por videoconferéncia.) - ... para eu conseguir compartilhar o PowerPoint... (Pausa.)

Entdo, enquanto ndo libera, queria comegar dizendo que, a exemplo do que a Débora acabou de falar, amudanga prevista
no PL 1.087 representa um pequeno, mas importante passo no rumo da reforma estrutural do Imposto de Renda que o
Brasil precisa promover.

Eu diria que ndo é... Muito tem se falado do aspecto de justica fiscal, justica tributaria, social, por tras do projeto, mas o
gue eu queria mencionar é que, além dessa questdo da justica, esse projeto do Imposto de Renda é importante também
para aprimorar a eficiéncia e a competitividade da economia brasileira.

Agora que se liberou a minha apresentacéo, estédo conseguindo visualizar?
Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Sim, agorasim.

O SR.SERGIO GOBETTI (Por videoconferéncia.) - E por que ele éimportante, também, do ponto de vistadaeficiéncia?
Porque um modelo brasileiro, modelo esse que isenta dividendos e concentra toda a tributagdo no lucro da empresa, é
um modelo distorcido que gera ineficiéncia econdmica, gerainimeras distor¢des econdmicas, tanto € que o Brasil é um
dos poucos no mundo que aplica esse modelo; todas as economias mais desenvolvidas do mundo tributam o lucro na
empresa e na pessoa fisica

NOs, ao concentrarmos toda a tributagdo do lucro na empresa, inclusive, induzimos um enorme espago... A gente criaum
enorme espaco paraa atuagdo dos |obbies nos diferentes setores, para qué? Para obterem beneficios fiscais, para obterem
enguadramentos de regimes especiais que lhes permitam, no nivel da empresa, pagar menos imposto do que prevé o
model o padréo, como eu vou mostrar depois, a seguir, com dados que recentemente foram divul gados pela Receita Federal
e pelo observatorio tributario europeu.

Entdo, esse model o que concentra a tributac&o sobre o lucro daempresa, apenas, gera esse terreno paraadistorgdo, paraa
atuacdo dos | obbies e para umaenorme assimetria de tributag8o entre as empresas do Brasil. Por isso, quando agente vé o
debate daformacomo el e se estabel ece no plblico sobre essa questao, ao contrario do que € propagado por muitos|obistas,
por representantes de diferentes setores, a tributagdo minima sobre as atas rendas, tal como proposta no PL 1.087, ndo
pretende punir o empreendedor; ao contrério, elatem o potencial de reduzir a diferencade cargatributaria que hoje existe
entre as empresas e 0S empresarios que mais investem, que mais empregam trabal hadores e aquel es que menos investem,
gue menos empregam, mas que lucram mais e pagam pouco imposto.

Eu poderia aqui fazer toda uma explanacdo detalhada sobre o que € o regime de lucro presumido no Brasil. Por exemplo,
no setor de servigos, o regime de lucro presumido presume que o lucro das empresas sobre faturamento seja de apenas
32%, quando todas as pesquisas que a gente tem feito e os dados da Receita Federal mostram que, em média, o lucro das
empresas do setor de servigos é, pelo menos, duas vezes maior do que esse percentual que € presumido nalegislacdo.

Ent&o, o que acontece? O que acontece € que as empresas que menos gastam em investimento, menos gastam em
contratacdo de funcionéarios, acabam pagando 0 mesmo imposto que aguel as que menos estéo... Quem maisinveste acaba
pagando 0 mesmo imposto do que as que menosinvestem. Entdo, quem tem mais lucro pagaa mesma coisa do que quem
tem menos lucro. Isso € ineficiéncia econdémica.
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Entdo, com aretomada da tributacéo dos dividendos, eu diriaque se abre um caminho no pais para mudangas subsequentes
gue tendem a nos aproximar das tendéncias internacionais mais modernas.

E falando, entdo, um pouco como é que acontece hoje no mundo.

Eu disse que o Brasil € um dos poucos paises do mundo que ndo tributam dividendos, é uma coisa que ja se sabe. Em
relacdo aos demais paises, se a gente for olhar para a OCDE, a grande maioria dos paises da OCDE néo s6 tributam os
dividendos como ampliaram atributacéo dos dividendos nas Ultimas duas décadas. 24 dos 38 paises da OCDE ampliaram
atributacdo sobre dividendos nesses Ultimos 20 anos. Os poucos paises que isentavam dividendos, a exemplo do Brasil,
no ambito da OCDE, era o caso da Grécia, do México e da Colémbia, que voltaram atras e reverteram essa medida nesse
periodo. De modo que, hoje, na OCDE, nés so temos a Estdnia e a Letdnia isentando dividendos. Se a gente fosse falar
da América Latina, na América Latina nds temos hoje, dos principais paises sul-americanos, apenas a Bolivia isentando
adistribuicéo de dividendos para pessoas fisicas.

E aqui, também, sobre a questdo da carga tributéria sobre o lucro e os impactos que isso poderia ter com a mudanga.
Quando a gente pega os paises da OCDE e computa a carga tributéria total sobre o lucro, somando a aiquota nomina do
IRPJ - do imposto sobre o lucro da empresa com atributac&o sobre o dividendo -, a gente chega a uma média de 42%.

Vejam aqui, por esse gréfico, que, se o Brasil, com uma tributagéo de 34%, concentrada apenas no lucro da empresa,
fizesse parte da OCDE, hoje ele estaria aqui no ranking como o sétimo pais com a menor carga tributéria sobre lucros.
Nos temos indimeros paises mais desenvolvidos com cargas tributarias que ultrapassam, inclusive, os 50%. E se a gente
fosse olhar ndo so para os paises mais desenvolvidos, olhando para os paises | atinos que fazem parte da OCDE, todos eles
tém uma carga tributaria superior a brasileira sobre os lucros.

NOs ndo estamos discutindo aqui a cargatributéria, ndo faz sentido a gente discutir, como foi mencionado anteriormente,
a carga tributéria global, nés estamos discutindo a tributacdo da renda. O Brasil € um pais que tributa muito pouco a
renda, porque el e tributa demasi adamente consumo. E é este um dos objetivos futuros de umareforma mais estrutural que
a gente tem que fazer no pais, em termos de tributacdo: o Brasil, idealmente, deveria caminhar para ter mais tributacdo
sobre a renda e menos tributagdo sobre o0 consumo, é o que nés estamos tratando, portanto, na reforma do Imposto de
Renda, que permite isso.

Ent&o, falando dos latinos, como vocés veem, nés temos: a Costa Rica, um pais latino-americano da OCDE, que tem a
menor carga tributaria sobre os lucros, de 40,5%; o caso da Colémbia, que hoje, entdo, chega a 48% de tributagéo sobre
os lucros; México, 42%; Chile, 44%.

Tem outros paises latinos que ndo estdo aqui na OCDE, mas a Argentinatributamais lucros do que o Brasil, por exemplo,
em torno de 44% também. Entdo, vejam, nds estamos falando aqui, como o Manoel Pires mencionou antes, de carga
nominal. A aliquota nominal brasileira, de 34%, nos coloca como a sétima menor nesse comparativo de 38 economias.
Essa aiquota nominal, como é dito, € uma das maiores do mundo. No ambito da América Latina, n6s temos a Colémbia
com umaaliquotamaior que essa, 35%. A Argentinatambém tem umaaliquota sobre o lucro empresarial de 35% e ambos
0s paises tributam também os dividendos.

O ponto que eu queriadestacar aqui € que a nossa aliquota nominal pode ser uma das mais altas do mundo, mas a aliquota
efetiva média paga pel as empresas brasileiras € menos da metade disso, em virtude dos regimes especiais que agente tem
No nosso pais, como o do Simples e o lucro presumido, que eu citei, e dos beneficios fiscais e brechas que a legislacdo
brasileiraapresenta. Esses beneficios e brechas dalegisacdo acabam erodindo a base tributével . Entdo, acaba que, em vez
de tributar 100% dos lucros, vocé acaba tributando, em média, 40% so dos lucros no Brasil.

O estudo do observatério europeu junto com a Receita Federal mostra, como vocés podem ver aqui nessa tabela, que a
aliquotaefetivamédiadas empresasno Brasil chegaa14%. Ndstemos umaal iquotanominal total de 34%, mas, em média,
é menos da metade disso, sd0 14%. E muito baixo. Entre as empresas do Simples, a aliquota média chega a 3%, no lucro
presumido a 15%, no lucro real a 18%. Ent&o, sdo niveis efetivos de tributacdo - que é o que importa - muito baixos. Essa
tributacdo € baixa, em média, embora obviamente seja muito variavel, como a gente pode ver por esse gréfico, também
apresentado no trabalho da Receita com o observatdrio tributério europeu.

N6s temos um viés favorével as pequenas empresas. Entdo, as pequenas empresas tém uma taxa de tributacdo sobre
0 seu lucro extremamente baixa. E aqui ha um problema, gente, porque o porte da empresa pode mascarar o poder, a
capacidade contributiva do seu sicio, posso ter pequenas empresas, mas com socios recebendo milhdes de reais de renda
pessoal. Entdo, este € um defeito também do sistema tributério brasileiro: a gente acaba confundindo o porte da empresa
com a capacidade contributiva do acionista. A empresa ser pequena ndo diz nada sobre a capaci dade contributiva do seu
s0cio. Entéo, nds temos este defeito no sistema tributério brasileiro: além deisentar os dividendos, oferece um tratamento
tributério do lucro da empresa extremamente favoravel para os pequenos negdcios. Entre as empresas maiores, VOcés
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vejam, aaliquota sobe, € maior, mas depois cai abruptamente entre as maiores empresas do Brasil. Por qué? Porque essas
empresas obtém beneficios fiscais. Entdo, € disso que se resulta...

Ali, naparte do topo dessa curva, a gente chega a uma aliquota ef etiva de 25%, 26%; e, no topo das empresas com maior
faturamento, ela cai para 18%, 19%, resultando, portanto, naquela média que eu falava das empresas, do lucro real em
torno de 18%. E, quando a gente integra essa andlise considerando quanto as pessoas fisicas pagam deimposto no Brasil...
A Débora apresentou os dados na apresentacdo dela. Quando a gente soma o que as pessoas fisicas pagaram de imposto
€om 0 que as empresas pagaram deimposto sobre 0s seuslucros e quando agente atribui esseimposto pago pelas empresas
afigurado acionista... Vejam que, mesmo atribuindo, considerando que esse imposto teria sido pago pelo acionista - ele
foi pago pela empresa, mas, assumindo que todo esse imposto teria sido absorvido, que esse 6nus teria sido transferido
para o acionista -, 0 que nés constatamos? Que a aiquota efetiva média ndo passa de 14% no topo da pirédmide social
brasileira - esse gréfico foi também extraido do recente estudo produzido pela Receita Federal do Brasil, junto com o
observatdrio tributério europeu -, ou seja, se trata de uma aliquota méxima, somando o IRPF, somando o IRPJ, que as
pessoas mais ricas do pais pagam em termos de Imposto de Renda. 1sso € muito menos do que existe na grande maioria
das economias do mundo.

Dialogando com o representante da OAB, gque me antecedeu, digamos, se 0 sistema que ele menciona, conferido a
sociedades empresariais simples, como advogados e outros profissionais liberais... Esse sistema aqui proporciona um
tratamento muito mais vantajoso do que se essas pessoas estivessem prestando servico como pessoa fisica. Como pessoas
fisicas, estéo submetidas a uma aliquota de até 27,5% e, como PJ, estdo submetidas a uma aliquota méxima - a uma
aliquota maxima -, no topo da piramide, de 14%. 1sso ndo existe em lugar nenhum do mundo.

Sociedades empresariais simples existem no Brasil, em qualquer pais no mundo, e nenhum pais no mundo concede a
vantagem que o Brasil proporciona, que cria esse fendmeno do incentivo a pejotizagéo. Ele premia o profissional libera
gue decide prestar servigo sob aforma de uma PJ, em vez de ser sob a forma de pessoafisica. 1sso agride a neutralidade
do sistema tributédrio, que é uma caracteristica essencia que deverianortear qualquer sistema tributério no mundo.

O sistema tributario ndo pode interferir na decisdo de qualquer agente econdmico, se ele vai prestar servico como PJ,
como PF, no que ele fizer. O sistema tributério, nesse aspecto, tem que ser neutro. 1sso ndo sou eu que estou dizendo;
qualquer economista, de qualguer linha de pensamento econdmico no mundo, ha de concordar com essa constataco.

Alids, essa é outra questdo importante de lhe dizer, Senador Renan. Hoje eu Ihe garanto que 95% dos economistas do
Brasil hdo de concordar que esse sistema que nds temos, que isenta dividendos e concentra toda a tributag&o do lucro na
empresa, € um model o ultrapassado, que gera enormes distorcdes. E, por isso, ele tem que ser definitivamente... A gente
definitivamente tem que avancar para algo mais moderno.

O pano defundo dessadiscussio desse model o é que, além de tudo, nésvemos no Brasil, como pano defundo, um aumento
muito forte da concentragdo de renda. Se 0 Brasil jaera um pais extremamente desigual, como a gente sabe, essa situacdo
piorou nos Ultimos anos, pés-pandemia principalmente. A renda concentrada pelo 1% mais rico no Brasil aumentou de
20% para 24% do bolo nos Ultimos seis anos, e, pasmem, 85% desse aumento de concentragdo foi apropriado justamente
pelo milésimo mais rico da sociedade brasileira, pelo 0,1% mais rico da sociedade brasileira, que representa pessoas com
renda superior a R$1,7 milhdo, que sdo justamente o alvo principal da proposta de imposto minimo.

No ano passado - no ano retrasado, desculpe, em 2023 -, nés tivemos R$1 trilhdo de lucros e dividendos distribuidos no
Brasil, e 47% desse R$1 trilh&o foi apropriado por esse 0,1% mais rico, mas o problema ndo é sd isen¢éo sobre arenda
de lucros e dividendos no Brasil. Esse problema eu diria que € maior. Ha outras isengdes que igualmente beneficiam
desproporcionalmente os mais ricos no Brasil, como € o caso da renda isenta da atividade rural, que foi mencionado,
gue somou, no ano de 2023, R$110 hilhdes. Desses R$110 bilhdes, aproximadamente 60% concentrados pelas pessoas
com renda superior aR$1,2 milhdo, que estariam mai s suscetiveis atributaco do imposto minimo, e mais R$114 hilhdes
de rendimentos financeiros igualmente isentos, como € o caso das LCls, LCAs, dos CRASs, CRIs. Desses rendimentos
financeirosisentos, 40% desses valores foram concentrados pelo 0,1% maisrico. A esse problemadasisencfes se somam,
entdo, os tratamentos tributérios que eu mencionei, favorecidos, que sdo proporcionados pelos regimes especiais do
Simples e do lucro presumido na apuracdo do IRPJeda CSLL no Brasil.

O resumo da épera dessa andlise que a gente faz € que é preciso reavaliar 0s regimes especiais e 0s gastos tributarios, 0os
beneficios fiscais, que hoje erodem a base de céalculo do IRPJ e da Contribuicdo Socia sobre o Lucro Liquido no Brasil.
Por que é preciso reavaliar? Porque o moderno, o mais adequado hoje seria a gente ter menos brechas, a gente ter uma
base mais ampliada, com menos exceges, e agente ter umaaliquota mais baixa do que 0s nossos 34%. Essaé atendéncia
no mundo. Varios paises no mundo tém tentado ampliar a sua base tributavel e reduzir a sua aliquota de IRPJ, inclusive
sob o ponto de vista da competitividade internacional . A proposta do imposto minimo é um paliativo que pode, enquanto
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agente ndo consegue fazer revisao dos regimes especiais e dos gastos tributérios, amenizar aquelas distorgdes que eu
disse que existem entre diferentes empresas e entre diferentes empresarios. Por que ela pode amenizar? O Manoel Pires
também citou (Falha no dudio.) ... de 34%. O que ele vai permitir acontecer? Ele vai permitir que aquele empresario que
efetivamente ja pagou 34% da empresando vater que pagar nadaamais em termos de imposto minimo. Em compensagéo,
aquele empresario que esta tendo uma benesse, que estd num regime especia e que esta pagando s6 10% sobre o lucro
daempresavai ter que estar pagando os 10% amais. Entdo, o imposto minimo, além de introduzir maisjusticatributaria,
permite reduzir assimetria de tributacgo que existe entre diferentes empresarios e empresas no Brasil.

Por fim, eu queria falar de alguns mitos que sdo difundidos neste debate da reforma tributaria. De um deles o Manodl ja
falou. Quer dizer, éfalso... (Falha no audio.) (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadlMDB - AL) - Sérgio, nds estamos com um
problema exatamente no seu sinal ai.

Est4 voltando.
Com apalavra, Sérgio. (Pausa.)
O problema é ai, viu, Sérgio?

O SR. SERGIO GOBETTI (Por videoconferéncia.) - Eu estava concluindo sobre alguns mitos que sdo difundidos
neste debate da reforma tribut&ria. Como o Manoel Pires mencionou, ndo € verdade que a tributacéo de dividendos
tende a ter impacto negativo sobre investimentos. Existem vérios estudos baseados nos paises que ateraram a tributacdo
de dividendos nas Ultimas duas décadas e nenhum desses estudos constata impacto negativo ou positivo sobre o nivel
agregado de investimento.

Outra coisa que se fala € que "Os milionarios vao sair do Brasil, etc. etal". Chegou inclusive a se divulgar recentemente
uma pesquisa de que os milionérios estariam saindo em debandada do Brasil. A BBC inclusive publicou com base em
dados da Lei de Acesso a Informacdo. Conseguiram dados fornecidos pela Receita que mostram que € o contrario, em
termos proporcionais, 0 nimero de milionérios que tém saido do Brasil reduziu nos Ultimos seis anos, e o ponto para
entender como o dividendo enviado para o exterior vai ser tributado, a saida do pais ndo vai livrar aquele empresario da
tributacdo, ele teria que levar o seu negécio parafora do pais também, e quem é que vai levar uma fébrica ou entdo uma
grande empresa? N&o existe no mundo real esse risco. O setor que teriamais possibilidade de transferir um negécio para
outro pais é o setor de servicos, e esse setor, em geral, ja esta enquadrado no regime de lucro presumido - grande parte
dele - e ndo vai conseguir encontrar em outro pais uma condicéo de tributacdo melhor do que a brasileira, em funcdo de
gue nés vamos estar introduzindo um adicional de até 10% de Imposto de Renda. Em média, esse adicional € de 5%,
segundo os dados que a propria Receita divulgou.

Para vocés terem uma ideia, nds temos no Brasil cerca de 800 mil pessoas com renda superior a R$600 mil, e, pelos
célculos da Receita, 140 mil pessoas apenas, dessas 800 mil pessoas, vao efetivamente estar tendo que pagar um adicional
em fungdo do IRMI, 140 mil pessoas entre 800 mil pessoas.

E, por fim, em relacdo a questéo do suposto aumento da cargatributéria, eu queriadizer que as nossas estimativasindicam
gue areceita a ser obtida com a tributacdo de dividendos e 0 imposto minimo, ja considerando o efeito do redutor desse
teto de 34%, tende a se aproximar do custo da desoneracdo, para quem ganha até R$7,3 mil mensais.

As mudancas feitas pela Camara reduziram, em nossa avaliagdo, o potencia de arrecadagdo. O impacto fiscal piorou em
torno de R$7 a R$8 bilhdes por ano...

O SR. PRESIDENT E (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Mas especificamente com relagéo
ao total, Sérgio, ou especificamente com relagéo a dividendos?

Vocé j&- por favor, sem interrompé-lo - analisou aregra que autoriza aprovar dividendos até 31 de dezembro e que esses
dividendos ser&o recebidos sem taxagdo até 31 de dezembro de 20287

O SR. SERGIO GOBETTI (Por videoconferéncia.) - N&o, isso ndo esta na conta, mas nisso eu queria alertélos o
seguinte.

Vejam, quais empresas que devem ser afetadas por essa regra? S&o as empresas em geral, as maiores empresas do pais
gue estdo no lucro real. As empresas do simples e do lucro presumido v&o recebendo os lucros e ja véo distribuindo no
préprio ano para 0s Seus acionistas.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Sei.
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O SR. SERGIO GOBETT! (Por videoconferéncia.) - Onde hé esse problema sdo empresas como a Petrobras, que faz a
assembl eia e s6 no ano seguinte distribui os dividendos apurados no uUltimo trimestre.

E o ponto, Senador, € 0 seguinte, é chocante, inclusive, masdosval ores, daquele um trilh&o que eu mencionei de dividendos
distribuidos no ano de 2023, ndo mais do que 30% desses lucros e dividendos hoje em dia provém de empresas do lucro
real, 70%, 700 bilhdes estdo sendo distribuido por empresas do simples e do lucro presumido, justamente as empresas
gue tém a menor tributacdo do lucro da empresa.

Ent&o, nds estamos falando de 300 bilhdes de dividendos, no méximo 300 bilh&es de dividendos de empresas do lucro
real, e, na realidade, um quarto desse valor, que € o vaor que tenderia, que poderia ficar sendo distribuido no dltimo
trimestre. Nos céalculos que... Na realidade, esse é o valor de 2023, mas a gente tem que considerar que obviamente as
empresas vao distribuir menos dividendos com anovatributacgo. Essa € umareacdo natural que existe em todos os paises
gue tributam dividendos.

Entdo, hoje ndo existe estimulo para retencdo, porque o dividendo € isento, mas, com a tributagdo dos dividendos, as
empresas tendem aretrair a distribuigo. Nos calculos que a Receitafez, o cendrio que a Receitatrabalhou, foi um cenério
em gue ela considerou umareducdo de 35% na distribuicéo de dividendos das empresas do lucro real edo lucro presumido
e 50% entre as empresas do Simples.

Portanto, potencialmente a gente poderia dizer que, no cdmputo geral, se houver essa reagéo das empresas, 0 volume de
dividendos que estariam suscetiveis a tributagdo no novo modelo geraria em torno de R$350 a R$400 bilhdes por ano,
0uU sgja, ja considerando essa reacdo das empresas e ja considerando também aqueles valores que estdo superiores aos
R$600 mil anuais.

Agora, outra coisa sobre impacto fiscal que tem que ser considerada é o seguinte: quando se fala resultado nulo, a gente
poderiadizer que éum resultado nulo talvez no agregado, proximo disso - ndo €, Senador? E impossivel seter umacerteza.
Ele pode dar um pouco negativo, poderiadar um pouco positivo, mas a Uni&o tende ater um ganho positivo e os estados e
muni cipios tendem ater um prejuizo em fungdo do Imposto de Rendaretido nafonte dos seus servidores, que € uma parte
dessa renda que ndo entra no sistema de compartilhamento normal pelo FPM e pelo FPE. De todo modo, o que eu acho
gue éimportante € que ha umaincerteza em relagéo aisso, acho que é importante aprimorar essas estimativas agora nessa
fase, eu me coloco até a disposi¢do da sua equipe para a gente poder conversar com mais detal hes sobre essas estimativas,
recebi sO hoje de manha uma nota técnica da sua assessoria para a gente poder avaliar.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Perfeito, perfeito.

O SR. SERGIO GOBETTI (Por videoconferéncia.) - Agora, eu queria chamar a atencdo porque é importante: um
dos méritos que vejo no texto que veio da Camara, foi uma sugestéo inclusive minha, Senador, que fiz na audiéncia de
gue participei 14, foi aideia, como havia uma cogitacdo de que vai aumentar a carga tributaria, se houver aumento de
arrecadacdo, esta previsto pelo texto aprovado na Cémara que esse ganho de arrecadagéo deve ser usado para reduzir a
aliquotada CBS. Entéo, a propria redacdo do texto garante para a sociedade brasileira que, se areceita sobre a tributacéo
da renda aumentar com a implementacéo do projeto, isso vai ser devolvido a sociedade brasileira com menor tributacéo
do consumo, o que creio ser uma medida importante e progressiva

Eraisso, muito obrigado pela atencéo.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Muito obrigado pelas colocagtes
iniciais, Sérgio Gobetti.

E tenho a satisfacdo de conceder a palavra ao Gilberto Alvarenga, que é Consultor Tributario da Confederagdo Nacional
do Comércio.

Com apalavra, Gilberto.

O SR. GILBERTO ALVARENGA (Paraexpor.) - Boatarde atodos.

Eu queria agradecer ao senhor, Senador, pelo convite, acho que é importante, e também & audiéncia dos Senadores aqui,
L aércio, Fernando, acho que é importante que o setor produtivo possa prestar 0s seus esclarecimentos com rel ago aisso.
E vou destoar dos demais, primeiro, por trazer uma visdo do setor produtivo e, segundo, por trazer uma visdo juridica,
acho que esse € 0 ponto.

Eu queria parabenizar os colegas de mesa pela apresentagéo feita até agora, acho que foram pontos muito relevantes, cito
0 ponto da compensacdo do excesso de arrecadagdo com relacéo ao | mposto de Renda na diminuicéo daaiguotada CBS,
acho que é um ponto relevante porque isso ai que a gente busca também, uma diminui¢do dessa questéo de o Brasil ter
uma tributacdo alta sobre 0 consumo.
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Bom, cabe a mim fazer algumas observagdes com relacdo a esse projeto, e 0 meu primeiro ponto de observaco, e essas
observacdes terdo um norte muito mais juridico, mas algumas questdes econdmicas precisam ser ponderadas. A primeira
guestdo € gque existe uma necessidade de que haja uma atualizagdo dos val ores postos nesse projeto. Sei queisso tem uma
repercussdo fiscal negativa, mas, de certaforma... E ai sd lembrando que a gente tem, entdo, umaisencéo até R$5 mil,
umaisencdo relativa de R$5 mil a R$7.350.

A partir de entdo, os recebimentos superiores a R$50 mil serdo tributados - esse € um ponto de observacdo. Aquele sbcio
gue receber no ano, uma Unica vez, um valor superior a R$50 mil vai ter essa retencéo, embora nos demais meses tenha
um recebimento menor. 1sso faz com que se gere um fluxo de caixa negativo para as empresas e positivo para o Estado
- esse é outro ponto de observagdo. E ai tem o ponto final, que é o Imposto de Renda de Pessoa Fisica minimo, que é
0 acima de R$600 mil.

Esses valores ndo estdo sendo atualizados na proposta. Qual é o ponto importante? A ndo atualizagdo desses valores
conduz a uma ampliagdo artificial da base de contribuintes futuramente. No ano que vem, a pessoa que hoje esta isenta
n3o vai mais estar porque vai ter, de repente, um aumento decorrente de um dissidio ou algum acordo. E, no ano que vem,
a pessoa que recebe o valor de R$50 mil corrigido vai passar a estar. Entdo, a gente vai ter uma ampliagéo artificial da
base dos contribuintes por conta dessa proposi¢éo.

E eu trago como exemplo uma norma que é a norma acho que de vanguarda do Brasil no momento, que é a Lei
Complementar 214, areformatributaria do consumo. Na Lei Complementar 214, existem 18 dispositivos de previsao de
atualizagdo das bases pelo IPCA. E uma norma que a gente vé que é uma norma embasada pelo principio da cooperacio
entre o Fisco e o contribuinte, que foi erigido a uma proposta condicional, que traz a preocupagdo de uma atualizacdo
pelo IPCA. Veam, agente tem alguns exemplos, j4, disso: um exemplo é aprépriatabela do Imposto de Renda; um outro
exemplo é o adicional do Imposto de Renda que, desde 1996, é de R$20 mil, e, trazendo para o vaor presente, esse valor
seria de R$106.755,71. Entéo, hoje a gente tem empresas que pagam adiciona de Imposto de Renda que néo deveriam
pagar. Existem quatro emendas, a Emenda 3, a Emenda 4, a Emenda 5 e aEmenda 17, que versam sobre essa questao da
atualizacdo pelo IPCA, e eu chamo aten¢do para essas emendas.

Um segundo ponto: o estoque dos anos anteriores. Estamos voltando a tributar os dividendos. Depois de praticamente...
Na verdade, exatamente 30 anos porque, em janeiro de 1996, os dividendos deixaram de ser tributados e, possivelmente,
em janeiro de 2026, os dividendos voltardo aser tributados. Qual é o ponto? A atual redacdo fala: "Oslucros ou dividendos
calculados com base nos resultados apurados [...]", €la ndo cria nenhuma outra exigéncia; basta a apuracdo contabil dos
lucros para que eles possam ser distribuidos de formaisenta.

A novanormae anormade transi¢do proposta criam, entdo, requisitos que ndo estdo nalel atual. Entdo, vai-seter, apartir
de 2026, requisitos referentes a distribuicdo do lucro de 2025 que ndo estdo na legislacdo vigente de 2025, porque ela
cria a necessidade de uma aprovacdo cuja distribuicéo tenha sido aprovada até dezembro de 2025. Ent&o, vocé tem que
aprovar e essa aprovagdo tem que ser até dezembro de 2025.

Isto foi dito muito bem anteriormente pelo Presidente da OAB: o art. 132 daL el das S.A. afirma que essa deliberacdo ndo
€ condicdo paraadistribuicdo de lucro, ela sd precisa ocorrer nos quatro meses do exercicio seguinte, até o quarto mésdo
exercicio seguinte- o art. 132 daLei das S.A. Entdo, mais umavez, esta se criando agui um requisito que ndo existia.
Um segundo requisito: adequacdo legidativa, " [...] sejam exigiveis nos termos da legislagdo civil ou empresaria [...]".
Lembro, alei vigente em 2025 coloca como Unico requisito que "[...] os dividendos calculados com base nos resultados
apurados [...]" serdo isentos. Entdo, estdo se criando aqui obrigacfes da legislacdo civil. Entdo estamos trazendo novos
requisitos a legislacéo.

E o terceiro, existe ainda a previsio do periodo até 2028, e existe a previsdo de que ocorra essa distribuicéo "[...] nos
termos originalmente previstos no ato de aprovagao”. Senhores, isso criara um contencioso significativo e criara...

E eu acho que isto € importante para a gente observar: as proposi¢des legisativas ndo precisam ter, ndo devem ter Unica
e exclusivamente uma visdo econdémica. O direito € umaciéncia e precisa ser observado.

A gente esta aqui diante de uma possivel inconstitucionalidade. Por qué? E eu falo isso, porque inclusive o STF, numa
situacdo anterior, na andlise da ADI 2.588, referente a MP 2.158, de 2001, ja se manifestou no sentido... E, na ocasi&o,
tratava-se da distribui¢éo de lucro das sociedades no exterior. Nesse caso, foi decidido, pelo STF, que o art. 74, parégrafo
unico, dessa MP era inconstitucional, porque tratava dos dividendos do ano de 2001, ainda anteriores avigénciadalei.
Ent&o a gente tem aqui uma quest&o que € uma questao relevante a ser observada.

Com relagdo aisso, eu trago aqui a Proposta de Emenda 16, que € do Senador Jorge Seif, que trata de uma forma muito
simples. Elafala, "[...] ndo se sujeitam ao imposto sobre arendadas pessoasfisicas, quando rel ativos aresultados apurados
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até o ano-calendério de 2025 [...]." N&o podemos ignorar a irretroatividade da norma. I1sso é uma questdo da ciéncia
juridica.

Um terceiro ponto. O art. 16-B do projeto traz uma ponderacéo de um balanceio da aliquota com a aliquota nomina da
pessoa juridica e traz aqui 0s 34%. Muito foi dito com relacdo a tributacdo das empresas no Brasil, até - e os colegas
anteriormente mencionaram - gque as pequenas e médias empresas pagam pouco imposto com relagdo a renda. Eu acho
gue isso é uma questdo...

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocracialMDB - AL. Fora do microfone.) - Por favor.

O SR. GILBERTO ALVARENGA - Obrigado, Senador.

Isso € uma questdo a ser observada. Eu discordo disso, masisso € uma questéo de viés econdmico, entdo eu ndo vou entrar
nessa seara. Mas o fato é que, na medida em que estamos evitando, estamos confrontando objetivamente a pejotizacéo,
ou sgja, a concorréncia direta de uma atividade desempenhada por uma pessoa juridica organizada frente a uma pessoa
fisica, eu acho que agente poderiatracar como pardmetro ndo a aliquota nominal de 34%, mas aaiquota da pessoafisica,
de 27,5%.

Isso sobressai principal mente nas empresas que ndo sdo empresas de capital, mas empresas de servico. Os prestadores de
servigo vém tendo uma diferenciacdo e uma modificacdo da sua estruturacdo de tributagdo a partir da reformatributéria
N&o se pode olvidar que areformatributariado consumo traz ao mesmo patamar as empresas que desenvolvem atividades
comerciais, de servigo e industriais.

As empresas de servico tém como seu maior insumo a folha de pagamento. Nesses casos, € inevitavel que as empresas
tenham uma majoracdo da cargatributaria, e isso foi justificado na edi¢do da norma. Eu ndo estou criticando, eu s estou
ponderando esse fato: foi considerado, na edicdo da norma, que dariam mais créditos aos seus fornecedores - isso seria
maisrazoavel - e as empresas pequenas poderiam ficar defora, no Simples Nacional, mas o fato é que essas empresasteréo
uma majoracdo datributacdo sobre 0 consumo e uma majoracao datributacdo da renda, principal mente se considerarmos
gue esse valor de R$50 mil ndo sofrerd atualizacao.

Ent8o, esses fatores, olhando-se no conjunto, sdo fatores, no médio prazo, prejudiciais as sociedades, principalmente as
de servico.

A emendaqueeu cito éaEmenda 18, do Senador M ecias de Jesus, quetraz paraaal iquotadapessoafisicaessaponderacao,
gue anteriormente era de 34%.

E agora, como Ultimo ponto aqui de observagdo, eu trago a questdo do Simples Nacional. Mais uma vez: temos que
observar que ndo estamos tratando aqui - ndo podemos tratar agqui - t&o somente sob um prisma econémico, mas o prisma
juridico tem que ser observado. As empresas do Simples Nacional possuem também uma isengdo, sendo que a isencao
das empresas do Simples Nacional esta previstando no art. 10 daLei 9.249, mas, sim, no art. 14 daLel Complementar -
vejam, ndo éumalei ordinaria, € umalel complementar - 123, de 2006.

A gente tem ent8o, Senador, umadiferencacom relagdo as empresas do Simples Nacional, pela sua peculiaridade. Eu vejo
gue as empresas do Simples Nacional tém grandes questfes de prejuizo. Por exemplo, alguns reparcel amentos especiais
nado sdo estendidos as empresas do Simples Nacional, justamente porque toda a tratativa do Simples Nacional é feitaem
umalei complementar.

E agora, agente tem que observar que, nesse caso, existe um regramento préprio das empresas do Simples Nacional, que
precisa ser ponderado e respeitado.

O projeto de lei anterior, que era 0 2.337, de 2021, justamente por entender essa inconstitucionalidade e essa limitagao,
ressalvavaqueasempresasdo Simples Nacional permaneceriam com seusdividendosisentos. Existe umaemendatambém
com relacdo aisso, Senador, € aEmenda 19, e elabuscaressalvar a observanciado art. 14, que, ameu ver, ndo precisaria
nem mesmo ser ressalvado, porque é uma questéo de hierarquia das hormas, mas se busca ressalvar essa questéo.

Finalizando agqui a minha apresentacdo, eu tenho alguns pontos.

Isso jafoi dito, jafoi rechagado, mas eu acho que o setor produtivo tem que trazer esse ponto como um ponto importante,
como uma contrapartida.

Um paréntese: em momento algum, nenhuma instituicdo, quer a CNC ou qualquer outra federacdo, é contraria a essa
extensdo e a essa adequacdo databela do Imposto de Renda por meio dessaisencdo. Entendo que isso trard um bem-estar
social, trard um incentivo ao consumo e que é muito positivo, com a ressalva de que deveria ter uma atualizagdo desses
valores. Entdo, o que a gente discute aqui sdo alternativas a essa necesséria e ja tardia majoragao.
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A primeira alternativa ndo esta no escopo dessa norma, esté sendo discutida em outras normas, mas € inevitavel a gente
falar da necessidade de majoragéo da tributagcéo das bets. Esse € um ponto que € um dificultador para o setor produtivo.
A gente tem R$68 bilhdes, em 2023, quase 1% do PIB, gasto com apostas; 22% da renda das familias foi direcionada
aiss0. 1sso gera um prejuizo ao comércio de uma estimativa de R$117 bilhGes, além do custo social que essa medida
traz. Entdo, isso deve ser observado como uma contrapartida necesséria a redugéo e, quem sabe, afixagdo de fatores de
correcdo a essa aliquota, daqui por diante.

Um outro ponto, que é um ponto muito sensivel parao setor do varejo, € aquestdo daconcorrénciadasimportagdes diretas.
Vejam, a CNC tem um estudo no qual a gente buscou os dez produtos mais importados diretamente. O custo médio para
0 empres&rio colocar nasua prateleira - vejam, ndo € revenda - esses dez produtos é de 73,6%, enquanto umaimportacdo
direta pelo consumidor final vai ter um custo de 40%. A gente tem uma taxa hoje vigente de 20%, mais o ICMS local,
um sobre o0 outro, vao dar mais ou menos 40%. Entéo, a gente tem aqui uma perda significativa de competitividade do
comeércio brasileiro, do varegjo brasileiro nessa questéo.

Ja caminhando para o final, eu acho que outras adequacdes sdo necessarias. A gente traz aqui conceitos novos. Por
exemplo, a aliquota efetiva tem por base o lucro contabil, que é uma figura muito pouco explorada no sistema fiscal
brasileiro. Mais adequado seria o lucro liquido com os gjustes. Por exemplo, o prejuizo fiscal € um lucro liquido que deve
ser considerado. Se uma empresa passou trés, quatro anos, com uma atividade em prejuizo, esse valor agora, esse lucro
possivel de distribuicdo, precisa ser ponderado com prejuizos anteriores. Entdo, o prejuizo fiscal € algo que precisa estar
ponderado aqui. E ai, eu acho que a gente disponibilizaria, Senador, as nossas observacfes diretamente ao senhor.

Eu quero agradecer ao senhor por dar voz ao setor produtivo para que ele efetivamente fale sobre a necessidade
de adequacdo da proposta, que é justa, que é necessaria, mas que precisa ser adequada para que observe principios
consgtitucionais, principios legais e também econémicos, visando a manutengdo do setor produtivo.

Muito obrigado atodos.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - N6s temos algumas parti cipagoes
deinternautas.

O Diego, do Rio Grande do Sul, pergunta: "Quais setores aextincdo deincentivos fiscais do PL 1.087 afetara? Como isso
reorienta o capital e o desenvolvimento regional ?'.

O Rogério, do Distrito Federal, que também participa do debate, pergunta: "Sera que isentar do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica dos servidores da educagdo, salde, defesa e segurancga, aumentaria o consumo [efetivo] e a arrecadagéo
por outras fontes?".

A Eneida, de So Paulo, pergunta: "Quando sera efetivada a correcdo anual do Imposto de Renda, para que ndo existam
essas distorcdes no futuro?”.

A Renata, do Distrito Federal, pergunta: "A mudanca na tabela progressiva mantém a proporcionalidade da tributacdo
em todas as faixas?".

Participa também a Camila, do Rio Grande do Sul: "Sistema tributéario deve ser justo: isencdo até R$15 mil e Imposto de
Renda sobre lucros e retiradas acima disso [ ...]". Defende a equidade fiscal.

O Roberto, do Parana diz: "E preciso que essas mudancas acontegam, mesmo que ainda néo segja a melhor opgéo. Leis
defasadas que ndo condizem com a atual realidade”.

O Carlos, do Rio de Janeiro, fala: "Incentivosfiscais paraempresas deveriam ser semprerevertidos|...] [em] investimentos
na educacdo, seguranca ou saide|[...]".

A Renata, de Pernambuco, fala: "A carga tributéria é muito alta para quem ganha pouco. E necessério [...] trabalhar para
reduzir as desigualdades sociais".

O Lucas, do Paran, estabelece: "O projeto de lei tem que ser vinculado ao corte de gastos do Governo. Se houve mais
impostos, vai voltar novamente para o pobre".

A Liane, do Rio Grande do Sul, diz: "Acho desumano a gente, que € mée de crianca especial, ter que pagar Imposto de
Renda, um dinheiro que eu poderiainvestir nas terapias’.

E temos também a participacdo da Karina, de Santa Catarina; da Renata, do Distrito Federal; do Luiz, do Parang; e da
Marina, de S&o Paulo.

Temos algumainscricdo jade... (Pausa.) Eu queriadeixar duas perguntas, que poderdo efetivamente ser respondidas por
qualquer um dos convidados; sdo perguntas, digamos assim, mais genéricas.

20/29



Reunido de: 23/10/2025 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

A primeira estabelece o seguinte: o PL 1.087 prevé aisencdo do Imposto de Renda para as pessoas fisicas que ganham
até R$5 mil por més, beneficiando cerca de 26 milhdes de declarantes, segundo informagdes do Comsefaz. Ao mesmo
tempo, ha uma andlise de que essa medida de alivio fiscal, embora muito popular e defensavel, sozinha pode reduzir a
participacdo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica na arrecadacao total. Qual é aavaliacdo de V. Sas. sobre o equilibrio
entre o0 aspecto socia positivo da isencdo, para faixas de menor renda, e o risco de fragilizar o papel redistributivo do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica no Brasil? Quai s 0s mecanismos eventuai s de compensagdo consideraindispensaveis
para que essa isencdo ndo derive, evidentemente, em insuficiéncia de progressividade ou desequilibrio fiscal? Uma outra
pergunta, também genérica, que eu deixaria agui. O PL prop8e ainstitui¢do de um imposto minimo para pessoas fisicas
de dtarenda, com limite acima de R$600 mil/ano, e a tributacéo de lucros e dividendos superiores a R$50 mil/més, com
aliquota de retencdo que vai até 10%. Por outro lado, entidades, como a Confederacao Naciona dos Municipios, apontam
gue a proposta origina pode provocar perdas de arrecadag@o dos municipios da ordem de R$5 bilhdes anuais, afetando,
sem dlvida, asfinancaslocais. Como o senhor interpreta os efeitos desta tributag&o minima sobre as rendas mais elevadas
e sobre lucros e dividendos? Em termos de gjustes, 0 senhor julga necessario, para evitar que a medida comprometa a
autonomia fiscal subnacional ou gere impactos negativos ndo previstos?

Eu queria deixar uma pergunta para o0 Manoel Pires, para que a gente possa comegar efetivamente este debate -
Coordenador do Observatorio de Politica Fiscal da Fundag&o Getulio Vargas: o Observatorio de Politica Fiscal costuma
analisar os impactos das reformas tributérias sobre a distribuicdo de renda, a arrecadacéo e a sustentabilidade fiscal. O
PL, em discussdo, 0 1.087, propde aisencdo total do Imposto de Renda para quem ganha até cerca de R$5 mil, por més, e
atributagdo minima pararendas elevadas. Dado o exame de longo prazo que suainstitui¢ado realiza, como o senhor avalia
aprovavel evolugéo da progressividade do sistematributério com esse projeto? Em particular, essa pergunta que estamos
fazendo parao Manoel Pires... Em particular, se afaixade isengdo subir paratodos, R$5 mil, como o observatério projeta
gueisso afetara a participacao relativa do Imposto de Renda da Pessoa Fisica sobre o total da arrecadacao e sobre a carga
tributéria dos extratos de renda intermediéria alta? Quais os cenarios de risco identificados caso a compensacéo de perda
da arrecadac&o ndo ocorra conforme o previsto?

Eu deixarel também uma pergunta para o Gilberto Alvarenga, que é o Consultor Tributario da confederacdo. A CNC
€ uma entidade que representa o setor de comércio, servigos e turismo. O que pode ser afetado, tanto pelo aumento de
consumo, via maior disponibilidade de renda, quanto por possiveis impactos negativos, como reducdo de incentivos ou
aumento de carga para faixas elevadas? Criticas destacam que a medida pode estimular o consumo, mas também reduzir
amargem de arrecadaco e pressionar os entes subnacionais. Considerando a perspectiva do setor de comércio e servicos,
qual o efeito estimado dessa ampliag&o da isencéo para R$5 mil por més sobre o consumo privado e, em consequéncia,
sobre a arrecadacéo de tributos que incidem sobre o consumo, como ICM S e ISS? Ademais, como a CNC enxerga o risco
de perdas de arrecadacdo, em nivel municipal e estadua - por exemplo, no FPM, 0 ISS -, acabem por gerar contrapesos
ou cortes em servigos publicos que impactem diretamente o setor de servicos e comércio? Eu queria deixar também uma
pergunta para a Débora, que € Subsecretéria de Politica Fiscal. A senhora... Considerando que o PL prevé que a isencdo
comece a partir de janeiro de 2026 - e esse € 0 nosso fundamental compromisso para aprovarmos essa matéria em até 30
dias, que foi 0 prazo que nés estabelecemos aqui nesta Comissdo - e vai comegar para rendas mensais de até R$5 mil,
e que a remuneracdo acima de R$600 mil/ano serd alvo de tributagdo minima, como o Ministério da Fazenda avaliou o
grau de cumprimento desse mecanismo de compensacdo?

No inicio desta audiéncia publica, eu lamentel que até agora nés ndo recebemos os nimeros da compensagdo do
Ministério daFazenda. Mais umavez, eu aproveito o ensgjo da pergunta para cobrar que esses dados, esses nUmeros, essa
compensacdo sejam mandados a Comissao de Assuntos Econdmicos, que esta fazendo ainstrucdo da matéria.

Poderia detalhar qual a estimativa de quanto da reniincia sera efetivamente recuperada por essa tributagdo sobre atas
rendas e qual o plano de monitoramento para garantir que a arrecadagéo adiciona se materialize, evitando, por exemplo,
€lisdo ou mudanca de comportamento dos contribuintes de alta renda?

E deixo também uma pergunta para o Sérgio Gobetti, que é economista do Ipea. Como o I pea, Sérgio, avalia, do ponto
de vista macroecondmico e distributivo, o efeito liquido do PL 1.087? A proposta contribui efetivamente para reduzir
a desigualdade de renda ou tende a beneficiar grupos médios e de alta/baixa renda, sem compensacado estrutural? Quais
seriam, segundo as simulagdes do instituto, os riscos fiscais e distributivos de médio prazo dessa configuracdo que foi
proposta pelo Governo e foi efetivamente alterada na Camara dos Deputados? Eu queria deixar essas perguntas e queria
ouvir primeiro o Manoel Pires. Manoel, podemos contar com a sua resposta, fundamental neste debate? Com a palavra.
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O SR. MANOEL PIRES (Para expor. Por videoconferéncia.) - Senador, obrigado pela pergunta e pela oportunidade de
fazer esse esclarecimento.

V. Exa. me perguntou sobre a quest&io do impacto da progressividade do projeto e os cenarios de riscos fiscais que podem
ser identificados aqui no projeto.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL ) - Perfeito.

O SR. MANOEL PIRES (Por videoconferéncia.) - Sobre a questéo da progressividade, como tem duas medidas muito
separadas, a gente consegue fazer essa discussdo exatamente identificando o efeito de cada uma.

A isencdo de R$5 mil - e gradual até R$7,35 mil - acaba aumentando um pouco a desigualdade, porque essafaixade renda
de R$5 mil esta acima da média da distribuicdo brasileira. Entdo, € umaisencdo que melhora muito a qualidade de vida
da base da populagdo que declara Imposto de Renda, mas ela tem esse efeito negativo sobre a desigualdade, que a Profa.
Débora mostrou nas simulagdes que ela apresentou agora ha pouco.

A questéo do imposto minimo é extremamente importante do ponto de vista do financiamento, mas também para conter
esse impacto sobre a desigualdade - esse impacto negativo, primeiro, sobre a desigualdade -, porque as isencdes dos
investimentos financeiros, a isencéo sobre lucros e dividendos... Como essas rendas sGo muito importantes no topo
da distribuicéo, o fato de elas serem isentas aumenta muito a regressividade e explica uma parcela muito grande da
regressividade que a gente tem no topo da renda. Entdo, o imposto minimo vem para compensar esse efeito sobre a
desigual dade da desoneracéo da base. Entdo, a gente vé que tem alguma melhora nos indicadores de desigualdade.

Eu queriadestacar um indicador que normal mente é usado, mas que ndo tem aparecido muito - de desigualdade -, que éa
relacdo entre 0 1% mais rico, 0,1% maisrico, e 0s 50% mais pobres. Nesse caso, esse tipo de indicador de desigualdade
val apresentar uma melhora muito grande, porque a gente esta atuando - 0 projeto atua - exatamente sobre esses dois
grupos, beneficiando os 50% mais pobres e financiando essa desoneragéo principa mente com o 0,1% maisrico, a partir
dainstituicdo do imposto minimo.

Ent&o, acho que, sobre alguns critérios de desigualdade, o PL tem algum impacto moderado, mas, sobre outros critérios
gue medem desigual dade extrema, o PL tem um impacto muito positivo.

E ai eu ressalto a minha concluséo dafalainicial de que, havendo espago politico paraincluir novamente as outras rendas
gue ficaram de fora, a progressividade, o efeito sobre o sistema vai melhorar muito do ponto de vista da distribuiggo.
Evidentemente, ele também melhora o projeto do ponto de vista arrecadatério.

Sobre a questdo dos riscos fiscais, a gente tem uma boa clareza do impacto fiscal da desoneragéo na base. Esses nimeros
tém um bom nivel de precisdo. Em geral, os nlmeros sdo muito préximos, independentemente de quem esta fazendo a
estimativa. Existem diferencas maiores na estimagéo do efeito do imposto minimo, principalmente por conta da questdo
dos dividendos.

Um dos argumentos nas discussdes sobre tributagdo de dividendos € que, eventualmente, algumas empresas possam,
em vez de distribuir os dividendos para os acionistas, usar os lucros para custear algumas despesas do acionista dentro
da empresa e diminuir a base de tributagdo, diminuir a distribuicdo de dividendos e, com isso, reduzir o pagamento de
impostos. Esse é um comportamento esperado. A gente ja espera os calculos que 0 Sérgio Gobetti apresentou e que eu
citel aqui. Tem varios gjustes, vérios cendrios para lidar com essetipo de efeito. Ele € menor, praticamente inexistente, na
guestéo datributacdo remetida para o exterior; ele é praticamente i nexistente, também, no caso da tributacdo das empresas
maiores e pode ser relevante no caso dos regimes especiais em que afigura daempresa e do socio se confundem bastante.
Mas, mesmo assim, a gente tem cenarios assim... Tenta ser bastante conservador porgque a questéo do equilibrio fiscal é
sempre importante para que o Or¢amento publico tenha recursos suficientes para financiar as despesas.

Entdo, seriam essas minhas consi deragdes a questdo que o senhor colocou, agradecendo novamente. Se for o caso, col oco-
me a disposi¢do para questles adicionais.
O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Muito obrigado, Manoel Pires.
Agora, ndés vamos ouvir a Profa. Débora Freire sobre as perguntas que nés fizemos. Como o Ministério da Fazenda
avaliou o grau de cumprimento desse mecanismo de compensacao acima dos R$600 mil por ano? Poderia deta har qual a
estimativade quanto darenuinciasera efetivamente recuperada por essatributacéo sobre altasrendas? O que evidentemente
significaram as mudancas da Camara dos Deputados com a ampliacdo de isencfes? Qual o plano de monitoramento para
garantir que a arrecadag@o adicional se materialize, evitando, por exemplo, a elisdo ou mudanca de comportamento do
contribuinte de renda alta?
Com apalavra, Débora.
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A SRA. DEBORA FREIRE (Paraexpor.) - Obrigada. Obrigada, Senador, pela pergunta.

Bem, aReceita Federal, acho que a gente tem que... Os pesquisadores também sempre ressaltam isso. A Receita Federal é
guem, defato, tem ali os dados mais adequados parafazer esses célculos. Defato, aqui agente estafalando de um nimero
reduzido de individuos que serdo tributados um pouco a mais por conta dessa medida, e paraisso vocé necessariamente
precisa dos microdados para anaisar. Sabemos todos que esses microdados, por questdo de sigilo fiscal, ndo estéo
disponibilizados.

O que eu diria? Eu diria que a Receita Federal, para aém de ter plena gestdo desses microdados, tem toda a capacidade
de acompanhar, de fazer 0 acompanhamento do quanto, de fato, ao longo daimplementacdo da medida, no préximo ano,
a gente esta conseguindo fazer a compensacdo. Essa compensagdo é muito cara ao Ministério da Fazenda. N&o atoa, foi
uma proposta do Ministério da Fazenda, e é por ela que estamos, desde a apresentacdo desse projeto, lutando muito para
passar, tanto para a sociedade quanto para esta Casa, para a Camara dos Deputados e para 0 Senado, a importancia da
medida de compensagéo.

Ent&o, a medida de compensacéo é muito caraao Ministério da Fazenda. Eu acho que isso precisaficar muito claro. E o
Ministério da Fazenda - enfim, eu estou |& na Subsecretaria de Politica Fiscal - acompanha fielmente os dados em termos
da arrecadacdo, basicamente porque isso € extremamente necessario para o cumprimento das nossas metas fiscais, para o
cumprimento dos nossos objetivos fiscais. E eu acho que estd muito claro também que temos um arcabouco fiscal, temos
0S NOsSs0S compromissos muito sélidos com o cumprimento desse arcabougo, com o cumprimento das metasfiscais. Entao,
basi camente, sobre a operacionalizacdo desse sistema, eu diriaque aReceitaFederal € o érgéo, de fato, quetem agrande...
enfim, tem toda aincumbéncia e a capacidade de fazer esse acompanhamento.

A Receita Federal vai fazer isso e, ao longo do tempo, obviamente que esses nimeros do quanto, de fato, a compensacdo
esta gerando de receita e todo esse processo de equilibrio da medida devera se tornar claro e serd, obviamente,
acompanhado pela Receita Federal .

Uma coisa que eu queria ressaltar é que, nas estimativas - 0 Senador pediu as estimativas aqui -, as estimativas iniciais,
como vocés muito bem sabem, tinham umagordura, tinham um superavit, eaavaliacdo feitaéde que, apartir dasmudancas
gue ocorreram, esse superavit a gente reduz um pouco, reduz esse superdvit, e a medida continua fiscalmente neutra.

Mas um ponto que eu queria ressaltar bastante € que as estimativas da Receita Federal do impacto do projeto sdo bem
conservadoras. Eu acho que todos sabem também que a Receita Federal é bastante conservadora nas suas estimativas
de impacto fiscal, e essas estimativas dependem muito dessa premissa de comportamento, em que a Receita Federal foi
bem conservadora - nessa premissa de comportamento, de como os individuos véo mudar o seu comportamento frente a
essa tributacio minima. E ai, basicamente, a premissa adotada ja foi muito conservadora. Entdo, o ponto que eu queria
trazer para essa discusséo € que partimos para os calculos de uma premissa bastante conservadora de uma mudanga na
distribuicdo de dividendos, ou sgja, de uma alteragcdo, de uma distribuic¢éo menor de dividendos.

Entdo, entendo aqui, como economista, como alguém que acompanha o fiscal de perto, que essa premissa esta bem
conservadora e que o conservadorismo dessa premissanos daali umagordura paraaindaconsiderar o projeto como neutro
€, consequentemente também, para que possamos, enfim, ndo estar muito preocupados com o risco fiscal que isso pode
trazer.

Eu gostaria de ressaltar que, obviamente, 0 Ministério da Fazenda estd sempre preocupado com riscos fiscais, ta? Mas
o que eu digo, entdo, é que as premissas dos niimeros da Receita sdo bem conservadoras e que, portanto, enfim, a gente
esta tranquilo quanto aisso. Eu levarel as ponderagdes do Senador para 0 Ministério da Fazenda a respeito dos nimeros
solicitados, levarei para o Secretario Barreirinhas. Entdo, pode ficar tranquilo de que isso tudo aqui seralevado.

Outro ponto que eu digo € que a operacionalizacdo desse sistema, até pelaimportancia disso... Acho que isso torna mais
clara a importancia de a gente recolher 0 mensal no imposto minimo, exatamente para que a Receita Federal tenha a
capacidade dessa gestdo, tenha essa boa gestdo da compensacdo. E ai, chegou 1a no gjuste anual, o individuo pagou mais
do que 10%, ele vai receber de volta aquilo que ficou acima ali dos 10%.

Ent&o, éum sistemamuito inteligente, agente sabe que 0 nosso Fisco € um dosfiscos mai s modernos do mundo, agentendo
pode negar isso. Entdo, em termos de operacionalizacéo, temos plena confianca de que a compensacao sera devidamente
feita. Obviamente, iremos acompanhar isso ao longo do tempo paraavaliar se, de fato, o projeto esta fiscalmente neutro e
0 que precisaser feito, caso ndo esteja, para que isso sgja gjustado e a gente ndo tenhariscosfiscais para 0 nosso equilibrio
fiscal e, obviamente, também para o sistema do IRPF como um todo.
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O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Eu, assim, fico muito feliz antes
mesmo de os dados serem mandados porque, do ponto de vistafiscal, a Fazenda avaliza as mudancas feitas |a na Camara
dos Deputados.

A SRA. DEBORA FREIRE - Acho que é importante ressaltar que, assim como eu mostrei aqui, nés entendemos que
qualquer coisa que vocé tira de fora da renda acaba prejudicando um pouco a progressividade desse sistema. Acho que €
importante a gente entender que, obviamente, € um projeto corgjoso, como eu disse desde 0 comego, e ponderado.
Entendemos que existe... Eu concordo aqui com os pesquisadores de que qualquer retirada, qualquer isencdo que vocé
coloca acaba prejudicando um pouco os resultados da medida. Entdo, acho que isso é importante de ser repassado. E
muito importante ter cuidado com essas isengdes, ter cuidado com essas retiradas porque, obviamente, a gente mitiga
esse impacto.

No entanto, eu posso dizer tranquilamente que esses impactos...

O SR. PRESIDENTE (Renan Caheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Débora, sem interromper, € que
publicamente esta claro o apoio do Ministério da Fazenda as mudancas feitas na Camara, as pessoas alegam ha Camara
gue os acordosforam feitos com o apoio do Ministério da Fazenda. 1sso € um dado muito importante parao Senado instruir
0 encaminhamento do projeto e até para o meu relatério. Quer dizer, a Fazenda participou da negociacéo? Ela apoia as
mudancas que foram feitas? E uma pergunta especifica.

A SRA.DEBORA FREIRE - Senador, eu levarei suas ponderages para o Ministério da Fazenda. Eu precisaria, defato,
pararesponder essa pergunta, naverdade, conversar com os secretarios e, enfim, levar essa ponderacdo parao Ministério
da Fazenda.

E 6bvio que a Fazenda participou do processo de negociacio e a Fazenda entende que, ainda que algumas mudancas,
ainda que algumas i sengdes tenham sido col ocadas, nds ndo comprometemos os resultados que nds mostramos aqui e que
temos algum espago dentro da medida para que isso ndo traga grandes riscos fiscais para o pais, para as finangas publicas.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Mas, Débora...
A SRA. DEBORA FREIRE - Ent&o, essa é a posi¢i0 que eu posso colocar agui, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Eu sei, mas desculpe, Ssm? E que
a Consultoria do Senado esté apresentando um buraco de R$30 bilhdes. N6s néo recebemos os dados da Fazenda, e tem
uma discussdo fundamental que esté posta de que a Fazenda apoia as mudangas realizadas pela Camara.

Essa resposta é fundamental para dar equilibrio na prépria apresentacéo do relatdrio, o que efetivamente vai mudar, o
gue nés vamos subtrair ou ndo vamos subtrair, o que afetou e 0 que ndo afetou a compensacao. Isso é fundamental. Nés
vivemos o hicameralismo, 0 Senado vai ter que fazer umainstrucdo da matéria, e é fundamental que nés tenhamos esses
ndimeros e essas informacoes.

A pergunta é especifica: a Fazenda participou do acordo na Camara?
A SRA. DEBORA FREIRE - Certo, Senador.
O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Essaque é a pergunta, ndo é néo...

A SRA.DEBORA FREIRE - Como eujadisse, euirei levar suas ponderacdes - acho que s3o superimportantes real mente
- para 0s meus superiores, para 0 Ministério da Fazenda.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocracialMDB - AL) - Eu sai.

A SRA. DEBORA FREIRE - Entfo, me comprometo aqui a levar suas ponderagdes, porque acho que S30 muito
importantes. E também sb quero ressaltar aquestdo de que... Acho que éimportante a suaconsideracdo porque, naverdade,
guando a gente avalia esses nimeros que so feitos fora da Receita Federal, esses niimeros acabam sendo feitos por
aproximagBes, por algumas médias. Ent&o, por isso ressalto que, de fato, a sua ponderacdo é importante. E importante que
agente leve essa consideracdo para a Fazenda, porque os nimeros mais fidedignos que temos séo, de fato, do Ministério
da Fazenda. Ent&o, levarei as suas ponderagoes...

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL ) - Perfeito.
A SRA. DEBORA FREIRE - ... para 0s meus superiores, estd bom?
O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Muito obrigado, Professora.

24/29



Reunido de: 23/10/2025 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

A SRA. DEBORA FREIRE - Obrigada, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Vamos ouvir agora o Gilberto
Alvarenga.

Gilberto, vocé tem ai exatamente a pergunta? Ou preciso repetir?

O SR. GILBERTO ALVARENGA (Paraexpor.) - Sim, sim. Tenho anotado, Senador...

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) - Por favor.
O SR. GILBERTO ALVARENGA - O senhor pode ficar tranquilo.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Por favor.

O SR. GILBERTO ALVARENGA - Em linha gerais, 0 senhor fez aqui o questionamento: qual € a visdo do setor
produtivo com relac8o a pontos positivos e negativos desse projeto. Ressalto, mais uma vez, que consideramos que a
majoracdo do IR... daisencdo do IR - ndo do IR, é daisencdo do IR, a gente esta discutindo exatamente esse ponto aqui,
amajoracdo dessa isencdo € um fator que vai trazer um bem-estar social, val incentivar imediatamente o consumo.

Existem estudos em que as menores rendas utilizam esses valores para injetar diretamente para uma necessidade de
consumo de itens bésicos e essenciais a sua sobrevida, sobrevivéncia, e, principalmente, existe uma grande expectativa
de que isso gere um aumento do emprego num curto e médio prazo. Ent&o, esses pontos sao pontos muito positivos;
mas ressalto, mais uma vez, algumas observages que fizemos, principalmente pelo ponto de que, se a gente tem, por
exemplo, um superavit e esse valor é um valor que vai ser um valor estanque, que ndo vai ser atualizado, possivelmente,
Nos proximos anos, esse aumento de arrecadacao sera mais significativo, ndo so pelo congelamento da faixa de isencdo
em R$5 mil, assim como o congelamento da faixa de retengdo dos R$50 mil. Esse fator, Senador, pode gerar, inclusive,
uma reandlise futura dessa faixa de isencdo. Acho que a gente poderia repensar isso. 1sso é s uma sugestéo, obviamente,
uma sugestdo totalmente empirica, com base nos dados que eu ouvi aqui.

Ent&o, mais umavez, a CNC ressalta que 0 projeto € muito positivo, que o projeto é essencial, mas que 0 projeto precisa
ser ponderado, principalmente com algumas questdes juridicas, principalmente com a quest&o da atualizacdo, a questdo
do estoque, a questdo do Simples Nacional, a questéo da aliquota; algumas questdes col ocadas aqui, por exemplo, como
as isencdes retiradas dessa base da renda minima.

Um exemplo que € um exemplo de uma limitagdo possivelmente juridica: as doacBes estdo nessa base da aliquota
minima. SO estdo sendo excluidas as doagdes de cunho hereditério, e uma doacdo ndo € uma renda, entdo ela ndo pode,
juridicamente, estar na base do Imposto de Renda. 1sso € uma observacdo que se faz. Eu estou trazendo aqui uma situagcéo
mais extrema para que a gente também olhe com cuidado essas readequacdes.

Entdo, acho que a ponderagéo da representante da Receita Federal foi muito razoavel do ponto de vista de que a gente
tem que olhar com cuidado esse sopesar das isencdes e dessa base.

Ressalto, por Ultimo, mais uma vez, que eu tenho sempre ouvido reclamagdes do setor produtivo da falta de dados. E a
gente também queria ter acesso a esses dados, a esses estudos, porque sdo importantes até para que a gente se prepare
para essa readequagdo e para essa modificagao.

Muito obrigado atodos.

Uma boatarde.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocracialMDB - AL) - Eu queria, agora, ouvir o Sérgio
Gobetti.

A proposta contribui efetivamente para reduzir a desigual dade de renda ou acaba beneficiando grupos médios e de alta
renda, sem a compensago estrutural ?

Para que todos saibam o porqué da insisténcia nas respostas, eu queria dizer que o projeto, infelizmente, veio da Camara
sem nenhuma compensacdo aém da compensacdo paraisencdo de até R$5 mil/més e, gradativa e progressivamente, até
R$5.350.

Quer dizer, nés precisamos suprir essa dificuldade, porque, inclusive, é clausula de inconstitucionaidade. E esta matéria
ndo pode voltar a correr risco, como ja correu na Camara dos Deputados. N6s estamos aqui, todos, para minimizar os
riscos, para que tenhamos, nestes 30 dias, uma efetiva aprovacdo de modo que aisencdo possavaler jaapartir de janeiro
de 2026.
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Entdo, tem esse problema. Por isso é importante a gente saber se a Fazenda apoia, se ela participou do acordo na Camara.
Eu falel aqui no inicio que eu sei que a Fazenda participou, no inicio do Governo, de um acordo com a Camara dos
Deputados para isentar R$155 hilhdes do arcabougo, tirar do teto do gasto do arcabouco, com a PEC da Transi¢éo. A
maior parte dos R$155 bilhdes, para o or¢gamento secreto. Eu sei que a Fazenda participou.

Portanto, € fundamental a gente saber se a Fazenda participou também desse acordo agora.
Sérgio, com a palavra.

O SR. SERGIO GOBETTI (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Senador, eu acho que, sobre osimpactos do PL 1.087,
a gente teria que desagregar em dois componentes - 0 impacto macroecondémico e 0 impacto sobre desigualdade -, nesta
discussdo sobre impacto fiscal.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL ) - Perfeito.

O SR. SERGIO GOBETT!I (Por videoconferéncia.) - Em termos de impacto macroecondmico e desigual dade, repetindo
um pouco o que 0 Manoel ja tinha mencionado, o impacto macroecondmico é relevante. A desoneracéo tende a ampliar
consumo de camadas, eu diria, médias da populagdo, médias baixas. Do ponto de vista da desigual dade, por outro lado,
ndo tanto. Do ponto de vistada desigual dade, o impacto mais positivo que se tem sobre desigual dade provém datributacéo
das altas rendas e ndo da desoneracdo da chamada baixa renda. Por qué? Como o Manoel também mencionou, para 0s
senhores terem umaideia, a porta de entrada dos 20% maisricos no Brasil € exatamente R$3 mil hoje. Entdo, quem ganha
acima de R$3 mil, e estaria beneficiado com a isencdo, ja faz parte dos 20% mais ricos. E a porta de entrada dos 10%
mais ricos da sociedade brasileira esta em torno de R$6 mil.

Ent&o, basicamente, 0 grosso do beneficio, esse da medida de desoneracéo, vai estar beneficiando quem esté entre os
percentis 80% e 91%, 92%, alguma coisa assim, até chegar aos R$7 mil.

Desse ponto de vista, eu também queria destacar o seguinte. O efeito macroecondmico, entéo, sobre essa faixa de renda,
€ positivo, mas eu até diria, respondendo também uma outra pergunta que o senhor fez, que hadlvidas. Do ponto de vista
técnico, hd muitos economistas que questionam a real necessidade de se ter ampliado essa isengdo, justamente porque
estamos falando de rendas que ndo sdo t&o baixas assim. A gente pode estar falando de uma espécie de classe média baixa,
uma classe média que estaria sendo beneficiada com a medida. E essa preocupagdo que o senhor também traduziu em
relacdo a reducdo do Imposto de Renda de Pessoas Fisicas para essa faixa de renda.

Entdo, sobre isso, € curioso, eu até chamaria a atencdo que, do ponto de vista técnico entre economistas, ha um certo
guestionamento, e dlivida, sobre a conveniéncia ou ndo em relacéo a desoneracdo dessa faixa de renda, se 0 melhor ndo
seria alguma outra medida nesse sentido, 0 que, no meio poalitico, digamos, foi absolutamente consensual, n€? A genteviu
na tramitacdo... Os Parlamentares dizendo, todo mundo favoravel a desoneragdo. Em compensagéo, eu vou lhe dizer que
atributacdo das altas rendas, a tributagdo minima, sobre essa medida, ha muito mais consenso, do ponto de vista técnico,
entre economistas, embora essa medida, do ponto de vista politico, e com os setores empresariais, como o senhor sabe,
enfrenta, digamos, determinados questionamentos.

Agora, do ponto de vista macro, obviamente, a desoneracdo dessa faixa de rendavai introduzir, deve ter efeitos positivos
sobre 0 consumo.

Eu acho que o fato da desoneracdo, como o Manoel explicou, ndo é uma correcéo da tabela do Imposto de Renda, é
um desconto. Entéo, acho que, pelo fato de ter entrado como um desconto, vai prevenir um problema que seria essas
pessoas simplesmente ficarem livres da declaragcdo do Imposto de Renda. 1sso eu acho que seria um efeito negativo.
Eventualmente, a gente exerce uma ampliagcdo do modo tradicional databela. Por que eu diria que é negativo? Porque eu
acho que a gente ter o controle dos dados, o fato de as pessoas precisarem declarar 0 seu IRPF, apresentar os seus dados,
€ algo positivo, inclusive para os estudos que a gente tem feito, por uma questdo até de educagdo fiscal. Eu acho que é
importante que as pessoas permanecam, nessa faixa de renda, fazendo a sua declarag&o do Imposto de Renda.

Em relacdo aquestdo fiscal, aoutra parte da pergunta que o senhor faz, em relacdo ao impacto fiscal, acho que o senhor tem
araz30. E importante haver uma atualizag3o das estimativas por parte da Receita Federal, mas, como a Débora ressaltou,
eu diriaque ha um grau de incerteza sobre efetivamente qual vai ser areacdo das empresas, em termos de maior retencéo
na distribuicéo de dividendos. O pardmetro que a Receita utilizou, como a Débora colocou, € relativamente conservador,
mas eu diria que esta dentro de uma margem que € um conservadorismo que eu consideraria justificavel porque, pela
experiéncia que a gente vé de outros paises, no caso, da Franca, por exemplo, as pesquisas na Franca indicam que |4
houve uma reducao de distribuicéo de dividendos da ordem de 30%. A hipétese que se esta adotando, no caso brasileiro,
€ um pouco maior. Ela é mais conservadora do que o que aconteceu na Franca, mas a gente poderia justifica-la pelo fato
de que no Brasil predomina na distribuicéo de dividendos empresas do Simples e do lucro presumido. Recorde daquele
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nimero que eu citei: de R$1 trilh&o de distribuico de dividendos, em 2023, 70% provém de empresas do Simples e
do lucro presumido, distribuicdo de dividendos para residentes brasileiros. Distribuicdo de dividendos para o exterior,
nao; distribuicdo de dividendos para o exterior € dominada por empresas do lucro real. E, por fim, eu queria fazer um
comentéario pegando o gancho na questdo do Simples, Senador. Eu acho que um grande erro da tramitagéo do PL 2.337
foi justamente, na aprovacdo que a Camara fez, ter excluido da tributacdo de dividendos as empresas que faturassem até
R$4,8 milhdes. O senhor pode chamar qualquer economista para ser ouvido. Isso ai foi uma grave distor¢éo produzida
no texto dareformatributéria, previstalano PL 2.337. |sso geraria uma distor¢ao gigantesca porque imagine o incentivo
que haveria para as empresas comegarem a se dividir para chegarem ao limite dos R$4,8 milhdes e ficarem isentas da
tributagcdo de dividendos.

Eu vou ser mais categoérico: é um absurdo essa mudanca que foi feita pela Camara dos Deputados, e eu advirto isso no
sentido de que, em hipédtese nenhuma, poderia se cogitar de fazer algo semelhante no atual projeto. Nos estamos falando
de uma politica publica, de umapoliticafiscal etributaria, que, essencialmente, tem que ser analisada sob o ponto de vista
dos seus impactos econdmicos e fiscais. Se a gente estivesse discutindo uma questdo de politica de salide publica, nés
iriamos ouvir o que os especidistas de sallde e os médicos tém a dizer.

Ent&o, repetindo, acho que, sobre esse tema fiscal, tributério e econdémico, o que deve predominar é o bom-senso do
gue ateoria econdmica e as pesquisas empiricas em todo mundo recomendam. Como eu falei, 0 nosso model o tributério
brasileiro de tributar o lucro s6 na empresa e isenté-lo na pessoa fisica € algo completamente fora da curva e que tem
que ser, definitivamente, ultrapassado.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocracialMDB - AL) - Gilberto, alguma colocagéo
adicional ?

O SR. GILBERTO ALVARENGA (Para expor.) - Eu queria fazer sO uma observacdo: as vezes, a gente vé nimero,
principa mente eu que sou advogado, e fico, assim, um pouco perdido, mas, nafala anterior do Sérgio - e uma pergunta
a€le, eu queriauma gjuda dele com relagdo aisso -, ele falou que, de R$1 trilhdo de dividendos distribuidos, 70% foram
parao Simples Nacional.

A gente tem, mais ou menos, a expectativa e o nimero da Receita, que eu acho que é em torno de 20 milhdes de empresas
no Simples Nacional; 70% de R$1 trilhdo da R$700 bilhdes, e sdo 20 milhdes de empresas, ent&o isso dd uma média de
R$35 mil por ano de distribui¢do de lucro.

Eu s6 queria confirmar isso, para que eu pudesse até entender, porque as vezes a gente vé um ndmero muito significativo,
mas, na prética, € um nimero menor. E acho que isso esta muito dentro darazoabilidade. Eu vejo e a gente tem aandlise
de que a grande mai oria das pequenas empresas tém uma receita anual muito médica. Entéo, eu acho que esse é um ponto
para a gente observar.

O SR. PRESIDENTE (Renan Caheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Sérgio, adicionalmente, alguma
coisa acolocar?

O SR. SERGIO GOBETTI (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Estou liberando o microfone aqui.

De R$1 trilhdo, 70%, Gilberto, é lucro presumido e o Simples junto; nédo é apenas o Simples. Entdo, sdo R$700 bilhdes;
cercade R$700 bilhdes do R$1 trilh&o provém de empresas do Simples e do lucro presumido.

Outraforma de analisar os dados: de cerca de R$1 trilh&o, aproximadamente R$580 bilhdes sdo val ores que superam os
R$600 mil anuais, ou sgja, praticamente 60% dos lucros e dividendos distribuidos estéo na faixa superior aos R$600 mil
€, portanto, estariam sujeitos a tributacdo na fonte de 10%. SO que o0 que vai ocorrer? Se a gente fosse fazer a contaem
cima dos R$580 hilhdes, nds iamos presumir que a receita seria de R$58 bilhdes - 10% de R$580 bilhdes -, sb que, na
prética, 0 que vai acontecer? As empresas vao reter parte desses lucros, especialmente as empresas do Simples e do lucro
presumido, que € onde existe mais margem para acontecer isso, porque as empresas do lucro real estdo submetidas atodo
0 normativo, como tu sabes, com alei de sociedades andnimas, e tém um minimo de distribuicéo de dividendos.

Ent&o, em fung&o disso, nds saimos de R$1 trilh&o, em gque nds temos aproximadamente R$570 bilhdes a R$580 bilhdes
que superam a cifra de R$600 mil anuais, a principio, sujeitos a tributagdo, mas, com o efeito de reagdo das empresas
projetado pela Receita, acaba que a base de célculo final se estima por volta de R$350 bilhdes, que seriam passiveis de
tributacdo sob a aliquota de 10%; e dai, depois, nés vamos ter a aplicacdo do teto - esse teto redutor de 34%.

Nos calculos da Receita - isso tem nota técnica e dados ja apresentados pela Receita -, para 0s senhores terem umaideia,
daguele nimero de 140 mil pessoas que seriam atingidas pelo imposto minimo - das 800 mil que ganham acima de R$600
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mil -, aReceitajadivulgou um dado no qual ela mostra que cerca de apenas 3,5 mil pessoas, dentre as 140 mil, estdo em
empresas que ja pagaram os 34% da empresa.

Vea, Senador: de 140 mil, apenas 3,5 mil pessoas j& teriam pago, no nivel das suas empresas, 0s 34%, mas nds temos
cerca de outras 30 mil pessoas, dentre as 140 mil, que ndo estariam completamente isentas da tributagdo adicional, mas
€elas teriam um beneficio do redutor porque elas estariam pagando acima de 24%, 25%.

Entdo, sdo duas situages diferentes. nds temos aqueles empresarios que ja estédo pagando os 34% da empresa e que
ficariam completamente livres do imposto minimo; e nés teriamos cerca de 30 mil empresarios que estéo pagando um
patamar superior a 25% e que, portanto, teriam alivio daincidéncia do imposto minimo e acabariam pagando a menos. O
impacto agregado desse redutor reduziria o potencia de arrecadag8o do imposto minimo em cercade R$7 bilhdes anuais.
Esses sdo alguns nimeros.

O SR. PRESIDENTE (Renan Caheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Prof. Manodl Pires, ha algo a
acrescentar?

O SR.MANOEL PIRES (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Senador, eu queriaso agradecer aoportunidade de explicar
meus pontos de vista e de apresentar uma avaliacéo do projeto de lei. Eu me coloco a disposicéo para qualquer gjuda de
gue a CAE sinta necessidade para 0s préximos passos.

A gente sabe que tem essa questdo dos nimeros - 0 Sérgio ja se disponibilizou a tentar gjudar na afericdo de impacto -,
e também me coloco a disposi¢éo para colaborar, estd bom?

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Otimo.

O SR. MANOEL PIRES (Por videoconferéncia.) - Obrigado, foi um prazer.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Muito obrigado.
Profa. Débora.

A SRA. DEBORA FREIRE (Paraexpor.) - Quero sO agradecer a oportunidade e ressaltar, mais uma vez, Senador, que
levarei todos 0s seus pontos para 0 Ministério da Fazenda.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocracialMDB - AL) - Otimo.

A SRA. DEBORA FREIRE - Serei bem cuidadosa em repassar todos esses pontos para 0 Ministério da Fazenda. O
Ministério da Fazenda, obviamente - acho que jaressaltel isso daqui -, tem muito o compromisso de que sejamos muito
cuidadosos com a medida e com os seus impactos fiscais. Eu acho que, enfim, isso conversa muito com a nossa posi¢ao
guanto a politica fiscal.

Ent8o, sO queriatornar a ressaltar isto: o Ministério da Fazenda jamais defenderia algo que trouxesse riscos fiscais para
0 pais.

Ent&o, éisso.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocracialMDB - AL) - A preocupacdo é exatamente
essa. Nacircunstancia, € muito dificil dizer: "Fez acordo com o centrao” e "tem responsabilidade fiscal". Ou é umacoisa
ou é outra.

O centrdo provavelmente ndo cabe no or¢camento do Brasil, entdo fazer acordo com o centrdo € exatamente o oposto de
ter responsabilidade fiscal. Pelo menos € isso 0 que a experiéncia tem demonstrado, e a mais sobeja demonstracéo é o
arcabouco, que esta ai com toda dificuldade, todo dia o Parlamento tem que excluir despesa do arcabouco. Quer dizer, o
ultimo acordo que se fez publicamente, que eu lembro, foi esse.

Gilberto, vocé tem alguma coisa a acrescentar?

O SR. GILBERTO ALVARENGA (Paraexpor.) - Eu s6 queria agradecer, em nome do nosso Presidente, José Roberto
Tadros, a oportunidade de participar deste debate. Quero parabenizar os colegas de mesa, porque foi um debate muito
importante, muito produtivo; e o senhor também, pelainiciativae por todo esse didlogo que faz parte do desenvolvimento
da democracia, principalmente.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Muito obrigado a todos.
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Esta € a quarta e Ultima audiéncia piblica. A partir, exatamente deste momento, eu estarei dedicado a formatagdo do
relatério que pretendo apresentar na proxima semana.

Vamos avaliar com o Senado Federal se seria importante n6s votarmos durante a semana, quando teremos sessdes
semipresenciais, ou se deixaremos a votagdo, especificamente, para a proxima semana. Mas essa ndo serq uma decisdo
minha, sera uma decisdo coletiva da Casa.

Muito obrigado atodos.
(Iniciada as 10 horas e 23 minutos, a reunido é encerrada as 13 horas e 20 minutos.)
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