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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
21/10/2025 - 322 - Comissao de Assuntos Econdmicos

O SR. PRESIDENTE (Renan Cal heiros. Bloco Parlamentar DemocracialMDB - AL. FaladaPresidéncia. Fazendo soar a
campainha.) - A presente reunido destina-se arealizacéo de audiéncia publicacom o objetivo deinstruir o PL 1.087/2025,
avaliar o impacto orcamentério e financeiro, os efeitos sobre a arrecadacéo dos estados e municipios e 0 modelo de
compensacdo federativa.

Eu tenho a satisfagdo de convidar para tomar parte a mesa o Sr. Paulo Caliendo, que € Consultor Tribut&rio da
Confederacdo Nacional dos Municipios.

A presente reunido destina-se a realizacdo de audiéncia publica com o objetivo de instruir o PL 1.087/2025, avaiar o
impacto orcamentério e financeiro, os efeitos sobre a arrecadacéo dos estados e municipios e 0 model o de compensacéo
federativa

Eu tenho a satisfacdo de convidar para tomar parte & mesa o Sr. Paulo Caiendo, que é Consultor Tributé&rio da
Confederacdo Nacional dos Municipios. (Pausa.)

Convido o Prefeito Sebastido Melo, 1° Vice-Presidente Nacional da FNP e Prefeito de Porto Alegre. (Pausa.)

Convido o Sr. André Horta Melo, Diretor Institucional da Comsefaz. (Pausa.)

Convido o Sr. Robinson Sakiyama Barreirinhas, Secretério Especial da Receita Federal do Brasil. (Pausa.)

Antes de passar a palavra aos nossos convidados, comunico que estareuni 8o serainterativa, transmitidaao vivo e abertaa
participagdo dos interessados por meio do Portal e-Cidadania, nainternet, no enderego senado.leg.br/ecidadania, ou pelo
telefone 0800 0612211.

O relatério completo com as manifestacBes estara disponivel no portal, assim como as apresentacdes que forem utilizadas
pel os expositores.

alguns minutos amais, nés teremos a satisfacéo de conceder.
Ao fim das exposi¢les, a palavra seré concedida aos Parlamentares inscritos para fazerem suas perguntas ou comentérios.

Eu tenho a satisfagéo de conceder apalavraao Sr. Paulo Caliendo, que, como disse e queriarepetir, € Consultor Tributério
da Confederagdo Nacional dos Municipios.

O SR. PAULO CALIENDO (Para expor.) - Bem, bom diaatodos e atodas. Faco o cumprimento na pessoa do Senador
Renan Calheiros, Presidente desta sessdo, a todos que estédo presentes aqui, € vou ser bastante breve em relagdo a minha
apresentacao.

Elatentaverificar, de modo geral, Sr. Senador, o impacto que proposta de reformatem em relag&o ao | mposto sobre
aRenda, e j4, desde antem&o, digo que ndo ha oposicao da Confederacdo Nacional dos Municipios a proposta, mas ha
uma solicitagdo, ha uma requisicéo de gjuste em relagdo a um ponto essencia no equilibrio federativo e no federalismo
fiscal, que deveria ser motivo de atencdo muito importante pelas perdas que podem ser provocadas aos municipios.
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Portanto, esse projeto de lei tem - esse PL - um impacto em relacdo aos muni cipios, especia mente nos 2,2 milhdes casos
de ocupagdes de servidores, de fornecedores, e nesse caso aqui de servidores que recebem proventos e vencimentos que,
portanto, passardo a ser isentos, ou sgja, sdo 29% desses representantes, aqueles que tém até R$5 mil, que passardo a ser
integralmente isentos do Imposto sobre a Renda, e, portanto, nds teremos, nesse caso, um impacto muito significativo.

Também ha um impacto de isencdo parcial, entre R$5.700 e R$7.350. Esse impacto esta estimado pela nossa equipe
econdmica da Confederacéo Nacional dos Municipios, que fez um estudo bastante detalhado, em torno de R$5,1 bilhdes
por ano em relagdo aos municipios, que ndo seréo completamente compensados por outras medidas. Portanto, ha uma
reducdo de arrecadacdo que diminuira pela quantidade de pessoas que deixardo de contribuir, ou totalmente, por isencdo
total, ou parcialmente, com aisencéo parcial do Imposto sobre a Renda

Ha uma ideia de que haja, em relagdo ao FPM, um certo equilibrio, mas nunca é demais também ressaltar que esse
equilibrio tem que ser mantido para se evitar, em relagdo ao FPM, uma perda que pode impactar os municipios também.
De onde vem esse impacto? Ele vem do que ja esta exposto no texto constitucional, no art. 158, que determina que:

Pertencem aos Municipios:

| - o produto da arrecadacéo do Imposto [ ...] sobre a Renda e proventos de qualquer natureza, incidente
na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundagdes que
instituirem e mantiverem".

Este temafoi objeto de também discussdo no Supremo Tribunal Federal, e o Supremo Tribunal Federal, no Tema 1.130,
determinou, de modo bastante claro:

Pertence ao Municipio, aos Estados e ao Distrito Federal a titularidade das receitas arrecadadas a titulos
de imposto de renda retido na fonte incidente sobre valores pagos por eles, suas autarquias e fundages a
pessoas fisicas ou juridicas contratadas para prestacao de bens ou servicos, conforme os arts. 158, I, e 157,
I, [do texto] da Consgtituicdo|[...].
Ento, é dispositivo expresso do texto constitucional, é dispositivo correto, legitimo e confirmado pelo Supremo Tribunal
Federal em um tema de repercussdo geral.

As expectativas de perdas sdo discriminadas por estados ali. Podem ver que ha um impacto significativo em estados que
dependem muito da arrecadacdo destes valores e, portanto, isso trard um impacto adicional ao ja existente desequilibrio
gue ocorre em diversos municipios do pais.

Cinquentae quatro por cento das cidadesdo Brasil, conforme a Secretariado Tesouro Nacional, se encontram no vermel ho,
conforme dados do ano passado, 2024, em que a arrecadacéo foi insuficiente para pagar as despesas. Esse montante, que
foi conquistado no Tema 1.130, mediante decisdo do Supremo Tribunal Federal, com repercussdo geral, e que constitui
receita essencial aos municipios, irafazer significativafalta.

Ja no primeiro semestre deste ano, conforme os estudos da equipe técnica da Confederacéo Nacional dos Municipios,
20% das cidades ja estéo no vermelho neste primeiro semestre deste ano de 2025. Portanto, a consequéncia que se impde
€ Obvia, que é a necessidade de corte de gastos, a contengéo de gastos publicos por parte dos municipios, a reducéo de
investimentos - que se somam em torno de menos 29% dos municipios -, a contencdo da maquina publica. Portanto, ja
sem essa alteracdo, a situagéo € bastante dramética em relagéo aos municipios.

Urge, portanto, pensar umacompensagao no caso que esta estabel ecido. A compensagéo estabel ecida- que a Confederacdo
Nacional dos Municipios ndo é contra - € por meio da tributacéo sobre as altas rendas. Essa tributacdo vai permitir,
Sr. Senador Renan Calheiros, uma receita adicional que ird compensar, mas a estimativa que nos temos € que ela sera
insuficiente e faltard ainda R$1 bilh&o por ano.

Esta perda dos municipios supera a compensagao, e mais de 1,8 mil municipios no Brasil poder&o perder recursos jaem
uma situagdo de crise em relagdo ao déficit que tém em relagdo aos valores.

Portanto, de novo, Srs. Senadores e Senadoras, todos os presentes. a Confederacdo Nacional dos Municipios ndo é contra
areformado Imposto sobre a Renda. O que elatem? Preocupacfes em rel agdo a compensacado, paraque elasgjasuficiente
e para que venhamos a encontrar solucgdes para que ela seja suficiente.

Portanto, ela propGe uma compensacao em relacéo aos enteslocais. Ela alerta essa redugéo que se estima, de R$5 bilhdes,
aos municipios brasileiros e apoia umaemenda, que é aEmendan® 8, do Senador Vital do Régo, em que propde, no art. 4°
- aser acrescentado ao PL -, que a Uni&o compensara anualmente, pelos préximos seis anos, 0s municipios pelas perdas
de arrecadacéo do imposto retido nafonte, corrigido pelo IPCA, que € o indice oficial desse caso na correcéo.
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O montante da compensagdo serd apurado e pago até o final do primeiro trimestre do exercicio subsequente. Cabe ressaltar
gue a CAE jafez amesma aprovacdo, de modo unanime, nesta Casa, um més atras - para ser mais preciso, no dia 24/09
-, quando aprovou a mesma compensagao em garantia de receita aos municipios.

Fez isso tendo o sentido de permitir a compensagéo efetiva e integral desses valores.

Entendemos que a Cémara dos Deputados também decidiu compensar os municipios, contudo, a redacdo ndo foi clara
e, portanto, propde-se uma redacdo clara em relagdo ao tema, evitando-se que volte o tema a Camara dos Deputados.
Portanto, a CNM né&o € contra o projeto, apoia e defende que exista uma compensagao.

Seria isso, Senador Renan Caheiros. Agradeco muito a atengéo e o tempo destinado, em nome do Presidente Paulo
Ziulkoski, Presidente da Confederagdo Naciona dos Municipios, que também o cumprimenta e atodos 0s presentes.

O SR. PRESIDENTE (Renan Caheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Obrigado, Sr. Paulo Caliendo,
gue falou em nome da Confederacdo Nacional dos Municipios. Muito obrigado por suas colocagfes iniciais para este
debate, que consideramos muito importante.

Eu tenho a satisfagdo agora de conceder apalavraao Prefeitq Sebastido Melo, que é o Primeiro Vice-Presidente Nacional
da Frente Nacional de Prefeitos e Prefeito de Porto Alegre. E uma honra muito grande, Prefeito, té-lo aqui, na Comissdo
de Assuntos Econémicos do Senado Federal.

O SR. SEBASTIAO MEL O (Paraexpor.) - Presidente Renan, primeiro, meu abrago, ndo so meu, mas do Presidente Pags,
do nosso também Vice-Presidente Ricardo Nunes. Por delegacéo dafrente, estou aqui nesta Comissdo, queria estender os
cumprimentos aqui atodos os demais Senadores, especial mente ao meu conterréneo Hamilton Mour&o, & composi¢éo da
mesa, e dizer o seguinte: primeiro, o senhor jafoi Deputado Estadual, Federal, Senador, tudo, e sabe que aqui é a Casa
dos municipios e estados, é onde esse tematem que ser aprofundado. O cidaddo ndo mora na Uni&o, o cidaddo ndo mora
nos estados, o cidaddo mora no municipio, numa rua, num bairro, e € com o Prefeito, com os seus Vereadores, com o
conselheiro tutelar e com as liderangas comunitérias que ele va alutatodo dia na busca de uma vida melhor.

O Brasil € um pais onde os pobres pagam impostos e 0s ricos pagam muito pouco, isso é uma realidade. Entéo, quando
vem a tona a discussdo de isentar até R$5 mil e fazer uma graduacdo até R$7 mil, independentemente de ser Prefeito,
eu tenho que aplaudir essa decisdo, porque, volto a dizer, o IPVA da Brasilia amarela se paga, mas o IPVA do avido
geralmente ndo se paga no Brasil. Isso € umarealidade histérica do Brasil, ndo deste Governo.

Agora, 0 que ndo pode € o seguinte; 0s municipios, que ja estdo depauperados, nds estamos falando de R$5 bilhGes, do
Oiapoque ao Chui. No meu caso, de Porto Alegre, eu fui Prefeito reeleito, sei das dificuldades de todos, mas vocé sabe
da enchente que passou pelo Rio Grande e a capital foi atingida profundamente. Numa tacada, foram mais de R$700
milhdes de uma governanga que tem parceria do Governo da Uni&o, mas a maioria € do municipio. E I4 eu lancei, no
PPA, como todos os Prefeitos lancaram, que € o Plano Plurianual, que vocé manda no primeiro ano, dizendo "olha, eu
conto com esse dinheiro". Bom, eu quero dizer que nés insistimos muito na frente convencer o Deputado Lira, porque o
Deputado Lira, na sua melhor das boas intengdes - o Ferreirinha também € uma pessoa correta, gosto muito dele -, disse
assim: "Vai ter superavit".

Mas eu me lembro da Lei Kandir, que diziam que ia compensar os estados exportadores e até hoje ninguém foi pago.
Ent8o, se é verdade essa afirmativa, e eu quero partir de que ela é verdadeira, nés pagamos Pasep, que é aquele fundo do
trabal hador, que todas as prefeituras pagam bilhdes. Entdo, anossaemenda eramuito singela, Senador, iadizer o seguinte:
"O senhor estadizendo que vai ter superavit, mas, se ndo tiver, nahorade pagar a conta, se ndo tiver superavit, nés vamos
dizer: 'desconte do Pasep, que nds vamos pagar™. Entéo, essafoi a nossatese, que eu acho que é singela, mas efetiva. E,
botando trés anos, diferentemente da- e eu acho que ndo tem nada errado aqui - conferéncianacional, porque é justamente
pensando no PPA, nds langcamos la no PPA.

Agora, veio parao Senado, e ai eu estou fazendo uma leitura politica, ninguém me falou isso, Senador, eu estou fazendo
uma leitura, porgue eu ouvi isso de Deputados, ouvi de alguns Senadores, que diziam: "O Governo ndo quer que isso
volte |4 para a Camara, porque quer que esse assunto sgja resolvido. Estd em final de ano, entéo ndo se quer emenda no
Senado”. Seisso € verdade, eu ndo sei, estou aqui huma Comissdo para este debate. Se for possivel botar emenda, nés
temos a emenda, mas, se ndo for, eu queriafazer um apelo aqui de que nds pudéssemos, no texto redacional, deixar isso
mais claro, porgue também eu poderia avocar aqui 0 seguinte: os entes federados... Tem |aum dispositivo, em vérios dos
artigos constitucionais, que diz 0 seguinte: um ente ndo pode tirar a receita do outro. Esta esculpido em vérios lugares,
€ essa é uma sustentacdo constitucional.

Entdo, o Senado da Republica, que é a Casa dos municipios, que € a Casa dos estados, tem essa condicdo, Senador
Hamilton, de dizer: "N&o. Nao d&". E ndo da é em nome dos que mais precisam, Senador Renan, o senhor conhece muito
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bem arealidade de Alagoas, o senhor sabe... Hoje, o Brasil € um Brasil que tem milhares de pessoas no Bolsa Familia,
pessoas que vivem nas vilas populares e cada centavo... VVocé pega uma tabela do SUS, que néo se regjusta ao longo da
historia. Hoje ndo tem uma prefeitura que ndo tem que botar subsidio para poder completar atabela do SUS, tanto é que
alguns estados estdo fazendo isso. O transporte coletivo hoje em Porto Alegre bota R$250 milhdes. Se ndo, a passagem
tinha que estar R$7,5. Que bom que vem o debate agora da tarifa zero. Quem vai pagar € o povo. Tem que saber quem
val pagar essa conta, porgque ndo da para ser 0s municipios.

Entdo, eu queria dizer, Senador, que nés estamos aqui com o intuito de colaborar. Ninguém é doido de ser contra uma
matéria dessa, que chega tardiamente, mas o que nés ndo podemos €, por um lado, ganhar o cidaddo, mas esse mesmo
cidad&o que vai ganhar é o que precisa da assisténcia social, precisa do acolhimento do morador de rua, precisadatabela
do SUS, precisa do transporte coletivo, e esse dinheiro vai fazer falta no caixa das prefeituras. Entdo, eu estou aqui em
nome... E aqui ha convergéncia das duas entidades, porque nés tivemos, sim, divergéncia nareformatributaria. Acho que
estd um pouco alinhado agora, meu carissimo, mas eu quero dizer que aqui NGs convergimos, ou sgja, as emendas podem
ser diferentes, mas a causa € amesma, ou sgja, Nds ndo queremos perda.

Agora, também, por fim, eu queria dizer o seguinte: por que o fundo ndo resolve esse problema, o aumento? Quer dizer,
entdo, que eu vou aumentar o Fundo de Participagcdo dos Municipios? Isso vale para cidades pequenas, mas o Fundo de
Participac&o dos Municipios, na cidade média e grande, € bem peguenininho. Entdo, se eu for para esse caminho, eu ndo
resolvo esse tema.

Ent8o, gratiddo agui por nos acolher. Estamos aqui a disposicdo para este debate. Quero cumprimentar o trabalho do
Senado, que é uma Casa que tem dado grandes demonstracdes, ao longo da sua histéria, de equilibrio, por fazer esse
equilibrio das representactes federativas.

E eu ndo espero outro caminho de voceés, que é o bom senso. E cada um conhece o Brasil mais do que o Prefeito de Porto
Alegre e, com certeza, vao dar um bom destino para este tema.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Renan Caheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Muito obrigado, Prefeito, por
suacolocagdo inicial.

Eu tenho a satisfagdo de conceder a palavra ao Sr. André Horta Melo, que é Diretor Institucional do Comsefaz, que é o
Comité Nacional de Secretarios de Fazenda.

O SR. ANDRE HORTA MEL O - Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocracialMDB - AL. Fora do microfone.) - Com a
palavra, André.

O SR. ANDRE HORTA MELO (Para expor.) - Senador Renan, Presidente, muito obrigado pela oportunidade de
participar. E uma grande honra para o Comsefaz. Receba 0 abrago do Presidente Flavio César, que também é Presidente
do Comité Gestor - Presidente do Comsefaz e do Comité de Gestor do IBS.

Quero dizer daimportancia deste momento de a gente estar discutindo uma das reformas mais esperadas pel os cidadéos
brasileiros e pelos técnicos em geral. Quero saudar aqui o Paulo, da CNM, o Prefeito Sebastido e o meu amigo Secretario
Barreirinhas. O Secretério Barreirinhas, como eu, € um técnico.

A reformado Imposto de Renda... E no Imposto de Renda que se exercita, efetivamente, a progressividade. Vocé exercita
a progressividade em tributos patrimoniais, mas os tributos patrimoniais ndo tém uma fiscalidade que togque as questdes
de Estado como tem o Imposto sobre a Renda.

Este momento é muito importante, de a gente estar reformando o Imposto sobre a Renda, primeiro porque isso € uma
obrigacdo constitucional: pelo principio da capacidade contributiva, os impostos terdo cardter pessoal e observaréo a
capacidade econdmica do contribuinte. Ent8o, primeiro é para cumprir a Constituicéo, de saida. Segundo que, neste
projeto, retorna, depois de mais ou menos 30 anos, a tributacdo dos dividendos, da distribuicdo dos dividendos para a
pessoafisica. Essaexcecédo brasileirafinda com esse projeto de formamuito louvavel parands, porque é um pais desigual
e é justamente na tributacdo dos dividendos que € mais facil exercitar a reducéo de desigual dades, e isso estava lacunoso
No Nosso sistema tributério. Entéo, essa constituicéo, essa participacdo e essa volta da tributacdo sobre a distribuicéo de
dividendos é vital e é central neste projeto.

Esse didogo foi interditado vérias vezes, Presidente, pela aegacdo, por exemplo, da tributagdo da aliquota nominal de
34% da pessoa juridica. Ora, primeiro gque os paises tributam na juridica e na fisica, e segundo que, pelo observatorio
tributério europeu, a aiquota efetiva...
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(Soa a campainha.)

O SR. ANDRE HORTA MELO - ... do Imposto de Renda na PJ brasileira nfo chega nem a metade disso, desses 34% -
isso comparando o lucro real com o lucro real, se agenteincluir ai lucro presumido e Simples Nacional, isso cairiamais
ainda, entdo, esse volume ndo se justifica. E segundo, maisimportante, este ano, Sr. Presidente, a Editora Contracorrente
lancou uma obra que eu acho que € uma das mais importantes do estudo da tributacéo brasileira, chamada Solidariedade
Fiscal, importante para o Brasil e para o resto do mundo porque, afinal, todos os paises ai estdo nessaandlise comparativa
internacional datributaco.

Vejaatributacdo sobre o consumo, no Brasil, esses dois Ultimos gréficos ali. Olhem que 14% do nosso PIB sdo tributados
no consumo e 11% na OCDE e em paises de altarenda. Entdo, € uma questéo daregressividade brasileira a gente tributar
maisindireto do que direto. Agora, olhem aproporcéo, de 11 para 14. Vejam que, quando agente falade pessoajuridica, a
distribuicdo em relacéo ao PIB, sejaem paises mais ricos ou em paises menos ricos, € ai, mais ou menos, em torno de 3%.
Ent&o, o Brasil ndo se distingue muito dos demais paises, na pessoa juridica, usando o PIB. O PIB nédo é uma boa régua
parao Brasil. A Inglaterratem quase o mesmo PIB que o Brasil, masarendaper capita € muito mais atae aarrecadacéo
per capita é muito mais alta, mas nds temos quatro vezes mais populagdo do que eles. Embora ndo seja uma regra boa,
vejam que a gente ndo foge muito da tributacéo sobre a PJ.

Quando se chegaapessoafisica, ai sim, estaalacunabrasileira, ssjanominal, sgjaproporcional. Vejam que, nessaprimeira
parte do quadro aqui, comparando a OCDE, a Europa e o Brasil, enquanto os paises mais desenvolvidos tributam quase
9% do seu PIB na pessoa fisica, o Brasil tributa em torno de 3% do seu PIB na pessoa fisica. Ent&o, se € um local, se é
um tributo em que ha um gap, em que ha uma lacuna na tributacdo, é no Imposto de Renda da Pessoa Fisica.

Por isso, é muito saudavel que esse projeto esteja agui, com a tributagcdo minima sobre a alta renda, preenchendo essa
lacunatécnica, essa necessidade de preenchimento de espacos, de financiamentos paraapopul agéo brasileira, de melhoria
da cidadania, que se esta trazendo aqui. E umainiciativa, ainda, pelo espaco que nds temos agui, muito modesta, mas é
um inicio extremamente importante, simbdlico, para o que faremos nas proximas investidas em relacdo a esse tributo.

Aqui, Presidente, trago agora principalmente a preocupacdo da gente que é o impacto no federalismo fiscal brasileiro
gue esse projeto esta trazendo. Da forma como o Governo Federal apresentou o projeto de lei, colocando ai os prés e os
contras, as receitas e as perdas que 0s estados e municipios tém, vé-se que os estados sd0 os grandes perdedores dessa
alteracdo. Veam bem, os grandes perdedores e os grandes apoiadores do projeto. Esse projeto € extremamente importante
paraacidadaniabrasileira, extremamente importante para a sociedade brasileira e os estados e as fazendas estaduai s estéo
apoiando esse projeto. 1sso € extremamente importante.

Mas é aquilo que o Prefeito Sebastido estava falando agora: ndo adianta vocé dar com uma méo e tirar com a outra.
Precisamos garantir também que os servi¢os publicos continuem. E, para os servigos publicos continuarem, agente precisa
gue o financiamento continue e sgja garantido.

Velam que hdAumamargem aqui: hdum ganho paraaUni&o de R$9 bilhdes e hd uma perda para os estados de R$2 bilhdes,
no projeto original. Ent&o, hd umamargem de R$7 bilhdes dentro do projeto original, havia essa margem de R$7 bilhges.
Essamargem... Estou falando margem porque isso € margem. Por exemplo, aLei Complementar n® 194, no seu primeiro
ano, tirou R$100 bilhdes dos estados. Entéo, estou falando aqui de R$7 bilhdes. E algo muito pouco significativo em
relacdo a outros projetos que ja passaram pel o Congresso.

Entdo, essa margem de R$7 bilhGes é importante por trés motivos. O primeiro é porque garante a compensacéo. Entéo,
ndo se vai aqui agora melhorar a sociedade brasileira num aspecto e depois reduzir estrada, posto de salde, escola. Vocé
val garantir que esses servigos continuem sendo prestados.

Segundo, essamargem éimportante paraasegurancadatransi¢ao, porque nds ndo sabemos, depoisde colocado o projeto...
Por exemplo, naFranca, quando foi tributar novamente dividendos, quando seviu o erro quefoi deixar detributar, quando
se voltou atributar dividendos, 30% foi reinvestido na empresa. Entéo, ficou 30% menor do que se tinha no ano anterior
aaplicacao.

Ent8o, qual € amargem nacional? Nao sabemos. Entéo, precisamos de uma margem de trabalho para poder garantir que
ndo haja perdas nesse segundo momento.

E terceiro, desde o projeto original - esse residuo do projeto origina -, €le ja esta previsto, desde a Camara, que, se
compensar totalmente estados e municipios, sera usado para a reducéo de um imposto indireto. Entéo, esse projeto, que é
um projeto que louva a progressividade, ele se tornaria ainda mais progressivo, porgque ele seria compensado no imposto
regressivo.
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Ent&o, veja que as razdes do projeto original sdo extremamente importantes, e louvamos isso, porque isso, claro, garante
gue as compensagdes sejam feitas e que a sociedade brasileirareceba, em toda a sua plenitude, avantagem, aimportancia
gue esse projeto tem de uma reforma tributaria sobre um imposto progressivo.

Agora, 0 que nos preocupa hoje é aateragcdo que houve...
(Soa a campainha.)

O SR. ANDRE HORTA MELO - ... nos valores que foram desidratados quando da aprovac&o do projeto.

O que aconteceu agora é que agente tem, maisumavez, os estados como os grandes perdedores, mesmo colocando ganhos
e perdas do projeto. Mas temos uma margem paraa Uni&o de R$5,7 bilhdes, e, mais ou menos, um niimero da perda dos
estados e municipios com essas alteragdes, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democraci?dMDB - AL. Fora do microfone.) - Com as
alteractes?

O SR. ANDRE HORTA MEL O - Como esta o projeto hoje.
O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Como veio da Camara?

O SR. ANDRE HORTA MELO - Como veio da Camara. Como veio da Camara, hoje, ndo temos nenhuma seguranca.
Veaque, claro, como se compensa pelo FPE, mesmo que esteja equilibrado, mesmo que se dé exatamente isso ai, mesmo
gue o reinvestimento ndo aconteca, ainda assim pode ser que, por causa dessa assimetria da compensacdo, provavel mente
vérios estados vao perder.

Ent&o, a nossa preocupacdo e a nossa vinda aqui hoje, Senador, sdo parareforgar a questdo das compensacfes. Tem aqui
umaexcelenteemenda. O Senador V eneziano trouxe apropostade compensar os municipios. Masveja, senésrefizermoso
financiamento, se nGs recompusermos o financiamento, essa emenda nem serianecessaria, Senador, porque isso o proprio
projeto jagarantiria.

E € iss0 que nds queremos; nGs N30 queremos necessidade de compensacio. E importante que, dentro do préprio projeto,
ele ja sgja equilibrado. Evidentemente, a emenda do Senador foi sobre municipios, mas eu gostaria que acrescentasse
também os estados, Senador, para a higidez constitucional ficar plena e ndo ficar s um dos entes, vamos apresentar a
emenda nesse sentido, mas o0 senhor sabe, Senador Renan, que houve aretirada de fundos, de Fiagro, houve adiscusséo se
entrariam ou ndo asbets. Entdo, hi outrasfontes de financiamento que podem retornar e garantir aseguranga, aimportancia
e o financiamento desse projeto.

Ent&o para que todos fiquemos de méos dadas - a sociedade brasileira - neste momento t&o importante, que é areforma
do Imposto de Renda, nés gostariamos, aqui hoje, de pedir a V. Exa. que recompusesse, da forma que o senhor achar
mais técnica, esse financiamento, para que esse projeto possa apresentar... para que a gente possa entregar a sociedade
brasileira uma evolucdo, como nés queremos, do financiamento publico e do préprio interesse publico.

Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Muito obrigado.
Concedo apalavraao Secretario Especial da Receita Federal do Brasil, o Sr. Robinson Barreirinhas.

O SR. ROBINSON SAKIYAMA BARREIRINHAS (Paraexpor.) - Muito obrigado, Presidente; muito obrigado. E um
prazer estar aqui hovamente, Presidente, participando deste debate.

Uma saudacdo especial aos componentes da mesa, aos Srs. Senadores, ao Presidente Jagues Wagner, ao Senador
Veneziano, atodos aqui presentes. Quero parabenizé-|o também, Presidente, pelaformagéo destamesa: 0 senhor comp6s
amesa com parceiros, com amigos.

Hoje nds passamos, no Brasil, por um momento de fortalecimento do federalismo de compensacao, por conta dareforma
tributéria, do consumo. Todas as entidades aqui nesta mesa s80 parceiras nesse esfor¢co: a CNM (Confederacéo Nacional
dos Municipios); a Frente dos Prefeitos; o Comsefaz, aqui representado pelo amigo Horta; todos aqui participam da
regulamentacdo da reforma tributéria com debates riquissimos, que demandam um alinhamento necessério para que essa
regulamentac@o trate do IVA uniformemente no Brasil.

Todos aqui estdo a mesa conversando para a implementacdo da reforma tributéria como nunca antes se viu no Brasil,
com esse tipo de cooperacdo, e ndo ha por que ser diferente aqui na reforma da renda. Parece-me que nés estamos em
conformidade no sentido de que néo pode haver perda nem paraa Uni&o, nem para estados, nem para municipios.

E nesse contexto que eu gostaria de colocar alguns dados aqui para contextualizar este debate.
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E importante dizer que essa reforma da renda é um resgate em favor da populagZo brasileira. E importante lembrar que
atabela do Imposto de Renda ficou sem correcdo de 2015 a 2022, uma defasagem de quase 60% da tabela do Imposto
de Rendal Se atabela do Imposto de Renda fosse atualizada anualmente, como foi no periodo anterior a 2015, nés ndo
estariamos tendo esta discussdo aqui; ndo teria esta discussdo. Se a tabela tivesse sido corrigida nesse periodo, estados e
municipios ndo iam dizer: "Olha, n&o corrija a tabela do Imposto de Renda, que eu vou perder”. Nunca se alegou isso.
O que nos estamos fazendo, neste momento, € uma correcdo forte, sim, e mais equilibrada, beneficiando as pessoas mais
pobres do Brasil, equilibrando com a arrecadacdo do andar de cima, parafazer um resgate desse periodo todo.

Vejam que é um resgate desse passado, aqui. Nesse sentido, ndo ha que se falar em prejuizo para estados e municipios,
ha que se falar em um reequilibrio datributagdo em favor da populagéo brasileira. 1sso é importante que a gente coloque
aqui. N&o estou subestimando a necessidade de manter o equilibrio fiscal de estados e municipios - e a gente chegala -,
mas é importante termos clara esta premissa: ndo vamos deixar de beneficiar a populagéo brasileirapor contade ndo levar
em consideracdo esse resgate necessario desses sete anos sem corregéo da tabela do Imposto de Renda.

Um outro ponto importante de destacar € que a Uni&o, 0s estados e 0s municipios sdo parceiros do Imposto de Renda;
somos sacios do Imposto de Renda. O Imposto de Renda ndo é da Unido, parabem e paramal!

Nos anos anteriores, Presidente, nds fizemos um resgate da base tributéria brasileira. NGs comegamos a tributar, por
exempl o, investimentos em paraisos fiscais, em offshores; nds passamos a tributar o rendimento nos paraisos dentro do
Brasil, que eram aqueles fundos familiares. No ano passado, com isso, nds arrecadamos R$30 hilhGes de Imposto de
Renda; metade disso foi para estados e municipios.

Entdo, osmunicipiosreceberam R$7,5 bilhdesamais de Imposto de RendaviaFundo de Participac&o dos M unicipios; e 0s
estados receberam R$7,5 bilhdes amais de Imposto de Renda por conta dessa medida de resgate que foi feita no passado.

Nés afastamos um regramento que havia de subvencdo de custeio, aprovado aqui no Congresso Nacional. Nos tinhamos
um gasto tributario de aproximadamente R$35 bilhdes por ano com essa subvencao de custeio.

Pela Dirbi, a declaracéo feita pelos proprios beneficiarios, o uso desse gasto tributério no ano passado foi de apenas R$5
bilhdes, ou sgja, nds temos uma economia de gasto tributério em termos de Imposto de Renda em torno de R$30 bilhdes.
Isso significa R$15 bilhdes a mais de Imposto de Renda para estados e municipios viafundo de participago.

"Ah, mas isso sdo apenas nimeros." N&o sdo, ndo. Eles sdo demonstrados, e eu trouxe os dados. A gente até conversava
antes que quem mais entende de fundo de participacdo € o meu amigo Rogério Ceron, do Tesouro. Eu peguei os dados
com o Tesouro e 0 aumento do Fundo de Participacdo dos Municipios neste ano vai ser de 11% em relagdo ao ano
passado; R$19,7 bi ja descontado o fundo para educagdo, ou seja, quase R$20 bilhdes a mais no Fundo de Participacdo
dos Municipios.

E por que houve esse aumento? Por conta das medidas do Imposto de Renda, principamente, que aumentaram. Nés
fizemos diversas medidas para recuperacéo da base do Imposto de Renda que, de novo, beneficiam estados e municipios,
gue s titulares de 50% desse Imposto de Renda.

Ent&o, ndo ha que se falar nesse sentido também de perda, pelo contrério, houve um grande ganho e continuara havendo
esse ganho nos préximos anos porque sdo medidas recorrentes. Mesmo no caso do offshore e fundo fechado, os dados
preliminares da Receitamostram que esses val ores se repetiram este ano, ou segja, ndo houve fugade investidor em relacéo
aisso.

A arrecadacdo do Imposto de Renda permanece alta por conta dessas medidas, mas mesmo assim: "N&o, tudo bem, isso é
passado, nés podemos dizer que jamelhoramos, estados e muni cipios receberam R$30 bilhdes a mai's nesses Ultimos anos,
vao comegar esse ano, mas e em relacdo ao Imposto de Renda? Sensibilizados todos com este debate, foi colocado ali
na discussdo toda, na Cémara dos Deputados, um dispositivo deixando clara a garantia dessa compensagdo para estados
€ municipios caso hagja, de fato, uma perda.

E o que foi dito? Independentemente desses pontos que eu disse, independentemente do aumento de 11% neste ano no
fundo de participacao, por contade tributac&o de offshore, de fundo fechado, de subvencdo de custeio, independentemente
disso, o quediz o art. 4° do projeto delei ? Que estados e municipi os que tiverem eventual mente perda por contadaretencéo
serdo compensados pelo aumento do fundo de participacdo por essas medidas aqui dentro desse projeto, do Imposto de
Renda minimo, das altas rendas.

E nds estamos tranquilos de que isso é equilibrado, mas estados e municipios vieram com uma critica razoavel: "Olha,
globalmente pode até haver o equilibrio, mas pode ter estado que ganha mais e estado que tenha um prejuizo”. 1sso pode
acontecer mesmo. E eu ndo diria, Prefeito, que sdo os grandes municipios que devem perder, nem os menores, talvez os
medios, arigor.
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Os menores municipios tendem a pagar um sal&rio que ja va ficar na faixa de isengdo ou na faixa de reducdo. Entéo,
podem ter uma perda até maior do que estados maiores; estados médios, igualmente. Os estados maiores talvez sgjam 0s
gue tém menos perda, porque tém salérios, muitas vezes, superiores a essas faixas aqui de isencéo e de reducdo, e ndo
teriam beneficio - mas veja que isso tem que ser visto caso a caso, conforme as folhas de pagamento de cada um.

E por conta dessa variabilidade que foi colocado o dispositivo do paragrafo tnico do art. 4° olha, se mesmo depois de
tudo isso houver perda, havera compensagdo trimestral mente para esses estados e municipios. 1sso foi colocado a pedido
de estados e municipios.

E cabe a nds agora, dentro desse federalismo de cooperagdo, construirmos isso, que ndo é fécil de também calcular: nds
vamos pegar cada um dos cinco mil e tantos municipios, verificar a folha de pagamento, quanto era arrecadado antes,
quanto foi arrecadado depois, quanto teve de aumento do fundo de participacdo por conta da medida compensatoria. Se
houver ganho, sorte do municipio - eem muitoscasos, vai haver ganho -; se houver perda, ai o projeto prevé acompensacao
para esse municipio. Estalano art. 4°, parégrafo Unico, ndo €?

E em relacdo as contas, meu amigo André, depois eu posso olhar ali, a gente fez um pouco diferente a conta, ndo vejo
dessa forma, pelo menos, o resultado. Quando se diz, por exemplo, simplificando os nimeros, que o impacto negativo
da conta de reducdo é R$25 bilhdes e, na hossa conta da Receita Federal, o impacto para municipio € R$3,5 bilhdes, na
retencdo na fonte, e para estados, R$1 bilh&o, ou sgja, R$4,5 bilhGes - vamos arredondar para R$5 bilhdes o que estados
e municipios deixardo de reter -, esses R$25 bilhdes incluem os R$5 bilhdes da retencdo. Significadizer que, arigor, vai
ter R$20 bilhBes a menos de entrada de Imposto de Renda via Darf da Uni&o...

(Soa a campainha.)

O SR. ROBINSON SAKIYAMA BARREIRINHAS - ... e menos R$5 hilhdes de arrecadacdo na retengdo nafonte. O
impacto, entdo, para estado e municipio é metade dos R$20 bilhdes, porque, dos R$20 bilhdes que entram, metade é da
Uni&o, metade é de estado e municipio, R$10 bilhdes; mais os R$5 bilhdes: R$15 bilhdes. O que precisa ser compensado
s30 esses R$15 hilhdes globalmente. Por isso que nds entendemos que isso € mais do que compensado pela medidalado
imposto minimo, inclusive, depois das alteracOes.

E verdade que, depois das alteracBes, esse espaco ficou mais apertado, e € por isso que, por conta dessas alteractes, pode
haver municipios... pode, ndo, havera estados e muni cipios que vao ganhar com amedida, vao ter aumento de arrecadacéo,
epodeter, sim, estados e municipios que vao ter reducao e, nesse caso, aplica-se 0 art. 4°, parégrafo Unico: aUnido devera
compensar trimestralmente nesses casos ai, estd bom?

Ent8o, veja, so dados que eu coloco aqui para enriquecer este debate, Presidente. Estamos aqui a disposi¢do para os
debates e, independentemente disso, posteriormente também, a disposicao para acompanhar ou oferecer mais dados aqui
para os debates.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Nos agradecemos ao Secretério
Especial da Receita

Antes de passarmos a fase, efetivamente, dos debates - e ja temos varias inscri¢les -, eu queria SO comunicar mais uma
vez, como todos estdo acompanhando, que esta Comissao de Assuntos Econdmicos do Senado estd empenhada em votar
rapidamente o imposto zero para quem ganha até R$5 mil e aliquotas escalonadas de R$5 mil até R$7.350.

Este é, ndo tenha a menor dlvida, o projeto mais importante do ano a ser analisado por esta Comissdo e por este Senado
Federal, que ndo tem faltado ao pais. Em todos os momentos em que esteve em debate, em discussdo, em apreciagéo o
interesse nacional, o Senado verdadeiramente se posicionou em sua defesa.

Isso ndo significaradizer que, no cumprimento do nosso papel, da nossa misséo constitucional, nds vamos fechar os olhos
para inconstitucionalidades. Aqui, efetivamente, ndo passara nada inconstitucional, sendo nos estariamos abrindo mao
verdadeiramente do exercicio funcional que todos estamos obrigados acumprir, em fungéo da Constituicéo Federal. Entéo
esta discussao - sevai ter emenda, se ndo vai ter emenda - € uma discussdo superada. Se tivermos que fazer emendas, nos
vamos fazer emendas, sim. Apenas nds ndo cogitamos a volta deste projeto para a Camara dos Deputados, porque |4, na
Cémara dos Deputados, este projeto lamentavel mente se viu como instrumento de chantagem, para se colocar na Ordem
do Diada Casa projetos que ndo tém nada a ver com as prioridades da sociedade. Durante vérias oportunidades, o proprio
Relator do projeto colocou que ndo votaria o projeto antes de votar a PEC da blindagem e depois de votar a anistia, e se
chegou avotar até a urgéncia, antes de apreciar o projeto.

Entdo, 0 que nds pudermos fazer para que esse projeto ndo volte para a Camara, onde teve uma tramitagdo atipica, nds
vamos fazer, o que ndo significara dizer que nds ndo vamos fazer emendas. Nés vamos fazer emendas. O Regimento
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estabel ece muitas hipéteses para se fazerem emendas. Nés poderemos suprimir o que for inconstitucional, de pronto. 1sso
pode voltar paratramitar na Camara, desde que modificado aqui no Congresso Nacional. Mas figquem todos certos de que
nos ndo vamos abrir mao da nossa obrigacdo de legislar. O Senado ndo pode fazer isso, muito menos esta Comissdo de
Assuntos Econémicos, que, nesta matéria, teve o privilégio de ser aComissao Unicaem que estamatériatramitara. Entéo,
tem algumas coisas que precisam ser debatidas, esclarecidas.

Quando mandou o projeto para a Camara dos Deputados, o0 Governo previa a neutralidade, a mesma neutralidade que o
Governo esté prevendo agora, depois das modificactes que a Camarafez, ou sgja, 0 projeto ndo € o mesmo, o projeto foi
alterado. No projeto, nds temos, inclusive, pegadinhas, vérias pegadinhas. Uma delas é que o Relator alterou a questdo
da distribuicdo de lucros que sdo remetidos ao exterior, trazendo para o debate de uma isencdo de Imposto de Renda da
Pessoa Fisica aspectos do Imposto de Renda da Pessoa Juridica. E mais: com relagdo aos dividendos, a distribuigéo de
dividendos, o Relator estabeleceu uma regra que € uma pegadinha. Os dividendos que serdo registrados até dezembro de
2025 poderdo ser recebidos com isencdo até dezembro de 2028, o que significara dizer que nds vamos ter, no proximo
ano, dividendos que pagaréo Imposto de Renda e dividendos que seréo isentos do pagamento de Imposto de Renda.

O Relator também, em varias entrevistas, disse que ndo permitiria que houvesse uma elevagéo das aliquotas das bets.
Isso ndo tem nada a ver com esse projeto. 1sso estava sendo tratado na Medida Provisoria 1.303, mesmo assim varios
setores, como LCI, LCA, CRA, CRE, Fiagro, foram blindados. Ele ndo blindou as bets porque preferiu trabalhar para
derrubar a medida provisoria.

Entdo, esse € um debate que esta eivado de irregularidades, e o que 0 Senado tiver que fazer paraconsertar essatramitacao,
0 Senado vai fazer, ndo faltara coragem para o Senado fazer isso. NOs queremos evidentemente col aborar. Esse € um passo
significativo que se d4, masndo significadizer que ndésvamosfechar osolhos parainconstitucionali dades, ndo fecharemos.

Nés temos jaalgunsinscritos - deixe-me ver aqui -: 0 Senador Veneziano e o Senador Fernando Dueire.
Eu tenho a satisfacéo de conceder a palavra, em primeiro lugar, ao Senador Veneziano Vital do Régo.
ComapaavraV. Exa

O SR. VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PB. Para expor.) - Muito obrigado,
Sr. Presidente. Muito grato.

As minhas saudactes a V. Exa. e aos nossos companheiros Senador Mecias, Senador Fernando Farias, Senador Dueire,
Senador Jaques Wagner, que foi cumprir obrigactes suas na condi¢do de Lider, em raz&o de um debate que também
estamos a ter na Comisséo de Constitui¢ao e Justica, mas dizia que voltard logo em seguida.

Eu quero saudar de formamuito efusiva o nosso companheiro emedebista, Prefeito da nossa amada capital do Rio Grande
do Sul, Prefeito Sebastido Melo; e saudar 0 nosso representante, Dr. Paulo Caliendo, que aqui fala pelos mais de 5,5 mil
municipios brasileiros, falando pelo nosso Presidente Paulo Ziulkoski.

Quero cumprimentar o meu Secretario Robson Barreirinhas, figura muito presta, até mesmo em horas e em dias em que
ndo deveria. Eu o incomodei, nesse final de semana, fiquel morto de vergonha, mas, enfim, quero aqui fazer o registro da
sua prontiddo e das suas atengdes. Cumprimento o Dr. André Horta.

Presidente, eu comego fazendo algumas observagdes, até porque esse debate se deu com a sua preocupacdo quando chegara
as suas maos, acertadamente, pararelaté-lo. Com a sua experiéncia e com a sua higidez de propdsitos, prontificou-se de
rapidamente trazer, apds quatro audiéncias que nds estamos a ter - no caso, hoje, aterceira -, para que nés fagcamos um
projeto levando-se em conta uma preocupacdo que € exatamente a de que milhGes de brasileiros estédo na expectativa
de poder ver ainiciativa ja em plena vigéncia para o ano de 2026, mas, sSim, que nés nos permitamos fechar os olhos
e deixemos de identificar, inclusive pelas suas colocagtes, graves situagdes que foram geradas e produzidas na Camara
dos Deputados.

E ai, quando V. Exa. faz mencgdes de que o Senado Federal ndo se furtara as suas obrigacfes constitucionais, até mesmo
guando essas sejam a de fazer retificagdes, eu, mais umavez, quero aplaudi-lo, porque recentemente nds corrigimos um
erro crasso, um absurdo, umaindecorosa iniciativa que os Parlamentares, colegas nossos, que tém todo 0 nosso respeito,
promoveram, que foi, exatamente, a mencionada PEC da blindagem, e, aqui, nés tivemos a postura de, imediatamente
e & unanimidade, sepulté-la, porque ndo tinha cabimento algum; afinal de contas, foi uma agress&o evidenciada na face
da sociedade brasileira

Quando chegou a matéria a nossa apreciacao, Presidente Renan Calheiros, eu recebi, por parte da Confederacéo Nacional
de Municipios... Eu tenho umarelagdo muito forte com o municipalismo do nosso estado, como todos nds agqui o fazemos
em cada uma das nossas unidades, e la na Paraiba néo é diferente. E havia essa preocupacdo. E eu perguntava, porque
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eu ndo estaria a apresentar - porque nunca haveria de fazé-lo - algo que ndo tivesse uma consisténcia, que ndo tivesse
um fundamento.

E aprimeiraperguntafoi: vocés podem me trazer fundamentos que mostrem aviabilidade, a pertinéncia e a oportunidade
dessa emenda? E a Famup, através da Confederagdo Nacional de Municipios, trouxe-nos nimeros que mostram,
exatamente, possiveis prejuizos que estardo a se abater sobre a realidade dos municipios. E o Dr. André faz boa mencao
para que nés pudéssemos... E ai o Presidente Relator haverd de, inclusive, incluir, sem que, necessariamente, fagcamos
esse aditamento & nossa emenda.

Entdo, ha uma comprovagdo. A mim me parece que 0 meu Secretério querido Robinson Barreirinhas ndo desconhece que
ha, sim. E ai eu quero discordar do meu Secretério, porque, quando ele menciona que, durante estes Ultimos anos, houve
iniciativas tomadas pela Unido que terminaram por beneficiar estados e municipios, eu ndo levo nessa linha, porque o
gue nds vimos... E ai as nossas mengdes congratulatérias as iniciativas, e agui estiveram V. Sa. e o Ministro Haddad a
demonstrar essa vontade de fazer correcdes, entre as quais a dos gastos tributérios, que é outra excrescéncia que acontece
em nosso pais. Mas, quando V. Sa. fala sobre os R$30 bilhdes que foram compartilhados - R$15 bilhGes com estados e
municipios -, eu ndo vejo como ganho; eu vejo que, durante muitos anos, nés ndo tinhamos 0 acesso aquilo que nos era
devido. Entdo, ndo é um ganho; vocé esta consertando o passado.

E também ndo vejo como desconhecer que, em uma realidade com a qual nés estamos, ha préatica, lidando, possa ser
dito, assim: "Olha, n6s ja tivemos esses ganhos e vamos deixar de observar essas perdas’. N&o, porque obrigacdes 0s
municipios ja passaram ater com a realidade atual e que sera, possivelmente, outra - possivelmente e sob um aspecto
negativo -, a partir de 2026. Esta entendendo, Presidente Renan? Essa é uma preocupacao.

Aqui, claro, nenhum de nds, em sa consciéncia, desconhece que ainiciativa do Presidente Lula e do Governo, que é ade
produzir um pouco mais de justica tributaria num Brasil de 500 anos de injusticas, é mais do que acertada, mesmo que
tardiamente. S8 mais de 20 milhdes de brasileiros que passardo a ter a oportunidade de pagar menos ou de ndo pagar,
guando passaram muitas e muitas décadas pagando por outros af ortunados e abastados.

Essa éacorrecdo e essa é asensibilidade que o Presidente L ula, através da sua equi pe, teve quando apresentou um proj eto
gue dormitou durante sete meses. Eu ndo concebo o apel o téo grande que esse projeto tem, Presidente Renan... E s asua
sensibilidade de identificar e a suaautoridade de dizer que serviu esse projeto paraoutros fins, nas maos de alguns agentes
politicos que estavam na Camara dos Deputados, para passar de seis meses, de sete meses...

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL. Fora do microfone.) - Sete meses!

O SR. VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PB) - Sete meses! Essa matéria era
para, em dois meses, ou em trés meses, no maximo, jater chegado aqui ao Senado Federal, de t&o consistente o fundamento
€ 0 seu objetivo.

Ent8o, a minha preocupacdo, ao apresentar a emenda, é a de que nés, de maneira taxativa, e ndo na dependéncia de
superavit do Governo Federal, ao identificarmos perdas possivei s paramunicipios e estados, tenhamos essa recomposi ¢2o,
simplesmente. Penso ai que a sua consultoria, Presidente, € que haverade identificar se ela € umapropostaredacional que
evitaria, portanto, novas apreciacdes - quem sabe mais tempo a Camara e aqueles que desejam utilizar desses meios para
outros fins. Mas penso que, redaciona mente, nés fariamos esse apontamento para deixarmos bastante evidenciado.
Houve prejuizos, edificados e comprovados prejuizos. 1sso ndo esta na dependéncia se 0 Governo Federal vier a ter
superavit; garantir-se-a que municipios e estados ndo percam. Essa é a nossa preocupacdo, e foi por essa razéo que,
modestamente, apresentamos essa sugestdo.

Ademais, eu quero saudar atodos os expositores que trouxeram, claramente, que ha possivels perdas, masisso ndo justifica
gue ndo levemos adiante um projeto maior, que objetive garantir a milhdes de brasileiros aquilo que eles merecem ha
muito tempo, que é essa isencdo até os R$5 mil e, gradativamente, até os R$7,35 mil.

Obrigado, Presidente Renan.
O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Nés estamos tendo a parti cipacéo

de muitos internautas que estdo mandando perguntas que, eventualmente, podem ser respondidas por qualquer um dos
gue participam deste debate.

O Giovanni, de Sdo Paulo, pergunta: "Quais|...] osimpactosfinanceirosefiscais previstosno PL 1.087/2025 sobre estados
emunicipios e como [...] [vai sedar] acompensacdo[...]?"

E exatamente esse o debate que nds estamos levando a efeito hoje aqui.

A Mariana, de S0 Paulo: "Haestimativas oficiais sobre possiveis perdas ou ganhos de receitas decorrentes da proposta?'.
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O Rogério, do Rio Grande do Sul: "Se a arrecadacéo ficasse mais com estados e municipios, isso ndo estimularia o
desenvolvimento regional, [em vez] de punir quem produz?'.

O Charles, de Pernambuco, pergunta: "Qual o impacto nos municipios peguenos dependentes exclusivamente do [...]
[Fundo de Participag@o dos Municipios] e do ICMS, uma vez que ndo conseguem arrecadacdo propria efetiva?'.

E aMatilde, do Distrito Federal - daqui do Distrito Federal -, diz: "Municipio que cumpre seu papel nas politicas publicas
de salide, meio ambiente e educacdo deve ter prioridade" - pergunta.

Eu tenho a satisfacéo de conceder a palavra ao Senador Fernando Dueire.
ComapalavraV. Exa

O SR. FERNANDO DUEIRE (Bloco Parlamentar DemocracialMDB - PE. Para discursar.) - Presidente Renan, Srs.
Senadores aqui presentes, faco uma referéncia especial atodos que estdo a mesa.

Ha uma preocupacdo nossa, que ja foi apresentada. Alias, o Senador Renan Calheiros foi pleno na sua exposicéo ao
concluir o espaco que cada um dos convidados teve para falar. Ele, inclusive, foi tdo pleno que contemplou todos nos
gue aqui estamos.

E um absurdo, Senador Renan Calheiros, que o Relator na Camara tenha passado sete meses com a matéria de tamanha
importanciapara o pais, com aprética, eu diria, pouco republicana. Elefaltou ao Brasil e aos brasileiros, mas queria, aqui
também, puxar um pouco a conversa, o depoimento, anarrativa, ainiciativado Senador Veneziano, porque nés, politicos
gue representamos a Federac&o brasileira, aqui estamos, no Congresso Nacional e no Senado, temos umaresponsabilidade
muito grande com a cadeia federativa. Visitamos, ndo s recebemos os Prefeitos, mas visitamos os Prefeitos nas mais
diferentes regifes. municipios pequenos, médios e municipios grandes. O que ocorre € que as responsabilidades sdo
imensas, as competéncias sdo muito grandes e o que lastreia, o que pode lastrear um gestor municipal, por exemplo, €
muito pouco, Secretario, paratamanho desafio. S indo 14, convivendo, participando, ouvindo, aprendendo, é que a gente
tem uma plena consciéncia de que ainversdo de prioridades é urgente.

O que aconteceu foi uma recomposicdo. O que chega aqui atrasado e que 0 Senador Renan Calheiros diz, com muita
propriedade, € uma atualizacdo, e o senhor falou isto: a recomposi¢do é uma atualizagdo. Mas ha, claramente, uma
depressao para os municipios e parao estado, como falou o Dr. Horta - para alguns estados - que precisam desses recursos
para sobreviver. E 14 onde vive gente, € 14 onde as coisas acontecem, e n6s ndo podemos nos silenciar diante disso. Por
iSs0, eu subscrevo a emenda do Senador Veneziano e me abastego de animag&o com o que eu ouvi do Senador Renan
Calheiros, Presidente desta Comisséo e Relator desta matéria aqui, no Senado.

Portanto, Senador Renan, eu me sinto abastecido com o que o senhor falou, o senhor foi muito pleno e agradeco o espaco
deter podido aqui me manifestar.

O SR. PRESIDENTE (Renan Caheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Agradecemos ao Senador
Fernando Dueire.

Eu concedo a palavra ao Senador Mecias de Jesus.

Com apaavraV. Exa.

O SR. MECIAS DE JESUS (Bloco Parlamentar Alianca/REPUBLICANOS - RR. Parainterpelar.) - Presidente Renan,
guero cumprimentar V. Exa. e todos os membros da mesa.

Presidente Renan, ninguém no Senado Federal ou no Brasil, quem o conhece sabe da sua correcéo e da sua capacidade de
fazer um projeto aqui, ouvindo todos, e fazendo com que ele ande 0 mais rapido possivel, parando prejudicar a populagédo
brasileira.

Todos nds aqui somos sabedores, como eu ja disse, da sua correcdo e da sua capacidade. N&o tenho divida de que o
projeto esté sobre boas maos, tanto nesta Comissao quanto sob suarelatoria.
Mas eu ouvi, aqui, algumas questfes. Eu ouvi 0 Secretério Robinson, o Dr. Robinson, falar que houve um acréscimo, se
ndo me engano, cerca de 15% sobre 0 Fundo de Participacdo dos Municipios e dos Estados, é isso?

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. MECIAS DE JESUS (Bloco Parlamentar Alianca/l REPUBLICANOS - RR) - Doze por cento.

E eu ndo consigo entender por que os Prefeitos e Governadores estdo reclamando tanto de queda de arrecadacéo, de queda
de transferéncia do Fundo de Participagdo dos Municipios para 0os municipios - pelo menos, alguns Prefeitos no meu
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estado tém me reclamado bastante dessa queda de arrecadacdo; da queda de transferéncia, néo de arrecadacdo, queda de
transferéncia do FPM para os municipios.

Eu queriafazer uma perguntaao Dr. André - se 0 senhor tiver conhecimento. Quais as regides do Brasil que mais perdem
com o imposto, com esse projeto? Quais as regides do Brasil que mais perdem?

Os municipios e estados, como eu ja disse, reclamam sempre da queda do FPM e do FPE. E, aqui, eu quero fazer um
apelo atodos os Senadores - em especia 0 Senador Renan Calheiros -, de que mesmo que a gente tenha que devolver o
projeto para a Camara, que a gente possa fazer umale enxuta, para que os municipios... Porque a gente pode estar aqui
ajudando cerca de 20 mil ou 20 milhdes de brasileiros com o FPM, ou melhor, com o Imposto de Renda até R$5 mil, mas,
a0 mesmo tempo, nds poderiamos estar prejudicando outros milhdes com a queda de arrecadagdo nos municipios - em
especial, eu imagino, na Regido Norte e na Regido Nordeste do Brasil.

E um apelo que eu fago e, talvez, aemenda do Senador Veneziano, ou talvez a sugestdo dada aqui pelo Dr. André, possa,
talvez através de uma emenda de redac8o, ser acrescida e ndo ser devolvida a Camara dos Deputados.

Quero cumprimentar todos os membros da Mesa e dizer que é uma satisfagdo muito grande estar aqui com os senhores.
E isso, Presidente Renan.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Com apalavra, André.

O SR. ANDRE HORTA MEL O (Paraexpor.) - Senador Mecias, muito obrigado pela oportunidade de intervengao.

Defato, quando o projeto vai incidir, retirar afolha e o Imposto de Renda propriamente dito - porque a parte da Uni&o tem
distribuicéo de FPE e FPM -, na hora de compensar e quando vai crescer a arrecadagdo compensatoria, termina havendo
um certo equilibrio, porque a compensacdo também vira via FPE e FPM, pelo menos no bojo do projeto, naguilo de
receitas, de ganhos e perdas que o projeto tem.

I sso para que o senhor estd chamando a atencgéo, que é extremamente importante, eu quero lincar com o que o Paulo falou
no inicio aqui, sobre a caracteristica, Senador Renan, dessa receita piblica.

Veja, agente ndo estd falando aqui da perda da reteng&o dos salarios, a gente ndo esta falando aqui de perda de repasse.
O que essa tese do Supremo disse foi que os estados e municipios tém titularidade sobre essas receitas.

Ent8o, para que serve categorizagdo, esse aquilatamento dessa receita publica pelo Supremo? Serve para algo que
nao é abstrato, algo que € essencial para a gente interpretar a Constituicao e, quero crer, na construcdo legislativa, que €
0 pacto federativo. O pacto federativo precisa ser observado quando se altera, quando se mexe nas questdes tributérias
brasileiras. A primeira coisa que a gente tem que sopesar € que, quando vocé teve areformade 1967, quando vocé tem a
reforma de 1988, o pacto federativo sempre esteve ali presente. E isso que a gente precisa pensar para o povo brasileiro,
para que esse projeto, Senador Mecias, ndo entregue com uma méo e reduza a sua vantagem com outra.

"Vamos dar um pouco mais de dinheiro a populagdo.” Louvavel, todos nés apoiamos, € isso. Mas, em compensagao, ndo
vai ter mais um posto de sallde, as estradas vao ficar um pouquinho... Porque, assim, ndo tem o que fazer, se vai haver
perda, e apresentamos aqui as perdas... Quero fazer um adendo sobre essas perdas: hd uma pequena diferenca em relacdo
a0s NOssos himeros e os da Unido, porgue na Unido, quero crer, eu estava conversando com os economistas que vao falar
aqui quinta-feira- dois deles sdo amigos meus -, a gente estava abatendo os niimeros do Comsefaz com os nimeros deles,
€ s80 mai's ou menos 0s mesmos, ndo divergem muito. O da Unido, no calculo daUnido, Barreirinhas, quero crer que ndo
foram, talvez, convenientemente cotizados os aposentados, os servidores publicos efetivos foram mais cotizados do que
os aposentados. Entdo, hd uma pequena diferenca entre o calculo que a gente fez, mas 0 Senador val ver na audiéncia
de quinta-feira que os nimeros sd0 mais Ou Menos esses que a gente esta trazendo, pelo menos o que a gente calculou
com outros atores em relacéo aisso.

Ent8o, veja, estamos aqui apoiando. O projeto do meu amigo Barreirinhas é excelente, o que esta aqui; o projeto do
Governo é excelente, 0 que esta por aqui, mas a gente pode aperfeicoar isso aqui.

E eu fico enternecido de ouvir aqui o Senador Veneziano, o Senador Fernando, que saiu, V. Exa. e, principalmente, o
Presidente Renan, porque el e esta absol utamente comprometido com isso. 1sso € extremamente importante, porque vamos
tornar esse projeto... vamos entregar o melhor projeto de Imposto de Renda que a populagdo brasileira merece, vamos
entregar sem descontos, sem desvantagens, vamos aprimorar essas vantagens.

Entdo, nesse sentido, essa luta que V. Exa. esta trazendo, Senador Mecias, é extremamente importante para o cidadéo
brasileiro, garantir que essas compensagdes sejam mantidas agora com a aprovagado desse projeto.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocracialMDB - AL) - Senador Fernando Farias, com
apaavraV. Exa

12/15



Reunido de: 21/10/2025 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. FERNANDO FARIAS (Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL. Parainterpelar.) - Obrigado, Senador.

O projeto € muito bom, eu sempre tenho aqui nas audiéncias dito isso, e uma coisa hoje é que nem 0s municipios nem
os estados podem perder.

O André falou ai sempre de Imposto de Renda da Pessoa Fisica de 27,5%, por ai. Entdo, ha algum problema de taxar as
bets, taxar as fintechs para, a0 menos, elas chegarem junto dos bancos? N&o estou dizendo as fintechs pequenas - fazer
umaescala ali. Como € que seriaisso? Eu queria uma explicacdozinha de voceés.

Enfim, fintechs pequenas, tudo bem, mas as fintechs grandes deve ter umas quatro ou cinco por ai que ja sdo maiores do
gue muitos bancos grandes. E isso ser carreado para suprir essa parte dos municipios e dos estados?

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Com apaavra.

O SR. ANDRE HORTA MEL O (Paraexpor.) - Senador, muito obrigado pela pergunta.

Fiz questéo de, no final da intervencdo, trazer agui 0 mais importante para a gente neste projeto que é a garantia dos
recursos que vao garantir a compensagao, porgue essa emenda importantissima que o Senador Veneziano esta trazendo,
paraque sejam compensados os estados, s funciona se agentetiver o recurso. Nao adiantajogar isso no Or¢amento Geral
da Unido. N&o adianta bater ponto a ponto, e a gente depender de calendas do Or¢amento Geral da Unido. O interessante
€ que o projeto sgja higido, que o projeto sgja completo nisso ai. E essa pequena margem que estava la no projeto inicial
€ garantidora disso.

Ent&o, paraisso é que os estados estdo aqui trazendo apoio para o Senador Renan, para que essas fontes de compensacéo
gue foram eventualmente desidratadas, nainteligéncia do Senador, sejam recompostas de formaa garantir os estados. Foi
por isso que citei todas. Inclusive, li ha entrevista do Senador Renan no jornal. Ele falou LCI, LCA, CRA, Fiagro, bets.
Qual é o conjunto aqui que garante isso? NGs estamos aqui apoiando qualquer iniciativa nesse sentido. Todas essas séo
boas. Todareversdo que hajaou inclusdo, conforme o caso, todas essas sao boas. A questdo é que haja essa compensacao.

Se, isoladamente, essas discussdes tal vez merecessem, depois deste projeto, uma atencdo maior, isso ai € uma outra coisa.
A questdo principa paraagente, para os estados, hoje, é garantir que exista, Senador, essa fonte de compensagéo, porque,
sendo houver afonte, ndo adiantafalar em compensacao depois, porque ndo tem o recurso suficiente, que ndo foi garantido
no proprio bojo do projeto. Isto é que € importante: que o préprio bojo do projeto jatragaisso, ainda que sgja no formato
gue o Senador Renan esta propondo. Vai parala, parapoder aprovar |ogo, o Senado brasileiro ndo pode esperar, mas nés
podemos, depois, aterar, enviar. Aqui, ainteligéncia do Senado vai saber fazer isso da melhor forma.

Senador, aproveito a oportunidade aqui, porque esse pedido que o Senador Veneziano Ihe fez € um pedido formal, um
pedido formal para que inclua os estados na Emenda n° 8, se eu hdo me engano, da compensacao.

Obrigado, Senador.
O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Paulo, com a palavra.

O SR. PAULO CALIENDO (Paraexpor.) - Muito obrigado, Senador Renan Calheiros.

Eu pedi apalavra paraauxiliar na correta e legitima preocupagéo do Senador Mecias, mas também para me somar ao que
foi mencionado pelo ilustre André Horta Melo e ao nosso estimado Secretario Barreirinhas.

O Secretario Barreirinhas muito bem colocou que nds estamos hum momento muito importante do federalismo fiscal
brasileiro, com a reforma tributaria, com os trés niveis da Federacdo, os trés entes alinhados na construcéo de um
federalismo cooperativo, o que € uma conquista historica e constitucional do Brasil, com |ealdade federativa e integragao.

E s temos a elogiar essa iniciativa da Receita Federal, da Sert (Secretaria Extraordinaria da Reforma Tributaria).

Naguele momento, nds criamos solugles para temas muito dificeis. Talvez, aqui, na reforma da renda, nds possamos
também buscar, naquel e espirito, algumas solucdes. Naquele momento, nds pensamos has possivei s perdas de municipios
e estados e cogitamos um seguro-receita aos municipios e aos estados pel as perdas que, possivelmente, pudessem advir.

Essas compensagdes foram pensadas de forma institucional e ndo vinculadas a uma discricionariedade em relacéo as
receitas dos superavits.

Portanto, poderiamos pensar agui - por isso nos somamos a proposta de emenda, e 0 Presidente Paulo Ziulkoski assim
menciona, de forma expressa - em apoio a Emenda 8, porque estabel ece esse mecanismo institucional de compensacao.

Também gostariade mencionar, Senador Renan Calheiros e Senador Mecias, que ndo estamos aqui adebater adesoneracdo
do Imposto de Renda da Pessoa Fisica. N&o estamos questionando se haverd prejuizo em relacdo ao Fundo de Participagéo
dos Municipios ou dos Estados. N&o cremos, inclusive, pel os nossos nimeros, que havera uma perda, mas ha uma certa
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neutralidade na compensac@o. N&o questionamos também em relagdo ao ICMS, ainda mais porgque nds cremos que a
reforma tributaria trard ganhos a grande maioria dos municipios do Brasil.

O nosso questionamento selimitat&o somente ao Imposto de Renda Retido na Fonte, que €, como diz o texto constitucional
ecomo reafirmado pelo Supremo Tribunal Federal e mencionado também peloilustre André HortaMelo, de pertencimento
aos estados e aos municipios.

Entdo, € t&o somente em relagéo a essa receita que € dos estados e dos municipios que nos verificamos que podera haver
uma perda que foi conquistada no Supremo Tribunal Federal.

Nés ndo somos contra o projeto. Somos a favor do projeto, mas o Unico questionamento que nds trazemos aqui € que, se
porventura ocorrerem perdas, que essas tenham um mecanismo institucional de recomposi¢ao.

Muito obrigado, Senador Renan Calheiros.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - O Senador Fernando continua
com a palavra.

O SR. FERNANDO FARIAS (Bloco Parlamentar DemocraciadlMDB - AL) - Que essa perda ndo seja baseada na pessoa
fisicado Imposto de Renda, que ja é 27%.

Eu queria saber se pode pegar uma bet, que é 18%, e passar para 27%, para 30%, porque o mundo todo taxa mais do
que a gente.

Entao, € possivel fazer isso logo? E preciso emenda? Como é que puxa isso?

O SR. ANDRE HORTA MELO - Posso falar? Posso falar, Senador?

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AL) - Pode, claro.
O SR. ANDRE HORTA MEL O - Essa decisfo, na verdade, é daqui do Congresso.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Claro.

O SR. ANDRE HORTA MELO - E o Congresso que vai decidir isso aqui. Se pode, € um valor contra outro valor. Se
pode vir, tranquilamente. Isso pode vir tranquilamente de outro valor, Senador, mas é uma decisdo daqui do Congresso,
do Sr. Relator.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocracialMDB - AL) - E que as blindagens foram postas
no projeto sem as devidas compensagtes; todas, sem excecdo.

E isso que, do ponto de vista datramitagio do projeto, criamuita dificul dade, porque caracterizam inconstitucionalidades,
vérias, vérias.

O SR. FERNANDO FARIAS (Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - S6 me chamou a atencdo porque € Imposto

de Renda contralmposto de Renda, ento, taxar mais o |mposto de Renda; e ndo taxar mais o Imposto de Renda da Pessoa
fisica, mas taxar outras coisas, para recompor o0 que 0 municipio possa perder.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - O Senador Fernando esta
colocando também essa parte retida na fonte, que serve como capital proprio. Quais sdo as sugestdes para corrigi-la e
guanto isso significa?

O SR. ANDRE HORTA MELO - Senador, quero reafirmar, primeiro, o apoio dos estados a essa grande reforma, a
importancia social, aimportancia para a cidadania. 1sso é extremamente importante.

Estava aqui frisando o grau, a hierarquia, a categoria de titularidade dos estados e municipios para dizer daimportancia
gue isso tem para o pacto federativo, porque isso é cotizado na horaem que o Congresso vai analisar o pacto federativo.

Ent&o, essa compensacdo pode vir, como esta dizendo o Senador, de uma verba de outra natureza. Uma verba de outra
natureza pode vir acompensar isso aqui.

Agora, defato, aquilo que é especifico defolha, talvez ai eracriar realmente uma planilha - Barreirinhas, ndo sei se vocés

pensaram nisso -, para vocé ver o que foi que teve de perda em 2025, quanto perdeu cada estado e cada municipio e

pagar diretamente.

Haveriaafonte, por um lado; e, depois, na hora da distribuicdo, haveria uma distribuic¢do de receitas conforme e segundo

as perdas que esses estados apresentarem.

Ai é um formato de compensacdo diretamente, de calculo de compensagdo. A gente pode envolver TCU. O préprio

Governo Federal pode fazer esse célculo, ou os estados entregarem, os municipios entregarem segundo a previsao legal.
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Tendo afonte de recurso, Senador, a grande parte da questéo estaresolvida. A questdo é ter 0 recurso.

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AL) - Sem divida.
Nada mais havendo atratar, agradeco, mais umavez, atodos que participaram desse debate.

Nesta semana, nés vamos - eu queria repetir - encerrar as audiéncias publicas e, a partir dai, nds vamos trabalhar
diuturnamente na formatacdo do relatério, que devera ser, sem divida nenhuma, um relatério real, que serd apreciado
rapidamente, mas o0 Senado fard as alteragdes que forem necessarias fazer.

Qual encaminhamento nds vamos dar, n6s ainda ndo temos uma definicdo, mas, neste projeto, que é eivado de
inconstitucionalidades, essas inconstitucionalidades podem ser suprimidas. Isso pode constituir um projeto paralelo, que,
alterado aqui no Senado, voltaria a Camara dos Deputados, evidentemente sem prejuizo ao projeto, efetivamente, que
trata da renda das pessoas que ganham até R$5 mil e, escalonadamente, até R$7,35 mil.

Quer dizer, eu estou dizendo isto mais uma vez: ndo sabemos O que vamos fazer, mas vamos suprimir
inconstitucionalidades e poderemos ter um desmembramento para que essas matérias que forem alteradas, mas apenas as
alteradas, voltem paratramitar na Camara dos Deputados.

Eu ja fui algumas vezes Presidente do Senado Federal e, em vérias oportunidades, eu tive a satisfacdo de desmembrar
projetos, desmembrar propostas de emenda a Constituicéo, fazer PECs paralelas, fazer projetos paralelos.

E, se for necessario fazer, ndo temos ainda uma decisao tomada, evidentemente, ndo tenham divida, os Srs. Senadores
e as Sras. Senadoras, de que nés vamos fazer.

Muito obrigado, Secretario Barreirinhas.

Muito obrigado, André Horta Méelo.

E muito obrigado, Paulo Caliendo.

E uma honra grande contar aqui com a presenca de todos voceés.

(Iniciada a@s 10 horas e 16 minutos, a reunido € encerrada as 11 horas e 40 minutos.)
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