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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
07/04/2025 - 52 - Conselho de Comunicacdo Social

O SR. PRESIDENTE (Miguel Matos) - Bom diaatodos. Havendo nimero legal, nostermosdo art. 6° daLei n°8.389, de
1991, declaro aberta a5 Reunido, Extraordinéria, de 2025, do Conselho de Comunicagéo Socia do Congresso Nacional,
gue, conforme pauta enviada anteriormente, destina-se a audiéncia publica sobre regulacéo das redes sociais.

"Vivemos em tempos liquidos’, diria Zygmunt Bauman, nos quais as estruturas sdlidas do passado ja ndo sustentam
as dindmicas sociais contemporaneas. As redes socials, que outrora pareciam meros instrumentos de interacdo e lazer,
tornaram-se protagonistas de uma profunda reconfigurac@o do espaco publico, da politica e da cultura

Manuel Castells nos lembra que o poder é cada vez mais exercido através da construcdo de significados na mente das
pessoas. E é precisamente nesse campo de batalha onde operam hoje as plataformas digitais: a disputa pela atencéo, pela
verdade e, por vezes, pelapropriarealidade.

E nesse contexto que emerge a complexa tarefa de pensar a regulacso das redes sociais. Trata-se de uma tarefa que
exige equilibrio entre os principios, muitas vezes, tensionados: a liberdade de expresséo e o combate a desinformagéo, a
neutralidade da rede e a responsabilidade das plataformas e ainovagéo tecnol 6gica com a protegdo da democracia.

Umberto Eco, com sua aguda ironia, disse certa vez que as redes sociais deram voz a uma legido de imbecis. A frase,
embora provocadora, nos obriga a refletir ndo sobre a censura, mas sobre a curadoria, sobre o papel das tecnologias
na mediagdo da informag&o e, sobretudo, sobre a necessidade de alfabetizagdo mididtica em larga escala. Se antes as
pracas publicas eram o palco da politica, hoje sdo os algoritmos. E, se a agora ateniense ainda permitir a troca racional
de argumentos, o novo espaco digital muitas vezes é terreno fértil para o 6dio e a manipulagdo. Nao ha, portanto,
ingenuidade possivel. A auséncia de regulag@o ndo significa liberdade plena; significa, muitas vezes, a dominagéo dos
fluxos comunicacionais por estruturas opacas e interesses privados que se sobrepdem ao bem comum.

Ao abrir esta audiéncia publica, o Conselho de Comunicagdo Socia reafirma seu papel instituciona de zelar por uma
comuni cagao ética, plural e comprometida com os valores republicanos. E o faz convidando vozes qualificadas e diversas
para um debate essencial a salide democrética do pais, de modo que, para debater 0 assunto, participam desta audiéncia
publica como expositores: aqui a0 meu lado, Carlos Baigorri, Presidente da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes
(Anatel); Renata Mielli, Coordenadora do Comité Gestor da Internet no Brasil; Tulio Chiarini, Pesquisador do Centro de
Pesquisa em Ciéncia, Tecnologia e Sociedade do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada; e Jamil Assis, Diretor de
RelagBes Institucionais do Instituto Sivis.

Cada expositor tera 15 minutos para suafaainicial. Apds o encerramento das exposi¢des, a palavra serd concedida aos
Conselheiros por ordem de inscri¢ao.

Informo que esta audiéncia publica sera realizada em carater interativo com a possibilidade de participacdo popular. Para
iSs0, as pessoas que tém interesse em participar com comentérios ou perguntas podem fazé-lo por meio do Portal e
Cidadania, no enderego www.senado.leg.br/ecidadania, e do Alé Senado, pelo telefone 0800 0612211.

Feitos os devidos esclarecimentos, vamos dar inicio as exposi¢oes.
Com apalavra, por 15 minutos, o Sr. Carlos Baigorri, Presidente da Anatel.

1/19



Reunido de: 07/04/2025 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. CARLOS MANUEL BAIGORRI - Obrigado, Presidente, pela oportunidade de estar aqui no Conselho de
Comunicagao Social do Congresso Naciona, falando sobre um assunto t&o importante que é aregulacéo de redes socias,
um tipo especifico de plataforma digital. E a Anatel tem se envolvido com este debate no Congresso Nacional, tanto na
Camara quanto no Senado, desde que esses debates aqui se colocaram.

A Anatel, com o intuito de contribuir com este debate, fez, ha dois anos, a contratacdo da Universidade de Brasilia para
produzir uma série de estudos associados a...

(Soa a campainha.)

O SR. CARLOS MANUEL BAIGORRI - Posso continuar falando? (Risos.) Uma série de estudos associados aos
desafios regulatérios do ecossistema digital. Esses estudos estéo disponiveis no site da Anatel e latemos capitulos - sdo
diversos, digamos assim, estudos separados -, abordando os mai s diversos temas associados com 0 ambiente digital . Entao,
fala-se numalei de tributacdo do ambiente digital, questdes de regulacdo econdmica, questdes de liberdade de expressao,
guestdes do ambiente eleitoral e a sua relagdo com as plataformas de rede social e também a questéo da democracia
Convido atodos que tiverem interesse para conhecerem esse estudo, que € bastante completo erico.

E, no final do ano passado, no &mbito da Comissdo de Comunicacdo da Camara dos Deputados, o entdo Presidente Silas
Cémara organizou uma série de seminarios, onde esses estudos foram apresentados e vérios agentes do setor privado,
publico, sociedade civil, academia foram convidados para participar.

E, ao fim, digo aqui atodos os Consel heiros que, pelo menos na minha perspectiva, o que ficou bem claro € que nés temos
um conjunto de situacGes a serem levadas nessa questéo, que podem ser divididas em uma questéo que é a dos proprios
usuarios das redes sociais e outra que € a do modelo econdmico das plataformas de rede social. Quando a gente olha
para a primeira parte, que diz respeito aos usuarios, é o que o Presidente colocou: 0 que era no comego um ambiente de
troca de informagBes, uma coisa meio que brincadeira de vocé ficar encontrando seus amigos da faculdade, seus amigos
do segundo grau, virou um ambiente que muitas vezes € propenso ao discurso de 6dio, ao bullying, a toda uma série de
problemas, uma série de questdes que precisam ser enderecadas.

E, ao longo desses debates, o que ficou bem claro para mim € que um dos principais problemas que cria esse ambiente
propicio aesses contelidos indesegjados e, muitas vezes, criminosos € que a Constitui ¢do ndo esta sendo observada. Entéo,
temos um estado inconstitucional de coisas que é basicamente o0 seguinte: a Constitui¢ao, no art. 5°, que fala daliberdade
de expressao, fala que é livre amanifestacdo do pensamento, mas no mesmo inciso diz que é vedado o anonimato. E por
gue isso? Porque na Constitui¢éo brasileira é garantido a todo mundo o direito de se manifestar - eu posso falar o que eu
quiser, cada um pode falar o que quiser -, mas todo mundo deve responder pelo que fala, € tdo simples quanto isso, é um
equilibrio entre aliberdade e a responsabilidade.

Quando agentelevaisso no mundo real, o que acontece? Se alguém que esta participando aqui chegar, entrar, me agredir,
fizer uma calUnia contra mim, uma difamag&o, eu tenho os meios legais para buscar uma reparagéo, para tomar... Ou
sgja, 0 arcabouco legal e instituciona cria mecanismos para que agquele que se sentir prejudicado pela manifestacéo de
um outro busque a reparago. Entéo, isso foi construido justamente para garantir esse direito. Quando a gente vai para
0 ambiente digital, essa realidade muda completamente. Por qué? Primeiro, porque o anonimato ndo € uma excegao; o
anonimato € a regra. Se alguém entrar numa rede social e comegar a caluniar cada um de nds aqui, provavelmente, se
voceé for atras, com um processo, buscando reparacdo, vocé val se dar com um perfil falso associado a um e-mail falso
€ uma pessoa que vocé ndo sabe quem &, e, na verdade, € um robd que esta sendo... sdo grupos de robds que estdo ali,
sendo utilizados para caluniar e tudo mais - bots, ndo é?

Entdo, no ambiente digital o que agente percebe € que esse equilibrio ndo é observado. V océtem aliberdade de expresso,
mas vocé ndo tem a vedagdo ao anonimato. E ai se pergunta: mas por que tem a vedagdo ao anonimato? Por que o
anonimato é tdo a regra no ambiente digital? Porque a gente vai para a segunda parte do problema, que é a parte do
modelo de negdcio. Hoje o anonimato... Hoje se vocé quiser identificar a sua conta... Ou sgja, 0 combate ao anonimato
na verdade € um negécio. Entéo, para vocé identificar a sua conta vocé tem que pagar. Na verdade, o que era para ser
uma obrigacdo de responsabilidade, uma obrigacdo para que todos pudessem ser identificados e responsabilizados pelo
que €eles eventualmente falam, vira um negdcio, e € um modelo... Basicamente, 0 que esta previsto na Constitui¢do deixa
de ser uma obrigagdo e vira simplesmente um interesse comercial. Ent&o, quando vocé associa...

E por que isso ndo é feito de forma obrigatdria? 1sso ja esta cantado em verso e prosa: as plataformas de rede social
se beneficiam, em termos de engajamento, em termos de uso dessas redes, a medida que vao se criando essas bolhas
que reforcam pensamentos de grupos ali ja estabelecidos. E como se fosse aquele negdcio que ficasse pregando para
convertido; quanto mai s vocé criaesse engajamento, quanto mai s vocé criaessaunido e esses movimentos, digamosassim,
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de manada, isso favorece mais os model os de negdéci o das plataformas de rede social . Entéo, por um perfil, por umalégica
econdmica, ndo hainteresse nenhum por parte das plataformas de rede social de identificar os seus usudrios.

E ai n6s temos um problema que se retroalimenta. Esse era um problema muito comum nos setores de telecomunicagdes
- e al vem a nossa contribuicdo. N&o sei se os senhores vao se lembrar, uns dez anos atrés, mais ou menos, acontecia
muito sequestro pelo telefone. O senhor estava na sua casa, recebia uma chamada, vocé atendia, e diziam: "Estou com a
sua filha, vou maté-la, esta sequestrada, me da dinheira". As pessoas se desesperavam, davam o dinheiro; na época ndo
erao Pix, faziam um TED, faziam alguma coisa assim, pagavam o dinheiro. Depois, quando viam que eraum golpe, iam
na policia fazer um boletim de ocorréncia e falavam: "O nimero ta ligou para mim. Esse niimero que me deu o golpe".
E ai a policia ia atrés daquele nimero, e, quando chegava na operadora, ndo tinha ninguém associado aquele nimero;
tinha.um CPF 0000.

Isso comegou a virar um problema tdo recorrente que o Congresso Naciona aprovou uma lei que se chama lei do
cadastro pré-pago, que obrigou todas as empresas de telefonia celular a recadastrarem 0s seus usuarios e obrigou, via
regulamentacdo da Anatel, aum procedimento mais rigido paravocé conseguir cadastrar um celular pré-pago. Antesvocé
iaaqui narodovidria, comprava um chip, botava no celular e ele estava funcionando. Hoje vocé tem que dar nome, CPF,
as vezes, dependendo do caso, tem que fazer biometria. Entéo, vocé aumentou essa restricdo para que, caso um niimero
cometa algum crime, tipo um sequestro pelo telefone, a policia, a autoridade policial possa chegar a pessoa que cometeu
aquele crime. Entdo, eramais ou menos 0 mesmo problema, o problema do anonimato nas redes de telecomunicagdes e 0
problema do anonimato nas redes sociais. O problema do anonimato nas redes de telecomunicagdes foi resolvido como?
Umadeterminag&o legal, ou seja, umalei aprovada pelo Congresso Nacional, e umaagénciareguladora, a Anatel, quefez
cumprir aguelalel por meio de regulamentos, aplicando sancdes e obrigando as operadoras a cumprirem. Essatalvez sgja
uma das grandes contribui¢des que surgiu ao longo desse debate que aconteceu na Comissdo de Comunicagdo, que esta
refletidanum projeto delel apresentado no final do ano passado pelo Deputado Silas Camara e pela Deputada Dani Cunha,
que éo PL 4.691, de 2024, que, na hossa opinido, é um projeto de el bastante equilibrado ao trazer obrigactes e também
ao trazer a responsabilidade dos agentes. Enfim, esse eu vejo como o principal problema quando a gente fala em termos
deredes sociais. Rede social € um tipo de plataformadigital, existem varios tipos de plataformas digitais, plataformas de
comeércio eletronico, plataformas de streaming, mas no tipo plataformas de rede social, esse € um dos problemas.

E o outro problema que esta sendo discutido j& no Supremo Tribunal Federal é esse ambiente de completa terra de
ninguém, que esta previsto no art. 19 do marco civil da internet, que simplesmente diz que as plataformas de rede
socia ndo sdo responsaveis pelo que trafega nas suas redes. Entdo, quando a gente pensa em redes sociais, que viraram,
conforme colocou o Presidente, a nova praga publica do século X XI, néo faz sentido vocé ter um ambiente de completa
irresponsabilidade, onde agquele que viabiliza a distribuicao, a disseminagéo daguele contelido ndo tem responsabilidade
nenhuma pelo contetido, nem de identificar quem é que esta distribuindo, produzindo aguel e contelido, aindamais quando
essa plataforma impulsiona esse contelido e é remunerada pel 0 engajamento associado a esse contetdo.

Na opini&o institucional da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes, hoje temos o problema do art. 19 do marco civil
dainternet, que cria problemas muito maiores que tao somente redes sociais: €le cria um ambiente de terra de ninguém
em toda a internet. E esse problema do art. 19 e mais o problema de vocé ndo ter uma obrigacdo de identificagdo dos
usudrios que utilizam as plataformas de redes sociais e das plataformas digitais em geral, porque € o mesmo problemaque
agente tem com o comércio eletrdnico: entram numa plataforma de comércio eletrénico, comegam avender equipamento
roubado, equipamento ilegal, vocé vai atras da pessoa, € ndo tem pessoa nenhuma, é um perfil falso. Af, ndo tem como
responsabilizar ninguém. Entdo, esse ambiente de caos e de completa irresponsabilidade que esta refletido no art. 19
do marco civil da Internet, na nossa opinido, é a origem dessa situagdo completamente insustentével que temos hoje no
ambiente das plataformas digitais, especialmente de rede social.

Eraisso, Presidente.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Matos) - Agradecendo o Sr. Carlos Baigorri, passo a palavra a Sra. Renata Midlli,
Coordenadora do Comité Gestor de Internet no Brasil, também por 15 minutos.

A SRA.RENATA MIELLI (Por videoconferéncia.) - Sr. Presidente Miguel Matos, do Conselho de Comunicagao Social,
gueria também cumprimentar, pela internet aqui, quem eu vi na mesa, que é a Vice-Presidente do Conselho, Patricia
Blanco; os demais Conselheiros e Conselheiras; queria cumprimentar também o Presidente da Anatel, o Carlos Baigorri;
Tulio Chiarini, que esta aqui na sala; e os demais participantes desta audiéncia publica para que a gente possa discutir
alguns dos fundamentos que eu creio que deveriam orientar 0 debate sobre regulacéo de redes sociais, que é o tema da
nossa audiéncia.
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Quero dizer iniciamente que tenho muito acordo com a pegquena introducéo que o Presidente do CCS trouxe, citando
Bauman, Castells e o proprio Umberto Eco, e eu acho que a gente precisa compreender o que nos trouxe a este ambiente
de inseguranca informacional, de producdo de um espaco social do debate publico completamente opaco, sem que a
sociedade - e ai eu me refiro as organizagdes da sociedade civil, ao Estado - possa ter um minimo de superviséo sobre o
fluxo informacional que se d& no ambiente dessas redes sociais, que hoje se tornaram o principa espaco de debate dos
temas de interesse publico, mas ndo sb: de qualquer assunto, seja entretenimento, seja informacdo, noticia, informagdes
sobre toda ordem, salide, economia, esportes, enfim, que hoje sdo as redes sociais.

Eu precisariatalvez dar um passo atras. Primeiro, para a gente tentar compreender - e eu acho que o Presidente da Anatel
falou certamente, n€? -, as redes sociais sd0 um tipo de plataformadigital, mas sdo um tipo de provedores de aplicagdo de
internet. Eu queriacomegar tratando disso, porque nds estamos neste momento com umadi scussao no ambito do Supremo
Tribunal Federal sobre o art. 19 do marco civil da internet, que eu creio que esta sendo noticiado e problematizado a
partir de um erro conceitual que o Comité Gestor da I nternet recentemente langou em Brasilia: uma contribuicéo paraeste
debate estabel ecendo uma tipol ogia de provedores de aplicagéo.

Para a gente visitar esse debate, eu queria recuperar, sem ler aqui de cabega, 0 que diz um pouco o art. 19 do marco civil
dainternet. O art. 19 diz que provedores de aplicacdo de internet sd seréo responsabilizados pel os contetidos de terceiros
se, mediante ordem judicial, ndo removerem o conte(ido determinado. Entdo, veja, o art. 19 estabelece um regime de
responsabilidade para provedores de aplicacdo e diz que esses provedores sd Sa0 responsaveis se ndo agirem mediante
ordem judicial.

E o que é importante a gente identificar? Se n6s estamos dizendo que as redes sociais sdo um tipo de plataformas e um
tipo de provedores de aplicacdo, elas ndo sdo o todo, ndo €? E 0 que € o todo? Provedores de aplicacdo no ambito da
internet, no ambiente digital, so praticamente todo tipo de servico que facilita, que permite que a sociedade usufrua da
internet. E o que éinternet? Internet, primeiro, ndo se confunde com os servi¢os de tel ecomunicagdo, sdo servigos de valor
adicionado, sdo um conjunto de protocol os que permitem a conexdo de um terminal a outro e, sobre essa infraestrutura
|6gica de protocolos, se constituem um conjunto imenso de provedores de aplicacao.

A web, que € onde a gente costuma navegar na internet, € um tipo de provedor de aplicacdo. Servicos de hospedagem
de site so um tipo de provedor de aplicagdo. Servigos de e-mail, vérios provedores de e-mail que a gente possa ter de
todas as empresas, sdo um tipo de provedor de aplicagdo. Servicos, empresas, plataformas que oferecem servigos para
gue o usudrio que ndo conhece de programagao possa entrar 1a e publicar o seu site, publicar 0 seu blogue oferecem um
design, um leiaute, e vocé apenas escolhe os mddulos e passa a publicar o seu blogue |14, 0 seu site, sio provedores de
aplicagdo. Rede social, também.

A contribuicdo do CGI paraeste debate € no sentido de dizer que o art. 19 do marco civil dainternet permaneceimportante
e eficaz para um determinado tipo de provedores de aplicagdo, mas € insuficiente e ineficaz para outros provedores de
aplicagdo. E qual a distingdo para a gente compreender quando é preciso alterar o art. 19 ou ndo - e esta € a contribuicdo
que a gente tem dado parao STF? E olhar o tipo de intervencao, o tipo de funcionalidade que esse provedor de aplicacio
tem e definir se ele interfere na circulagéo do contelido desse usuério ou ndo. Entéo, provedores de e-mail, provedores
gue fazem hospedagem ou provedores que contribuem para que a pessoa possa ter um site na internet ou um blogue na
internet ndo interferem no tipo de circulagdo de contetdo. Se eu tenho um blogue do WordPress ou se eu tenho um site
em qual quer outro servico que me facilitater o site, ele ndo distribui 0 meu contelido para ninguém; ele apenas facilitae
me presta um servico para que eu possa ter esse contetido online.

Eu quero que esse contelido e que esse tipo de provedor continuem sob o regime de responsabilidade do art. 19, porque
eu ndo quero que um provedor de e-mail passe a olhar para o contelido, o tipo de e-mail que eu mando, decidir se eu
pOsso ou ndo enviar aguele e-mail. Eu ndo quero que um provedor de aplicacdo que hospede meu site comece a vigiar
0 contelido que eu publico para saber se ele esta ou ndo em conformidade com alguma regra do que pode ser publicado.
Essetipo de provedor que ndo interfere nacirculacdo do contelido continua, digamos, neutro ou tem baixainterferéncia. E
€ importante que el e continue sob o regime de responsabilidade que protege a liberdade de expressio ndo apenas do ponto
de vista do seu direito individual, mas também na sua dimensdo coletiva da liberdade de expressdo, ou sgja, €le ndo olha
o contelido e ele s vai ser responsavel por aguele contelido se uma ordem judicial mandar retirar aguele conteido do ar.

Jano caso dasredes sociais, que € o que nds estamos discutindo aqui, isso claramente éinsuficiente, porque asredessociais
tém umaintervencdo ativa sobre acirculacdo do conteido do usuério através de mediagéo algoritmica. Entéo, o algoritmo,
a partir de uma série de pardmetros que sdo totalmente opacos para a sociedade, define quando o contelido terd ou néo
maior alcance, quem vai ver aquele contetido, de acordo com o perfilamento individual, com base em comportamento, em
habitos de navegacdo. Portanto, € arede social e as engrenagens dessarede social que determinam quem vé, quem ndo vé,
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sevai ter alcance ou se ndo vai ter alcance. Nesse sentido, arede social passa a ser, de alguma maneira, copatrocinadora
daquele contetido, de uma maneira ainda mais intensa quando €ela recebe, através de impulsionamento ou patrocinio,
recursos para que aguel e contelido chegue amais gente. Ent&o, ela passa a ser, nesse caso, copatrocinadora direta daquele
contetido, porque houve recurso investido para que aquel e contelido chegasse a mais pessoas.

Ent8o, claramente, para esse tipo de aplicagcdo que exerce uma intervencéo ativa sobre a circulagcdo do contelido - o que
pode trazer e esta trazendo, em muitos casos, danos para a sociedade brasileira -, nesse caso, nds precisamos ter uma
mudanca no regime de responsabilidade previsto no art. 19.

Portanto, eu queria primeiro comegar dizendo que a gente, quando discute regulacdo de rede social ou quando a
gente discute regulacdo do ambiente digital, a gente precisa sair do senso comum e olhar a internet a partir da sua
complexidade, das suas diversas funcionalidades que trazem a necessidade de uma reflexdo maior sobre, digamos, os
remédios regul atorios que nds vamos of erecer pararesolver problemasreais. Eles precisam ser proporcionais e adequados
a0 tipo de servico que estd sendo prestado no ambiente digital. Portanto, a defesa que nés fazemos é de que o art. 19 sgja
interpretado conforme a Constitui¢cdo, mantido para aqueles provedores de aplicacdo que ndo tém intervencdo e alterado
seu regime de responsabilidade para redes sociais, no caso, que tém uma intervencao ativa sobre o conteddo.

E, partindo disso, nds temos uma outra camada de discussdo que vai para aém do regime de responsabilidade dos
provedores de aplicacdo, que é como regular as redes sociais ou esse tipo de plataforma que hoje é responsavel pelo fluxo
informacional da sociedade contemporanea. Veja, eu ndo acho que pararegular plataformas de rede social nds devemos
olhar para os contetidos individuais que os usuérios postam narede. Primeiro, porque sdo milhares, milhdes de contetidos
postados por minuto nas redes sociais, entdo olhar individualmente para os contetidos seria completamente impossivel
eimprodutivo.

Segundo, porqgue na sociedade atual, nos problemas reais que nés vivemos no Brasil, por exemplo, 0s principais agentes
econdmicos, privados ou individuais, que promovem o discurso de 6dio, a desinformagdo ou o atentado ao Estado
democratico de direito ndo sdo anbnimos, sdo pessoas de que nds conhecemos bem o nome completo, o sobrenome, RG,
CPF, endereco, o nimero de telefone, e, portanto, essas pessoas héo estdo, digamos assim, acima da legislagéo nacional.
E se nds, como sociedade brasileira, estamos falhando em responsabilizar essas pessoas, ndo é porque ndo tem regulagéo
de rede social, porque os principais agentes que promovem a desinformaco, o discurso de dio e o atentado ao Estado
democrético de direito e aoutros direitos fundamentai s sdo bastante conhecidos de todos nés.

Terceiro, porque nés precisamos fazer a regulacdo dessas plataformas olhando 0 modelo de negdcios que permite com
gue essas plataformas promovam esse tipo de contelido. E ai, uma regulagdo responsavel e eficaz precisa olhar alguns
fatores - e eu ndo vou ter tempo de falar todos.

Primeiro, nds precisamos de transparéncia sobre o conjunto de operagéo dessas plataformas. "Ah, mas transparéncia ndo
resolve o problema’. Mas nds ndo conhecemos a fundo. A gente sabe do ponto de vista geral, mas a fundo nés néao
conhecemos, por exemplo, quantos contelidos essas plataformas ja moderam por seus termos proprios, quais sao esses
contetidos, por gue esses contetidos sdo moderados, se hé possibilidade de os usuérios contestarem essa moderacéo. Nos
ndo temos um devido processo, nés ndo temos pontos de contato. Essas plataformas ndo disponibilizam um conjunto de
profissionais paraatenderem os seus usuarios no Brasil. Ent&o, agente tem posts e contas removidas sem que agente saiba
amotivacdo paraque isso tenhaacontecido. Portanto, nds precisamos de umaregulacdo queinvistaem transparénciaeem
devido processo, parague agente possater mais empoderamento €, inclusive, compreender quai s mecanismosregul atérios
agente val precisar oferecer.

E nds precisamos - eu ja vou concluir, porque eu acho que o meu tempo deve estar terminando. Eu ndo contei aqui,
desculpe - de transparéncia dos algoritmos. E isso aqui nos coloca hum ponto de contato entre regulacédo de plataformas
eregulacdo de inteligéncia artificial.
Esses sdo alguns dos pontos que eu gostaria de trazer.

(Soa a campainha.)

A SRA. RENATA MIELLI (Por videoconferéncia.) - Nés precisamos reforcar também dispositivos regulatérios
relacionados ao uso de protecéo de dados pessoais. Nos ndo podemos permitir que essas plataformas mani pulem nossas
emocdes e nossos sentimentos para direcionamento de contelidos que nos envolvam numa trama narrativa e que nos
afastem de um debate racional, consciente, voltado ao interesse publico.

Essa seria a minha primeira contribui¢do, Presidente. Muito obrigada.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Matos) - Agradecendo a Sra. Renata Mielli, passo apalavra, por 15 minutos, ao Sr. Tulio

Chiarini, pesquisador do Ipea. (Pausa.)
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O SR. TULIO CHIARINI (Por videoconferéncia.) - Bom diaatodos. Vocés conseguem ver minha apresentagdo?
O SR. PRESIDENTE (Miguel Matos) - Sim.

O SR. TULIO CHIARINI (Por videoconferéncia.) - Bom dia a todos, a todas que nos estdo acompanhando
presencia mente ou remotamente. Eu gostariade comegar agradecendo ao Presidente do Conselho de Comunicagéo Social
do Congresso Nacional, 0 Sr. Miguel Matos, pelo convite para participar desta audiéncia publica sobre um temade grande
importancia: aregulacdo de plataformas sociais.

Os colegas da mesa ja mencionaram gue essas plataformas costumam ser vistas apenas como espaco de interaggo digital,
mas, N30 - COMO eu vou apresentar agui, como ja foi apresentado -, elas sdo infraestruturas essenciais da economia
contemporanea.

Porém, antes de entrar no tema propriamente dito, eu queria fazer trés breves ressalvas. A primeira é que as opinides
gue eu vou apresentar aqui sdo exclusivamente minhas, elas ndo refletem necessariamente a opinido do Ipea e nem do
Ministério do Plangjamento e do Orgamento. O segundo ponto que eu gostaria de mencionar € que os meus trabahos
tém sido construidos com o apoio de colegas de pesquisa, especialmente o pesquisador Victo Silva, que esta fazendo um
periodo de pesquisa na Radboud University, na Holanda.

Ent8o, boa parte das reflexdes que eu vou trazer aqui hoje vem de discussdes e dessas pesquisas que a gente vem
desenvolvendo juntos, além de colaborages com outros pesguisadores e deleituras que agente vem acumulando ao longo
do tempo.

Por fim, eu acho que vale mencionar que eu ndo estudo exclusivamente redes sociais. Eu venho pesquisando os impactos
sistémicos do processo de plataformizacdo sobre o Estado, sobre a economia, sobre a sociedade. Porém, € nesse contexto
gue as plataformas de redes sociais se inserem, ou sgja, elas fazem parte de um fendmeno maior que envolve a
transformacao digital, o poder das grandes corporacdes de tecnologia.

Eu acho que, a partir dessas ressalvas, eu vou mostrar para vocés como eu organizei a minha apresentacdo hoje. Vou
pegar um apontador de laser aqui.

Eu organizei em quatro eixos principais para poder facilitar o acompanhamento. Ent&o, o primeiro € a plataformizacéo
como umaloégicadominante, vou trazer alguns dados econdmicos sobre as plataf ormas digitai s e mostrar como € que essas
empresas gque controlam redes sociais estdo entre as mais poderosas do mundo; adoc&o de redes sociais, vou trazer alguns
dados do uso dessas redes sociais aqui no Brasil; desafios da regulagéo, de forma breve, ja que outros colegas acabaram
de mencionar alguns desses desafios; e alguns caminhos possiveis, trazendo algumas propostas e reflexdes sobre o futuro
daregulacéo.

Bem, acho que com isso agente japode iniciar.

Eu quero comegar com uma pergunta: o que é a plataformizagdo? Uma das possibilidades de entender esse conceito é
gue a plataformizagdo € um processo em que as infraestruturas digitais vao passar a medir as fungdes sociais essenciais,
como comunicagdo, comércio, transporte, servigos publicos, entretenimento e por ai vai. Essas plataformas funcionam
como intermediarios entre diferentes grupos - vao ser consumidores e vendedores, motoristas e passageiros, cidadaos e 0os
servigos publicos oferecidos pel o Estado - e operam por umalégica propria. E algumas das caracteristicas mais marcantes
S80 essas que eu Vou apresentar.

O Presidente da Anatel, Carlos Manuel, mencionou alguns e a RenataMielli, do CGI, também mencionou algumas dessas
caracteristicas, mas eu acho que vale a pena focar um pouco nelas. Ent8o, a primeira seria a intermediacéo das relacdes
por meio de algoritmo. Essas plataf ormas ndo sdo neutras. Acho que esse € um ponto importante. Elas decidem, com base
em algoritmos, o que cada pessoavai ver ou vai deixar de ver. No caso das redes sociais, por exemplo, o feed ndo mostra
tudo que é postado nessa rede social, mas sim o0 que o algoritmo acha que prende mais a atencao. |sso vale também para
motoristas, passageiros em aplicativos de transporte, ou entregadores de restaurantes nos aplicativos de delivery. Entéo,
uma coisa importante € a gente ter em mente é que a plataforma € quem escolhe, por meio de algoritmos, o que a gente
vé, com quem a gente vai interagir e até como a gente traba ha.

Uma segunda caracteristica do processo de plataformizacio desse modelo é a coleta e 0 uso de dados em tempo real. As
plataformas estdo coletando os nossos dados, seja enquanto a gente estd navegando nainternet, clicando, assistindo auma
série, ou mesmo se movimentando. Ent&o, esses dados ndo sdo apenas armazenados, mas também sdo usados em tempo
real para gjustar a oferta de servicos, recomendacdo de contelidos e até precificar esses servigos, ou sgja, a cada clique, a
cada curtida, a cada passo que a gente da online, a gente vai deixando rastros e as plataformas estéo coletando e usando
esses dados para moldar a nossa experiéncia.
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Sobre 0 model o de negécios, ele é baseado em vigilancia, atengdo e engajamento. Entdo, essas empresas ganham dinheiro
com o tempo que a gente passa nas plataformas, ou sgja, elas estdo monitorando nosso comportamento para manter a
nossa atencdo o maior tempo possivel ali na plataforma. Quanto mais tempo online, mais anlincios agente vai ver e mais
dados sdo coletados para vender ainda mais antincios. O negécio das plataformas é capturar a nossa atencéo, é nosvigiar.
Quanto mais tempo a gente passa na plataforma, mais dinheiro elas ganham.

Efeitos de rede e concentracdo de mercado. Entdo, quanto mais a gente usa uma plataforma, maisvaliosaela setorna. 1sso
criaumadinamica em que as maiores tendem aficar aindamaiores, porque todo mundo esté onde os outrosja estéo, entao
isso vai levar a concentracdo, ou sgja, sdo poucas plataformas que dominam grandes partes do mercado. Quanto mais a
gente usa a plataforma, mais dificil a gente sair dela. 1sso da muito poder para poucas empresas.

E, por fim, acho que uma caracteristica importante € que o modelo delas é escalavel e extrativo e é baseado, mais
uma vez, em dados, algoritmo, publicidade segmentada, perfilada, ou sgja, as plataformas crescem sem depender tanto,
relativamente tanto, de uma infraestrutura fisica, elas escalam com facilidade. O mesmo aplicativo atende milhdes de
pessoas em diferentes localidades, o seu lucro vem de extrair dados, usar algoritmo, vender anlincios bem direcionados.
Esse model o se espalhou e esta presente em praticamente todos os setores da economia. Ele esté transformando rel agdes
de trabalho, consumo, instituicfes e até mesmo o Governo, tem se falado em Estado como plataforma.

Para dar umaideia da importancia dessas empresas, vale a pena a gente olhar alguns rankings das maiores companhias
do mundo em valor de mercado. Hoje as Lideres sdo, sem sombra de dividas, as empresas que controlam plataformas
digitais e redes sociais, entéo, pegando plataformas no sentido mais amplo: Apple; Microsoft; Alphabet, que € dona da
Google e do Y ouTube; Amazon; a Meta, que é dona do Facebook, Instagram e WhatsApp.

Aqui eu queriamostrar alguns dados. Essaimagem aqui compara dois cenérios: 2008 e 2024...

A SRA. PATRICIA BLANCO - Tulio...

O SR. TULIO CHIARINI (Por videoconferéncia.) - Oi!

A SRA.PATRICIA BLANCO - A gente ndo estdvendo asuaapresentacdo. Elaficou paradanaprimeiratelaparaagente.
O SR. TULIO CHIARINI (Por videoconferéncia.) - Carambal S6 um segundo que eu vou tentar aqui.

A SRA. PATRICIA BLANCO - Desculpa.

O SR. TULIO CHIARINI (Por videoconferéncia.) - Imagina.

A SRA. PATRICIA BLANCO - E que agora voceé fez referéncia ao esaide que...

O SR. TULIO CHIARINI (Por videoconferéncia.) - S6 um segundo.
Eu acho que agoravai. Vamos ver.
Aparece para vocés?

A SRA. PATRICIA BLANCO - Sim, sO que ndo estd em formato apresentag&o.
O SR. TULIO CHIARINI (Por videoconferéncia.) - Agora estd em apresentacéo?

A SRA. PATRICIA BLANCO - Ainda ndo. Esta aparecendo com agueles eslaides do lado e o... Sera que ficou
pequenininho?

O SR. TULIO CHIARINI (Por videoconferéncia.) - Carambal E hoje de manhé eu fiz o teste e funcionou direitinho.
A SRA. PATRICIA BLANCO - Acho que é s6 ai em cima, naquela telinha cheia, se vocé clicar nela.
O SR. TULIO CHIARINI (Por videoconferéncia.) - Esta aparecendo atelacheia?

A SRA. PATRICIA BLANCO - N&o, ainda ndo. Mas a gente consegue ver. E s6 ampliar um pouquinho, talvez, e a
gente consegue ver, porgue a tabela estd bem pequenininha.

O SR. TULIO CHIARINI (Por videoconferéncia.) - Sim. Puxa, que pena. Para ndo perder muito tempo...
A SRA. PATRICIA BLANCO - Mas estdbhom, vamos |4 A gente consegue enxergar, sim.

O SR. TULIO CHIARINI (Por videoconferéncia.) - Esta bem. Deixe-me s6 ver onde parel.

Entdo aqui eu queriatrazer essas duas imagens comparando 2008 e 2024. A gente esta falando de um pouco mais de 15
anos. O gque eu quero chamar a atengdo aqui... S&o dados que foram publicados pela Forbes.
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Eu quero chamar a atencdo para o fato de que tem uma mudanca estrutural importante: enquanto, em 2008, as maiores
empresas, de acordo com o valor do mercado, eram do setor de petrdleo, gés e petroquimica, hoje a gente esté vendo que
s80 empresas do setor das TICs, semicondutores e aguelas que controlam as plataformas digitais. Entdo, estdo aqui as
americanas, as estadunidenses sobre as quais eu acabei de comentar: Amazon, Alphabet, Meta, Microsoft e Apple. Essa
€ uma mudanga estrutural bastante importante.

Aqui eu trago outro dado interessante que € o valor a partir de um indice de mercado, que foi feito por uma empresa
alemd chamada Plataforma Index. Ele pega um grupo de plataformas digitais, calcula um indice e mostra que ha um
deslocamento, um descasamento do valor de mercado dessas empresas com as empresas Nasdag e Dow Jones.

Aqui, essa figura que foi publicada pelo relatério da Unctad de 2021 traz dados de 2020, e, apesar de serem dados de
2020, esse panorama ndo mudou muito. O que a gente tem sdo as empresas que controlam plataformas digitais - quanto
maior a bola, maior o valor de mercado. Ent8o, a gente vé que as maiores empresas estdo nas Ameéricas, sobretudo nos
Estados Unidos, que sdo essas empresas que eu acabei de mencionar. No caso da América Latina, aparece apenas uma
(inica empresa que controla plataforma digital, que é o Mercado Libre. A gente tem agui na Asia as empresas chinesas,
sobretudo Tencent, Alibaba, e a ByteDance, que controla o TikTok.

Nessa préximaimagem, eu quero mostrar para vocés que o processo de plataformizagdo € global, mas também € bastante
concentrado. Entdo, a maioria das empresas esta |l ocalizada nos Estados Unidos, como a gente pode ver no mapa. Mapear
essas empresas nao é algo trivial, porque os registros estatisticos oficiais ndo tém uma categoria para definir o que é uma
plataforma digital, ou sgja, ndo existe um Cnae que deixa claro o que é uma plataforma digital. Os setores em que elas
operam sao multiplos.

Umtrabalho queagentefez em parceriacom o Victor ecom o Leonardo Ribeiro, do Cedeplar daUFMG, quefoi publicado
agora, recentemente, em uma revista que chama Quality and Quantity, é desenvolver uma metodologia para identificar
essas empresas. E ai agente encontraempresas que controlam plataformas digitaisno Brasil também, empresasbrasileiras.
As empresas dos Estados Unidos estéo em boa parte | ocalizadas na Calif érnia, onde surge o fendmeno da pl ataf ormi zag&o.

Diante dessa dimensdo econdmica que eu apresentei muito rapidamente, € importante levantar algumas reflexdes, como:
gue tipo de poder essas plataformas passam a exercer? Eu ndo estou falando somente que elas ndo sdo apenas empresas
privadas, elas controlam infraestruturas criticas - acho que esse é um ponto importante. Estou falando de servicos como
armazenamento de nuvens, comunicagdo digital, publicidade online, meios de pagamento, e mais recentemente até
sistemasdeinteligénciaartificial. O problemaque agente vé € que essas plataformas criam regras privadas, que impactam
diretamente avida publica. Essas regras sdo definidas sem transparéncia, como 0s col egas ja mencionaram hamesa- acho
gue vale a pena chamar atencdo sobre isso - e sem participacdo democrética. Muitas vezes, essas decisies escapam da
regulacdo tradicional, e isso abre espago para vacuos juridicos e desigual dades regul atrias.

Vamos passar agora para 0 segundo ponto que eu proponho para o dia de hoje: a adoc&o de plataformas digitais.

Eu vou trazer também mais alguns dados, e ai é interessante a gente pensar como € que essa ldgica se manifesta no
cotidiano dos brasileiros. Eu trago alguns dados que mostram a centralidade das plataformas, sobretudo as redes sociais
enavida publica e privadano Brasil.

Entdo, aqui sdo dados que eu trouxe que foram publicados numa nota técnica feita no I pea com parceiros da UFRJ, e a
gente mostra que o Brasil é um dos paises em que a populagdo mais usa rede social no mundo. Entdo, a gente esta ali
atrés daindia, dos Estados Unidos, daIndonésia, em termos absol utos, mas, na hora que a gente olha em termos rel ativos,
o percentual é muito alto. Entdo, pegando sO o caso de perfis ativos no Facebook, a gente tem 109 milhdes de perfis
ativos no Brasil.

Os dados mais recentes da pesquisa TIC Domicilios, do pessoa do CGI, mostram - deixe-me eu mudar de eslaide - que a
gente tem 81% de usuarios dainternet que usam redes sociais; entdo, € bastante. 1sso quer dizer que, no cotidiano digital
dosbrasileiros, asredes sociaistém um papel cadavez maiscentral, e ndo se trata apenas do uso voltado paracomunicagéo
e entretenimento - isso € importante a gente ressaltar, como os colegas também ja mencionaram. Entdo, as redes sociais
estdo cada vez mais sendo usadas como canais de venda, e a gente olha nessa tabela de baixo, a gente vé que 22% dos
usuarios de internet usaram redes sociais, como Facebook, Instagram ou TikTok, como canal de compra. Eu ndo vou
aprofundar dados - eu acho que a Renata Mielli acompanha muito mais de perto, a gente pode explorar na segunda
rodada de discussdo -, mas 0 que eu quero mostrar aqui € que as plataformas véo além da fungéo origina de redes de
contato ou troca de mensagem. Elas estdo se tornando (Falha no dudio.)... infraestrutura hibrida.

Eu queria pedir um pouquinho mais de minutos, s por conta do atraso que eu tive para poder passar a apresentacao.
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E aqui 0 que eu quero mostrar € o uso das plataformas digitais por estabelecimentos, por empresas; também sdo dados
do CGI. Entdo, a gente tem aqui que 89% das empresas tém perfil em redes sociais, 53% dos estabel ecimentos de salide
também possuem perfis em redes sociais e 62% das escolas.

Sobre os desafios da regulagdo, eu acho que vale a pena a gente mencionar aguns deles. Sobretudo em relacdo a
complexidade do objeto que esta sendo regulado, as plataformas ndo se encaixam bem numa categoria tradicional do
direito, ou sgja, elas ndo sdo apenas empresas de midia, elas sdo empresas de tecnologia; elas ndo apenas sdo prestadoras
de servicos, elas estdo combinando multiplas funcfes. Elas sdo globais, mas elas estdo operando localmente e sobre a
transparéncia das regras de funcionamento.

Além de tudo, essas empresas possuem muitos recursos, muito mais do que muitos Estados nacionais, sejam recursos
técnicos, juridicos ou econdmicos, ou sgja, 0 jogo regulatério é desequilibrado, ja que as capacidades do Governo de
fiscalizar, investigar e impor limites ficam complicadas.

O ritmo acelerado de inovacdo tecnolégica, ou sgja, quando uma regulacdo chega, talvez 0 modelo de negécio ja tenha
mudado, ou seja, existe ainda o risco de um colonialismo regulatério.

Os possiveis caminhos. A gente tem que pensar na construcéo de capacidades piblicas, ou sgja, quem vai implementar,
guem vai auditar algoritmos, fiscalizar as condutas, garantir a transparéncia? Existem investimentos em instituicdes
publicas, infraestrutura técnica, formagdo de equipes multidisciplinares? E por ai vai.

O Estado também deve investir em inovagdo publica, em tecnol ogias abertas, em sistemas interoperaveis e infraestruturas
gue possam oferecer um contraponto ao dominio das grandes plataformas.

Eu concluo. Obrigado e desculpem-me por ter passado um pouguinho.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Matos) - Obrigado, Sr. Tulio.
Por fim, passo a palavra por 15 minutos ao Sr. Jamil Assis, Diretor do Instituto Sivis.

O SR. JAMIL ASSIS - Bom dia, Sr. Presidente Miguel, Sras. e Srs. Conselheiros, demais especialistas, membros da
sociedade civil, colegas Carlos, da Anatel, e Renata e Tulio, da sociedade civil.

Eu parabenizo, na pessoa da Conselheira Maria José, da Fengj, pelo Dia do Jornalista. Acho que, hoje, dia 7 de abril, é
bacana esse contexto eagradeco aVice-Presidente do Consel ho Patriciapel o convite e pelalembrancado Diado Jornalista.

Eufalo em nomedo Instituto Sivis, que é umaorganizagdo dedicadaapromocgao dademocraciae dosvaloresfundamentais
gue sustentam esse regime que nads tanto val orizamos, uma sociedade aberta, uma sociedade livre, uma sociedade capaz
de construir junta os seus caminhos futuros.

Em 2024, na metade do ano passado, nés inauguramos o Centro Voxius, que € um centro de pesquisa especializado
na temética de liberdade de expressdo, temas relacionados a liberdade de expressdo, ao direito, a questéo dos valores
constitucionais da liberdade de expresséo e tudo o mais.

Desde ent&o, dametade do ano passado para c4, nés publicamos sete estudos - ha aqui alguns exempl os deles com relacéo
aregulacdo eleitoral digital, a tudo que foi aplicado na eleicdo do ano passado com relagdo a midias sociais, inclusive
as inovactes que foram criadas no ano passado -; monitoramos a aplicacéo disso através da base de dados dos tribunais
eleitorais; avaliamos projetos de lei - véarios deles, agora, inclusive, citados aqui - sobre os riscos e valores a defesa
da liberdade de expressdo dentro de cada um desses projetos de lei, inclusive recomendando vérios deles. Além disso,
publicamos e parti cipamos ativamente do debate publico, com espaco, inclusive fixo, na CartaCapital, naGazeta do Povo
e com contribuicdes frequentes no Estadao, no Jota e em O Globo. Dessa forma, de novo, a gente agradece o convite de
mais este espaco agui para contribuir com um debate que é muito relevante, mas também é muito espinhoso.

Todos sabem aqui, ndo preciso aprofundar muito, que, hamais de umadécada, um pouco mais, aprovamaos o marco civil da
internet, que foi um avanco significativo paraos direitos digitais do Brasil e foi um projeto delei com um processo muito
celebrado, sb que € muito Gbvio também paratodos agqui - a gente viu dados disso agora - como esse cenario transformou-
se profundamente: as plataformas digitais e o proprio comportamento dos usuarios, inclusive, como a colega Renata
mencionou, se tornaram muito mais complexos do que talvez imaginavamos o ambiente digital ha pouco mais de dez
anos. E esses avangos necessariamente exigem umareflexéo cuidadosa para atualizar essas regul agles, essas hormas, sem
comprometer os direitos fundamentais da liberdade, os principios de abertura e inovacdo que a nossa democracia exige.

Atualmente, agente observa um cenario de muitajudicializago sobre questGes relacionadas ainternet; entéo, ha decisdes
do Supremo Tribunal Federal, especialmente, que tem sido mais ativo nesse assunto. Embora essas ac¢fes respondam
a demandas urgentes ou necessarias, acreditamos que o papel de estabelecer essas normas claras e normas previsiveis
também para o ambiente digital deve ser resultado de um amplo debate democrético aqui, neste Congresso Nacional, com
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participacdo ativa da sociedade civil. Entdo, de novo, muito obrigado por este espaco, para a gente estar aqui trazendo e
escutando essas vozes diversas e a gente pensar em solucdes para esse debate espinhoso.

A polarizagdo que domina, inclusive, esse debate sobre regulagdo digital traz riscos muito claros, até numa cidade do
interior. A discussdo sobre o PL das fake news - todos se recordam muito - ela gerou a sugestéo de normas que séo
muito amplas, normas vagas e que geraram, ja na eleicdo anterior, uma certa inseguranca juridica e ndo garantiram
adequadamente a seguranca dos usuérios. A gente também tem o risco de normas muito intervencionistas, que prejudicam
a liberdade de expressao, que queiram regular previamente o que é dito. Por isso que é fundamental que a gente pense
de maneira cuidadosa, calibrada e defina claramente quais sd0 essas novas limitacfes, essas novas regul agdes para evitar
consequéncias ndo intencionais.

Para 0 Congresso destravar esses eventuais avangos, € necessario compreender como a populagdo pensa sobre o tema,
identificar o que é consensual, o que é amplamente aceito e o que permanece como disputa politica acirrada.

Nesse sentido, o Sivis desenvolveu - e aqui agente compartilha com todos em seguida- uma pesquisa, em junho de 2023,
captando as percepgdes da sociedade brasileira, uma amostra significativa da populagao, e do proprio Congresso Federal
sobre liberdade de expressdo, oslimites, aregulagéo - aépoca, 0 2.630, o PL das fake news, erao que mais estavaem voga.
Essa pesquisa utilizou, como eu mencionei, surveys quantitativos com uma amostra representativa da populacdo adulta e
foram entrevistados também Parlamentares do Congresso Nacional, buscando uma amostra suficiente para identificar o
gue converge e o que diverge entre os representantes e a populagdo. A gente considerou vérias variaveis - entdo a gente
falou de idade, escolaridade, regido, inclusive posicionamento politico - para fazer a amostragem. E um dos primeiros
achados, que é muito importante, que a gente reforga, € que ao valor daliberdade de expressdo foi atribuida uma grande
importanciapelapopulagdo, umamédiade 7,4, numaescalade zero adez, com relacdo aimportanciado valor daliberdade
de expressado, s6 que haum desconhecimento muito preocupante sobre quais sdo oslimites atuais aliberdade de expresséo,
japrevistos em regulacdo, em normas juridicas, desde a Constitui¢éo até os Caodigos Penal e Civil, por exemplo.

Um exempl o claro disso: nanossa pesquisa, aépoca, num debate muito acirrado, que continua até hoje, 35% da popul acéo
acreditavam, erroneamente, que criticar o Supremo Tribunal Federal esta prejudicando ademocraciaeéilegal. Issoindica
uma grave necessidade de esclarecimento sobre os direitos fundamentais garantidos pela Constitui¢éo. Eu lembro que a
democracia é o regime do dissenso, a gente ndo pode ser imune a criticas, naturalmente com os limites ja previstos em
lel sendo reforgados e defendidos pel os nossos agentes da lei.

Outro dado significativo foi uma diferenca das opini&es da popul acéo e dos Congressistas em alguns outros temas que séo
mais sensiveis. Mais de dois tercos dos Congressistas consideram ilegal protestar pedindo intervencdo militar, enquanto
menos da metade da popul agdo compartilha essa visdo. Entdo, € um tema bastante sensivel e critico a épocae que até hoje
€ muito importante, mas mostra uma divergénciaimportante que necessita uma promocao de mais debate, deinformar, de
ter transparéncia sobre os limites que sdo aceitaveis ou ndo na nossa liberdade de expressio dentro da nossa democracia.
Por isso, nés defendemos, assim como amaioria da populagdo e dos Congressistas - entdo quase 70% da populagdo e mais
de 50% dos Congressistas -, concordamos que algum nivel de uma nova regulacdo é necessario para as midias sociais,
necessariamente - entdo a grande maioria esta aceitando isso -, destacando que 41% da populagdo preferem um model o
misto: uma autorregulacdo nas plataformas com uma participacdo do Estado também para alguns assuntos. 1sso € uma
postura de cautela, naturalmente, que a sociedade tem contra uma intervencdo excessiva para ameagar a liberdade de
expressdo e ainovagdo, mas também reconhecendo a necessidade de algum tipo de nova regulagéo.

Nés precisamos de que essa inseguranca juridica gerada por dividas ou percepcdes errbneas do que € ou ndo é permitido
ou proibido na nossa legislacdo... Ela coloca em risco, essa inseguranca coloca em risco o exercicio pleno da liberdade
de expressio no meio digital. E fundamental garantir uma legislacio clara e especifica, que previna abusos e proteja os
usuérios contra arbitrariedades, mas também é importante que tenhamos normas claras e efetivas para a seguranca dos
usuarios.

Diante desse cenario, o Ingtituto Sivis defende que aregulacéo de redes sociais ndo sejafeitapor umalei Unica, definitiva,
mas por um processo continuo de microrreformas com escopos estritos e objetivos claros. O digital € um ambiente vivo
e tentar encerrar o debate em um Unico pacote normativo pode ndo sO ser imprudente, mas contraproducente. Podemos
avancar por partes, comegando pelos pontos de maior consenso, avangando até os mais disputados.

A gente analisou os relatérios recentes do Senador Angelo Coronel e do Deputado Orlando Silva sobre alguns dos
principais projetos delei em audiéncias publicas e em debate no Congresso atualmente e agente conseguiu identificar pelo
menos 17 assuntos que estéo ai com uma série de subtemas em cada um deles que séo passivei s de alguma regulamentacdo
no futuro préximo. Entre esses assuntos, apos conversas com as plataformas, com atores da sociedade civil envolvidos
no assunto e com representantes do Governo e da oposi¢éo, nés identificamos temas que S0 mais controversos, que so
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temas que néo facilmente serdo regulados por uma so lei ou sem algum tipo de debate mais avangado, com mais tempo
de maturagdo. Entre eles nds temos a questéo da responsabilidade civil, naturalmente, hoje sendo julgada pelo art. 19 do
marco civil dainternet pelo STF, a questéo de dever de cuidado, risco sistémico e até o tema daremuneracdo do contetido
jornalistico. Sdo temas em que, no modelo atual de maturacdo do debate, parece faltar algum tipo de consenso um pouco
maior entre os diferentes atores envolvidos.

Outros assuntos tém algum tipo ja de consenso, a depender do interlocutor, naturalmente, de que tipo de regulacdo deve
ser passada adiante. O tema da publicidade € um desses. Todos concordamos, acho, com a necessidade de que, ao receber
dinheiro, uma plataforma tenha um grau de responsabilidade diferenciado, porque, no minimo, ela esta aceitando algum
tipo deincentivo, eisso demandaa gumaregul acéo, com aquestao de representacao local, até com o temadas mensagerias
privadas, porgque todos nds somos, muitos, usuérios e devemos levar uma atengéo importante.

E temos ainda temas de muito consenso, temas que acho que sdo facilmente avangados em uma legislagdo futura. Com
tranquilidade, a gente conseguiria, com certeza, chegar aalgo, por exemplo, com relacéo a educagdo midiética - estd agui
aPatricia, que ndo me permite mentir aqui -, 0 incentivo aisso, o compartilhamento de responsabilidades para a educacéo
mididtica, que ja € um consenso grande.

Os meus colegas Tulio, Renata e Carlos aqui também reforcaram a importancia da transparéncia. Acho que isso € um
assunto que esta maduro e as plataformas estdo percebendo a necessidade de avancar nisso. Entdo, uma regulagcdo nesse
assunto parece ser viavel no curto prazo. Além do tema dos direitos dos usuérios, a defesa do direito a resposta, a gente
tem a quest&o da possibilidade de revisar as decisdes quando 0 meu contetido € regulado, acesso a notificactes para saber
0 porqué de a gente ter contelidos sendo removidos, uma série de temas, prazos para isso, uma série de temas em que,
sim, hoje temos uma maturidade suficiente para avancar em algum tipo de regulacdo pontual, clara e especifica.

A partir desses temas, a gente consegue chegar a algum tipo de acordo entre diferentes espectros politicos, entendendo
gue esses outros temas mais complexos exigem maior reflexdo, inclusive dentro da propria sociedade civil, assim a gente
pode evoluir gradual mente em projetos separados e construindo NOvos consensos, Como a hossa democracia exige.

E, parafinalizar, a gente estd comprometido em apoiar aqui 0 Conselho de Comunicagéo Social, na sua proxima gestéo,
e o préprio Congresso Nacional, no desenvolvimento de politicas que reforcem esse respeito a liberdade de expressao,
mas também defendam um ambiente online que seja seguro e aberto ao debate democrético. E a gente acredita que ouvir
apopulacdo e todos os atores envolvidos, de maneiraplural, € a saida para a gente avancar nesse tipo de regulacéo.

Ent8o, eu dou esse tempo extra para a gente entrar na conversa e agradego novamente o convite e 0 espaco agui ho
Conselho.

Bom dia, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Obrigada, Jamil. Obrigada a todos os expositores

Aindabem que o tema da educacdo midiatica é consenso, entdo aqui falo por interesse proprio no tema e por acreditar de
fato que, seregular é necessério, educar é urgente. A gente jatem discutido bastante isso.

O Presidente teve que se ausentar um minutinho, entdo eu queria abrir aqui para ainscri¢do dos Conselheiros para o uso
dapalavra.

Cada Conselheiro poderafazer uso dapalavra por até cinco minutos, nostermos do art. 36, inciso |, do Regimento Interno
do Conselho.

Enquanto a gente espera um pouquinho os Conselheiros fazerem as inscrigdes, eu queria ler as perguntas, Dr. Carlos,
gue a gente recebe aqui. Esta é uma audiéncia interativa e a gente tem tido muita interagdo, de fato, dos participantes,
gue mandam perguntas. O Conselho tem tido uma 6tima audiéncia nesse sentido. Entéo, eu vou ler rapidamente, porque
mostra também aonde a gente esta chegando.

A Fernanda, de Rondénia, pergunta: "Como equilibrar liberdade de expressdo e seguranca digital naregulagéo das redes
sociais, combatendo desinformagdo e discurso de 6dio?". Acho gque esse é 0 tema que a gente discute e € justamente para
iSSO que a gente esta aqui.

O Francisco, de Pernambuco:; "Quais critérios devem ser utilizados para determinar quando um contelido deve ser
removido das redes sociais?".

O Adriano, do Paran&: "Como nosso Judiciario conseguira acompanhar as constantes mudangas tecnol 6gicas, tipificar e
criminalizar, sendo ele tdo moroso atuamente?'. Ele fala sobre o ritmo, o tempo da Justica com o tempo da internet.

O Caio, da Paraiba: "Nossos dados sdo armazenados, compartilhados e processados por agéncias de inteligéncia
estrangeiras, qual politica publica para evitar isso?".
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O Marcius, do Parana "Pelo que entendi, o foco da regularizagdo é identificar as pessoas nas redes sociais, como
funcionara com usuarios externos ao pais?'.

A Maria, do Amazonas: ""Como o uso de a goritmos e sistemas autométi cos de moderag&o pode ser umaameagaalliberdade
de expressao?".

Ainda tem comentérios de Minas Gerais, Distrito Federal, Bahia, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul
também, Minas Gerais, Santa Catarina e S&o Paulo.

Ent&o, com isso, eu pergunto aos Conselheiros quem gostaria de fazer uso da palavra.
(Intervengéo fora do microfone.)

A SRA. PRESIDENTE (Patricia Blanco) - Entdo, queria ja passar, em nome do Dia do Jornalista - ndo €, Maria José?
-, para...

(Intervencdes fora do microfone.)

A SRA.PRESIDENTE (PatriciaBlanco) - Ah, sim. E hojeainda... A MariaJosé é apredestinada: € umagrandejornalista
gue nasceu no Diado Jornalistal Entdo, parabéns, Maria José! (Palmas.)

Passo a palavraa Conselheira Maria Jose.
A SRA.MARIA JOSE BRAGA - Bom, inicialmente agradeco ai asfelicitagdes pelo Diado Jornaistae pelo aniversario.

Em segundo lugar, agradeco a contribuicdo dos nossos convidados e da nossa convidada, querida Renata Midlli, uma
militante do movimento pela democratizagdo da comunicagdo no Brasil, e vou tecer algumas consideragdes, reforcando
0 que 0s nossos convidados ja trouxeram para, em seguida, encaminhar algumas questdes.

Primeiro, o que foi compartilhado, creio que por todos. a complexidade do tema que nés estamos discutindo, quando
falamos de regulacéo das plataformas digitais, incluindo modalidade que sdo as redes sociais. NOs sabemos dessa
compl exidade, mastambém sabemos danecessidade, o que creio que também foi consenso aqui entre 0s nossos convidados
e a nossa convidada. E inegavel que as plataformas impactam a vida publica e privada, como bem lembrou o Tulio:
impactam economicamente, impactam politicamente, impactam socialmente. O grande desafio é fazer a regulagéo de
forma, eu diria - também n&o acredito que possa ser feita numa Unica lei, numa Unica canetada -, escalonada, a partir,
inclusive, das urgéncias que nds detectamos e a partir dos consensos e dissensos que nés detectamos, aproveitando afaa
do Sr. Jamil.

Para o Sr. Jamil, eu queria designar uma pergunta especifica. Quando o instituto faz uma pesquisa com a sociedade civil,
eu queriasaber se essapesquisaé aberta, ampla, gerd, irrestrita, com modalidade de pesquisaecondmicaou de pesquisade
opini&o publicageral. Por qué? Porque nos percebemos, principa mente nafalado Tulio, acomplexidade desse sistemade
plataformizacdo que esta presente navida politica, econdmicae socia. Entdo, é claro que tem que ter participagéo social,
mas a gente supde um grau grande de desinformaco da sociedade para as questes desse impacto que essas plataformas
exercem hoje navida, como bem lembrado aqui, algumas com receitamai or do que Estados nacionais e com poder politico
maior do que os Poderes republicanos constituidos, em muitos casos. Entdo, para o Sr. Jamil, essa pergunta especifica.

Parao Sr. Carlos, daAnatel, eu queriaumaperguntabem direta: apartir desse estudo que vocésencomendaram paraaUnB,
gue esta disponivel e eu farel questéo de consultar, a Anatel ja tem alguma medida, ou sgja, alguma norma estabelecida
paraas plataformas, qualquer uma delas, e pararede social? Ou a Anatel ainda ndo conquistou esse status de poder fazer
algum tipo de regulagéo para as plataformas digitais?

Para a Renata, eu queria - a gente ja discutiu pessoamente a questdo do art. 19 do marco civil da internet, ja tivemos
essa oportunidade -, apesar de ndo ser o tema especifico da nossa audiéncia, mas ai trazendo para o tema especifico da
nossa audiéncia, que ela reforgasse e explicasse um pouquinho mais a posi¢ao do CGIl em relagédo a identificagdo dos
USU&rios nas redes sociais.

E isso. Muito obrigada.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Matos) - Obrigado, Conselheira
Passo a palavra a Conselheira Bia Barbosa.
SO paraexplicar...
A SRA. BIA BARBOSA (Por videoconferéncia.) - Bom dia...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Matos) - S6 um minutinho, Bia. Desculpe.
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SO paraexplicar asistemética, agente faz as perguntas em bloco e depois as respostas em bloco, para facilitar um pouco.
Muitas vezes as respostas j& sdo para vérias perguntas.

Pois néo, Conselheira. Perddo.

A SRA. BIA BARBOSA (Por videoconferéncia.) - Obrigada, Presidente. V océs me ouvem?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Matos) - Perfeitamente.

A SRA. BIA BARBOSA (Por videoconferéncia.) - Obrigada, gente. E uma pena ndo poder estar ai com vocés
presencia mente, mas consegui entrar aqui para ouvir. Obrigadaatodo mundo que aceitou o convite parafazer este debate
com a gente.

Eu queria focar numa questéo que eu acho que, em muitos momentos dos debates que foram feitos a partir de projetos
de lel que estéo tramitando no Congresso Nacional sobre o tema de regulacdo das redes sociais, foi uma questdo que
acabou sendo, apesar de gerar bastante polémica, pouco debatida no Congresso, pelos Parlamentares, do ponto de vista
das audiéncias publicas, e acho que a gente, pelo Conselho de Comunicagdo Social, tem um papel importante de fornecer
informacBes sobre as discussdes que estéo tramitando na Casa. E acho que a gente poderia aproveitar essa oportunidade
para aprofundar esse tema, que é a questdo do 6rgdo regulador.

Como varios dos convidados falaram e a Conselheira Maria José - aquem eu parabeni zo também duplamente aqui, minha
colega jornalista e aniversariante do dia - comentou, € um tema muito complexo e a gente ndo vai conseguir avancar,
parece-me, no contexto brasileiro, para uma regulagéo sistémica que aborde todos os aspectos rel acionados aos desafios
das redes sociais num Unico marco normativo. A gente vai precisar fatiar isso. Inclusive, aideia que agente tinhatido, até
nastrocas entre os Conselheiros paratrazer o Cade, eraagente fazer essaconversaaqui também parapensar naperspectiva
da regulacéo econdmica dessas plataformas, € um tema muito relevante. E a gente sabe que o Executivo esta discutindo
doistemas em paralelo, esta discutindo mai s ou menos nos moldes do que a Unido Europeiafez, discutindo umaregulacéo
dos servigos e uma regul acdo dos mercados, e esses projetos, muito em breve, devem chegar para o Congresso Nacional.

Mas nos parece, e eu queria ouvir dos nossos convidados sobre isso, que a questdo do modelo regulatério é essencial,
independentemente de seagentevai avancgar paraumaregulacdo de servicosou paraumaregul acdo de mercados primeiro.
Quem vai ser esse ente que precisa necessariamente ser independente do Estado, do Governo de plantdo, quando a gente
fala de regul agbes que tocam direitos fundamentais, como aliberdade de expresséo? A gente precisa pensar na autonomia
desses entes regulatorios para a gente ndo colocar em risco esses direitos fundamentais e ndo fazer com que o Governo
de plantéo regule a liberdade de expressdo ou o exercicio da liberdade de expressdo a partir das suas lentes ideol égicas
e politicas.

Ent8o, a gente precisa pensar na autonomia regulatéria, a gente precisa pensar em expertise desse ente regulador. E o
Brasil, nesse caso, e eu sempre fal o isso, carece de uma autoridade regulatéria ou de um 6rgao regulador com experiéncia
para lidar com o tema da liberdade de expressdo, porque o Brasil ndo cumpriu a agenda do século XX, a gente ndo
conseguiu ingtituir neste pais uma agéncia reguladora das comunicagdes ou do audiovisua. A gente tem a Ancine, mas
ela é muito mais uma agéncia de fomento do que uma agénciaregulatéria da radiodifusdo - e vérios de nés aqui lutamos
muito parainstituir isso, e ndo foi possivel em outra conjuntura politica.

Ent&o, a gente parte de um lugar de extremo desafio, em fungdo da complexidade desses temas que ficam ainda mais
complexos com achegadadainteligénciaartificial operando nasredes sociais, paraum desafio de quem vai regular. Como
regular € muito importante, mas quem vai regular € fundamental, a partir de que principios e diretrizes, que precisam ser
necessariamente dados pelas leis.

E me parece, dialogando um pouco com o Presidente da Anatel, que 0 nosso problema ndo é um problema que se limita
a questdo do anonimato. A gente tem um problema de identificacdo de determinadas contas, mas, se a gente olhar quem
s80 os grandes propagadores de violagdes de direitos, de desinformag&o, de discurso de édio, de ataques online nas redes
sociais, s8o pessoas conhecidas, conhecidas pessoalmente de vérios de nés aqui, porque estdo muito perto da gente,
digamos, do Conselho de Comunicagéo Social.

E a gente tem um problema de responsabilizacdo, né? Parece-me que o problema é muito mais de responsabilizacéo
dos produtores e disseminadores desses contelidos e também das plataformas que, no seu modelo de negdcios, lucram
com essa propagacdo desse contelido, porque tém um modelo de negdcios baseado no engajamento, que visa a esse
engajamento a qualquer custo, inclusive a custa da violagdo de direitos e atagues a nossa democracia. Entdo, garantir a
responsabilizacdo precisa ser algo que esteja plenamente protegido de abusos, de acordo com esse ente regulador que vai
precisar implementar essas medidas de garantia da implementacdo de uma eventua lei.
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Entdo, eu queria ouvir a Renata, ouvir o Baigorri e ouvir os demais convidados também sobre o modelo regulatério para
a gente enfrentar essa quest&o. Eu sou colega da Renata também no Comité Gestor da Internet...

Estou concluindo.

Eu sou colega da Renatatambém no Comité Gestor da Internet, e nés defendemos o model o multissetorial de regulacéo do
ambientedigital, ndo so das redes sociais, mas do ambiente digital, das politicas digitais como um todo, entdo, como é que
a gente pode pensar nesse multissetorialismo aliado a essa estrutura de autonomia do Estado, também com participacéo
social nesse processo, para que os direitos estejam protegidos, mas para que a gente também consiga ter uma eficiéncia
naimplementacdo de uma eventual legislacdo que venha a ser aprovada pelo Parlamento.

Obrigada. Desculpe-me por ter me alongado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Matos) - Imagina... Obrigado, Conselheira.

Entdo, j& passo a palavra ao Sr. Carlos Baigorri para suas consideracfes finais e para as respostas eventuais que tenha
que fazer.

Muito obrigado.

O SR. CARLOS MANUEL BAIGORRI - Obrigado, Presidente Miguel. Agradeco, mais uma vez, a oportunidade, na
suapessoa, de estar aqui no Conselho de Comunicag&o Social participando de um debate tdo complexo como foi colocado.

Respondendo diretamente aos questionamentos da Conselheira Maria José, a quem aproveito parajacongratular pelo seu
aniversario e pelo Diado Jornalista, a Anatel ndo tem nenhuma medida normativa associada a plataf ormas de rede social
ou plataformas de telecomunicages de uma maneiraampla. O que nés temos...

Ai 0 que acontece? Justamente como foi colocado, eu acho que a Dra. Renata mencionou isso, as plataformas de rede
socia e essas aplicacfes de internet ndo sdo empresas de telecomunicagdes, ndo prestam servico de telecomunicagao.
Elas prestam servico de valor adicionado, que, nostermos do art. 61 daLei Geral de Telecomunicagdes, ndo € um servico
de telecomunicagdo, € um servico em que €elas que se equiparam, em direitos e deveres, a um usuario do servico de
telecomunicagdes. Entdo, o Facebook é um usuério da rede de telecomunicagbes, assim como eu, assim como todos nés
aqui somos usuérios de tel ecomuni cactes. Sd0 usuérios um pouco diferentes, mas, do ponto devistalegal, daconformacdo
daLe Gera de Telecomunicagdes, S80 Usuarios.

Entretanto, diante de diversos desafios cotidianos, a Anatel tem sido chamada reiteradamente a atuar no ambiente das
telecomunicagdes para trazer algum tipo de norma ou, alias, ndo norma, mas algum tipo de regra, de cumprimento de
decisdo judicial no ambiente digital. Nos processos eleitorais, nds sempre somos notificados pelo TSE e pelo Supremo
Tribunal Federal pararetirar do ar plataformas, pararetirar do ar sites, pararetirar do ar um monte de coisa.

Recentemente, também ano passado, nés fomos notificados pelo Supremo Tribunal Federal paraproceder ao bloqueio do
acesso ao Twitter no Brasil, que agora se chama X. Entéo, a gente bloqueou, vocés devem ter acompanhado isso. Quando
alei dasbetstambém foi criada, compete a Anatel o blogueio de todos os sites de bets que sdo irregulares, que so ilegais,
gue ndo pagaram as outorgas e que ndo cumprem alei - sdo mais de 10 mil sites ja bloqueados.

E também nds procedemos ao bloqueio de plataformas que fazem pirataria de contetido audiovisual. Entdo, aquelas
caixinhas que todo mundo... Aquela TV box, que o pessoal compra e acessa um monte de canal sem pagar direito autoral
para ninguém, nds vamos la e procedemos ao bloqueio dela.

De fato, 0 que nos fazemos, sgja para fins de execucdo de leis como a lel das bets, seja para dar efetividade a decisdes
judiciais, é atuar por meio darede de telecomunicagdes para proceder ao bloqueio e impedir 0 acesso dos usudrios a esses
Servicos e a esses sites. Entdo, essa é a medida que a gente tem.

E nds temos nos colocado, ja fazendo um gancho com a pergunta da Dra. Bia, no debate pUblico nesse sentido, primeiro,
porque, ai respondendo, a Anatel hoje é a agéncia que tem autonomia prevista em lei, garantida pela Lei Geral das
Agéncias, aprovadapor este Congresso Nacional, caracterizada por autonomiatécnica, independénciafinanceira, mandato
dos seus dirigentes, ndo vinculagdo dos dirigentes ao Governo de plantéo, como colocou a Dra. Beatriz. Além do mais,
nos temos a expertise ja de fazer esse trabalho, tanto € que sempre 0 Governo e o Judiciario chamam a gente para fazer o
gue a gente chama, do ponto de vista administrativo, de exercicio de poder de policia no ambiente digital.

Entdo, nds temos a autonomia, temos a expertise, temos a estrutura: somos mais de 1,5 mil servidores, eu sou servidor
de carreira da Agéncia Naciona de Telecomunicagdes, somos mais de 1,5 mil servidores, com escritdrios em todas as
unidades da Federacdo. Temos ai um quadro de servidores com quase 25 anos ja de formagdo, com uma cultura de
treinamento. Nesse concurso publico que foi realizado agora e que esta na fase final do curso de formagéo, foram feitas
as selecles para uma equipe multidisciplinar, justamente para estarmos posicionados e atuarmos nesses novos desafios
regulatérios do ecossistema digital.
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Temos autonomiafinanceira e temos participagéo social. Defato, 0 Conselho Consultivo da Anatel € definido nalei como
a representagdo institucionalizada da sociedade na agéncia: |4 temos um representante da Camara dos Deputados, um
representante do Senado Federal, representantes das operadoras, da sociedade civil, dos usuérios, do poder pablico.

Entdo, juntando todas essas pegas, que sdo todos 0s elementos relevantes para a caracterizagdo de quem sera o regulador,
de quem poderia ser o regulador, nés entendemos - institucionalmente, a Anatel entende - que a Anatel hoje, na estrutura
do Estado brasileiro, é ainstituicdo mais preparada para assumir o desafio de regulacéo do ambiente digital.

Isso quer dizer que nds estamos prontos para assumir isso imediatamente? E claro que é um processo tdo complexo que
qualquer um vai precisar superar uma série de desafios e fazer adaptagdes internas para assumir esse desafio, mas nos
temos a convicgdo de que, olhando asinstitui¢des do Estado brasileiro, aAnatel estdmais preparada, € aque menostempo
necessitard, menos recursos necessitara, em termos de recursos pessoais, em termos de recursos financeiros, para assumir
essa fungéo e poder dar efetividade alei, € claro, se vier a ser aprovada pelo Congresso Nacional. Se assim o Congresso
Nacional entender, nds estaremos prontos e dispostos com 0s NOSSos servidores para cumprir mais essa missao.

Também sb mencionando que uma coisa que nos fazemos, que também ndo € uma regulamentagdo especifica, mas que
afeta, que é aplataformade comércio el etronico. Todos os equi pamentos de tel ecomunicagdes hoje no Brasil, todo celular
precisa ser certificado e homologado pela Anatel, porque alei prevé esse processo justamente para garantir e proteger a
vida do cidad&o. Ent&o, existem laboratdrios, existem certificadores credenciados que fazem o processo de certificagcdo
e homologag&o de todos os equipamentos de telecomunicagdes, e a comercializagdo desses equipamentos sd pode ser
feita se forem de equipamentos certificados. E as plataformas de comércio eletrénico tém - algumas delas, ndo todas -
reiteradamente vendido equipamentos néo certificados, o que ensgjou uma série de multas por parte da Anatel e agora
temos processos judiciais no qual a gente discute e, para surpresa de ninguém, essas plataformas utilizam o art. 19 do
marco civil dainternet para dizer que eles ndo tém responsabilidade nenhuma sobre o que é vendido nessas plataformas.
Ent&o, se eles quiserem vender cocaina ou material de pedofilia, no entendimento deles, eles poderiam fazer isso, porque
eles ndo tém qualquer responsabilidade. 1ss0, mais uma vez, mostra o quanto que o art. 19 do marco civil dainternet é
completamente inadequado para 0 ambiente digital em que vivemos hoje.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Matos) - Muito obrigado. Agradeco ao Sr. Carlos Baigorri.
Passo a palavra a Sra. Renata Mielli, Coordenadora do Comité Gestor da I nternet no Brasil.

A SRA. RENATA MIELLI (Por videoconferéncia.) - Obrigada, Presidente.

Queria, entdo, mais uma vez, agradecer a oportunidade de dialogar com o Conselho de Comunicagdo Social. Quero
parabenizar minha colega jornalista, que ja foi Presidente da Fengj, pelo dia do jornalista e pelo aniversario, Zequinha.
Um abrago.

Quero dizer que acho que nés fizemos um debate bastante interessante, que trouxe varios pontos de vista sobre 0s aspectos
t&o complexos do debate de regulagéo de plataformas. E eu vou tentar responder aqui as duas questdes que foram trazidas.
A primeira, pela Zequinha, a respeito da nossa opinido sobre identificac8o dos usuérios nas redes sociais.

Eu acho que este debate que € trazido, e foi um dos pontos bastante polémicos ao longo do debate do proprio PL 2.630,
gue ja tinha, numa das suas primeiras versdes, um dispositivo para obrigar que cada usuério se cadastrasse e tivesse
seus documentos e seu perfil diretamente vinculados ao seu CPF, ou coisas do tipo. Quero dizer que eu acho que a
identificagdo do usuério nas plataformas de rede social hoje é plenamente possivel, independentemente de vocé ter um
CPF vinculado a um perfil ou ndo. Ha vérias formas de identificagdo e, de novo, eu queria retomar aquilo que eu disse
e que a Conselheira Bia acabou trazendo aqui também: que o0 nosso problema do debate publico no ambiente digital ndo
diz respeito aidentificagdo do usuario; diz respeito ao modelo de negdcios das plataformas e a prestagédo do servigo. Essa
€ a grande quest&o que nds precisamos enfrentar.

Nos, quando pensarmos numa legislacdo, inclusive, precisamos impor que esse modelo de negécios, por exemplo,
identifique quando o usuério esta dialogando com um perfil automatizado. Isso foi objeto de discussio. NGs precisamos -
e éum direito do usuario - saber se eu estou dialogando, por exemplo, com um perfil que € um bot ou que ndo é um bot.
Nos temos obrigacao, e as plataformas tém obrigacéo de transparéncia de dizer qual € a instituicdo que esta por detras
daguele perfil automatizado.

O problema da distor¢éo do debate publico néo se dapel o usuario que, muitas vezes, usaum pseuddnimo ou usaum perfil
parafazer humor ou qualquer outra coisado tipo. Ent&o, eu ndo acho que o centro do nosso debate deva ser aidentificacéo
do usuario, porque nos estamos transferindo para 0 usuério a responsabilidade de um problema que tem uma dimensdo
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muito maior e que diz respeito a usudrios plenamente conhecidos - como eu trouxe aqui, no inicio, e a Conselheira Bia
também trouxe -, mas principa mente ao modelo de engajamento das plataformas.

E o art. 19 do marco civil ndo diz respeito a isso, ndo trata de identificacdo; € um artigo que, como eu procurel trazer
aqui, fala de um conjunto de aplicacfes de internet, e eu acho que a gente precisa olhar esse artigo com a complexidade
gue o ambiente digital tem hoje.

De 2014 parac, o Congresso Nacional ndo conseguiu aprovar umalegislacdo paradefinir um regime de responsabilidade
diferenciado para tipos de aplicacdo diferentes que passaram ater um grau de impacto muito maior no ambiente digital.
Marketplaces deveriam ser mais regulados, olhando o Codigo de Defesado Consumidor; agente deveriater um novo tipo
de regime de responsabilidade para plataformas de rede social. Agora, ele permanece sendo importante para um conjunto
de aplicactes que precisam desse dispositivo de responsabilidade via ordem judicial para garantir a préprialiberdade de
expressan, ndo apenas individual, mas na sua dimensdo coletiva.

Sobre a regulacgdo, a agéncia reguladora - para concluir aqui -, eu acho, assim como trouxe a Conselheira Bia, que nés
vamos precisar, a sociedade brasileira, olhar o tipo de legislacdo que sera aprovada no Congresso Nacional para enfrentar
o tipo de 6rgdo regulador ou de 6rgados reguladores que nds vamos precisar estabelecer. Eu compreendo que talvez uma
dimensdo dessa regulacdo e fiscalizag8o possa caber a Anatel em alguns aspectos, principa mente no que diz respeito a
infragstrutura, mas também hé dimensdes que deveriam ficar sob responsabilidade da Autoridade Naciona de Protecéo
de Dados, porque dizem respeito diretamente, por exemplo, ao perfilamento, a questdes relacionadas a transparéncia dos
algoritmos, todos os aspectos de regulacdo econdmica talvez precisem recair sobre érgéos de regulacdo de natureza dos
mercados e econdmicas - ndo sei, 0 Cade, por exemplo, € um desses espacos.

E nés, quando olhamos o debate que esta sendo realizado hoje - eu concluo falando isso -, principalmente se nés olharmos
0 que esta sendo discutido no STF, onde uma lista de temas aparecem como temas que precisariam ser a priori olhados
pelas plataf ormas como situages em que se exige delas ou poderaexigir delas um dever de cuidado maior quando setrata
de temas relacionados a salde publica ou ao Estado democratico de direito. Quando a gente olha, nds estamos olhando
para uma regulacéo que € hibrida, em que uma parte da regulagéo diz respeito a prestagdo de servicos, mas tem uma
dimensdo que pode estar sendo desenvolvida olhando para os contelidos. E ai nés ndo temos no Brasil e a Anatel ainda
ndo tem... Podemos ter um dia? Talvez, mas hoje ndo temos nenhuma experiéncia de regulagéo de contelido, e isso € 0
grande problema que nés vivemos na sociedade brasileira. Nos ndo temos expertise para discutir regulacéo de contetido,
nem a posteriori, que é o que deveria haver, porque eu acho gque nés ndo devemos ter uma regulagéo de contelido a priori,
ando ser em casos muito especificos, como ja previstos inclusive no marco civil, como pedofilia...

(Intervencéo fora do microfone.)
A SRA. RENATA MIELLI (Por videoconferéncia.) - Oi?
O SR. PRESIDENTE (Miguel Matos) - N&o, ndo é nada. Continue.

A SRA. RENATA MIELLI (Por videoconferéncia.) - Agora, nds precisamos ter uma experiéncia. Regular conte(ido,
analisar contelido, isso é bastante delicado e nés ndo temaos hoje no Brasil umaagénciareguladora, um espago de regulacéo
gue esteja claramente habilitado afazer essa discusséo sobre contelidos que podem ou néo circular no ambiente publico,
porque ha uma série de sutilezas sobre conteidos que circulam no ambiente das redes digitais, sob penade a gente violar
de forma mais gravosa a liberdade de expressdo na sua dimensdo individual e coletiva.

Eram as questdes que eu queria trazer. Acho que o CGI fez um debate exaustivo sobre a necessidade, inclusive,
de a gente olhar um ecossi stema regul atério que possa contar com varios espacos de participagdo social e independentes.
O proprio Comité Gestor da Internet no Brasil € um espaco multissetorial de participagdo socia que ndo tem atribuicdo
regulatoria - isso é importante dizer aqui para que néo fique nenhuma confusdo para quem esteja nos assistindo -, mas que
pode contribuir para um debate de participacdo social nesse ecossistema.

Ent&o, acho que ha um debate ai que nds precisamos ainda enfrentar sobre este desenho regulatério que o Brasil vai
desenvolver para aplicar as legislactes que forem aprovadas no &mbito do Congresso Nacional para a regulagdo do
ambiente digital.

Muito obrigada, mais uma vez, pelo convite, e ficamos a disposicdo, o Comité Gestor da Internet, para toda discussio
relacionada a esse assunto.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Matos) - Obrigado.
Passo apalavraao Sr. Tulio Chiarini, para as consideragoes finais.
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O SR. TULIO CHIARINI (Por videoconferéncia.) - Obrigado mais uma vez, Presidente, pela oportunidade, e é uma
honra estar agui conversando com os Conselheiros, no dia de hoje.

Eu queria agradecer também os comentérios da Conselheira Maria José e da Conselheira Bia Barbosa e também os
comentérios feitos pela Vice-Presidente, Patricia.

Eu quero retomar um tema importante que a gente tem que superar: a ilusdo da autorregulacdo. Entdo, a experiéncia
tem mostrado que confiar exclusivamente na boa vontade das plataformas ou em c6digos de condutas voluntarias ndo é
suficiente, eu acho que isso esté ficando bastante claro. A regulacdo tem que ser publica, tem que ser transparente, tem
gue ser construida de forma democrética.

E tem uma outra dimenséo que é importante e que eu acho que também tem que ser considerada, que € uma dimensdo
internacional e é central: o poder das plataformas - e aqui eu estou falando também das empresas que controlam
plataformas de redes sociais, como eu mostrei, elas s8o uma das empresas mais poderosas do mundo - tem que ser
global. Muitos dos desafios que a gente enfrenta - desinformacdo, exploracdo dos dados, abuso do poder de mercado -
ndo reconhecem fronteiras nacionais, eles ndo estéo exclusivos ao Brasil, a gente vé isso. Entdo, acho que é essencial
promover alinhamentos regulatérios, especialmente com paises do sul global, porque a guns estados nacionais inclusive
usam dessas empresas como um braco de apoio desses governos. A gente precisa evitar novos ciclos de colonialismo
digital e assimetria normativa. Eu acho que no espago dos Brics, por exempl o, essas discussdes seriam importantes.

E ai eu quero retomar também um ponto que foi destacado, sobretudo pela Conselheira Bia Barbosa, que a gente ndo esta4
falando apenas de regular as redes sociais, a gente ndo esta falando somente naidentificagdo do usuério, como acabou de
ser colocado pelaRenataMielli. As plataformas como Instagram, TikTok, X, redes sociais fazem parte de um ecossistema
muito amplo, composto por infraestrutura, sistemas operacionais, nuvens, meios de pagamento, servicos de inteligéncia
artificial e por ai vai, ou seja, € algo que a Conselheira Bia comentou: ndo € possivel a gente falar em uma regulagdo de
servigos digitais sem os mercados digitais.

Ent&o, olhando para o caso europeu, ndo da para falar no Digital Services Act sem falar no Digital Markets Act, ou seja,
aregulacdo de contelido e as interagdes precisam caminhar juntas com uma regulagdo de model os de negécios. A gente
esta falando de empresas poderosas, €las tém esse modelo de negdcio, inclusive a concentragdo de mercado, a extracdo
de dados, como os dados sdo tratados. Falar em uma agéncia, um érgéo de regulagdio multissetorial faz bastante sentido: a
ANPD tem o seu papel, aAnatel tem o seu papel, 0 Cade tem o seu papel. E ai aregulacéo tem que ser vistacomo parte de
uma estratégia mais ampla para reequilibrar o poder na era digital, recuperando as capacidades publicas de governanca.

Agora, do ponto de vista de pesquisador - que sou eu -, embora eu tenha trazido alguns dados, embora existam algumas
pesquisas, tenha um esforco muito grande do CGl, por exemplo, em construir indicadores da utilizagdo de aplicativos,
redes sociais, a gente ainda ndo consegue entender, por exemplo, a dependéncia de plataformas especificas, a pesquisa
do CGI néo segmenta essas informactes dessa maneira. A gente tem muitas evidéncias anedéticas sobre a economia de
plataformas, sobre as suas consequéncias, mas do que a gente precisa, agora com o viés de pesquisador? A gente precisa
de estudos em profundidade, que vao articular dados robustos, abordagens comparativas, andlises contextuais, e paraisso
a gente precisa de recursos.

Ento, as agéncias de financiamento de pesquisa precisam pensar em editais especificos sobre isso, para a gente estudar
esse fendmeno do ponto de vista econdmico, social, politico. Entdo, Capes e CNPq precisam pensar em editais especiais
paraisso, paraagente ampliar o nosso conhecimento sobre os impactos da utilizago, da manipulagdo que as plataformas
fazem sobre a gente, sobretudo as redes sociais. Avancar nessa agenda € essencia para a gente compreender 0s seus
impactos econdmicos, sociais, politicos, sobretudo no Brasil.

Mais uma vez, obrigado pela atencdo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Matos) - Por fim, passo a palavraao Sr. Jamil Assis, do Instituto Sivis.

O SR.JAMIL ASSIS - Obrigado, Presidente.

Eu queria comecar ecoando, ja que esta fresca a fala do Tulio nessa parte final, a necessidade de recursos para
aprofundarmos 0 nosso entendimento sobre os desafios dessa agenda no Brasil, como associagdo sem fins lucrativos,
apartidaria e focada em pesquisa, assim como os agentes universidades e pesquisadores independentes. E muito dificil,
€ muito escasso o recurso destinado a isso, muitas vezes 0s recursos vém de fontes privadas e por isso corre o risco de
levar amainterpretacdo de quem esta financiando essa pesquisa. |sso descredibiliza a pesquisa muitas vezes, 0 que ndo €
algo que a gente gostaria que fosse o padrdo. As pesquisas tém que ser, primeiro, vistas pelo seu mérito e avaliadas pela
sua metodologia. Ent8o, ecoo aqui afala do Tulio em relagdo a incentivar mais pesquisadores. N&o séo poucos hoje no

17/19



Reunido de: 07/04/2025 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Brasil que tém se especializado nesse assunto, e 0 Nosso instituto tem buscado facilitar isso como possivel, com umaparte
institucional, para ser casa de pesquisadores que queiram trabalhar esse assunto.

E ai aproveito para responder especificamente a Conselheira Maria José sobre a nossa pesquisa de opinido que a gente
apresentou. NGs estamosinclusive preparando umanovaagoracom relagdo ao publico universitério especificamente. Mas,
em todas as pesquisas de opini&o que nds fazemos, nds contratamos agéncias de col eta de dados, no model o dessas grandes
gue fazem pesquisa de opinido para elei¢des e tudo mais, sempre com rigor metodol égico de representar a popul agdo
brasileiraadulta. Ent&o, agente fez, para essaem particular, umaamostra de 1.067 entrevistas, se eu ndo me engano, com
pessoas das cinco regides do Brasil, como eu faei, por idade, sexo, identificacdo politica. Essas foram as varidveis que a
gente controlou para representar bem o Brasil. Ent&o, a gente toma sempre esse cuidado de representar bem a popul agéo.
A gente, quando quer segmentado, fala"Essa pesquisa so foi feitacom Congressistas’, e agente consegue dar os critérios.
Estdo também acessiveis tanto 0s dados da pesquisa quanto o questiondrio. Tudo isso € sempre boa prética para a gente
poder comparar depois com outros que queiram replicar. Ent8o, tudo isso esté disponivel. Convido a Conselheira e todos
gue quiserem acessar, No VOXios.org ou no site do Instituto Sivis, as pesquisas, que so todas acessivels.

Eu acho que tem um ponto bacana de reforcar da pergunta da Conselheira Bia Barbosa sobre modelo de regulacgo, que
acho que, no fim das contas, € o desafio de todos nés aqui. Apesar de defendermos justamente essas reformas por temas
em gue o0 consenso ja € maisforte, acho que existem, sim, diferentes model os de regula¢do de contelido para a gente ol har
e trilhar caminhos. A gente fez um levantamento disso, foi publicado no finalzinho do ano passado, quando comegou o
julgamento do art. 19 do Marco Civil dalInternet no Supremo Tribunal Federal. S0 basicamente cinco grandes model os
de regulacdo que os paises tém seguido mundo afora, e cada um deles tem uma | 6gica diferente do que lidar, como lidar
com o contelido das plataformas, o que € publicado.

Eu acho que 0 modelo mais importante que deve ser protegido € aquele que da liberdade para a definicéo das proprias
regras internas de moderacdo, é claro com limites e transparéncia. Isso aqui € hoje o Marco Civil da Internet, isso tem na
Secdo 230 do Communications Decency Act, dos Estados Unidos. Na Unido Europeia, também existe essa provisdo da
liberdade para as plataformas poderem colocar 0s seus termos. N&o é a Unica coisa que tem que ser feita, mas esse é um
model o importante de ser de base, e essa abordagem |embra que as plataf ormas sdo espacos privados também, no fim das
contas, com impacto publico muito grande. O risco, claro, de novo, é que essa liberdade seja ameagada por decisdes que
vém defora: projetosdelei que sdo feitos no calor do debate piblico ou decisdes judiciais por vezes ndo tao transparentes.

Tem uma contraposi¢do, que sdo modelos que forcam as plataformas a moderar certos contelidos, como € o0 caso do
modelo alemdo NetzDG - desculpem pelaminha pronincia- e do PL das fake news, 0 2.630, que propunha a go parecido
aqui no Brasil, que é o estado terceirizando para as plataf ormas uma série de contelidos que elas ndo podem deixar passar
- 0 dever de cuidado e tudo mais -, 0 que pode parecer eficiente, porque a gente esta colaborando com o setor privado
pararesolver um problema, mas que basicamente transfere para as plataformas - de novo, empresas privadas, com regras
préprias - um poder desproporciona que elas jatém em outras frentes, como de mercado, e ter esse mesmo poder sobre
0 contelido que é publicado ou ndo nelas pode ser muito grave.

As vezes, decidir sob presso legal, uma coisa ou outra, vai levar a situagdes extremas, a funcionarem algumas coisas...
Pornografiainfantil, terrorismo, uma série de coisas que ja sdo também mai s consensuai s acho que é possivel de seregular
e dar essa responsabilidade para as plataformas, mas é perigoso a gente estender isso para temas polémicos, porque a
decisdo... Como a gente ja tem hoje no Judiciério a necessidade de julgar o que é ou ndo € um contelido gravemente
descontextualizado ou um contelido sabidamente inveridico, isso é muito perigoso, e mais ainda se terceirizarmos para
uma série de burocratas privados, digamos, pessoas dentro de plataformas e empresas. |sso vai levar aumalista crescente
de excegdes e riscos a liberdade de expressao.

Existeatentativadeimpedir que as plataf ormas moderem conteddo, o que é um absurdo, anosso ver, masfoi, por exemplo,
uma tentativa do Ultimo Governo Federal, na Medida Provisoria 1.068, em que queriam restringir no sentido de que as
plataformas ndo podem regular o que é publicado |4 dentro; elas tém que aceitar tudo. Parece uma defesa da liberdade
extrema, mas ignora que cada um também tem o seu direito de ter uma identidade editorial, plataformas que tém vieses
vao ser impedidas de... Uma plataforma de culinaria vai ser obrigada a deixar qualquer publicacdo |4 dentro? N&o, ela
tem o poder de se regular nesse sentido.

Por fim, tem dois model os que buscam equilibrar isso tudo: um que cria procedimentos claros e transparentes para a gente
revisar as decisdes de moderacdo das plataformas - elas tém que seguir um procedimento que é claro e transparente -; e
existe outro modelo que é o da supervisdo regulatdria. Ambos model os tém méritos, sd0 mais previsiveis, ha protecdo
para 0s usuarios, mas tém o desafio de engessar a atuagéo das plataformas ou dar margem para ingeréncia politica; ou
sgja, ter supervisdo politica.

18/19



Reunido de: 07/04/2025 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

A melhor aternativa realmente ao nosso ver, enquanto Instituto Sivis, € a gente reforgar mecanismos de autorregulagéo
com transparéncia e responsabilidade, mas sem perder de vista que a protegdo da liberdade de expresséo € essencial
para uma internet plural e justa. A autorregulagdo com uma supervisdo do Estado, do poder piblico e com garantia de
participagdo social € o caminho. Parecem palavras e principios muito amplos, mas a gente ja viu em outros setores que
isso funciona e que esse é o caminho de um pais democrético e plural como 0 NOSso.

Enfim, reforgo a disponibilizagdo também do trabalho do instituto e da nossa eguipe e parceiros para contribuir com esse
debate aqui nesta Casa, para os Conselheiros e o trabalho de cada um de vocés.

De novo, muito obrigado pelo convite.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Matos) - Muito obrigado.

Nao havendo mais quem queira fazer uso da palavra e agradecendo uma Ultima vez aos expositores, declaro encerrada
aaudiéncia publica.

Lembro aos membros do Conselho que, a partir das 14h30, retornaremos a esta sala para a 62 Reunido de 2025.

Esta encerrada a reunido. (Palmas.)

(Iniciada as 9 horas e 34 minutos, a reunido é encerrada as 11 horas e 17 minutos.)
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