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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
12/11/2024 - 392 - Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocracialMDB - AM. Fala da Presidéncia.) - Havendo
ndmero regimental, declaro aberta a 39% Reuni&o, Extraordinaria, da Comissdo de Constitui¢ao, Justica e Cidadania da 22
Sessdo Legislativa Ordinaria da 572 Legislatura.

A presente reunido destina-se a redlizar a quinta audiéncia publica para instruir o projeto que regulamenta a reforma
tribut&ria, o Projeto de Lei Complementar n° 68, de 2024, que institui 0 Imposto sobre Bens e Servicos (IBS), a
Contribuic&o sobre Bens e Servicos e o Imposto Seletivo, e da outras providéncias.

Conforme o plano de trabalho aprovado pela CCJ, para garantir que todos os setores sgjam ouvidos, concentramos esta
oitivano regime aplicavel aos servigos financeiros, incluindo concursos de progndsticos e split payment.

A presente reunido serd semipresencia, sendo permitida a participagdo remota das Sras. e dos Srs. Senadores e dos
senhores convidados por sistema de videoconferéncia para exposices e debates. Sera readlizada em caréter interativo,
ou sgja, com a possibilidade de participagdo popular. Dessa forma, os cidaddos que queiram encaminhar comentarios
ou perguntas podem fazé-lo por meio do e-Cidadania, no endereco www.senado.leg.br/ecidadania, ou pelo telefone da
Ouvidoria, 0800 0612211.

Eu gostaria de convidar os senhores pal estrantes para comporem a mesa.

Inicio convidando o nosso amigo e sempre Presidente da Camara dos Deputados e atual Presidente da Confederacéo
Naciona das Ingtituicbes Financeiras, Deputado Rodrigo Maia, para compor a mesa agui CoOnosco.

Convido o Sr. Jodo Rafael Gandarade Carvalho, Advogado da Federac&o Nacional das Empresas de Resseguros (Fenaber),
representante do Sr. Paulo Cesar Pereira Reis, Presidente da Fenaber. (Pausa.)
Ah! Esse estd no remoto.

O Sr. Eduardo Lopes - por favor componha aqui conosco -, Presidente da Zetta (associagdo sem fins que representa
instituicBes financeiras e de pagamentos).

O Sr. Heleno Torres... (Pausa.)
Nosso amigo Heleno Torres, Professor Titular de Direito Tributario da Universidade de Sao Paulo e Consultor da

Associacdo Brasileira de Instituices de Pagamentos (Abipag), representante do Sr. Gabriel Cohem, Diretor Juridico da
Abipag, considere-se compondo a mesa. Esta remotamente o Sr. Heleno.

O Sr. Ricardo de Barros Vieira, Vice-Presidente Executivo da Associac8o Brasileira das Empresas de Cartdes de Crédito
e Servicos (Abecs), representando o Sr. Giancarlo Greco, Conselheiro Presidente da Abecs. O Sr. Ricardo também esta
participando remotamente.

E o Sr. Dani€l Loria, Diretor da Secretaria Extraordinaria da Reforma Tributaria do Ministério da Fazenda.

Deacordo com o art. 94 do §2° e do art. 3° do Regimento I nterno, a Presi déncia adotara as seguintes normas: os convidados
fardo suas exposi ¢coes e em seguida abriremos a fase de interpel acéo pelos Senadores e Senadoras inscritos.
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A palavra as Sras. Senadoras e aos Srs. Senadores serd concedida na ordem de inscrigdo. Os Senadores interpelantes
dispdem de trés minutos, assegurado igual prazo para aresposta do interpelado, sendo-lhe vedado interpelar os membros
da Comisséo.

Concedo a palavra ao Sr. Deputado Rodrigo Maia, Presidente da Confederacéo Nacional das Institui¢des Financeras,
para a sua exposi¢do, por dez minutos, mas com tolerancia de mais cinco, caso precise, para a sua apresentacao.

Com apalavra, 0 nosso sempre Presidente Rodrigo Pache... Opa, Rodrigo Pacheco! Cacoete. (Risos.)
Com apalavra, 0 nosso sempre Presidente Rodrigo Maia.

O SR. RODRIGO MAIA (Paraexpor.) - Boatarde atodos.
Agradeco as palavras do Lider Eduardo Braga, Senador, meu amigo - trabalhamos juntos.

Eu vou tentar ser breve, porque, na verdade, a gente vem com essa discussdo desde a PEC e a emenda constitucional.
Nés alertamos |4 atrés - ndo é, Senador? - que a deciséo da politica, no caso daindUstria financeira, foi tributar o spread
bancério, que € uma questdo... A grande maioria dos paises ndo tributa; ha apenas a discussdo sobre isengéo ou aiquota
zero, como na Nova Zelandia. Mas é claro que, quando vocé tributa o spread, vocé gera varias assimetrias dentro da
inddstria que precisam ser organizadas.

Depois do texto aprovado na Camara, tanto da PEC e, agora, dalei complementar, a gente vem discutindo novamente,
aproveitando esse periodo, para que a gente possa ter no Senado eu acho que ndo s6 o aprimoramento do texto, mas,
principalmente, Senador, que a gente, em conjunto - Congresso, Governo, sociedade -, possa ndo errar na redacéo dessa
reforma. A gentetrabalhou, desde o inicio, laatras, naPEC 45 e na 110 aqui no Senado, exatamente no intuito de trabal har
fortemente a reducdo do contencioso tributério dos impostos indiretos.

O Insper até apresentou um trabalho um pouco antes da votagdo na Camara, no ano passado - acho que foi nesse periodo
-, mostrando que o contencioso dos impostos indiretos caminharia préximo a zero. E claro que, dependendo da redagéo,
val ser assim ou ndo vai ser assim - se agente ndo alertar e ndo conseguir aprimorar o texto da Camara dos Deputados.

Entdo, no nosso caso, mantemos alguns pontos que nés achamos que precisam de...
Como eu olho melhor adistancia, aqui perto eu preciso dos 6culos, a distancia, ndo. (Risos.)

Estou ficando velho. Eu achei que ndo iaficar velho nunca, masfiquei.

S30 esses 0s primeiros pontos: tarifa e comissfes, porque, Senador, a nossa preocupagéo... O que a Constituicdo 14
diz? As tarifas bancarias so pela aiquota cheia. Os bancos nunca reclamaram, ndo questionaram isso; ao contrério, em
algum momento o Secretério Appy propds que todo o regime dos bancos fosse na aliquota de servicos financeiros. Nés
entendiamos que ndo, que erainjustificavel quetarifas e comissdes... Mas é ébvio que tarifas e comissies que sdo sujeitas
ndo apenas a bancos, se elas ficarem em regimes distintos, nos teremos uma assimetria em decisdes de investimento
e decisdes de plangjamento tributério das proprias empresas. Entdo, essa € uma questéo que a gente traz. A gente tem
conversado muito com o Daniel e com a sua consultoria, e qual € a melhor redacdo? Aquilo que aprimore o texto da
Cémara.

No caso de fianca e aval, também a gente tem alertado que o que nds entendemos € que aval, fianga, todo esse rol de
servigos financeiros que competem com o seguro-garantia tinha que ter umaisonomia e uma neutralidade em relagéo a
sua aliquota. Ficaram em aliquotas distintas, 0 que vai acabar gerando essa assimetria e esse problema.

A gente tinha que pensar como € que a gente conseguiria jogar tudo para a mesma regra que saiu da Camara do seguro-
garantia. A exclusdo de bens dados em garantia: eu acho que esse também é um tema que nés entendemos relevante.

Agora, no final, agente conseguiu com o Daniel aquestéo do leasing, poistinhaficado um texto dedificil compreenso na
Cémara. Eu acho que o texto que a gente esta encaminhando & sua consultoria e discutindo com o Governo € um texto que
acho que possibilita o ressurgimento do leasing, que ficou muito prejudicado nos Ultimos anos por decisdes judiciais no
Brasil. Saiu de um volume grande de operagdes paraum volume quase infimo de operagdes. A ideia é que umacompanhia
aérea, comprando por leasing um avido, paga aguele encargo financeiro pelaaliquotado servico financeiro e, lanafrente,
com a decisdo de comprar 0 equipamento, vai pagar a aliquota normal. Mas ha essa separacdo para que o leasing possa
voltar a ser competitivo no Brasil.

Esteponto aqui dostitul os de objetos de of erta puiblica, basicamente, € debéntures. No Brasil, vocé tem debéntures publicas
e debéntures privadas. Do jeito que ficou na Camara, nés geramos uma assimetria a favor dos bancos, contra os fundos.
Por que os bancos? Porque tomam crédito. E debénture é considerada um crédito. Eles tém um beneficio em relagdo ao
fundo, que é ndo contribuinte.
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Entdo, nds pensamos um formato de que todo titulo, toda debénture de oferta publica tem a mesma regra para fundo e
parabanco, parando gerar nenhum tipo de beneficio afavor de banco e contrafundo, porque vocé vai gerar um problema.
Quer dizer, uma pessoa carrega um titulo num banco; vai dar crédito, o emissor, durante o periodo em que estiver na
carteira do banco. E como é que ele tira da carteira do banco? Seréo dois pregos distintos para 0 mesmo titulo. A gente
acha que, na debénture privada, de fato, se elativer o beneficio, vai migrar muito empréstimo para debénture, porque vai
ser mais barato do que ficar no crédito.

Ent&o, os préprios bancos acreditam que resolver essa assimetria € importante, deixando claro o que é oferta publica. O
gue ndo é oferta publica é crédito. Ponto.

A questdo deste sexto ponto sdo os fundos FIl e o Fiagro, que estdo |4 e que sdo garantia. O que ndo incide sobreo Fll e
o Fiagro éindiretamente pulverizado, porque, em cimado Fll e do Fiagro, vocé tem RPPS, RGPS, que sdo pulverizados.

Sobre a questédo da pulverizacdo dos cotistas dos fundos, a gente acha que € correto para que a gente ndo inviabilize
também esse produto.

O préximo ponto - eu falel no inicio sobre contencioso -, que esta gerando um problemano nosso dialogo, principal mente,
com a consultoria e com 0 Governo, é a quest&o do capital proprio.

Como o Brasil resolveu tributar o spread, nés geramos varios problemas. Um deles é no capital proprio dos bancos. Nao
podemos nos esguecer de que o requisito de capital para banco € muito pesado. Ent&o, nds ja estamos tributando o spread
e nods estamos tratando como servico algo que ndo é servico. A parte da aplicacéo financeirado capital proprio dos bancos
N30 é um servigo, ndo é uma captacio ou empréstimo. E como se vocé tivesse um banco, Senador, que acabou de abrir.
O caradepositou o capital dele e val aplicar o capital dele. Isso € uma aplicacdo financeira.

E claro que tem que se pensar uma redagdo. A Camara pensou uma parte, € 0 Governo tem preocupacio de um
plangjamento tributario. A gente esta tentando of erecer uma alternativa que resolva essa preocupagao, mas tirar do texto
este tema, por mais que, pelo que eu estou ouvindo, 0 Governo entenda que ndo vai ser um problema no mérito do
julgamento disso - eu ndo acredito -, vai gerar um contencioso. E vocé sabe que, toda vez que a gente gera uma huvem
nas leis, os advogados adoram. Como €l es gostam de nuvem, de dlvida em relagdo a objetividade das leis. N&o o Danidl,
claro, porque ele € um advogado que agora esta do lado de c, do lado do Estado. Mas, quando estava do lado de |4,
gostava do contencioso também.

Eu até trouxe aqui, ndo sei se vocés viram, na semana passada - ndo tem nada a ver com este tema, mas sO para encerrar
-, 0 trabalho do economista José Pastore entre outros sobre contencioso trabal hista.

O trabalho que o Daniel ajudou no Insper sobre contencioso trabal hista é quase um PIB de contencioso.
(Soa a campainha.)

O SR. RODRIGO MAIA - Entéo, nos estamos pegando um tema que era dificilimo e jogando o contencioso azero. Na
regulamentacdo, eu acho que alei tem que ser muito objetiva para que ela ndo gere novas teses e novos debates.

NGs estamos agora discutindo 14 com o Governo transagdo tributéria. E a discussio de tese de &gio. E uma coisa
inacreditavel. Este pais € um pais que ganha dinheiro sem producéo - € uma coisaincrivel - e sem correr risco.

Eu peco a sua atencéo, Senador, apesar de eu saber da dificuldade, pois ndo é um tema simples, porque a situacdo dos
bancos é diferente. Vai ter sempre um discurso.

Eu acho que, se agente conseguir construir um texto que tire essa ddvida por parte do Governo sobre algum planejamento
tributério sobre o texto que foi aprovado na Camara sobre capital préprio, se a gente gjustar isso direitinho, a gente fez
alguma proposta, eu acho que esta bem redigida. Mas acho que aintencéo, pelo que eu tenho conversado com 0 Governo,
éoutra.

Mas eu peco essa atencdo para que a gente ndo possa deixar em aberto algo que, na minha avaliagdo e dagueles que nos
assessoram naindustria financeira, de fato, ndo é um servico. O meu capital préprio, como de qualquer empresa, aquele
que eu aplico é uma aplicacdo financeira, ndo € um servico. O servico é a intermediacdo entre o que eu capto e 0 que
eu empresto. Ndo da para eu ser tributado duas vezes. O spread esta sendo tributado, e eu ainda vou ser tributado no
meu capital.

No resto, tiveram algumas dividas sobre FIDC, Senador. Esta tudo certo para a gente. O texto da Camara, para a gente,
esté acertado com o Governo, esta 6timo, resolve a questéo efetiva de quem, de fato, opera crédito no FIDC, que tomou
muito mercado dos bancos, mais de R$400 bilhdes, e esta resolvido como entidade de investimento.
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Sobretodo o resto daredacéo do temados FIDCs, paraos que vieram conversar comigo hoje, eu ndo entendi apreocupagéo
de alguns aqui do meu lado. Eu acho que o texto que a Camara aprovou esta direito. E nds ndo vamos trazer nenhum tipo
de demanda em relacdo a questdo dos FIDCs.

Resumindo, Senador, agradego e me coloco & disposi¢do para o debate, se necessério for.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AM) - Agradeco a participagdo do nosso
amigo Rodrigo Maia e as contribuicoes.

Concedo apalavraao Sr. Jodo Rafael Gandara de Carvalho, advogado da Fenaber, para a sua exposi¢éo, por dez minutos
€, se necessario, uma tolerancia de mais cinco minutos.

Passo apalavraao Sr. Jodo Rafadl.

O SR. JOAO RAFAEL GANDARA DE CARVALHO (Para expor. Por videoconferéncia.) - Exmo. Sr. Presidente,
Senador Eduardo Braga, Exmos. Srs. Senadores, excelentissimos senhores representantes governamentais, setoriais,
demais participantes desta audiéncia publica, este, realmente, € um momento historico para o pais.

O Brasil faz uma das suas maiores, mais complexas e mais necessarias reformas legisativas: a reforma tributéria. E
Federac8o Nacional das Empresas de Resseguro (Fenaber) agradece, mais uma vez, a oportunidade de participar deste
momento histdrico e parabeniza este Senado Federal pelo trabalho que vem fazendo, democraticamente, ouvindo todos
os interessados, agindo com prudéncia, com técnica, para que possamos, ao fina, ter o que todos nds desgjamos. uma
tributagdo de consumo mais justa, mais simples e mais eficiente.

A Fenaber reline as empresas de resseguro do Brasil. Sdo0 empresas que se dedicam a efetuar o chamado seguro do seguro
ou 0 seguro da seguradora, uma atividade essencial para que o mercado securitério tenha solidez financeira e consiga
absorver osimpactos dos grandes sinistros, como aquel es que vimaos, por exempl o, recentemente, no Estado do Rio Grande
do Sul.

Quando um segurado tem um sinistro, esse € um problemada seguradora. Quando se verificam sinistros de umamagnitude
gue possam comprometer a seguradora, esse, sim, € um problema da resseguradora.

Tanto o resseguro € umaatividade fundamental para o pais que nds estamos aqui huma audiéncia publicaparatratar sobre
atributagdo do setor financeiro.

No mercado financeiro, Sr. Presidente, o sobrenome do nosso pais é Brasil, porque o nome € risco. A expressao "risco
Brasil" se consagrou como uma das mais ouvidas quando se trata de fazer negdcios no pais. E a verdade é que o Brasil
tem muitos riscos e uma caréncia de seguranca em Varios aspectos.

E nds da Fenaber estamos trabalhando para mudar realidade, para que o Brasil sgja um pais seguro ou, com ainda
mais reforco do que isso, um Brasil ressegurado, porque € a realidade dos paises com economias muito solidas e
mercados securitérios desenvolvidos.

A maior parte das resseguradoras esta nos Estados Unidos, no Reino Unido, na Alemanha, na Franca, na Suiga, ndo por
acaso pai'ses que sao grandes centros financeiros e economias muito estaveis, porque o resseguro € umaatividade complexa
gue demanda um investimento muito alto e uma méo de obra muito qualificada

No Brasil, era monopdlio federal até 2007. O monopdlio acabou, 0 mercado se abriu, mas vem se desenvolvendo muito
aquém das possibilidades.

E essaintroducdo toda, Sr. Presidente, é para dizer que a principal dificuldade do setor € justamente a tributaria, porque
0 Brasil € 0 pais mais caro do mundo para se fazer resseguro.

Quando se compara com outras jurisdigdes - esse estudo foi distribuido na Camara, foi distribuido também aos Srs.
Senadores -, um estudo realizado pela empresa de auditoria KPMG mostra que o Brasil tem a maior tributacdo sobre os
resseguradores quando comparado com os grandes centros de resseguro mundial .

Apenas para que se tenha uma nogéo, nenhum desses paises, Sr. Presidente, Srs. Senadores, tributa areceita do resseguro.
E nds aqui no Brasil tributamos. Nenhum desses paises tem uma tributagéo téo alta sobre os lucros das resseguradoras
como aqui nés do Brasil temos, porque eles sao tributados da mesma forma que bancos e seguradoras, com uma aliquota
majorada de CSLL. Portanto, sem alterar esse quadro, Sr. Presidente, 0 que vai acontecer é que o Brasil vai continuar
muito aquém das suas possi bilidades. Nés vamos ser importadores de resseguros, € nao - como poderiamos ser - um grande
centro, um grande hub de resseguros, pelo menos aqui na América Latina.

Esse € um problema muito sério para o pais. E até um erro do ponto de vista de pol itica econdmica estratégica, porque os

resseguradores sd0 empresas que, para dar lastro a sua atividade, precisam fazer grande aporte de capital, e 87% desses

ativos garantidores, dessas reservas técnicas dos resseguradores estdo no Brasil, investidos em titulos da divida publica.
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Portanto, sdo0 empresas que tornam o pais mais seguro e que ainda financiam o Brasil. E nés estamos tributando
pesadamente essas empresas e fazendo com que outras jurisdicdes mantenham os resseguros 1, j& que resseguro -
diferentemente de banco e segurador, que tém que estar no pais - vocé faz em qualquer lugar do mundo, onde for mais
barato.

Ent&o, a Fenaber vem trabalhando junto ao Senado Federal, a Camara dos Deputados, junto a propria Superintendénciade
Seguros Privados, a Susep, e ao Ministério da Fazenda, mais recentemente, com a Secretaria Extraordindria da Reforma
Tributéria, para mudar esse quadro. Nés j& conseguimos avancar bastante em se entender que a tributagdo no mercado
securitério tem que estar concentrada na seguradora.

Essejaéotexto que vem daCémara: estdo prevendo aliquota zero sobre atributacéo dos resseguradores, sobre areceitado
resseguro. Deixo claro queisso ndo é nenhum beneficio fiscal ; muito pelo contrario, apenas se estadiferindo essatributacéo
para 0 momento do consumo, ja que essa € uma tributacdo do consumo e a relacdo entre ressegurador e seguradora é
exclusivamente corporativa. O consumo se faz na seguradora, quando da contratacdo do seguro pelo segurado, e €14, e
S0 14, que esse valor do resseguro vai ser tributado.

Sr. Presidente, Srs. Senadores, € também campo de avancar agui, e € por isso que estamos aqui hesta audiéncia publica
para pedir que algumas consideracdes sejam observadas. Essas considerages ja constam, formalizadas, em emenda ao
PLP 68 - trata-se daEmenda 616, apresentada pel 0 Senador Dr. Hiran - eelasjaforam, inclusive, Sr. Presidente, discutidas
com a Secretaria Extraordinaria de Reforma Tributéria, com o Dr. Daniel Loria.

Aqui agradego também a interlocucdo, sempre muito saudavel e muito interessante, que vem havendo com o Governo,
via Secretaria Extraordinéria da Reforma Tributéria, também com o Parlamento e a sociedade civil.

Entdo, se V. Exa. permitir, eu gostariade dividir atela, apenas paraque sgjapossivel fazer agui aapresentagdo. Acho que
esté desabilitado aqui. Eu ndo sei se eu consigo mexer. Agora eu consegui. Maravilhal

Entdo, aqui, Sr. Presidente, como eu disse, s8o trés as sugestdes com relagcdo aCBS e a0 IBS.

A primeira delas € um gjuste de redacdo, para tornéla mais clara e evitar o que o Presidente Rodrigo Maia disse do
contencioso tributario aqui. Eu, na qualidade de tributarista, posso dizer que ndo gosto do contencioso tributario, assim
como os médicos provavel mente ndo gostam de doencas, mas o fato é que elas existem, e nds estamos aqui para auxiliar
adirimi-las damelhor forma.

Entdo, Sr. Presidente, indo direto ao ponto com relagdo a emenda que se propde: € um pequeno g uste de redacdo, apenas
porque n&o esta claro no texto, na forma como ele veio da Camara, que, por exemplo, numa situagdo em que existe uma
empresa argentina que contrata uma seguradora argentina, que contrata uma resseguradora brasileira, que, por sua vez,
cede o risco para uma seguradora ou resseguradora no exterior. Nessa triangulagéo que é feita, e € muito comum no
mercado de seguros e resseguros que isso sgjafeito, o texto exige que, para que hajaa aliquota zero e, consequentemente,
atributacdo s6 sobre o consumo, se esteja diante de contribuintes de IBS e CBS. Essa é aredagéo atual.

E o que se prop8e aqui? Simplesmente eliminar essa parte da exigéncia de contribuintes de IBS e CBS, porque, por
vezes, como essas entidades v&o estar no exterior, elas ndo vao ser, propriamente, contribuintes de IBS e CBS. Entéo, é
apenas para deixar claro que, sobre qualquer triangulacdo que se faca, inclusive e principalmente, envolvendo operacdes
de exportacdo de resseguros, ndo haja qualquer tributacdo aqui nessas operacdes, para que o texto, da forma como esta,
nao traga esse tipo de contencioso no futuro.

Passando para a segunda alteracdo proposta, Sr. Presi’dente, ha aqui também uma questdo que guarda certa semelhanca
com o que apontou agora o Presidente Rodrigo Maia. E aquestdo ndo propriamente do capital dasinstitui¢des financeiras,
mas do capital da resseguradora ou da seguradora, quando elatem que aplicar isso em uma reservatécnica.

O que nods entendemos g, inclusive, o Supremo Tribunal Federal atual mente entende, € que atributagéo deve ocorrer sobre
o consumo. Portanto, a receita que deve ser tributada, no caso, € a receita de seguro; a de resseguro vai ter uma aliquota
zero, mas areceita de seguro € que tem que ser tributada.

Portanto, aquela receita financeira que é gerada quando uma seguradora ou quando uma resseguradora aplicaumareserva
técnica, que gera esse rendimento financeiro, ndo é prego, iSso Ndo € servico, como bem disse o Deputado Rodrigo Maia,
€ isso ndo pode ser tributado, deve cair sobre o consumo. Portanto, Sr. Presidente, o que nos entendemos é que receitas
financeiras de ativos garantidores simplesmente ndo devem ser tributadas.

Encaminhando-me agui paraofinal, jAéaterceirae Ultimaateracdo, Sr. Presidente, que diz respeito a questdo do periodo
de transi¢do. Vai haver um periodo de transi¢cdo para os contribuintes, e o que a Fenaber pede aqui € que, no caso das
resseguradoras, essa transi¢éo de PIS e Cofins para IBS e CBS va implicar uma mudanca de modelo. Entéo, o ideal é
gue, como vai ter uma aliquota zero, que isso ja comece a partir de 2026, ja que essas empresas nao vao ter com o que
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compensar a suatributacéo se mudanga ndo for feita. O que se pede é que, especificamente no caso deles, como tem
uma ateracdo de modelo, a partir de 2026 elesjamigrem parao IBS e paraa CBS nessa redacao especifica.

Sr. Presidente, senhores parti cipantes, tenho apenas um Ultimo ponto com relacdo a tributagdo das resseguradoras.

Sabemos que esta é umaaudiénciapublicaparadiscutir areformatributariado consumo, masexistem, no PLP 68, questdes
relacionadas também a tributagdo da renda. E temos visto questdes, vérias vezes, vindas da tributacdo da renda, como
foram episodios especificos da tributagdo das bets, como foi agora o adicional da CSLL. Todas essas sdo aterages
pontuais, mas que tém um impacto sobre arenda.

E 0 que pedem agui as resseguradoras é que a sua tributacdo sobre a renda também sgja aterada. Elas pedem,
eventualmente, umatributacdo em que caiaaaliquota agravada de 15% para zero ou, pel 0 menos, para 9%, como todos 0s
outros contribuintes, ja que, como demonstrado nesse estudo da KPMG apresentado aos senhores, ndo ha, propriamente,
no caso da resseguradora, lucros extraordinarios, ndo ha propriamente um retorno de capital como o das instituicbes
financeiras e das seguradoras a justificar uma tributagdo majorada. Muito pelo contréario, nds estamos tributando aqui
pesadamente e, como disse, levando toda essa receita, que poderia ficar no Brasil, para o exterior. Entdo, reduzir a
tributacdo e tornar o mercado brasileiro de resseguros mais atraente certamente vai gerar um incremento da atividade aqui
€ quem sabe até mesmo um aumento de arrecadacao.

Sr. Presidente, Srs. Senadores, a Fenaber agradece mais uma vez a atenc@o sabendo que, como dissemos, o Brasil
€ um pais que precisa e clama por seguranca. Esse ndo € um quadro que va se reverter apenas ressaltando a nossa
inseguranca, reclamando da inseguranca ou lamentando a nossa insegurancga, S80 precisos Movimentos Virtuosos como
esse, capitaneados pelo Parlamento brasileiro, que faz uma reforma tributéria corajosa, que faz uma reforma tributéria
minuciosa, ouvindo a sociedade civil para que nds possamos, sim, pavimentar um caminho melhor da seguranca pablica,
da seguranca juridica e de todos os tipos de seguranca de que o Brasil precisa.

Por isso, Sr. Presidente, Srs. Senadores, € que aFenaber pede aos senhores que considerem aEmenda 616 e, eventual mente,
até as proprias consideragdes do Dr. Daniel Loria sobre essa emenda, para que a gente consiga uma reforma que busque
e alcance, sobretudo, seguranca, seguranca juridica para o sistematributério do pais.

Nésndo temosdividade que é o espago democrati co desta Casa que esta servindo paraque todos nds sefamos contribuintes
desse novo sistema tributario mais justo e mais seguro.

A Fenaber agradece mais umavez a atencéo e se coloca a disposi¢do dos Senadores.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AM) - Eu agradego a participacdo do Sr.
Jodo Rafael Gandara de Carvalho e concedo a palavra ao Sr. Eduardo Lopes, Presidente da Zetta, para sua exposi¢ao por
dez minutos, com toleréncia de cinco minutos.

O SR. EDUARDO LOPES (Para expor.) - Ola, Presidente, obrigado pela palavra e agradego também o convite paraa
Zetta estar agui hoje.

Cumprimento as Sras. e 0s Srs. Senadores, queria cumprimentar também o Daniel Loriae o Presidente Rodrigo Maia. Ja
comeco também agradecendo e reconhecendo o trabalho incansavel que o Daniel e toda a equipe da Sert tem feito em
lidar com esse desafio enorme, que é a regulamentacéo da reforma do consumo aqui no Brasil.

Queriafalar rapidamente sobre a Zetta, ainstituicdo que eu represento aqui hoje.
V océ consegue passar os edaides dai?

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AM. Fora do microfone.) - Consegue.

O SR. EDUARDO L OPES - Ent&o, por favor.

A Zettaéumaassociagdo que representaa gumas dezenas deinstitui gdesfinanceirasdigitais, sdo institui ¢des que nasceram
nos ultimos 10, 15 anos e que vém revolucionando aindustria financeira, trazendo muitainovagéo, competicdo einclusdo
financeira

O reflexo disso, na préatica, € que nds temos hoje, entre os associados da Zetta, mais de 250 milhdes de contas que sdo
atendidas. 1sso se refletiu ao longo dos Ultimos anos huma economia monumental de recursos para as pessoas, para 0S
consumidores, na medida em que as ingtituicbes digitais, em geral, ndo cobram tarifas e comissdes para abertura ou
manutencdo de suas contas. Entdo, estou falando aqui de dezenas de bilhdes de reais que tém sido economizados nos
Ultimos anos pelas pessoas, 0 que tem propiciado uma inclusdo financeira de uma magnitude também de milhdes de
pessoas que passaram ater acesso ao Sistema Financeiro, seja com acesso a primeira conta bancaria, acesso ao primeiro
cartdo de crédito ou acesso a primeira linha de crédito.
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Defato, 0 papel que vimos exercendo nos Ultimos anos € muito importante para a democratizagcdo do acesso aos servicos
financeiros.

Seguindo, por favor, a apresentacdo.

Aqui s80 um pouco das entidades que sdo associadas da Zetta.

Pode por passar para 0 préximo.

Aqui um pouco dos nimeros de que eu falel: sGo R$60 bilhdes de economia em tarifas, para pessoas que passaram a ndo
pagar por esses servigos. 1sso deu acesso a dezenas de milhdes de pessoas ao sistema.

Pode seguir adiante, por favor.
Aqui ja entrando no tema da nossa audiéncia de hoje.

O Presidente Rodrigo ja fez uma cobertura bastante extensa, aqui, daindustria de servigos financeiros. Entdo, vou me ater
a alguns poucos pontos, para complementar afala dele e trazer um pouco da perspectiva, em particular, da Zetta.

Acho que o primeiro ponto, seguindo para o proximo eslaide, tem aver com aescolhaquefoi feitade setributar o spread,
de que o Presidente Rodrigo ja falou aqui. Entdo, nés entendemos que se esta fazendo uma opgéo por ndo definir uma
aliquotaagora, no texto do PL P, mas, de todaforma, anossagrande preocupagdo é que, ao sedefinir qual vai ser aaiquota
gue vai ser aplicada no regime especifico de servigos financeiros, a gente sempre tenha presente que estamos tributando
o0 spread e que isso pode ter, a depender da medida que seja adotada aqui, um impacto sobre o custo do crédito.

Nés entendemos que isso vira numa etapa subsequente e 0 Nosso Unico ponto aqui é reforcar 0 que esta previsto no texto
congtitucional. Ainda que ndo va haver uma reducéo de carga tributéria que, efetivamente, ao se dosar a aliquota que
vai ser aplicada, também ndo haja um aumento, uma elevacéo da carga tributéria, como estd no comando constitucional
que foi aprovado.

Paraalém desse ponto, queriareforcar também amencédo quefoi feitaao capital préprio. Isso, defato, jafoi bem explicado,
N80 preciso repisar, mas é um assunto que nos preocupa no sentido de que a concessao de crédito com recursos de capital
préprio ndo se trata de uma intermediacdo financeira, como tradicionalmente a gente esta acostumado a fazer e onde se
vai aplicar atributacdo. Por isso que também refor¢camos o ponto aqui sobre ando tributacdo dos empréstimos concedidos
com capital proprio.

Mas eu queria dedicar aqui, talvez, os meus minutos finais, a falar um pouco mais sobre o split payment, que esta no
proximo eslaide.

Por favor.

Como parte da inovagdo que esta sendo trazida pela reforma tributéria, pela reforma do consumo, e agora na sua
regulamentagdo, nds temos a criagdo do split payment.

SO para recapitular agui do que se trata isso, basicamente se trata de um comando para que as instituicdes financeiras
de pagamento, ao executarem uma ordem de pagamento, fagam a segregacdo do valor que é devido de tributo, de IVA,
e que esse valor sgja recolhido aos cofres piblicos e s6 chegue a0 destinatério daguele pagamento o valor ja liquido do
imposto, ou sgja, ja descontado do tributo pago.

Nés entendemos que isso é algo que é praticado em alguns paises e, aqui no Brasil, estamos trazendo esse modelo, a
partir dessa nossa reforma, do consumo... De fato do ponto de vista social, do ponto de vista do Estado, da arrecadacéo,
da fiscalizacdo, parece-nos algo que é tdo ambicioso quanto benéfico para a sociedade, mas ndo deixa de ser um projeto
complexo, de execucdo complexa. Nao é facil. Quando a gente est4 falando de fazer o split, essa divisdo do pagamento
do que é devido de imposto e do que é devido para o destinatério final, a gente esta com a obrigacéo de fazer isso nos
diversos arranjos de pagamento.

O quesio osarranjos de pagamento? E o cartdo de crédito, é o cartfio de débito, é o boleto, éo Pix, éaTED, éatransferéncia
interbancéria. Para cada um desses arranjos, nos temos formas, fluxos diferentes pelo qual esse pagamento segue. Vocé
tem entidades liquidantes diferentes, vocé tem fluxos diferentes, vocé tem uma operacionalizagdo que ndo é uniforme.

Tudo isso se traduz numa compl exidade bastante grande de execucdo. E ai o que tem se discutido é qual model o que nés
vamos adotar para o split. Tem-se falado de modelo simplificado, model o inteligente e model o superinteligente. Eu acho
gue eu ndo vou ter tempo aqui, mas seria 0 caso de falar um pouco sobre cada um desses modelos. O fato € que todos
eles tém complexidades diferentes de operacionalizacio.

Qual é 0 nosso pleito aqui, muito em resumo? E que nos tenhamos uma flexibilidade para construir um modelo que,
de fato, se aplique de uma maneira eficiente, eficiente da perspectiva do Estado, como ente arrecadador; da sociedade,
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como contribuinte; das empresas, que podem ter impacto, eventualmente, sobre o seu fluxo de caixa; e das instituicdes
financeiras, que vao ter que desenvolver e implementar isso na préatica.

Acho que aqui a gente estd, ao longo das Ultimas semanas - € meses, na verdade -, no ambito de um grupo de trabalho
conduzido dentro da CNF, fazendo um aprofundamento sobre como € que a gente implementa isso para cada um desses
diferentes arranjos de pagamento, com as suas peculiaridades, e o que se tem mostrado € que ndo € simples. Eu acho
gue a gente vai precisar de tempo para fazer isso e agente vai precisar de um texto legal que nos dé alguma margem de
flexibilidade para conseguir decidir, mais adiante, qual € o fluxo que, de fato, vai funcionar, vai parar de pé, sem que a
gente comprometa o objetivo que &, de fato, melhorar a arrecadagdo, evitar a evasdo fiscal, mas, a0 mesmo tempo, sem
comprometer o sistema de pagamentos que a gente tem hoje no Brasil, que movimenta trilhSes de reais e € conhecido
como um dos mais eficientes do mundo. Acho que o recado aqui € que a gente tem muito em jogo, um objetivo muito
importante e nobre aser atingido. A gente precisa de um pouco de flexibilidade e parcimdniaem como agente vai atingir
iSso a0 longo dos proximos meses.

O préximo ponto em relagso ao split ja € um pouco mais especifico. E sobre a necessidade de que... E o reconhecimento
de que o desenvolvimento desse sistema envolve uma engenharia de sistemas, uma arquitetura de sistemas, um
desenvolvimento de sistemas, e tudo isso tem um custo. 1sso vai precisar ser desenvolvido pelaindUstriafinanceira, isso
envolve uma aplicac8o de diversos recursos e isso val ter um custo ndo sO para o seu desenvolvimento e langamento,
mas para sua operacionaizacdo no dia a dia. Aqui o ponto é que a gente consiga ter um reconhecimento de que esses
custos serdo ressarcidos e ndo serdo simplesmente impostos e transladados para a industria financeira como um comando
- sim, que isso va ser feito em beneficio da sociedade, mas que possa haver o ressarcimento pelo desenvolvimento e pela
operacionalizagdo do sistema.

O meu quarto e Ultimo ponto diz respeito aresponsabilizacdo. Nés jaavancamos no texto que estd em discussao no sentido
de limitar aresponsabilidade tributéria das institui¢cdes que vao fazer o split. Ou sgja, ao fazer a separagdo, eu, instituicdo
de pagamento, banco, financeira, ao fazer a separacdo do pagamento e recolhé-lo, estou simplesmente executando um
comando a partir de alguns parametros do sistema. Entdo, eu ndo sou o responsavel tributario por aguilo. O que nés
estamos aqui propondo € um ajuste paraque estejamais claro ainda que eu também ndo sou o responsavel civil por aquela
operacdo. Ou sgja, se eu cometer algum erro, naturalmente eu serel responsabilizado...

(Soa a campainha.)

O SR.EDUARDO L OPES- ... mas, ao cumprir um comando, por exemplo, numaconsultade um sistema tinico, digamos,
do Comité Gestor, que vai me dizer qual é aaliquota que eu tenho que aplicar naguela operacdo de pagamento e separar
aquelevalor, se eu cumprir ipsislitteris o que esta sendo dito ali, eu ndo posso ser responsabilizado caso hajaalgum erro,
sgja por um erro do fornecedor, segja por um erro da entidade centralizadora das informagfes. Ou sgja, € Ssmplesmente
termos certeza de que as responsabilidades estardo delimitadas e claras, para que a gente possa cumprir 0 nosso papel
de executar o sistema e operacionalizé-lo na pratica, sem correr riscos adicionais que ndo cabem ao operador do sistema
como tal, como simples operador.

Esses eram 0s pontos que eu queria trazer aqui para a discusséo.

Agradeco novamente, Presidente, pela oportunidade de estar aqui e me coloco a disposicao para eventuais dividas e
comentarios.

Obrigado.

O SR.PRESIDENTE (Eduarfjo Braga. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AM) - Eu quero agradecer ao Sr. Eduardo
L opes pela sua contribuicdo. E bastante interessante a | 6gica apresentada.

Quero conceder a palavra ao Sr. Heleno Torres, Professor Titular de Direito Tributério da USP e Consultor da Abipag,
para sua exposicdo, de igual modo, por dez minutos, com tolerancia de cinco minutos.

Com apalavra, 0 nosso amigo Heleno Torres.

O SR. HELENO TORRES (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Exmo. Senador Eduardo Braga, quero destacar ahonra
demedirigir aqui aV. Exa. e atodas e todos os presentes. Salldo-os por esta magnifica audiéncia. E também salido meus
amigos Rodrigo Maia, Daniel Loriae Jodo Rafael, que estdo aqui também, e todos que estejam nos assistindo.

Eu trago agui uma voz a respeito daquilo que tem defendido a Abipag, mas também a Abranet e outras entidades
representativas dos segmentos FIDCs. Sao entidades que me trouxeram esse tema a reflexdo. E eu acho que, como bem
destacou 0 nosso eminente Presidente da Camara de Deputados - sempre Presidente da Camara de Deputados e grande
Deputado Rodrigo Maia -, de fato, ha uma disputa destacada por esse segmento de recebiveis. Indiscutivelmente, isso se
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reflete no texto que se apresenta. E me parece que € exatamente esse 0 tom que nés gostariamos de enaltecer, Sr. Relator,
gue é o de assegurar um tratamento igual atodos os participes desse mercado.

Roberto Campos Neto, num trabalho magnifico que tem feito afrente do Banco Central, tem procurado fazer justamente
esse esforgo de desconcentragdo bancéria, permitindo que a concorréncia alcance as mais diversas oportunidades de
negaocios desses segmentos todos. E, exatamente por isso, eu acho que é importante aqui destacar alguns pontos do que
pretendemos defender.

Sinceramente, eu gostaria muito de estar presente, Senador Eduardo Braga, mas, do mesmo modo que o senhor foi
acometido por uma lesdo no joelho ou no tornozelo - ndo lembro agora -, eu também, neste final de semana, tive uma
entorse de tornozelo e, por isso, ndo pude me deslocar até Brasilia como gostaria. Entéo, peco escusas por ndo estar
presente nesta sessdo para essa explanago presencial.

Mas, indo direto ao ponto, gostaria de compartilhar atela, seisso me for permitido aqui o sistema.
N&o esta conseguindo aqui fazer esse compartilhamento.
Agorasim, eu acredito que agora serd possivel. Muito bem. (Pausa.)

N&o sei se estd sendo visivel... (Pausa.)

Peco descul pas porgue eu acho que ndo estd sendo possivel fazer aqui ainclusdo, masvoltemos entdo. Nao é possivel fazer
essainclusdo, masfaare diretamente e de forma objetiva sobre o que nés temos, defendemos e pretendemos esclarecer
atodos.

A Emenda Constitucional 132 tratados servigosfinanceiros. Muito bem, ent&o, servigosfinanceirosestéo sendo tributados.
Como é que nés estamos vendo essa questdo dos FDICs? Nés estamos observando que ha uma inconstitucionalidade
muito clara de tributacdo, justamente a luz dos principios de isonomia, neutralidade e livre concorréncia. Esses sdo
atributos fundamentai s e essenciais no mercado. Exatamente para essa fungdo, nos temos, com muita clareza, que hAum
descasamento de tratamento entre aquilo que esta previsto no art. 190 e 0 que consta no art. 211, Sr. Relator, quanto
exatamente aos fundos de investimentos em direitos creditorios.

Porque, vejabem, no 190 esta dito que todo aquele FIDC que liquide anteci padamente recebiveis comerciais por meio de
desconto de duplicatas, notas promissorias, cheques e outros titulos estara sujeito, entdo, ao tratamento tributario quando
ndo for classificado como entidade de investimento. Por outro lado, o art. 211 diz que essa mesma liquidagéo antecipada
derecebiveis de arranjos de pagamentos seratributadapel o IBS e pelaCBS naformadesse artigo, e 0 83° diz que se aplica
a0 FIDC e aos demais fundos de investimentos que liquidarem antecipadamente recebiveis de arranjos de pagamentos,
caso em que o fundo sera considerado contribuinte da CBS e do IBS.

Ou sgja, nesses dois textos, 0 que nds observamos € que ha um gravissimo prejuizo a essas atividades dos FIDCs na
forma como se encontram. Por qué? Porque nés estamos falando de um mercado que circula hoje R$540 bilhdes em
titulos de recebiveis em valores. Nés estamos falando de um mercado extremamente importante para 0s micro e pequenos
empresé&rios, porque eles tém acesso a crédito justamente a partir dessas empresas que estdo nesse processo de arranjos
de investimento. Ai nesse aspecto, ou seja, nesse ponto, € que eu acho que falta uma compreensdo muito clara sobre as
diferencas que agui se colocam.

Entdo, percebam com muita tranquilidade essas diferencas. Se o FIDC liquida antecipadamente recebiveis comerciais
por meio de descontos de duplicatas, notas promissorias, cheques e outros titulos, é classificado como entidade de
investimento. Nesse caso, ndo sera contribuinte do IBS e da CBS nos termos do art. 190. Se o FIDC e demais
fundos liquidarem antecipadamente recebiveis de arranjos de pagamentos que forem classificados como entidades de
investimento, ai ele passa a ser contribuinte do IBS e da CBS, podendo deduzir apenas taxa Sdlic.

Vejam o tratamento divergente, unicamente com base nos titulos que sdo empregados. No caso de duplicatas, notas
promissorias, cheques e outrostitul os, sequer é contribuinte do IBS e daCBS. Quando setratadeliquidar anteci padamente
recebiveis de arranjos de pagamentos, passam a ser entidades de investimento, s6 podem deduzir taxa Selic e séo
contribuintes do IBS e daCBS.

Agora, essasituacdo vai seagravando, porque seo FIDC, quefaz exatamente aquilo deliquidar antecipadamenterecebiveis
comerciais por meio de descontos de duplicatas, notas promissorias, chegues e outros titulos e ndo for classificado como
entidade de investimento, esse serd um contribuinte do IBS e da CBS, mas com direito a todas as deductes do art. 185,
como se fosse equivalente de banco, quando ndo for classificado como entidade de investimento.

E, por outro lado, o FIDC e demais fundos que liquidem antecipadamente recebiveis de arranjos de pagamentos e ndo
forem classificados como entidades de investimento, ai aqui nés temos aguele mesmo tratamento que foi dado acima, ou
sgja, é contribuinte do IBS e da CBS, podendo deduzir apenas Selic nos seus descontos de crédito.
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Entdo, agui 0 que nds queremos, Sr. Presidente, é unicamente esclarecer que hé, no proprio texto do PLP 68, um tratamento
anti-isondémico entre fundos que fazem a mesma coisa. N&o ha aqui nenhum desalinho com as instituicdes financeiras
bancérias, ou sgja, ndo ha nenhum conflito com bancos. Os FIDCs néo estdo querendo entrar em nenhuma testilha, em
nenhuma demanda relacionada a diferencas de tratamento com os bancos. O que ha, sim, € que os FIDCs que fazem a
mesma coisa com papéis, com créditos, ndo exatamente iguais entre si, estdo se submetendo aum tratamento diferenciado
gue ndo fara bem ao principio de neutralidade, que € essencial a proposta da reforma tributéria.

Esse € exatamente o contexto que aqui e encontra, e tudo o que se pede em relacdo a essa discussao € que sejam ouvidos,
por esta relatoria, exatamente os contornos da razdo de ser dessa diferenca, dessa divergéncia de tratamento. Primeiro,
em relacdo as deducdes, ou sgja, com relacdo as dedugdes, se ndo for para que essas deducgdes gerais sejam aplicaveis
aos FIDCs, que tratam de arranjos de pagamentos, que ndo sejam aplicadas a nenhum outro FIDC, e que efetivamente o
tratamento que se dé aos FIDCs de um modo geral sejam equivalentes e, portanto, sgjam igualitarios.

Isso é 0 que fard bem ao principio de neutralidade e fara bem areformatributaria.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AM) - Agradego ao Dr. Heleno Torres
pela sua contribuicdo e participaco.

Concedo...

Eu pergunto a Secretéria da M esa se a questdo técnica esta resolvida. (Pausa.)

Ah, ok.

Ent&o, concedo apalavraao Sr. Ricardo de Barros Vieira, Vice-Presidente Executivo da Abecs, para a sua exposi¢éo, por
dez minutos, com toleréncia de mais cinco minutos.

Com apalavra, 0 Sr. Ricardo de Barros.

O SR. RICARDO DE BARROS VIEIRA (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Boatarde atodos.

Espero que estejam todos me ouvindo. Se puderem compartilhar ja o computador para a passagem da apresentacdo, eu
agradeco.

Eu queriacomegar saudando o senhor, Senador Eduardo Braga, na pessoa de quem eu salido todos os Senadores presentes.
Quero saudar 0 nosso Presidente da CNF, Rodrigo Maia, o Eduardo Lopes e o Daniel, nas pessoas de quem eu saldo
todos os demai's participantes desta audiéncia.

Ao agradecer o convite e a participacdo da Abecs, eu quero me descul par, mas, infelizmente, eu no pude estar presente,
porque eu tenho um evento, uma pequena intercorréncia médica para fazer ao final do dia de hoje, agui, em S&o Paulo;
por isso, Ndo estou ai. Desculpem-me por isso; seriaum prazer estar ai.

SO para contextualizar, muito rapidamente, Sr. Presidente, para ndo gastar todo o tempo e ndo ser repetitivo, a Abecstem
53 anos, e ela, hoje, jatem mais de 90 associados e representa todos os segmentos da indlstria. Nés temos aqui, com
certeza, mais de 85% dos emissores de cartdo do pais, mais de 90% de todas as credenciadoras, ou sgja, as empresas que
capturam transagdes - aguelas maquininhas -, e 100% dos instituidores de arranjos abertos do pais.

Ent8o, a gente tem todos os tipos de associados, fintechs, novos entrantes, incumbentes, bancos, credenciadoras e
bandeiras, inclusive marketplaces, gateways e fornecedores ligados ao setor. Entdo, agente tem umaamplarepresentacéo,
e € em nome desses associados que a gente vem aqui conversar com V. Exa.

Os nimeros falam por si sO, € eu ndo vou ser repetitivo, se 0s senhores os conhecem. O setor de meios de pagamento
representa hoje quase 60%... Por meio dele, sdo transaci onados quase 60% do consumo das familias; ele representamais
de um terco do PIB. Neste ano, nds devemos fechar com mais de R$4 trilhdes em transagBes comerciais e de prestacdo
de servicos transacionados por meio dos cartBes de crédito, débito e pré-pago.

Ent8o, € uma indUstria altamente relevante, que vem crescendo dois digitos ao longo do tempo, e acho importante o
momento para discutir e apresentar propostas a este Senado.

Eu queriaaqui reconhecer o esforco e adedicagéo da Sert, com o Daniel e o Appy, que, ao longo detodo esse processo, ndo
se cansam,; alias, devem estar até cansados de tanto nos receber e discutir com todo o mercado, para encontrar solugdes.
A Abecs, em nenhum momento, pediu um tratamento diferenciado. A Abecs estafocadaem alguns pontos queforam mais
ou menos listados pelos que me antecederam, mas quero pegar algumas palavras, por exemplo, do Presidente Rodrigo
Maia, quando ele fala da questdo do contencioso.
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Entdo, muitas das nossas sugestdes sdo para clarificar o texto, adequar as expressdes que estdo no texto as expressdes que
estéo naLe 12.865, que deu ao Banco Central o poder de regular aindistria de meios de pagamento do pais, e aprépria
regulacdo desses 11 anos de regulagdo do proprio Banco Central.

Ent&o, tem muitas das nossas sugestdes, algumas que foram acatadas no relatério da CAE, que vao ao encontro de ajustar
nomenclaturas, nomes e conceitos, para evitar dificuldades e potenciais contenciosos no futuro.

A gente apoiaaindistria. Antes de entrar em cada um dos itens, sd quero deixar claro que aindistria apoia e continuard
apoiando muito as discussdes para aimplantagdo da melhor reforma tributéaria possivel no pais. Inclusive ja participamos
de grupos de trabalho liderados pelo Loria, junto ao Governo e aos fiscos federais, estaduais e municipais, parajairmos
discutindo a frente as questdes do split payment. Coordenados pela CNF, do Presidente Rodrigo Maia, estamos com
consultorias ja nos apoiando no desenvolvimento dos trabal hos para que a gente possa executar o split. Mas, longe de ser
facil, o split, por mais inteligente que sgja - e isso ndo é um jogo de palavras -, demandara um gigantesco esforco das
instituicoes ligadas a meios de pagamento, para se adequar e para poder viabilizar.

Mas eu vou blocar, pois as nossas sugestdes estdo nestes cinco blocos: isonomia, responsabilidade, remuneracdo, aliquota
de importagdo e um conceito de execucéo simples.

A remuneracdo foi muito bem explicada ja pelo Eduardo, que me antecedeu. Veja que o setor esta sendo chamado a
contribuir com o Governo, com o pais, desenvolvendo um esforgo gigantesco para adequar todos 0s seus sistemas de
transacdo, de captura de meios de pagamento, para prestar um servico a sociedade e ao Governo. A gente precisa ter
um entendimento de que esse servico sera identificado e serd, de alguma forma, ressarcido ou reconhecido como uma
prestacdo de servico, que, em algum momento no futuro, atrés maos, aquatro partes, sedefinirao quanto. Nés ndo estamos
pedindo definicdo de preco, so aprevisdo de que setrata de uma prestacdo de servico e, portanto, tem que ter umaprevisio
de que ela sgja, no futuro, remunerada, ndo €?

Mas vamos comegar com a primeira, que € a isonomia concorrencial. Nés temos aqui dois artigos, basicamente, que
interferem nisso. O primeiro € o art. 23, que teve sugestdes de redacdo. As sugestdes que estdo em vermelho foram gjustes
redacionaisincluidos, aceitos no relatério final da CAE, ndo é? E em azul é anossa proposta. Na definicéo de plataformas
digitais ndo fica 100% claro o queficadentro e o que estafora. Entdo, agente esta propondo ainclusdo de um §6°, no qual
a gente deixa bem claro que, independentemente de ser uma plataforma ou ndo, se aquele ente participa de um arranjo
aberto ou fechado, publico ou privado, e liquida atransagcdo de pagamento, 0 mesmo estara sujeito aos arts. 50 a 55 dessa
lei complementar, ou seja, estamos incluindo todos que, de alguma forma, atuam e viabilizam transagdes de pagamento
para a compra de produtos e servicos, colocando-os todos debaixo da mesma regra, dentro de um principio de isonomia.
E essa a sugestdo que a gente tem em cima do art. 23.

O segundo artigo em que agente gostariade sugerir algum gjuste € o art. 51. Houve emendas|ana CAE - as Emendas 466,
755 e 1.058 - que foram parcialmente aceitas, e laficaram com aredacdo melhor. Eu acredito que evoluiu bastante da que
veio originalmente da Camara, em que consta a quais arranjos de pagamento, baseados em instrumentos de pagamentos
€letrénicos, estdo sujeitos. O que nds estamos tentando aqui € agjustar anomenclatura. A nossa sugestao &, parao texto ficar
com aredacdo idénticaadaregulagdo da 28 e 1.005, do Banco Central, que a gente trate ndo dos arranjos de pagamentos
baseados, mas dos prestadores de servigos de pagamento.

Aliés, vocés verdo, em artigos subsequentes, a expressdo usada no PLP é de prestadores de servigos, e ndo de arranjos de
pagamento. Aqui o objetivo € adequar a nomenclatura e deixar bem claro que todos os arranjos, sejam eles abertos - Visa,
Master, Elo, Amex e tantos outros, Hiper -, ou fechados, como carteiras digitais, vouchers, além de publicos, como o Pix,
e privados, como a TED, e cobrancgas, todos tém que estar incluidos nisso, sob pena de a gente ndo fazendo isso, Senador,
viabilizar uma assimetria concorrencial muito grande e, de certaforma, definir para onde o mercado todo vai correr.

Imaginem se, por exemplo, os cartBes so dispensados, ou excepcionalizados, ou tenham adiada sine die a entrada no
split! No momento em que todos os outros arranjos entrarem, vai haver um fluxo de demanda, de migrac&o de transages
muito forte dos cartBes em detrimento dos outros arranjos.

NOs ndo estamos querendo beneficio; nds estamos propondo que todos os arranjos estejam incluidos e entrem de forma
simultanea, como esté la no art. 23. E ai a gente garante claramente uma isonomia concorrencial, uma possibilidade de
todos competirem de forma justa no mercado, mantendo o equilibrio que hoje existe, muito bem regulado pelo Banco
Central.

O ponto seguinte, Senador, sobre o qual agente gostariade avancar € sobre asugestéo do art. 54. O Eduardo colocou bem.
NOs estamos sendo chamados a prestar um servico e gostariamos de ter a responsabilidade Uinica e exclusiva de cumprir,
de prestar bem os servigos para que nos estamos sendo chamados.
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Portanto, a gente ndo gostaria de ter nenhuma responsabilidade acessdriafiscal € muito menos responsabilidade civil.

Avangando, paratentar ndo ultrapassar muito o tempo, contando com aboavontade de V. Exa., no art. 55, agente também
tem aguela solicitagdo de que haja previsdo - eu ja comentei, o Eduardo comentou sobre ela também - de ressarcimento
de custos.

O outro ponto pelo que agente pede, paramelhorar asegurancaeevitar ajudicializacdo do IBSedaCBSno Brasil inteiro,
€ para deixar mais claro, para ser mais detalhado ao especificar 0 que sdo 0s servicos relacionados ao credenciamento.
Umafrase muito genéricanos faz temer por um processo gigantesco de eventuais autuagdes em todo o territério nacional.

Ent8o, a gente esta tentando deixar o mais claro possivel, sem ser exaustivo, com essas trés sugestdes de incisos que a
gente est4 sugerindo no 8§1° do art. 205, que definem, detalham, nomeiam, especificam alguns servigos hoje ja prestados
ainduastria

Quase terminando, Sr. Presidente.

Novamente, como colocou o Presidente Rodrigo Maia, dentro do principio da isonomia, existe uma série de servicos
financeiros que sdo importados do exterior nessarelacdo de cartdo que agente quer, aexemplo de todos os outros servigos
financeiros, que tenham a mesma tributac&o, que estejam sujeitos a0 mesmo regime a que estdo sujeitas as instituicdes
de servicos financeiros.

Ent&o, aqui n6s s6 estamos pedindo para se deixar bem clara a equidade de tratamento.

E, finamente, a gente tem um carinho especial pelo artigo - e nds estamos no 225 - em que a gente trata da questao...
Eu ja fade naimportagdo dos servicos. O importante para a gente, Presidente, &, claramente, a base do principio da
isonomia, é deixar claro que todos os arranjos, sgjam publicos, sejam privados, sejam abertos, sejam fechados, entrem,
simultaneamente, no split payment, para ndo haver desequilibrio e ganhos néo previstos ou ganhos extraordinérios para
um arranjo em detrimento de outros e que, se for excepcionalizar um arranjo, todos o sejam.

Todos esses pontos foram amplamente discutidos com o Daniel, com o Loria, e sobre eles a gente entende que ha um
alinhamento positivo, e estamos apenas tentando trabalhar em uma redacdo que seja plenamente aceita pelo Executivo.

Descul pe-me por ter excedido 0 meu tempo. Agradeco muito a compreensdo de V. Exa. Estou a disposicéo, €, mais uma
vez, peco descul pas por ndo poder estar presente ai na audiéncia publica.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar Democracia/MDB - AM) - Agradeco ao Sr. Ricardo de Barros
Vieira pela sua participagéo e concedo a palavra ao Sr. Daniel Loria, Diretor da Secretaria Extraordinéria da Reforma
Tributaria, do Ministério da Fazenda, para sua exposi¢ao, de igual modo, por dez minutos, com tolerancia de mais cinco.
E todos estamos muito esperangosos de que o Daniel possa responder atodas colocacdes que foram feitas aqui, pelo
setor financeiro. Portanto, com a palavra nosso amigo Daniel Loria

O SR. DANIEL LORIA (Paraexpor.) - Obrigado, Senador. Obrigado pelo convite para estar aqui. E uma honra.

Agradeco ao Presidente Rodrigo Maia por todo o didlogo, ao Presidente da Zetta, Eduardo Lopes, aos participantes do
online.

Nos, pela Secretaria Extraordinéria da Reforma Tributéria, temos dialogado muito com o setor, Senador, desde a PEC
e desde, no inicio deste ano, o Projeto de Lei da Complementar 68, tanto com relacdo ao regime especifico do setor
financeiro quanto em relagéo ao split, que sdo os dois temas da nossa audiéncia publica de hoje.

Por favor, se puderem passar...

Comegando, ent&o, pelo regime especifico de servigos financeiros, para contextualizar, a Emenda Constitucional 132 nos
impds algumas amarras. Entdo, antes de mais nada, ela nosimpds o desafio de criar um regime especifico para o servigo
financeiro, o que é inovador no mundo. Entdo, esse desafio € grande em que a gente tem trabalhado ai desde o inicio do
ano paratentar colocar de pé, com flexibilidade para estabelecer regras de base de célculo, de aliquota e de apropriacdo
de crédito pelos adquirentes dos servicos.

O crédito paratras, ou seja, o crédito nasaquisi cies pel as entidades, esse esté garantido pela Constitui¢cao e preservado pelo
PLP. E existe umatrava de carga tribut&ria olhando para as operagdes de crédito realizadas pelas instituicfes financeiras
bancérias com prazo minimo de cinco anos, que, no PLP 68, a gente estendeu para o servigo para o setor financeiro como
um todo, em nome da isonomia e da boa organi zacdo do mercado. E ficam de fora do regime especifico apenas astarifas
e comissfes das ingtitui¢des financeiras bancarias.

Ent&o, isso € o que esta na emenda constitucional, e 0 nosso papel no PLP 68 é fazer valer avontade deste Parlamento.
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Entdo, como é que a gente abordou o assunto no PLP 687 Primeiro, agente listou o que sdo todos os servicos financeiros.
Entdo, a gente tem operacdo de crédito, de cambio, titulo de valor mobiliario, leasing, consorcio, gestdo, arranjos
de pagamento, seguros, resseguros... 1sso tudo estd dentro do escopo desse regime especifico, com uma observacdo
importante: nareformatributaria, as receitas financeiras auferidas pelas empresas em geral néo séo tributadas. Ta? Entéo,
iSso representa um ganho importante para as empresas que hoje pagam PIS-Cofins sobre essas receitas, pois elas véo
deixar de pagar esse tributo. Dentro das andlises de fluxo de caixa da reforma, isso precisa ser considerado.

Por favor.

Em cada subatividade - vamos dizer assim -, agente teve que olhar para a base de calculo. Como € que eu defino abase de
célculo de um banco multiplo? Como € que eu defino a base de cél culo de uma corretora de cBmbio? E assim por diante.
E complexo fazer isso, e agente optou por discorrer sobre isso em segdes.

No cerne da questdo, a gente esta tributando a margem da atividade, valor adicionado ou o spread, e ai, de acordo com
cada subsetor, a gente tem uma regrinha de célculo.

Sobre a aiquota, como eu comentei, nGs tomamos uma decisdo de nos ancorarmos nessa trava que a Constituicdo nos
impbs e aplicarmos essa mesma aliquota paratodo o regime, em nome daisonomia, da boa organizacéo do mercado e da
eficiénciaecondmica. Se agente ndo fizesseisso, agente correriarisco deter cargas diferentes para servicos equival entes,
0 gque a gente ndo pode ter. A gente ndo poderiacriar esse problema de neutralidade.

O crédito paratras, como eu comentei, é integral, e o crédito parafrente...

Eu acho que aqui entra a grande inovagdo do regime brasileiro. A gente teve como norte, dentro do Governo, do grupo
de trabalho que desenhou esse regime especifico, dar crédito sempre que € possivel. Por qué? Porque o IVA da crédito
sempre que possivel, um tributo plenamente ndo cumulativo. Entdo, a gente se esforgou ao maximo para fazer isso.

Eu diriaque, entre todas as hip6teses de creditamento, acho que amaisimportante € o crédito que a gente esta dando para
as empresas que tomam endividamento bancério. Entdo, hoje, essas empresas que tomam endividamento bancario ndo se
creditam de nada; 0 banco pagala o PIS-Cofins e aempresanos credita. E um tributo que € um custo do crédito no Brasil.
E a gente esta eliminando esse custo do crédito no Brasil, a gente esta eliminando isso por meio de uma mecéanica ndo
cumulativa, dentro dos parémetros de um bom IVA internacional.

Ent&o, o banco, deum lado, vai pagar em cimado seu spread, pelasua aliquota, e esse tomador desse financiamento desse
empréstimo vai poder apropriar crédito, com base num valor muito similar aquele que o banco paga - tem umaregrinhala
no PLP paraisso. Entéo, isso € uma desoneracéo do financiamento a empresas, que tem mais um impacto muito positivo
em termos de fluxo de caixa das empresas e de capacidade de investimento.

Além disso, a gente previu crédito para tudo que a gente pbde, todos os servicos remunerados por tarifa e comissdo,
custédia, corretagem, distribuicdo, arrendamento mercantil, tudo que € arranjo de pagamento. Entdo, o custo da
magquininha que o lojista paga vai dar crédito - hoje tem uma grande discussao sobre isso -, administracdo de consorcio,
custo de seguros... Tudo isso esta dando crédito.

Parafraseando o meu amigo Prof. Eurico Santi, que esteve aqui de manha ou ontem, ndo sei, ele comentou que o maior
beneficio fiscal que a gente pode dar é o crédito integral para as empresas, porque € isso que otimiza esse fluxo de
funcionamento da atividade econbmica; isso € melhor que qualquer beneficio fiscal.

A gente teve que vedar o crédito em algumas situagdes ou por impossibilidade praticade calcular... Vou dar um exemplo,
contrato de cambio: como é que eu calculo a diferenca entre o cdmbio do segundo e o cdmbio que eu paguei, quando tem
uma remuneragdo por spread? A gente ndo conseguiu bolar uma mecénica. Entdo, esses a gente ndo conseguiu, outros
sd0 adquiridos por pessoas fisicas - entdo, tem consumo e nédo ddo crédito, como previdéncia complementar, por exemplo
-, e outros séo adquiridos por fundos de investimento n&o contribuintes, que também nédo déo crédito, porque o adquirente
€ ndo contribuinte, e 0 proprio setor também ndo conseguiria repassar isso para cima dos cotistas.

Mais duas observacBes finais.

As obrigacGes acessdrias vao ser especificas. Entdo, a gente pensa agui em ter uma declaragdo para o setor financeiro,
diferente de uma notafiscal transagdo a transacéo.

Aqui é um regime de tributagio em bases agregadas. E mais parecido com o que a gente tem de PI S-Cofins hoje.

E a h4 o Comité Gestor, que depois tem um papel de verificar os dados das operacfes, para destinar o recurso de
arrecadacdo. Ent&o, a gente tirou essa obrigacdo do setor da empresa e transferiu para administragdo tributéria.
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Nas Ultimas vezes que a gente tentou migrar de tributacdo da origem para o destino no setor financeiro, onde a gente
falhou como pais? A gente ndo conseguiu destravar esse problema operacional que a gente tinha de emissdo de nota em
5 mil municipios.

Na reforma tributéria, vocé néo vai ter emissdo de nota em 5 mil municipios. Eu tenho uma Unica obrigacdo acessoria,
gue o banco va entregar para o Comité Gestor, com os dados, e 0 Comité Gestor que faga o seu papel de distribuir isso
paratodos os municipios e estados brasileiros.

Ent&o, eu acho que a gente consegue aqui transferir isso - 0 produto dessa arrecadacdo - para 0s municipios do Brasil,
democratizando muito o destino desse recurso, sem onerar as empresas com mais custo de conformidade.

E ai, dentro do regime especifico, antes de passar para o split, 0 Senador me pediu para comentar agui 0s pontos trazidos.

A gentetem conversado, eu acho, sobre todos os pontos aqui. Hapontos meritérios. A gente tem conversado com aequipe
do Senador também. O nosso papel, o da Sert, € dar o subsidio técnico.

E claro que a bola esta aqui com o Senador e com o Parlamento. A gente esta auxiliando no que é possivel, mas temos,
sim, avaliado esses pontos trazidos pel os setores.

Ent&o, vou citar um exemplo simples: o fundo imobiliario pulverizado ndo é contribuinte. E o fundo que é detido por
outro fundo pulverizado? Também ndo € para ser contribuinte, ndo é? Ent&o, para esse tipo de coisa é supermeritério a
gente estar trabalhando ai com o Rodrigo, com a equipe técnica, para avancar.

Eu ndo vou pontuar um a um, mas posso dizer que a gente esta avancando bem na grande maioria dos pontos que foram
aqui apresentados - na grande maioria.

A segunda etapa da minha fala € sobre o split.

O primeiro ponto que eu gostaria de destacar € que o split ndo é um assunto solto, ndo é uma pega solta. Pelo contréario:
€le é uma pecafundamental dentro de todo um quebra-cabeca que € esse model o operacional dareformatributéria. Entéo,
a gente tem um modelo - que esta sendo desenvolvido em termos sistémicos agora também - que leva em consideracdo
uma série de fatores, e o split € um desses fatores.

Primeiro, o contribuinte, que hoje precisa se inscrever no Brasil todo, vai ter uma inscri¢do Unica, um cadastro Unico,
centralizado - j& € um ganho gigante.

A apuracdo desse contribuinte: hoje ele apurano Brasil inteiro, e vai ter uma apuracdo Unica, centralizada, paratodas as
suas filiais, todos os seus estabel ecimentos. E um ganho gigantesco...

(Soa a campainha.)

O SR. DANIEL LORIA - ... especialmente para quem pagaICMS.

Plataforma el etrénica: 0 nosso objetivo é que o contribuinte tenha uma Unica plataforma de acesso ao sistemado IBSeda
CBS - umatela no computador. A gente esta até avaliando a quest&o do texto, junto com a equipe do Senador, para ver
seisso esta bem claro. E este 0 nosso objetivo: uma plataforma tinica de acesso do contribuinte.

Apuracdo automatizada: uma declaracéo preenchida para o contribuinte, que o préprio sistema vai fornecer, com base
nos dados da nota fiscal.

O pagamento também é automatizado. Ai entra o split, que eu vou detalhar melhor.

Dentro disso tudo, a apropriacéo do crédito pelo adquirente é vinculada ao pagamento do débito pelo fornecedor - tendo
o split, isso vai ser automético -, e vamos tentar trabalhar em prazos curtos para ressarcimento dos créditos: em média 60
dias, o que, frente a realidade brasileira, € algo bastante curto, ndo é? E uma evolugo gigantesca em relagso ao tempo
gue a gente tem hoje.

Por que a gente estd fazendo isso tudo? Para reduzir o custo de conformidade, trazer mais seguranca juridica ao
contribuinte, eliminar a inadimpléncia, reduzir a sonegacdo, reduzir fraudes e reduzir a emissdo de nota fiscal fria, por
exemplo, que € um problema grande que a gente tem no Brasil.

Com todos esses ganhos que a gente tem, a gente devolve isso para sociedade, por meio de uma menor aliquota de
referéncia.

Ent&o, essa mecanica da reforma tributéria idealizada pelo Parlamento foi muito inteligente - viu Senador? -, porque
qualquer ganho que a gente tenha, com o combate a sonegag&o, com o combate a fraudes, € devolvido para a sociedade
na aliquota. Isso reduz a aliquota. Ent&o, € um ganha ganha aqui. Todo mundo ganha: 0 ambiente de negdcios ganha, o
contribuinte ganha, com uma aliquota menor, o Governo ganha, com uma arrecadac&o mais simples, um menor custo de
fiscalizag&o... Enfim, é realmente muito positivo.
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E, de quebra, a gente evita outras distor¢des no nosso sistema tributario, como, por exemplo, as substitui¢des tributérias
gue existem hoje no ICMS, de tributacdo, logo no inicio da produgéo, com base em valor estimado, etc. A gente ndo
precisanem pensar nisso, quando a gente tem o split rodando direitinho, com recolhimento ao longo da cadeia, reduzindo
riscos de sonegacéo.

Por favor.

De fato, o PLP prevé trés modelos de split. Eu vou falar rapidinho sobre isso e depois dar um exemplo, s6 para ficar
bem claro.

Usando a nomenclatura que o Eduardo trouxe agui para a gente, que a gente tem apelidado 14, a gente tem um
superinteligente, que € esse que consulta com a base do Governo, em tempo real, para ver o uso do crédito daguele
contribuinte - ndo é? A gente tem um inteligente, em que voceé faz a retengdo com base no valor danota - isso vai parao
Governo, que processa e libera a diferenca que jativer sido recolhida para o fornecedor em até trés dias Gteis, que é um
prazo bastante audacioso da nossa parte -, e o split simplificado, que € esse modelo para o varejo, em que eu tenho uma
aliquota pré-fixada, com base no histérico de compras e vendas daguela empresa, e ai eu aplico para todas as transagdes
dele no més. E um modelo que funciona para todos os meios de pagamento, inclusive para o Pix.

Ent&o, a gente estd muito confiante com relagéo ao desenvolvimento disso.

E aqui eu trouxe sO um exemplo, Senador - eu acho que as vezes gjuda quando a gente traz -, do split inteligente, que é
0 nosso alvo aqui no desenvolvimento.

Ent&o, aqui, uma primeira venda, entre um atacadista e um varegjista: R$100 mais 26% de |V A; hipoteticamente, R$126.
Destacou na nota R$26. Quando ele paga, R$100 vai para o atacadista e R$26 vai para o Governo.

Esse é o split simples. Esse fornecedor ndo tinha crédito nenhum.

Nasequéncia, o varejistavende parao consumidor final por R$150; o I VA éde 26%; isso daR$189. Entdo, tem um débito
de R$39. Faz o split de novo, R$150 vai parao vargjista, e R$39 para consulta, nesse caso.

O Comité Gestor avaliaisso e verifica: "Vargjista, vocé tem créditos acumulados para abater?'. "Tenho. Eu tenho R$26
de crédito acumulado" - nesse exemplo. "Entdo esta bem. Eu vou te liberar os R$26 que vocé j& quitou”. E ai - Ultima
seta, por favor -, libera os R$26 para o vargjista, em até trés dias Utels.

A evolucdo desse modelo para o modelo superinteligente € que essa consulta vai ser em tempo real. Entdo, eu diria que
0 superinteligente € o suprassumo do desenvolvimento. Vai ser a Ultima etapa. Até 13, a gente pode ter essa defasagem
de até trés dias Uteis apenas com relagéo ao valor do tributo.

Com isso, a gente espera ndo ter um impacto, minimizar impactos em fluxos de caixa das empresas e, 0 maisimportante,
0 nosso split no Brasil.

Por que a gente fala que ele tem tecnol ogia inteligente?
(Soa a campainha.)

O SR. DANIEL LORIA - Porque ele val ter uma retencdo com base no valor efetivamente devido por aguela empresa
E 0 mesmo valor que ela pagaria em dinheiro; eu s6 estou fazendo uma retengéo no processamento daquela transacéo de
pagamento. N&o estou retendo nem a mais, nem a menos.

E, para atender as preocupacOes do Ricardo, da Abecs e dos demais participantes do mercado, a gente esta muito firme
na premissa da isonomia entre os diferentes meios de pagamento utilizados no vargjo. Entdo, é claro que, se eu estou
aplicando o split, eu preciso aplicar o split de forma horizontal. Sen&o, eu vou gerar uma distor¢cdo no mercado, migragéo
de um meio para outro, e a gente ndo quer isso, a gente ndo vai admitir isso. Entdo, a isonomia € uma premissa firme
nossa, do Governo.

A gente concorda com a fala do Eduardo de que esse faseamento do desenvolvimento tecnol égico é muito importante.
A gente tem que ter muito cuidado. O sistema de pagamentos brasileiro € um orgulho nacional, € muito bom, é muito
potente. A gente ndo pode correr nenhum risco de atrapal har isso.

E a gente montou um grupo de trabalho, Senador, que a gente esta desenvolvendo em paralelo ao PLP 68, porque ndo
da tempo. Entéo, a gente esta trabalhando também com um pé em cada canoa. E, nesse grupo de trabaho, que é o GT
20, que eu estou coordenando, a gente tem os participantes do setor financeiro, do Banco Central, da Receita Federal, de
estados, municipios, ja trabal hando nas especificactes do split.

Ent&o, eu estou confiante de que a gente vai conseguir desenvolver. Acredito que, em 2026, que é o ano de teste, acho
possivel a gente ter algum protétipo do split rodando, um projeto piloto, e, em 2027, acho que a gente ja consegue uma
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fase adicional do desenvolvimento. Acho possivel sim, com base em tudo que a gente tem conversado no ambito do GT.
Estamos trabalhando paraisso, fazendo a nossa parte.

Agradeco muito, novamente, o convite ao Senador. Obrigado pelo tempo e boatarde a todos.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AM) - Eu quero agradecer ao nosso
amigo, que, de forma téo didética e ilustrativa, apresentou a questdo do split payment, o Sr. Daniel Loria, Diretor da
Secretaria Extraordinéria da Reforma Tributéria. Quero agradecer a sua contribuicao.

Quero dizer atodos 0s nossos apresentadores que as discussdes com relacdo a determinados setores, Deputado Hauly,
V. Exa., que desde sempre discute essa questdo da reforma tributaria, os percentuais sobre segmentos, sobre prestacéo
de servicos, etc., tudo isso é uma decisdo que €, de um lado, econdmica e, de outro, politica. NOs teremos que tomar
uma decisdo.

O grande desdfio, eu creio, sgja de forma inovadora e desafiadora aos programadores, € a construgéo desse sistema do
split payment. Primeiro, pela sofisticagdo que isso significa num pais de dimensdo continental como o Brasil, com uma
economia extremamente complexa, com setorizagdes extremamente diversificadas e com uma quantidade de aliquotas e
com procedimentos financeiros distintos, porque, como foi apresentado aqui, vocé poderd pagar o imposto por todos os
meios de pagamentos possiveis, que vao desde o Pix até a questéo do cartéo de crédito. Portanto, todos esses meios de
pagamentos terdo que estar sobre um sistema de split payment de geréncia nacional, que estara operando todo o sistema
tributério brasileiro na &rea de consumo. Sejam recursos para a Uni&o, sgjam para os estados, sgjam para 0s municipios,
a eficiéncia desse sistema todo dependera desta ferramenta, absolutamente inovadora, que € o split payment, e daforma
gue nos estamos fazendo.

Todos nos, desde a Emenda Constitucional, que ja foi aprovada... E eu repito aqui: o Rodrigo Maia lutou muito sobre
esse tema como Presidente da Camara, e, ndo a toa, boa parte da tramitagéo da PEC 45 aconteceu quando o Rodrigo era
Presidente da Camara. E, aqui no Senado, a PEC 110 também aconteceu, aqui na CCJ, em boa parte na época em que 0
préprio Davi Alcolumbre era o Presidente do Senado. Dele era a primeira assinatura da PEC 110...

Desde aguela época, a discussdo mais inovadora era a questdo do split payment, e o Brasil, que tem um sistema de
nota fiscal eletrénica que € extremamente avangado e hoje reconhecido mundia mente, internacional mente, que tem um
sistema de banking, de operagdes bancérias extremamente eficiente, sofisticado, a ponto de nés termos sido capazes de
implementar o sistemaPix, que, aquela altura, parecia-nos também al go extremamente inovador, desafiador implementar,
da forma que foi implementado - e com sucesso... 1sso empolga e estimula todos a acreditar que nossos técnicos e nossa
capacidade nas receitas das diferentes esferas - municipal, estadual, federal - serdo capazes de implementar esse sistema
e esse modelo do split payment.

Esse modelo do split payment, como foi dito aqui, tera até trés dias para fazer o compartilhamento do pagamento com o
pagador de imposto e levara, no maximo, até 60 dias para fazer todo o sistema de pagamento de créditos no pais. 1sso,
comparado com o modelo atual, € um avango, em que a gente sai de 8 para 80! NGs ndo vamos sair de 8 para 20, ou para
40, ou para... Ndo: nés vamos sair de 8 para 80, o que é absolutamente desafiador.

Portanto, é natural que muitos estejam incrédul os, que muito estejam em davida. A divida, eu creio, € o que mais acontece
hoje no setor produtivo, € adivida sobre como isso vai funcionar.

Na Federacdo, muitos estéo dando um voto de confianga, porque todos entendem que o sistema tributério atual ndo da
mais para continuar.

Ao longo das Ultimas trés décadas, o Brasil vem discutindo a necessidade de uma reforma tributéria, e, finalmente,
0 Congresso Nacional aprovou a primeira reforma da nossa Republica em regime democrético, o que €, sem divida
nenhuma, algo em gque muitos ndo acreditavam que seria possivel, se ndo fosse a determinacao, se ndo fosse a vontade
politica de alguns que acreditaram muito.

O Deputado Rodrigo Maia esté nesse grupo dagueles que acreditaram muito, o Deputado Hauly estd no grupo daqueles
gue sempre acreditaram muito...

Eu conheco o Hauly ha mais ou menos 30 anos, e, nesses 30 anos, o Hauly sempre defendeu uma reforma tributéria.

Portanto, eu quero dizer que a apresentacdo do dia de hoje trata exatamente da operagdo com o sistema financeiro, que é
central para dar certo. Se, de um lado, o sistema operacional e ainovacdo do split payment sdo algo inovador, esse algo
n3o seria possivel se ndo houvesse toda a sofisticagdo no sistema financeiro brasileiro
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O que nos ouvimos hoje foi a constatacdo de que ha discussdes com relacdo a tributagdo, com relagdo a determinada
isonomia ou ndo, mas ninguém questionou 0 modelo, ninguém disse que 0 modelo... Seja a Confederagc@o Nacional das
InstituicOes Financeiras, sejaa Zeta, sgja... A associagdo que se manifestou, no diade hoje, ndo disse: "Olha, esse sistema
N&0 NOs serve ou esse sistema ndo pode contemplar a minha ou aquela operacéo”.

Creio gque esse é um resumo do que ouvimos no dia de hoje e um resumo do que o sistema financeiro representa para
essa reformatributaria

Como eu comecei dizendo que estava aberto para a participacdo interativa, alguns cidaddos se manifestaram com
perguntas.

Rafael, de Pernambuco, pergunta: "A reformatributériavai afetar a tributagdo sobre os juros cobrados em empréstimos
pessoais, cartdes de crédito e financiamentos?".

Danilo, de Sdo Paulo, pergunta: "Como o PLP [68, de 2024] impactara a tributacdo e [a] regulamentacdo [...] [de]
criptomoedas [algo que ninguém falou na apresentacdo de hoj€], incluindo transacBes e operacdes financeiras com
criptoativos?'.

Leticia, do Distrito Federal, pergunta: "Como a reforma tributéria impactard os financiamentos imobiliarios?".

Kaio, do Mato Grosso, pergunta: "Quais os impactos da reforma tributéria sobre servigos financeiros e como o novo
imposto e o split payment podem afetar o setor?'. Eu acho que isso foi discutido ao longo de toda a nossa audiéncia
publica do dia de hoje.

Natédlia, de Sdo Paulo, pergunta: "Qual impacto do split payment no Simples Naciona? [Acho que essa é uma pergunta
muito boa.] [Esse sistema)] sera aplicado quando essas empresas|...] [venderem] ou paraoutras|[pessoasjuridicas] ?'. Essa
€ aperguntada Natdlia.

Mauricio, de Santa Catarina, pergunta: "[...] havera[...] [Alguma] forma de limitar as aliquotas, para ndo inviabilizar a
prestacéo de servicos'. Eu diria que hd uma trava na emenda constitucional com relagdo a carga tributériae no PLP a
Camara dos Deputados - isso ainda vai ser discutido agui no Senado - colocou uma trava de aliquota de 26,5%, quando
nés sabemos que o0 que ja esta aprovado representa algo como 28%.

No entanto, é importante dizer a quem nos acompanha neste momento que, funcionando o sistema aprovado na emenda
constitucional e aprovado no texto que veio da Camara e funcionando o split payment, eu acho que uma das duas coisas
gue vao impactar positivamente a aliquota é a reducdo praticamente a zero da sonegacdo no Brasil. Ainda ha pouco, eu
falavacom o Deputado Rodrigo Maiaque asonegacao, hoje, € algo que nds sabemos que existe, sabemos que esta presente
Na nossa macroeconomia, mas nos ndo sabemos dimensionar precisamente de que tamanho é essa sonegacdo pelo préprio
principio de que o sonegador néo declaraasuareceitae ndo declaraosimpostos que deveriapagar por viade consequéncia.

Portanto, se esse sistemafuncionar, ndsteremos umareducdo... Alguns dizem que a sonegagdo chegaa 20%, outrosdizem
gue chega a 10%, outros dizem que a 8%. A verdade é que a sonegagdo € muito grande. Ao terminar a sonegacdo, nés
estaremos trazendo a aliquota padréo para baixo, e isso sera em funcéo da eficiéncia do que nés estamos falando.

E outra questéo que serd brutalmente reduzida, se ndo for a zero, é a questdo da fraude, porque nds teremos um comando
Unico e um sistema inico, com notafiscal eletronicae com um sistema de acompanhamento que, nafase superinteligente,
sera em tempo real. Portanto, a fraude seré cada vez mais reduzida, tendente a zero.

Essas duas variaveis trardo grande beneficio na reducéo da aiquota padréo no pais. Acho que isso é importante dizer, e
aproveito a colocagdo em torno da pergunta do Mauricio, de Santa Catarina.

Kalleb, do Rio de Janeiro, pergunta: "Qual [serd] o impacto direto [...] [do projeto] nas compras [...] [de] produtos
importados?'. Acho que essaé umaoutra perguntainteressante, porque muitostém usado aimportacéo no pais nos ultimos
tempos.

E, finamente, Renato, de S&o Paulo, faz uma colocagéo: "Caso 0 PL 68/24 [...] e a PEC da escala de trabalho 6x1 [...]
[sejam aprovados], sera possivel aumentar as vagas de emprego e incrementar salérios?'. Bem, € uma pergunta
bastante dificil de poder antever, até porque a discussdo com relagdo a PEC seis por um, na escala, eu acho que é um
tema absolutamente oportuno para o debate, porque é um tema que esta em discussdo internacionalmente, no mundo
inteiro, mas sem divida é muito desafiador para o setor produtivo brasileiro conseguir estabelecer uma escala de seis por
um na economia brasileira com os desafios que nds temos de ganhos de produtividade e uma série de questdes em que
precisamos avancar.
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Feitas essas colocages, eu gostaria de poder franquear a palavra para o Daniel, para o Eduardo Lopes e para o Rodrigo
Maia poderem, de algumaforma, responder as perguntas que foram apresentadas pel os brasileiros que nos acompanham
e que acompanham a questdo da regulamentacdo da reformatributaria e a economia nacional.

O SR.DANIEL LORIA (Paraexpor.) - Obrigado, Senador. Vou tentar fazer alguns comentarios aqui. Em primeiro lugar,
excelentes perguntas dos cidadéos, hein? Fiquel impressionado. Realmente, 6timas perguntas.
Sobre empréstimos, cartdes de crédito e financiamentos imobiliérios, a Emenda Constitucional 132 tem uma trava de
aliquota. Entdo, agente vai manter a cargatributaria sobre as operactes de crédito realizadas pel asinstitui¢des financeiras
bancérias. Em suma, hada muda. Ndo aumenta nem reduz a carga tributéria nessas operacles.

No caso dos cartBes de crédito, se o cidadéo que estiver perguntando tiver uma lojinha, tiver uma maquininha, hoje ele
ndo se credita na taxa de administracdo desse cartdo, na taxa que ele paga por transacdo, no MDR, e ele vai passar a se
creditar. Ent&o, isso € um ganho também para o empreendedor brasileiro, para quem opera com as maguininhas de cartao
e para quem vive essa revolucdo de que Nubank e demais empresas participantes aqui conosco sdo protagonistas.

Com relagdo as criptomoedas, a gente ndo comentou, mas existe uma se¢éo, no regime especifico de servigos financeiros,
que trata dos prestadores de ativos virtuais, que € um conceito que foi criado pela Lei 14.476, salvo engano, que trouxe
0 marco regulatério desses criptoativos no Brasil.

A gente esta visando a um didlogo com a consultoria aqui do Senado, tentando aperfeicoar o texto, para deixar bem
alinhado com o conceito de ativo virtual, j& previsto nessa lei, distinguindo das representacdes digitais de valores
mobilidrios, que sdo valores mobiliarios por si sos.

Entdo, a gente esta fazendo uma correcdo técnica para deixar bem preciso o que é ativo virtual e ter esse conceito em le,
bem alinhado com os demais conceitos que ja estéo nalei que é o marco regulatdrio do setor. Esse setor dos prestadores
de servico de ativo virtual, hoje supervisionado pelo Banco Central, vai ter amesma aliquota do regime especifico, que é
essa aliquota aqui com essa ancora, com essa trava que a gente comentou mais cedo.

Entdo, acredito que vai ser um avanco, mais um avango para o setor de ativos virtuais na sua regulamentacdo no Brasil e
na determinagdo de um regime de tributacdo racional para essa atividade.

O split no Simples Nacional é umaperguntamuito boa. A gentetem conversado sobreisso. Eu diriaque o split no Simples,
da perspectiva operacional, é até mais simples mesmo, como o home diz, porgque o prestador de servico ou o vendedor
que estdo no Simples tém uma aiquota fixa, ent&o eu consigo parametrizar aquilo e realizar o split se for o caso. E claro
gue a gente estd falando apenas do IBS e da CBS. Estamos discutindo isso no ambito do texto. Acredito que seja possivel
realizar o split no Simples e acredito que seja muito bom para quem esta no Simples e vende para empresas, umavez que
o split possibilita o credenciamento automatico para aguela empresa compradora naguela operacéo.

Com relagdo aperguntadasimportacdes, um dos pilares dareformatributériaé aaplicacdo das mesmasregras paravendas
locais e para as importagdes. Entdo, isonomiatotal: nem melhor, nem pior, ambiente concorrencial isonémico.

Por dltimo, areformatributariavai, sim, aumentar a produtividade da nossa economia - € muito -, agente podia ficar um
dia so falando sobre isso. A gente vai racionalizar toda a organizagéo da atividade econémica brasileira, desde a malha
logistica até a organizacdo do préprio funcionamento das empresas, verticalizacdo versus terceirizagdo, enfim, tem uma
série de fatores ai que areformatributériavai ajudar, e muito, na produtividade da economia.

Senador, obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AM. Fora do microfone.) - Vocé quer
falar alguma coisa?

O SR.RODRIGO MAIA (Paraexpor.) - So parafalar - porque eu ndofalei do split - que eu acho que, defato, é desafiador.
Acho, Senador, que o senhor foi muito afirmativo, o que manda um sinal paraindUstria financeira de que, por parte do
Governo e por parte do Congresso, havera o split payment.

Eu espero que, desta vez, a indlstria financeira ndo cruze os bragos e transfira esse ativo para o Banco Central. O Pix
nado deveria ser do Banco Central, alias, até gera uma distor¢éo, porque parece um produto de graca, mas néo € de graga.
Quando a gente aprova o Orgcamento, tem la o orgamento do Banco Central, entdo nds estamos pagando, de qualquer
jeito, o Pix. N&o parece, mas estamos.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AM) - Indiretamente.

O SR.RODRIGO MAIA - Indiretamente. Até eu acho que essa pressdo de or¢camento no Banco Central tem muitarelagcéo
- eu ndo olhel 14 0s nimeros -, certamente, com o crescimento, que deve ter sido enorme, do investimento em tecnologia
gue o Banco Central passou afazer, ndo de regulagdo. 1sso gera, inclusive, desconforto naindustria, porque muitos tém...
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Como o Banco Central virou operador e regulador, como é que vocé discute com o seu regulador, que também € seu
concorrente em uma inovagdo no setor de cartdes, por exemplo? Mas isso € outro debate.

Eu acho que o recado é importante. Eu acho que a gente ja contratou a Accenture. S8o sete associadas. Zetta, Febraban,
Abecs... H& duas que ndo sdo da CNF, Abipag e Abranet - ndo é isso, Eduardo?

Nés estamos apostando que nés vamos cumprir o papel. Temos muita tecnol ogia e muita gente qualificada para colaborar
com o Governo, para gque o split, de fato, acabe com sonegacéo e fraude, para que sgja um modelo automético, para que
o crédito possa ser desenvolvido de forma mais rapida, como ndo é hoje.

Outro dia, até brinquei com o Caiado, Senador. Tinha uma advogada em um evento contra a PEC 45; "A Unica reforma
gue nds temos que fazer € resolver o crédito acumulado”. Faei: "Viu, Caiado? O que ela quer € que vocé pague o que
vocé esta devendo para ela, poxa. Vocé ndo entendeu?'.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AM) - Ela quer um split payment.

O SR. RODRIGO MAIA - "Vocé ndo entendeu? Que parte vocé ndo entendeu que, no fundo, o que ela quer é que vocé
pague o que vocé estd devendo paragla?’.

Ent&o, eu acho que vai ser muito importante. A questdo do spread foi umadecisdo. Damesmaformacomo o Brasil decidiu
tributar o spread, o que é ruim, porque a gente reclama muito do custo do crédito, por outro lado, fez atrava. E atrava
por um periodo gera a arbitragem. Entdo, a gente fica vendo aqui, na industria financeira, que uma parte fica querendo
um modelo para gerar a aliquota dos servicos financeiros, a outra quer o desenho, a outra quer aliquota menor no curto
prazo. Eu sempre defendo o desenho. Para mim, a aliquota é irrelevante. O que vale, para mim, é o melhor desenho. E
claro que a Europa que isenta o spread ndo é o melhor desenho. Eles estéo tentando procurar um desenho melhor, mas
nao encontraram, porque gera cumulatividade na cadeia da indUstria financeira. Ja perceberam e eles querem criar um
modelo. E claro que naNova Zelandia é um modelo paraaindUstria financeira, € o modelo melhor, porque a aliquota esta
zero e carrega os créditos. Em cada um vocé vai ter beneficios e perdas. A gente, aqui, conseguiu construir um modelo,
0 Appy, o Daniel, o Marcos Pinto, de dar crédito na pessoa juridica, 0 que € umainovagdo. N&o tem nenhum modelo no
mundo com 0 nosso desenho. N&o sei se ele vai gerar problema ou ndo, mas parece que foi uma boa alternativa. Nao tem
muitas alternativas soltas ai pelo mundo para agente buscar, mas € ébvio que para a pessoa fisica tem uma oneragéo que,
por exemplo, nos paises que tem isencdo, tem uma subtributagdo. A pessoa néo é tributada. Entdo, cada modelo vai ter
um beneficio ou ndo, mas eu acho que, no desenho que nés fizemos em relagdo a PEC, nés demos um passo afrente. Eu,
de fato, sou dos otimistas. Eu acho que a gente vai botar de pé os split payments todos juntos. E, em relagdo ao modelo,
eu acho que, sem duvida nenhuma, a gente reclama muito da aliquota, mas a aiquota é o que a gente paga. Hoje € o que
agente paga. A gentejapagao que va ser de aliquota.

E a dltima coisa, Eduardo: cada beneficio que a gente da, aliquota zero para o setor tal, tudo beleza. Vai dar mais um
ponto, mais dois pontos na aliquota, que todo mundo va pagar no seu or¢camento. O custo de todos nds em outros bens
€ Servicos que NGs vamos Consumir vai consumir Nosso orgamento.

Ent&o, eu acho que € umabriga, essa briga por reducdo de aliquota, aliquotazero... O ideal seriaque ndo tivesse beneficio
nenhum e fosse uma aliquota de 18%. Agora, a Unica coisa que eu quero ver, porque eu ndo estou mais na politica, é
0 Governo que vai implementar o IVA, porque vai ser duro o cara olhar 27%, 28% na nota fiscal e pagar os produtos.
No Canada, quando o governo que implementou o IVA nacional implementou o IVA naciona - 5% de aiquota, ta? -,
ele levou, depois, 20 anos para voltar ao poder. Como eu ndo estou mais na politica, eu apenas vou acompanhar, e vou
acompanhar feliz, porque eu acho que a PEC 45, que virou ai a PEC promulgada, e, agora, alel sdo um avanco enorme
No Nosso sistema tributério.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AM. Fora do microfone.) - Quer falar
alguma coisa?

O SR. EDUARDO LOPES (Para expor.) - Obrigado, Presidente.

Um comentario répido. Primeiro, quero dizer que o senhor resumiu muito bem. Eu acho que avisdo daindUstriafinanceira
€ de que ndo ha uma resisténcia ao split. A gente abracou, de fato, mas abragou como um desafio que ele é. Acho que o
senhor sinalizou muito bem sobre acomplexidade, e bastaagente pensar... Posso dar alguns exempl os s6 paratangibilizar,
talvez, para as pessoas que fizeram essas perguntas tdo boas entenderem a dificuldade.

Umaempresavai fazer um Pix paraoutra. E um pagamento ou é umatransferéncia? Se for um pagamento por umacompra
de um bem ou de um servico, incide, tem que fazer o split e tem que recolher. Se for uma transferéncia por qualquer
outro motivo, ndo. Em que momento elavai deixar isso claro? Como € que vocé vai fazer essa segregacdo? Uma compra
parcelada em dez parcelas; a liquidacdo é més a més, ndo é tudo de uma vez. Como é que vocé vai deixar? Vocé tem
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que deixar isso tudo amarrado para que, a cada parcela... E, ai, a cada parcela, vai ser aliquota da transagdo original ou
daguela parcela? Vai ser da transacdo original, mas vocé vai ter que fazer com que isso se reproduza ao longo das dez,
doze parcelas.

Ent&o, trago alguns exemplos bem simples aqui s6 parademonstrar que € dificil, naprética, a construcdo do modelo. Cada
um dos agentes de pagamento tem uma entidade liquidante: no caso de Pix, é o Banco Central, vocé tem o Sistema de
Pagamentos I nstant@neos do Banco Central; no caso de cartdes, € um outro; no de boleto, € um outro; no de transferéncia
bancéria dentro do mesmo banco, no de TED... Ent8o, tudo isso € para mostrar um pouco como nds estamos muito
engajados em desenvolver um model o que seja eficiente e em que a gente consiga evitar retrabalhos. Nao s6 que ele pare
de pé, funcione bem, atenda todas as preocupacdes do setor produtivo, do Estado, do setor financeiro, mas que ele sgja,
defato, eficiente e que permita a guma progressao.

As vezes, vocé desenvolver um modelo, "agora eu vou passar do simplificado para o inteligente”, implicater que refazer
tudo; e é isso que a gente ndo quer fazer. Por isso vai demorar um pouquinho, mas a gente esta com todos os esforcos
para que isso aconteca.

E um Ultimo comentério sobre criptomoedas; € muito interessante esse temater surgido. Eu s6 queriafazer um paréntese
para dizer da importancia da regulamentago dessa indistria no Brasil. A Receita Federal acabou de abrir uma consulta
publica para as obrigacfes acessOrias relacionadas a criptomoedas. O Banco Central acabou de abrir duas consultas
publicas sobre a regulamentacdo das entidades que vao disponibilizar criptomoedas e fazer as transages. Tem projeto de
lel agui no Congresso Nacional sobre segregacéo patrimonial do dinheiro - que é da criptomoeda que € das pessoas versus
o dinheiro que é da entidade que esté cuidando daquela criptomoeda.

Entdo, tudo isso é paradizer - aproveitar isso paradizer - sobre aimportancia de a gente avancar naregulamentagdo dessa
industria, porque, quanto mais segura elafor para as pessoas, melhor é para o setor como um todo.

Ent&o, eu queria sO aproveitar o gancho e agradecer novamente o tempo aqui.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AM) - Bem, eu queria agradecer atodos
gue participaram desta audiéncia publica. Sem ddvida nenhuma, a audiéncia publica do dia de hoje tratou do mecanismo
central dessareformatributéria, sem o qual areforma ndo seraimplementada.

Portanto, todos nés estamos com uma enorme carga de otimismo de um lado e de esperanca do outro, porque a
implementagdo desse model o e desse sistema, como eu disse aindahapouco, trard proximo de zero a sonegagéo e afraude.

E, comisso, agrande discusséo - acada dez palavras que eu dou aimprensanacional ou ao responder 0 que me perguntam
nas redes - é com relagdo a aliquota padréo. Ou seja, a reducdo da sonegacdo e da fraude fard com que essa estimativa
de aliquota padrédo acabe reduzindo. Esse é um grande esforco que todos faremos. Estamos otimistas e esperangosos de
gue efetivamente aconteca, porque i sso fard com que muitos paguem e que, portanto, menos todos paguem. Portanto, esse
sistema é fundamental para o sucesso.

Eu quero mais uma vez agradecer atodos...
O SR.LUIZ CARLOSHAULY (Bloco/PODEMOS - PR. Paraexpor.) - Tem um outro ganho, Senador.

Quando vocé acabar com a guerra fiscal, com os incentivos, vai ter uma reducdo da carga total de 3,5% do PIB. Mais
a inadimpléncia, mais 2% do PIB. E mais 1% de custo burocratico. Em torno de 6%, seis e poucos por cento do PIB.
Que ndo sgjatudo.

Entdo, no atual imposto que é cobrado do consumidor final - além dos 13% arrecadados do PIB, sdo arrecadados 13%
hoje nos cinco impostos -, o cidadéo estd pagando 19%, dezenove e poucos por cento. Entéo ele vai se livrar desses 6%.
Para onde véao? Para o bolso do consumidor.

Entdo, na realidade, quando vocé vé a Associagdo Comercia de Sdo Paulo, que tem aguela listainfindavel de aiquotas
de produto por produto, ndo tem nenhum menor que 38% de aliquota, 40%, 50%. Uma geladeira estd em 50%; um fogéo,
em cinquenta e poucos por cento de aliquota. Vai cair. Vai cair para moda 25%, porque 25% de 65% do consumo das
familias, do PIB, que vai dar... N&s precisamos de 13% de 65% do PIB. Isso, tirando de 65% e aplicando a aliquota, da
25%, ou sgja, aaliquotavai ser 20% por dentro.

Hoje o ICMS é por dentro. A aliquota é de 20% a 25%. Entdo a futura aliquota média € 25%. Como nés vamos reduzir
mil, 10 mil produtos para zero, 14%, trés tipos de aliquota, vai ter que elevar um pouquinho a ponta, para 26%, 27%.
Entao, no final do dia, vai dar 25%. E isso a colaborago, porque ja mentalizamos isso 500 vezes.

Hoje qualquer transagcdo acima de 2 mil o Banco Central é obrigado a passar para a Receita Federa. Jaé umalei 14 de
2015. Ent&o ndo tem nenhuma novidade paraonde vai o dinheiro, e jatem essa rastreabilidade. S6 para colaborar.
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O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AM) - Bem, agradecendo ao Deputado
Hauly, agradecendo atodos, nada havendo atratar, declaro encerrada a presente reunido.

Muito obrigado.

(Iniciada as 15 horas e 03 minutos, a reunido € encerrada as 17 horas e 01 minuto.)
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