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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
30/10/2024 - 362 - Comisséo de Constituicéo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AM. Fala da Presidéncia.) - Boa tarde
atodos.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 36% Reunido, Extraordinéria, da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania da 22 Sessdo Legidativa Ordindria da 572 Legislatura.

A presente reunido destina-se a realizar a segunda audiéncia publica para instruir o projeto que regulamenta a reforma
tributéria, Projeto de Lei Complementar n° 68, de 2024, queinstitui o Imposto sobre Bense Servicos (IBS), aContribuicdo
Social sobre Bens e Servicos (CBS) e o Imposto Seletivo; e da outras providéncias.

Conforme o plano de trabalho oferecido pelo Relator da matéria e aprovado por esta Comissdo, neste painel seréo
discutidos os interesses dos setores produtivos e o impacto da reforma tributaria no PIB e na economia, com ganhos
motivados pela melhor a ocagéo dos recursos na economia.

Eu aproveito a oportunidade para dizer que, diante da decisdo adotada tanto pelo Presidente da Camara, quanto pelo
Presidente do Senado e, por via de consequéncia, pelo Presidente do Congresso Naciona e, hoje pela manha, pelo
Presidente da CCJ, suspendendo as atividades, inclusive da CCJ, na préximasemana, tendo em vistaareunido preparatoria
parao G20 com os Parlamentares de diversos paises agui no Congresso Nacional, ndsteremos que fazer umareformulagéo
no calendério das audiéncias publicas que estavam marcadas para a semana que vem.

Portanto, na semana que vem, ndo teremos as audiéncias publicas que estavam marcadas para a semana que vem - ndo
€isso, D. Tati? - em funcéo de que o Congresso estara fechado para o encontro do G20 com os Parlamentares, e a CCJ
adotou esta posic¢ao, hoje, na sessdo ordinériada CCJ, presidida pelo Davi Alcolumbre.

Portanto, a presente reunido sera semipresencial, sendo permitida a participacdo remota das Sras. e dos Srs. Senadores
e dos convidados por sistema de videoconferéncia para a exposicao e o debate. Serd realizada em caréter interativo a
presente reuni 8o, ou seja, com a possibilidade de participacdo popular. Dessaforma, os cidadéos que queiram encaminhar
comentarios ou perguntas podem fazé-lo por meio do portal e-Cidadania, no enderego www.senado.leg.br/ecidadania, ou
pelo telefone da Ouvidoria, 0800 0612211.

Os convidados para a presente audiéncia piblica sdo: 0 senhor e nosso sempre Senador Armando Monteiro, Conselheiro
Emérito da Confederagdo Nacional da Industria (CNI), representante de Antonio Alvarez Alban, Presidente da CNI;
0 Sr. Igor Lopes Rocha, Economista Chefe do Departamento de Economia da Federagéo das IndUstrias do Estado de
Sao Paulo (Fiesp), representante de Josué Gomes da Silva, Presidente da Fiesp; o Sr. Renato Conchon, Coordenador do
Ncleo Econdmico da Confederacdo da Agricultura e Pecudria do Brasil (CNA), representante de Jodo Martins da Silva
Junior, Presidente da CNA; o Sr. Gilberto Alvarenga, Consultor Tributério da Confederacdo Nacional do Comércio de
Bens, Servicos e Turismo (CNC), representante de José Roberto Tadros, Presidente da CNC, nosso conterraneo la do
Amazonas; a Sra. Alessandra Brand&o, Consultora da Confederac&o Nacional do Transporte (CNT), representante do
Sr. Vander Francisco Costa, Presidente da CNT; o Sr. Paulo Rabello de Castro, ex-Presidente do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) e do Banco Naciona de Desenvolvimento Econdémico e Social (BNDES) e Consultor
da Associacdo Brasileira de Supermercados (Abras), representante de Jodo Carlos Galassi, Presidente da Abras; o Sr.
Eduardo L ourengo, Consultor Tributario do Instituto Pensar Agropecuaria (IPA); e o Sr. Anderson Trautman Cardoso,
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Vice-Presidente Juridico da Confederagéo das Associagdes Comerciais e Empresariais do Brasil (CACB), representante
de Alfredo Cotait Neto, Presidente da CACB.

Eu convido, portanto, parafazer parte damesa - e como amesatem limitacdo de espaco fisico, me parece que o Dr. Paulo
Rabello de Castro, o Sr. Anderson Trautman e o Sr. Eduardo Lourengo compordo a mesa aqui na primeira bancada - ,
para compor amesa, 0 Sr. Armando Monteiro, nosso colega Senador, o Sr. Renato Conchon, da CNA, a Sra. Alessandra
Brand&o, daCNT, eo Sr. Gilberto Alvarenga, da CNC. (Pausa.)

Deacordo com o art. 94, §882°e 3°, do Regimento Interno, a Presidénciaadotara as seguintes normas: os convidadosfardo as
suas exposi¢oes, e, em seguida, abriremos apalavraparaafase deinterpelacdo pelas Sras. e pelos Srs. Senadoresinscritos.
A paavraas Sras. e aos Srs. Senadores seré concedida na ordem deinscricéo. Os Senadores interpel antes dispdem de trés
minutos, assegurado igual prazo para aresposta do interpelado, sendo-lhe vedado interpelar os membros da Comisséo.

Concedo a palavra a0 Sr. Senador desta Casa durante muitos anos e meu amigo pessoa Armando Monteiro Neto,
Conselheiro Emérito da CNI, para sua exposicao, por dez minutos, com toleréncia de mais cinco minutos.

Com apalavrao Sr. Senador Armando Monteiro Neto.

O SR. ARMANDO MONTEIRO NETO (Paraexpor.) - Boatarde a todos.

Eu quero cumprimentar o nosso Senador Eduardo Braga, Relator do PLP 68, a quem cumprimento e, a0 mesmo tempo,
faco um reconhecimento pel o trabal ho que desempenha nesse tema, desde que pude rel atar, também nesta Casa, a Emenda
Constitucional 132. A presenca do Senador Eduardo Braga nesta fase é a garantia de que teremos, seguramente, uma
relatoria que sera capaz, vamos dizer, de garantir o a cance dos objetivos maiores da proposta.

Eu queria pedir licenca para expressar a minha satisfag8o, porque, como Parlamentar que fui durante 20 anos e tendo a
satisfagdo de poder integrar as duas Casas L egislativas, eu ndo poderia deixar de expressar a satisfacdo de saber que nos
estamos a um passo de poder dotar o pais de um sistema tributario moderno, funcional e, a meu juizo, alinhado com o
melhor da experiénciainternacional.

E justo também fazer aqui um reconhecimento aindmeros Parlamentares que, ao longo de mais de duas décadas, puderam
dar uma contribui¢éo importante para que chegassemos até este momento.

Eu destacaria aqui as figuras do Mussa Demes, da Comisséo Especial, |4 do final dos anos 90; o Deputado Germano
Rigotto; e, mais recentemente, o trabalho extraordinario do Deputado Aguinaldo Ribeiro; 0 nosso sempre militante dessa
causa incansavel, Deputado Luiz Carlos Hauly, que trabalhou muito na PEC 110, que veio a ser relatada pelo Senador
Roberto Rocha; e quero também cumprimentar o Deputado Baleia Rossi, que foi o primeiro subscritor da PEC 45.

No Senado, quero destacar o papel do Senador Roberto Rocha, que foi Relator da PEC 110 e que deu uma contribuicéo
importante aesse processo. JAcumprimentel 0 Senador Eduardo Braga e também quero fazer um registro de que o Senador
Alcolumbre foi o primeiro subscritor da PEC 110, que veio a ser relatada pel o Senador Roberto Rocha.

Bom, eu estendo esses cumprimentos, € claro, avéarios outros companheiros Parlamentares que puderam também dar uma
contribuicdo.

Eu queria, primeiro, contextualizar que, se ha um setor da economia brasileira que tem se ressentido extraordinariamente
das disfuncdes e da complexidade, das distorgdes do sistema tributério atual, é a indlstria. E claro que o processo de
precoce desindustrializagéo do pais &, por assim dizer, multifatorial, mas ninguém pode desconhecer que, seguramente, o
sistema tributério atual € uma das principais causas desse acelerado processo de desindustrializacdo. 1sso se da porque 0s
bensindustriai s s80 evidentemente muito mai s expostos a concorrénciaexterna. Sao bens comercializaveis e que, portanto,
estdo sujeitos a concorréncia externa.

Eu quero, com isso, dizer que, por exemplo, acumulatividade, que esta téo presente no sistema atual, impde umaimensa
desvantagem a competicao, sobretudo considerando a producéo doméstica. Por qué? Porgue os residuos tributérios que
decorrem da cumulatividade, quanto mais longa e extensa for a cadeia de producdo, maior peso tém e ndo sdo e nédo
podem ser recuperados. Ha& estudos ai que apontam, por exemplo, que, a depender da extensdo da cadeia produtiva, esses
residuos podem representar 7,5%. Ora, num quadro de acirramento da competicdo global, vocé carregar um sobrepeso
representado por esses residuos tributérios!

Por outro lado, a cumulatividade e as distor¢gdes do sistema tornam o investimento, o custo do investimento do Brasil
mais alto. Esse sistema onera as exportagdes e, portanto, impde também aindlstria uma situago de imensa desvantagem
guando, por exemplo, se compara o custo do investimento no Brasil com o custo do investimento de paises aqui até da
Ameérica do Sul. Exemplo, uma planta siderdrgica, se for implantada no Brasil, tem um custo - representado por essas
distor¢desdo sistematributario - superior em 10% ao custo, por exempl o, de umamesma plantaque pudesse ser implantada
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no Chile. Por qué? Porque tem impostos ndo recuperaveis na composicao do investimento. Eu destacaria o ISS, por
exemplo, que é um imposto nNdo recuperdvel, e 0s custos financeiros associados ao longo periodo de recuperagéo dos
créditos que, por exemplo, como o ICM S, séo devolvidos em 48 meses.

Lembrando que, no que diz respeito ao investimento, sO se pode obter o crédito parceladamente no periodo pos-
operacional. A experiéncia internacional aponta que é possivel recuperar esses créditos ja no periodo pré-operacional.
Entdo, um sistema que onera o investimento, que torna o investimento mais caro, € um sistema - permitam-me - burro,
porque vocé estaimpondo ao pais uma desvantagem no processo de atracdo dos investimentos.

Refiro-me, ainda, a questdo da complexidade do nosso sistema, ao nivel de litigiosidade, ao fato de que temos uma
imensa dificuldade no sistema de crédito, de creditamento, em duas dimensdes. A primeira € convivermos com esse
conceito absolutamente inadeguado de crédito fisico, ou seja, um IVA que merega esse nome tem que assegurar 0 amplo
creditamento de tudo o que efetivamente representa custo para as empresas. No Brasil, nds temos um conceito de crédito
fisico, ou sgja, s6 geracrédito aquilo que éincorporado ao produto. Ora, aestruturade marketing de umaempresa, 0s custos
gue est&o associados as &reas de apoio, tudo isso ndo geracrédito, o que representaumaimensa distor¢do se considerarmos
um modelo de IVA que &, por defini¢do, um model o em que se tributa o valor adicionado, ou sgja, tudo deve gerar crédito,
por definicéo, sob pena de vocé tributar algo no vaor adicionado que representa custo para a empresa.

Eu destacariaainda o fato de que, em decorréncia dessa situacao, aindistriavem perdendo posi¢éo no Brasil e no mundo.
Nos tinhamos, até 2010, 2011, o Brasil representando 2% do valor datransformag&o industrial do mundo. NGs chegamos
agoraaalgo proximo de 1,2%. Ai alguns dirdo: "Bom, o processo de desindustrializagdo esta muito associado ao aumento
darenda dos paises’, mas, até em paises de renda alta, como a Alemanha e a Coreiado Sul, aindUstria de transformacao
tem um peso naformagao do PIB superior ao do Brasil. Portanto, essaindustria, que representa hoje 15% ou 14% do PIB,
essa indistria de transformagao, tem, num pais de renda média... E muito preocupante que cheguemos a essa situagéo.

Ent&o, a questdo que se coloca é a seguinte: o projeto da reforma tributéria, consagrado na Emenda 132, e aquilo que o
PLP 68 nos oferece respondem adegquadamente a essas distor¢des que tém concorrido para essaimensa...

(Soa a campainha.)

O SR. ARMANDO MONTEIRO NETO - ... desvantagem da indUstria brasileira? Me parece que sim. Eu destacaria
rapidamente que ele assegura o fim da cumulatividade plena. N6s teremos a possibilidade de um creditamento amplo,
introduzindo o crédito financeiro e ndo mais o critério de crédito fisico. Nos teremos a garantia de um &gil ressarcimento
de saldos credores, sem o qual o VA ndo funciona. Vea que o Brasil convive com um processo de acimulo de crédito,
€15s0 € custo para as empresas.

Eu destacaria também esse processo de desoneracdo completa das exportagles, desoneracdo dos investimentos,
simplificagdo, que é ago que me parece gque esse sistema novo trara indiscutivelmente. O problema é que hoje nés
convivemos com substituico tributéria, com imensa disparidade nas legislacbes estaduais, a falta de harmonizacdo, e a
existéncia de varios tributos, o que confere realmente uma situagéo de grande complexidade ao sistema atual.

Ent&o, eu considero que temos no sistema novo um avango substantivo para que venhamos a recuperar essa posi¢ao que,
de forma acelerada, a indUstria brasileira vem perdendo no quadro da competicdo global. No entanto, eu me permito
sugerir rapidamente alguns pontos de aperfeicoamento, além daguilo que j& se consagrou e que me parece ser 0 eixo
fundamental da proposta.

Primeiro, a possibilidade de reduzir mais ainda o processo de restituicdo dos saldos credores. NOs temos hoje uma
indicacdo de 60 dias mais 15 para processar 0 pagamento. E me parece um prazo demasiado num pais que tem o custo
financeiro que o Brasil tem e, com a adocdo do sistema de split payment, ndo ha razéo para que esse processo de
creditamento ndo ocorra de formamais &gil. Esse € um ponto, meu caro Senador Eduardo Braga, parao qual eu chamaria
a atencdo: a necessidade de reduzir o prazo de ressarcimento dos saldos credores, lembrando que o comité gestor, que
vird com o PLP 108, ja vai oferecer uma possibilidade muito interessante de se acertarem os saldos credores antes de
transferir 0s recursos para os entes da Federacdo. Nés temos um sistema hoje em que se transfere aguilo que representa
legitimamente um crédito do setor privado para os entes da Federacéo, e ficamos, entdo, a mercé deles...

(Soa a campainha.)

O SR. ARMANDO MONTEIRO NETO - ... para que haja a devolugdo desses créditos. Agora, esse acerto podera ser
feito antes da distribui¢do para os entes da Federac&o.

Destacaria ainda também um ponto que nos preocupa, que € a possibilidade de que, nos Regimes Aduaneiros Especiais,
Se assegure as compras internas 0 mesmo tratamento que é dispensado ao produto importado, ou seja, a suspensdo dos

3/19



Reunido de: 30/10/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

tributos para que vocé ndo crie, por exemplo, uma situacdo de imensa desvantagem em relagcdo aos produtos que podem
ser produzidos no pais.

Com relagdo ao Imposto Seletivo, nds entendemos que a ideia de tributar alguns minerais, que sdo insumos da cadeia
produtiva, me parece claramente um retrocesso, porgque nos estariamos, com 0 Seletivo, trazendo a cumulatividade de
volta para o sistema. O Imposto Seletivo &, por definicdo, um imposto monofasico que ndo gera crédito e, por outro
lado, como grande parte da producédo extrativa mineral do Brasil é exportada, nés estariamos, por assim dizer, onerando
as exportagdes, que € algo que va na contramao do que o projeto preconiza. Ent&o, eu gostaria de deixar, finalmente,
como sugestdo, a possibilidade de se garantir que todos os insumos que sdo utilizados na produgdo ndo venham a sofrer
aincidénciado Imposto Seletivo, por essas razées que ja expliquel.

Finalmente, nds temos alguns pontos sobre regras de compensacdo de incentivos que podem ser aperfeicoadas, mas eu
gueria agora, acho que ja estou além do tempo...

(Soa a campainha.)

O SR. ARMANDO MONTEIRO NETO - ... destacar, meu caro Senador Eduardo Braga, a certeza que temos de que
esse novo sistema vai produzir mais crescimento econdmico, que, em Ultima instancia, é o que o pais precisa: ampliar
a base de arrecadacéo pela via saudavel do crescimento econdmico, e ndo pelo aumento da carga tributéria. Esse € um
ponto fundamental . Estudos da Universidade Federa de Minas Gerais apontam que o impacto da reforma no crescimento
do PIB ao longo de 15 anos poderd a cancar algo equivalente a 12%, o que € muito significativo.

E, finalmente, quero dizer que o Brasil vai poder agora ter uma tributacdo integrada, sem essa segmentacao que so existe
no Brasil na tributagdo do consumo, entre bens e servigos. NGs precisamos promover... Essa base de tributagcdo tem
gue ser rigorosamente integrada. E teremos que fazer uma redistribuicéo da carga setorial de modo que se promova um
maior equilibrio, considerando que hoje os bens sdo mais tributados do que os servicos. Eu acho que € necessario que
se estabel eca um maior equilibrio nessa tributagéo intersetorial. 1sso vai produzir ganhos para o conjunto da economia, e
eu tenho certeza de que areformavai produzir um resultado extraordinério do ponto de vista do impacto no crescimento
econdmico.

Eram essas as minhas considerages.

Eu agradeco ao Senador Eduardo pelatolerancia. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar Democracidd/MDB - AM) - Eu agradeco ao Sr. Armando
Monteiro Neto.

Concedo apaavraao Sr. Igor Lopes Rocha, Economista, Chefe do Departamento de Economia da Fiesp.

O SR.IGOR LOPESROCHA (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Boatarde a todos. E um prazer estar aqui.
V océs me escutam?

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocraciaddMDB - AM) - Eu escuto, sim. Por favor.

O SR. IGOR LOPES ROCHA (Por videoconferéncia.) - Perfeito.

Obrigado, Senador.

E um prazer estar com todos os nobres Senadores e colegas da bancada falando de um tema tdo central para o
desenvolvimento econdmico e socia do pais que é aquestdo dareformatributéria, sobretudo aregulamentacéo dareforma
tributéria.

Minha apresentagéo vai em bastante consonancia com o que o Senador Armando falou ha pouco. N6s temos uma viséo
bastante proxima de como deveria ser o tratamento da questdo para que a gente pudesse otimizar os resultados esperados
dareforma. Paratanto, aqui eu gostaria de fazer uma apresentac&o e eu vou projetéla aqui, agora. (Pausa.)

N&o esta permitindo projetar aqui, esta travado.

E possivel, Senador, eu fazer a apresentacso?

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AM) - Eu vou consultar agui os técnicos.
O SR. IGOR LOPES ROCHA (Por videoconferéncia.) - Sendo, eu posso ir oralmente, ndo ha problema. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - AM) - Lamento, mas teria que ter sido
repassada para a Comissdo anteriormente, para poder ser apresentada. Entdo, acho que o senhor terd que apresentar
verbalmente.
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O SR. IGOR LOPES ROCHA (Por videoconferéncia.) - Perfeito. Muito obrigado, Senador.

Ent&o, continuando, também expresso aqui um enorme prazer que eu tenho de estar hoje, aqui nesta Casa, debatendo esse
tematéo importante.

Quando a gente fala de reforma tributaria, € importante a gente fazer uma reflexdo sobre algumas questdes que geram
distor¢des no pais e que essas distor¢des, obviamente, geram conseguéncias econdmicas bastante danosas ao crescimento
econdmico do pais, que fazem com que o pais esteja nessa chamada armadilha da renda média ha 30 anos, 40 anos. O
Brasil fez um trabalho, ao longo do seu processo histérico de desenvolvimento econdmico, de propagacao dadesigual dade
social, regional e setorial, e sdo importantes as politicas publicas que tém sido implementadas, ao longo do tempo, que
visam atambém corrigir essas distor¢Bes. Entdo, a gente tem regides do pais onde alguns tratamentos diferenciados geram
distor¢des competitivas em relaco a outras regides; nés temos um pais com uma desigualdade social enorme que faz
com gue a gente perca consumo €, obviamente, crescimento da economia brasileira; e a gente tem também a questéo da
desigualdade setorial, que o Senador Armando Monteiro colocou de maneira téo apropriada nafala dele.

A indistria de transformacdo hoje, se a gente pegar - €, vegjlam, somente a industria de transformagdo, ndo estou
considerando a extrativa e a construgéo civil, porque dai seria 0 complexo da indistria como um todo - o exemplo da
inddstria de transformag&o, que representa hoje mais ou menos 14% a 15% da nossa participagdo no PIB, e esse setor €
responsavel por mais de 25% da arrecadacao total daeconomia. VVejam, se pegarmos os dados do ano passado, aeconomia
brasileira cresceu cerca de 3% - 3,5%, para ser mais exato -, e a nossa arrecadacdo caiu. E muitos se perguntam: "O que
aconteceu para essa arrecadacdo no ano passado ter caido?'. Bem, o que aconteceu foi que, no ano de 2023, a despeito
de diversos setores da economia brasileira terem crescido, aindistria de transformagéo caiu. E isso causou, obviamente,
um impacto bastante complexo, bastante delicado nas contas publicas do pais.

A reforma tributaria, que nés estamos aqui hoje discutindo, visa exatamente contornar essas questdes, todas essas
desigualdades, das mais diversas que nds temos, na economia brasileira. O problema é que, hoje, as demasiadas excecdes
gue estdo postas ja colocam o Brasil com o maior IVA do mundo - cerca de 28%. Sabemos que tem ai uma trava de
26,5%, mas o enforcement, exatamente para essa trava, € um pouco complexo para fazer de fato com que ela se torne
efetiva. Entdo, os célculos que agente fez aqui na Fiesp e diversas entidades do setor jAmostram e jd apontam ali paraum
IVA naordem de 28%, lembrando que a gente poderiater um IVVA na ordem de 20% a 21%, para arredondar. Se a gente
pegar os dados do proprio Ministério da Fazenda, que mostravam que, mantendo a Zona Franca de Manaus e 0 Simples,
nés poderiamos ter um IVA da ordem de 21%. Entdo, é importante a gente entender que, embora os setores defendam,
obviamente, 0s seus respectivos segmentos, quando essas excecBes comegam a ocorrer de forma exagerada, de forma
demasiada, elas fazem com que a gente saia de um IVA de 20% a 21% paraum VA de 28%.

O que acontece? A reforma e 0 modelo do VA é como se fossem uma espécie de um condominio. Quando todo mundo
paga, todo mundo paga menos; quando 30% do condominio, 40% do condominio, 60% do condominio, por alguma
razéo, defendem que ndo devem pagar aquele condominio, quem vai pagar o condominio ird pagar mais. Entdo, é muito
importante ter isso em mente; eisso tiraeficiéncia do sistema produtivo, tiraacompetitividade do pais, tiraaeficiénciada
reformatributéria, tira exatamente o PIB potencial que o Senador Armando Monteiro colocou, exemplificando o trabalho
daDéboraFreire, daUniversidade Federa de Minas Gerais, que apontou que, em 15 anos, agente pode ter um crescimento
do PIB daordem de 12%; tirem isso. Hoje, esses 12% esperados de crescimento com areformatributériajaestéio menores.
Os nossos calculos ja apontam que caiu para cerca de 8%. Entéo, a gente perdeu, ndo €?

Com isso, ndo quero ser injusto e, de forma alguma, pregar contra a reforma tributaria, pois a reforma tributéria € muito
importante para o pais; €la é boa, dado que a gente tem um modelo atual - e eu sempre brinco e pego desculpa aqui pela
brincadeira -, que é um sistema praticamente pal eolitico, ndo €? Noventa por cento do mundo jaadota o IVA. Quem ndo
adota o modelo do IVA, se a gente pegar como exemplos alguns paises? Coreia do Norte, Afeganistdo, Irague, ou sgja,
paises que ndo sdo modelos tributarios, politicos e econdmicos para nenhum outro pais do mundo.

Ent&o, éimportante que areformatributériaque visatirar acumulatividade do sistema atual, simplificar o sistemaatual e,
obviamente, exonerar também as exportacies e os investimentos ndo incorraem erros do passado, que fizeram com que,
obviamente, a gente tirasse a competitividade do pais, que sdo exatamente esses diversos tratamentos privilegiados.

Aqui, obviamente, também ndo quero podr, de forma alguma, algum tipo de posicionamento inflexivel. Claro que, quando
a gente olha para 0 mundo, algumas excegdes havera, sobretudo quando comparadas ali... quando baseadas em critérios
técnicos e na experiéncia internacional. O problema € que, da forma como esta a reforma tributaria hoje, excecoes
passaram totalmente do limite, e € importante que, se agente quiser realmentetirar o Brasil dessa chamada "armadilha da
rendamédia’ para se tornar um paisrico, que isso sejafeito exatamente seguindo as melhores préticas internacionais.
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A reformatributaria que a gente esta discutindo agqui hoje tem um beneficio, que é o seu momento historico. Nésjavimos
0 que paises ha 20, 30 anos conseguiram como resultado ao implementar a reforma tributéria baseada no IVA. Diversos
paises, sobretudo daEuropa, jaestéo praticando asuareformatributariabaseadaem model os de segundaeterceirageracéo,
guevisam ao qué? Exatamente restringir essas excegdes, que, num momento anterior, quando foi implementadaareforma,
pareciam fazer sentido.

O modelo do IVA, ao final do dia, € um modelo neutro. O que é isso? Para qual quer tipo de distor¢éo que é colocada no
modelo, a conta vem. Colocando de uma outraforma: um setor que acha que conseguiu, com uma excegdo, pagar menos
imposto, vai pagar mais imposto em insumos, em bens, em produtos, que obviamente sdo utilizados no seu processo
produtivo. O processo produtivo é interconectado, ele é ligado. N&o tem como fazer essa separacdo em caixinhas, naqual
VOCEé consegue 0 seu segmento pagar menos imposto e ficar totalmente dissociado do sistema produtivo. Nao existe esse
modelo.

Ent8o, € importante que esse conceito da reforma tributéria, esse conceito do IVA seja compreendido para que a gente
consigafazé-lo daforma mais harménica possivel, para que, obviamente, os resultados positivos, esperados e cal culados,
gue diversos economistas ja calcularam...

(Soa a campainha.)

O SR. IGOR LOPES ROCHA (Por videoconferéncia.) - ... que nds aqui na Fiesp calculamos, que 0s nossos colegas de
outras entidades também cal culam, possam ser otimizados e tenham o melhor efeito possivel na economia brasileira.

Agradeco ao Senador Eduardo Braga a oportunidade de expressar aqui 0 posicionamento da entidade e agradeco também
os demais Senadores e colegas de bancada por me escutarem nesse franco debate, franco didogo.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Braga. Bloco Parlamentar DemocracialMDB - AM) - Agradeco a sua participagéo.
Eu convido o meu colega Senador Zequinha para assumir aqui interinamente a Presidéncia.

Eu peco escusas aos debatedores, mas eu terei que me ausentar por 30 minutos e o meu colega Zequinha, do Estado do
Parg, daré prosseguimento aqui a audiéncia publica. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Zequinha Marinho. Bloco Parlamentar Independéncial PODEMOS - PA) - Boa tarde a todos.
Gostaria de cumprimentar a mesa e todos os senhores e senhoras que estéo aqui, acompanhando de perto.

Quero conceder a palavra ao préximo expositor, o Dr. Renato Conchon, por favor, que é Coordenador do Nucleo
Econémico da CNA, para a sua exposi¢ao.

O SR. RENATO CONCHON (Para expor.) - Senador Zequinha, boa tarde a todos os amigos e amigas que nos
acompanham nesta mesa, Senador Armando.

E uma honraestar falando aqui em nome da Confederagdo da Agricultura e Pecuériado Brasil, neste debate democrético,
de um temat&o complexo, t&o importante. Neste momento, eu acho que todos os setores econdmicos e este Parlamento, a
gente tem que reconhecer o trabalho arduo, desde 2009, na discussdo da entéo Proposta de Emenda Constitucional 45, de
2019, da PEC 110, de 2019. Enfim, eu acho que este debate € salutar, e a gente esta presenciando, construindo a histéria.

NOs estamostirando o Brasil dastrevastributérias e trazendo luz paraeste momento. Eu acho queisso éimprescindivel, no
sentido de colaborar democraticamente com as divergentes visdes, em a guns pontos, mas sobretudo mantendo a esséncia
do que a sociedade precisa, do que os contribuintes precisam, do que a populagéo brasileira precisa, que é tirar os varios
problemas do sistema tributario atual, como o Senador Armando j& colocou: cumulatividade tributéria, carregamento,
inseguranca juridica, diversos aspectos.

Dentro desse aspecto democrético, Senadores e demais, a gente apresenta uma visdo que corrobora exatamente tudo
gue o Senador Armando falou. Eu acho que é um momento impar da sociedade brasileira, e vou pedir para os colegas
passarem os edlaides para gente, de uma maneira prética, sugerir, com bastante humildade, um aperfeicoamento. Nés
vamos, obviamente, entregar isso para o Relator, 0 Senador Eduardo Braga, no sentido de contribuir, mantendo o escopo
da reforma, sem demérito, mas sobretudo para garantir seguranca juridica, ndo-cumulatividade plena, ou sgja, para que
de fato nés tenhamos um sistema tributério o mais perfeito possivel, para ndo perdermos essa oportunidade.

Aqui eutrago, assim como aCNA, gque nés estamos em dia ogo permanente com os Poderes Executivo e L egidativo desde
2019, assim como com todas as entidades aqui presentes e outras, has outras audiéncias publicas, no sentido de colaborar
nesse processo, com o olhar, é dbvio, diferenciado, sobretudo para a agropecuéria e a agroindlstria, mas corroborando e
sabendo, entendendo as demandas dos setores industriais, transporte, comércio, servicos, financeiro e todos os outros. Eu
acho que é nesse espirito que a gente constrdi as nossas propostas.
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Aqui apenas algumas imagens de como a gente vem colaborando nesse processo, i1sso ao longo dos Ultimos meses apenas,
mas, como eu falel - pode passar, por favor -, agente vem a esta audiéncia, Senador, com trés objetivos basicos: garantir,
sim, asegurancgajuridica; garantir que ndo haja cumulatividade, ou sgja, ando cumulatividade plenado sistematributario,
gue muito a gente reconhece evoluiu muito, tanto na Emenda Constitucional 132, quanto no PLP 68. Mas é um projeto
muito amplo, € um projeto complexo, um projeto com quase mil artigos. Entéo a gente vem humildemente colocando as
nossas posi ¢Oes para eventuai s g ustes, mantendo o0 escopo dessa reforma, mas ampliando a segurancajuridica na medida
do possivel.

Também anado cumulatividade plena. Como o Senador Armando muito bem colocou, aquestéo daincidéncia do Imposto
Seletivo sobre produtos minerais vai confrontar essa ideia da ndo cumulatividade plena, ou sgja, nesse sentido de a gente
garantir o escopo inicial dareforma, que erando cumulatividade, desoneracdo das exportactes e dos investimentos, bem
€omo O retorno aos contribuintes.

E por fim, gjustes redacionais que v&o ao encontro do item 1, que € agarantia da segurangajuridica. Ent@o é nesse aspecto
gue nds trouxemos aqui algumas emendas, que foram protocoladas, ja estdo em tramite. E a gente reconhece que é 0
trabalho vai ser um trabalho herctlleo do Senador Relator, o Eduardo Braga, no sentido de analisar maisde 1,5 mil emendas
até ontem. Foram 1,5 mil emendas protocoladas, que agente reconhece, de um espectro, de um temaextremamente dificil .

E nesse sentido de colaborar...
Pode passar, por favor,

Néstrouxemos algumas del as. Por exemplo, a questdo do conceito do produto in natura, especificamente paraa producéo
agropecuaria. O art. 132, do PLP 68, trata do conceito do produto in natura. Foram apresentadas duas emendas, uma
da Senadora Tereza Cristing, a outra, da Professora Dorinha, que trata de uma adequacdo redacional, no sentido de
gue, imaginem s, um produtor rural que vende uma caixa de quiabo coloca numa embalagem simples para vender ao
consumidor; ele perderia a capacidade, aquilo ndo é mais um produto in natura. Entdo, com essa visdo, a gente propde
um gjuste redacional de que, por exemplo, o transporte, 0 armazenamento, a exposi¢do a venda, acondicionamento sejam
caracterizados ainda como produto in natura, parando descaracterizar o produto. N&o é fazer uma preparacéo alimenticia.
N&o é isso, ndo se trata disso. Trata-se de uma embalagem, trata-se do acondicionamento, de uma concentracdo de um
aditivo em que o produto ndo vai perder a sua qualidade - trata-se apenas disso.

Pode passar, por favor.

Ainda a quest@o da producdo, do diferimento da compra da producdo rural, ou seja, em outras palavras, a exportagdo
indireta, ndo faz sentido a gente acumular crédito para o exportador, sabendo que aquele produto sera exportado. 1sso, do
ponto de vista de aliquota, ndo altera a aliquota padréo e diminui o esforco que nds faremos para a Receita Federal ou
para o comité gestor, de devolver um montante muito grande de créditos apds a exportacdo. |1sso aliviao fluxo de caixado
Fisco. E com esse espirito que o diferimento para a compra da producao rural esta sendo apresentado, inclusive subscrito
numa emenda pel o nosso Senador Zequinha Marinho aqui, que é a Emenda 351.

Passando, por favor.

Os créditos presumidos da agroindUstria, nés acreditamos, conversamos muito com o setor agroindustrial, e o produtor
rural pessoa fisica ou juridica que néo for contribuinte direto do IVA, aquele pequeno produtor, quando ele compra os
seusinsumos, elevali ter, [Anasemente, namuda, atomada de crédito. Quando ele vender aproducdo paraaagroindustria,
€ ideal, é desgjavel que a agroindlstria tenha um crédito presumido, porque hoje elatem inclusive, no PIS, no Cofins,
no ICMS. E esse direito do crédito presumido tem que ser assegurado, porque, caso isso ndo ocorra, hés teremos
cumulatividade tributaria, e ai, sobretudo, na agroindistria adquirente da producdo rural. Entdo, € com esse espirito de
ndo cumulatividade que a gente apresenta e subscreve a Emenda 815 da Professora Dorinha. Pode passar, por favor.

A desoneracdo de bens de capital, note, mais umavez, em linha com o que o Senador Armando nos trouxe, € o objetivo.
E a gente sabe, Senador, que para o setor industrial, que tem grandes montantes em aquisicdo de bens de capital, é
imprescindivel uma desoneragéo plena. Reconhecemos isso.

Aqui, essa emenda apresentada pelo Senador |zalci busca...
(Soa a campainha.)

O SR.RENATO CONCHON - ... garantir aaiquota zero, porgque, no projeto delei, esta garantidaa suspensdo quando da
venda do trator, daquel e equipamento de irrigagdo, de um bem de capital para o produtor rural pessoafisica. E um ajuste
redacional que vai trazer ndo cumulatividade e garantia da segurancajuridica, principalmente pelo fato de que o produtor
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rural, estabel ecido como pessoafisica, ndo consegue declarar aincorporagéo daguel e bem no seu ativoimobilizado. Entéo,
se nés ndo amarrarmos isso no PL P, ficaremos sem essa seguranca juridica.

Pode passar, por favor.

Ainda, com o objetivo de a populacdo brasileirater acesso aalimentos saudavei's, nutricional mente adequados, conforme o
decreto do proprio Governo, do Poder Executivo, agente propde ainclusdo de sucos de frutas, sem adi¢&o de conservantes
ou aglcares, assim como fungos, castanhas e 6leos vegetais na incorporagdo dos produtos da cesta bésicaisenta. E sim,
essa €, sem sombra de divida, para oferecer a populacdo brasileiraum alimento de qualidade sem ter a oneracao.

(Soa a campainha.)

O SR. RENATO CONCHON - Por favor, pode passar.

Crédito presumido da CBS, da Contribuicdo sobre Bens e Servigos. que seja compensavel com qualquer outro tributo
administrado pela Receita Federal. Aqui € especificamente para a agroindustria adquirente, que jatem a possibilidade de
compensacdo cruzada, mas ndo especificamente do crédito presumido; ou sgja, essa medidavai em linha com a garantia
de a propria agroindistria ter essa ndo cumulatividade plena.

Pode passar, por favor.

O Imposto Seletivo, tal como o0 Senador Armando comentou, nos preocupa também com relacdo a aeronave
de pulverizacdo. Notem, ndo estamos aqui tratando de jatinho; € pulverizagdo agricola, uma aeronave utilizada
especificamente na produgdo rural. A oneragdo por meio do Imposto Seletivo dessas aeronaves vai trazer cumulatividade
para esse segmento, que é cada vez mais utilizado em todo o Brasil.

Pode passar, por favor.
Assim, eu encerro aqui aminhafala. Agradego pela oportunidade, parabenizo os demais palestrantes aqui e satido todos
gue nos acompanham. Ficamos a disposi¢ao, Senador. Nosso muito obrigado! (Palmas.)

O SR. ARMANDO MONTEIRO NETO - Peco licenga ao nosso Senador Zequinha para dizer que eu, infelizmente,
terel que sair porque tenho um voo e um compromisso agora, mas o Mario Sérgio, que € o Gerente do Departamento de
Economiada CNI, vai estar aqui até o final da sessdo, adisposi¢cdo paracomplementar e paratrazer algum esclarecimento.

Eu agradeco e peco a compreensdo do Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar Democracia/M DB - PI) - Poisn&o, meu amigo. Foi um prazer
tever. Bom retorno.

O Mario Sérgio, por favor, iraassumir aqui o lugar do Senador Armando.

Quero aqui agradecer a exposi¢éo do Dr. Renato Conchon, Coordenador do Nucleo Econdmico da CNA, que acaba de
concluir a sua exposi ¢ao.

Eu quero agora conceder a palavra ao Sr. Gilberto Alvarenga, Consultor Tributario, representante da CNC, para a sua
€Xposi¢do, enquanto convido para assumir a Presidéncia desta audiéncia publica o Senador Marcelo Castro, professor
renomado 1a do Piaui, que manda em tudo aqui.

Por favor, Marcelo.
E, depois que o Marcelo tomar posse, o Dr. Gilberto, para a sua exposi¢ao.

O SR. GILBERTO ALVARENGA (Paraexpor.) - Boatarde a todos.
Obrigado pela oportunidade, Senador Zequinha.

Eu represento a CNC e fiz uma apresentaco.

Pode passar para o préximo, por favor.

Estou esperando 0 Senador tomar posi¢do aqui.

Boatarde, Senador.

Prezados, 0 novo sempre é algo que demanda, inevitavelmente, dois movimentos. O primeiro movimento € um grupo
contrério ao novo, e outro grupo faz uma adesdo, as vezes, incondicionada. E eu acho que a gente tem que ponderar
algumas questdes e fazer algumas andlises.

Eu trouxe aqui um trecho de um documento elaborado pela Receita Federal que demonstra a carga tributéria - ndo é
aliquota, é carga tributaria - do Brasil versus a dos paises da OCDE. E vejam que a carga tributéria do Brasil estd em
13,5%, e cargatributéria sobre consumo.
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Por favor, o proximo eslaide.

E ai agente vé que tudo que esta em vermelho sdo os paises que tém a cargatributariamaior do que o Brasil; os que estéo
em verde, cargamenor do que o Brasil, mas acimadamédiada OCDE; e, em azul, os que est&o abaixo damédiada OCDE.

Por que eu achel importante a gente fazer essa ponderacdo? Porque muitos paises que tém uma carga tributaria maior
do que a do Brasil tém uma aiquota menor do que a aliquota que nés estimaremos para aderir, que é a aliquota de,
aproximadamente, 28%.

A minha preocupacéo, entdo, € que ndo adianta termos uma aliquota pequena, se ndo colocarmos em pratica principios
congtitucionais - e constitucionais que eu falo sdo os da Emenda Constitucional 132 -, e eu cito como principal questéo
ando cumulatividade.

Por favor, o proximo eslaide.
Eu fiz uma apresentagéo sucinta, mas com pontos gque eu considero de sumaimportancia.

A partir dai, agente elencou alguns pontos, por exemplo, o condicionamento do crédito ao recol himento na etapa anterior,
do ponto de vista econdmico, é muito eficiente, e eu concordo com isso; mas, em primeiro lugar, estamos transferindo
para o contribuinte, mais uma vez, aresponsabilidade pela verificagdo da adimpléncia tributaria da cadeia produtiva.

Ent&o, essa medida parece ser muito adequada, mas, sem os instrumentos adequados - porque eu ndo 0s vi; pouca gente
viu esses instrumentos de controle, de verificagdo -, ndo conseguiremos gerar uma carga tributéria adequada e, namedida
em que teremos limitactes além dalegislacdo, limitacdes ligadas a adimpl éncia, aumentaremos substancialmente a carga
tributéria. Entdo, se ndo observarmos essas questdes, ndo adianta nada brigarmos por 20%, 25%, 27%, 30%. Teremos
uma carga tributéria muito alta. Esse é um ponto de atencéo.

Por favor, o préximo eslaide.

Queria agradecer ao pessoal que esta passando os eslaides aqui, muito obrigado pela colaboracdo. Sempre é um ponto
dificil a gente coordenar isso.

Umaoutra quest&o que eu também considero muito importante sdo as limitagdes geradas pel o conceito de uso e consumo.
Senhores, pela atual redacdo, a concessdo de vale-transporte para os funcionarios ndo da direito a crédito. Para termos
um parametro, atualmente, a Instrucdo Normativa 2.121, de 2022, se ndo me engano, permite que as empresas tomem
crédito de vale-transporte.

Ent&o, qual € a minha principal preocupagio aqui? E ainharmos o discurso com a realidade. Eu ougo muito falar que
teremos um sistema plenamente ndo cumulativo. Concordo, teremos, mas se adequarmos detal hes importantissimos que
faltam ser adequados. Esse € um exemplo.

Nesse ponto especifico, a nova legislacéio € um retrocesso em relagdo a legislagdo atual. E ai ndo adianta falarmos que
€ possivel... Porque a gente esta falando aqui dos chamados fringe benefits. Toda vez que a gente tenta criar algum
argumento, a gente coloca uma expressdo na linguainglesa para dar um charme maior a esse argumento, mas nada mais
€ do que a possibilidade de a pessoa fisica usufruir de beneficios numa tributacgo reduzida da pessoa juridica. Olhem,
senhores, eu ndo vejo nenhum empresario querendo se beneficiar do vale-transporte da empresa. De repente 0 automovel
pode ser até uma coisa adegquada, mas o vale-transporte eu acho dificil.

Na esteira desse ponto, existem varios outros. A questdo do seguro-salide foi uma evolugdo conseguida a muito custo na
regulamentacdo e na tramitacdo da Camara para o Senado.

O préximo, por favor.

Ent&o, de formaresumida. Maisumavez, eu dei primazia para pontos que eu considero importantes, para que os senhores
observem poucos pontos, mas que entendam a profundidade dessas questfes das adequagdes. Entdo, namedida em que a
gente tem limitagGes nalegislacdo atual, caminharemos para uma carga tributaria substancialmente maior do que a atual

em alguns setores, principa mente setores - e af, pelo meu exemplo - que demandam m&o de obraintensiva.

Aqui, mais umavez, eu fago... Concordo com a posi¢do do Sr. Armando de que erramos muito no passado ha medidaem
que tributamos a industrializag&o do pais. Isso veio com o |PI na década de 60, eu acho que é um absurdo. A medida que
0 pais se industrializava, criamos um tributo que onerava a industrializagdo. S6 que 0 meu maior receio, e eu acho que a
gente deve ter essa observancia, € que a gente ndo cometa 0 mesmo erro agora de tributarmos os servigos na medida em
que os servigos crescem. E inevitavel apropagacdo dos servicos. O aluguel de automdveis ét3o grande quanto afabricacio
hoje em dia. Eu estou citando um dado que pode néo ter profundidade, mas so para os senhores entenderem um exemplo.
Entdo, eu acho que nés temos que observar esse ponto como um ponto importante na nossa observacdo. E ainda uma
questdo: todos os estudos que eu verifiquei que denotam aredugdo da carga tributaria, esses estudos consideram umanéo
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cumulatividade ampla. Se a gente ndo tem umando cumul atividade ampla, todos os estudos que observam umamajoragéo
do PIB nos préximos anos por conta da reforma tributaria cairéo por terra.

A observancia da legislagdo tributéria tem que ter primazia na questdo juridica. N6s estamos, aqui no Legislativo,
regulamentando uma norma constitucional que se adégua a principios constitucionais, dentre eles, isonomia e capaci dade
contributiva.

Maisumaobservacdo, e aqui parafinalizar: ndo entendo que existe... Namedidaem queteremosumatributagcdo igualitaria
do servico e de outras atividades, ndo entendo que teremos 0 mesmo tratamento. Ora, Se 0 servigo tem...

(Soa a campainha.)

O SR. GILBERTO ALVARENGA - Se 0 servico tem despesas que ndo geram crédito, duas empresas, uma com méao
de obraintensiva e outra sem méo de obra intensiva, que tenham a mesma margem final de lucro, mas que uma delas,
a gque tem mais mado de obra, tenha menos crédito, ndo gerard a mesma carga tributaria para as duas empresas. Esse €
um ponto a ser observado.

E com isso, eu fecho a minha apresentagéo e me coloco aqui a disposicao para qualquer divida ou ponderacao.
Muito obrigado atodos. Uma boatarde. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - PI) - Agradecendo a explanacdo do Sr.
Gilberto Alvarenga, Consultor Tributério, representante da CNC, passo a palavra ao Sr. Anderson Trautman Cardoso,
Vice-Presidente Juridico daConfederacéo das Associacdes Comerciaise Empresariaisdo Brasil. V. Sa. estdcom apalavra.

O SR. ANDERSON TRAUTMAN CARDOSO (Para expor.) - Obrigado, Presidente. Muito boa tarde.

Gostaria de saudé-los, saudar os demais Parlamentares aqui presentes, na pessoa do Deputado Vitor Lippi, que nos
acompanhaai ao longo de toda essa jornada de discussdo da reforma tributéria, em nome da CACB.

Queriadizer que eu concordo com o nosso col ega - ejasaudando todos os que estdo participando aqui -, 0 Renato Conchon,
gue referiu que estamos aqui num momento histérico. Como disse o Gilberto, teremos agui um impacto parao PIB e para
0 desenvolvimento do nosso pais se areformafor, de fato, umareforma que propicie esse desenvolvimento.

E a0 longo dos debates, Senador Marcel o, nds temos a honra, como CACB, de termos contribuido com o aperfeicoamento
do texto, tanto da Emenda Constitucional 132, quanto do texto da sua regulamentacdo, Projeto de Lei Complementar 68,
gue tramita, jatramitou na Camara e tramita agora no Senado Federal.

Pediria para passar mais dois edlaides, por favor. Mais um. Menos um, por favor.

A CACB éaconfederacéo que reline as associagdes comerciais e empresariaisde todo o Brasil. Comercial: seretornarmos
ao termo original, o comércio era sinbnimo, porque tinhamos um cédigo comercial, de empresa. Entdo, nada mais € do
gue as associagbes empresariais de cada municipio. Cada um aqui deve, em algum momento da sua vida, ter convivido
com uma. Destaco isso porque a entidade € uma entidade transversal. Ela ndo é uma entidade de um pilar.

Agradeco a gentileza do convite para participarmos aqui, para trazermos, como bem disse 0 Senador Armando, a
importancia de termos uma visdo ampla, global sobre o impacto ha economia como um todo e ai podermos gjustar, como
disse o Gilberto aqui muito bem, osimpactos para cada um dos setores.

Estamos aqui trazendo essas reflexdes do comércio, dos servigos, da indulstria, do agronegécio, que estd aqui tdo bem
representado - 0 Renato fez uma bela exposi¢éo; a propria indUstria fez uma exposicdo excelente, 0 comércio fez uma
excelente exposi¢ao -, mas trazemos uma visdo global, trazida ja pela CACB desde o inicio da tramitacdo da reforma.

Mais uma, por favor.

Nessas reflexfes, nds contribuimos, por exemplo, para a geragao do crédito ao Simples Nacional. Lano texto original da
Proposta de Emenda 45, nés ndo tinhamos essa possibilidade. A CACB foi uma entidade que defendeu essa permissao do
crédito quando aaquisi¢do se der de umamicro ou peguenaempresaoptante pel o Simples Nacional, aindaque o efeito ndo
tenhasido o desgjado. O grande debate que temos hoje é de o crédito ser apenas aquil o que € pago pel o optante do Simples.

A criagdo da cesta basica nacional, t&o importante. Lembro que o texto original trazia uma reducdo de 50% para 0s
alimentos que estivessem previstos em lista, um impacto sobremaneira na populagdo menos assistida. Mesmo com a
criacdo de umacesta basica, acriagdo de umalista de alimentos com 60%, nds estamos com um percentua extremamente
timido. E teremos agui a oportunidade de ouvir, trazido pela prépria Abras, esse sentimento em relacdo ao nimero de
produtos contemplados com essas reducoes.

A diquota de referéncia para o teto global da carga tributaria, um pleito também da CACB, assim como falamos tanto
do imposto seletivo, da exclusdo do imposto seletivo, que é item essencial, é insumo de todas as nossas atividades, ha
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incidéncia sobre energia el étrica e tel ecomuni cagfes - eratifico aqui 0 quejafoi dito em relagdo aos minerais, 0 que, sem
divida nenhuma, acarretara cumulatividade nas cadeias produtivas.

Por fim, talvez o mais importante de todos - peco paraja passar um eslaide além -, aquestdo, Gilberto, quefoi tdo tratada
na sua exposi¢ao, sobre o condicionamento do crédito ao pagamento efetivo do tributo.

Temos a felicidade de a Camara dos Deputados, aqui representada pelo Deputado Vitor Lippi, ter sido sensivel e criado
o0 art. 29, dizendo o seguinte: quando tem split payment, pode-se condicionar o crédito ao pagamento. Nao havendo split
payment, o crédito ndo pode ser condicionado, o que, diés, é regra geral da Constituicdo Federal, e foi invertidano PLP.
Felizmente, tivemos a sensibilidade dos Deputados sobre esses pontos.

Ontem, acabou de ser divulgado um relatério da CAE. O relatério ndo é vinculativo com o trabalho da CCJ, mas,
obviamente, traz inlmeros pontos de sensibilizacdo. Que - permita-se, Senador Marcelo - sgjam contemplados; tenham
um olhar muito particular sobre esse trabal ho.

Tivemos, hoje, um amogo com o Senador |zalci, que, junto com o grupo de trabalho da CAE, fez uma andlise profunda
detodas as 1,5 mil emendas apresentadas mais o texto. E temos a felicidade de alguns pontos trazidos pela CACB terem
sido contemplados. Por exemplo, em relacdo ao Simples Nacional, temos um grande problema, Senador Marcelo. No
sistemaatual, o Simples Nacional permite o creditamento de PIS e Cofins pelo adquirente, que sera substituido pela CBS.
No novo regime, isso nao é possivel.

Ent&o, um pleito da CACB é que se mantenha pelo menos uma identidade com o sistema atual, para ndo termos um
prejuizo. Ai volto com relacdo ao incentivo desse regime t&o importante para o desenvolvimento da nossa economia que
€ o regime do Simples Nacional. Foi acolhido pelo Senador |zalci.

Da mesma forma, foi criada uma sistematica justamente diante desse problema; ou seja, como o crédito do Simples é
menor do que aempresa do regime geral, a empresa optante pelo Simples pode sair datributacéo do Simples somente no
gue tange a tributaco sobre consumo. S6 que essa opgdo € anual hoje, Renato, pelo texto.

O gue estamos propondo? Que essa opcao seja semestral, porque, hoje, uma empresa optante pelo Simples pode estar
atendendo umagrande empresa e precisagerar crédito. Essaempresapode deixar deter essecliente e ai ter afaculdade de,
no semestre seguinte, sair desse regime. Vejam que o regime do Simples passa a ter um plangjamento tributario também.
Vejam a complexidade.

Também a ndo incidéncia do IBS e da CBS sobre fornecimento, sobre mensalidades de associagdes civis sem fins
lucrativos. Todas nés, CNC, CNT, CNA, CACB, todas as nossas entidades, quando sdo associagdes sem fins lucrativos
ou sindicais, pelaregra atual, passardo a ser passiveis de tributacdo pelo IBS e pela CBS.

Mais uma vez, Senador Marcelo, importantissimo esse ponto que ja é contemplado no relatério da CAE.

Outros dois pontos que tivemos a felicidade de ver contemplados de uma forma muito répida: representantes comerciais
contemplados na reducdo de 30% das aliquotas; e, especialmente, a exclusdo de bebidas agucaradas do imposto seletivo,
0 que contribui com a reducdo do contencioso que, naturalmente, seré gerado.

Se nés temos diversos itens com adicdo de agUcar, por que eu escolho um? Qual € o critério que discrimina a bebida
acucarada para a suainsercdo? Mais um ponto que foi contemplado.

Peco que, por favor, seja passado para mais um eslaide.
E aminha exposi¢do vai se centrar em cinco pontos.

Dito isso, esses avangos, e pleiteando que esses avangos sejam contemplados - pode voltar mais um por favor, oitem 1 -,
o primeiro é o Simples Nacional. O Simples Nacional é a base do desenvolvimento de todos 0s nossos setores. Ninguém
nasce grande. N6s somos um pais de empreendedores, de pessoas juridicas, sSim, que movimentam a nossa economia.
Nascem pequenos e se desenvolvem.

Nés tivemos dois pontos contemplados.
(Soa a campainha.)

O SR. ANDERSON TRAUTMAN CARDOSO - O primeiro ponto muito importante - os dois pontos aque eu mereferia
anteriormente - é o ponto da op¢do semestral e o crédito integral da CBS. Mas falta um ponto, Senador Marcelo, que é
fundamental. Hoje, no sistemado ICMS, aquelas i sengdes, aguel es regimes monofasicos ndo sdo contemplados parafins
do faturamento de empresa optante pel o regime do Simples. Por qué? Porque ha um dispositivo, naLe Geral do Simples,
no art. 18, que prevé essa exclusdo para fins do computo do faturamento.
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No novo regime, esse ICMS deixa de existir. Esse dispositivo deixa de ser aplicado. Nés precisamos de um outro
dispositivo que trate sobre o IBS e a CBS. Do contrério, nés estaremos penalizando o optante pelo Simples.

E isto que nos trazemos: a sugestdo de inclusfo, no art. 18, de um dispositivo que trate 0 IBS e a CBS da mesma forma
como trata hoje o ICMSS e os regimes monofasicos. Esse é o primeiro pleito.

O segundo pleito, por favor, é ando cumulatividade plena, que jafoi tratada aqui por demais. Ent&o, dou destague, mais
uma vez, a manutengdo do art. 29 e uma supressdo, Gilberto, integral do art. 30, porque, do contrério, nds gerariamos
contencioso. Ter jaitens cujos créditos absolutamente sdo vedados, sem saber qual € a utilizacdo, € gerar contencioso. A
empresaval ajuizo parademonstrar se € ou ndo. Entéo, por que ndo fazemos o contrario? O objetivo ndo é simplificar?
Ent&o, temos quetirar o art. 30 e tratar caso a caso.

Mais um, por favor.

Limite para a carga tributéria. Falamos de uma neutralidade da reforma. Essa neutralidade ndo existe - ela ndo existe.
Esses 26,5%, eu ndo vi até hoje cdlculo e ndo sei se 0 Deputado Lippi ou 0 Senador Marcelo viram o célculo, mas ele ndo
pode existir. A aliquota sb vai ser fixadalaem 2026 por conta da arrecadacdo do 1%, com base nos célculos do Tribunal
de Contas da Unido. Entéo, qualquer célculo, hoje, € mera estimativa. E mais. estamos dando autonomia para 0s entes.
O municipio vai fixar a sua aliquota, o estado vai fixar a sua aiquota, e a Uni&o, também. E um somatério de aliquotas
gue ndo existem. Entdo, para nds garantirmos a neutralidade, que haja o acolhimento da Emenda 232 e que a aliquota de
referéncia passe a ser teto. Com isso, teremos, sim, garantia de neutralidade da carga global, ou sgja, o clculo trazido
pelo Tribunal de Contas da Uni&o com a arrecadacdo global serafixado como definitivo.

Por favor, mais um.

Logo em seguida, jatermino.

As associagtes sem fins lucrativos. Mais uma vez, importancia da desoneracdo para que ndo haja a imposi¢do de uma
tributacdo onde ndo ha consumo. Obviamente, ndo é fato gerador, ndo € hipétese de incidéncia. Quando menos, havera
fato gerador sujeito aincidéncia. Por isso, resguardar esse ponto.

Finalizo.

O Ultimo: obrigacdes acessdrias ndo sdo tratadas. Senador Marcelo, nds temos o objetivo de simplificacdo sem tratar
de obrigacBes acessdrias. E todos nds que somos afeitos a matéria tributéria, sabemos que a obrigacdo acessdria € um
grande gerador de complexidade no sistema tributério. E esta Casa, Senador Marcelo, ja aprovou um projeto de lei
complementar, a Lei Complementar 199, de 2023, liderada pelo Senador Efraim, que traz o estatuto das obrigacdes
acesstrias, simplificando-as. Ent&o, nada mais correto do que termos um capitulo que trata sobre o tema, trazendo essa
simplificacdo tao desegjada.

Mais um, e ai encerro.

Temos, na Emenda Constitucional 132, a proposta de tratarmos sobre a reforma da renda e da previdéncia, duas reformas
extremamente importantes. Foi dado o exemplo, pelo Gilberto, da distin¢do entre uma empresa com mais ou menos
empregados. N6s enfrentaremos esse ponto na reforma da tributagdo sobre a folha. No entanto, nada se falou sobre a
reforma administrativa. Se n6s ndo nos debrucarmos sobre o custo do Estado, nés continuaremos sempre, cada um dos
nossos setores, digladiando-se frente ao aumento de carga tributéria. E primordial que, junto com as reformas que vém
- esperamos, no inicio do préximo ano, que € a reforma da renda e da tributagdo sobre afolha -, nés possamos também,
Senador, enfrentar areforma administrativa parafins de reduzir o custo do Estado e permitir, ai sim, um desenvolvimento
sustentavel para o nosso pais. A CACB agradece a gentileza. Agradego, em nome do nosso Presidente, Alfredo Cotait
Neto, pelo espaco, e seguimos a disposicao para este debate, pedindo vénia para me despedir ja, porque terei que sair e
me ausentar, Senador Marcel o, porque tenho um voo logo em seguida. Muito obrigado.

(Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar DemocracialMDB - PI) - Nés é que agradecemosa V. Sa.,
Sr. Anderson Trautman...

O SR. ANDERSON TRAUTMAN CARDOSO (Fora do microfone.) - Trautman.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar DemocracialMDB - Pl) - Trautman Cardoso, Vice-Presidente
Juridico da Confederacdo das Associagdes Comerciais e Empresariais do Brasil.
Passamos agora ao préximo orador, que é a Sra. Alessandra Brand&o, Consultora Tributariada CNT.

V. Sa tem apaavra
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A SRA. ALESSANDRA BRANDAO (Paraexpor.) - Em primeiro lugar, gostariade cumprimentar o nosso Presidente em
exercicio, Senador Marcelo Castro, os demais Senadores, os Deputados presentes e os demais componentes desta mesa.

Senador, em nome da CNT, eu gostaria muito de agradecer a oportunidade de participarmos desta audiéncia publica e
manifestar 0 nosso testemunho daimportancia desta discussdo, daimportancia deste didl ogo na conducdo do processo de
reforma tributéria. E um processo complexo, € uma reforma que tem um impacto muito grande na nossa economia, na
nossa sociedade, e eu, que venho participando desses processos, posso perceber que essas audiéncias pablicas contribuem
tanto para a democracia quanto para o amadurecimento do projeto, do processo. Entdo, eu vejo que até o proprio PLP 68,
gue é mais recente, vem amadurecendo. A gente vé que o Poder Legidativo, assim como a Secretaria Extraordinéria de
Reforma Tributaria, esta sempre com os ouvidos atentos para todas as demandas que os setores tém apresentado.

Eu ndo tenho divida, da mesma forma como o Senador Armando apontou, de que nés temos um grande avango com a
aprovacdo da reformatributaria. Eu confesso que achei que ndo estaria viva para ver este momento e fico muito feliz de
poder participar de umareformatéo importante. Muitos avangos nés conseguimos para o setor de transporte, entretanto,
alguns pontos ainda nos causam preocupagdo, principa mente alguns pontos que foram trazidos pelo PLP 68.

Ent&o, o primeiro ponto, que € a principal pautada CNT neste momento, € com relagdo ao transporte internacional. No
contexto de hoje, quando um transportador pega uma mercadoria no exterior e traz para o Brasil ou quando ele leva do
Brasil para o exterior, essas operagdes sdo totalmente desoneradas, tanto do ponto de vista do PIS e da Cofins quanto
do ICMS.

S6 que o PLP 68 estabel ece uma condi¢do para que o transporte seja considerado exportacdo, que é a condicdo de que
0 contratante seja uma empresa residente ou domiciliada no exterior. Com isso, se uma exportadora brasileira contrata
uma empresa de transporte para pegar a carga no Brasil e entregar, por exemplo, em um pais do Mercosul, isso vai ser
tributado. Essa tributac&o é totalmente contréria aos préprios preceitos da reforma e isso tem uma consequéncia nefasta
para o setor de transporte brasileiro, porque as transportadoras brasileiras vao ter um dnus maior do que as estrangeiras.
Isso vai fazer com que os exportadores brasileiros passem a contratar empresas estrangeiras, principalmente, como eu
disse, no &mbito do Mercosul, que é onde se usa o transporte rodoviario de carga; porque as empresas do Mercosul véo
ter um preco menor - umavez que, do ponto de vista delas, ndo tem nenhuma oneragdo tributéria -, o que for pago atitulo
de tributagcdo na importacdo do servigo vai gerar crédito para a exportadora no Brasil e ndo vai ter nenhuma burocracia
para o exportador brasileiro.

Entdo, a CNT gostaria de ressaltar que, a permanecer essa determinacdo, esté-se criando uma concorréncia totalmente
desleal entre as empresas estrangeiras e as brasileiras. Eu acredito que ndo seja o objetivo de nenhum dosidealizadores da
reformatributariaque o transporte brasileiro sgjaonerado e que agente tenha essa desvantagem com rel agéo ao estrangeiro.

E por isso que nds apresentamos uma emenda que ja foi acolhida, a Emenda 1.346, que trata da retirada dessa condic&o,
na esperanca de que 0 Senado entenda aimportancia de que ndo exista essa exigéncia de que o contratante seja residente
no exterior e permitaque as exportadoras brasileiras possam contratar astransportadoras no Brasil para poder fazer o frete
e entregar essa mercadoria no exterior.

Um outro ponto importante para o setor de transporte, agora com relagdo ao transporte de passageiros, € o transporte
intermunicipal e o interestadual. O transporte interestadual e o intermunicipal, tanto rodoviario como hidroviério e
aquavidrio, estédo submetidos a um regime especial, e, até agora, nds ndo conseguimos saber a que carga tributaria vao
estar submetidos. Remete-se & manutencdo da carga tributaria atual, remete-se a uma metodol ogia de cél culo, mas isso
ndo foi apresentado para o setor até 0 momento.

Se nés pensarmos, uma parte do transporte interestadual e do intermunicipal concorre com a aviagdo regional, a qual
foi concedido um desconto de 40% da aliquota basica. Ent&o, nds temos também uma concorréncia, com o transporte
rodoviério, hidroviério e ferroviario mantendo uma carga tributéria cheia, enquanto o aéreo ganha uma vantagem
competitiva de 40% de desconto.

Nés temos que entender que 0 Nosso pais € grande e que quem usa o transporte rodoviério € a populagéo de baixa renda.
Ent&o, se nés ndo tivermos uma sensibilidade com relagcdo a tributacdo do transporte interestadual e do intermunicipal,
nés vamos estar impedindo as pessoas de se locomoverem no Brasil, porgque a parcela da nossa popul agéo que tem acesso
a0 transporte aéreo é uma parcela reduzida.

Outra questdo foi uma emenda que ja foi apresentada, que € a Emenda 1.126, um simples gjuste de redacéo: na isencéo

do transporte urbano, foram mencionados o transporte urbano e o semiurbano, mas néo foi mencionado o transporte
suburbano, que é um sinénimo do transporte metropolitano. Caso o suburbano ndo apareca expressamente no dispositivo
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legal, ele vai ser excluido da isencdo, porque ndo se pode isentar por analogia. Entdo, € muito importante esse gjuste
redacional no sentido de incluir o transporte suburbano, que € um mero sindénimo do transporte metropolitano.

Outro ponto que tem muito impacto no setor de transporte € a adogdo do principio do destino. E um objetivo dareforma
levar toda a tributagdo do destino para promover o desenvolvimento regional, sd que algumas excegdes precisam ser
feitas em razéo da propria operacionalizagdo desse critério do destino. Uma excegéo que foi promovida é com relacdo ao
transporte rodoviério de passageiros. No transporte de passageiros, o fato gerador vai ser considerado ocorrido no inicio
do transporte. A CNT, entdo, vem buscar que esse critério também sgja aplicado ao transporte de cargas.

N6s temos hoje uma capilaridade do transporte de cargas gigantesca. Ao fazer com que atributagéo - todas as obrigagdes
acessorias, como foi apontado agui - considere a tributacdo do destino, pensando em transportadoras que entregam em
véarioslocais do pais, esse custo de conformidade € muito alto. Entdo, seriaimportante que, também no caso do transporte
de cargas, fizessem essa exce¢do para que o0 imposto incida no inicio, e ndo no final, no destino, em cada cidadezinha
onde as mercadorias sio entregues.

Também temos aquestéo do val e-pedagio. Eu acho que, no decorrer das discussdes, ndo ficou claro o que é o vale-pedagio.
(Soa a campainha.)

A SRA. ALESSANDRA BRANDAO - Quando uma empresa contrata uma transportadora, ela, por lei, é obrigada
a fornecer um valor, como se fosse um vale-refeicio, relativo ao vale-pedagio. E uma obrigagio imposta por lei. O
embarcador tem que prover o recurso na hora em que o caminhoneiro estiver passando nos varios postos de pedagio. De
acordo com alei que cria o vale-pedéagio, esse valor ndo pode sofrer incidéncia de tributos. Entretanto, no PLP 68, esse
valor compde a base de célculo do IBS e da CBS. Um dos nossos pleitos é que ndo exista essa incidéncia sobre o vale-
pedégio e que atributag@o do transporte ndo seja onerada em razdo da inclusdo dessa verba, cuja tributagdo é proibida
por lei atualmente.

Ent8o, eram essas as consideracdes da CNT. Agradecemos muito, mais uma vez, a oportunidade de participarmos do
processo e estamos a disposi cao para os debates. (Palmas.)

Agradecemos a Sra. Alessandra Brand@o, Consultora Tributéria da Confederagdo Nacional dos Transportes,
parabenizando-a pela clareza da exposi¢éo e a consisténcia dos dados trazidos por V. Sa

Passamos a palavra agora ao Sr. Paulo Rabello de Castro, ex-Presidente do IBGE e do BNDES, e representante da Abras,
para a sua exposi¢ao.
Comapalavra, V. Sa

O SR. PAULO RABELLO DE CASTRO (Paraexpor.) - Muito obrigado, Senador Prof. Marcelo Castro.

Prezados e prezadas colegas de painel, eu também gostaria de cumprimentar os Parlamentares aqui presentes, na pessoa,
primeiro, do Deputado Vitor Lippi, dos Senadores que nos acompanham, pessoal ou virtualmente, na pessoa do Relator
desta matéria, que é 0 Senador Eduardo Braga, e, evidentemente, na pessoa de quem nos preside hoje, 0 Senador Marcelo
Castro.

Eu queria comecar, desde logo, prezado Senador, dizendo que agui representamos a Associacdo Brasileira de
Supermercados, mas, de fato, representamos o consumidor do supermercado. O senhor ja foi muitas vezes ao
supermercado na vida, eu também e todos aqui, entdo, nds temos interesse nessa matéria da reforma tributaria, apenas
ndo sabemos que isso esta tramitando. Milhdes e milhdes de brasileiros ndo sabem que estamos aqui decidindo em nome
deles, porque somos representantes do povo - no caso, eu, particularmente, apenas um colaborador da matéria.

Gostaria de dizer que estamos, como foi dito, diante de um momento histérico - varios aqui apontaram -, porque muito
se pode angariar em termos de aumento do crescimento, e mais, da prosperidade do Brasil, seisso for feito direito. Para
isso, a Abras tem se posicionado como uma colaboradora e uma entusiasta, inclusive, dareformatributaria - tal como ela
vem saindo -, e tem sido muito ouvida, mas temos pontos a apontar.

Gostaria de iniciar aminha apresentacdo, mostrando o que precisa ser mudado, e fazer um alerta. Gostaria, inclusive, que
0 Senador Eduardo Braga, que depois vai tomar conhecimento dessa matéria, tivesse acesso a este eslaide, que mostraque
hoje a carga de tributos no supermercado, Senador Marcelo, € da ordem de 13,8%, segundo a base nacional de vendas da
prépria Abras, que faz esse levantamento real mente com a sua prépria base efetiva de participantes, um consumo que vai
aR$1 trilh&o, se contarmos o varejo alimentar e ndo alimentar como um todo.

Em Portugal, para se ter apenas uma ideia de comparativo, a carga efetiva é da ordem de 14%. Por qué? Como Vvarios,
inclusive o Gilberto, da CNC, ja mostrou, ha uma diferenca entre a aliquota padrdo, a aliquota de referéncia, que agora
virou um teto - 26,5% -, disso ndo pode passar, que € razoavel mente irrelevante, porque o que importa, como também
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jafoi apontado, é a carga efetiva. Essa carga efetiva varia entre segmentos. No Brasil, a dispersdo hoje € muito grande,
porque aindustria sofre muito mais. Vai haver uma composi¢éo, uma reconciliagao.

A Abras concorre paraisso, mas elatambém percebe a essencialidade de certos bens, de formaque a cargaefetivaque, em
Portugal, por exemplo, € de 14%, no supermercado brasileiro, é de 13,8%. Os alimentos pagam menos do que essa média
de 14%, e os demais produtos de bazar, ndo alimentares, bebidas alcodlicas, principal mente, puxam para cimaa aliquota
média ponderada. Ora, aversdo atual do PLP - esse € o0 problema que queremos apontar - €l eva essa cargatributéria para
19%, aumentando a tributagcdo que vai ser deixada pelo consumidor na boca do caixa em algo como R$50 bilhdes por
ano. sso é simplesmente de umavoracidade de arrecadac&o que ndo tem compatibilidade com o tipo de trabal ho histérico
gue estamos fazendo daqui.

O senhor sabe disto, Senador: se vocé aumenta os tributos na ordem de R$50 bilhdes por ano, elevando a carga de cerca
de 13,8%, arredondadamente, 14%, para 19%, mais cinco pontos percentuais, € 6bvio que o consumo deve cair, segundo
as nossas estimativas, na ordem de 5% a 7%. Como disse de inicio, o consumidor esta quieto, no canto dele; ele ndo sabe
gue estamos, sem querer, tramando iSso.

Portanto, nGs somos entusiastas dessa reforma, mas precisamos al ertar o Senado Federal para que ele ndo compactue com
essa sanha arrecadatoria, que eu considero que vem, inclusive, do Ministério da Fazenda, pel os problemas circunstanciais
de déficits primarios cronicos - foi referida a necessidade de uma reforma administrativa, mas parece ser mais rapido e
mais fécil estar sempre conspirando para aumentar a arrecadagéo.

O pleito da Abras ndo é pedir nenhum favor, mas manter e respeitar a neutralidade tributéria. Se hoje o consumidor tem
14%, que, diga-se de passagem, é igual a Portugal, cuja aliquota de referéncia... Porque alguém pode perguntar: "Como
éaaliquota, |aem Portugal ?". E 23%. Mas, entdo, o consumidor portugués, quando entra no supermercado, espera pagar
23%7. Eu espero que todos, quando forem a Lisboa ou a qualquer outra maravilhosa cidade do nosso querido pais de
origem, fagam uma visita ao supermercado; |4 esta tudo discriminado, como serd aqui no Brasil, por faixas, e os senhores
fardo depois a conta - fagam uma compra bastante diversificada -, que vai dar de 13% a 14%. Por qué? Porque nem todos
0s produtos sdo taxados como as bebidas alcodlicas. Alias, em Portugal, até os vinhos tém uma carga tributéria reduzida.
Quem gosta do vinho sabe disso.

Ent8o, portanto, o pleito principal da Abras e o aerta que faz a esta Casa € que ndo incidam no impopular processo de
aumentar a carga tributéria desse consumidor que esta inconsciente dessa questdo toda. Vamos manter a carga. E como
agente faz isso?

Rapidamente, eu gostaria de mostrar por que surge essa elevacdo no PLP.

Por favor, passe.

Basicamente, olhando visual mente essas duas pizzas, a versdo atual do PLP, que d& 19%, o que faz? Ela contempla 28%
dos produtos do supermercado em valor na CBNA, que é a cesta basica naciona de alimentos. Entretanto, houve um
esmagamento da chamada cesta estendida, cujo conceito, inclusive, foi introduzido pelo Senador Eduardo Braga, que
queria estender, para além da cesta bésica, a mais outros produtos que funcionam, como em Portugal, com uma aliquota
reduzida de 60%. Os produtos de 60% foram reduzidos a 7% das compras, contra - olhem a pizza na parte azul, do lado
direito - 24%, como seria equilibrado.

Entdo, o pleito da Abras é um pleito equilibrado, em que aaliquota cheia ainda atinge 40% do gasto do consumidor, que &
0 gasto maior. Ou sgja, a Abras tem plena consciéncia de que precisamos também colaborar com a arrecadacao tributéria,
mas ndo desse jeito desequilibrado, andmalo, guloso, como estéo querendo fazer.

Para isso, € preciso aumentar, aceitar a lista ampliada da cesta basica - pode passar, por favor -, que eu vou mostrar
agora, em que estdo, felizmente, por um trabalho espetacular da Camara dos Deputados, na undécima hora e em boa
hora, as carnes e 0s peixes, proteina animal essencial para uma cesta bésica alimentar, como esta definido no art. 8°,
nutricionalmente adequada, que exigiria ago mais do que simplesmente um painel minimo energético para um antigo
conceito de sobrevivéncia do trabalhador brasileiro no andaime. N&o, hoje nés estamos aqui pensando numa cesta que
€ ampla e generosa, que também exige seguranca alimentar e - também um item do art. 8°, Senador - a regionalizacdo
dos produtos. E ai, quando a gente vai ver lista, ndo tem o acai, ndo tem o charque, ndo tem a rapadura, ndo tem a
pamonha, e por ai vai. E quanto custaria colocar isso? Praticamente nada.

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO RABELLO DE CASTRO - A diferenca € muito importante para o consumidor e razoavelmente
irrelevante no computo geral do que serd essa aliquota.
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Mais importante do que complementar a cesta basica nacional esta o que acontece no art. 9°, que € o artigo seguinte da
emenda constitucional. Pego que passe, por favor, para mostrar que esses produtos que vocés estdo vendo - o biscoito; a
aguamineral natural, importantissmapara, inclusive, asaide do povo; produtos horticolas - sdo desonerados numa ponta,
mas, Se Secos e conservados, vao pagar uma aliquota parecida, hoje, pelo PLP, a 30%, de 26,5% a 30%.

Eu me insurjo porque, como qualquer classe média, nés também fomos sustentados, quando jovens, pelos nossos pais a
base de macarrdo com salsicha, principal mente quando afamilia eranumerosa. Eu acho um absurdo inaceitavel - e, como
consumidor, deixo 0 meu protesto nesta Casa - que a linguica e a salsicha hoje estejam ameagadas, Deputado Lippi, a
pagar praticamente 30%. Por que isso? Sao alimentos que a Anvisajaverificou. Obviamente esse papo de ultraprocessado
€ um papo, vamos dizer assim, para discussao etérea, porque, na realidade, nds sabemos que ha produtos in natura que
podemos consumir fartamente, e outros que nés devemos moderar. Todos 0s produtos que contém mais aglcar, etc. sdo
aprovados, mas eles tém gue ser moderados, e eles cabem numa aliquota de 60% de reducdo. Portanto, este é o pleito
principal da Abras: que a gente aumente isso.

Passando adiante, também nao se esqueca de ampliar alistadahigiene pessoal elimpeza, porquefaz parte... Nos sabemos
gue o brasileiro necessitadafralda; do filtro solar, num paistropical; da pasta de dente, para ele ndo consumir 0s servicos,
depoais, do SUS; do sabdo; de coisas basicas; do inseticida e do repelente, num pais da chicungunha e de dengue. Entdo,
nAés precisamos ter consideracdo com esse consumidor.

O pleito da Abras é muito claro. E fécil organizar esse anexo de uma forma, eu ndo diria, Senador, mais generosa. O
Senado ndo precisa ser generoso; ele precisa voltar a neutralidade e fazer com que alguém faga a conta. NOs estamos
finalizando essareformatributaria, digo-lhe mais, sem ter visto uma Unica planilha por parte da Secretaria Extraordinaria
da Reforma Tributéria fazendo estimativas. Eles dizem que fizeram, mas a gente ndo sabe se serdo 26,5%, 27% ou 28%.

Por favor.

Paraconcluir, os senhores ouvirdo que o cashback vai resolver parte dessa questdo. Quem leu o PL P sabe que ndo tem nada
aver. O cashback, diga-se de passagem, tem um lugar, sim, na conta de energia, em que se pode identificar claramente
gual € o consumidor carente, e ali vocé introduz a devolucdo; na conta de dgua e esgoto, também se consegue identificar
o carente, e vocé d4 o cashback; na telecom, que a CAE, em boa hora, acolheu agora, também igualmente; e no gas
natural, também.

No supermercado, a condigdo de identificar quem tem mais ou menos dinheiro no bolso ndo funciona. Diga-se de
passagem, a revolucgdo aimentar que foi feita na emenda constitucional € para todos os brasileiros. Eu ndo preciso ser
majoritariamente pobre parater o direito de comer de umaforma mais ou menos desonerada, tal como a carga tributaria
em Portugal. 1sso ndo tem nada que ver com o cashback. Use o seu cashback em energia, &gua e esgoto, telecom e gés
natural e esquegam... E uma mania do pessoal da Sert - falo até com 0s meus colegas -, que tem quase que uma obsessio
por essaintroducdo de uma devolugdo, vamos dizer, em dinheiro, que obviamente também vai, eventualmente, para o bet
e ndo resultar em aumento da alimentago.

Para concluir, jatentando concluir, resumo que é preciso, portanto - e € o pleito principal daAbras -, manter neutraacarga
tributéria. Eu acho que € uma obrigacao - e falo com todo carinho - que 0 Senado Federal mande fazer as contas, porque
hoje, pelo PLP, n6s estamos diante de um aumento substancial de cerca de 40% da carga tributaria, e isso € inaceitavel
para o consumidor brasileiro.

E preciso também ampliar, como eu disse, as listas - e isso € muito f&cil - da cesta basica, principalmente dos produtos
de alimentago e de limpeza com 60% de reducéo.

Esseterceiro pleitojafoi acolhido pela CAE, que é aretirada da bebida agucarada do seletivo. Também ndo demonizemos
a bebida acucarada que é consumida por nés todos, porque pagar hoje em dia a aliquota de referéncia de quase 30% ja é
um nivel punitivo de aliquota. A indUstria continuara, quero dizer, tendo um nivel muito alto de taxacdo, e teremos que
fazer areforma complementar da renda e a reforma administrativa com a contencéo de despesas para que a gente obtenha
uma reducdo dataxacdo do consumo para todos.

Eu queria concluir a conclusdo para agradecer, Senador, principalmente - ali, as principais fotos, que ja sdo identificadas
-, as pessoas dos Relatores, Senador Eduardo Braga e Deputado Aguinaldo Ribeiro, que, junto com o grupo de trabal ho
agora, na segunda etapa, estdo realmente formulando uma revolucdo alimentar que ndo € uma revolucdo alimentar so.

Nés estamos dando 60% de reducéo para a educacéo, paraa salde, para os medicamentos, paraa producéo agro. O senhor,
gue é médico, sabe muito bem o queisso significa. Nés estamos desonerando os bens de capital. Mas que bens de capital ?
O queisso tem aver com pessoas? Sim, a pessoa humana... O conceito de capital se estende ao capital fisico e ao capital
humano.
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Entdo, ndo héa... Desculpe-me o colega da Fiesp - alids, gosto muito dele, € muito competente o Igor -, mas falhou. O
sistema brasileiro que estd sendo objeto de aprovacdo aqui ndo € um sistema que tem uma aliquota Unica e algumas
excegdes. Ndo! E um sistema com seis regimes distintos de IVA - temos que nos conformar com essaideia -, e s30 sete,
podendo ir para oito niveis de IVA, niveis de aliquota. Portanto, ndo existe... A aliquota padréo € mera referéncia. Sdo
seisregimes, e, 6bvio, alguns regimes sdo, inclusive, zerados - exportagdes e investimentos em bens de capital, sendo que
ha algumas omissdes graves ainda, como materiais de construcao.

Mas h& uma ordem nesse aparente caos dessa discussdo toda: 0 Brasil esta querendo crescer mais, o Brasil precisa de
investimentos para crescer, e investimentos se fazem em capital humano. Portanto, por isto a gente desonera alimento:
parao sujeito poder parar em péeir trabal har, sem ter que pagar 30% quase numaaliquota de um produto, de umasalsicha.

Liberdade para a salsicha e para alinguica, meu caro Senador!
Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - Pl) - Agradeco ao Sr. Paulo Rabello de
Castro, ex-Presidente do IBGE e do BNDES, pela sua brilhante apresentacéo.

Vamos passar a palavra agora ao Sr. Eduardo Lourengo, Consultor Tributario do Instituto Pensar Agropecuéria
V. Sa. tem apaavra.

O SR. EDUARDO LOURENGO (Paraexpor.) - Senador Marcelo, muito obrigado.
Senador Eduardo Braga, muito obrigado pela participacéo e pelo convite.

Deputado Vitor Lippi, um assiduo participante do setor agropecuario, na sua pessoa eu cumprimento os demais
Congressistas aqui presentes e demais participantes.

Senadores, eu falo agui hoje em nome do Instituto Pensar Agropecuéria, que é composto por 59 entidades do setor
agropecuario, mas ndo sO; a Fiesp e a CNA fazem parte do setor agropecuario.

Nés temos toda a cadeia produtiva do setor agropecuério presente nas discussdes que nos fazemos, hd muito tempo, em
relacdo areformatributéria. Desde 2018, quando ahoje Senadora Tereza Cristinaera, entéo, Deputada Federal e Presidente
daFrente Parlamentar Agropecuaria, nds comecamos adiscutir areformatributéria. Logo nasequéncia, aPEC 45 eaPEC
110 foram apresentadas, e 0 setor teve um posicionamento, que acredito que a maioria das confederacdes aqui também
tiveram, no sentido de que: "Olha, ndo somos contra a reforma tributéria, nds somos a favor dareformatributaria; o que
nAs queremos € apresentar aqui sugestdes'.

Entdo, o instituto, como braco técnico da frente parlamentar, fez essas sugestdes, e, desde entdo, nds temos trabalhado
ndo contra a reforma tributéria, mas, sim, para tentar fazer valer aquilo que estava previsto, que era a simplificagdo, a
manutencdo da carga tributaria, até mesmo para garantir, como a gente costuma dizer, o alimento a prego justo para o
brasileiro do campo a mesa. Acho queisso sempre foi um ponto muito firme.

E eu fiquei muito feliz em ser, acredito, o Ultimo orador aqui hoje, por ouvir meus colegas falando antes - 0 colega Renato
Conchon, que é um € um grande amigo; o Gilberto Alvarenga, da CNC, comentando; o Sr. Paulo; o Senador Armando
Monteiro, da CNI -, todos colocando pontos que estdo dentro dos pleitos do proprio setor agropecuério.

Entdo, quando se fala em devolucdo do prazo em uma quantidade menor de dias, 0 setor agropecudrio tem uma grande
preocupagdo com isso também. A gente tem um grande pedido para que isso ocorraem prazo razoavel. Quando sefalaem
um gjuste ou outro que € necessario na cesta basica ou na lista de alimentos, o setor agropecuario, ainda que ele ndo sgja
o0 beneficiério direto, porque quem é o beneficidrio direto é a populacdo brasileira, € o consumidor, o setor agropecuério
também defende esses itens.

Mas eu queria aqui agora, Srs. Senadores, Sr. Eduardo Braga, pontuar alguns pontos principais em relagdo aos pleitos
especificos do setor agropecuario.

O Renato Conchon trouxe um ponto em relagéo ao crédito presumido que € muito relevante. No crédito presumido hoje
esté previsto, em relagdo A CBS e a0 IBS, que eles vao ser restituiveis. Ou sgja, o contribuinte que tiver saldo credor de
crédito presumido pode restituir. O que as empresas do agro estéo pedindo & "em vez de vocé me restituir o crédito de
CBS, deixe-me compensar com outro tributo que eu devo para Receitatambém". Eu acredito queisso vai até facilitar para
prépria Receita. Em vez de eu te devolver em dinheiro, vou permitir que vocé faga a compensagao com outros tributos
gue vocé me deve. Entéo, esse é um pleito. Assim como existe hoje ja na legislagéo - o0 art. 74 da Lei 9.430 deixa isso
muito claro. E aditacompensacio cruzada, que o Governo Federal tentou, com amedida provisoriado fim do mundo, eo

Senado Federal, juntamente com a Camara dos Deputados, rechacou atentativa de acabar com essacompensacao cruzada.
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Esse é um pleito muito relevante, que é acompanhado também do pleito de que o crédito presumido sgja revisto. Assim
como as outras politicas publicas que estdo na proposta dareforma tributéria, que ele sgjarevisto a cada cinco anos, e ndo
revisto todo ano, porque, quando a gente revé essa politica publica a cada cinco anos, isso vai trazer umamaior seguranca
juridicadeinvestimento pelasindistrias que ali estdo presentes. Em conversas com o Governo Federal, inclusive, jasurgiu
aideiade que sefaga essarevisio em cinco anos, com umamédia... Descul pe, que vocé faga arevisdo todo ano, mas com
uma média mével dos Ultimos cinco anos, que também traz essa neutralidade e uma maior seguranca para as industrias.

Um ponto muito importante também é em relacdo aos insumos agropecudrios. Sabemos que temos lano Anexo 9 alista
de insumos agropecuérios. Entendemos que alguns ficaram de fora. Hoje, n6s temos basicamente duas leis que tratam do
insumo agropecuario. TemosaLei 10.925, que trata do PIS e da Cofins, zerando atributagéo, e temos em nivel estadual
0 Convénio 100, que tem uma lista dos insumos agropecuarios. Muitos dositens que estdo nessas duas normas ficaram de
forado Anexo 9, que a Camarados Deputados gjustou. O que nds estamos sugerindo é que, primeiro, se dé acompeténcia
parao Ministério daAgricultura, junto com aReceitaFederal e o Comité Gestor, dizer também quai s sdo 0S Novosinsumos
agropecuarios.

O que agente quer dizer com isso? Facilitar ainovagéo tecnoldgica. A gente incentivar que novastecnologias... Estamos
aqui na Casa hoje discutindo também bioinsumos, novas formas de incentivo a producéo agropecuaria. A ideia seria
também que o préprio Ministério da Agricultura, junto com os 6rgdos da administragdo tributéria, possa incluir novos
itens nessa lista.

E um ponto muito relevante que ficou de fora e que hoje tem desoneragéo - e ai va muito na linha do que o Senador
Armando disse aqui em relagdo aindustrializagdo - € a matéria-primado insumo agropecuario. Hoje, a matéria-prima do
insumo agropecuario, pelaLei 10.925 e pelo Convénio 100, tem desoneracdo tributéria. Ou sgja, umaindistriainstalada
no Brasil importa com desoneragdo tributéria, industrializa e revende no mercado interno. A partir do novo modelo, se
ficar do jeito que estd 0 Anexo 9 do PLP 68, aindustriatera que importar com aliquota cheia, acumular crédito, ter uma
perda enorme de fluxo de caixa para depois industrializar e revender com a aliquota reduzida.

Qual é o grande problema disso? A indUstria de insumos, assim como a revenda de insumos, € uma das principais fontes
definanciamento daproducao rural no préprio Plano Safra. EssasindUstrias revendem a producdo, 0 insumo agropecuario
parao produtor rural, mas vao receber daqui aum ano. Seelavai receber daqui aum ano e depoisaindatem querecolher o
tributo, mas j& pagou |4 atrés a aiquota maior, porque eu, indUstria, vou fazer um investimento aqui? E muito melhor que
eu abra um escritério de importacdo, industrializo no Paraguai e importo o produto acabado aqui e revendo, isso diminui
muito 0 meu custo. E é exatamente isso que a gente ndo quer com a reforma tributaria. Acho que todos aqui queremos
gue, na verdade, a gente tenha uma neutralidade.

Outro ponto muito importante que decorre justamente da propria infraestrutura do Brasil, que € um pais continental, e
também da propria natureza dos produtos agropecudrios sdo as perdas que ocorrem nos transportes, seja pela propria
caracteristicado produto - o etanol evapora, vocé tem diferenciacdo a depender da temperatura, vocé tem perdas de gréos
no transporte. 1sso ndo pode ser considerado fato gerador para a tributagdo, tampouco perda de crédito de tributo pago
na cadeia anterior. 1sso estd acontecendo hoje em diversos estados como o Estado de S&o Paulo. Estamos em conversa
com o Estado de S&o Paulo para melhorar essa perda técnica, como assim nos sabemos, e existem emendas que foram
apresentadas trazendo justamente essa melhoria nesse ponto.

Outro ponto muito relevante que nds entendemos aqui € a questéo da tributaco das operagGes com iméveis rurais. Mais
uma vez, o imével rura o produtor ndo tem por uma mera liberalidade dele: "N&o, eu quero ter aquela fazenda". N&o!
Ele tem porque aquilo ali €é um bem ativo dele que ele utiliza para a sua produgao rural. Vocé tributar o arrendamento da
terraou, entéo, avenda dagquelafazendavai trazer um aumento de custo enorme para o produtor rural. Ent&o, nés estamos
pedindo a ndo incidéncia do IBS e da CBS nessas operacfes com bensimoveisrurais.

E, como dito aqui pelo Renato, j& me encaminhando para o final, Sr. Senador Marcelo - acho que todos estdo cansados
de ouvir tributério agui atarde toda -, € a questéo do diferimento da venda da produgdo agropecuaria, ndo é€? A vendada
producdo agropecudria tem algumas destinacfes: ou ela vira alimento, ou ela é exportada, ou vira combustivel.

Se éviraaimento, aAbrasvai cuidar datributagdo; se viracombustivel, a distribuidoravai...
(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - PI) - Viratecido também, corda...

O SR. EDUARDO LOURENCO - Exatamente, viratecido.
O consumidor vai pagar. Se for exportado, ndo tem tributacdo; se virar combustivel, nds temos ali também a tributacso.
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O que nds queremos dizer, entdo? Que ndo se tribute o produtor rural, que se jogue essa tributagdo para a cadeia
subseguente, facilitando e simplificando essa arrecadacdo e diminuindo também aincidéncia tributéria e melhorando ali
o diferimento.

Entdo, Sr. Senador, agradeco estar aqui, deixando claro que todos os pleitos do setor agropecuario que aqui foram expostos
nao trazem aumento da aliquota geral justamente porgue o setor agropecuario aqui funciona como um meio de cadeia. Se
nos confiamos que o sistema de débito e crédito no sistema de Imposto sobre Valor Agregado vai funcionar, aumentar a
lista de insumos ndo vai aumentar a aliquota de referéncia, instituir o diferimento ndo vai aumentar a tributag&o.

O que nos pedimos aqui € apenas que nds mantenhamos a competitividade do setor agropecuario para que ele continue
sendo sustentavel e sendo o carro-chefe da populagdo brasileira.

Muito obrigado, Sr. Senador. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Castro. Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - Pl) - Nés queremos agradecer a
palavrado ultimo orador inscrito, Sr. Eduardo Lourenco, consultor tributério do Instituto Pensar Agropecuéria, um setor
importantissimo para a sociedade brasileira, um setor cada vez mais pujante e importante para a nossa economia.

Quero agradecer a presenca de todos os convidados que se houveram muito bem hoje agui nesta tarde com contribuicdes
valiosas.

O nosso Relator Eduardo Braga teve um problema com uma agenda que teve que cumprir, mas a sua assessoria esta
aqui atentamente acompanhando todas as contribuic6es, que serdo levadas em consideracdo para a confeccdo final do
seu relatorio.

Nés temos a consciéncia de que estamos fazendo a reforma mais importante para o pais, € uma divida que nos temos ja
de décadas. H4 muitos e muitos anos a gente tenta, na Camara e no Senado, fazer essa reforma, mas nunca conseguimos
avancar. No ano passado, nGs conseguimos dar esse passo gigantesco no sentido de uma legislacdo mais smples, mais
eficaz, mais prética, menos confusa, menos anacrénica, menos complexa e, sobretudo, menos injusta do que a tributacdo
que nés temos no momento.

Ent&o, agradecendo a presenca de todos, declaro encerrada a presente reunido. (Palmas.)

(Iniciada as 14 horas e 33 minutos, a reunido € encerrada as 16 horas e 28 minutos.)
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