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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
02/10/2024 - 522 - Comissao de A ssuntos Econdémicos

O SR. PRESIDENTE (lzaci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF. Fala da Presidéncia.) - Havendo nimero
regimental, declaro aberta a 522 Reuni&o da Comissdo de A ssuntos Econdmicos da 22 Sessdo L egislativa Ordinariada 572
Legislatura, que se realiza nesta data, 2 de outubro de 2024.

A presente reuni 8o destina-se arealizar audiénciapublicacom o objetivo de debater osimpactos do PLP 108, de 2024, que
institui o Comité Gestor do Imposto sobre Bens e Servigos (CG-1BS), dispde sobre 0 processo administrativo tributério
relativo ao langamento de oficio do Imposto sobre Bens e Servicos (IBS), sobre a distribuicéo para os entes federativos
do produto da arrecadacéo do IBS, e sobre o Imposto sobre Transmiss@o Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou
Direitos (ITCMD), e daoutras providéncias, em atencdo ao Reguerimento n° 66, de 2024, da CAE, de autoria do Senador
Vanderlan Cardoso.

Antes de passar a palavra para 0s oradores, eu comunico que esta reunido sera interativa, transmitida ao vivo e aberta a
participacdo dos interessados por meio do Portal e-Cidadania, nainternet, em senado.leg.br/ecidadania, ou pelo telefone
0800 0612211 - 0800 0612211.

O relatério completo, com todas as manifestagdes, estara disponivel no portal, assim como as apresentacdes que forem
utilizadas pel os expositores.

Eu j& convido aqui para compor a nossa mesa o Sr. Jarbas de Biagi, Presidente da Associagdo Brasileira de Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar.

Pode aplaudir ai, pessoal, paraanimar. (Palmas.)

Depois do amocgo, é bom animar.
Também convido Marcelo Rocha, que é Consultor Tributéario da Getap. (Palmas.)

Convido também a Susy Gomes Hoffmann, Advogada e Doutora em Direito Tributério pela PUC-SP. (Palmas.)
E convido Felipe Kertesz Renault, Diretor da Associacdo Brasileirade Direito Financeiro (ABDF). (Palmas.)

Teremos alguns expositores por videoconferéncia: Felipe Salto, Economista-Chefe e Socio daWarren Investimentos; Sra.
Melissa Castello, Procuradora da Fazenda do Rio Grande do Sul; Francelino Valenga, Presidente da Federag&o Nacional
dos Fiscos Estaduais e do DF; o Fabio Macédo, Presidente da Federagéo Nacional dos Auditores e Fiscais de Tributos
Municipais; Eduardo Salusse, Presidente do Movimento de Defesada Advocacia; Fernando Mobelli, Gerente do Programa
de Regulamentacdo da Reforma Tributaria do Consumo.

Passo imediatamente, ent&o, a palavra ao Jarbas, para que ele possa fazer sua consideracéo.
O SR. JARBAS DE BIAGI (Para expor.) - Primeiro, quero agradecer, Senador 1zalci, pela oportunidade; agradecer
também o convite paravirmos falar aqui do nosso segmento e também do PLP 108.

Na realidade, Senador, é sO para a gente deixar isto registrado: 0 nosso segmento € um segmento em que a gente recebe
as contribuigdes dos participantes, recebe as contribuigdes da patrocinadora. Hoje nés temos servidores publicos que
integram as entidades de previdéncia complementar fechadas: Funpresp, Funpresp-Jud, Funpresp-Exe. A previdéncia
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complementar fechada também esta no modelo da ordem social, ou sgja, integra, na Constituicdo, a protegdo social
e também o programa previdenciario brasileiro de complementagdo. Equivale dizer que, iniciado la com a Emenda
Constitucional 20, de 1998, fechou com a Emenda Constitucional 103, de 2019, na qual se estabel eceu que todo servidor
publico que for contratado e que ganhe acima do teto - sgja municipal, federal, distrital ou estadua - deve ter uma
previdéncia complementar, uma previdéncia fechada, através do regime de capitalizagéo.

Esse regime também - muito rapidamente, € importante parands, isso nos fortalece, Senador - € um regime que enriguece
0 pais: é a poupanca previdencidria investida na prépria sociedade. Entdo esses recursos de participantes, e nds estamos
falando de 4 milhdes de pessoas contribuindo e de 9 milhdes de pessoas protegidas, sdo, narealidade, investidos em titulos
publicos, em empresas, centenas de empresas, e agente pode repetir aqui naVale, naPetrobras, etc. Entdo, é através desse
acumulo de recursos - 12% da divida publicainterna é financiada por esses investimentos que, narealidade, sdo ostitulos
publicos que as entidades acumulam para entregar para o participante.

Importante ressaltar aqui também, para efeito de registro, que nés ndo temos patriménio nenhum, Senador. Na realidade,
nos ficamos como titulares desses recursos, como fiduciarios desses recursos, que sdo as contribuigdes dos partici pantes
para eles receberem um beneficio ao final, ou seu dependente vir areceber. Depois, eu devolvo para eles.

Paradar um exemplo aqui, nds somosdaAbrapp, 251 fundos de pensio, mas, setodos os participantes da Previ - assistidos,
dependentes, bengficiérios - retirassem os recursos, a Previ, que é o maior fundo de pensdo da América Latina, ndo teria
recurso nenhum. E s6 umaquestéo de CNPJ, capitalista, umaformametédica, reguladapel o Conselho Monetario Nacional .

Pois bem, esse tema a gente colocou e foi muito bem recebido, tem sido bem recebido aqui nas Casas, e quando veio
areforma tributaria, |14 no PLP 68, é que nés ficamos enquadrados na Ordem Social, onde nds estamos. A previdéncia
complementar dos fundos de pensdo estéd na Ordem Social, e ndo € por acaso, € por essas razdes que eu acabei de falar.

Muito bem. Aqui no PLP 108 surgiu um ponto que nos traz aqui para a gente poder falar, Senador, que &, na realidade,
paraver a questdo do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doaco.

E as medidas que foram colocadas - e nds ainda temos esperanca, estamos trabal hando para simplesmente colocar isso
em sintonia fina, fazer os devidos gustes que nds entendemos que devem ser feitos - vao trazer mais seguranca juridica;
€ nesse sentido.

Na seguridade social, nés somos parceiros da nacdo, parceiros da sociedade, ou sgja, € para ajudar e procurar trazer 0s
pontos que sao relevantes. Esse é 0 nosso papel. O nosso papel realmente € compor, e a gente compde nesse sentido.

Ent&o, no debate na Camara, na proposta que veio - e muito objetivamente a gente trouxe aqui isso documentado -, veio a
guestéo do Imposto sobre Transmisséo Causa Mortis e Doagdo, no art. 164, inciso I1: de aportes financeiros capitalizados
sob a forma de previdéncia privada ou qualquer outra forma... Vou parar por aqui, porque, na realidade, o que interessa
para nés aqui, Senador, no tempo que nds temos, € da previdéncia privada.

Na sequéncia, no art. 167, sobre a transmissao de aportes financeiros capitalizados sob a forma de previdéncia privada a
gueserefereoinciso Il do §2°do art. 181 do mesmo projeto delel aqui, que sereferem ao plano VidaGerador de Beneficio
Livre, ndoincidiriao ITCM. Aqui tem um ponto importante: n6s somos entidades fechadas de previdéncia complementar,
nés ndo temos 0 modelo de VGBL e PGBL, que sdo aqueles explorados pelos grandes conglomerados financeiros das
seguradoras. Entdo, esse VGBL (Vida Gerador de Beneficio Livre), na sua concepcdo juridica, € um seguro, se faz um
seguro, e ele é utilizado sem davida nenhuma como um plangjamento sucessorio, em que aquela pessoa que participa ali
faz aquel e seguro e depois pode resgatar. Entdo, nessa proposta, se excluiu o plano Vida Gerador de Beneficio Livre, que
€ um seguro de vida. Entdo, narealidade, ndo teriaaincidénciado ITCM (Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis).

Em que momento que os beneficios dos participantes dos fundos de penséo da previdéncia privada sdo tributados? No
momento do recebimento do beneficio, Imposto de Renda da Pessoa Fisica. Entéo, durante a fase de acumulag&o, como
seriaamesma coisaque acumular contribuicées para receber um beneficio, que é amesma coisada contribuicdo do INSS,
ndo é diferente, ndo tem qualquer tributacdo, é o diferimento tributario. No momento do recebimento do beneficio, ele
paga o Imposto de Renda da Pessoa Fisica, de acordo com a Lei 9.250, de 1995.

E aqui surge uma questdo com a morte do participante. Entdo, surge umarelacéo previdenciaria do beneficiario, do novo
beneficiario, porque ele vai receber pensio, ele ndo vai receber um valor em espécie, um valor em peclnia, ele vai receber
um beneficio de prestacdo continuada. E agqueles que ja tém planos de beneficios sabem que isso é assim, ndo hd um
resgate daquele valor. Se houvesse o resgate, teria a tributacdo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica.

Nesse caso, ndo hd umatransmissao nem de direito nem de val or. Nesse caso, surge umanovarelagdo previdenciariacom
0 pensionista ou a pensionista, de forma que, nos termos do que foi aprovado, a gente entende que...

(Soa a campainha.)
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O SR. JARBASDE BIAGI - ... pode haver uma confusdo...
Estou concluindo; s6 mais um minuto, por favor.

Da forma como est4 sendo debatido na Camara, a gente tem esperanca de aprovar isso e de conseguir colocar isso em
sintoniafina, fazer esse gjuste. NOs estamos trabalhando isso 1& também - viu, Senador? -, numa forma bem transparente.
E pode gerar uma dlvida: a pensionista ou 0 pensionista vai ter que uma tributagdo no imposto de transmissdo causa
mortes, quando, narealidade, ele tem um imposto de renda dapessoafisica. E ai, é claro que caracteriza uma bitributacéo:
eu teria a tributagdo pelo evento morte e teria também a tributagdo do imposto de renda da pessoa fisica, que alei assim
estabel ece, no momento em que a pessoa recebesse o beneficio, 0 que sem davida nenhuma é vedado por lei.

Ent&o, nesse sentido, buscando um gjuste fino, entendemos aqui que areformatributaria é necessaria, entendemos que ela
€ importante, que vai melhorar 0 Estado, vai melhorar a nag&o, estamos trabal hando nisso. A gente levou uma proposta -
€ que nés estamos trazendo aqui também - dessa alteracdo do art. 167. Vai constar |& o ITCMD néo incide sobre aportes
financeiros capitalizados sobre a forma de plano de previdéncia privada a que se refere o inciso |1 do §1° do art. 164, a
gue eu me reportel agora ha pouco, que tem um prazo superior a cinco anos contados da data do aporte até a ocorréncia
do fato gerador. Observem que nés tomamos esse cuidado aqui também, Senador, no sentido de cinco anos exatamente,
parando ficar parecendo uma questdo oportunista. Embora essa questao oportunista ndo seriafeita, Senador, porque tem
a tributacdo do imposto de renda da pessoa fisica. Ha tributacéo na saida do recurso. Diferimento tributério: durante a
fase de acumulagéo dos recursos, ndo tem qual quer tributacéo. 1sso aLei Complementar 109, de 2001, ealLei 11.053, de
2004, nos garantem, mas no momento do recebimento do beneficio vocé tributa.

(Soa a campainha.)

O SR. JARBASDE BIAGI - Entdo, nesse sentido, Senador, nés trouxemos i sso.

Quero agradecer mais uma vez a oportunidade. A gente sabe que isso vai ser apreciado e a gente sente que realmente
essa é uma adeguacdo necessaria, para evitar eventualmente um conflito ai e aumentar o contencioso que de toda forma
€ desnecessario, porque ndo traz paz para ninguém. Na realidade, a gente tem que acertar aqui na Casade Leis.

Mais uma vez, muito obrigado. Obrigado pela paciéncia.
Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Izalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Obrigado, Jarbas.

O SR. JARBASDE BIAGI - Complementando, Senador. O senhor me tirou avoz, mas narealidade nesse pleito nosso,
Senador, temos a Abrapp; a Previ; a Petros; a Funcef; o Postalis;, a Funpresp-Exe, dos servidores publicos; a Ceres,
da Embrapa; a Anabb (Associacdo Naciona dos Funcionérios do Banco do Brasil), a Fenae (Federagdo Naciona das
Associagdes do Pessoal da Caixa Econdmica Federal) e a Anapar (Associacdo Nacional dos Participantes de Fundos de
Pensdo e Autogestdo em Salde). Ou segja, Senador, esse pleito nosso € um pleito subscrito por todos os parti cipantes desse
processo de reformaaqui do processo previdenciério.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Bem, agradeco e ja... Deixe-me ver aqui
guem pode... Vou passar direto parao Marcelo Rocha, que é o Consultor Tributério do Getap.

O SR. MARCEL O ROCHA (Paraexpor.) - Boatarde, Sr. Presidente. Cumprimento todos os componentes da mesa ha
pessoadeV. Exa.

Quero dizer que € uma alegria representar a nossa associagdo aqui no dia de hoje para tratar de um tema que eu gosto
tanto. N&o posso deixar de agradecer também por toda a recepcdo gque a gente teve, tanto agui como na Camara, em
todas as nossas contribuic¢des para a reforma tributaria. Considerando especificamente o PL 108, a gente teve mais de 30
contribuicBes e, até 0 momento, cerca de 50% delas ja foram incorporadas ao texto. 1sso nos deixa com a sensacéo de que
a gente esta no caminho certo e nos d& também a oportunidade de enderecar agora questdes que ainda ndo tinham sido
debatidas de uma forma t&o enfatica por terem sido ofuscadas de alguma forma por outras questdes que eventual mente
foram levadas com maior énfase.

A primeira quest&o que eu queria colocar agui...

Eu vou dividir a minha apresentacdo em duas partes. os pontos que s8o muito criticos na nossa visao e, se o tempo me
permitir, enderecar questBes que também sdo igual menteimportantes, mas que, naordem de prioridade que agente definiu,
acabaram ficando em segundo plano.
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A primeira coisa que eu quero enderecar agui € revisitar a questdo justamente da unificagdo do contencioso do IBS e da
CBS. Essapremissade simplificacdo €, defato, aque estald, previstana Emenda Constitucional 132. E nessa perspectiva,
desde o inicio das discussdes que a gente teve sobre o contencioso administrativo do IBS e daCBS, aposi¢ao do Getap foi
no sentido de defender um contencioso administrativo anico. A Dra. Susy estdaqui do meu lado e ndo vai medeixar mentir.
Se eu bem me lembro, aquela mesa teve um consenso no sentido de que haveria a necessidade de ter um contencioso
unificado.

Ent8o, Sr. Presidente, eu gostaria de insistir inicialmente nesse ponto parater certeza de que nés estamos evoluindo no
sentido da simplicidade. E, na nossa visao, esse ndo € o caso. Hoje, com o texto que esta proposto, a gente tem o risco
de ter fiscalizagBes cruzadas entre os entes federativos, que vao gerar autos de infragdo com padrdes de multas que ndo
necessariamente s80 0S MesMos e Vao seguir contenciosos diferentes, que estdo sujeitos a principios diferentes, que estéo
sujeitos a recursos diferentes em cada estrutura.

Ent&o, isso vai gerar uma complexidade, na nossa visdo, que € incompativel com aquilo que foi perquirido pela emenda
constitucional.

Como talvez essas assimetrias vao gerar ainda mais complexidade do sistema e esta talvez seja a Ultima oportunidade
gue a gente tem de dar um passo atrés e repensar se esse é realmente 0 sistema que a gente quer, a gente gostaria de
insistir nesse ponto e pleitear mais uma vez que houvesse uma alteracéo no texto legislativo para que a gente tivesse um
contencioso Unico.

O segundo ponto que eu tenho paratratar diz respeito, especificamente, a multiplicidade das fiscalizagdes e autuagdes. A
gentetem um dispositivo no texto que diz que o produto da arrecadacéo das multas das autuages vai ser de propriedade do
ente federativo que proceder afiscalizagdo. 1sso, na nossa interpretacéo, pode possibilitar que haja fiscalizac6es espelho,
gue € o termo que eu vou usar aqui exemplificativamente, com o intuito simplesmente de capturar o produto dessa
arrecadacio.

Ent&o, vamosimaginar que aReceitaFederal inicieumafiscalizagcdo contraum determinado contribuinte num determinado
diae, dentro daguel e sistemainformatizado deinformagao sobre o inicio e o encerramento dafiscalizago que estaprevisto
no texto, a partir do dia seguinte, outro ente federativo pode fazer um espelho dessa fiscalizagdo simplesmente para
capturar também o produto dessa arrecadacdo, sem saber necessariamente se o contribuinte esta dentro de algum tipo
de malha que poderia, eventualmente, suscitar algum indicio de ilicitude, mas justamente com o objetivo de capturar o
valor dessa penalidade.

Isso, no nosso entendimento, poderia ser contornado de duas formas, essenciamente: a primeira, como proposto
originalmente, se ndstivéssemos umafiscalizagéo unificada, ou, ainda, uma segunda hipétese, se houvesse dentro do texto
uma determinacdo, e ndo umafacul dade, de haver adel egacéo da competénciaparafiscalizacdo entre os entes federativos.

O termo que o projeto de lei usa é "poderd’ fazer a delegacdo reciproca da fiscalizacdo e, nesse sentido, a nossa
interpretacdo é de que o termo ideal para esse projeto de lei seria "deverd'. A gente criaria uma regra de competéncia,
uma regra de prevencéo do auditor que primeiro chegar parafazer essa fiscalizacdo, e, se, ao cabo dessa fiscalizacéo, for
gerado um auto de infrac8o, isso poderia ser aproveitado tanto para o IBS como paraa CBS, ou sgja, teria dois autos de
infracdo com a mesma matériatributavel que foi identificada ali pelo auditor fiscal.

O terceiro ponto diz respeito a questdo das multas nas autuagdes do IBS e da CBS. A gente identificou que existe o
potencial de superacéo em valor de multade 100%, que é o valor do préprio tributo. No PL 68, existe um regime especial
defiscalizagdo, o tal do REF, que permite que a fiscalizagdo imponha a um contribuinte que est4 sujeito a esse REF uma
multaduplicada, ou seja, 75x2, que é um percentual que superao quejafoi definido pelo STF como parémetro e o quefai,
aqui nesta Casa mesmo, naLei 14.689, do final do ano passado, aLei do Carf, estabel ecido como teto para aimposi¢ao
de multas na esfera federal .

Ent&o, nesse ponto, a gente pleiteia que haja, justamente, um espelhamento do que acontece na via federal, que a gente
tenha um aprimoramento desse regime especial de fiscalizagcdo, porque, de fato, especificamente o inciso V, no rol de
hi péteses que permite aimposi cdo desse regime especial, € demasiadamente longo e consideraque sdo infracdes reiteradas
justamente um auto de infracdo em periodos subsequentes. Entdo, qualquer contribuinte grande que tenha um auto de
infracéo de dois periodos - e 0 periodo de apuracdo é mensal - potencial mente esta dentro do REF e ja sujeito aimposicéo
de multade 150%, trazendo mais complexidade, porque justamentevai provocar umareacdo dos contribuintesquetiverem
essa imposicao, alegando justamente o Presidente do STF e utilizando, como reforco argumentativo, a propria questéo
dalei federal.
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Eu tinhatrazido também outro tema que o colegavai tratar na sequéncia, entdo vou aproveitar paratratar de outros pontos
gue eu tinha programado, se 0 tempo permitisse. E ai, muito rapidamente, Presidente, para ficar dentro do tempo, eu
gostaria de chamar a atenc&o, ja dentro da marcha processual, para duas situacfes que a gente avalia como criticas.

Nesse contexto, a gente entende que tem duas situagdes muito especificas que mereceriam ou a extingao do processo, de
plano, ou, no minimo, a paralisacdo. Quanto a extingdo, a gente enxerga que seria cabivel quando, por exemplo, vocé
tem uma decisdo judicial ou uma decisdo administrativa na primeira instancia que aplicam um precedente judicia que é
vinculante. A gentetem 14, no texto que foi proposto, um rol de hipéteses que dispensa o recurso de oficio, ou sgja, aguele
reexame ha segunda instancia de uma decisdo que foi favoravel ao contribuinte na primeirainstancia.

SO que, partindo do racional queinspiraesse préprio artigo - etalvez eu me arrisque adizer que esse € o melhor artigo quea
gentetem; é um artigo muito bem construido dentro do texto do contencioso -, paraele ficar perfeito, caberiaainclusdo de
um inciso para dispensar esse recurso na hipoétese de a decisdo ter aplicado justamente um precedente vinculante, porque,
diante dessa vinculagdo, a decisdo de segunda insténcia tem que ser rigorosamente idéntica. Ent&o, na nossa visdo, ndo
faz sentido, ndo ha interesse processual nesse recurso.

E aquestéo da paralisacdo seria, na nossa interpretacdo, na mesmalogica do sistema de precedentes vinculantes: quando
ha afetacdo de um processo pelo STJ ou pelo STF, que o processo administrativo seja paralisado e, umavez definido...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCELO ROCHA - ... o conceito, a gente aplique isso também dentro do contencioso administrativo, para
prevenir, inclusive, que, no caso de adecisdo ser favoravel ao contribuinte, se elejaestiver sendo discutido naviajudicial,
os entes federativos sejam condenados em verbas sucumbenciais e, eventualmente, até no ressarcimento dos custos de
garantia.

E al, paraterminar, Presidente, muito rapi damente, a gente entende, essencia mente, que o recurso de agravo € um recurso
essencial dentro do contencioso administrativo, que deve estar previsto dentro do texto legal e ndo simplesmente nos
regimentos internos dos tribunais. A gente teve uma experiéncia no Carf com esse assunto, porque a legislagdo do Carf
€ muito antiga, da década de 70, e o recurso de agravo estava previsto exclusivamente dentro do regimento interno do
tribunal. Como o regimento € aprovado por uma portaria, um ato administrativo pode tirar ou recolocar esse instrumento
dentro do ordenamento juridico - eisso € muito ruim -, s6 que, naesferafederal, isso foi resolvido agui no préprio Senado,
dentro da Comiss&o de Juristas do Senado. O Senador Efraim acolheu a nossa sugestdo no sentido de incorporar o recurso
de agravo dentro da Lei do Processo Administrativo, para justamente solucionar essa questéo.

E ai, parafinaizar, a gente entende também que o expediente de uniformizacdo das decisdes conflitantesentreo IBSea
CBS deveriater uma natureza de recurso. Por qué? Porque o contribuinte € o maior interessado em ter a uniformizagéo
das decisbes que sdo, de alguma forma, incompativeis entre si. E, a0 mesmo tempo que vocé tem o expediente de
uniformizacdo, deveria ser assegurado ao contribuinte a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, enquanto
justamente ndo vem essa uniformizagdo para definir se o tributo é devido ou néo.

Em dltimo caso aqui, a gente tem também a questdo dos embargos de declaracdo, ou pedido de retificacdo de julgado,
gue € o termo técnico que o PL usa...
(Soa a campainha.)

O SR. MARCEL O ROCHA - ... em que agente entende que deveriahaver umaampliacéo dos | egitimados paraopor esse
recurso, porgue hoje ele esta disponivel simplesmente parao contribuinte e paraa Fazenda, sd que, muitas vezes, apropria
autoridade preparadora, a unidade 1a na origem, ndo tem condic¢ao de fazer a execucéo da decisdo de umaformaadequada
por conta de vicios naturais do processo, que podem ser omissao, podem ser contradicdo, podem ser uma obscuridade.

Ent8o, se a gente espelhar a regra que tem hoje no Carf, que a gente entende que é mais préxima do ideal, para o
IBS também, a gente vai ter uma oportunidade de ter um contencioso mais célere, mais |6gico e mais transparente, em
compatibilidade com o que foi definido pela emenda constitucional.

Muito obrigado pela atencéo, Sr. Presidente. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Obrigado, Marcelo.

E importante ressaltar aqui que o PLP 108 ainda esta passivel de mudancga, tem destagues ainda para serem votados na
Camara.

Ent&o, eu vou pedir aqui aos nossos expositores: sefor alterado o texto, que encaminhem para nés depois as emendas para
manter aquilo que vocés estdo defendendo, para que a gente possa, se for mantido... Se for modificado 14, 6timo. Talvez
esta reunido aqui possa até gjudar os Deputados a entenderem um pouco mais.
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Eu vou passar agora para a Susy, parafalar. A Susy € a nossa Advogada e Doutora em Direito Tributério pela PUC de
S&o Paulo.

A SRA. SUSY GOMESHOFFMANN (Paraexpor.) - Boatarde atodas e atodos.

Senador |zalci Lucas, € uma honra estar aqui. Eu gostaria de cumprimenta-lo por esse trabalho incansavel que V. Exa
vem fazendo com relagdo a reforma tributaria, com inimeras audiéncias publicas, ouvindo todos os setores, anotando e
realmente tentando ouvir a sociedade civil, porque nés sabemos que o PLP 68 e 0 108 foram muito bem elaborados, mas
sd por membros do Governo. NGs, sociedade, ndo fomos ouvidos.

Eu gostaria de falar sobre o texto do 108 que ja esta aprovado, que ndo foi matéria de destaque e que trata da questdo da
fiscalizag&o e do contencioso. Para mim, essa € uma questdo muito importante. Eu fui Vice-Presidente do Carf por cinco
anos. O meu doutorado foi sobre o processo administrativo, e é sobre isso que eu queriafalar.

Quando houve o IVA dual eisso foi aprovado na Emenda Constitucional 132, foi aprovado que esses dois tributos seriam
idénticos, tanto que o art. 149-C fala que o fato gerador, a regra matriz, todos esses itens sdo iguais.

O quedifere? O sujeito ativo daCBS, que éaUnido, parao do IBS, que sdo os estados e municipios. E asaliquotas? Entéo,
ndo faz sentido que fiscalizagdo, administragéo e contencioso sgjam diferentes. O que nos temos? Quando chegou para
0 Senado o texto que saiu da Camara, saiu um IV A dual, vamos dizer, com problemas. E este Senado Federal adequou,
fez uma adequagdo importantissima ao texto, paratrazer aqui ao lado de competéncias, que poderiam ser Unicas... (Falha
no 4udio.)

... que julgam mais de dez tributos, tem 180 julgadores... A segundainstancia, pelo PLP 108, comega com 243 julgadores
parajulgar um Unico tributo, que é para trazer mais simplicidade.

Ent&o, atualmente nds temos dez DRJs no Brasil todo - dez -, que vao ser versus 27. Eu conversei pessoalmente com a
Secretéria de Contencioso, que ja esteve aqui muitas vezes, a Dra. Claudia Pimentel, e o que ela me disse é que hoje o
nimero é grande de julgadores em razéo do nimero grande de estoque que tem - a Ana Claudia sabe disso, porque € da
22 Camara - dos julgamentos de Imposto de Renda da Pessoa Fisica. Depois de um tempo que mudou isso, porque vem a
notificacdo, ndo tem autuacdes. Entdo, a gente vai ter em breve uma reducéo disso.

Ent8o, olhem a diferenca da estrutura federal para a estrutura estadual. Os nimeros e o desenho falam por si. Entéo,
a proposta, que ja foi até encaminhada - eu fiz essa apresentagdo também na Associagdo Comercia de Sdo Paulo -, ja
trouxemos a proposta, € umaadministracdo compartilhada, porque néo faz sentido néo ser, até em raz&o do split payment;
uma fiscalizag8o Unica com um processo Unico, com uma camara de uniformizag@o paritéria. Se isso néo for possivel,
porgue a gente sabe que a questdo € politica, que ndo tenhamos 27 cmaras, talvez cinco pelas regides, mas com 0 mesmo
rito. Se aqui se esta estudando tanto, se passou pela Comissdo de Juristas, por que ndo aproveitar o0 mesmo rito e téo
estudado?

E, parafinalizar, as sugestdes de uma estrutura Unica de julgamento de CBS e IBS. Vai ser muito melhor para todos. O
outro lado diz o seguinte: "Mas, gente, nds vamos sair de 27 tribunais administrativos estaduais, mais de 5 mil potenciais
tribunais do I1SS". Eu ndo quero olhar para o passado, eu quero olhar para o que € melhor para o futuro. E para o futuro,
para este Brasil que nés queremos, uma Unica instancia serd muito melhor.

Regras processuais: que sgjam as mesmas e estudada pela Comisséo de Juristas, com julgadores escolhidos de forma
independente. Se continuar essa forma do Comité Gestor, eu e muitos que estdo estudando...
(Soa a campainha.)
A SRA. SUSY GOMES HOFFMANN - ... estou finalizando - tememos pela indicagéo politica dos estados e dos
Governadores.
Ent&o, muito obrigada pela atencdo dos senhores.
Era essa a minha contribuigéo. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - DF) - Obrigado, Susy.
Bem, vou passar agora... Aliés, deixe-me prestigiar aqui também os nossos expositores em videoconferéncia
Felipe Salto. Ele é Economista-Chefe - ja esteve aqui com a gente -, era o nosso Presidente da | FI.
Felipe, esta contigo.

O SR. FELIPE SCUDELER SALTO (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Boatarde a todos.
Em primeiro lugar, quero so testar se vocés estdo ouvindo bem.
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O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Esta bem, esta 6timo.

O SR. FELIPE SCUDELER SALTO (Por videoconferéncia.) - Quero cumprimentar o Senador Izalci - € um prazer
participar, ainda que virtualmente - e, na pessoa dele, cumprimentar todos os presentes ai para palestrar e contribuir nesta
audiéncia publica

E quero dizer que para n6s aqui da Warren Investimentos também é uma honra poder participar deste debate t&o
fundamental, que envolve topicos da regulamentacdo da reforma tributaria, sobretudo do Projeto 108.

Eu, ouvindo a Dra. Susy, ndo posso deixar de dizer que concordo muito com o que ela falou, porque, de fato, a ldgica
do Comité Gestor... E eu tenho falado sobre isso desde as discussdes da PEC que redundou na Emenda Constitucional
132. Esse Comité Gestor € muito preocupante, e é sintomético que nés estejamos discutindo aqui, na Casa da Federacéo,
esse topico, porque, no fundo, como ja vaticinou sobre isso o Prof. Paulo de Barros Carvalho e a Profa. Misabel Derzi
também falou sobre isso no Férum Juridico de Lisboa, de que eu tive a oportunidade de participar neste ano também,
ambos catedréticos do direito constitucional, que conhecem muito atematica... E eu, que sou economista, bebo muito na
fonte deles e acho que os formuladores dessa reforma deveriam ter bebido muito mais na fonte dos juristas e menos na
fonte de n6s economistas para que resultados como esse do Comité Gestor ndo tivessem acontecido. E eu explico.

A CBS é uma contribuicdo que vai juntar o PIS-Pasep e a Cofins. E, naturalmente, essa eraumaideia que ja vinha sendo
discutida, proposta do ex-Secretario da Receita Federal Jorge Rachid para que fosse feito por lei ordinaria inclusive.
Sdo tributos muito parecidos, e € uma ideia antiga. A Receita Federal tem expertise, tem gente bem paga para fazer
isso, profissionais gabaritados, e certamente a transi¢ao curta também vai gjudar a que a gente tenha menos percalcos e
problemas paratransitar dos atuais tributos federais, desses dois que eu mencionei, paraanova CBS.

Tem questfes importantes que envolvem o Imposto Seletivo, a questdo do 1Pl e a protecéo adicional criada paraa Zona
Franca de Manaus, mas ndo € o momento de entrar nisso agora, porque eu quero focar no problema central que é 0 IBS
e a sua governancga por meio desse Comité Gestor.

Eu me lembro de que, quando Secretério da Fazenda e Plangjamento do Estado de S&o Paulo, com o Governador Rodrigo
Garcia, eu recebi 0 meu amigo Bernard Appy, que entdo estava como estudioso do Centro de Cidadania Fiscal, e ele
apresentou a proposta. O Comité Gestor chamava-se Agéncia Centralizadora. Era um nome muito mais fiel ao que
realmente essa ingtitui¢do sera, porque ela serd uma agéncia centralizadora. Vejam, senhores, que ele vai arrecadar,
partilhar os recursos, devolver crédito para contribuinte, dirimir conflitos que eventualmente ocorram e que certamente
vao ocorrer aos montes, como hoje ja ocorre no ambito do ISS e do ICMS, e ainda vai ser o responsavel por gerenciar
toda a jurisprudéncia dos autos de infragdo. Imagine que um auto de infragéo seja lavrado no &mbito da CBS; e, por um
fato muito similar, também se lavre um auto de infragdo no &mbito do IBS. Ai o auditor da Receita Federa vai ter uma
justificagdo no auto que ele exarou e o auditor do IBS... Aliés, quem va ser o auditor do IBS? Vai ser o auditor fiscal
do estado al¢ado a servidor federal? Quem vai ser a mé&o de obra do Comité Gestor? Como € que va funcionar essa
instituicdo, que estéd sendo criada e que, repito, como disse o Prof. Paulo de Barros Carvalho e como disse a Profa. Misabel
Derzi, € umainstituicdo que fere o pacto federativo, que € uma clausula pétrea da Constitui ¢ao?

Entdo, quando houver esse tipo de conflito, como a CBS e o0 IBS sdo a mesma coisa, sendo a Unica diferenca quem
gerencia, vai haver aprevisdo de um 6rgao chamado Férum de Procuradores. O probleman&o é o forum em si, mas
|6gica que se criou em que o Comité Gestor vai ter que ter tanto poder que, parafuncionar, vai ser mais poderoso do que
qualquer Governador ou Governadora de estado. 1sso € muito grave.

Veja, 0 Comité vai ser composto de 54 pessoas, sendo metade de estados e metade de municipios, incluindo o critério
populacional que, diga-se de passagem, foi umavitéria que o Governador Tarcisio de Freitas conseguiu ao levar algumas
guestdes sobre a Camara de Compensag&o, que era uma proposta alternativa dos auditores fiscais de S&o Paulo que nem
sequer foi debatida a altura pelos formul adores da Secretaria Extraordinaria da Reforma Tributéria.

Mas, apesar desse critério popul acional, vejo muita dificul dade para que o Comité Gestor funcione. Por exemplo, o cerne,
aama desse Comité Gestor, vai ser o tal do split payment. Eu sempre brinco que toda vez que a gente quer falar algo que
impressione, tem sempre um nome em inglés bonito e ninguém sabe explicar direito como vai funcionar. Veja, me dé um
exemplo de mais do que duas empresas e dois contribuintes, dois consumidores, de como esse split payment funcionaria
na prética. Infelizmente, os formuladores da Emenda 132 n&o foram capazes de mostrar. Quem esta desenvolvendo esse
sistema? Quem vai garantir a confiabilidade, arastreabilidade dos val ores e também a devolucdo automatica dos créditos
tributérios que vem sendo prometida?

Aliés, arespeito dos créditos tributarios, fez-se uma confusdo muito grande, porque 0 ICMSjaé o nosso IVA, jaexiste
um IVA no Brasil que se chama ICMS, o regime de créditos e débitos. Quando eu produzo essa xicara aqui de louca, a
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matéria-primaque € utilizada gera, por ser um insumo, créditos que sao abatidos no imposto devido na etapa subsequente.
O problema do crédito acumulado é outro em razéo das hipoteses legais, como, por exemplo, da isencéo da imunidade
das exportacOes, previstalanalLei Kandir, que leva os estados a acumularem créditos para poderem fazer adevida
auditoria e, em seguida, devolverem, mas, na prética, muitos estados acabaram se financiando em cima dos contribuintes,
sem devolver para os exportadores parte desses créditos que seria de fato devida.

Entdo, essa questdo federativa, Senador 1zalci, e colegas todos que estdo ai presentes, me preocupa bastante. Quando eu
0uco os colegas economistas - outro dia num debate o economista Samuel Pessba falou que o IVA va promover um
aumento no PIB de 15% a 20% em tantos anos -, eu fico boguiaberto, porgque eu publiquel recentemente um capitulo,
no livro do Prof. Fernando Facury Scaff e coautores, em que eu mostro, por meio de uma pesquisa que foi feita, que
cada um dos 172 paises que tém o sistema de IVA tem um sistema diferente do outro. N& é um modelo padréo que
simplesmente vai ser copiado pelo Brasil e, magicamente, do outro lado, nés vamos ter um crescimento econdmico mais
alto. Ao contrério, nds vamos ter muitos problemas.

Recentemente, recebendo aqui também, na nossa corretora, o Everardo Maciel, que € alguém que deveriater sido muito
mai s escutado em todo esse processo, pelaexperiénciague teve de oito anos no Governo Fernando Henrique, comandando
o Fisco Federal, aReceita Federal do Brasil, fiquel aindamais preocupado, porque ele tem um olhar juridico interessante e
de quem tem muita experiéncia préticatambém nesta matéria, em que ele mostra o seguinte: cada dispositivo introduzido,
cada novo principio constitucional introduzido, esses principios e dispositivos novos vao produzir um sem-nimero de
guestionamentos e de piora no contencioso tributério ndo sd administrativo, mas também judicial.

Entdo, o Comité Gestor € uma estrutura que so tem um jeito de funcionar: se ele for o 6rgdo mais poderoso da Republica
E isso é gravissimo, porque nés estamos falando de uma centralizag8o e de uma perda de poder de arrecadacéo, que, por
sua vez, € afonte de financiamento de boa parte das politicas publicas realizadas pelos Srs. Governadores e pelas Sras.
Governadoras, em todos os territdrios dos estados e dos nossos municipios.

Certamente, eu estourei o tempo, Senador |zalci, mas agradego 0 espago e 0 convite mais uma vez e sigo a disposi¢ao
de vocés. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Obrigado, Felipe.
Vou passar também para uma mulher, para a Sra. Melissa Castello, Procuradora da Fazenda do Rio Grande do Sul.

A SRA. MELISSA GUIMARAES CASTEL L O (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Boa tarde atodos e atodas.
Senador |zalci Lucas, muito obrigada pelo convite para estar aqui.

Eu vim expor um pouco do trabalho que foi feito no PAT-RTC, entdo, na condi¢do de quem esteve trabalhando dentro
do GT 18, que é o GT que estruturou o Comité Gestor do IBS dentro do PAT. Ao contrario dos que me antecederam, eu
trago umafalamais positiva no sentido de que muita coisaboajafoi feita, sempre ciente de que temos peguenos avangos
gue podemos ter também.

Eu tenho uma apresentac&o que eu vou compartilhar agui com os senhores.

Naminhafala, um pouquinho ao contrério dafaladaDra. Susy edafalado Dr. Marcelo, que focaram muito no contencioso
administrativo, eu vou falar um pouco da estrutura mesmo do Comité Gestor, até porque eu acredito e tenho fé de que o
contencioso serd muito mais singelo do que os contenciosos que a gente enfrenta hoje em dia.

O que eu queria analisar com os senhores € 0 Comité Gestor como uma ferramenta de segurancajuridica para a cobranca
do IBS. Dai, para a gente entender sobre isso, a gente tem que pensar 0 que é seguranca juridica. A gente fala muito,
muito, muito, e, ao fim e ao cabo, o que os contribuintes querem? Os contribuintes querem previsibilidade, uniformidade
e obediéncias retas. E como € que se consegue isso no ramo do direito?

A gente vem sofrendo no nosso pais com muita incerteza e com muita inseguranca em virtude de litigios entre Fisco e
contribuinte, que é uma pagina que eu acho que todos que estamos aqui debatendo a sério dareformatributaria queremos
ultrapassar, avancando para um cenario de menos litigiosidade. Quando a gente olha para o PLP 108, a gente vé que ja
teve grandes avancos neste rumo a uma maior uniformidade.

Para comegar, é indiscutivel que o préprio modelo do IBS, ao eliminar 27 leis estaduais de ICMS e 5,5 mil leisde ISS e
trazer tudo paraum regulamento Gnico e, mais, paraum regulamento que vai ser dialogado e vai ser estruturado junto com
o regulamento daCBS, vai trazer umamaior uniformidade e previsibilidade ao sistema. Damesmaforma, osinstrumentos
de uniformizacdo dainterpretacdo, através do Comité de Uniformizacdo ou através do Forum de Harmonizagdo, também
asseguram umamaior previsibilidade e uniformidade.
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E aqui eu quero destacar, pontualmente, algo quefoi fruto do trabalho quefoi feito ali na Camarados Deputados, que é um
avango na harmonizagdo dajurisprudénciado IBS e daCBS, através dainclusdo, pel os Deputados, do art. 111, que prevé
a harmonizag&o do contencioso. Entdo, a harmonizacdo do IBS e da CBS sera realizada pelo Comité de Harmonizagéo
das Administragdes Tributarias.

Ao trazer isso para dentro do texto do Projeto de Lei Complementar 108, a gente avanga hum sentido de que eventuais
interpretacOes diferentes entre os dois tribunais... E aqui eu entendo muito bem a fala da Profa. Susy Gomes Hoffmann
no sentido de que poderiamos ter um contencioso administrativo Unico, mas lembrando que foi opg&o do legislador
congtituinte ter dois tributos - um IBS e uma CBS -, e, na medida em que houve essa op¢éo, facultou-se aos estados e aos
muni cipios a preservacao da sua esfera de autonomia para terem um proprio contencioso.

Mas, na medida em que a gente tem dois 6rgdos de julgamento administrativo distintos, tem que se ter um mecanismo
de harmonizacdo |14 no topo, que vem através desse art. 111. E, no art. 111, o grande avango que eu gostaria de destacar
aqui foi a previsdo de que, quando o Comité de Harmonizacdo estiver harmonizando decisdes administrativas, ele vai
ouvir obrigatoriamente o Férum de Harmonizac&o Juridica das Procuradorias, que é o 6rgéo em que esta o conhecimento
deinterpretacdo juridica.

E por queisso éimportante? Porque isso me assegura previsibilidade e alinhamento com adecisio dostribunais superiores,
pois, ao fim eao cabo, agente pode ter muitadificul dade em tribunai s administrativos, quando el es se af astam da orientacdo
dos tribunais jurisdicionais.

E aqui a gente tem um grande avanco no projeto de lei que foi feito dentro da Camara dos Deputados, para que isso
aconteca de forma mais fluida, mas a gente pode avancar mais, e agui eu vou trazer trés pontos em que eu acredito que a
gente poderia andar um pouquinho mais e de umaforma um pouquinho mais arrojada.

Nessamesmalinhade ouvir aassessoriajuridicaou ouvir os 6rgdosjuridicos do estado e os 6rgdosjuridicos do municipio,
tem um projeto de emenda ao Projeto de Lei Complementar 108 que foi proposto na Camara dos Deputados, mas que ndo
foi acolhido pelos Deputados, que indicariaa presenca de procuradores do estado ou de procuradores do municipio como
um dos representantes da Diretoria de Procuradorias, nas reunides do Conselho Superior do Comité Gestor do IBS. Quem
é 0 Conselho Superior do Comité Gestor do IBS? E o 6rg&o de clpula, formado, ent&o, por secretérios da Fazenda, por
secretérios dos municipios, que vai decidir sobre a gestdo do Comité Gestor.

Aqui eu ndo estou falando de contencioso, mas a gente quer que essa gestdo do Comité Gestor esteja alinhada com as
melhores préticas de interpretacéo juridica. E, por for¢a da nossa Constitui¢éo, quem daainterpretacdo juridicano estado
s80 as Procuradorias.

Entdo, a proposta aqui ndo é uma proposta de um representante da Diretoria de Procuradorias com poder de voz ou voto,
mas um representante no papel de conselheiro, bem como de consultoriajuridica, aguelapessoaque estaali paraassessorar
os integrantes do Conselho Superior do Comité Gestor.

Essa seria a primeira sugestdo de aprimoramento do sistema, como forma de assegurar que o Comité Gestor do IBS ndo
se afaste das melhores diretrizes de legalidade e de seguranca juridica.

Uma segunda sugestéo de aprimoramento seria no art. 38, que € o artigo que trata da Diretoria de Procuradorias. Esse
artigo elenca competéncias e, no inciso |, nos diz que a consultoria e o assessoramento juridico do Comité Gestor sdo
feitos pela Diretoria de Procuradorias - evidentemente quem dé assessoria juridica € o juridico; dentro de uma empresa,
guem dé& consultoria juridica € o juridico. E aqui a sugestdo de aprimoramento € no sentido de deixar mais claro quais
s80 0s atos que devem ser analisados pela Diretoria de Procuradorias, que seriam os atos hormativos como um todo. Em
boa parte das procuradorias, em boa parte dos estados, dos municipios e acredito que na Unido também, esse tipo de ato
€ submetido a andlise da procuradoria também, entdo seria uma formade alinhar com o que ja éfeito.

E aterceira sugestdo, que também foi objeto de debate na Camara dos Deputados e que vai ser levada aos senhores, no
Senado, quando o projeto de lel complementar chegar ao Senado, € a sugestdo de assegurar que a inscri¢do em divida
ativa, nos casos em que o Comité Gestor fizer a inscri¢do em divida ativa, que s80 os casos de delegagdo previstos no
inciso VII do 81° do art. 2°, nesses casos e somente nesses casos, sgja feita dentro da Diretoria de Procuradorias. E por
gue isso? Porque ainscricdo em divida ativa € um ato de controle de legalidade.

Ent&o, da mesma forma que a andlise juridica dos atos normativos é importante por procuradorias, aqui € importante a
genteter umaanalisejuridicade controle delegalidade; e, damesmaformacomo isso jaacontece em estados e municipios
naquestdo daandlise de atos normativos, isso também ja é arealidade namaior parte dos estados. Eu s6 fiz o levantamento
de dados dos estados, mas o fato é que, quando a gente mapeia todos os 27 estados e o Distrito Federal, deles, 19 estados
inscrevem em divida ativa - alguns tém o que a gente chama de gest&o plena da inscri¢do em divida ativa e outros tém
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uma gestdo parcial, mas todos eles fazem esse controle de legalidade através das suas procuradorias - e 19 estados
representam 81% da populagdo e 84% do PIB.

Ent&o, ao dizer que eu vou atribuir, que eu vou dar essa atribui¢éo para a Diretoria de Procuradorias, eu nada mais estou
fazendo do que me alinhar ao que j& € feito em estados que representam 81% da populacdo do pais. Entdo, eu fico com
um tratamento mais uniforme em relagéo ao processo de inscri¢do em divida ativa que é feito nos estados e em relacdo
a0 processo de inscrigdo em divida ativa que também é feito na Unido.

Feitas essas sugestfes, eu agradeco muito aoportunidade efico plenamente & disposi¢do paratentar avangar nesses projetos
dele.

Muito obrigada, Senador |zalci. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Obrigado, Melissa.

Ja que falamos do Rio Grande do Sul, vamos ouvir, ent@o, o Presidente da Federagéo Nacional dos Fiscos Estaduais e
aqui do Distrito Federal, o Francelino Valenca.

O SR. FRANCELINO VALENCA (Para expor. Por videoconferéncia.) - Ol4, boatarde.

Gostaria de saudar 0 Senador |1zalci pela oportunidade de estarmos aqui debatendo um pouco sobre a regulamentacéo da
reformatributaria, € uma satisfacéo.

Quero saudar atodos os participantes da mesa, na pessoa do Senador |zalci, e fazer uma saudacéo especial ao meu amigo
Fabio Macédo, que € o Presidente da Fenafim, que ndo poderia deixar de fazer.

Bom, a gente tem o privilégio de ouvir varios especialistas, doutores, porquanto venho sendo um estudioso, até hoje, da
areatributéria, efico muitofeliz depoder esclarecer alguns pontos, i nclusive umacoisa que estanos dei xando preocupados.
Vou comegar com uma preocupacdo; depois eu vou para uma sugestdo. Qual é? O Comité Gestor € estruturado com o
conselho superior e as diretorias executivas - conselho superior, diretoria executiva e suas diretorias. E, nessas diretorias
executivas, por exemplo, nés temos a fiscalizagdo, a arrecadacéo, a tributagdo e também as procuradorias - esta é uma
das diretorias. E, como muito bem a Dra. Melissa explicou, as procuradorias ddo assessoria juridica, sdo consultadas,
tem uma consulta. Mas uma coisa que est4 deixando a gente um pouco preocupado quanto a administragdo tributaria é
gue, acima da administracdo tributéria, acima da fiscalizagdo, da arrecadacdo, da tributacdo, de tudo isso, nés temos o
conselho superior, e o conselho € composto por representantes politicos eleitos pela populagdo, que sdo, em tese, muito
possivelmente, os representantes indicados ou pelos governadores, ou pelos prefeitos, ou por quem eleindicar - esses eu
acho que ndp faziam parte, muito possivelmente os secretarios de fazenda.

A propostade colocar umacarreira, que ndo i ndicada como superior, que sao, ai sim, as procuradorias, que déo consultoria,
no conselho superior, a que nds teremos subordinadas, de certa forma, as atividades de fiscalizagdo, nos deixa muito
apreensivos, porque, até entdo, nds ndo temos nenhum ato dos colegas dessa profissdo dizendo ou impedindo, ou tendo
uma certa ingeréncia na atividade de fiscalizagéo, até porque, na Unido, pode ser diferente - e é -, mas, nos estados,
procuradores podem advogar, os procuradores podem advogar! Os auditores ndo podem advogar.

E por isso que nos, que temos langamentos tributérios, somos impedidos, porque € incompativel com OAB. E, ao ser
incompativel com OAB, advocacia, como € que a gente consegue vislumbrar, acima do 6rgéo a que nds estaremos
subordinados, ter alguém que exerce a advocacia privada, que pode exercer essa advocaciaprivada? | sso, realmente, causa
uma estranheza, até porque as assessorias e a consultoria que é feita... E o conselho superior pode pedir muito bem e os
colegas da carreira podem informar, porque fazem parte do Comité Gestor, mas ndo acima das demais carreiras.

Vou aproveitar a oportunidade para dizer e explicar 0 seguinte: hoje, esse novo modelo tributério vai na linha de defesa
do bom contribuinte, aconformidade, e, ai sim, tentar penalizar mais fortemente o sonegador, que ndo é o caso. O sistema
foi feito para defender o bom contribuinte, inclusive aquele que permite que Nosso crescimento econdmico possa gotejar,
digamos assim, para todo mundo. Se ninguém empreender, 0 pais entraria numa situagdo econdmica desastrosa. Entéo,
a gente tem que defender o empreendedor, o contribuinte, digamos assim, formal, o contribuinte natural e aquele que é
substituido e a populagéo que, em geral, no final, € o contribuinte de direito de toda a situagdo tributaria.

E, hoje, agente tem umadefinicdo atomar nessa questdo dareformatributéria, naregulamentacdo. NOs iremos permitir...
E, ai, eu ouvi o Dr. Felipe Salto, mais de uma vez, criticando a aliquota tributéria. Essa aliquota pode ser a maior do
mundo! Mais de umavez ele falou isso.

A gente tem uma aliquota que talvez va em torno de 26,5%, 27%, 28%... N&o sabemos ainda. NGs vamos experimentar
qual vai ser aaiquotado IBS. Mas agente estadiante de uma possibilidade do aumento indireto daaliquotado IBS. Onde
€ que esta esse aumento? Bom, nds bem sabemos - e ai, sim, é uma defesa nossa, que nés fizemos na Camara também -
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da possibilidade de o contribuinte, j& que € uma nova fase de cooperacdo, cooperacao entre os entes, cooperagdo entre as
organizacOes, cooperacdo entre o estado e a sociedade, recolher o seu tributo sem ser onerado em demasia. 1sso a gente
ndo pode permitir.

E por esse motivo que a Fenafisco defende duas coisas. A primeira: que a inscrigdo na divida ativa se dé no prazo de
pelo menos 24 meses. Por que pelo menos de 24 meses? Porque, em alguns estados, nds identificamos que ainscri¢do na
divida ativa por s sO - em alguns casos, ndo em todos os estados -, em alguns casos, j& gera uma cobranga judicial. E,
a0 gerar cobranca judicial, nds estamos impondo ao contribuinte o pagamento dos honorérios da advocacia publica em
patamares em torno de 20%. Ent&o, se a gente tiver uma divida ativa... No caso de uma divida ativa pequena, como foi
proposto, inclusive, pelos colegas e por alguns colegas procuradores, de 30 dias a 180 - houve debates de 30 dias, 90 dias
-, NOs estariamos fazendo um 6nus pesado ao contribuinte. NGs propomos ainda 24. Esta em 12 meses hoje, atual mente,
no PLP; a gente prop8e ai 24, para que o contribuinte possa regularizar, se autorregularizar, fazer a transagdo tributaria
na via administrativa essencialmente direta, haa vista que nds temos um dos maiores contenciosos tributérios do mundo,
com mais de 5,4 bilhdes... milhdes - bilhdes, alias. Trilhdes, descul pem: R$5,44 trilhes. Naguele momento, representava
75% do PIB, hoje tem que atualizar, porque esse dado € de 2020 do Insper.

Entdo, a gente tem visto que a quest&o judicia ndo é o melhor dos caminhos, mas a transacdo tributéria deve ser vista
- e nds defendemos isso - na via administrativa pelas administragdes tributarias, que ndo hé 6nus para o contribuinte, ja
gue, nos estados - ai 0 F&bio € dos municipios e pode falar melhor -, nos estados ndo hé essa participagdo do Fisco. E nos
tinhamos, até entdo, acredito, salvo melhor juizo, dois ou trés que ainda tém alguma participacdo e autuagdo, que € um
ponto gue a gente esté trabalhando até para evitar que acontega, porque a gente defende o bom contribuinte.

Aproveitando a oportunidade também, a gente defende que... E ai eu vi um debate interessante, na apresentacdo, sobre
0 contencioso administrativo tributério, mas € um ponto importante para ser colocado: em nenhum local do mundo, em
nenhum pais democrati co, que nds tenhamos conhecimento - se alguém souber nosdiga, por favor, nés queremos conhecer
esse pais -, nds ndo temos o contribuinte julgando para si proprio. O que a gente fala? O julgamento administrativo
tributério, em todos os paises democréticos, éfeito pela propriaadministracdo, que revé seus atos, provocada ou ndo, com
base, de certaforma, no principio daautotutela. E o contribuinte insatisfeito com adecisdo administrativa pode recorrer ao
Judiciério, tem o direito de recorrer, inclusive com previsdo constitucional. Daforma que est, nds, mais umavez, Somos
um ponto fora da curva, em que aquele que sofre aincidéncia da norma também decide se deve prosperar ou ndo, ou se
ele cometeu ainfragdo administrativa tributaria. 1sso realmente ndo condiz, na nossa 6tica, com principios democraticos,
até porque nenhum pais adotou até entéo, sd nés. E o IBS sera um grande momento de nds revermos isso. Em primeira
instancia, € administragdo tributéria; em segundainstancia, o contribuinte faz parte; em terceira também.

E nds temos visto, ao longo do Carf - tem pessoas que conhecem muito bem o Carf -, que os processos administrativos
tributérios chegam alevar quase dez anos, e, se for para o Judiciario também, tanto tempo quanto, ou mais.

Ent&o, para ter um sistema que funcione de forma mais célere e de forma simplificada, em que pese - e ai eu me alinho
aqueles que, desde o inicio, também escreveram o artigo criticando - em que pese que, em certa medida, nds ferimos o
pacto federativo, porque nés fomos de encontro ao poder de tributar dos entes federados sem uma Congtituinte - e ai da
nossa ordem houve realmente também um arranhar desse pacto federativo -, mas, enfim, é o que nés temos hoje, € um
sistema de explicacdo tributaria que é importante, guardadas as devidas criticas, ja feitas agui sobre o Comité Gestor,
sobre essa centralizagdo que foi muito forte. A gente tem que se manter também independente dos entes federados, caso
contrario, néstambém iremosincorrer no risco, num risco forte, de cometermosagumas... Como eu poderiadizer... alguns
excessos ao restringir toda a fiscalizag8o a poucas pessoas.

Eu estou falando de um tributo que vai arrecadar em torno de R$1 trilhdo, em nimeros de hoje, nas méos de poucas
pessoas, sem descentralizar. E n6s sabemos que a descentralizagdo é algo muito importante no setor administrativo para
impedir, inclusive, que alguém cometa algum possivel excesso, e a gente esta falando de um excesso cometido de boa-
fé, quando ha excesso realmente por centralizagdo excessiva.

Deixe-me ver 0 tempo aqui... Acho que ja estourou o tempo.

Eu queriafinalizar, nesse ponto, sd com mais um dado, da questdo da necessidade da transacdo administrativa tributéria,
e nds temos mais de 83,8 processos tramitando na esfera judicial, entdo acreditamos realmente que a conformidade da
transagéo é o caminho que deve ser seguido nessaregulamentagéo do tributo, e, maisumavez, que essatransacdo tributéria
nado cause nenhum énus indireto da carga tributéria, nem prejuizo para o contribuinte e para a sociedade.

Essa € arazéo que a gente defende para ser feito pela administragdo tributéria, haja vista que nenhum de nds pode exercer
atividade privada, especia mente na advocacia.

Muito obrigado. (Palmas.)
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O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Obrigado, Francelino.

Vou passar parao Fabio Macédo, que é o Presidente da Federacdo Nacional dos AuditoreseFiscaisde TributosMunicipais
(Fenafim).

O SR. FABIO MACEDO (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Boatarde a todas, a todos.

I ni cialmente agradecemos ao Senador 1zalci por abrir, mais umavez, a oportunidade de falarmos sobre a regulamentacéo
dareformatributéria, agorano PLP 108; quero me congratular com o Presidente da Fenafisco, nosso amigo e conterraneo,
Francelino, com o qual comungamos dos diversos pontos col ocados por ele.

Ha a necessidade de uma segregagéo de funcéo entre as procuradorias e as administractes tributérias, cada uma cuidando,
respectivamente, da cobrancajudicial e da cobranga administrativa - isso € importante para o sistema.

E vamos falar sobre um ponto especifico da reforma tributaria... Vou expor aqui a nossa apresentacao, que é... Estéo me
ouvindo e estdo conseguindo ver ai a apresentacdo?

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Sim, o.k.

O SR. FABIO MACEDO (Por videoconferéncia.) - Pronto. Vou falar sobre a transicio do PLP 108, de 2024, do art.
130 e 131. Isso foi objeto de uma demanda de alguns técnicos, dos grupos de trabalho, para saber pontos importantes
dessa transicao.

Bom, qual é o objetivo da transicdo? | sto a gente ndo pode fugir de mente: suavizar amudanca do critério de partilha de
receita do modelo atual (origem, onde se produz), para o destino (consumo). Isso € extremamente importante, porque,
guando ocorrer a virada de chave, nds vamos ter uma situagdo preocupante para quem perde e necessita ter recursos
para manter a prestacdo, naguele momento, dos seus servicos publicos, o funcionamento do estado, o funcionamento do
municipio. E o periodo de transi¢do, aquele em que vai comegar a extingdo do modelo atual para o modelo futuro, é de
2029 a 2077; antes, sdo medicdes para determinar a aliquota. A extingdo mesmo em que vao acabar 0 ISS e 0 ICMS
comega, timidamente, em 2029 e vai até 2032. E como é que vai ser aforma de mudar de um modelo para o outro, para
ndo impactar? Vo se reter 90%, no primeiro momento, e vai diminuindo 2% ao ano do montante da arrecadacéo do IBS.
E va ser partido, repartilhado entre os entes federados com base em um coeficiente de participacdo que cada estado e
cada municipio terd, definido a partir de uma receita média de um periodo de arrecadagéo.

Ai é que esta a questdo: qual o melhor periodo? Porque o que foi apresentado no PLP 108 foi de 2019 a 2026. O Senado
tinha um periodo mais proximo ao inicio da transicdo, de 2024 a 2028.

E qual aimportanciadatransi¢do paraos municipios? O maior impacto vai ser nos municipios. A redistribuicdo dereceitas
no ambito municipal deve ser quase duas vezes o que vai ocorrer nos estados. Serdo mais de mil municipios que perderéo
receita, dentre eles as 14 capitais. As maiores perdas percentuais de receita, quer dizer, juntando o ISS e cota parte do
ICMS parao IBS municipal e cota parte do IBS estadual, vao ocorrer onde? Nos municipios. Os estados ainda estimam
gue a perda ficara em torno de 30% no méaximo. Nos municipios, vao ter casos de 30%, 40%, 50%, valores bem altos.

Entdo, inicialmente, nds queremos mostrar a evolucéo do ICMS e do ISS. Se a reforma tributaria ocorresse em 2003,
0 ICMS seria 12 vezes 0 ISS. Em 2023, ndo € nem a metade. Isso é fruto da eficiéncia das administracdes tributérias
municipais. Veao impacto que teriam os municipios se a reformativesse ocorrido 1a atrés.

Mas vamos la. O coeficiente de participacéo e a partilha. Vocé vai definir o coeficiente de participacdo de uma receita
ja passada, que ndo tem mais como vocé voltar. Vocé javai perder a oportunidade - 2024 ja esta quase encerrando - de
se preparar para uma reforma. O municipio e o estado vao ter apenas dois anos. Nés soubemos, a partir do Presidente
da Confederacdo Nacional de Municipios, que ha 1,8 mil municipios sem a notafiscal eletronica. Como é que eles estdo
preparados para essa reforma? E so tém agora dois anos. E o detalhe: 2019 sdo dez anos para 2029, muita coisa mudou.
Em 2033, ndo teramais ICMS e I SS, mas os efeitos desse periodo estabel ecido do coeficiente de participagdo véo afetar
0 qué? A partilha do montante retido até 2077. NOs estamos deixando muito pouca margem para quem vai Se preparar
paraareforma para se adequar.

E vamos ver o que ocorreria se fosse o periodo atual. Observem que, ha evolugdo, o ISS e a cota parte municipal sdo
considerados, e a participacdo dos municipios cresce - tivemos até a pandemia ai nesse periodo. E, pelaregrado PLP 108,
de 2019 a 2023, que é alinha de baixo, 0s municipios teriam um percentual bem menor. Olhem adiferencal E uma perda
de 1,3%. Eu ndo estou querendo defender sevai favorecer municipio A, B ou C, estou olhando o conjunto dos municipios.
Como bem o nosso colega Francelino colocou, 0 imposto é de R$1 trilhdo, e 1,3% de R$1 trilhdo sdo R$13 bilhdes, tem
90% la que vocé sb esta garantido. Quer dizer, os municipios, sd por esse periodo, vao perder quase R$10 bilhdes.
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E vamos projetar para o futuro, porque a gente usa o passado para projetar o futuro, ndo paradizer qual € o presente atual.
Entdo, pegando essa taxa de crescimento numa série de dez anos, 2023 para trés, considerando a pandemia e algumas
crises, 0 ICM S cresceu a umataxa anual, teve um crescimento real de 1,03, e 0 ISS, 3,92. Isso éfato. Projetando o futuro
e considerando em 2024 que os Governadores aumentaram a aliquota - ai no caso eles aumentaram a carga tributéria, e
€ justo que sgja levado em consideragdo isso, porque eles tiveram o 6nus politico de aumentar a carga tributéria -, nos
vamos ter o qué? De 2019 a 2026, projetando isso, uma perda na casa de R$26 bilhdes do conjunto dos municipios.

Vale destacar, sem levar em consideracdo essa questdo de ICM S e I SS, que em 2024 alterou-se o critério da educacdo da
cota parte do ICMS. Isso vai impactar na parte relativa a que os municipios tém direito ao imposto estadual. Vai haver
uma redistribuicdo de receitas. E o que eu falei no inicio? Todo estudo € analisado a partir do objetivo danorma, que é o
gué? Impactar menos quem perde. Quem esta ganhando quer que essa reforma ja sgja aplicada amanha. E qual € anossa
proposta? Algo proximo do que tinha o Senado. Em 2029, observe a receita em 2025, 2026 e 2027. Seria basicamente
0s trés anos anteriores ao antecedente da partilha serem considerados nessa receita média. Datempo, vocé estd bem mais
préximo darealidade do que o ente vai sentir namudancadaorigem para o destino. Vocévai, de umacertaforma, garantir
gue ele tenha o menor impacto, principamente aquele que perde. E, a partir de 2034 em diante, 2031, 2033 e 2032. Trés
anos anteriores ap antecedente da partilha.

E por que isso € importante para 0 municipio? A gente tem que ter em mente que 0 municipio esta pagando uma fatura
para que todos tenham o melhor modelo tributério possivel sobre o consumo. Os municipios vao perder o seu principal
imposto de alto desempenho, 0 ISS. E isso preocupapor qué? O I SS cresce maisdo que 0 ICM S. Muitos contam com isso,
e 0 desempenho do novo imposto ninguém sabe. As compras governamentai s também vao impactar os municipios, o que
a gente falou na semana passada. Em vez de ter 100% da arrecadacéo do ISS, eles vao ter 60%, 70%. Isso vai dificultar
até a recuperacdo de quem perde. E o financiamento publico da educacéo e da salide agora vai estar lastreado no que o
Municipio compra. Se o Municipio deixar de comprar R$100, ele vai ter um impacto maior no financiamento publico para
educacdo e salide do que se um particular deixar de comprar esses mesmos R$100. A perdatambém desses R$26 bilhdes
€ um outro ponto a ser colocado. Eu ndo sei quem ganha e quem perde. A gente ndo teve esse olhar, s6 ha a preocupacao.
A transi¢do é importante para que ele ndo tenha tanto impacto.

Eu agradeco.
O tempo esté estourado.

Deixo uma mensagem: todo médico responsavel pede exames recentes para tratar seu paciente. Ninguém vai olhar o
paciente e vai trata-1o a partir do que ocorreu dez anos atrés.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - DF) - Obrigado, Fabio.

E interessante, ndo é? Um pessoal, reclamando que esta aumentando muito o imposto, que a carga ja é altissima; outro,
dizendo que vai perder. Eu ndo sei quem € que esta ganhando nisso ai. SO sei que a gente precisava, antes de votar essa
matéria, de discutir, primeiro, qual € o tamanho do Estado que a gente quer, a reforma administrativa, o tamanho do
Estado, o pacto federativo. Mas, no Brasil nem sempre a gente comega pelo caminho certo.

Mas, antes de passar j4, aqui, para o Felipe - daqui a pouco a gente volta para a videoconferéncia também - tem algumas
perguntas aqui.

A medida que vocés falarem ai, se tiver alguma coisa relacionada com a pergunta...

O Tiago aqui, de Minas Gerais, esta perguntando: "Como o Governo pretende garantir a transparéncia e a participacao
da sociedade no processo de tomada de decistes do CG-IBS?".

O Marcelo, do Rio Grandedo Sul: "[...] Qual serao grau de independéncia do Comité e de rel agéo politicacom o Governo
Federal?".

Larissa, do Amapa: "Quais serdo os critérios para alocacdo do Imposto sobre Bens e Servicos entre as diferentes regides
do pais?'.

Willian, de Rondbnia: "Como o Comité Gestor do IBS podera garantir uma reparticdo justa da arrecadacdo entre os entes
federativos?'.

O Jlio, de Santa Catarina: "Como sera[possivel] [...] [assegurar] que o Comité Gestor [iraatender] [...] as especificidades
regionais sem prejudicar os estados?'.

O Rodrigo, do Rio Grande do Sul: "De que maneira o Comité Gestor do IBS garantira uma distribuicdo equitativa da
arrecadagao tributaria entre os entes federativos?'.
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A Lara, do Distrito Federal: "Que impacto essa distribuicdo ird gerar nas finangas publicas?'.

O Pedro, do Rio de Janeiro: "Quais sdo os principais desafios que o Comité Gestor do IBS enfrentard para garantir uma
gestdo eficaz do novo sistematributério?’.

O Alexandre, de S&o Paulo: "Havera aliquota maxima expressamente fixada? Outros impostos integrantes do preco do
produto e servico seréo excluidos da base de célculo?'.

E o Jllio, de Santa Catarina: "Os estados teréo alguma autonomia para of erecer incentivos regionais no Comité Gestor
do IBS, como faziam com o0 ICMS?".

E dois comentérios aqui:

O Carlos, do Acre, comentao seguinte: "A distribui¢go dosimpostos deve seguir um percentual igual paratodos os estados
€ municipios. Sem privilégios para nenhum deles'.

O Sergio, deMinasGerais: "A distribui¢do daarrecadacao para os entes federativos deveriaser proporcional aarrecadacdo
do estado, de forma justa para o cidadao".

Vou passar agora, entdo, para o Felipe, Diretor da Associacdo Brasileirade Direito Financeiro.

O SR. FELIPE KERTESZ RENAULT (Paraexpor.) - Muito boa tarde a todas e a todos.

Senador Izalci Lucas, agradeco enormemente a oportunidade de voltar a esta Casa, voltar a uma audiéncia publica e
contribuir com o debate.

Queria parabenizé-lo mais uma vez, assim como fez a querida Profa. Susy Hoffmann, por capitanear esse trabalho de
debate, essa dialética fundamental para 0 amadurecimento do melhor modelo de reforma tributaria para 0 nosso pais.
Cumprimento todos os assessores, na pessoa do Ignacio, que nos auxilia aqui incansavel mente. Cumprimento também
todos que trabalham agui no apoio.

Senador, eu vou contribuir, como o senhor sempre nos pede aqui nas audiéncias publicas, fazendo mencdo aos artigos,
mas com uma pequenaressalva. Como os destaques aindanéo foram votados e o texto pode ser alterado, vou fazer mencéo
aUltima versao a que tive acesso; depois, até encaminho para o Ignécio com algumas observagdes.

Inicialmente, eu queria introduzir dizendo que, sempre que a gente fala de contencioso - e a minha fala vai se ater ao
contencioso, eu ndo vou faar especificamente da estrutura do comité gestor; vou fazer uma pequena observagdo com
relacdo ao ITCMD, fazendo coro ao quejaforadito aqui em outraaudiéncia publica, pelarelevanciado tema-, quando a
gente falaem contencioso, principalmente no Brasil, onde o contencioso se eterniza... Eu citel recentemente, num brilhante
congresso organizado pelaDra. Melissa Castello, que nos brindou agui com uma excelente fala, lembrando afrase de Ruy
Barbosa na Oracao aos Mogos: "justica atrasada ndo € justica, sendo injustica qualificada e manifesta.”

No Brasil, sempre halitigio com relacéo aos temas tributarios. Esse litigio levaanos naviaadministrativa, depois décadas
naviajudicial e, quando se espera que um precedente surja e resolva, temos, depois, divergéncias interpretativas com
relacdo ao precedente; e a briga nunca acaba, Senador |zalci.

Entdo, quando a gente fala em contencioso, sobretudo a gente tem que falar em paz social, seguranca juridica,
previsibilidade e, no caso da proposta do PLP 108, em menor onerosidade. Acho que a Profa. Susy nos trouxe uma fala
acachapante na necessidade - a fundamental necessidade - de simplificagdo desse contencioso.

A unificag8o me parece premente, ndo so por conta do alto custo e da alta burocracia necessaria a conformagdo de dois
contenciosos simultaneos, mas, sobretudo, para trazer maior seguranca juridica ao contribuinte e também aos fiscos, que
dependem das interpretaces para que possam tributar. Afinal de contas, é importante lembrar que os fiscos também nédo
arrecadam enquanto o contencioso perdura na via administrativa, em razdo da suspensdo da exigibilidade dos créditos
tributarios. Entéo, € de interesse de todos que tenhamos um Unico contencioso e que decida daformamais célere possivel.

O que vai acontecer, na prética, na existéncia de dois tribunais distintos, é que teremos, necessariamente, divergéncias
interpretativas e teremos mais tempo ainda paraque divergéncia sgjasuperada. Ou segja, alongaremos o debate e, com
isso, como nos disse e nos ensinou Ruy Barbosa, ndo teremos justica em nenhuma frente.

Preocupa-me muito o discurso de que "qual quer coisavai ao Judiciério”. O contribuinte ndo aguentamaisir ao Judiciério.
O problemanéo estano Judiciério; o problemaestdno acimulo de processos no Judiciario. O problemaestanainseguranca
trazida pela jurisprudéncia hoje, que ora define de uma forma, ora decide de outra. Ent&o, é fundamental que tenhamos
meétodos alternativos de solucéo de conflitos.

E me parece, Senador |zalci, que, nalargada, eu defendo aqui ndo s6 a unificagdo do contencioso, como também que o
préprio PLP inclua os debates que hoje transcorrem aqui nesta Casa, em diversos PLPs.
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Aqui eu cito 02.481, 2.486, 2.488, 124, 125, que tratam do contencioso de um modo geral, mas que trazem também ideias
de solugBes alternativas, solugdes de conflito, porgque sendo, naformacomo estdhojeno PLP 108, caberdao Comité Gestor
definir, ou sgja, ndo teremos um modelo ja previsto em lei complementar e que possa, desde j4, dar essa oportunizagéo a
contribuintes e Fisco, de modo a encurtar esse contencioso, encurtar o debate.

Gostaria também de dizer que o proprio art. 156-B, 88°, da Emenda 132, hoje digo da Constituicdo Federdl, traz a
possibilidade de integrac@o dos contenciosos administrativos do IBS e da CBS. Ent&o, veja que ndo ha, na Emenda 132,
uma determinag&o de existéncia de dois contenciosos. Prevé aqui a possibilidade de integragéo.

Ha muita resisténcia com relagdo a concentrar em um tribunal ou em outro. Vejam que eu defendo publicamente,
academicamente - aqui estou como académico -, a concentracdo no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Acho que o Carf tem muito a evoluir em muitas frentes - como toda estrutura humana, tem seus problemas e teve seus
problemas histéricos -, mas eu acho que, com a integracdo nacional dos entes, nds temos uma grande oportunidade,
inclusive, de melhorar a estrutura do Carf hoje naquilo que muitos criticam, inclusive para evitar que o contencioso |4
se concentre

Sugiro o Carf por algumasrazoes. A primeiradelas é porque elejaexiste. A necessidade de criar um novo tribunal impde,
necessariamente, umacompl exidade, umaburocraciade que ndo precisamos agora, Senador | zalci. O Carf jaexiste. Entéo,
me parece, sgja pela criagdo da 42 Secdo, sgja pela distribuicdo da competéncia entre as trés se¢des que hoje existem, a
melhor solugdo no que tange a economicidade, a seguranca decisional, a otimizacdo. E traremos para dentro da estrutura
do Carf aqueles julgadores estaduais e municipais que hoje tanto contribuem para o contencioso administrativo nas suas
esferas.

Inclusive, Senador, isso ndo, de forma alguma, depde contra esses tribunaislocais - digo o porqué. Se teremos a extingdo
s0 em 2033 do ICM S e do ISS, mas ainda a continuidade de um contencioso a perder de vista - porque, veja, teremos até
2038 com possiveis autuagdes, teremos um contencioso que hoje ndo se resolve em poucos anos -, entdo os julgadores
gue |4 estdo hoje continuardo julgando ICMS e ISS por mais 15 anos ou 20 anos. Depois, nada impede que se faga uma
integracdo desses julgadores ao tribunal escolhido - que aqui eu sugiro que sgjao Carf.

Ha uma outra preocupagéo, Senador, com relagdo ao PLP 108, que diz respeito ao que serd o contencioso. A Profa. Susy
trouxe aqui um dado que muito nos preocupa.

O contencioso PLP 108 ndo comporta repeticdo do indébito, o que hoje o Decreto 70.235 oportuniza. E, veja, teremos
split payment. Entdo, ndo teremos mais essa realidade em larga escala de lancamento de oficio, porque o tributo estara
pago antes da autuacdo pelo banco. O contencioso necessariamente sera de repeticéo do indébito, e ndo mais de controle
de legalidade do lancamento, porgue o tributo nasce pago, e ndo hé essa preocupacdo do PLP 108; pelo contrério, exclui
0 problema.

Ent&o, amaior caracteristica do contencioso que se aproxima com areforma tributéria, a nova realidade ndo esta tratada
aqui, o PLP 108 ndo trata dela. E ai fica a pergunta: 0 que sera, entéo, do contencioso? Nao havera mais contencioso?
E isso, me parece, é premente.

Eu jafaei agui daimpossibilidade também da restituicdo, Senador - ndo vou voltar aisso porque é PLP 68. Gostaria de
falar pontualmente, objetivamente, por conta do tempo, de alguns artigos. Cito aqui o atual - pelo menos na Ultima versao
gue eu recebi - art. 84, 8§3°, que diz que: "A autoridade langadora poderd aterar o langamento efetuado, no todo ou em
parte, em face de impugnacdo apresentada, diante de vicio sanavel [...]".

Aqui é preciso dizer que o Carf até hoje ndo conseguiu pacificar o que seriavicio sanavel. Eu ndo sei o que évicio sanével,
Senador: se évicio deforma, se évicio material, se é possivel ser sanado, se néo € possivel ser sanado - aProfa. Susy, que
esta aqui, pode me corrigir se eu estiver errado. Ent8o, ou o PLP estabelece o que é vicio sanavel, ou teremos ai anos e
anostentando adivinhar o que seriavicio sanavel, e 0 quevai acontecer napréticaé que o julgador vai alterar o lancamento
como ele bem quiser. Parece-me que € isso que ira ocorrer. (Falha no 4udio.)

Tem umaoutra preocupagdo que eu inseri aqui porgque eu achei queisso seriafalado, mas por horaaindanéo foi falado, que
me parece gravissima, Senador. O art. 92 do PLP impede... Vejam, ja é um tema polémico o julgador administrativo ndo
poder realizar o controle de constitucionalidade. Digo: néo é que eleredlizariao controle de legalidade, mas naturalmente,
guando se interpreta um precedente do Supremo Tribunal Federal, € preciso estabelecer algum tipo de juizo de valor na
decisdo com relagéo ao que fora decidido em matéria constitucional .

Mas eu ndo vou nem adentrar ai. Estamos falando de controle de legalidade. O que o art. 92 diz é que fica vedado a
autoridade julgadora fazer controle de legalidade dos atos infralegais da administragdo fazendéria, 0 que me parece um
mister natural do julgador administrativo no caso concreto. Impedir o controle de legalidade por parte do julgador é dizer
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que aautoridade fazendariapode, por ato infralegal, definir o que bem entender e, no controle de legalidade, ndo serafeito
o controle de legalidade do langcamento. E umaincoerénciaem si - gravissima, me parece -, no art. 92.

Passo agora, Senador, paratambém uma previsdo que me parece das mais graves e gostaria de dizer aqui que talvez, nos
vinte e tantos anos que tenho de vida tributé&ria, eu nunca vi uma norma que me estarrecesse tanto. E digo com relagéo
aos arts. 111 e 112, combinados com o art. 11, inciso XII, do PLP 108. Digo isso porque aqui se estabelece que, em
havendo os contenciosos IBS e CBS, cria-se 0 Comité de Harmonizag&o para harmonizar as decisfes. Claro, elas ndo
podem ser conflitantes. A Profa. Susy bem agui nos ensinou que eles sao idénticos, nascem idénticos e tém que ter o
mesmo entendimento.

Ostribunais administrativos so paritérios e os seusjulgadores sdo imparciais, independentes, julgam conformeasualivre
motivacdo, seu livre convencimento. O Comité de Harmonizagdo que aqui se crig, por forca do art. 11, inciso XlI, s6 €
composto por auditores fiscais. Algum problema nisso? Eu confio nos auditores fiscais muito. Temos muitos aquii...

(Soa a campainha.)

O SR. FELIPE KERTESZ RENAULT - ... e apresento a minha deferéncia.

O problema é que evoluimos paraaimparcialidade, evoluimos paraaparidade. E ndo concordo, em género, nimero egrau,
gue o processo seletivo englobe advogados da iniciativa privada, que, quando tomam posse na condi¢éo de julgadores
administrativos, no seu mister de julgadores administrativos, sdo tdo julgadores quanto os que vierem dacarreirado Fisco,
no exercicio daquelafuncdo, seja pelaviado concurso, sejapelaviadaescolhalega de selecéo por expertise. Eu mesmo
hoje leciono - a Profa. Ana Claudia, que estd aqui, é prova disso, porque faz parte 14 hoje da Universidade de So Paulo -
paraalguns consel heiros brilhantes, com mestrado, doutorado, e que foram indicados pelas confederactes. E isso ndo traz
nenhuma parcialidade a eles. O contribuinte ndo julga o proprio auto; afinal de contas, na tributagcdo sobre consumo, até
os auditores fiscais S30 contribuintes - ou ndo pagam a tributagio sobre consumo? E diferente de dizer que o advogado
daempresavai julgar o seu proprio auto.

(Soa a campainha.)

O SR. FELIPE KERTESZ RENAULT - E ndo me parece que sgja 0 €aso.
Vou encerrar, Senador.

Entdo me parece que € premente que no Comité de Harmonizacdo haja a presenca, sim, de académicos da sociedade civil.
Podemos aqui discutir varios modelos, mas, na medida em que o Comité de Harmonizagdo, no que ele definir, vinculara
os tribunais administrativos, essa decisdo merece todo o cuidado, todo o zelo, toda a responsabilidade, e me parece que
merece a contribui¢do da sociedade civil e da academia.

E por fim, Senador, eu so gostaria de destacar, como ja havia destacado, que se mostrafundamental inserirmos os métodos

alternativos de solugdo de conflitos. Eu citei aqui alguns PLs que ja estdo em curso aqui no Senado Federal. E € o art.
20, 81°, inciso I X.

(Soa a campainha.)
O SR. FELIPE KERTESZ RENAULT - E agora, para finalizar, de fato, pedindo desculpa pela extensdo do tempo,
Senador, me preocupa também o 164, 85°, inciso |, do PLP 108.

Aqui tivemos o Gustavo Brigagao, Presidente do Cesa, foi Presidente da ABDF, naaudiénciapublicado PLP 68, trazendo
esse tema anteci padamente, no que tange ao risco datributagédo do ITCMD nadistribuigéo desproporcional a participacao
no capital social, principalmente nos escritérios de contabilidade, nos escritdrios de advocacia, nas clinicas médicas, etc.
E muito comum que se tenha uma divisio equitativa, ou o que sgja, Nos contratos sociais e que, na distribuicao de lucro,
se dé conforme o seu labor. N&o faz o menor sentido se tributar vial TCMD. Essa é umatentativa de se trazer uma norma
antielisiva, € uma tentativa de se trazer uma norma que evite sonegacdo, mas me parece que €la é téo perigosa, téo
perigosa que merece ser suprimida.

Muito obrigado, Senador. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Obrigado, Felipe.

Eu agradeco a participacdo aqui na mesa do Jarbas, do Marcelo, da Susy e do Felipe, a quem peco para ocupar ai a
primeirafileira, e convido agui paraamesao Geraldo da Silva Datas, que é Auditor Fiscal da Receita Estadual e também
Presidente do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais.

Muito bem, podem aplaudi-lo. (Palmas.)

O Fellipe Matos Guerra, que é contador e representante aqui do Conselho Federal de Contabilidade. (Palmas.)
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Tem que pagar o honorério para ele, porque j& esta vindo agora em todas as audiéncias, viu, Fellipe?

E a Ana Claudia Borges de Oliveira, Presidente da Associac8o dos Conselheiros Representantes dos Contribuintes no
Carf. Tudo bem, Ana? (Palmas.)

Ja passo para o Geraldo da Silva Datas, Auditor Fiscal da Receita Estadual 1a de Minas Gerais.

O SR. GERALDO DA SILVA DATAS (Paraexpor.) - Boatarde atodos e atodas.
Senador Izalci, € umahonra muito grande poder, pela oportunidade, participar deste debate.

Eu compareco aqui na qualidade de representante do Comité de Secretarios de Estado de Fazenda (Comsefaz), que teve
uma atuagdo muito importante nessa etapa de regulamentagdo da reforma tributéria.

Naturalmente, por todas as falas que me antecederam, acho que, em sete minutos, seria dificil para eu poder tentar fazer
um contraditério aqui, mas vou escolher dois pontos que eu acho muito relevantes de agente falar, que acho que foram os
gue foram mais enfrentados por todos que me antecederam. Eu acho que, com €les, talvez eu consiga, de certaforma, dar
o tom de qual foi a qualidade da participagéo dos representantes do Comsefaz nesta etapa de regulamentacdo da reforma
tributéria.

Eu jacomeco criticando aexpressdo "reformatributérid’, porque agente sabe que o quefoi feito aqui ndo foi umareforma
tributéria. Umareformatributaria deveria ser entendida como uma alteracdo muito mais ampla natributacéo do pais, que
€ reconhecidamente regressiva e concentradora de renda. Ela é injusta pela prépria natureza. E a estrutura da tributacéo
no Brasil é extremamente nefasta, principal mente com as pessoas que tém menor condic¢ao de contribuir, que sd0 pessoas
assalariadas, consumidores e assim por diante.

Ent&o, vamos falar agui da reforma da tributagcdo do consumo, que é do que se trata.

Isto é fato consumado, senhores: a reforma do consumo foi realizada através da Emenda Constitucional 132. Ela foi
colocada, e nosfoi dado o desafio, como técni cos, de participar desta etapa de regulamentacdo, paraoferecer aestaCasado
Congresso Nacional os PLs queiriam, naturalmente, dar orientagdo de como seria concretizada essa reforma datributacdo
do consumo na prética. E, senhores, tributagdo do consumo na prética quem entende é estado e municipio. Posso garantir
aos senhores. Entéo, tecnicamente, as competéncias de tributar o consumo do Brasil sempre foram atribuidas a estados
€ municipios.

Foi com esse espirito técnico que o Comsefaz reuniu representantes de todos os estados da Federacao, de uma forma
inédita, para, conjuntamente, participar, junto com a Sert, da elaboragéo desses textos.

Nao tem intencéo politica essa participagdo. Divirjo dos que me antecederam e que fizeram esse tipo de manifestacéo.

Naturalmente, até pela experiéncia politica dos representantes do Comsefaz, €les tém que responder perante a sociedade
pela qualidade do gasto e pela implementacdo das politicas publicas. Nesse sentido, o PLP n° 108 é uma ferramenta
essencial para se poder garantir a higidez orcamentaria do principal tributo de estados e municipios, que eram 0 ICMS
€0 ISS. Os municipios ja participaram com 25% do ICMS, e agora essa tributag8o vai se dar pelo IBS (Imposto sobre
Bens e Servicos). Entdo, é sobre isso que a gente deve faar.

Nesse sentido, 0 que o Constituinte fez? Ele definiu que haveria um comité gestor que cuidaria de certa forma. Dada a
circunstanciae apeculiaridade do federalismo brasileiro, teriaque haver um 6rgdo que fizesse acoordenagdo e aintegracdo
dessas agbes administrativas rel ativas a aplicagio dessa reformatributéria do consumo. E disso que setrata. N&o é politico
iS0. | ss0 étécnico. 1 sso, nasuaesséncia, € administragdo tributariapropriamentedita. Eu desafio qual quer um dos senhores
aqui ame dizerem que tem esse conteido politico no texto.

Ent&o, tecnicamente, nés estamos falando de admini stragdo tributéria. Administracdo tributériando comporta participagdo
de outros sujeitos que ndo sejam os representantes de estados e muni cipios na administracdo tributéria. Nesse caso, o art.
156-B é muito claro ao estabelecer que estados, Distrito Federal e municipios v&o exercer essas competéncias através
do Comité Gestor.

E quais sdo essas competéncias? Todas elas sdo atividades administrativas. Nao tem atividade politica naquele rol. Ali
eu falo deinterpretar, de aplicar anormatributéria. Ali eu falo de decidir o contencioso. E, nesse ponto, vou me permitir
pedir licenca a Dra. Suzy, porque divirjo que segja possivel acolher a pretensdo de que se faga o julgamento de um ato
administrativo, langado por estados e municipios, com uma terceira pessoa que ndo tenha participado desse ato. Por qué?
Por uma questdo muito simples: € prerrogativa da autoridade administrativa, mas € um dever do estado fazer arevisdo do
seu préprio ato, e dos municipios também. Seassim o €, como eu posso delegar aum terceiro fazer o controle, aautotutela
desse ato administrativo, que € do que setrata, do que a gente esta falando? Ent&o, tecnicamente, eu vejo umadificuldade
de acolher esse argumento usado aqui pelos que me antecederam de querer criar uma instancia Unica de resolucéo dessa
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controvérsia de matéria tributéria em sede de tributagdo do consumo. Tributagdo do consumo €, na sua esséncia, uma
prerrogativa de estados e municipios. N&o comporta a Unido participar desse processo.

Divirjo também daDra. Melissa, que defendeu a parti cipacéo dos procuradores. Também néo € atribuicéo de procuradores.
A advocaciado estado néo participa efetivamente da atividade tributaria. E, nesse sentido, sou obrigado também a colocar
essa situag&o como uma situacdo disfuncional da conformag&o do modelo.

O modelo foi pensado para ser simples, sim. Muito pelo contrario, ele foi pensado principalmente por pessoas que
experimentam a maior complexidade do mundo em sede de tributacéo de consumo e de resolucdo de conflitos nessa area.
Ninguém no mundo conhece melhor a complexidade da tributagdo do consumo do que 0s estados - posso garantir. E eu
falo isso com muito orgulho, porque estou dentro da Casa onde se conhecem os problemas federativos. Eu tenho certeza
de que os Senadores aqui j& enfrentaram, por diversas vezes, tentativas de solugéo desses conflitos interfederativos que,
no modelo que nés vivemos hoje, nds ndo conseguimos resolver.

Entdo, a reforma tributaria vem para trazer essa possibilidade. Esté pronta? Nao estdl Est4 em construgdo. Todos nds
estamos envolvidos nisso. Estou envolvido eu, na condicdo de servidor publico do Estado de Minas Gerais, estou
envolvido, na condicdo de representante do Comsefaz, na condi¢@o de cidaddo contribuinte, como qualquer um dos
senhores e senhoras que aqui estéo, e com um olhar republicano, e ndo de querer fazer garantias corporativas, como foi
dito agui nesta mesa; ndo se trata disso.

N6s fizemos tudo com um espirito publico, e digo mais: ndo hanahistériada Federagdo brasileira- talvez o Senador | zalci
possa me corrigir, se eu estiver errado - um aumento politico no pais em que todos os secretarios de estado de Fazenda
Se reuniram e conseguiram encontrar um ponto de consenso sobre como fazer tributacdo de consumo no pais. Nao ha na
historia da Federacao brasileira uma experiéncia como essa.

Ent&o, senhores, 0 que eu trago para vocés € uma visdo otimista do processo, muito embora, na qualidade de servidor,
€U pense gque nos tivemos, sim, uma supressao de parte da nossa autonomia - tivemaos, sim -, mas por um bem maior. E
€U penso que, nesse sentido, eu tenho que olhar com um olhar de cidaddo. Acho que esse é 0 espirito que todo servidor
gue participou desse processo tem.

E eu posso garantir para os senhores que os 300 servidores que participaram desse processo, representantes da Unido, de
estados e municipios, o fizeram com esse espirito publico de que esta se construindo umasol ugdo eficiente, compromissada
com a simplificagdo, com atransparéncia e com a cooperacao, coisa que no momento atual a gente ndo conhecia, muito
embora na Constitui¢do j& tivesse um indicativo de que estados, municipios e Uni&o tinham que cooperar para poder se
fazer tributagdo neste pais de qualquer area.

Foi preciso haver esse choque de realidade para que a gente tivesse que experimentar essa situacdo de a gente se sentar
e tentar encontrar quais os pontos que nos uniam, em favor da cidadania, em favor da administracdo piblica, em favor
do Eréario, porque é disso que se trata.

E, senhores, 0 108 precisa ser trabalhado com a mesma importancia que tem o 68, porque ele é a ferramenta essencia
para cuidar das atividades que vao controlar a arrecadagao, afiscalizag8o e a tributacéo neste pai's em sede de consumo.

Entdo, nesta Casa, eu tenho certeza de que o Senador |zalci tem essa preocupacdo, pela iniciativa que esta tendo de
proporcionar este debate de forma ampla, com a participacdo de todo o segmento da sociedade. E, senhores, a gente ndo
teme este debate com os senhores; muito pelo contrario. Naqualidade de servidor, naqualidade de Presidente do Conselho
de Contribuintes, eu posso garantir aos senhores que eu fago isso todos os dias nas sessdes de julgamento das quais eu
participo, e essa é a experiéncia que a gente traz para este debate.

Em matéria de contencioso, eu posso garantir para os senhores que o modelo que a gente esta tentando construir € o
model o que tem compromisso, sim, com a simplificacéo, tem compromisso, sim, com a seguranca juridica, foi inspirado,
inclusive, nos PLs que o Dr. Felipe mencionou aqui. Podem ver que o texto contemplatodas as solugdes.

A gente foi buscar, nas melhores fontes, as melhores préticas. Nés debatemos entre todos os presidentes de conselhos
de julgamento administrativo no pais para saber quais so as melhores préticas que nos uniam para podermos ter um
texto Unico, que é a competéncia do Comité Gestor. Ele tem que criar um regulamento Unico, que sgja tanto do modelo
operacional de tributagdo, como daresolucdo do contencioso que vai surgir. N&o existe solucdo que afaste a possibilidade
de existéncia do contencioso. | sso ndo existe, todos nds sabemos disso - aqui nds temos especialistas e todos nés sabemos
disso. A realidade nos impde que é da natureza, inclusive do cidaddo brasileiro, litigar. A gente sabe disso, todos nés
aqui que somos formados em direito sabemos disso, € s olhar para os nimeros que estdo no Judiciario. O contencioso
administrativo € a solucdo mais barata, € a alternativa e, com as ferramentas certas, pode ser a solugdo de todos os
problemas.
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E posso dizer, Dra. Susy, que ndo se assuste com 0s nimeros dos integrantes dessa nova composi¢ao. N&o sera o Estado
gue vai julgar na sua configuragdo atual, essa competéncia € do Comité Gestor. Foi feita uma distribuicdo de maneira
a permitir que quem enfrentasse a resolucdo desses conflitos, com a inspiracdo de fazer arevisio do ato administrativo,
fossem os servidores que estivessem mai s proximos dos fatos onde acontecerem, porque o que se faz de maneiramelhor do
gue o Judiciario, posso afirmar aos senhores, € que, nessas instancias de julgamento administrativo, se enfrentaamatéria
fética, apreciam-se as provas e, se eu faco essaresolugéo longe das provas, a chance de erro € muito maior. E sempre bom
gue se estgja mais proximo das provas, gque se estgja mais proximo da autoridade que fez o langamento, porque € disto
gue setrata: eu estou falando de revisdo de ato administrativo, eu ndo estou fazendo o julgamento, eu ndo estou dizendo
o direito propriamente dito; o que eu estou fazendo € a revisdo de um ato de langamento que, na sua construgdo, ja goza
de uma presuncao de legalidade. E disso que se trata e isso n&o pode deixar de ser observado por agueles que enfrentam
esse tema, porque isso € uma questdo técnica, 1sso ndo € uma questdo politica. Eu preciso ter o compromisso de que o
gue eu estou fazendo, quando eu fago a decisdo do contencioso, é produzir um ato de execugdo fiscal que, |4 na frente,
pode ou ndo trazer esse recurso para o Estado...

(Soa a campainha.)

O SR. GERALDO DA SILVA DATAS- ... vai trazer a destempo, mas de certaforma ele precisater higidez suficiente
para que, se ficar comprovado que esse recurso deixou de ser recolhido ao Estado, ele venha com todas as consegquéncias
da demora com que ele foi implementado.

Eu agradeco muito a oportunidade.

O tempo é muito curto, gostaria de debater cada ponto que foi colocado aqui pelos senhores, mas sei que 0 ambiente, no
momento, para que todos tenham a oportunidade de falar, ndo permite, mas fico a disposi¢éo para que a gente possa ter
este debate em outros momentos.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Obrigado, Geraldo.
Fico feliz de saber que - eu tive o privilégio também de presidir a Comissdo de execugdo administrativa e tributaria - tudo
que foi colocado lafoi aproveitado ai nesse PL. Muito bom.

E Ihe dei um tempo maior, porque vocé tem carade ser atleticano; entéo, como eu sou galo, estou |he dando um tempinho
maior.

O SR. GERALDO DA SILVA DATAS - Lamento informar o meu sofrimento. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Ninguém é perfeito. Tem isso.

Vou passar a palavra, entdo, agora ao Fellipe Matos Guerra, que é contador e representante do Conselho Federal de
Contabilidade.

O SR. FELLIPE MATOS GUERRA (Para expor.) - Boatarde a todos.

Gostaria de inicialmente cumprimentar o Senador 1zalci Lucas e, ha sua pessoa, cumprimentar todos que acompanham
esta audiéncia publica aqui presencialmente e também de forma online. Inclusive, nds temos uma enorme audiéncia dos
profissionais da contabilidade de todo o Brasil, que estdo acompanhando os debates da reforma tributéria atentamente.

Bom, gostaria, Senador, dejainiciar parabeni zando-o pelaconducdo dos trabal hos e também por jaantecipar as discussdes
relacionadas ao PL P 108, para que nds tenhamos tempo suficiente de ouvir as contribui¢des da sociedade e, dessaforma,
defato, aprimorar o texto da reforma tributéria como claramente, nas exposi¢des que foram feitas, se faz necessério.

Ent8o, eu fiz aqui uma breve apresentacdo para que nGs possamos cumprir o tempo e, dessa forma, também enderecar
todos 0s assuntos que sao importantes.

O PLPtraz aquestdo dagestdo e daadministragdo do IBS, mas, obviamente, eu reduzi as contribuic¢des da classe contabil,
neste primeiro momento, a trés pontos especificos: a questdo do proprio Comité Gestor, que eu vou mencionar mais a
frente; o contencioso administrativo - e aqui eu poderia ter um colocado asterisco na questdo do contencioso também
judicial, e eu vou, daqui a pouco, demonstrar a vocés o porqué eu ja cologquel essa ausdo a ele -; e também sobre a
ampliacdo do alcance do ITCMD. Algumas das minhas falas foram, inclusive, antecipadas aqui pelo meu xarg, o Prof.
Felipe, que também ja mencionou aguns dos pontos.

E euinicio pelo final. Vou tratar primeiramente da questdo do ITCMD, porque € algo com que a classe contabil tem se
preocupado bastante.
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No art. 164, 85° inciso |, fala-se que: "Consideram-se, ainda, como doaces, para fins da incidéncia do ITCMD, em
transmissdes entre pessoas vinculadas..." E, aqui, eu destaco, do que diz & no inciso |, somente a parte que mais nos
interessa discutir agui, que inclui a distribuicdo desproporcional de dividendos.

Existe uma preocupagdo, porque, como ja foi antecipado, a distribuicéo de lucros... A gente sabe que, no Brasil, muito
se intenciona acancar a tributagdo do Imposto de Renda com relacdo a essa distribuicdo - a gente vé vé&rias vezes, na
midia, esse tema sendo discutido -, SO que ela esta sempre postergada para quando o momento de discutir a tributacdo
sobre renda e patriménio chegar.

No entanto, a alegacdo e a justificativa para alcancar essa tributacdo é sempre a de que os paises mais desenvolvidos no
mundo tributam a distribuicdo de lucros, s6 que, muitas vezes, é deixado de lado também o fato de que esses paises que
tributam mais arenda possuem umatributacdo sobre 0 consumo bem menor do que aque o Brasil tem. Entdo, nds estamos
correndo o risco de ver umaaltatributagdo sobre o consumo, que € uma das maiores do mundo, e também visualizar uma
tributacdo sobre a renda, sobre os lucros, também de forma aumentada, majorada. Ent&o, nds temos uma preocupacdo
com esse ponto.

Aqui apenas parailustrar - eu sei que a maioria entende bem o que isso quer dizer -, vamos supor que eu seja socio da
nossa querida colega Ana Claudia e nos tenhamos ali, na nossa divisdo societéria, cada um, 50% do capital social da
empresa. SO que, nesse momento, nos tivemos um lucro de R$100 mil na sociedade e decidimos fazer uma distribuicdo
desproporcional. Existe previsdo contratual no ato constitutivo ou no contrato social da empresa dessa possibilidade,
conforme menciona o art. 1.007 do Cédigo Civil, e decidimos, dessa forma, fazer uma distribuicéo pela qual eu vou ficar
apenas com 10% do lucro distribuido e ela com 90%.

Ent&o, 0 que esta sendo previsto aqui € que essa distribuicdo desproporciona sera considerada uma doacéo e, a partir
dessa interpretacdo, ser cobrado o ITCMD. Entéo, a nossa sugestdo, de forma bem objetiva, € a supressdo do texto que
menciona a distribuicdo desproporcional de lucros, sob pena de nés termos uma majoracdo e inclusive umainterpretacéo
muito malabaristica do fato gerador do ITCMD se dessa forma prosperar.

Continuando, eu trago aqui uma questdo, uma pergunta que é muito importante - e gostaria também de mencionar outro
cearense que esta sempre levantando este debate. Eu menciono - viu, Senador? - que eu Sou cearense, porque esse meu
sotague britanico tende a enganar bastante a quem ouve. (Risos.)

Mas quero mencionar o Prof. Hugo de Brito Machado Segundo, que sempre tem pontuado sobre a preocupacdo com
esse ponto, e deixando a seguinte questéo: quem precisa do Judiciario para se proteger de ilegalidades: a administracdo
tributéria ou o contribuinte? De fato € o contribuinte. A administracdo tributéria tem todo o poder dentro dessa relacéo
juridico-tributaria parafazer o langamento e impor a cobranga.

E um ponto que vem sendo, de forma reiterada, mencionado em todas as discussdes que tratam sobre o contencioso, sgja
administrativo, sgja judicial, estd |4 previsto... (Falha no audio.) ... do PLP 108. O item 23, para ser mais preciso, diz
0 seguinte;

A Reforma Tributéria [e ai o proprio legislador deixou la claro] provavelmente [ou sgja, dando a entender
gue ndo consegue ter a dimensdo real dos impactos, entdo ele ja assume que isso é provavel] demandara
mudancas no Direito material tributario [aqui essa palavra "material” foi um erro de redacéo, porque ele
estava tratando ali do direito processual], sobretudo no tocante aos processos relacionados a execucao
fiscal do IBS e as demais espécies de acdes que tenham este tributo como o seu objeto de discussdo. Tal
guadro requer uma reavaliacdo das normas processuais de regéncia do contencioso judicial em sede

de IBS, de sorte a conformé-las a nova realidade trazida pela Reforma, o que pode envolver, inclusive,
eventual reorganizacdo judiciaria. [ Entéo, ja esta se estabelecendo aqui umimpacto da reforma tributaria
no ambito do contencioso judicial que ndo esta sendo medido.] Esta discussdo demanda um didlogo entre
todas as partesinteressadas, notadamente o Poder Judiciario, advocacia publica e privada, administracdes
tributarias e contribuintes. [ E esta parte aqui talvez sgja a mais importante para a gente avancar:] A
despeito de se reconhecer a importéncia do tema e a necessidade de endereca-lo, o presente Projeto de

Lel Complementar ndo veicula a resolucdo destas questdes [ Entao ja assume o golpe: "Ah, é provavel que
va haver muitos impactos, mas nds ndo sabemos como ser&o esses impactos e nem propomos nenhuma
resolucdo para esse problema”], cujo disciplinamento dar-se-4 em instrumentos normativos a serem
oportunamente apresentados ao Congresso Nacional [...].

Entdo, em muitas das discussdes e das falas anteriores, nés mencionamos a questdo da inseguranga juridica. Se nos
temos uma inseguranca juridica ainda claramente evidenciada, com mudancgas que impactardo o contencioso judicial
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e administrativo, como ja foram previamente enderegadas, e nés ainda ndo temos caminhos para a resolugéo desses
problemas, isso sd aumenta muito essa sensagao de inseguranca.

E, por fim, ja caminhando aqui para as conclusdes - ontem a fala foi bem corrida, entéo tentel ser bem objetivo hoje
-, nés temos também uma preocupagdo com relagdo ao contencioso administrativo, que também foi pontuado pelo Dr.
Felipe, com relagéo a questdo da uniformizagdo nainterpretacdo pelo Comité Gestor do IBS e o fato de que a autoridade
julgadora esta vinculada a esses atos.

Entdo, o Comité de Harmonizagdo, formado exclusivamente por representantes da administraggo tributéria, vai promover
aadministragdo e avinculagdo dos atos administrativos com relagdo a harmonia do contencioso em relagéio alBS e CBS,
a interpretagdo da norma. E os 6rgéos de julgamento, que sdo paritarios, terdo que obedecer aquilo que foi vinculado
pelo Comité de Harmonizagdo, ou sgja, mesmo que eles sgjam paritarios, eles tém uma limitagdo muito forte na sua
atuacdo e naimparcialidade do julgamento, porque a harmonizagéo, ainterpretacéo do ato javeio por parte do Comité de
Harmonizag&o. Entdo, gostaria de deixar esses pontos aqui destacados.

A classe contébil tem uma preocupacao | egitima com toda essa discussao tanto no que envolve o PLP 68 quanto também
atudo o que envolve o PLP 108. Nés entendemos que hd muito espago para discussdo, que sdo temas bem complexos
gue necessitam de aprimoramento do texto, sem levar para 0 ambito das paixdes, porque, muitas vezes, quando se faz
criticas ao texto, parece que se estd levando para o ambito da pessoalidade, e nds ndo estamos discutindo aqui questfes
dogméticas, nos temos que, de fato, entender que esse € o momento e o local adequado para nés aprimorarmos o texto e
atendermos as expectativas da sociedade para entregar uma reforma tributaria que al cance seus objetivos.

E, mais umavez, refor¢o agui a disponibilidade da classe contabil em contribuir para esse aprimoramento, com nimeros,
com fundamentag&o, com a apresentacdo de emendas, que, de fato, tragam a realidade do texto que esta sendo proposto
aquilo que é a expectativa de toda a sociedade.

Ent&o agradeco mais umavez ao Senador e a todos os presentes.
Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - DF) - Obrigado, Fellipe.

Passo imediatamente para a Ana Claudia, Presidente da Associacdo dos Conselheiros Representantes dos Contribuintes
no Carf.

A SRA. ANA CLAUDIA BORGES DE OLIVEIRA (Paraexpor.) - Boatarde. Boa tarde, Senador. Quero agradecer
0 convite para estar aqui hoje. Sou de Brasilia e € a minha primeira vez agui. Sou das poucas pessoas de Brasilia, e € a
minha primeiravez aqui na CAE. Ent&o € uma aegria poder ser ouvida e poder falar em nome do Carf.

A reforma tributéria em muito toca o Carf e até hoje o Carf ndo foi ouvido em nenhuma oportunidade - nenhum
representante de 18, seja dos contribuintes, sgja do proprio Estado; o Carf foi ignorado, apesar de ser téo falado, apesar
de ser umalenda, ndo é?

Hoje eu sou Presidente da Associagdo dos Conselheiros Representantes dos Contribuintes, entédo € meu papel também
fazer uma defesa dos proprios conselheiros, além do Carf. Eu também estou fazendo, neste ano, 20 anos de Carf. N&o
parece, mas estou |4 por 20 anos e foi 0 meu primeiro estagio. Entéo tem 20 anos que eu convivo... A Dra. Suzy foi Vice-
Presidente, foi uma honra, e eu tenho aprendido muito em todo esse tempo.

Quando a gente fala em contencioso administrativo, a Emenda Constitucional 132 falou que o Comité Gestor iria decidir
0 contencioso. Para mim foi um dos maiores erros técnicos que eu ja vi colocados na Constituigdo. O contencioso ndo é
um objeto, ndo é um processo, para que alguém decida sobre ele - "decidir o contencioso” € um erro gramatical horroroso,
éfeio falar. N&o existe um contencioso para ser decidido, inclusive ndo é um termo técnico.

Em dezembro do ano passado, eu escrevi um artigo, e ele foi publicado no més passado, passei uma vergonha. La no
meu artigo eu escrevo "a palavra contencioso ndo existe na Constituicdo”. A palavra ndo existia na Constituicdo. Ai as
paredes me ouviram e, no dia 20 de dezembro, veio pelaprimeiravez apalavra"contencioso” na Constitui¢do, duas vezes
na Emenda Constitucional n° 132.

Por que ndo existia contencioso? Porque ndo € termo técnico. Estd errado a gente falar "decidir o contencioso”. O
contencioso so tem, hoje, dentro de todas as doutrinas brasileiras, umaexplicagdo: seriaum conjunto de normas aplicaveis
s0. O Prof. Marcos Neder eaThaisde Laurentiis ddo esse conceito. N&o existe esse conceito em lugar nenhum nadoutrina
brasileira. E todo mundo comegou afaar do contencioso como se fosse normal. Eu tenho hoje umafase litigiosa que se
instaura apés a apresentacdo de uma impugnagdo. Ali eu teria um contencioso dentro de uma disputa entre duas partes
gue querem vencer aquela batalha, mas ndo € um termo técnico para a gente usar.
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Contencioso também né&o é érgéo de arrecadagdo, néo é de forma alguma. E, quando a gente fala do IBS e da CBS, a
Profa. Susy expds bastante as semelhangas entre os doistributos. E qual é adiferencaentre osdois? A arrecadacdo. Entéo,
onde se separa 0 IBS e da CBS € que, na CBS, a arrecadacdo va paraa Unido e, no IBS, vai para os estados e para 0s
municipios. Entéo eu preciso de um 6rgdo que me fale de arrecadag&o. Tudo bem que tem o Comité Gestor paratratar da
arrecadagdo, de como eu vou distribuir entre os estados e municipios, mas ndo para decidir julgamentos, ndo para tratar
de processos. 1sso ndo foi dito na emenda. 1sso ai € uma interpretacdo completamente errada que o PLP vem trazer e
falar: agoraagente vai julgar processos. N&o estd sendo dito isso naemenda. Decidir o contencioso néo € julgamento de
processos, N0 tem nada a ver um termo com o outro. E uma confus3o grande, € uma confus3o terminol dgica de termos.

E ai eu tenho hoje uma necessidade de ter um contencioso, sim, Unico, integrado e coeso para atender o principio da
simplicidade. E jafoi dito publicamente - oficialmente ndo esta escrito em nenhum lugar, mas foi dito - que o Carf vai
julgar aCBS. Eu tenho dito isso em varios momentos pelo Brasil. Eu tenho feito, hoje, um projeto - o Felipe Renault € o
professor que hoje mais me acompanha - de levar o Carf pelo Brasil. A gente estava, na semana passada, |4 em Fortaleza,
com o Prof. Felipetambém - e eu trato do Aconcarf Itinerante -, explicando o que é o Carf. Em muito, eu falo assim: olha,
aregra de competéncia ndo é umaregra de intuicao.

Sabem onde esta escrito que um 6rgdo federal julga um tributo federal? Em lugar nenhum. Sabem onde est4 escrito que
um 6rgéo estadual, como € o Conselho de Contribuintes de Minas, julga um tributo estadual? Em lugar nenhum. Ha hoje
uma ideiaintuitiva de a gente falar: ah, € estadual, julga o tributo estadual, deve ser. Mas isso € uma intuicdo, isso ndo
existe. Nao tem nenhumalei falando isso, nenhumalei. N&o tem nada na Constituicéo falando isso. A gente sO partiu de
umaintuicdo e levou acrer, e todo mundo colou naideia e falou: entdo vamos deixar aqui o federal .

E, dentro desse meu projeto delevar o Carf pelo Brasil, eu tenho contado muito dahistériado Carf. E, quando agente entra
na histéria do Carf, eu comego a entender que isso € uma intui¢do talvez um pouco errada. O Carf € um 6rgdo paritério,
ele é composto metade de representacdo do Estado, que sdo auditores, metade representantes da sociedade civil, que é o
meu caso - eu era advogada, hoje eu estou |4 A gente julga em segunda insténcia a legalidade do lancamento e a gente
faz a uniformizac&o dajurisprudéncia dentro da Camara Superior de Recursos Fiscais, que nem sempre existiu no Carf, é
uma novidade, porgque ndo haviatanto essa preocupagdo com a seguranca juridica e ndo se sabe quando o Comité Gestor
vai ter maturidade o suficiente para alcancar a maturidade que o Carf alcangou, em cem anos, em nivel de uniformizagdo
de jurisprudéncia, e até hoje muito deficiente, ndo é? A gente julgou simulas semana passada, 0 que foi complexo, ndo
é? Imagina quanto tempo o Comité Gestor vai ter maturidade parajulgar simulas! E complexo.

Estaéahistériado Carf: o Carf comecalaem 4 de setembro de 1924 - ele esta fazendo cem anos - e foi feito paraser um
conselho federal parajulgar, dentro dos estados e do Distrito Federal, imposto de renda. A época, o Distrito Federal era
0 Rio de Janeiro, ele foi instalado sd no Rio de Janeiro, mas era para ele ter sido instalado em todos os estados do Brasil.
Acabou ndo tendo ainstalacdo e, depais, ele veio para Brasilia com a mudanca da capital.

Em 1927, ent8o, eles fizeram um novo conselho, que era um conselho s para julgar consumos, tributos do consumo
gue tinham ali a época. Passou pouco tempo |4 em 1934, e a administracdo publicafalou assim: "é um erro julgar renda
e consumo de forma separada, € erro ter dois conselhos'. Em 1934, tem 90 anos. A gente esta retroagindo 90 anos,
mental mente retroagindo 90 anos com o comité gestor. E elesfalaram assim: "ndo d4, vamos juntar? Vamos!". Em 1934,
elesjuntaram renda e consumo. Em 1964, eles trouxeram para o Carf tributos estaduais. O Carf ganhou competéncia para
julgar tributos estaduais e municipais por um motivo: ndo existe nenhuma vedacdo de um érgéo federal julgar tributos
estaduais e municipais. Nao tem nenhumaregra que fale sobre isso. Hoje ndo haveria qual quer impedimento de quealBS
fosse julgada dentro do Carf, dentro de uma estrutura que ja existe.

O Carf entéo - opa, pulei - sd ganhou esse nome em 2009, quando houve a unido de todos os trés consel hos que existiam.
Essa frase que eu tenho ai € uma frase que existia dentro do site do Carf, eu tirei um print dela e depois a coloquel ali:
"0s estudos apontavam a necessidade de a gente eliminar a redundancia, racionalizar a atividade administrativa, otimizar
os tramites processuais e imprimir maior celeridade na solugéo dos litigios'. Ter hoje outro conselho para julgar a IBS
€ com certeza andar na contraméo de tudo que o Carf pensou |4 em 2009. Pensou e ainda tem muito a pensar, a evoluir
e aamadurecer.

E hoje eu trago um pouquinho dos dados que a gente tem. Eles estdo |4 no site do Carf. Quando vocé abre o site do Carf,
tem uma aba escrita: dados abertos. E uma aba que funciona bastante. A gente julgou agora no ano de 2024, de janeiro a
julho de 2024, R$520 bilhdes dentro do Carf. O Carf hoje tem um estoque de R$1 trilhdo e poucos, isso é valor parado,
valor ndo arrecadado, valor que deixa de fomentar aeconomia brasileira. Esta parado la no Carf. E a gente julgou R$520
bilhdes. Em maio, passamos a ser 210 julgadores. Se eu fizer uma conta ali, uma média aritmética, eu tenho R$2 bilhdes
gue cada julgador julgaem um prazo de seis meses. Em seis meses eu, Ana Claudia, julguel R$2 bilhdes sozinha.
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E a eu pergunto: como eu fago, entdo, hoje para o Carf ser mais produtivo se |4 demora dez anos para julgar um
processo? Como € que eu tenho uma competéncia do IBS? E os gastos com o novo contencioso? Essa parte dos gastos
do novo contencioso € um ponto de muita atengdo. Hoje teve muita gente defendendo aqui 0 novo contencioso do IBS.
Nenhuma pessoa teve coragem de dizer quanto custard. Quanto custard esse novo contencioso do I1BS? Por que as pessoas
ndo apresentam esse dado em vez de defender: "o contencioso vai ser lindo, a gente vai ter simplicidade, eficiéncia,
procuradores...". Quanto custa? Esté sobrando dinheiro no Brasil? Eu acho que néo.

Hojeagentetem os consel heiros dasociedade civil num estado bem precério. N6s somos chamados de agentes honorificos,
anossaremuneragdo € um terco dos consel heiros auditores fiscais. NOs ndo temos férias, ndo temos décimo terceiro, ndo
temos licenga-maternidade. Hoje o Governo tem propagado que quer ter mulheres dentro do Carf, falou que pelo menos
40% deveriam ser de mulheres, e ndo tem licenga-maternidade. A conselheirado Carf no tem licenga-maternidade. Hoje
eu estou & no Carf; eu ndo tenho filhos. Quantas de nés ndo tém? Ou é isso 0 que a sociedade quer, mulheres que nédo
tenham o direito de ter filhos, sem direito a licenca-maternidade? Se o Governo quer ter mulheres, se tem uma portaria
gue diz que quer ter mulheres, tem que ter o direito alicenga-maternidade.

Ai 0 Governo falaem custo. E ele falaassim: "E, eu reconhego que hoje a gente tem uma altissima rotatividade no Carf,
gue impede que eu julgue com mais cel eridade, por isso, eu tenho processos levando dez anos. Eu ndo tenho dinheiro para
te dar aumento”. Mas ai tem dinheiro para fazer um novo contencioso do 1BS? Quanto custa?

Eu trouxe também alguns contos aqui e uns dados. De janeiro ajulho, a gente julgou R$520 bilhdes. Eu julguei sozinha
R$2 bilhdes, em seis meses, 0 equivalente a R$4 bilhdes neste ano. Se eu tivesse hoje um conselheiro custando R$30 mil,
deixei uma média ali bem arredondada, eu teria um custo meu de R$360 mil/ano. Com 105 consel heiros representantes
da sociedade civil, eu tenho um custo de R$37,8 milhdes para que eu tenha um aumento para todos os conselheiros.

Quanto custa o novo contencioso do IBS?

(Soa a campainha.)
A SRA. ANA CLAUDIA BORGES DE OLIVEIRA - Ninguém respondeu. Trinta e sete milhdes, para dar aumento
decente para todos os conselheiros por produtividade, diminuir arotatividade, o que € um problema gravissimo.

Ent&o, eu gostaria muito de que quem defende hoje o novo contencioso do |BS apresentasse val ores para se contraporem
aesses valores, inclusive naminha defesa de que o IBS venha a ser julgado dentro da 42 Secdo do Carf.

Eu termino por aqui, entdo, e deixo aqui a Indicagdo n° 56, que foi feita aqui dentro do Senado Federal, & época, pela
Comissdo de Juristas, junto com o Senador Pacheco. Ela esta pronta. Ela foi enviada j& para o Ministério, & época, da
Economia, hoje, da Fazenda e trata de todos os direitos dos conselheiros, inclusive licenga-maternidade, férias, décimo
terceiro e umaremuneragdo digna

Ent&o, muito obrigada. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Izalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Muito bem, Anal

Vou passar apalavra agora ao Eduardo Salusse, que € o Presidente do Movimento de Defesa da Advocacia.
Eduardo esta ai?

O SR. EDUARDO SAL USSE (Por videoconferéncia.) - Estou presente, sim, Senador.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - O.k.

O SR. EDUARDO SALUSSE (Por videoconferéncia.) - Estdo me ouvindo bem?

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Esta 6timo.

O SR. EDUARDO SAL USSE (Para expor. Por videoconferéncia.) - Bom, muito obrigado.

Eu quero cumprimentar todos ai na pessoa do Senador I1zalci Lucas.

Quero dizer que € uma honra estar presente como convidado para compartilhar algumas questdes com esse seleto grupo,
de amigos, inclusive, que compde a mesa e dizer que € muito desafiador trazer temas num curto espaco de tempo. Mas
vamos direto aos que selecionei e aos que, ha minha percepcdo e na percepcdo da advocacia, S80 0s que mais importam.
Bom, algumas questdes jaforam postas. Foi muito bem colocado que estamos diante de dois tributos, tributos gémeos, na
verdade, mas que contemplam a possibilidade de serem tratados de maneira paralela por duas fiscalizagdes, submetidos
a duas impugnacdes e a dois processos administrativos com regras absol utamente distintas, processos estes que, ao final,
tendem a canalizar para um comité de harmonizagdo, mesmo tendo percorrido caminhos distintos e tendo regras de
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competéncia completamente distintas. 1sso, de fato, esta longe do que podemos imaginar como algo que tende ou que se
pretende simplificar e harmonizar.

O que importa, e vou me ater ao processo administrativo, na minha percepcéo o que mais importa € que o papel do
processo administrativo € o papel a ele contemplado no préprio predmbulo da Constituicdo Federal, que € o de buscar
a harmonizac&o.

E 0 que é um processo para 0 qual se pretende trazer harmonizaggo? E um processo que sgja reputado justo, ou sgja,
aquele apto para proceder, exarar ou proferir uma decisdo justa. E um processo em que se respeita um prazo razoével,
ampladefesa, em que se enfrentam todos os argumentos das partes, mas, sobretudo, € um processo que profere ou emana
uma decisdo imparcial; e aimparcialidade € um elemento absolutamente importante dentro daguilo que se imagina como
um processo justo ou como uma decisao justa, ou sgja, aquela que decorre da tramitagdo de um processo que retine todos
esses requisitos.

Foi dito aqui sobre aquestéo dacomposi¢ao paritérianos 6rgaos administrativos de julgamento, especialmente no Comité
Gestor. E, s6 pararebater - 0 colega da Fenafisco bem apontou -: 0 Brasil ndo é o Gnico, ndo. H4 um artigo, publicado
no Conjur, de autoria de Breno Vasconcelos, em 3 de fevereiro de 2023, que bem aponta que, na Africa do Sul, ha um
modelo similar; na Dinamarca, também ha um modelo similar.

Relembro agui que, em outros paises onde temos um processo administrativo que se pretende justo, atribuem ao
julgador a qualidade ou a qualificag@o de imparcialidade. Sdo processos que atribuem ao julgador garantias: garantias de
inamovibilidade, garantias que o protegem contra a destituicdo. Na Argentina € assim, por exemplo. Ha outros tribunais
gue selecionam os seus julgadores por concurso, como na Alemanha. Mas o que importa, em nossa realidade, é que se
optou por uma composi¢ao paritéria, ou sgja, aquelacomposi¢do que busca atribuir a decisdo a conotacdo de umadecisio
justa e equilibrada.

E por queisso € importante? Porque a decisdo justa € uma decisdo que € reconhecida, que € munida de autoridade, e € uma
decisdo que é cumprida. Ascriancas, apartir dos quatro anos de idade, ja sabem reconhecer o que € justo e o que €injusto.
E, uma decisdo que ndo possui todos os atributos do devido processo legal, especiamente o enfrentamento de todos os
temas, e uma decisdo proferida por pessoas que estdo ali com qualidades que Ihes permitam ter aliberdade intelectual, é
uma decisdo reconhecidacomo injusta. E, até em paises com padrdes morais muito mais evol uidos que 0 Nosso, as pessoas
guestionam - ou ndo cumprem - aquilo que acham injusto.

Vejam o processo arbitral, por exemplo. O processo arbitral tem um indice de judicializac8o muito baixo. Por qué? Porque
as partes escolheram aquel e julgador. Portanto, as partes reconhecem, naquel a deciso, umaautoridade aptaaté-la, talvez,
de observéancia obrigatéria.

I sso eu fago questao de apontar, e, naverdade, € amanutencdo do disposto no art. 111, principal mente no que diz respeito...
aos artigos, na verdade, dos diversos érgédos de julgamento que reconhecem a composi¢éo paritéria. E deveria... (Falha
no udio.)

... deharmonizagdo, previstano art. 111, que ndo traz essa possibili dade também. Ele funcionacomo umaespécie de Corte
de cassacéo: se as decisdes proferidas durante todo o processo legal ndo sdo a contento, 0 comité teria ali a condigéo de
simplesmente cassar a decisdo e vincular todo o0 processo administrativo a sua observancia.

Outro aspecto importante, que foi colocado muito bem pelo Prof. Felipe Renault, diz respeito as condicfes de controle
de legalidade. 1sso esta previsto no art. 92, 83°, no qual se subtrai do 6rgdo julgador a competéncia para que ele deixe
de aplicar alegidacdo - entenda-se atos infralegais, portarias, instrugdes normativas, respostas, consulta - ao argumento
de legalidade.

Veja, € um contrassenso a prépria obrigagdo constitucional, previstano art. 37, de aadministragéo publicaobservar alei.
A legalidade é um dos principios da administracéo publica.
Como pode alegislacdo subtrair do agente publico, nacondicéo dejulgador, o poder de aplicar alegalidade, subtraindo-lhe,
obrigando-Ihe, vinculando-lhe, amordacando-lhe em observanciaaum ato administrativo? De fato, isso ndo condiz com o
gue desejamos, que é buscar a paz social, que é desafogar 0 Poder Judiciério - decisdes cunhadas em atos administrativos.
E ndo faltam exemplos, desde a Constituicéo de 1988, ndo faltam exemplos de atos administrativos que se sobrepuseram
aproéprialei. Teremos ai, inevitavelmente, umajudicializagdo, um efeito absolutamente reverso.
E o pior disso tudo: nos teremos a formagdo de um crédito tributario com base em um ato infralegal, ja aparelhando uma
inscricdo em divida ativa, a despeito do controle de legalidade, mas que, desde ja, produz efeitos na esfera da intimidade
particular dos préprios contribuintes, com protestos, negativacoes, vedactes de contratar com o poder pUblico, constricdo
patrimonial.
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"Ah, mas o contribuinte poderiair ao Judiciério - € umafrase que ouvimos -, que é a quem cabe o controle da legalidade
efetivamente.”. O Judiciario € um percurso que, sabemos todos, demorade dez a20 anos - € justamente i Sso que queremos
evitar -, quando ndo, laem dltimainstancia, haamodul agéo de ef eitos, premiando, incentivando o que Sepulveda Pertence
chamou deinconstitucionalidade Util. E teriamos ai, portanto, a criagdo de uma exacao fundada em um ato administrativo.

H4&, sem davida, Srs. Senadores, o risco de darmos um poder excessivo ap comité gestor, subtraindo o controle da
legalidade, algo que ndo pode ser, na minha percep¢édo, mantido, devendo, talvez, quando muito, ser observado o mesmo
padréo, o mesmo critério, as mesmas condi¢des previstas no Decreto 70.235, até porque sdo dois processos que vao
tramitar em paralelo, e que tendem a uma uniformizago.

Como harmonizar uma decisdo proferida pelo Carf que, sim, controla alegalidade, e uma decisdo proferida pelo tribunal,
ou pelo érgéo julgador do comité gestor, que ndo pode aplicar alegalidade?

Eu fico imaginando como decisdes tdo diferentes, no plano materia inclusive, poderiam permitir, sequer, suscitar essa
questéo.

Eu fiz um estudo, pouco tempo atras, numa coluna, no Vaor Econémico, que escrevo semana mente. Se pegarmos um
auto de infrac8o hoje, Senador, e o passarmos por todas as insténcias do processo administrativo, e mais do processo
j ydi cial, nésteremos em torno de 75 pessoas, no final dalinha, paradizer se aquele ato deinfragéo é devido ou éindevido.
E isso que queremos? Eu ndo sei se ha pais no mundo em que 75 pessoas podem ou precisam dizer se algo é devido ou é
indevido. E um estimulo alitigiosidade sem fim e atotal ineficiéncia administrativa.

Portanto, o papel do processo administrativo é fundamental, € o mecanismo mais célebre, 0 mecanismo mais seguro, 0
mecanismo mais técnico, de que o contribuinte pode dispor para controlar abusos da administragéo fazendéria.

Aqui também é um ponto bastante importante quando se fala em autotutela. N&o se pode confundir interesse fazendario
com interesse publico. N&o se pode imaginar que o langamento tributério, sobretudo quando pautado em atosinfralegais,
estéo abem o Erério. Erario significa proveniéncia de tributos - aqui me refiro a tributo, aguele que tem respaldo legal.
Tudo aquilo que é cobrado sem base legal tributo ndo &, é algo cobrado e arrecadado como se tributo fosse. E ai a gente
acaba tendo a geracdo de uma divida ativa de ma qualidade, acarretando e incentivando ainda mais a litigiosidade.

E importante também dizer que o processo administrativo € umagarantiaindividual - estalano art. 5° da Constituicio -, ele
ndo é umagarantiado Erario. O processo administrativo tramita perante aadministragdo publica, o processo administrativo
ndo pertence a administracdo publica, asssim como o processo judicial... O Prof. Eduardo Costa, Professor e Juiz Federal,
colocamuito bem isto: o processo legislativo tramitaperante o Legislativo, o processo judicial tramitaperante o Judiciério
€ 0 processo administrativo tramita perante administragdo publica, mas nenhum deles pertence ao Poder. Ele néo pertence
a administragdo, ndo pertence ao juiz, ndo pertence ao legislador; ele é colocado a disposicdo do legislador para que,
observadas as regras do devido ao processo legal, atinja 0 seu efetivo objetivo, que € proteger ou controlar aquele que se
submete como jurisdicionado, aquele que se submete, que se curva e que se sujeita ao exercicio de quem detém o poder.

Portanto, fico aqui com as palavras quejaforam ditas e ressalvo, basicamente, a manutencdo da composi¢éo paritarianos
0rgaos julgadores, a necessidade de o Comité de Harmonizac&o receber o mesmo tratamento - isso no art. 111 - e, por fim,
fazer com que o art. 92, 83°, sgja reescrito, tendo, no minimo, uma equivaléncia a redagdo que hoje vigora no processo
administrativo federal, no processo administrativo que tramita perante o Estado de S&o Paulo, o estadual, e perante varios
outros que estdo a disposi¢ao das administracdes pelo pais.

Comisso fico a disposicao, reiterando aqui a minha alegria e a minha satisfacéo pelo convite recebido. Quero dizer que,
defato, este € 0 momento que temos para debater, um momento de pessoas engajadas e decididas afazer algo pelos nossos
filhos, paramelhoria do pais.

Comisso, quero finalizar com um elogio muito grande a todos os Senadores e Deputados, que estdo ai jA had mais de dois
anos debrucgados sobre um tema de tamanha compl exidade, para que a gente possa, defato, fazer com que 0 nosso sistema
tributério sgjatalvez um dos melhores do mundo.

Muito obrigado e fico a disposi¢éo. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Izalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Obrigado, Eduardo.

Vou passar agora, entdo, para o Fernando Mombelli, que é o Gerente do Programa de Regulamentacdo da Reforma
Tributaria do Consumo.

O SR. FERNANDO MOMBELLI (Para expor. Por videoconferéncia.) - Prezado Senador Izalci Lucas, demais
integrantes dessa mesa de debate sobre reforma tributaria, € com grande alegria que estou aqui para tecer algumas
consideracBes sobre o PLP 68 e suarelacdo no que diz respeito ao PLP 68.
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Em primeiro lugar, queriadizer que, sim, € umamelhora gigantesca do nosso sistematributério a ado¢éo do novo regime
de tributacdo j& de ampla experiéncia e conhecimento no mundo inteiro. Cento e hoventa e seis paises utilizam o Imposto
sobre Vaor Adicionado, aexcegdo dos Estados Unidos e de um ou outro pais, que tém o seu Tax. Nés estamos evoluindo,
saindo de um sistema que tem divisdo de base de célculo - comércio, mercadoria, servicos, receita, regime cumulativo,
regime ndo cumul ativo mitigado -, no pior sistematributario sobre o consumo do mundo. 1sso me parece que é um consenso
entre todos nos. N&o ha ninguém que defenda e que diga que esse sistema tributério que agui esta representa algo de
positivo. Tentamos, evoluindo jurisprudencialmente, com alteracdo da legislacdo, convergindo em alguns pontos, mas
algunsoutros sdo insolGveis. E, portanto, sd umareformatributaria, ampla dessa maneira, poderiaresolver esse problema.

Sabemos que uma legislacdo nova importa novos desafios, importa novas interpretagfes, mas ela traz consigo um
fundamento, uma fundamentacdo tedrica muito robusta, uma base ampla sobre bens materiais e imateriais, inclusive
direitos e servicos, ou sga, acaba com essa divisdo de a gente ter que enquadrar e classificar de um modo ou de outro,
sendo que a tecnologia hoje cada vez mais imbrica, torna e funde essas operactes, de modo que a gente ndo tenha como
decidir tributar algo de maneira equivocada ou tenha um litigio sobre isso.

Ha o creditamento amplo e imediato, tudo da crédito, crédito imediato. Nao hd mais aquela questéo do crédito fisico.
NOs temos um sistema que vai nos propiciar, a excegdo de bens e servigos de uso pessoal, uma operacionalizagéo disso
de maneira ampla. De fato, ha a previsdo do seu ressarcimento de maneira clara, ha a utilizacdo dos documentos fiscais
€l etréni cos, com base em mensurag&o e padroni zagdo entre as administrages pibli cas, de modo que agente possa of erecer,
com base nos documentos fiscais, ja o indicativo do cédlculo do tributo, podendo o contribuinte evidentemente manifestar
a sua opinido, a sua manifestacdo, por ocasido do oferecimento da declaragéo pré-preenchida.

Isso é um avanco gigantesco. NOs vamos ter o melhor sistema tributario e administrativo do mundo. N6s estamos
percorrendo outros paises, e ninguém vai ter o que nés vamos oferecer para os contribuintes, em termos de simplicidade
e transparéncia, no que diz respeito a operacionalizacdo da reforma do consumo, inclusive com a adogdo do crédito
vinculado ao pagamento, que possibilita que nés tenhamos uma segurancga de néo oferecer, ou pagar, ou dar o direito
creditorio a quem efetivamente ndo pagou, reduzindo sonegagéo, reduzindo fraude, reduzindo o inadimplente contumaz,
o0 devedor contumaz - aquele que diz que deve, que declara, mas simplesmente ndo paga: ele ndo vai levar esse crédito
adiante. 1sso € muito importante, de modo que a gente construa um sistema simplificado que também, no varejo, preveja
ndo oferecer um dano muito gravoso ao fluxo de caixa dos contribuintes, na medida proporcional do valor adicionado
efetivo que vocé pode contribuir - e, quando isso ndo for possivel, a devolugo imediata em trés dias. E importante fazer
essas consideragdes para que a gente as tenha.

Outra consideragdo que eu queriafazer com os senhores € que, paracolocar esse modelo em pauta, o possivel foi acriacdo
do IVA dual, porque houve um consenso entre os entes federativos de que seria 0 melhor, mas, ao mesmo tempo, o IVA
dual foi tratado, entéo, nos termos do 149-B, com a uniformidade da sua legislacdo, que também é muito importante.
Afagrandediferenciacdo entre CBSelBS: CBS éUnido, tem aprerrogativa, € Unica, jatem administragdo, € maissimples
paraelatrabalhar esse tributo. No que diz respeito a IBS, nds temos o compartilhamento entre estados e municipios. Af,
gragas ao regime de cooperacdo, nds temos a figura do Comité Gestor.

E me permitam ler aqui, quando falo em Comité Gestor, 0 que diz respeito ao seu carédter técnico e operacional: um 6rgéo
de regime especial, com independéncia técnica, administrativa, orcamentéria e financeira, ou sgja, representantes dos 27
estados da Federacdo mais representantes indicados pelos municipios vao fazer parte para decidir. Uma vez indicados,
vao ter plena autonomia para fazer uma decisdo compartilhada e criar um novo regime, sem o qual ndo seria possivel se
fazer um imposto compartilhado.

Ent&o, quando a gente falaem IVA dual, a gente falano 156-A, que traz todos os requisitos que sdo aplicaveisaCBS e
IBS, mas também no 156-B, que trata da administracéo do tributo.

Ha aquela referéncia da faculdade de a Unido interceder, Unido, estados e municipios, se fosse o caso, facultativamente,
na consecucdo de uma integracdo do processo administrativo, e também da faculdade de se operar a administragéo e
a cobranga. Mas, a0 mesmo tempo, €la diz - ai, sim, € uma norma que é cogente - que a troca de informagdes e a
uniformizacdo de bases para simplificar a operagdo com os contribuintes devem ser fornecidas obrigatoriamente.

Dentro desse sentir, uma pequena observacdo que eu faco: evidentemente, eu participel do RTC junto com Geraldo Datas,
gue esta aqui, € Melissa Castello. Fizemos um trabalho em pouco mais de 90 dias, um trabalho com mais de 300 pessoas.
Ouvimos, sim, a sociedade. Claro, ndo foi uma participagdo integral, porque ndo seria possivel nés nomearmos. Quem
iriamos nomear para participar desse tipo de colocacao?
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Depois, na hora, no momento em que a prépria emenda constitucional determinou o encaminhamento do projeto de
lei complementar pelo Poder Executivo, se teve o debate no Congresso, sim. Inclusive, houve a criagdo da Frente do
Empreendedorismo, que oportunizou a sociedade a apresentar, inclusive, projetos alternativos no que diz respeito, que eu
me lembre, ao split payment e a0 modelo do contencioso, que foram encaminhados, foram apreciados. E, na sualegitima
conducdo, o Congresso Nacional entendeu por bem realizar essa separacdo do contencioso, neste primeiro momento, por
vérias razdes. A primeira € uma transicdo mais longa para o IBS e menos para a CBS, que ja € mais imediato. A CBS
jatem pronto o modelo do Carf.

Ao mesmo tempo, nds temos umaformagdo de um contencioso. Paravocés perceberem, praticamente, ando ser em alguns
pequenos detal hes, ele tem uma simetria, ele espelha o processo do Carf, com julgamento paritario, com julgamento, em
primeirainstancia, administrativo so de representantes de estados e municipios, paritariamente também col ocados.

A opcéo que foi dada, neste momento, foi a edicdo dessas representagdes paritarias a partir do grau de recurso e uma
camara superior, para uniformizar divergéncias, de modo que, dentro do IBS, nds vamos ter o contencioso formalizado,
pronto, concluido. O que ndo vamos ter, de fato, dentro do contencioso, € uma outrainstancia, o que tornariamais lento
ainda o processo daguela uniformizagéo entre IBS e CBS, que vai ter, pelo Comité de Harmonizagdo, um efeito ex tunc,
dali parafrente, para uniformizar essalegisiacéo.

Queria dizer também que, no que diz respeito ao contencioso, hg, sim, um dispositivo que trata da possibilidade
de utilizagdo do processo como um todo, como esta descrito no PLP 68 para outros processos. Ha um dispositivo,
evidentemente, que o Comité Gestor vai disciplinar e, com sabedoria, provavelmente, aqui se enquadrariam, a meu ver,
inclusive, a questdo dos processos de ressarcimento, para verificar a analise, como de fato existe no Carf, por simetria
também, mas isso € apenas uma opiniao pessoal .

Outras questfes foram enderecadas, como a fiscalizacdo, por exemplo. Houve todo um trabalho para uniformizar a
fiscalizacdo de CBSelBS, inclusive do documento fiscal que é colocado e, nacoordenacdo quefoi estabelecidano Comité
Gestor, nés tivemos a prevencao, ou sgja, se um representante do estado ingressa e vai ser 0 primeiro, ele chama paraver
se h& o interesse da fiscalizagcdo conjunta entre representantes da administracdo estadual e da administragdo municipal
para que se possa fazer um trabalho integrado. Se ndo houver interesse, ele vai continuar o trabalho e vai lancar CBS e
IBS norma mente.

Também temos, para processos de pequeno valor e de baixa complexidade, a possibilidade da cooperacdo do convénio,
em que, ai sim, aadministracdo tributéria da Unido pode lancar CBS e IBS etambém vai julgar CBS e IBS, e, a0 mesmo
tempo, reciprocamente também, a representacdo dos estados e municipios vai poder fazer da mesmaforma, IBS e CBS,
simplificando muito esse grande nimero de processos que vao compor entdo esse tipo de atividade, inclusive na prépria
colocagdo de umainstancia, digamos assim, mais simplificada de julgamento para esse tipo de processo que € em grande
guantidade - representa pouco valor, mas grande quantidade em termos de operacionalizaco.

Outra questéo, que € importante dizer, diz respeito a questéo do valor - e ai eu vejo como positivo, ndo como negativo.
Quando, por exemplo, alguém, um estado, lanca e chama o municipio, 0 municipio ndo vai estar |14, ele lanca €,
efetivamente, o trabalho feito foi dele. E um incentivo paraque aarrecadago dessamultaquefoi colocadasejaenderecada
a0 estado, tendo em vistaque muitasvezes elevai langar um contribuinte pelo principio de destino, que vai estar localizado
em outro estado, em outro municipio. Ent&o, € um incentivo para que haja efetivamente esse tipo de cooperagao, esse tipo
de atividade, que eu vejo como o salutar, e ndo atinge... A CBS vai ter um portal préprio. Nem CBS, vice-versa, porque
0s dois sao separados... E 0 que é a arrecadacdo da CBS vai continuar CBS e o0 que é arrecadagdo de multa de IBS vai
corresponder amultade IBS.

Outra questéo diz respeito as multas de oficio que estdo colocadas. A maior parte, quando vocé vé multa de oficio, é da
mesma forma que a legislacdo federal: 75%. As redugdes sdo pouco diferenciadas, mas temos a incidéncia de juro Selic
igual, da mesmaforma.

Também temos a incidéncia da multa de mora por atraso, de 0,33% ao dia, que da 20% no seu limite maximo, e, sim,
algumas alteracoes, talvez até significativas nas obrigagdes acessorias, em que provavel mente a gente tenha que dar uma
trabalhada para ver se consegue, de alguma forma, uniformizar ou harmonizar com alegislacéo federal .

Ditoisso, eu diriaque o PLP 68 esta cumprindo a suafungdo, quando faz delimitac&o da estrutura do Comité Gestor,
da estrutura do contencioso, de algumas partes e aspectos especificos da coordenagdo da fiscalizagdo e arrecadacao.

Ent&o, seriam essas as minhas consideragoes.
Eu agradeco a atencao dos senhores.
Muito obrigado. (Palmas.)
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O SR.1ZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Obrigado, Fernando.

Bem, antes de passar para as consideragdes finais, sO quero... NGs tinhamos previsto no grupo de trabalho uma reuni&o
amanhatambém do 108, mas acho que esgotamos aqui, €, como ontem nds tratamos aqui de um assunto muito importante,
gue é aquestéo do Simples, e que ndo foi totalmente debatida ainda, ficou muita divida ainda com relagéo ao Simples e
aquestdo de mado de obraintensiva, essas terceirizadas, principal mente a &rea de prestacao de servi¢os que esta causando
muitas davidas, entdo, nds vamos tratar, amanhda as Sh - quinta-feira, as 9h -, novamente destes assuntos. o impacto da
reforma no Simples e nas empresas intensivas de mao de obra.

Ent&o, nés convidamos aqui o Marcos Cintra, que foi daReceitaFederal e daFebrac, 0 José Aparecido, que é daFederacéo
do Comércio do DF, o Thomaz, que € o nosso Consultor tributério, o M&rio Sérgio, que € da CNI e esteve aqui ontem,
o Roni, que é da Receita Federal, que vai poder esclarecer melhor tudo isso, e o Fellipe também aqui, como j& é nosso
convidado especial, javai ganhar os honorariosaqui, um jeton, e a Sarina, da Fecomércio de Sdo Paulo, que ontem também
teve um probleminha nas apresentagoes.

Entdo, nos vamos rever essa questdo do Simples e da méo de obra, que eu acho que é muito importante, porque ainda
tem muita divida.

Eu atéiriaperguntar parao Fernando quem teve essaideiade colocar no 108 essa questéo ai dadistribuicéo de dividendos.
N&o sel se é um jabuti ou se € um submarino, porgque sdo assuntos, assim, acho que meio diferentes, mas tudo bem. Néo
sei sefoi emenda; ndo acompanhei.

Poderia responder, Fernando, como foi essa criatividade da distribui¢éo dos dividendos?

O SR. FERNANDO MOMBEL LI (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - Nao seriaeu amelhor pessoa, porqueo ITCMD
€ competéncia dos estados, ndo €? Ent&o, o problema é que alguém que tenha trabalhado com isso tenha colocado essa
guestéo.

Eu ndo participei dessa discussgo.

O SR.1ZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Estd bom. Obrigado, mas tudo bem.

Vamos gjustar isso. Acho que uma das coisas que a gente vai ter que excluir do texto é essa questdo; acho queisso ai é
uma questdo societéria; hoje ja é isento, ja ndo tem tributacdo. Se for se discutir uma tributagdo, que se discuta em um
projeto separado ai, alguma coisa assim, ou quando se for trabalhar com arenda, ndo €?

Bem, eu pergunto se tem alguém que fez exposicéo e quer fazer alguma consideraco depois das apresentacdes; fiquem
avontade. (Pausa.)

Faca o favor, Fellipe.

O SR. FELLIPE MATOSGUERRA (Paraexpor.) - Bom, Senador, rapidamente, nds estavamos conversando um pouco
sobre essa questdo da distribuicdo de lucros, e, apenas para deixar claro também, faz-se necesséario neste momento falar
gue quando se pensa em distribuicdo de lucros, é necessario enaltecer a participacdo da contabilidade nesse processo;
afinal de contas, para que se chegue ao lucro, é necesséria a escrituracdo contabil.

Lucro € o residuo do encontro entre a receita realizada e o custo consumido. Entdo, enquanto se tem lucro, existe a
possibilidade de se fazer a distribuicdo, seja ela proporciona ou desproporcional, conforme é estabelecido em lei. E a
prépria distribuicdo de lucros tem a sua forma de ser tributada.

Entdo, de fato, concordo com o seu pensamento de que causa estranheza essa tributacéo do ITCMD ter aparecido. N&o
estava, em nenhum momento, essa previsao naemenda constitucional e reitero aqui 0 nosso pedido de que esse texto seja,
defato, suprimido e, dessa forma, a gente volte adiscutir atributagdo sobre o consumo especificamente.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Alguma coisa, Geraldo?

O SR. GERALDO DA SILVA DATAS (Para expor.) - Eu gostaria so de agradecer, mais uma vez, a oportunidade de
ter participado do debate. Acho que € uma oportunidade muito gratificante para a gente poder participar e ouvir todas as
consideracOes que foram feitas aqui.

Natural mente, 0s projetos ndo esto prontos, eles precisam de aperfei coamento, mas agente esperaque, naturalmente, isso
ndo possa desconstruir também o modelo técnico que foi criado, 0 que necessariamente pode comprometer, de repente,
ahigidez daquilo que a gente pretende sustentar.

Em nenhum momento, a gente defendeu que o processo pertence ao Estado, o processo se desenvolve sob o controle do
sujeito passivo, que é quem o utiliza como elemento de garantia do direito de defesa e do contraditorio.
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Muito obrigado atodos.
Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - DF) - Ent&o, eu agradego muito a presenca de
cada um de vocés aqui.

Cumprida a nossa missdo aqui, eu declaro encerrada esta reuni &o.

Muito obrigado.

(Iniciada as 14 horas e 05 minutos, a reunido é encerrada as 16 horas e 54 minutos.)
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