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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
23/08/2024 - 52 - Comissao de Juristas responsavel pela
elaboracdo de anteprojeto de Lei do Processo Estrutural no Brasil

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Bom dia atodos e atodas.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 5* Reuni&o da Comissdo de Juristas responsavel pela elaboragdo do
anteprojeto delel do processo estrutural no Brasil, criadapelo Ato do Presidente do Senado Federal n° 3, de 2024, destinada
a apresentar, no prazo de 180 dias, anteprojeto de lei do processo estrutural no Brasil.

A presente reunido destina-se a realizacdo da terceira audiéncia publica do Colegiado.

Ao reiniciar os nossos trabal hos, agradeco a presenca de todos os membros que prestigiam as nossas reuni8es. Também
guero registrar que no diade ontem, paragaudio, eu diria, do Senado e, também, desta Comissdo, houve um grande nimero
de acessos, milhares de acessos, certamente em sua maioria da comunidade juridica brasileira, estudantes, magistrados,
membros do Ministério Publico e advogados que acompanharam todo o dia de debates, o que revela o grande interesse
manifestado pela sociedade na audiéncia publica, pelo acompanhamento dos debates. 1sso nos reforca e, também, acresce
a nossa grande responsabilidade para com os resultados advindos desta Comissdo.

Gostaria de reiterar alguns dos pedidos que fiz nas reunides de ontem.

Solicito as senhoras e aos senhores presentes no plenério, pois aguns dos nossos membros estardo acompanhando pela
internet, remotamente, pelo sistema do préprio Senado, que fagam o favor de, um por vez, ao pedir a palavra, para ndo
perdermos tempo, esperar essa passagem da pal avra para ndo termos dificul dades, especial mente na transmisséo remota,
e gue o pronunciamento segja feito pelo microfone para registro da transmissdo da TV Senado e da taquigrafia. 1sso é
importante para que os debates sejam fiel mente registrados.

Aos membros que nos acompanham remotamente e desgjem se manifestar, peco que usem o mecanismo do pedido de
fala do proprio aplicativo, aguela maozinha, o recurso de levantar a mao, a fim de que a Secretaria da Comissao faga o
acompanhamento dos interessados.

Para melhor organizar os trabalhos, dividiremos os convidados em dois blocos. Cada convidado tera dez minutos para
fazer a respectiva explanacdo. Ao final de cada bloco, o Relator e os demais membros poderéo fazer consideragtes ou
guestionamentos aos convidados que usardo da palavra. Cada membro terd até trés minutos para isso, limitado a trés
membros por bloco.

Em seguida, chamaremos o segundo bloco de convidados e a mesma dinamica se repetira.

Devido ao espaco limitado que temos na mesa, informo que, no momento dafala, 0 especiaista sera convidado atomar
assento na mesa, para fazer a exposi¢ao - claro, estando presente aqui na sala. Ap0s isso, pediria a gentileza de deixar o
assento para que outro convidado possa fazer a exposi¢éo seguinte.

Feitos os esclarecimentos, indago ao eminente Relator, aos eminentes Conselheiros e ao Vice-Presidente, que nos
acompanha remotamente, se h& alguma manifestaco.

O SR. EDILSON VITORELLI - Posso fazer um registroinicial, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Claro.
1/36



Reunido de: 23/08/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. EDILSON VITORELLI - Muito bom dia atodas e todos.
Quero apenas registrar, Sr. Presidente, duas questdes.

A primeira. Como foram bons os trabal hos ontem, muito obrigado a todas e todos que nos acompanharam aqui, online e
presencialmente. Nés tivemos, ndo sei se vocés tém essa dimensdo, 22 manifestagdes ontem, nove das quais de juristas
mulheres, mostrando aqui o apreco da Comissdo, também, pela equidade das manifestaces. E muitas contribuicbes
interessantes.

Eu passei boa parte da noite processando aquilo que ouvimos ontem e tenho certeza de que teremos um dia muito
proveitoso hoje. Também queriaregistrar, Sr. Presidente, que hoje nés temos...

Esta semana, faz dois anos que eu deixel, com 0 apoio de V. Exa., entéo Procurador-Geral daRepublica, acarreiraque me
acolheu, o Ministério Piblico Federal, e que estou no Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o. E anossa Constituicéo teve
a sabedoria de fazer os cargos de Presidente de Tribunal rotativos no Brasil, diferentemente do que acontece nos Estados
Unidos e naAustrdia, em que o cargo de Chief Justice é vitalicio, o que € um grande énus para quem é bom e um grande
peso para quem nado é. E aqui nds temos essa rotatividade.

Hoje temos, 1a em Minas Gerais, entdo, a posse do nosso novo Presidente, Desembargador Federal Vallisney Oliveira
e do nosso novo Vice-Presidente, Desembargador Federal Ricardo Machado Rabelo, que vao iniciar esse seu periodo
de dois anos. N&o estarei 14, porque estamos aqui, mas quero deixar registrados 0s meus cumprimentos e 0s meus votos
de boa sorte a eles. Que fagam um mandato t&o bom quanto foi 0 da nossa Desembargadora Federal M&nica Sifuentes,
gue hoje encerra a sua trajetéria como Presidente de Tribunal, essa mulher que inaugurou um Tribunal Regional Federal
depois de 1989.

Ent&o, € um marco muito importante para nds, mineiros, e agui, na Casa que é presidida hoje por um mineiro, ndo podia
deixar de fazer esse registro.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Muito obrigado, eminente Desembargador Edilson Vitorelli, Relator dos
trabalhos da Comissdo, eu também quero me associar aV. Exa. apenas acrescentando que a Desembargadora Presidente,
Monica Sifuentes, € uma jurista dedicada, uma pessoa de competéncia e seriedade que nos causa uma admiracéo pelo
seu histérico na magistratura, tendo, salvo engano, comegado as suas atividades na Vara Unica de l1héus. Ali eu pude,
inclusive... Euinstalel aprimeiraProcuradoria da Republicade municipio, no Brasil, ali, em 1987. Elacomecou acarreira
da magistratura por 1a. A Presidente Monica Sifuentes também é uma grande literata, autora de obras romanciadas num
contexto histérico. E digha dos nossos parabéns também por essa qualidade.

O Desembargador Ricardo Rabelo também é um Desembargador operante, trabalhador, que fez um grande trabalho,
um grande esforco para pér termo, definitivamente, a questdo de Mariana, encaminhada com apoio de V. Ex., ainda no
Ministério Pablico.

Também o colega Vallisney, asssm como o Prof. Cerezzo, a Profa. Daniela Marques. N&o sei se me lembro, tem mais
algum professor? A Profa. Paula. Enfim, somos todos colegas da UnB, ent&o € motivo de jubilo, também, essa posse de
hoje. Ent&o, eu me associo aV. Exa

Mais alguma manifestacdo? (Pausa.)

Bom, ent&o, feitos os esclarecimentos, convido o Sr. Luiz Dellore, representante do Centro de Estudos Avancgados de
Processo, atomar assento namesa e afazer a sua exposi¢do, em dez minutos.

Com apalavrao Prof. Luiz Dellore.
O SR. LUIZ DELLORE - Sr. Presidente, obrigado pela abertura, obrigado pelo convite, € um prazer grande estar aquii.

Cumprimento todos os presentes na pessoa do Sr. Presidente, cumprimento também agqui o meu colega, meu amigo, Prof.
Vitorelli.

Fae, inicialmente, contigo que esta semana estive naformatura do Mackenzie, em Campinas, e 0 seu nome foi indmeras
vezes mencionado. Ent&o, trago aqui o abrago dessa turma.

Agradeco aqui também ao consultor, Sr. Henrique Céandido, que tdo gentilmente tem feito esse trabalho herclleo para
organizar tudo. Ent&o, agrade¢o na sua pessoa a todo o corpo técnico que nos auxilia.

Meus colegas, eu venho aqui representando o Ceapro (Centro de Estudos Avancados de Processo). E um grupo de
processualistas relativamente novo, estamos com dez anos, onze anos de vida e, dentro do grupo, a gente sempre debate,
guando for uma atuagdo com amicus curiae, uma atuagdo como essa. Esse € um assunto que, dentro do debate do grupo,
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ndo teve consenso. Ent&o, isso mostra como dentro da doutrina brasileira, de uma maneira geral, existem divergéncias
quanto ao tema.

E ai eu comego com essa breve reflex&o, esse breve comentério no que serefere a, por exemplo, o que vériasvezesfoi dito
ontem - eu acompanhei online, infelizmente ndo pude estar presencialmente. Foi muitas vezes mencionado 0 processo
estrutural como sendo ja algo consolidado. A primeirareflexdo, Sr. Presidente, Sr. Relator, que eu trago aqui & sera que
€ isso mesmo? Considerando o tamanho do Brasil, considerando a quantidade de processos que nds temos - basta ver o
CNJ em nimeros -, serd que o processo estrutura ja € uma realidade? Ou sera que € uma situagdo em que a gente tem
alguns nichos, alguns pontos, alguns momentos?

Seagente for analisar as decisdes, de fato, hé decisdes que reconhecem a existéncia do processo estrutural, mas inimeras
decisBes entendem ou pela extingdo do processo sem resolucgdo de mérito ou pelaimprocedéncia do pedido.

Permitam-me, aqui, brevemente, mencionar, talvez, um dos mais importantes casos do STJ, envolvendo um hospital,
na cidade de S&o Paulo, em que o pedido do Ministério Pdblico foi uma intervencdo do poder publico municipal nesse
hospital, e o pedido foi julgado improcedente em primeiro grau. Foi mantida a decisdo de improcedéncia, no mérito, no
Tribunal de Justica de S&o Paulo, e, quando veio aqui ao STJ, houve uma decisdo no Recurso Especial 1.733.412, um dos
principais, talvez, um dos leading cases do STJ, dizendo que, sim, nés estdvamos diante de um processo estrutural. Entéo,
essa primeirareflexdo & sera que a gente, realmente, esté diante de uma situagéo consolidada? Parece que ndo.

Af avancando nessa perspectiva, temos agui vérios dos colegas que, claro, se dedicam muito ao processo estrutural,
conversando com esses colegas que debatem e estudam o assunto, eu falei: "Eu vou comegar afazer um exercicio, quase
um laboratdrio”. Em uma das turmas de pds-graduacdo que eu leciono, com regularidade, pds-graduacdo lato sensu,
em S&o Paulo, capital, comegamos a lecionar uma aula especifica de processo estrutural. Estou falando em advogados
militantes, experientes, ndo estou falando apenas em académicos. Tenho, ha trés semestres, essa disciplina e abro aaula
perguntando: "Quem sabe o que é processo estrutural ? Quantos aqui jaatuaram em processo estrutural ?'. A grande maioria
da advocacia militante ndo sabe o que é processo estrutural! Nds estamos afalar, estamos atratar de uma situagdo em que
nés temos um grupo - ndo tenho dlavida - altamente qualificado, mas um nicho que entende, defende e atua, e, quando
estamos diante de um magistrado que tem essa posi¢éo, para o qual a causa é distribuida, o processo avanga. Caso isso
ndo aconteca - aqui, obviamente, ndo tenho nenhuma pesquisa, nenhuma estatistica, apenas uma andlise de percep¢ao -,
varias vezes, simplesmente, ndo existe o processamento dessa demanda. Nao acontece sd com isso, claro, também com
outros novos institutos.

Ent&o, aprimeirareflexéo é com o Brasil tdo heterogéneo - e temos aqui um exemplo, um belissimo exemplo, aqui, nesta
Comissdo, nesta manhd, gente de todos os cantos do Brasil -, com o Brasil t&o heterogéneo, serd que, em todo o Brasil, o
processo estrutural é compreendido, como, dentro da academia, € compreendido?

Permitam-me agqui um comenté&rio, um comparativo. Se a gente for pensar em agbes do controle concentrado de
congtitucionalidade, da mesma forma, € um nicho pequeno. Se a gente for pensar em recuperagdo judicial, € um nicho
pequeno. S6 que, claro, quando eu falo em procedimento especial da jurisdi¢do constituciona perante o Supremo, € s
aqui do lado. Quando nésfalamos em recuperacdo judicial, estamos adebater a criagdo de varas especializadasregionaisa
respeito disso. H4 alguns estados e alguns tribunais que tém varas especializadas em recuperacdo judicial, e, paraagueles
gue atuam nas varas especializadas e, depois, ndo atuam em varas especidizadas, ainda que seja a mesma legislacdo, a
forma datramitagdo - e ndo estou falando em mérito aqui, estou falando em procedimento - é absolutamente distinta.

Ent&o, eu trago essareflexdo em relacdo ao préprio processo estrutural em si, considerando essa visao - digamos - de viés,
ndo no sentido pejorativo, mas na visao que se tem em relacdo ao processo estrutural.

Eu me lembro de uma pesquisa realizada no Rio de Janeiro, por exemplo, em relagdo a |IRDR. O IRDR proposto no Rio
deJaneiro parao qual € sorteado, como relator, o Prof. Freitas Camaratramita. Quando é distribuido paraoutrosrelatores,
€ extinto sem mérito. Ent&o, sera que, quando a gente pensa, aqui hesta Comissao, em se elaborar um processo estrutural,
agente ndo tem que levar isso em consideracdo? Parece-me que sim.

Ontem, foi mencionado por diversos dos expositores, no que se refere ao procedimento do processo estrutural, ele ser
0 mais sucinto possivel. Com a devida vénia, 0 mérito é para ser deixado de lado. Agora, em questdes procedimentais,
considerando esse cendrio exposto, € fundamental que alei segja absolutamente clara paratragar os limites, para tracar os
poderes, paratracar o procedimento.

Ora, 0 devido processo legal estrutural ndo deve ser distinto do devido processo legal. Estamos a falar em processo,
estamos afalar em um procedimento dentro do sistema. Vamoster um procedimento especial ? Sim, mas ndo teremos uma
distin¢&o relacionada ao processo em si. Entéo, por exemplo, quando se fala"vamos flexibilizar causa de pedir e pedido”
- que é um dos temas vérias vezes mencionado -, seramesmo? " Ah, isso é aformapelaqual o processo estrutural tramita,
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por exemplo, no modelo norte-americano”. N&o, todo o processo horte-americano tem flexibilidade de causa de pedir e
pedido. Nao é sb o processo estrutural.

Entdo, nessa perspectiva, parece-me que o devido processo legal estrutural ndo é distinto do devido processo legal - aspas
- "usual". Nessa perspectiva, se ndsvamoster flexibilizacdo procedimental nos moldes, nostermos do Cadigo de Processo
Civil, conforme o negdcio juridico processual, ou previsao especificadalei quevier aser criada, masdeixando claramente
as suas balizas... E ndo que isso sgja algo de maneira unilateralmente fixada pel 0 magistrado, porque ai eu volto ao ponto
inicial. Se o processo for sorteado para um magistrado que entende que € adequada essa atuagéo, pode entender, inclusive,
que aflexibilizac8o val ser ampla, se ndo houver nenhumabalizalegislativa. E ai nds podemos ter, somado aisso, 0 outro
debate relativo ao ativismo judicial - e aqui eu, de novo, estou tratando do aspecto procedimental, e ndo do aspecto de
meérito. Ent&o, nesse sentido, causa de pedir aberta, vamos delimité-la; flexibilizac8o procedimental, vamos delimitéla.

Muito mencionado ontem, também, que é uma preocupacao: concomitancia entre vari 0s processos estruturais e demandas
individuais. A questdo ndo estd bem posta - quem atua no ambito do processo coletivo sabe disso -, no que se refere
a0 coletivo. A previsdo do CDC é da ndo suspensdo das agdes individuais quando ha uma coletiva. Na prética, temos
precedentes em repetitivo do STJ, Primeira Se¢o, Segunda Secdo, dizendo que suspende. Em vérios foros, ndo ha a
suspensdo do processo individual quando ha o processo coletivo. E, muitas vezes, nds temos a questdo de decisdes
proferidas em processos coletivos que S0 opostas, em que ou Se cumpre uma, ou Se cumpre a outra, ou se descumprem
as duas ao mesmo tempo.

Entdo, 0 que trago areflexdo, com todo o respeito, por 6bvio, aos ilustres membros desta Comissdo € a regulamentacéo
procedimental, para evitarmos problemas no cotidiano forense, deve ser o maximo possivel clara, com um procedimento
gue traga o devido processo legal naquilo que forem as suas alteracoes.

O aspecto de processos concomitantes talvez sgja um dos mais importantes. E, ora, se nds tivermos uma regulamentacdo
gue ndo seja clara a respeito disso, nés teremos problemas.

Mais uma vez, fazendo um paralelo com o processo coletivo porque, creio, podemos trabahar, claro, o processo
estrutural - o procedimento do processo estrutural como uma espécie do género do processo coletivo -, nés tivemos
recentemente a posicao do STF definindo, arespeito da coisajulgada, poder-dever ser nacional, dando ainterpretacdo da
inconstitucionalidade do art. 16 da Lei de Acéo Civil Plblica.

No cotidiano forense, mesmo ap0s essa decisdo, continuam existindo diversas acfes civis publicas concomitantes,
discutindo 0 mesmo objeto e, as vezes, com dificuldades no que se refere a propria questdo relativa a...

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ DELLORE - ... onde estamos diante de qual seria 0 caso de prevencao ou hao.

E, indo para a conclusdo, o Ultimo topico que trago - jatem aqui aindicacdo do tempo - serefere aessa questdo de buscar
aexperiénciano direito estrangeiro.

E 6bvio que ndo ha problema algum de nos inspirarmos nos model os estrangeiros, mas nds temos que nos atentar para
a realidade brasileira. E, da mesma forma que eu mencionel a questéo do direito norte-americano no que se refere a
experiéncia de causa de pedir aberta, nds temos o exemplo do art. 503 do Cadigo de Processo Civil no que se refere a
coisa julgada, em que a inspiragdo dita foi do modelo norte-americano - e aqui, Presidente Aras, tive o prazer de estar
junto com um amigo nosso em comum, Prof. Gidi, seis meses com ele, fazendo um pds-doutorado por 14

Nesse sentido, 0 modelo norte-americano pode ser uma inspiragdo, mas, nesse transplante para o0 modelo brasileiro, ele
nado pode ser considerado exclusivamente com o que tem |4, considerando todo 0 nosso sistema, 0 nosso cabedal.

Comisso, Sr. Presidente e Sr. Relator, espero que tenham sido algumas reflexdes Uteis a respeito desse tema.
Mais uma vez, agradeco o convite que foi feito ao Ceapro, desgjando a todos um excedente manha e tarde de trabalhos.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Obrigado, Prof. Luiz Dellore.

NOs ndo s anotamos as sugestdes de V. Exa., mas, certamente, estas serdo objeto de debates aqui ao longo da Comissdo.
Agradeco, mais uma vez, a todos aqueles que j& passaram agui e trouxeram suas contribuigdes, a todos os que estéo
presentes e nos acompanham, também, pela rede mundial de computadores.

Antesde chamar o proximo convidado, eu quero registrar queo Ministro Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, Vice-Presidente
desta Comisséo, cumprimentaatodos e se associaaos votos de parabéns pel agestdo daDesembargadoraM énica Sifuentes,
gue hoje se encerra, e pela nova administracdo com Vallisney Oliveira, que agora comega no Tribunal Regional Federal
da 6* Regido.
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Até quero dizer que eu, pela ausénciafisica, me esqueci de que o Marcelo, nosso Ministro, e o Gurgel so nossos colegas
daUnB também.

Ent&o, eu fico feliz por registrar o fato.

Convido agora o eminente Ministro do Tribunal Superior do Trabalho Augusto César Leite de Carvalho a fazer a sua
€XpOsi¢ao em até dez minutos.

S. Exa., por favor, tem assento na bancada. (Pausa.)

O SR. AUGUSTO CESAR LEITE DE CARVALHO - Iniciamente, eu quero cumprimentar o Dr. Augusto Aras, 0
Professor Edilson Vitorelli, todo o pessoal de apoio e todos 0s que integram aqui este excelentissimo auditério.

Quero dizer que o convite me chegou por intermédio do Ministro Alberto Balazeiro e me senti ao mesmo tempo honrado
e comprometido, porque tenho tratado desse tema, 0 processo estrutural, tentando desvendar e evidenciar aimportancia
gue o processo estrutural, essa nova concepcdo de processo pode ter na seara do mundo do trabal ho.

A minha exposi¢éo agui, se me permitem, vai ter um certo pragmatismo, porgue tenho acompanhado as apresentacoes até
agora e tenho percebido que toda essa parte conceitual, de algum modo, ja esta sendo exposta - e esta sendo exposta por
processualistas, por professores, por estudiosos de mais alta envergadura intelectual que a minha. Portanto, j& estaria o
auditorio certamente bem atendido, mas quero dizer que compreendo o processo estrutural, evidentemente, apartir daquilo
gue a corte colombiana, sempre referida, menciona como estado de coisas inconstitucional e que nos todos temos visto na
doutrinacomo, basicamente, algo que signifique um conflito estrutural, litigio estrutural, um problemaestrutural, algo que
implique a necessidade de uma mudanga em uma certa organizagdo, uma certa estrutura, seja na administragéo publica,
sejanas empresas privadas. Parece-me que o Professor Edilson Vitorelli tem um trabalho, alguns textos bem interessantes
nessa diregdo, e € por ai que eu pretendo caminhar.

Tenho como pré-compreensado que esse conflito estrutural implicamultipolaridade, no sentido de que haumaorganizagao,
na verdade, de varios interesses, interesses que ndo necessariamente seriam convergentes. Ha uma expressao, a energia
lateral, ou sgja, a lateralidade me traz uma energia positiva. Entéo, ha uma expressdo que me agrada muito, que é esse
policentrismo legal. Todos esses focos de interesse podem estar absolutamente | egitimados, mas € preciso que se fagam
escolhas, € preciso que se decidaarespeito de qual delas seriaa solugdo ideal para que aquel e estado de desconformidade,
de algumaforma, seresolva, e se resolva bem.

Quando a gente fala de conflitos no mundo do trabalho, ndo obstante a Justica do Trabalho esteja habituada a processos
individuais - na sua quase totalidade, nés temos muitas acfes coletivas, muitas agbes civis publicas, mas é muito
significativo, muito expressivo o nimero de processosindividuai s -, nds sabemos que ndo raro processosindividuais
se apresentam como irradiacdo daquilo que é um distdrbio, uma perturbacéo no meio ambiente, no ambiente laboral, que
€, por esséncia, um ambiente coletivo.

Ent&o, resolver o problema coletivo, para nds, se apresenta como um horizonte muito mais interessante do que aquilo
gue nos é mais peculiar, que é a monetizacdo, que é a conversao em perdas e danos, em prestagdes pecunidrias, como é
habitual em um processo do trabalho. Ent&o, isso nos anima.

E, a0 mesmo tempo, nés percebemos que existem alguns desafios que sdo desafios muito expressivos e que ndo so
de facil superacdo. NOs precisamos respeitar a autonomia da gestdo empresarial, pois, evidentemente, um processo
estrutural ndo pode se imiscuir naquilo que é a autonomia da vontade do titular da empresa, mas, a0 mesmo tempo,
noés precisamos ser desprendidos para percebermos quais as solucdes possiveis que poderiam permitir a reestruturacéo
daguelaorganizacao que, de algumaforma, esta propiciando violagcdes ou ndo de direitosindividuais, de direitos humanos,
de direitos fundamentais, enfim, gerando algo que, necessariamente, precisaria de uma intervencéo judicial, mas uma
intervencdo judicial que fosse disruptiva, que ndo significasse simplesmente a atribui¢o de direitos e, como eu disse ha
pouco, afixagdo de reparacoes, de reparacles pecunidrias.
Agrada-me muito a expressdo "estado de desconformidade”, até porque € mais abrangente do que o estado de coisas
incongtitucional. Faz uma remissdo, me parece, muito significativa também aos tratados internacionais de direitos
humanos, deixaclaro que nds ndo estamos tratando, necessariamente, de casos deilicitude, e isso faz com que o processo
judicial permita uma solucdo harmoniosa, uma solugdo que crie harmonizag&o social, mas ndo, necessariamente, a partir
do pressuposto de que haum ato ilicito na sua origem, um ato ilicito que estaria a demandar restruturacao.
Temos vérias situages, mas eu anotel aqui algumas que me parecem embleméticas do que seria a importancia de um
processo estrutural no mundo do trabalho. Eu me refiro, por exemplo, aos casos de dispensas massivas, ndo daquela
dispensacol etiva, daquel adespedidacol etivaqueimplique aeliminagdo daunidade produtiva. Néstivemos, recentemente,
a situagéo da Ford, quando eliminou algumas unidades de producdo no Brasil, mas n6s podemos lembrar, remotamente,
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aquilo que aconteceu com o caso Embraer, em que milhares de trabalhadores ali estavam sendo sacrificados em funcéo de
uma reestruturagéo da empresa, e aquilo gerou judicializac8o, apenas para que nés, na Justica do Trabalho, pudéssemos
atribuir direitos, atribuir obrigagdes, mas nés ndo participamos da solugéo do problema. Parece-me que, numa situagdo
como aquela, seria muito interessante que estrutura administrativa, que de alguma forma estava adoecida, mas
adoecida néo porque estava cometendo ilicitude, mas porque estava gerando traumas, traumas para aquel es trabalhadores
e paraaguel es milhares de outras pessoas que de algumaforma estavam sendo atingidas por aguel e model o de organizagéo
produtiva, que essas pessoas pudessem participar da solugcdo do problema.

Os casos de protecdo, prevencdo, em face da automagdo. O nosso texto constitucional tem como garantia fundamental a
protegdo contra os efeitos da automagdo. A automacdo é bem-vinda, nds todos sabemos, todos nés nos beneficiamos do
processo de automagdo em todas as &reas da economia, mas € importante perceber que a automagdo se cinge a efeitos
muitas vezes traumaticos na vida daquel es trabal hadores que precisam ter os seus postos de trabalho sacrificados. Entéo
haapossibilidade de néstermos afaltainclusive de umasolugdo legal, de uma solucéo normativa, pronta, preestabel ecida,
de um direito posto, n6s termos em cada situagdo concreta pontual mente um processo estrutural que possa resolver esse
trauma que esta sendo gerado pelos ef eitos da automagéo.

O problema da empresa no ambiente social. Nés tivemos aqui, muito préximo de nés, a questdo do amianto, tivemos ha
alguns anos o problema da maior acordo do mundo, R$200 milhdes foram pagos pelo complexo Shell-Basf, no interior
do Estado de S&o Paulo, em Campinas. Esse acordo n&o significou a reestruturagdo propriamente daguela empresa, foi
apenas atribuicao de direitos de obrigacio. E certo que, apartir dali, a empresa se obrigou a assegurar assisténcia médica
paraque todas aquel as pessoas que estavam vitimadas por aquel e processo produtivo tivessem, pel o restante de suas vidas,
algum acompanhamento médico, mas isso ndo significareestruturar uma unidade produtiva, o que poderia ser propiciado
por um processo estrutural.

Disturbios psicossociais na empresa. Muitas vezes o proprio empregador ndo percebe, aquele caso da Renault-Nissan -
permita-me dizer nomes, porque ilustrando assim fica mais simples para a gente compreender a dimensdo do problemae
falar em dez minutos, meu querido Dr. Augusto Aras -, mas a Renault-Nissan, nZo especificamente na Asia, em relacio
a empresa Nissan, mas em relagdo a prépria empresa Renault, a quantidade de suicidios que estavam sendo cometidos
naquel e ambiente empresarial . Evidentemente, haviaali um distrbio de ordem psicol 6gica, psicossocial, que precisavaser
resolvido. Seraque o Poder Judiciério ndo pode contribuir, ndo pode chamar osatores sociais, paraque eles setransformem
em atores processuais e tragam uma solucéo, eventual mente, de consenso, mas que tenha aimperatividade de uma deciséo
judicial flexivel, como todos nds sabemos, como é prépria a um processo estrutural ?

O problema do desenho universal para pessoas com deficiéncia. Nao é simples, muitas vezes, para 0 empresario, para o
empregador, cumprir as cotas, sejam as cotas das pessoas com deficiéncia, sejam as cotas de aprendizes. Ent&o, conseguir
desenvolver esse desenho universal que impligue a adogéo de tecnol ogias assistivas para promo¢ao da adaptacéo razoavel
naquele estabelecimento, de modo a que essas empresas que se dizem inaptas a realizar essa adaptagdo do ambiente,
para que o ambiente se adapte a pessoa com deficiéncia, essas pessoas, essas empresas, muitas vezes pequenas empresas,
essas empresas tenham a assisténcia devida, e o processo judicial, o processo estrutural, portanto, poderia trazer essa
contribuicao.

Nao quero dizer aqui, ndo quero mencionar essa disputa muito saudavel, me parece, entre agqueles que entendem que ha
um carater bifésico no processo estrutura e os que defendem que, na verdade, nos teriamos uma sucessdo de decisdes
e, portanto, decisbes em cascata.

(Soa a campainha.)

O SR. AUGUSTO CESAR LEITE DE CARVALHO - De todo modo - me parece que tem um minuto ainda, ndo &?
-, hds teriamos...

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras. Fora do microfone.) - Fique tranquilo.

O SR. AUGUSTO CESAR LEITE DE CARVALHO - Obrigada, Dr. Aras. Ja estou concluindo.

NOs teriamos esse processo judicial em que haveriaaquilo que... Inclusive, parece-me que esta entre as painelistas aqui e
os painelistas a Juiza Patricia Perrone, e haum artigo que foi escrito por S. Exa. e pelo Ministro Luis Roberto Barroso em
gue os articulistas dizem da importancia de esse processo estrutural estar caracterizado e que € preciso que um processo
gue intervenha no mundo do trabalho também tenha essa caracteristica da flexibilidade.

Eu aqui leio quatro linhas que eu extraio desse texto: "Os processos estruturais tramitam com a mitigacéo do rigor de
algumas normas (como a aderéncia estrita ao pedido e a imutabilidade da decisdo de mérito)". Se nés nos prendermos
aquela solugdo que esta sendo preconizada na peti¢ao inicial, talvez nds ndo tenhamos a solugdo ideal. E preciso que
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haja, sim, um desprendimento, inclusive da autoridade judicial, mas também de todos os fatores processuais, porque a
solucdo ideal precisa ser encontrada, e ndo necessariamente sera aquela que esté sendo sugerida. E, ainda que sgja a
solucéo quefoi determinadaem sentenca, a partir desse reconhecimento de um estado de desconformidade, iSso precisaser
adaptado anovasrealidades e, portanto, 0 compromisso do juiz, durante um processo estrutural, evidentemente, ndo cessa.
Nao ha uma decisdo de efeito instanténeo, €le precisa acompanhar para que aquela estrutura, de fato, sgja revista e nos
tenhamos, sim, uma solucdo que, repito, ndo implique simplesmente a atribuicdo de direitos e de obrigacdes pecuniarias,
mas a reestruturacdo de um processo produtivo, de modo que todos distdrbios, inclusive distiirbios psicossociais e
ambientais, possam se resolver adequadamente.

E também uma caracteristica que me parece muito significativa é a dialogicidade. Os mesmos autores, Luis Roberto
Barroso e Patricia Perrone, dizem que: "como regra, as decisdes estruturais mais eficazes sdo aquelas construidas por
meio dainteracdo entre as diversas autoridades e institui¢des [ ...], as pessoas afetadas e a sociedade civil". Perfeito! Nés
precisamos expandir esse contraditorio. Se nds queremos encontrar a solucao mais adequada, € preciso que nds tenhamos,
sim, audiéncias publicas, € preciso que nds tenhamos esse desprendimento de aceitar, de acolher os amicus curiae, de
modo que essa solugdo seja uma solugdo perceptivel em meio a esse processo estrutural.

Eu ndo queria estar com a incumbéncia, Dr. Aras, de tentar elaborar essa fonte normativa, porque eu penso que ela
precisamesmo de muito tempo, muito cuidado, muita cautela, paraquetodas essas caracteristicas sgjam, de algumaforma,
atendidas.

Trouxe aqui algumas solucdes estruturantes que sdo recomendadas ou ordenadas nessas decisdes, mas néo vou falar, em
respeito ao tempo.

Mas menciono o caso dos trabalhadores da Fazenda Brasil Verde versus Brasil, em que o Brasil foi condenado, em 2016,
em razdo da prética de trabalho, de submissdo de pessoas escravizadas, de trabalho para pessoas em condi¢do andloga
a de escravos. Também os empregados da Fébrica de Fogos de Santo Antdnio de Jesus versus Brasil, uma condenacdo
agoramais recente, em 2016.

Ha duas semanas, o Tribunal Superior do Trabalho reconheceu a competéncia, a sua competéncia, a competéncia da
Justicado Trabalho para a execucdo de um termo de gjustamento de conduta muito significativo, em que o Municipio de
Magal hdes de Almeida, municipio do Maranh&o, se obriga ainsercdo em escola, em jornada prolongada, de criangas que
foram encontradas em situacdo de trabalho, nas piores formas de trabal ho.

Ent&o areestruturacdo, e ai ndstemos politica puiblicamesmo, naraiz, para que essas criangas possam ser, sim, devolvidas
a0 meio socia saudavel.

Quero dizer que essa dialogicidade pode implicar inclusive soluges consensuais que se antecipam a solugéo judicial.
E ai, menciono também rapidamente, para encerrar, 0 caso Zara. Nos tivemos um TAC, um termo de gjustamento
de conduta, em 2011, com uma revalidagdo em 2017, em que a empresa, para além dos investimentos, investimentos
pecunidrios, se comprometeu aum programa de promogao de direitos humanos, auxilio aregularizagdo migratoria, porque
muitos daguel es trabal hadores escravizados imaginavam que, sendo migrantes, seriam flagrados nessa condic&o e seriam
repatriados. A prépria empresa se compromete a humanizar toda a sua cadeia produtiva.

A mesma coisa aconteceu em 2023, quando as vinicolas, para nos téo saudaveis, queremos saudaveis, da Serra Galcha
também tiveram contra si esse flagrante e, quase que de pronto, assumiram a responsabilidade que as empresas
terceirizadas ndo quiseram assumir, mas assumiram a responsabilidade de nédo apenas pagar R$7 milhdes de indenizacéo
por dano moral coletivo, mas 0 mais importante para mim, de fiscalizarem e monitorarem toda a cadeia produtiva,
alojamentos, areas de vivéncia, alimentagdo. Essa € uma solugdo estruturante que resolve o problema, de modo a que a
terceirizagdo ndo signifique necessariamente a precarizacao do trabalho humano. Ha outras possibilidades de terceirizar.

E agui curiosamente, um ano depois, nds fomos a Bento Gongal ves e la encontramos a Auditoria Fiscal do Trabalho. E a
Auditoria Fiscal do Trabalho nos deu a boa noticia de que essas solugdes estruturantes estavam, sim, se realizando e de
gue esse meio ambiente de trabalho que servia a essas vinicol as estava finalmente um ambiente harmonioso. E, portanto,
asolucdo que eles encontraram foi reduzir drasticamente a terceirizag&o, enquanto ndo saneavam por completo toda a sua
cadeiade valor. E evidentemente isso é bom, € positivo, € agquilo que nds queremos que aconteca.

E paraonde foram esses R$7 milhBes de dano moral coletivo? Néstemos um projeto, no interior do Estado daBahia, entre
outros projetos de igual finalidade, mas eu me refiro agui ao Projeto Vida Pés Resgate, que é resultado de um convénio
da Fundacentro com a Universidade Federal da Bahia, pela sua fundacéo de apoio, e o Ministério Publico do Trabalho,
com apoio do Sebrae, com apoio da Embrapa, com apoio de municipios locais, Prefeituras locais. Esses recursos estéo
viabilizando que se formem associacfes com essas pessoas Vitimadas pel o trabal ho escravo, pel o tréfico de pessoas. Essas
pessoas retornam a sua cidade de origem e ndo so revitimizadas.
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Eu estou a frente de um programa de enfrentamento do trabalho escravo, do tréfico de pessoas e de protegdo ao migrante,
e é angustiante nés percebermos como h& uma recidiva, como essas pessoas, a falta de alternativa, voltam a condicéo
de escravizagéo.

Esse projeto buscafazer com que essas pessoas permanegam em seus locai s de origem. Elas recebem recursos suficientes.
Aquelaterrinha delas, que ndo servia para nada, porque ali ndo podia haver investimento... Aquilo ali vai servir para ser
cedido em comodato - essa terra € cedida em comodato para essas associ agOes.

Est&o sendo construidos apriscos paraovinos, paracaprinos. Existe plantagdo em curso defeijdo. Aquelaplantacdo, aguela
cultura que é mais resistente a seca ja se redlizala a palma, o capim de corte, por exemplo. As prefeituras tém cedido
tratores para que essas culturas possam se desenvolver. Tudo isso é solucdo estruturante muito mais saudavel do que eu,
como juiz, condenar uma empresa porgue ela esta desenvolvendo trabalho analogo ao de escravo.

Ent8o, parece-me que se 0 Senado Federal, se a Comisséo de Juristas, tdo bem formada, tdo bem constituida, puder
contribuir para que nés possamos ter, no mundo do trabalho, solucfes estruturantes que escapem, que fujam, que se
descolem dessanossarealidade de processos trabal histas - de processosjudiciais, enfim, que servem apenas amoneti zacao
no conflito -, nés daremos um passo extraordinario.

Ent&o, agradeco muito, ao Dr. Aras, ao Prof. Edilson Vitorelli.
Agradeco atodos pela atencéo.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Muito obrigado, Ministro Augusto César.

A Comissdo se sente honrada com a presencade V. Exa., que tem desenvolvido, historicamente, no Tribunal Superior do
Trabalho - tem dado - os passos necessarios para, no ambito especifico, demonstrar que o processo estrutural ndo tem um
certo limite nos seus proprios limites processuais, substanciais, que lhe sdo impostos pelas necessidades sociais.

Muito obrigado aV. Exa., e fica 0 agradecimento da Comissdo.
Muito obrigado.

O SR. AUGUSTO CESAR LEITE DE CARVALHO (Fora do microfone.) - Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Convido o Prof. Rodrigo da Cunha Lima Freire, representante do Grupo de
Pesquisa Fundamentos do Processo Civil Contemporaneo a tomar assento a mesa e fazer a sua exposi¢ado, por até dez
miNutos.

O SR. RODRIGO DA CUNHA LIMA - Quero aqui saudar o Presidente Augusto Aras, na pessoa de quem salido a
todos os presentes, mas queriafazer uma saudacdo especial também aduas outras pessoas. ao meu querido amigo Edilson
Vitorelli, que foi meu colega de Mackenzie e hoje € Relator desta Comissdo, e a0 Ministro Marcelo Navarro Ribeiro
Dantas, que hoje ndo pdde estar presente, mas que honra o meu estado, o Estado do Rio Grande do Norte.

Bem, eu venho agui como representante da Universidade Presbiteriana Mackenzie. E uma honra para a universidade o
convite. Agradeco, em nome da universidade, este convite ao Presidente Augusto Aras. Inclusive porque este debate tem
sido marcado aqui por um pluralismo de ideias e tem sido extremamente democratico. Entdo, eu me sinto bastante a
vontade aqui parafalar, eventualmente fazer algumas criticas, mas que certamente serdo compreendidas.

Eu agui no ano passado, agui mesmo em Brasilia, na Jornada de Direito Processual Civil do CJF, tive a oportunidade
de tecer algumas criticas naquela ocasi&o a algumas propostas que foram feitas, e inclusive cheguel a dizer que processo
estrutural ndo € nem processo, nem estrutural. Porque, da maneira como hoje ele existe, sem regras, sem balizas, ndo me
parece que se trate propriamente de um processo. E eu acho que alei deve contemplar uma série de balizas e uma série
de regras para que ele realmente se torne processo e possa ser considerado, assim, como um processo.

Um aspecto que me parece muito importante diz respeito aos poderes do juiz. Quais s80 0s poderes do juiz dentro de
um processo estrutural? Porque um didlogo institucional é absolutamente saudavel, mas o que faz o juiz dentro desse
didogo? Qual é o papel dele? O juiz deve ser uma espécie de conciliador? O juiz deve ser aquele que aplica medidas
impositivas a um outro poder? E ele pode fazer isso? A gente precisa ter cuidado com isso, porque a gente esta, muitas
vezes, aqui no afa de resolver problemas estruturais... O meu conterréneo Camara Cascudo dizia o seguinte: "O Brasil ndo
tem problemas, s6 solugdes adiadas’. Mulitas vezes, no afé de encontrar as solugdes adiadas, n6s estamos subvertendo o
processo democrético, 0 processo politico democrético. E nds ndo podemos permitir isso; ndo é essaaideia

Ent&o, preocupa-me, muitas vezes, quando o Supremo Tribunal Federal profere uma deciséo e essa decisdo substitui a
Presidéncia da Republica, e me preocupa muito mais quando o juiz de Passa e Fica, no interior do Rio Grande do Norte,
profere uma decisdo substituindo o Prefeito, porque acredita que ele ndo € a pessoa adequada para exercer 0 cargo, mas
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ele foi eleito pelo voto popular. Entdo, a gente precisa ter em mente quais sdo 0s poderes do juiz. Quais sdo 0s limites?
"Ah, o Tema 698, do Supremo Tribunal Federal..." Nao me diz nada. O Tema 698, do Supremo Tribunal Federal, ndo é
lei, ndo é Constituico. "Ah, mas é extremamente aberto." E altamente aberto.

Outra coisaque me parece importante aqui dizer, e, portanto, s6 parafechar, € que ndo se pode fazer um bypass no sistema
do processo politico majoritério. No processo estrutural, ndo pode ser essaavia. Alguém pode dizer: "Mas essaéacritica
atodo o controle de politicas piblicas feitas pelo Judiciario”. Sim. E acritica. S6 que, no processo estrutural, o potencial
disso é infinitamente maior. Ent&o, quanto aos poderes do juiz, parece-me que é importante a gente ter uma fixagéo.

Além disso, para além dos poderes do juiz, penso que é preciso realmente definir o que é um problema estrutural. E eu,
ao contrario do Ministro, entendo que ndo da para falar estado de desconformidage, estado inconstitucional de coisas. O
que éisto: estado de desconformidade, estado inconstitucional de coisas? Nada. E o que eu disser que é.

Eu ndo posso ter um processo que € baseado no que eu disser que é. E preciso que se tenha uma clareza quanto a isso,
porque, da mesma maneira que nds vamos ter um juiz como Fernando Gajardoni, aplicando esse processo, nds vamos
ter também aguele juiz que € um sujeito que é apenas um prético do Direito, ndo é alguém com doutorado em Direito
Processual Civil. Ent8o, isso precisa ser fixado, e fixado com clareza.

Também me preocupa essa ideia de flexibilizac8o de regras processuai s relativas a congruéncia, relativas a estabilizacdo
da demanda, me preocupa. Aquilo que alguns chamam de amarras, eu chamo de garantias. Processo é sobretudo garantia
contraabusos. A gente ndo podetransformar o processo estrutural num processo abusivo, apenas porgue queremosresolver
grandes problemas estruturais, ou encontrar as solugdes adiadas, como diria Camara Cascudo.

E ha que se fazer uma diferenciacdo: uma coisa € a atipicidade de medidas executivas, ai, sim, vocé precisa ter uma
flexibilidade; outra coisaé, nafase certificadora, vocé ter flexibilidade. Inclusive, quanto a elaboracdo do plano, € preciso
também definir os poderes do juiz, porque hoje 0 que acontece muitas vezes é o juiz fazendo o plano e, quando ndo é
0 juiz fazendo o plano, o plano é devolvido ao administrador, porque ele ndo concordou com o plano. Entdo, ele virou
0 gestor, ele virou o0 administrador.

Eu também quero pontuar mais duas inquietagdes, sdo poucas inquietacoes.

Umadiz respeito aos honorérios advocaticios. Como ficar&o os honorérios advocaticios no processo estrutural ? Teremos
alguma disciplina? Deixaremos a0 deus-dard? VVamos colocar que os honorérios serdo em valores insignificantes porque
estamos tratando de direitos fundamentais? Processo estrutural, que eu saiba, deve ter condenacdo em honorérios, mas
qual aregraa ser aplicada?

Outrainquietacéo diz respeito aos recursos. E preciso que se tenha uma recorribilidade ampla, sim, porque ndo é razoavel
gue o juiz dé uma decisdo certificadora e que ndo haja recorribilidade ampla dessa deciséo.

Para finalizar, s mais dois pontos, e esses pontos até sdo uma sugestao do querido amigo Henrique Mouta, Procurador
do Estado do Para. Em relagdo a tutela provisoria, ndo é razoavel que se tenha tutela provisoria impositiva em processo
estrutural a um outro Poder. Mais ainda: € preciso definir quando o colegiado é quem tem que se manifestar, porque em
vérias situacoes ndo serd razoavel...

(Soa a campainha.)
O SR. RODRIGO DA CUNHA LIMA - ... que o juiz, individualmente, profira aguela decisdo; ao colegiado, sim. E,
$endo, 0 acesso tem que ser imediato ao colegiado.

Com essas consideragdes, eu queria agradecer e dizer que existem grandes juristas que estudam o processo estrutural,
queridissimos amigos - um deles aqui presente, o Prof. Edilson Vitorelli - e que, na verdade, assim, que tenhamos regras
claras, absolutamente claras, para que realmente ele seja processo e estrutural .

Muito obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Obrigado, Prof. Rodrigo da Cunha Lima Freire, pela importante contribuicdo
deV. Exa

Eu queria apenas registrar que nds estamos nessas audiéncias publicas, nos trabalhos que vao ocorrer até dezembro,
exatamente porque nés sabemos que o tema é complexo, e dai a grande honra que nos foi atribuida pela Presidéncia do
Senado ao nos confiar tamanho trabalho diante de um quadro absolutamente necessério ante o0s desastres naturais e, eu
diria até, ante as vicissitudes sociais.

Entdo, essa ndo sera a primeiravez que o Parlamento brasileiro ou o Parlamento em Estados democréticos senta-se com
pessoas, com técnicos, com académicos, com magistrados, enfim, com pessoas de profissdes distintas paradiscutir grandes
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casos. Entéo, por isso nos honramuito apresenga de todos que venham contribuir paraque, ao final, tenhamos umasintese,
ao menos plausivel, para encaminhar ao Senado Federal .

Apenas uma lembrancga aqui a todos: ndo sdo alheios ao conhecimento dos processualistas, especiamente, a existéncia
da técnica, dos procedimentos de jurisdi¢do voluntaria, graciosa ou administrativa, em gque ndo halide, ndo ha parte, ndo
ha contraditorio, mas hd ampla defesa, enfim, a conversdo em tese, até mesmo para alguns, daquele feito de jurisdicdo
voluntéria e contenciosa. Ou sgja, nds temos um arsenal histdrico processual posto pelo direito brasileiro ao longo da sua
existéncia, etambém alhures, em que contribuirdo essasinformagdes para que nds construamos 0 Nosso model 0 necessério
as coisas do Brasil.

Entdo, fica aqui a minha esperanca e a lembranca de que em tudo que nés temos aqui ha novidades, sim, mas também
ha um museu de velhas novidades, e nds podemos construir soluctes adequadas para atender as grandes demandas que
vivemos em distintas fases, sgjam aquelas das tragédias naturais, segjam aquelas das tragédias sociais, inclusive aquelas
gue nds conseguimos evitar que acontecessem. Entéo, fica so essa breve frase aqui para a reflexd@o dos colegas todos que
estdo agqui conosco.

Muito obrigado.

Vamos passar agora a chamar a Profa. Patricia Perrone, representando a Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestao
da Informag&o do Supremo Tribunal Federal, atomar assento & mesa e afazer a sua exposic¢éo, por até dez minutos.

A SRA.PATRICIA PERRONE - Bom diaatodos. Comego dizendo que é umahonra poder participar desse debate aqui
no Senado, diante desta Comisséo. Cumprimento 0 nosso Presidente, 0 nosso Relator e todos os demais presentes.

Vou diretamente ao nosso assunto, porque o tempo € muito curto. Eu queria falar de trés temas: eu quero falar sobre
separacdo de Poderes, que acho que foi, inclusive, objeto da Ultima exposi¢éo; sobre conceito de processos estruturais; e
sobre o0 alcance da regulac8o dos processos estruturais. Esses vao ser 0s meus trés objetos de manifestacdo.

Primeiro, sobre separacéo de Poderes, eu queria tentar falar de um lugar intermediério entre Poder Executivo e Poder
Legislativo de um lado, e Poder Judiciério do outro. Eu estou ha dez anos no Supremo Tribunal Federal. Sou assessora
do Ministro Barroso, e estou Secretaria de Altos Estudos do Supremo, que € a secretaria que cuida da interface entre
0 Supremo e a academia, das pesquisas do Supremo, etc. E os meus dez anos anteriores no Supremo foram passados
trabalhando no controle concentrado e, dentro do controle concentrado, particularmente, com processos estruturais. E eu
venho da advocacia publica. Sou Procuradora do Estado do Rio de Janeiro, de carreira, tenho 24 anos de procuradoria;
e, portanto, embora hoje esteja dentro do Supremo, dentro do Judicié&rio, olhando os processos estruturais serem
desenvolvidos, ja estive no Executivo com incdmodo sobre a intervencdo judicial sobre as politicas publicas. Entdo, eu
gueriatentar conciliar essas duas visdes.

Entdo, em primeiro lugar, € evidente que o Judiciério ndo é o locus, por exceléncia, paraaformulagéo de politicas publicas.
Formular politicas publicas significa alocar recursos que sd0 escassos. Toda decisdo de alocacdo de recursos implica
desalocagéo do recurso de outro lugar. Toda decisdo que diz "vocé va fornecer esse remédio” significatirar o dinheiro
de alguma outra demanda de politica publica, que as vezes pode ser mais essencial, preventiva do que aquela. Entdo, a
intervenc&o do Judiciério tem problemas de | egitimidade democratica, pois ndo sdo os juizes que foram eleitos parafazer
a escolha dentro da impossibilidade de atender atodo mundo; tem problema de capacidade institucional, porque o Poder
Judiciario ndo é dotado de técnicos em economia, de técnicos de salide, de técnicos em violéncia em seguranca publica

Entdo, ele ndo tem uma série de expertises das quais o Poder Legidativo e o Poder Executivo séo dotados, que favorecem
um diagndstico mais preciso do problema de politica pablica, que favorecem um monitoramento da eficiéncia ou ndo
daquela politica, que permitem o regjuste daquela politica etc. Estamos todos de acordo que o Poder Judiciério ndo € o
locus por exceléncia.
A despeito disso, o Poder Judiciario vem sendo chamado ainterferir sobre varios temas. E ndo da para a gente negar que
ainterferéncia, eventualmente, faz também essas agendas andarem.
Eu queria chamar atencdo para uma percepcao que € que esta discussio sobre implementacdo de direitos por deficiéncia
de politicas publicas por parte do Judiciario. Talvez a gente possa olhar para ela como dividida em trés etapas.
Numa primeira etapa, era um mar de agdes individuais. Tudo comegou com as demandas de salde, talvez, pedindo
fornecimento de remédios para tratamento de portadores do virus HIV. Depois, essas demandas foram se expandindo
paraoutras aress.
Ac0es individuais. O que a gente identificou nas a¢fes individuais? Elas foram importantes, elas salvaram a vida das
pessoas, mas elas sdo profundamente desorgani zadoras das politicas publicas, porque elas desalocam o dinheiro de um
lugar e realocam no outro lugar.
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Um segundo momento dessa discussdo foi patrocinado pela doutrina, dizendo "olha, talvez a solucgéo estivesse em, ndo
sendo emergencial a postulagdo, a demanda, isso ser tratado por meio de agéo coletiva’, porque, na agéo coletiva, pelo
MeNos 0 juiz consegue ter uma compreensdo Mais macro de quais sdo as consequéncias sistémicas de fornecer esse
medicamento ndo s para 0 Jodo, mas para todos os demais que se encontram na mesma situagdo do Jodo e qual € a
consequéncia em termos de desal ocacao desse mesmo recurso.

Mas, nas agdes coletivas, o Judici&rio ainda estd decidindo qual é a providéncia da vida que vai ser fornecida, na agéo
coletivatradicional.

Qual é adiferenca da acéo coletivatradicional para o processo estrutural ?

E queavisio do processo estrutural éoutra. A visio do processo estrutural é: temos agqui um problemaaltamente complexo,
de violaggo massiva de direitos fundamentais, que € produto de alguma deficiéncia em uma politica publica, e essa
deficiéncia, normalmente, esta ligada a uma desarticulacdo, a uma dificuldade de coordenagdo entre as autoridades que
tém que cuidar desse assunto.

Eu, Judiciério, entendo que, em lugar de dizer como € que essa politica publica tem que ser consertada, eu vou chamar
todo mundo aqui que esta envolvido nesse problema para conversar.

Entdo, vamos la. A sociedade civil vem, as vitimas, as pessoas que estdo sofrendo com o problema vém, todas as
autoridades que precisavam estar engajadas nessa solugdo vém aqui para conversar.

Levantamosacargainformacional do processo, estamos colhendo todas as perspectivas arespeito de um mesmo problema.
Agora, € com voceés. Vocés formulam o plano para a solugdo desse problema.

Isso supera o problema de legitimidade democrética, porque eu trouxe os préprios alcangados pelo problema para falar,
eu trouxe as préprias autoridades que tém dificuldade de conduzir o problema para se manifestar. Sdo elas, com base na
assessoria técnica delas, com base na expertise técnica delas, que vao dizer para o Judicidrio qual € amelhor solucao.

Elas vao apresentar um plano, e o plano € homologado.

A, talvez, o Judiciério tenhaum segundo papel importante que € acompanhar aexecucdo desse plano, porque aexperiéncia
j& mostrou que, se o plano ndo tiver a sua execugdo monitorada, as vezes, as mesmas dificuldades de coordenagdo se
reproduzem na hora da execugao, e ai 0 Judiciario vai gjudar a empurrar essa agenda. Entéo, quer dizer, a dindmica dos
processos estruturais - embora sejam processos mega, que queiram tratar da salide indigena e da preservacéo do territorio
indigena em todo o Brasil, que queiram tratar de todo o sistema carcerario brasileiro - € menos interventiva do que uma
acdo coletiva convencional, porque o Judiciario ndo esta substituindo a politica pablica por aquilo que ele entende que é
0 mais adequado, €le esta pedindo aos representantes el eitos que reformulem a politica piblica.

Segundo ponto, relacdo entre conceito de processos estruturais e direitos fundamentais. O que, no final, legitima a
intervencdo do Poder Judiciario? A violagdo massivade direitos fundamentais. Aindaque eu preciseinterferir em politica
publica, que ndo é da esséncia da atuacdo do Judiciario, o que provoca a interferéncia é que um direito fundamental esta
sendo frustrado, e ele ndo pode ficar alheio aisso. Ele ndo pode ficar alheio aisso porque a cidadania ndo compreenderia,
o jurisdicionado ndo compreenderia por que, diante de uma violagdo massiva, o Judici&rio se recusa a intervir. Ele ndo
pode ficar alheio a isso porque é questéo constitucional, € normatividade da Constitui¢do. Entdo, de alguma maneira, o
problema de violag&o a direitos fundamentais precisa ser enderecado.

Entdo, assim, eu acho que seriaprudente e interessante, até paraevitar abanalizagdo dos processos estruturais, que agente
conseguisse fazer umavinculag&o entre o conceito de direitos de processos estruturais e aviolacdo adireitosfundamentais,
violagdo massiva a direitos fundamentais.

E o terceiro ponto que eu queria abordar é fazer uma analogia agui entre nova tecnologia, que Sd0 0S Processos
estruturais - eu concordo com 0 NOSSO primeiro expositor no sentido de que eles ndo estdo consolidados; ao contrario,
a gente esta nos primeiros momentos da vida dessa nova crianga -, € ainteligéncia artificial. Toda nova tecnologia tem
efeitos disruptivos, traz beneficios e tem problemas.

(Soa a campainha.)

A SRA.PATRICIA PERRONE - Ent&o, quer dizer, toda nova tecnol ogia precisa de regulagdo, mas aregulagso, quando
atecnol ogia esta comegando a existir, tem que ser cuidadosa parando matar a capacidade de criagdo e de experimentagéo.
Entdo, se eu pudesse fazer uma sugestdo, eu sugeriria que essa regulagdo cuidasse dos minimos e que deixasse ainda
algum espaco para a experimentacdo, porque a experimentagdo € da natureza dos processos estruturais.

Portanto, em sintese, processos estruturais s8o menos interventivos do gque outros processos, do que outras decisdes de
acOes coletivas em que o Judiciario substitui a vontade das partes; direitos fundamentais deveriam integrar o ntcleo de
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definicdo do conceito de processos estruturais; e, se for possivel, uma regulagdo que ainda permita algum espaco de
flexibilidade e experimentac&o.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Obrigado, Profa. Patricia Perrone, pela sua relevante contribuicdo para os
trabalhos da nossa Comi ss&o.

A SRA. PATRICIA PERRONE (Fora do microfone.) - Foi um prazer.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Convido a Profa. Daniela Moraes, representante do Grupo de Estudos em
Processo Civil e Acesso a Justica da Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia, a tomar assento a mesa e fazer
a sua exposicdo, por até dez minutos.

Com apalavra, S. Exa. Dra. Daniela Moraes.

A SRA. DANIELA MORAES - Bom diaatodas e atodos.

E uma grande satisfagio estar aqui nesta manha. Inicio a minha participacdo cumprimentando os eminentes: Presidente
da Comissdo de Juristas, o Subprocurador-Geral da Republica e Professor, Dr. Augusto Aras, colega de Universidade
de Brasilia; o Vice-Presidente, Ministro do STJ e Professor, Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, também colega de
Universidade de Brasilia, 0 eminente Relator, Desembargador Federal e Professor, Dr. Edilson Vitorelli. E um prazer
estar aqui ao seu lado.

Eu também cumprimento o jurista e integrante da Comissdo, Advogado e Professor, Dr. Benedito Cerezzo Pereira Filho,
a quem agradeco a indicacio da participacio do grupo de estudos em processo civil e acesso a Justica, nesta manha. E
muito honroso para a academia e para a Universidade de Brasilia estar agui. Em sua pessoa, cumprimento também todos
os demais integrantes da Comissao de Juristas. Agradeco a mesa de Secretaria da Comissao e a cumprimento.

Bom, como disse, € uma honra para a academia que a gente esteja aqui neste momento, nesta oportunidade, e que possa
expressar todaa construcéo tedrica e académica que se desenvolve nanossarotinae no nosso diaadia. O grupo de estudos
em processo civil e acesso a Justica € um grupo bastante plural, composto por professores, professoras, estudantes de
doutorado, de mestrado e também de graduacdo. Faco referéncia hoje agui a Profa. Paula Pessoa, ao doutorando Rodrigo
Nery, a mestranda Rayane Ayres Lima e a graduanda Rafaella Bacellar que se dedicam ao estudo do processo estrutural.
Nas suas pessoas, integrantes do grupo, eu cumprimento todas as demais pessoas que se dedicaram e se comprometeram,
nos Ultimos tempos, com a nossa contribuicdo que tentaremos of erecer aqui neste momento.

Bom, foram muitas reunides, foram muitas discussdes, s8o muitos pontos comuns com o quejafoi dito aqui, e procuramos
elencar quatro temas que acreditamos que sejam rel evantes parafins de propositura e de reflexdo da Comiss&o de Juristas.

Inevitavelmente, ja repetidamente também, o grupo se preocupa com a conceituacdo do litigio estrutural, néo
necessariamente do processo estrutural, que € uma consequéncia, mas com a conceituacao do litigio estrutural.

A proposta do grupo € a de que haja uma reflex@ sobre a delimitagdo do conceito para os casos que tratam de
reestruturacdo deinstitui¢des publicase privadas, e que também recaiam sobre adelimitagéo de reestruturaces de politicas
publicas, também de politicas internas/privadas. Claramente, muitos argumentos ja foram trazidos aqui relacionados a
politicas publicas - sabemos da complexidade da abordagem -, mas a conceituagdo gque possa tangenciar esses el ementos,
acreditamos nos que seria riquissimo para que ficasse claro o procedimento a ser aplicado para situagdes identificadas
como litigios estruturais.

O segundo ponto esta relacionado a preocupacdo quanto ao pedido. Entendemos que o pedido, desde a propositura da
acao, precisaser certo e determinado; genericamente, em casos excepcionais, conforme o sistemaprocessual civil japrevé.
No entanto, em razdo da diversidade dos litigios estruturais, da concepcao de um litigio em curso, seria interessante que
houvesse um momento de revisao, a possibilidade de revisao do pedido, obviamente, respeitando-se o contraditorio.

Entdo, a nossa proposta quanto a possibilidade de revisdo do pedido seria que, em momento oportuno, a ser identificado,
procedimentalmente pela Comissdo, que o pedido pudesse ser revisto e que pudesse, obviamente, submetido ao
contraditorio, ser adaptado.

Haum terceiro ponto, que também entendemos relevante. Nés nos ativemos atratar de questdesiniciais, introdutérias, que
pudessem contemplar a participacéo, justamente, porque 0 grupo tem a preocupacdo de lidar com o tema acesso a Justica,
pela perspectiva da participagdo social. Nés refletimos a respeito da representagdo adequada. Nos litigios estruturais e
nas agdes estruturais, portanto, € importante que se garanta a representatividade e a participagdo de todas as pessoas
envolvidas, dos grupos atingidos, diretamente ou indiretamente, e, portanto, a proposta que idealizamos € que, paraaém
dos grupos legitimados, a representagdo direta dos grupos atingidos seja observada, mas ndo so observada e aplicada a
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representatividade adequada, mas que elatambém possa ser revista, em momentos oportunos, para, logicamente, entender
e perceber se ha necessidade de manutengéo ou ndo daquel es representantes.

Por fim, em ultimo ponto, também refletindo sobre a questéo da participagéo, trazemos, aqui, & Comisséo a reflexdo a
respeito das audiéncias publicas. A perspectiva dial 0gica dos processos estruturais, claramente, traz atona a possibilidade
e a necessidade de realizagéo de audiéncias publicas. Pensamos, em vérios momentos de discussdo, que seriaimportante
gue houvesse uma obrigatoriedade de realizagdo de audiéncia publica, ao término da fase postulatéria ou de uma fase
equivalente no procedimento estrutural a fase postulatdria. A fase postulatéria seria concluida e, ao concluir a fase
postulatdria, no momento de saneamento e organizacdo do processo, que fosse realizada uma audiéncia publica.

Parametrizando, nés teriamos, como umareferéncia, o §3° do art. 357. Tomo aliberdade de fazer aleitura:

Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito, devera o juiz designar audiéncia
para gue o saneamento segja feito em cooperagdo com as partes, oportunidade em que o juiz, se for o caso,
convidara as partes a integrar ou esclarecer as alegacgoes.

Essaseriaumapropostadetrazer os pardmetros do §3° do art. 357 paraesse momento de encerramento dafase postul atéria,
para que se pudesse reconhecer o litigio como estrutural, categorizalo como litigio estrutura e, ai, entdo, a tomada
de técnicas e medidas estruturais seriam observadas, dali em diante, delimitando-se fatos, direitos, observando-se a
necessidade de flexibilizagdo procedimental ou néo, observando-se também a necessidade de aplicag&o do 6nus dindmico
da prova ou de convencionar aquilo que fosse importante e necessario pela perspectiva do Poder Judiciario, mas com a
colaboracdo, cooperacdo e participacdo detodos osinteressados, de todos os | egitimados e representantes dos | egitimados.

Preparei afala para que ela fosse curta, para que ela ndo fosse tao repetitiva. Esperamos, enquanto grupo de pesquisa,
de fato, contribuir com as propostas realizadas e, oportunamente, se pudermos, encaminharemos outras tantas propostas
relacionadas a outros tantos pontos ndo eleitos para este momento, mas téo importantes quanto.

Muito obrigada. Agradecemos.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Muito agradecido, Profa. Daniela de Moraes, mai s umaimportante participacéo.
Estdo anotadas todas as sugestdes de V. Exa. e de todos que tém participado dos debates. Ent&o, além das contribuigdesja
registradas em audiéncias pela via do sistema da rede mundial de computadores, todas as sugestes estéo sendo anotadas
pelaorganizagéo e creio que por mim, naPresidéncia, e também pelo eminente Relator. Entéo, isso tudo fardcom que nos,
num momento seguinte dos nossos trabal hos, discutamos amplamente todas essas questdes, que sdo relevantes. Eu quis,
na fala anterior, exatamente dizer que nds temos uma experiéncia, um histérico do processo civil brasileiro e de alhures,
€ aqui nos estamos buscando a construgcdo de um novo momento legislativo capaz de por em prética solugdes negociadas
para grandes questfes ndo so naturais, mas também sociais.

Aproveito aoportunidade parachamar agora o Professor Flavio José Roman, Advogado-Geral da Unido Adjunto, atomar
assento a mesa e fazer sua exposi¢ao por até dez minutos.

O SR.FLAVIO JOSE ROMAN - Bom diaatodos e todas presentes, aquel es que nos acompanham pelainternet, aqueles
gue estdo aqui presentes.

Exmo. Sr. Presidente da Comisséo de Juristas, Dr. Augusto Aras, ilustre Relator Edilson Vitorelli, demais membros desta
respeitavel Comissdo, € com profunda deferéncia que eu comparecgo a esta Comissdo de Juristas aque foi confiadaanobre
missdo de elaborar 0 anteprojeto sobre lei estrutural do Brasil. Agradego a honra de contribuir em nome da Advocacia-
Geral daUnido, e, com base nessaexperiénciainstitucional, entdo, aminhafalando € umafa aapenasdaminhaexperiéncia
profissional, mas contou com a contribuic&o de indimeros colegas, principa mente da Secretaria-Geral de Contencioso da
Advocacia-Geral da Unido e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, a quem eu agradeco pelos informes que me
fizeram para esse importante e capital aperfeicoamento do nosso sistema juridico.

O debate, entdo, € concernente ao processo estrutural e tem suscitado consideraveis preocupacdes, como todos vimos ao
longo das exposi¢Bes que aqui houve. Um eventual ativismo a partir desse processo judicia estrutural, dessaintervencdo
no Judiciério em matérias que, tradicional e constitucionalmente, sdo da competénciaa priori e exclusivado Legidativo
e do Executivo pode transformar o processo estrutural num palco de disputaindesegjavel entre os Poderes. Conquanto se
apresente como umainovagdo apta a solucionar litigios de elevada complexidade, como a gente tem visto ao longo do dia
de hoje, ela ndo estda imune a criticas ante o0s prejuizos que pode causar eventualmente a ampla defesa das partes, além
de uma sobrecarga do Judiciério. Talvez uma questdo que possamos hos formular € se estamos exigindo do Judiciario
mais do que o préprio Judiciério € capaz de nos fornecer. E isso pode gerar incertezas juridicas. Ademais, uma excessiva
flexibilizac8o efluidez procedimental podem acarretar outros problemas, como questdes orcamentérias ou ainda discussao
sobre atriparticdo de Poderes, como foi apontada, ha pouco, pela Dra. Patricia Perrone.
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A crescente judicializacdo de politicas publicas sem um marco normativo claro, entdo, em faltando esse tratamento
adequado que assegure seguranca juridica, que respeite as competéncias constitucionais dos Poderes e que, ab mesmo
tempo, promova direitos fundamentais, € o desafio maior desta Comissdo de Juristas.

Com afinalidade de organizar os debates, de forma muito acertada, o Relator da Comissao nos propds uma pergunta:
gual aspecto do processo estrutural vocé entende que depende de uma regulamentag&o especifica? Essa pergunta, todavia,
pressupde outra pergunta antecedente, que € a seguinte: nés precisamos de uma legisacdo formal para 0 processo
estrutural ? E a essa pergunta eu responderia indubitavel mente: sim, precisamos de um processo estrutural.

Embora o Dr. Rodrigo da Cunha Lima Freire tenha apontado aqui a possibilidade de dizer se existe ou se ele esta4
consolidado, talvez a falta dessa consolidacdo seja um dos aspectos que mais justifique a necessidade de um processo
legislativo que determine os contornos desse processo estrutural, porque é justamente essa fluidez e essa flexibilidade que
s80 0s objetos maiores das preocupactes da Advocacia-Geral da Unido.

Ent8o, as agdes estruturais, diante dessa excessiva plasti cidade que afalta de um contorno legislativo traz - aliés, aprépria
falta disso, desse contorno legislativo claro, jatisna de inseguranca juridica os processos institucionais -, ja nos levam a
perguntar sobre o que estamos falando quando tratamos desses processos estruturais. E, parame preparar agui paraafala,
eumevali deum precedente do Supremo Tribunal Federal quefoi proferido no bojo daADPF 347, derelatoriado Ministro
Roberto Barroso, em que el e diz 0 seguinte: " Os processos estruturais tém por objeto umafalha crénica no funcionamento
das ingtituices estatais, que causa ou perpetua a violagdo a direitos fundamentais. A sua solucéo geralmente envolve a
necessidade de reformulacdo de politicas publicas'. Ora, ndo hdcomo negar que aformulagéo e areformulagéo de politicas
publicas cabem prioritariamente ao Legidativo e ao Executivo, sem prejuizo, certamente, de um controle jurisdicional.
No entanto, sem delimitactes claras, sem uma legislacdo precisa, esse controle se transforma - ele mesmo - num fator de
inseguranca, numa perpetuacdo das demandas ou huma solucéo em cadeia, como foi apontado por um dos pal estrantes.

Ent&o, nesse campo, 0 processo estrutural pode se tornar uma arena para desnecessarios embates entre os Poderes da
Republicae aindase mostrar incapaz de resolver o problemaestrutural. Além disso, a perpetuacdo dafase de cumprimento
das agdes estruturai s acaba se tornando um fator de insegurancajuridica para o préprio gestor, que sempre vé uma camada
adicional ser acrescida aos seus deveres.

Foi com essa perspectivade formular propostas que confiram maior segurancgajuridica e que prestigiem aharmoniaentre
os Poderes que me preparei para falar para V. Exas. E, de partida, eu tomo uma ousadia, uma ousadia de se contrapor
aquilo que foi dito pelo Prof. Fredie Didier na tarde de ontem. Ele disse e defendeu, como muitos autores agui, um
processo minimalista, um processo que permitisse a plasticidade em func&o disso, e que ndo deveriamos correr 0 risco
de pretender um projeto de lei em que tentadssemos resolver todos os problemas estruturais relativos a essas questfes de
politicas publicas.

Pois bem, eu diria que um processo minimalista ndo seria capaz de oferecer a seguranca juridica necessaria para essas
decisOes e teria potencia para aumentar o conflito entre Poderes. E, em contraposi¢éo, eu diria que, assim como ndo
podemoster um projeto delei quetenhaapretenséo de resolver todos os problemas, agente ndo pode esquecer que também
temos juizes e procuradores que se imaginam capazes de, mediante um Unico processo, resolver todos os problemas
relativos a uma determinada politica piblica. E, em funcéo disso, precisamos dar contornos seguros.

Veaqueisso ndo € uma criticaao Judiciério. Eu ndo tenho divida alguma de que esses magi strados e esses procuradores
estdo com asuamaior boavontade pararesolver, estdo total mente bem-intencionados, mas muitas vezes essa boaintencéo
vem acompanhada de uma convicgao e de uma certeza que é propria e exclusiva das pessoas que ndo conhecem mesmo a
politicapublica paraaqual estéo empregando ou ndo tém conhecimento dos ef eitos reflexos que essas tomadas de decisdo
podem causar em outras politicas publicas, notadamente na alocagdo orcamentéria, da qual o meu amigo Fabricio Da
Soller deve tratar em breve.

Entdo, eu fiz algumas sugestdes pautadas por essas ideias de transferir ou de conferir uma maior seguranca juridica e
separei-as em duas partes: uma de direito mais material e outra de aspectos mais processuais. Espero que dé tempo de
falar tudo nesses dez minutos.

O ponto inicial seria uma regulamentacdo que delimitasse o objeto e que assegurasse as prerrogativas da administracéo
publica, notadamente naquilo que se convencionou chamar de discricionariedade, de andlise de conveniéncia e
oportunidade, que apenas um gestor publico pode fazer diante de circunstancias e até de escolhas tragicas, como a gente
pode ver no fornecimento de medicamentos de alto custo, por exemplo.

E preciso definir onde serfo colocados e alocados 0s recursos escassos e, muitas vezes, o deferimento de uma decisio
judicial que aloca recursos para uma determinada situacdo retira-os de uma outra politica publica. Os desgjos, 0s anseios
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€, muitas vezes, até as promessas constitucionais sdo infinitas, mas os recursos or¢amentarios, como nos lembra sempre
a SOF, sdo finitos.

Entdo, em vez de desprezar as capacidades ingtitucionais, € preciso que o magistrado, na condugdo desse processo,
efetivamente prestigie as capacidades institucionais e tenha uma postura um tanto quanto mais reativa. Entdo, um dos
aspectos que a gente apontaria, mais afrente, seria que, na segunda fase, notadamente na de cumprimento, ou seja, depois
de j& caracterizada a situacdo de flagrante inconstitucionalidade ou inconformidade por conta da ndo atuagcdo, o plano
fosse apenas homologado pelo magistrado, que ele tivesse uma postura que se resumisse a homologar, uma vez que
fosse apresentado o plano pela autoridade e que ndo fosse apontado nenhum descumprimento da decisdo proferida na
primeira fase. Isso seria capaz, inclusive, de dar termo a situacéo, inclusive com a possibilidade de que 6rgéos externos
ao proprio Judiciario, evitando uma sobrecarga, fossem afastados dessa fase de acompanhamento. Se necessério, novas
acles estruturais poderiam ser gjuizadas em fungdo disso.

Além disso, a gente teria que ter o cuidado com medidas cautelares proferidas em processos estruturais, porque essas
medidas podem obstar outras politicas publicas, e a impossibilidade também de utilizar as agBes estruturais como
sucedéneos, notadamente em primeiro grau de jurisdico, de acles diretas...

(Soa a campainha.)

O SR. FLAVIO JOSE ROMAN - ... de inconstitucionalidade. Esse seria um dos aspectos a serem abordados.

Outro aspecto que a gente considera relevante seria a criago de uma primeira fase, e aqui eu ja adentro nos aspectos
processuais, seria efetivamente ter uma fase de admissibilidade das acOes estruturais. Efetivamente, aquela proposta que
foi formulada € uma agéo estrutural ? Ela ndo € um sucedaneo de uma agéo direta de inconstitucionaidade? Mais do que
isso, existe uma pretensdo resistida com relagéo ao poder publico? Muitas vezes se imagina, quando se propfem essas
acOes estruturais, um gestor mal-intencionado, um gestor que ndo quer promover, de fato, a politica piblica e que ndo
quer colocar em curso os direitos fundamentais. 1sso néo €, nem de longe, a realidade dos gestores publicos...

(Soa a campainha.)

O SR. FLAVIO JOSE ROMAN - ... e falo dos meus 25 anos em que presto assessoria juridica a diversos gestores
publicos: todos eles querem realizar esses preceitos fundamentais na sua maior medida, como preconiza a boa doutrina,
mas hadificul dadesreai s dos gestores, hadificul dades orcamentérias condi zentes, haoutras politicas publicas que denotam
prioridade e que justificam que, naquele momento, ndo segja possivel a implementacdo tal como desgjada pelo Poder
Judiciério, e essas dificuldades tém que ser enfrentadas.

Para ndo ocupar mais o tempo, Exceléncia, considerando, inclusive, que a gente tem a Dra. Andrea Dantas, que esta nos
acompanhando pela TV Senado dentro da Comisséo, outras propostas serdo formuladas.

Agradeco muito a oportunidade de ter a possibilidade de debater temas, que sdo fundamentais e estruturais para
toda a advocacia publica federal. Deixo a disposicéo todos os 6rgdos. E agradeco ainda a possibilidade de questbes
orcamentérias serem tratadas por quem mais entende do riscado, que é a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional no
ambito da Advocacia-Geral da Uni&o.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Obrigado, Prof. Flavio Roman. A contribuicdo de V. Exa. agui estaregistrada.
Muito obrigado pela sua participagéo.

E certamente esses assuntos virdo a baila, com ampla discusséo, especialmente agora, pelo Prof. Fabricio Da Soller,
Subprocurador-Geral da Fazenda Nacional, que convido para tomar assento & mesa e fazer sua exposi¢do, em até dez
minutos. E certamente S. Exa. vai abordar, j& adiantado aqui pelo Dr. Roman, a questdo do orgamento, que, para nés, €
um dos pontos, eu diria, substanciais, ndo sd processuais, mas substanciais e dos mais controvertidos em todo 0 nosso
processo estrutural.

Comapaavra, V. Exa
O SR. FABRICIO DA SOLLER - Muito obrigado. Bom dia a todos e todas. Cumprimento a todos os membros da

Comissdo e a quem nos assiste, na pessoa do nosso Presidente, o Subprocurador-Geral Augusto Aras. Cumprimento
também o nosso Relator, Desembargador Edilson Vitorelli.

E procurarei agui fazer uma exposicdo em nome da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, em nome da nossa
Procuradora-Geral, Dra. Anelize, que me incumbiu com essa tarefa, e do nosso Vice-Ministro da Advocacia-Geral da
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Unido, Dr. Flavio, paratratar de alguns aspectos que eu delimitaria como sendo o problema da alocac&o e da aplicacéo
dos recursos publicos para a superagao daquilo que se convencionou chamar de estado de coisas inconstitucional.

E ai, eu jadvou me valer principal mente da nossa experiéncia do Supremo Tribunal Federal. O Dr. Nabor Bulhdes ontem
comentava, nasuafala, daimportanciadetermos aatuagdo do Supremo, osinstrumentos do Supremo como um dos N0Ssos
nortes. Ent&o eu, ao longo daminhafala, também me aterel mais aexperiénciaque néstemostido nanossa Suprema Corte.

E a0 nosso ver, tentando também contribuir com objetividade, como pediu ontem o Dr. Edilson, problemas ha muitos,
mas estamos aqui paratrazer solugdes. Entéo, ao nosso ver, um dos aspectos que seriaimportante o direito positivo trazer
nessamatériaseriam oslimites datuagdo judicial, afim de se evitar esse conflito institucional entre Poderes da Republica,
especialmente no que tange as escol has publicas, que jafoi mencionado em mais de uma apresentagdo nesta manha.

E aideia que esta por tras disso é umaideia que obviamente ndo esta ligada apenas ao direito, aparece em outros campos
do conhecimento, mas no direito, nés até admitimos, com muita tranquilidade, que os direitos sdo limitados por outros
direitos, mas n6s ndo admitimos com a mesma tranquilidade que os direitos também sdo limitados por consideracdes de
ordem politica e financeira. E natural que seja assim, que os direitos sejam limitados por essas consideracdes, porque
eles s6 sdo promovidos ou protegidos por politicas piblicas, ndo hd outro meio de fazé-lo. E politicas plblicas dependem
necessariamente de recursos publicos. Como sabemos, séo escassos. Ao fim do dia, direitos sdo limitados, sim, pela
escassez de recursos publicos, aquilo que se convencionou também chamar de reserva do possivel. Mas qual é ainstancia
a gque a Constituicdo da Republica atribuiu a tarefa de definir quais direitos serdo mais protegidos e quais serdo menos
protegidos? A politica.

Estamos aqui no Congresso Nacional, e € no Congresso Nacional - no ambito federal, obviamente -, é na Camara, é no
Senado, é no Poder Executivo; ou sgja, € 0 Parlamento, é o Poder Executivo, que sdo os Poderes constituidos pela propria
Constitui¢ao parafazer essas escolhas publicas, parafazer as escolhas alocativas, 0 que nem sempre éfacil. Alids, sempre
€ muito dificil e, em algumas vezes, como escreveram Calabresi e Bobbitt, sdo tragicas essas escolhas. Sempre havera
direitos desguarnecidos. Nenhuma politica publica, nenhum direito possui a sua méxima efetivacio - isso ndo existe. As
vezes a gente ouve isto em julgamentos. que a vocagdo do Poder Judici&rio é para conferir a méxima efetividade aos
direitos fundamentais, sendo que isso, absolutamente, néo existe.

Essa materializacdo das escolhas publicas vai se dar num documento que ndo € apenas juridico - apesar de, obviamente,
ser um documento juridico -, € um documento administrativo, € um documento de gestdo publica, mas também e,
principalmente, € um instrumento politico, que é toda a nossa legislacéo orcamentaria, que vai desde a Constituicéo da
Republica, passando por Plano Plurianual, Lel de Diretrizes Orcamentérias, Lei Orcamentariae atosinfralegais. So esses
documentos - insisto: juridicos sim; administrativos, sim; mas essencialmente politicos -, sdo esses instrumentos que
veiculam essas escolhas publicas.

E por que essas escolhas publicas devem ser feitas por essas duas instancias, Legislativo e Executivo? Em decorréncia,
como diz o Ministro Barroso, do principio democrético, da soberania popular que estainserida no principio democratico.
E vejam, senhores e senhoras. o Poder Executivo e o Poder Legislativo, quando fazem essas escolhas publicas, ndo
singularizam uma politica publica, eles levam todas as politicas publicas em consideragdo. No mecanismo de decisdo de
qual direito receberd mais ou menos, eles levam em conta todas el as.

Ja o Poder Judiciario, quando é chamado para definir uma determinada violagdo a uma politica publica, analisade forma
singular; ele ndo tem mecanismos para considerar as consequéncias distributivas da sua decisdo, querecairdo, aindaassim
- porque elas existem - no Executivo e no Legidativo.

Mas o que se propde?
Javou encaminhando aqui o final daminhafala.

Propde-se umadeferénciado Poder Judiciario asescolhas publicas. Em algumamedida, aqueletemaquejafoi mencionado
nesta manha, o Tema 698 do Supremo Tribunal Federal, aponta para isso - em alguma medida, ele aponta para isso.
O Supremo se recusa a se substituir ao administrador, ao gestor, as escolhas publicas naquele caso concreto, ainda que
a formulacdo da tese tenha ficado, obviamente, como as vezes ocorre, um tanto quanto abstrata. Mas o caso concreto
demonstra que 0 Supremo teve uma compreensdo de deferéncia com relacéo as escolhas publicas. A ideia, insisto, que
esta por tras disso € a de que a Constituicdo é implementada, primordialmente, pela politica. S6 o campo da politica &
gue consegue lidar com essas consequéncias distributivas das decisdes alocativas. Como eu disse, o Judiciério esta até
impedido de fazé-lo. Nas vezes em que, porventura, a gente encontra uma decisdo que tenta solucionar isso... Eu tive
uma experiéncia nesse sentido na época em que fui assessor-chefe da assessoria consultivado TSE. Um juiz determinava
ao TSE que pagasse o tratamento de salide de um determinado jurisdicionado com recursos do Fundo Partidario, que €
distribuido pelo TSE mensal mente aos partidos politicos, ou seja, aquele magistrado decidiu que, parafortalecer o direito

16/36



Reunido de: 23/08/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

a salde de uma determinada pessoa, no fundo, a democracia, que é veiculada pelos partidos politicos no nosso sistema,
deveria ser enfraquecida. Ele se substitui a decisdo alocativa dada no orgamento - quando o Congresso Nacional aprova
um orcamento para o Fundo Partidario - e entendeu que agquele recurso seria mais bem aplicado para um determinado
tratamento de salide.

Ent&o, resumindo a minhafala dando alguma proposta para esses problemas que foram expostos: a prestacéo jurisdicional
ndo pode avancar no campo das escol has publicas paracondicionar as decisdes orcamentarias. Por vezes, néstemosvisto...

(Soa a campainha.)

O SR. FABRICIO DA SOLLER - ... queisso tem ocorrido.

Numa das sessdes do Supremo em que se discutiu um processo estrutural, chegou-se a cogitar, por exemplo, aimposi¢éo
de que o Poder Executivo editasse uma medida provisoria para a abertura de crédito extraordinario para que determinada
politica publica fosse implementada no ano em curso, e que, para os anos subsequentes, agquilo deveria ser considerado.
Ent&o, vejam que nds temos, sim, a necessidade de trazer para o direito positivo essas limitagcdes, que devem ser postas
a0 Poder Judiciario nessa matéria.

Muito obrigado pela deferéncia da oportunidade. Eu agradeco, em nome da advocacia publica, da PGFN, poder contribuir
de alguma forma para esse importante debate.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Muito obrigado, Dr. Fabricio Da Soller.

Contribuic¢des anotadas. Vamos debaté-las amplamente.

Muito obrigado.

Encerrado o primeiro bloco de convidados, passo a palavra ao Relator para que faga suas consideragdes, caso assim o
desgje.

O SR. EDILSON VITORELLI - Muito obrigado, Sr. Presidente. Foi uma manha bem densa aqui de debates.

Deixe-me s pautar algumas questdes aqui. Eu, primeiro, quero reiterar minha lembranca de ontem. A funcdo que o
Senado muito honrosamente me atribuiu é de Relator, ndo é de redator. Entdo, aquem quer ver redigidas suas sugestdeseu
recordo que deve redigi-las e envié-las ands, da Comissdo, para que a gente possa consideré-las. Sao todas consideractes
muito pertinentes. Eu sei que os problemas sdo muitos e a gente precisa desse aLixilio. Temos pouco tempo para que essa
redacdo possa ser amadurecida por todos nés.

Eu vou aqui, Dr. Aras, fazer uma consideracéo baseada na sua feliz expresséo, do museu de velhas novidades.

Aqui, hdalguns anos, algreja Catdlica disse que, se existir vida extraterrestre, elatem alma e deve ser respeitada. Isso é
bem diferente do que ndés estamos fazendo aqui. O processo estrutural existe; ele estd ai. Entdo, ha muitos casos, todos
conhecem os casos; 0s casos estao sendo feitos. A escolha que nés temos afazer aqui ndo é se ele existe ou ndo existe. A
escolha que temos a fazer é se ele vai continuar existindo como existe, sem regras especificas, ou se ele vai existir com
regras especificamente pensadas para el e.

O Senado Federal - ndo fui eu, ndo foi o Dr. Aras - escolheu debater isso, e veja que agui nds ndo estamos discutindo no
Supremo, nem la no meu tribunal. N&o foi uma escolha do Judiciério debater regras para o processo estrutural; foi uma
escolha do Senado Federal. O Senado Federal achou melhor, o Presidente do Senado Federal achou melhor que se debata
umale pararegular processos que tenham esse objeto especifico.

Outro ponto: esses processos ja existem e jatém rito. Quando estdo no Supremo, eles seguem o rito da ADPF, daADI, da
ADO. Quando estdo em primeiro grau, eles seguem o rito da agdo civil publica. Entdo, nés também ndo vamos inventar
um rito, porque o rito jaexiste. O que nds estamos aqui é pensando em gjustes procedimentai s que sejam necessarios para
0s ritos que ja existem. Os ritos estdo ai; ndo é um processo compl etamente andmico que tramita sem regra alguma, que
tramita do jeito que alguém quer que sgja.

Terceiro ponto, eu tenho muito receio, e isso acontece muito no Brasil hoje com essas questdes de noticias juridicas,
a gente tem muitos portais de noticias juridicas, e é claro que, como se costuma dizer na sabedoria popular: quando o
cachorro morde um homem nao é noticia; quando o homem morde o cachorro, é noticia. Claro que os portais sempre se
focam nas decisdes absurdas, aleatdrias, ridiculas, ndo no grosso, ndo nos 99,9%, que sao decisdes comuns, usuais, de
juizes de bom senso, bem temperados, e que ponderam as suas decisdes como deveriam fazer.

Ent&o, eu acho que a gente deve sempre pensar na regra e ndo na excegdo, e deixar que a exce¢ao sgja resolvida pelos
mecanismos de solugdo, que é o sistemarecursal. O sistema recursal esta ai para isso. Entdo, se o juiz de primeiro grau
toma uma decisdo absurda, como essas que foram rel atadas aqui, de mandar transferir recursos, paraisso tem recurso. E o
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gue a gente percebe no nosso sistemarecursal, que € generosissimo - talvez sgja o sistemarecursal mais amplo do mundo,
vocé pode recorrer de tudo -, € que 0s recursos, usuamente, vao encontrar Outros juizes para confirmar ou revogar essas
decisbes, e que, usualmente, se as decisdes sdo t&o ruins assim, elas vao acabar sendo reformadas em algum momento
e provavelmente ndo serdo cumpridas.

A questdo ndo é se adecisdo foi tomada, € se elafoi tomadaem termosfinais, depois de passar por todo o crivo do sistema
recursal, essa decisdo prevaleceu ou ndo prevaleceu.

E al, eu pego o felicissmo exemplo do Tema 698. Na minha época, quando eu era aluno, os professores reclamavam
gue a gente O lia as ementas dos julgados. Hoje ficou pior, os alunos s6 leem o tema, ndo leem nem a ementa mais.
Ent&o, o caso do Tema 698 &, de fato, um caso riquissimo, porque o que se pedia ali? Mandar o poder publico fazer
concurso publico, e se dizia, inclusive, exatamente quantos cargos, quais especialidades deviam constar do edital. Entao,
era umaintervencdo muito profunda na politica piblicao pedido inicial. O que fez o Supremo Tribunal Federal no Tema
6987 Disse: "Nao, eu ndo vou pegar e mandar fazer concurso para x médicos ortopedistas, y técnicos de enfermagem. O
gue eu digo € o seguinte: Olha, vocé precisa resolver isso ai. Tem uma deficiéncia de pessoa. O servigo ndo esta sendo
prestado. Resolvaisso ai". Entdo, acho que isso € muito importante, a gente vive num mundo de alternativas. O que eu
venho dizendo, e venho escrevendo isso hd muitos anos, a Dra. Patricia disse isso muito bem, o que eu venho dizendo ha
muito tempo &, nés até podemos ndo gostar do processo estrutural, a gente pode ndo gostar de qualquer coisa, a questéo
€ qual éaadternativaaee?

E eu estou muito seguro de que a aternativa € pior, porque a aternativa ou € a litigancia individua absolutamente
descontrolada, ou € um processo coletivo como esse do Tema 698, que manda fazer concurso para esse cargo, esse cargo,
esse cargo, aquele cargo. E isso tudo é muito pior.

N&o existe essa alternativa zero, ndo existe aternativa zero. Ninguém fara nada, vamos todos lavar as maos e deixar que
avida siga, essa alternativa ndo existe, essa aternativa ndo existe. Tanto ndo existe, meus caros e minhas caras, que eu
guero contar a vocés um caso que hao € do Brasil, é de Portugal.

Em Portugal, os juristas portugueses estdo, nos Ultimos tempos, importando ndo s6 a ideia de processo estrutural, como
estdo literalmente importando livros de processo estrutural brasileiros, porque el es estéo muitissimo preocupados, porque,
em Portugal, alguns casos vém se mostrando t&o probleméticos quanto no Brasil, em situagdes como essa.

Um delesfoi divulgado recentemente naimprensa brasileira, que € o caso dos migrantes portugueses, pessoas que migram
para Portugal, migram em situacdo regular, porém o Estado portugués, em razdo do grande nimero de migrantes nos
ultimos tempos, ndo esta tendo condigdes de processar 0s requerimentos de visto temporério, residéncia, etc., etc. 1sso faz
com que essas pessoas, conquanto tenham o direito de permanecer em Portugal, acabem ficando em situacdo irregular.
E ai ndo conseguem abrir conta em banco, ndo conseguem viver suas vidas. I1sso foi divulgado na imprensa brasileira,
porgue isso esta acontecendo com os brasileiros, claro, com muitos migrando para Portugal - semana passada.

E ai, 0 que comegou a acontecer em Portugal ? As pessoas, parte desse grupo de migrantes, comecaram a gjuizar agdes
individuais para obrigar o Estado portugués a analisar 0s seus requerimentos de permanéncia, de regularizago. E o que
o Judiciério portugués, e ai, de novo, ndo estamos falando do Brasil, estamos falando de Portugal, o que o Judiciério
portugués comegou afazer? Conceder as ordens, e adizer: "Sim, analise, analise, analise, analise”. |sso esta gerando uma
preocupacdo dos juristas portugueses pelos mesmos motivos que geram em nos. Quem S3o as pessoas que tém acesso
a Justica num contexto de migracéo? S&0 as mais pobres, sdo as mais vulneraveis? Claro que ndo. E o estrato mais

qualificado, rico, bem informado dessa popul acéo que esta sendo beneficiado por essas ordens judiciais individuais.
Entdo, eu entendo as resisténcias de alguns, entendo, sobretudo as resisténcias de quem é réu dessas agdes, porque agente
n3o quer ser réu em nada, ndo €? Mas essa € a aternativa que ndo existe. As pessoas vao ser rés dessas agdes, publicas
ou privadas.

E al, de novo, processo estrutural ndo € intervencdo em politica pdblica. Tanto que a intervencdo em politica publica
ocorre hd muitos anos. Antes de qualquer pessoa usar a expressao processo estrutural no Brasil, j& haviaintervencdo em
politicas publicas.

Processo estrutural ndo é um processo de intervencdo em politicas publicas. Processo estrutural € um processo de
intervencdo em uma situacdo de ilegalidade, disseminada, etc., etc., que também se aplica as politicas publicas, mas se
aplica, como o Ministro colocou muito bem, a atividades privadas, atividades trabal histas, atividades variadas.

Ent&o, no universo finito de alternativas que nds temos, o processo estrutural me parece uma aternativa muito melhor,
muito menos iniqua, muito menos desorganizadora do que as outras que estdo disponiveis. E até mesmo Portugal se
interessa por esse assunto hoje, dado o fato de que as agdesindividuai s estéo sendo g uizadas | a e estdo gerando exatamente
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0 mesmo efeito que geram aqui: o efeito de desorganizacdo da politica estatal, o efeito de desorganizacdo da politica
orcamentéria, o efeito de beneficiar aquelas pessoas que tém mais acesso a Justica em detrimento das pessoas que tém
menos acesso a Justica, ainda que estas Ultimas possam estar até em situagéo pior do que a situagéo das primeiras.

Entdo, eu acho que a escolha do Senado Federal nesse aspecto € muito feliz, e eu sigo esperando de todos aqui que a
gente possa receber muitas contribui¢des dos dispositivos para enderegar todas essas preocupacdes e deixar muito claro,
muito claro mesmo, que quem diz que o processo estrutural pretende reforcar aintervencado judicial em politicas publicas
€ ignorante, € uma pessoa que ignora o que esta sendo escrito sobre 0 processo estrutural, porque ndo € isso. O processo
estrutural ndo pretende reforcar. O que o processo estrutural pretende fazer, pelo contrario, é diminuir, é organizar, é
moderar, € dizer: "olha, estamos aqui, temos um problema, vamos chamar todo mundo, vamos conversar, vamos ver o
gue a gente pode fazer".

Se néo quiserem isso, vamos dar ordem, porgue o Judiciario tem a caneta. Ent&o, se ndo quiserem isso, tudo bem, vamos
dar ordem, vamos mandar fazer concurso, vamos mandar comprar, vamos mandar fazer, exercendo a autoridade da
Constituicdo. Mas me parece - pareceu ao Senado Federa - queisso é pior, e tem parecido a muitos juizes. Tem parecido
ao Supremo Tribunal Federal, tem parecido a muitos juizes.

Ent8o, acho que a gente consegue caminhar bem nessa parte dessas premissas comuns. A premissa comum & "ndo
gueremos intervir em politicas publicas, ndo queremos reforcar aintervencéo de politicas publicas'. Ninguém quer isso,
ninguém que escreve sobre processo estrutural nunca disse isso. O que se quer € melhorar o modo como essas situacfes
s8o enderegadas pelo Judiciario, apenas isso.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Obrigado, conselheiro... Perdao! Desembargador Edilson, Relator - que é nosso
conselheiro também.

A sintese que V. Exa. apresentou € magnifica, porque em meio aos trabalhos da Comissao, criada pel o Senador Presidente
em maio deste ano, desde ent&o eu venho sendo instado, muito mais pela confianca das pessoas que estdo envolvidas ha
busca de solucfes para grandes conflitos e tragédias naturais no Brasil, a buscar solugdes que j& adotavamos em outros
casos, especiamente laem Minas Gerais e, agora, no Rio Grande do Sul também.

E eu digo, obviamente, que ndo ocupo mais o cargo de Procurador-Geral da Republica - oportunidade em que pude
contribuir para mediar, sem o nome de mediacdo, mas com 0 bom senso, com principios gerais, com a experiéncia das
maximas recomendaveis para a busca do senso do justo -, que eu ndo poderiainterferir para contribuir, mas que fariana
Comissao, evidentemente, que levaria essas dificuldades.

Ent&o, s contribuindo paraafaadeV. Exa., quero dizer que temos problemas acontecendo em alguns dos grandes casos
estruturais do Brasil hoje, exatamente pelo desencontro - eu poderiausar umapalavramais popular -, pelo bater de cabegas
de representantes do préprio Poder Executivo, em distintas areas, do Poder Executivo federal, estadual e municipal, e do
Poder Legislativo. E ndo ha, em razéo da suanatural verticalizagdo, no Judiciario, um conflito, mas estd havendo conflitos
entre segmentos do Executivo, do Legidativo e da iniciativa privada em grandes cases estruturais, € ndo apenas em um
ambiente, mas em outros tantos.

Entdo, faco essa abordagem apenas para dizer que pessoas me procuram para saber no que 0 processo estrutural pode
ajudar, para compor agueles quadros. Eu, eventuamente, falo com um ou outro que encontro casualmente, a que tenho
acesso ou que me procuram. Mas a dura realidade é que o processo estrutural, que aqui nos estamos buscando a cancar,
tem essa utilidade e necessidade que é compor esses conflitos estruturantes ou estruturais; e eu diria conflitos até com
alguma cautela, porgque nds sabemos que tudo que se quer, numa tragédia de qualquer natureza, € a reducéo dos maiores
prejuizos, porque os prejuizos sdo inevitaveis.

Ent&o, eu passo agora a palavra aos membrosinscritos, e o primeiro deles € o Prof. Matheus Casimiro.

O SR. MATHEUS CASIMIRO GOMES SERAFIM - Primeiramente, bom dia. Obrigado pela palavra’Presidente.
Cumprimento o senhor, cumprimento o amigo Edilson, pela brilhante fala, que eu subscrevo integralmente. E muito boa
a sua posic¢do, Edilson. E cumprimento todos os colegas aqui nesta manha.

Assim, de fato, 0 processo estrutural ndo esta em pleno desenvolvimento ou plenamente desenvolvido no nosso pais,
porque, se estivesse, a gente nem precisaria estar aqui nessa manha. A gente ndo precisariade um projeto delel, seeleja
estivesse plenamente desenvolvido. Mas afirmar que ele ndo existe é ndo so ignorar 0 que acontece no Supremo Tribunal
Federal, mas ignorar, por exemplo, o que a Cintia Brunetta falou ontem. A juiza Cintia Brunetta atuou em um processo
estrutural dez anos antes do primeiro livro de processo estrutural ser langado no nosso pais, quefoi o livro do Prof. Marco;
depois o grande artigo do Prof. Sérgio Arenhart, e o trabalho do Prof. Jord&o Violin, que esteve aqui ontem. Mas dez anos
antes, elajaestavaatuando em um processo estrutural. E dez anos antesdelajatinhaa ACP do Carvao, que hoje é utilizada
como parémetro de referénciade processo estrutural . Ainda que ninguém usasse 0 nome de processo estrutural, arealidade
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jaestavala E realidade, que sempre se impde ao direito, a gente ndo pode negar. N&o faz sentido fazer isso. O que
faz sentido é reconhecer realidade e, a partir disso, pensar como esse instrumento pode, em primeiro lugar, aqui na
nossalegislacéo, no nosso projeto, ser um instrumento efetivo paratutelar direitos; e, em segundo lugar, bem delimitado.

E al, se essa € a nossa preocupacdo, e se a nossa preocupagdo também € evitar a banalizacdo e um excesso de processo
estrutural, a nossa maior preocupacdo ndo deve ser criar, do nada, um novo procedimento para 0 processo estrutural,
mas atentar ao que a Profa. Patricia Perrone falou e a Profa. Daniela também: para um adequado conceito de processo
estrutural, que vai ser adotado nessa legislacéo.

E aqui eu sugiro que a gente amplie 0 nosso olhar para além dos Estados Unidos e olhe para outros paises que tém uma
realidade social, econdmica e uma Constitui¢do parecida com anossa, como alndia, a Africado Sul, aColdmbia. Nesses
paises, quatro critérios tém sido utilizados em uma defini¢&o de processo estrutural .

(Soa a campainha.)

O SR. MATHEUS CASIMIRO GOMES SERAFIM - Em primeiro lugar, ele sempre tem como objeto direitos
fundamentai's, o que foi muito bem tratado pela Patricia. A gente tem que fazer umavinculag&o, no meu entendimento, do
processo estrutural, tendo como objeto osdireitos fundamentais. Em segundo lugar, aviolagdo ndo € umaviolacdo banal, €
umaviolagdo realmente muito grave. Em terceiro lugar, € umaviolagdo sistemética. O queisso significa? N&o é umafaha
pontual, ndo é umaagdo pontual, ndo € uma omissdo pontual, ndo € um ato normativo regulamentador faltando o pontual.
E um conjunto de agBes e omissdes que, em conjunto, gera essa violagio grave e sistemética de direitos fundamentais.

Em dltimo lugar, alguém mencionou esta palavra aqui, € uma violagéo crénica. O que isso significa? Para se tornar uma
violagdo sistematica, que envolve varios 6rgaos ao mesmo tempo, geralmente, ndo € uma violagdo que comegou ontem,
semana passada, no ano anterior.

E um problemamuito antigo, que ndo foi enderegado pelo Executivo, pelo Legislativo, porque, setivesse sido enderecado,
ndo teria chegado até o Judiciério

Eu chamo a atencéo para esses quatro pontos aqui, porque, se nos estamos preocupados com banalizacdo e com controle
da atuacdo judicial, em primeiro lugar, a gente precisa botar a cabega para pensar agui num conceito muito adequado...

(Soa a campainha.)
O SR. MATHEUS CASIMIRO GOMES SERAFIM - ... porque eu acho que ja ha um consenso de que vai ter um
conceito colocado nessa legislaco.

Mas, se a gente conseguir um conceito pautado nessas quatro ideias, eu acho que vai ser um avanco jamuito significativo
para o processo estrutural Nno NOsso pais.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Obrigado, Prof. Matheus Casimiro.
Passo a palavra para o Prof. Benedito Cerezzo, para sua manifestacéo, neste primeiro bloco.

O SR.BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO - Boatardeja, Sr. Presidente. Napessoade V. Exa., eu cumprimento
atodas e atodos.

Sr. Presidente, a faa que eu iria trazer foi amplamente contemplada pelas posi¢cdes tanto de V. Exa. como do
Desembargador Edilson, de modo que eu s6 gostaria de fazer um registro.

A visdo da academiatem algo de diferente, que me move navida. E eu ndo poderia deixar de fazer esse registro. Eu ndo
estou dizendo que ela é melhor ou que ela é pior, mas ela é diferente da visdo dos profissionais da advocacia, de que eu
honro ser membro, do Judiciério, do Ministério Plblico. A academia tem uma visdo diferente, e a pesguisa da academia
€ algo importante.

O que me deixa extremamente feliz, além de ter aqui essa provocagdo que foi feita hoje - eu acho isso importante -, &
a critica, que é muito importante, porque concordar conosco pode nos levar a todos a um lugar ndo mais feliz, vamos
dizer assim. Entéo, a critica € muito importante, mas 0 que me deixa tranquilo ndo é so a palavrade V. Exa., do Prof.
Edilson e dos demais colegas, dando conta do desafio que nds temos, é saber que alei € mais um detalhe da questdo. A
lel ndo vai resolver todos os problemas, e a academiavai continuar sendo importante, inclusive, para frutificar o direito
que vai surgir a partir dessalei.

Era s0 isso, Presidente.

Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Muito obrigado, colega Benedito Cerezzo.
Eu passo a palavra, agora, ao Prof. Marcio Carvalho.

O SR. MARCIO CARVALHO FARIA - Boatarde, Presidente. Boatarde, carissimo Relator.
Bom, vou tentar ser bastante breve até por conta do nosso horério.

Queria retomar a palavra do nosso Relator sobre os aspectos pontuais dos procedimentos que ja existem. Entdo, queria
levantar duas questBes, duas sugestdes para que nds possamos debater posteriormente.

A primeira delas fala sobre a questdo dos honoréarios advocaticios, que alguns colegas ja trouxeram. Ai adiscussdo foi, a
meu ver, sobre a definicéo de como se déo esses honorarios advocaticios, se eles seriam tratados de forma equanime ou
ndo, adiscussao que jaexiste hoje, tanto no STJ, no &mbito do Tema 1.076, como no Supremo, no ambito do Tema 1.255.

Mas eu queria retomar um pouco mais. Eu queria discutir antes até, a respeito do seu cabimento.

Hoje, ha o Tema 1.177, no STJ, acabei, inclusive, de conferir aqui 0 andamento e ainda ndo foi decidido, a respeito da
definicdo, ou ndo, da possibilidade de fixacdo de honorarios advocaticios comerciais em agdes civis publicas contra a
Uni&o.

Ent&o, parece-me que € exatamente o nosso procedimento base aqui, em primeirainstancia, salvo as outras hipoteses, por
Obvio. E acho que seriainteressante, porgque esse € um aspecto crucial para o andamento dos processos, sobretudo no que
serefere aadvocacia, seja publica, sgja privada

Outra quest&o se refere ao efeito suspensivo recursal. Ontem tivemos aqui algumas exposi¢des a respeito da necessidade
de se repensar arecorribilidade no processo estrutural, mas ndo me pareceu que foi feita a abordagem arespeito do efeito
suspensivo; arespeito, com o perddo da redundancia, dos recursos, notadamente os recursos ordinarios.

Sabemos que, embora o art. 1.012 do Cédigo de Processo Civil traga uma regra geral sobre apelacdo, a lei coletiva é
um pouco diversa.
(Soa a campainha.)

O SR. MARCIO CARVALHO FARIA - O art. 14 da Lei da Agdo Civil Plblicae o art. 12 da Lei da Acdo Popular
trazem um sistema diferente e hd uma divergéncia, tanto doutrinaria quanto substancial importante, sobretudo depois das
reformas recentes aLel de Improbidade.

Parece-me, talvez, interessante que também pontuassemos qual serd a adogdo: o processo estrutural vai ter um efeito
suspensivo automético, como cabe ao CPC, ou ndo, seria um efeito suspensivo judicial em cada um dos casos?

Também, aproveitando o meu tempo, que ja esta se esgotando, a respeito da recorribilidade e do efeito suspensivo em
regime de recurso especial. Como sabemos, o art. 995 diz que, via de regra, o recurso extraordinério especial ndo tem
efeito suspensivo, mas o art. 987, 8§1°, diz que o efeito suspensivo é automatico nas hipdteses de IRDR que, em certa
medida, sdo casos de processos repetitivos.

(Soa a campainha.)
O SR. MARCIO CARVALHO FARIA - Ent3o, também é uma quest&o aqui: remos adotar a regra geral do CPC ou
iremos adotar aregra geral, podemos assim dizer, do art. 987, §1°?
S&0 essas duas contribuicoes.

Agradeco, maisumavez, aoportunidade e queria saudar os trabal hos brilhantes, tanto de ontem quanto de hoje, Presidente
e carissmo Relator.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Obrigado, colega Marcio Carvalho Faria.
Todas as ponderacgdes foram anotadas e agora dou por encerrado o primeiro bloco e passo ao segundo bloco.

Convido o colega Luiz Augusto Santos Lima, Subprocurador-Geral da Republica e Coordenador da 32 Camara de
Coordenacdo e Revisdo do Ministério Publico Federal, que cuida da ordem econdmica e do consumidor.

Comapaavra, V. Exa

O SR. LUIZ AUGUSTO SANTOSLIMA - Sr. Presidente da Mesa, meu colega e meu Lider, Subprocurador-Geral da
Republica, Dr. Aras, a quem tive a honra de substituir na Coordenaggo da Camara da Ordem Econdmica.
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Muito do que vou dizer aqui, evai ser brevissimo, é fruto da experiéncia dessa coordenacdo. A partir de algumas medidas
tomadas pelo Dr. Aras, quando la estava, por exemplo, uma a¢do coordenada, que apelidamos de acdo coordenada de
ferrovias, nés sentimos, pela experiéncia, a necessidade de um processo como esse, estruturante.

Por curiosidade, em um determinado momento, eu fiz um levantamento, Aras, de quantos expedientes nés tinhamos a
respeito de ferrovias na Procuradoria-Geral da Republica, no Ministério Pablico Federal, tinhamos quase 600, mais de
600. Entéo, todos os matizes num problema dessa envergadura estdo ali. N&o da paratratar com as n agdes civis publicas
gue estéo la. Neste exato momento, nds estamos a tratar opinando na politica publica, encaminhando oficios em funcdo
de cada acdo civil pdblica. Tem hora que eu fico até... Meu Deus do céu, vou mandar um oficio para 0 ministro para
falar amesma coisal Mas eu sou obrigado aisso, porque 0 nosso sistema de controle me imp8&e, em funcdo da agéo civil
publica, a dizer a ele: "NOs estamos preocupados com os recursos oriundos desta renovacdo antecipada, para que eles
sejam colocados na propria atividade do sistema ferroviario e ndo contingenciados e desviados para outras finalidades,
porgque alei assim o exige". E talvez um processo dessa magnitude pudesse solucionar esse problema.

Com efeito, conforme muito do que disse aqui o Desembargador Edilson Vitorelli, nés estamostratando, em algumas agfes
civis publicas, de problemasja estruturantes e paraisso temos que dar respostas. Eu tenho acompanhado no Supremo, nas
n conciliagdes postaslano Supremo... Outro diaatéfalel, conversando com o Ministro Fux, eu disse: "Aqui ndo tem mais
jeito, ndo €? Vai ser paratudo”. Ele: "Vai ser paratudo”.

Entdo, tem solugdes 18, questdes postas |4, como foi dito aqui, que sdo absolutamente pela auséncia ou pela fata de
comunicacdo entre os diversos agentes politicos. E ai nds estamos também, por uma iniciativa do Aras, quando estava
na Coordenacdo da Camara, chamando os diversos agentes politicos a uma mesa de conciliagdo para que dai saia uma
solugdo estruturante nacional .

Uma outra preocupacao que eu queria colocar, ndo sei como a Comissdo, num projeto de lei, pode resolver isso, € sobre
essaatomizacdo do Ministério Publico. Néstemosum Ministério PUblico, por exemplo, ao qual pertenco e ha33 anosestou
I4, um Ministério Publico para cada procurador. A partir da sua idiossincrasia, da sua fundamentacéo juridica, €le posta
Nno processo o que acha, fundamentado dentro de suaindependénciafuncional e autonomia. S6 queisso geraum problema
paraaunidade do Ministério Plblico Federal. Um processo como esse... Dr. Edilson Vitorelli, que la esteve, e aqui 0 meu
guerido amigo Dr. Aras, pensem na solucéo paraisso, porque vocés sofreram os ef eitos desse problema. (Risos.)

Eu ndo quero me estender mais, mas, ha poucos dias, conversando com diversas pessoas em diferentes lugares do Brasil,
comecei ater umavisdo de um problemaque eu jamais pensel queiriater: aquestdo dos velhos, os velhos do Brasil. Até
comentel agora ha pouco com o Vitorelli, nds temos um sistema de assisténcia social com tudo bonitinho no papel: para
criangas, creches etc.; para os velhinhos, nds vamos ter |4 as familias com o Bolsa Familia, Loas etc. Mas sabem o que
esté acontecendo? As familias ndo estdo conseguindo os recursos para tomar conta deles em termos operacionais ai: o
assistente, aassisténciaetal. Umaverdadeira epidemia de auséncia desse equipamento pablico pararecepcionar osvelhos.

Ha poucos dias, nés tivemos uma catéstrofe - eu fiquel horrorizado - de um médico que tinha uma méae e vocés viram
o feminicidio 14 - foi classificado como feminicidio a auséncia de equipamento publico para acolher esse velho. 1sso no
Brasil inteiro. 1sso ndo seria um objeto a ser tratado numa acdo estruturante como essa?

Apenas coloco isso como observacdo. N&o sou especialista nos temas, mas sou um operdrio do Direito. Essafrase um dia
eu disse que iriarepeti-la. Um professor portugués, ainda nos anos 80, quando eu estava na UnB, um diadisse: "Eu sou
apenas um operdrio do Direito". Eu agui estou como operario do Direito a colocar problemas para que vocés solucionem.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Muito agradecido, colega Luiz Augusto.

Eu diriaque nésfizemos, ha muitos anos, um processo estruturante muito amplo na 32 Camara, mas s com aboavontade
de todos os agentes publicos, politicos, ministérios, enfim, técnicos, que tiveram a boa vontade e o bom senso de perceber
gue nés s6 avangariamos has solugdes se discutissemos essas solucdes na mesa de conversa, na conversa. Entdo, o resto
o0 colega Casimiro ja disse claramente, e vocé jatrouxe a prova material. Ja existe um processo estruturante; nds estamos
buscando aqui o regramento devido para os fatos ja reconhecidos.

Muito obrigado, amigo e colega.
Agora, no segundo bloco, chamo a Sra. Procuradora-Geral do Estado de S&o Paulo e Presidente do Conpeg, Profa. Inés
Maria dos Santos, parafazer a sua exposi¢do em até dez minutos.
A SRA.INESMARIA DOS SANTOS - Ol& Tudo bom?
Bom, muito obrigada.
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Bom dia atodos e a todas que nos acompanham aqui, presencialmente, e também online.

E uma honra estar aqui hoje, representando os estados e o Colégio Nacional de Procuradores-Gerais (Conpeg), que
atualmente eu presido, nesta importante audiéncia publica, presidida pelo Dr. Augusto Aras - a quem cumprimento e,
na sua pessoa, cumprimento todos os juristas - e com a relatoria do Desembargador Edilson Vitorelli, que tem sido uma
referéncia nesse tema.

Agradeco, em nome da Advocacia Publica Estadual, a oportunidade de discutir a elaboracdo de um projeto de lei sobre
0 processo estrutural, porque esse é um tema vital para a efetividade da Justica e para a administragdo publica e € um
tema do nosso diaadia

Ent&o, quando eu ouco aqui dizer: "Mas vamos criar um processo”, ndo, isso ja é uma realidade, enfim, do nosso dia a
dia, ha muito tempo, e os pontos que eu trago aqui hoje sdo frutos da meditacdo de todas as procuradorias de estado do
pais, a quem agradego pelas contribuigdes. Entdo, eu sou uma porta-voz de todos esses operérios do Direito.

O processo estrutural, como sabemos, se apresentacomo umaferramenta paraenfrentar e solucionar problemas si stémicos,
complexos e plurifatoriais que afetam entidades publicas e privadas. Como ja dito, essa dindmica, embora néo esteja
legal mente regulamentada, ja € umarealidade para os estados e muni cipios que sdo instados, geralmente por meio de agdes
coletivas - por vezes, muitas agdes individuais, mas, mais frequentemente, agdes col etivas -, amodificar ou aimplementar
politicas publicas em diversas éreas. Por isso, senhores, para nds, a consolidagdo disso € tdo importante, porque talvez
organize um pouco, mas nos preocupa a calibragem entre, como dito aqui pela Dra. Patricia, 0 espago de experimentacdo
de um novo ingtituto e o alcance e a heterogeneidade dos aplicadores da nova legislagdo em um Brasil t&o grande e téo
diverso, e que ndo esta na mesma frequéncia da de todos aqui nesta sala.

Pois bem, aideia agui ndo é tratar de sugestdes do ponto de vista académico, que ja séo muito bem encaminhadas por
todos os juristas que expuseram ontem e hoje. O nosso objetivo hoje €, para ndo repetir o que jafoi, hd muito, discutido,
apontar algumas questfes que s80 essenciais, que Nos pareceram essenciais.

Entdo, as nossas contribuic¢les sdo bastante pontuais. A primeira é aimportancia da bifasicidade do processo estrutural.
Propomos, como ja foi amplamente sugerido aqui, até com um certo consenso ontem, que 0 processo estrutural sgja
claramente bifésico e dividido, portanto, nas fases de reconhecimento, porque € muito importante que o texto normativo
traga 0s requisitos para essa delimitacéo.

Entdo, € muito importante que haja a correta delimitagdo da responsabilidade do réu e o caréter estrutural da demanda, a
partir de requisitos objetivos que definam quais as caracteristicas e os requisitos, porque isso evita a ampliagdo indevida
de demandas que sdo simplesmente coletivas, ou sgja, paraas quaisjahéaplicacdo do microssistemado processo coletivo.
E, nesse aspecto, € inafastével citar aqui o voto do Ministro Barroso, no Tema 698, como um bom parémetro para
esse reconhecimento. A intervencdo do Judicidrio, portanto, s seria legitima, dentre outros fatores, se for possivel a
universalizagdo da medida. Se ndo for, até por razbes mesmo orcamentdrias, afasta-se a possibilidade de intervencéo.

Também é importante a previsdo da fase de reestruturagéo, que € dedicada a apresentacéo, a discussdo, ao detalhamento
suficiente e & homologac&o do plano de reestruturagéo. Essa abordagem biféasica, senhores, assegura uma estrutura clara
e eficiente, permitindo uma resposta judicial adequada e detalhada aos problemas estruturais enfrentados.

E muito comum, no ambito de acdes coletivas que enfrentamos diariamente, que essa falta de delimitacéo acabe levando
aquela acdo a uma posicado de uma demanda interminavel, porque, a cada ciclo de discussdo, coloca-se mais um ponto, e
mais um ponto, e mais um ponto, e, como nos estamos falando de politicas publicas complexas, € muito possivel que isso
sgja estendido a um nivel que, muitas vezes, ultrapassa muito aquele que foi o inicio do processo.

O segundo ponto é anecessidade de arquitetura do plano de reestruturago. E crucial que esse plano de reestruturacio seja
submetido ao contraditorio substancial. Esse plano deve detalhar a problemética estrutural, os objetivos, a metodologia,
0 cronograma de execucdo, os agentes envolvidos, garantindo transparéncia e eficécia na suaimplementagéo.

E, aqui, o cronogramade execucao - e esse € um ponto muito importante, quefoi inclusivetrazido ontem pelaDra. Mariana
- deve levar em conta os principios e os prazos constitucionais do orgamento publico, como foi aqui detalhadamente
explicado. Esse € um ponto crucial para a administragdo publica, entender e respeitar o processo de elaboracdo de
orcamento é fundamental. A esse respeito, inclusive, de novo, o Tema 698 faz referéncia.

Ent&o, um plano de reestruturacdo que ndo leve em conta os principios do orcamento publico e a programacéo desse
orcamento sera de dificil implementac&o pelo Poder Executivo.

O terceiro ponto diz respeito ao regime juridico da coisa julgada.
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Dada a natureza dinamica e adaptativa dos processos estruturai s, nds propomos a possi bilidade de revisdo da coisajulgada
em caso de mudancas significativas nas circunstéancias féticas ou juridicas, garantindo a flexibilidade necesséria para
responder a evolugBes ou novas necessidades, assim como ontem foi sugerido, inclusive, pelo Prof. Antonio do Passo.

Eu cito aqui... Eu poderia citar diversos exemplos de impactos significativos que, por exemplo, a pandemia trouxe em
diversas politicas publicas que estavam sendo estruturadas e a necessidade de adapté-las.

O quarto ponto diz respeito ao cumprimento da sentenca.

O cumprimento de sentenca em processos estruturais deve, claro, considerar as peculiaridades do caso, enfim, sendo
realizado de forma gradual e supervisionada. Além disso, como foi reforgcado pela AGU ontem e hoje, € muito importante
aprevisibilidade de término e a unicidade do monitoramento das medidas estruturais definidas, porque a experiéncia que
a gente tem hoje é de demandas que ndo terminam nunca, as vezes em sede judicial e as vezes no dmbito administrativo.
Ent8o, muitas vezes a gente também se depara, por exemplo, com inquéritos civis que ficam abertos por anos, anos e
anos, como uma permanente espada sobre a cabega do gestor, e agles civis publicas que ficam também se perpetuando
no tempo. E h& a necessidade de pensarmos seriamente nessa unicidade do monitoramento das medidas para que a gente
tenha clareza de quem é que vai atestar o cumprimento daquilo que foi combinado.

Processos administrativos e estruturais.

Reconhecemos, como dito ontem pelo Prof. Didier, a importancia de estender o conceito de processos estruturais para
0 ambito administrativo, permitindo que a administragdo adote medidas de reestruturacdo eficazes para resolver estados
de desconformidade com o ordenamento juridico e, talvez, fazer um paralelismo importante entre aguilo que acontece no
Judiciario e aquilo que poderia eventualmente acontecer em sede administrativa.

Faco uma mencdo importante aqui a adocdo de principios tais como propdsitos, transparéncia, ampla participacéo,
flexibilidade e chamo especial atengdo para o principio do conseguencialismo, para os principios orgamentérios, para 0s
principios...

(Soa a campainha.)

A SRA.INESMARIA DOS SANTOS - ... de unidade, anualidade, programagao, entre outros, e para a observancia do
processo legidativo orgamentério, como foi aqui dito.

Portanto, senhores, e j& encaminhando para o final, a ado¢do de um marco lega claro e eficiente para 0s processos
estruturais € essencial para permitir que os estados enfrentem e resolvam problemas complexos, mas as propostas
apresentadas, que pretendem, portanto, garantir que esses processos sgjam conduzidos de maneira transparente,
participativa e flexivel, precisam considerar dois pontos muito importantes para os quais eu gostaria de chamar a atencéo.

No primeiro é preciso considerar as deficiéncias estruturais que as varias administracdes publicas do pais enfrentam.
Entdo, quando a gente esta falando em estruturagéo de politica publica, nds estamos falando de processos estruturais que
se aplicam a Unido, que tém uma realidade na sua administragéo piblica de técnicos, de pessoas...

(Soa a campainha.)

A SRA. INES MARIA DOS SANTOS - E n6s estamos falando de um municipio pequeno ou de municipios com
realidades muito diferentes, que, muitas vezes, tém dificuldade de implementar politicas pdblicas muitas vezes simples.
Entao, isso precisa ser considerado. E preciso considerar arealidade do ente que esta sendo chamado.

O segundo, e muito mais importante, que ja foi dito aqui, € o respeito a legitimidade das escolhas do gestor
democraticamente eleito. Nesse ponto, afalada Dra. Patricia Perrone € muito importante, dando ao processo estrutural um
locus para uma construgdo coletiva, mas, para que isso seja devidamente assimilado por todos os operadores do direito,
aregulamentagéo é muito importante. 1sso € reforcado pela fala do eminente Desembargador Edilson Vitorelli, porque,
€omo O processo estrutural ndo se presta a reforcar a intervencao do Judiciéario em outros Poderes, um regramento claro
é fundamental.

Agradego, em nome do Colégio Naciona de Procuradores-Gerais e de todas as Procuradorias, a atengéo e a participacao,
a oportunidade de contribuir para esse processo e nos colocamos a di sposi¢ao.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Muito obrigado, Dra. Inés Maria dos Santos, por sua importante contribui¢&o.

Convido agorao Professor Paulo Mendes, representante da Associacdo Brasiliense de Processo Civil, afazer suaexposi¢céo
em até dez minutos.

O SR. PAULO MENDES - Bom dia atodas, bom dia atodos.
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Quero, inicialmente, cumprimentar a mesa na pessoa do Presidente, Dr. José Augusto Brand&o de Aras, dizer que é uma
honra estar aqui, auxiliando 0 meu pais na regulamentacéo de um projeto que € tdo importante.

Cumprimento o Ministro Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, que esta nos acompanhando online, Vice-Presidente.
Cumprimento o Prof. Desembargador Edilson Vitorelli, um querido amigo estudioso do tema. Querialhe dizer, Vitorelli,
gue é uma tranquilidade para a academia e para os operadores de direito, de uma forma geral, ter-lhe nessa posicao.
Cumprimento muitissimo o membro da Comisséo Benedito Cerezzo Pereira Filho, grande jurista, Professor da UnB, na
pessoa de quem eu cumprimento todos os demais integrantes da Comiss&o e 0s presentes.

Eu falo em nome da A ssociagéo Brasiliense de Processo Civil, que € um coletivo de Brasilia, que tem por finalidade reunir
professores de processo civil paratentar aprimorar 0 nosso sistema juridico.

Eu ocupo atualmente a posi¢cdo de Presidente e nés fizemos uma Comissdo para discutir profundamente essa proposta
de regulamentacdo do processo estrutural. Eu quero render os agradecimentos especialmente a algumas pessoas que
se envolveram diretamente nesse processo. Agradeco, portanto, & Ana Carolina Caputo Bastos, ao Rodrigo Becker, ao
Guilherme Pupe, & Ana Karenina, ao Fabio Quintas, ao Paulo Victor de Carvalho, ao Eder Leite, ao Roberto Firme, &
Damares Medina e ao Gustavo Turbay.

Eu jaouvi falar que, quando vocé caminha sozinho, vocé pode até chegar mais répido, mas, caminhando acompanhados,
com certeza, nds vamos mais longe. Eu agradeco muitissimo aos amigos pelas propostas.

Senhores, eu queriainicialmente fazer uma breve reflex@o sobre o que a gente esta fazendo aqui, neste momento.

NOs estamos tentando regulamentar um processo que ja existe, que é bastante virtuoso para o Estado brasileiro, mas que
apresentaalgumas dificul dades. Eu acho muito importante, neste momento, agente tentar evitar polarizagtes na discussio
desse tema. Eu sei que € um tema que desperta muitas paixdes, € algo, por um lado, extremamente importante para a
administragéo da Justica do Brasil, mas, por outro lado, existem problemas. E esta € uma grande oportunidade para nos
termos uma legislagdo que trate do assunto, que evite esses problemas. Acho que é para isso que a gente esta aqui. A
falado Prof. Vitorelli foi muito importante nesse particular, e quero enfatizar que ndo se esti pensando em um processo
estrutural parapossibilitar ativismo judicial. Ao contrario, nds ndo podemos confundir processo estrutural com intervencao
em politica publica e com ativismo judicial.

Agora, damesmaforma, nds precisamoster presente que muitas vezes el e acaba sendo pal co paraisso. E estaoportunidade
€ uma oportunidade muito valiosa para a gente tentar limitar essas possibilidades, estabelecer parametros, porque o que a
maioriados operadores do direito e dos pensadores desse temaquerem é seguranga, segurancgajuridica. Eu ouvi vériasfalas
criticas ao processo estrutural, mas muitas dessas falas, meu caro Vitorelli, as vezes, refletem alguns traumas decorrentes
deabusos queforam cometidos. E essasfalas, parece-me, sdo extremamenteimportantes parao Senado Federal justamente
para que a gente tenha presente o que esta acontecendo, ainda que seja excepcional - tenha presente isso -, e possa pensar
em regras para evitar esses problemas.

Ent&o, ndo me parece que seja o caso deignoranciadaquel es que vém aqui criticar, eventual mente, o que vem acontecendo.
O que me parece € que S0 pessoas que estdo com preocupacdes concretas e que devem ser levadas em consideracdo
pela Comissdo. E, volto a dizer, foi muito importante, Vitorelli, a sua intervencdo, no sentido de que nds precisamos
regulamentar esse processo justamente para evitar que esses problemas que acontecem voltem a acontecer.

Diante detudo isso, eu colhi cinco propostas dosintegrantes da ABPC que eu queria apresentar de maneiramuito pontual .

A primeiradelas - e aqui € algo que jafoi bastante trabalhado -: nds precisamos de um conceito de processo estrutural
- amaioria das pessoas ndo sabe 0 gque é processo estrutural, a maioria dos juizes ndo sabe o que € processo estrutural
-, para identificar que nds estamos diante de um processo estrutural, e a definicdo do momento da demanda em que
ocorre um processo estrutural, porque a gente sabe que ndo necessariamente o conflito estrutural se apresentano inicio da
demanda. E possivel que nds tenhamos a manifestagio de um problema estrutural no curso do processo ou mesmo nafase
de execucdo desse processo. E aqui hé a necessidade de parar, eventuamente, se nds estamos na fase de execucéo, abrir
um incidente cognitivo, ampliar o debate, chamar osinteressados e prestigiar essa ampla participagéo e contraditério, que
s80 téo importantes nesse tipo de procedimento. Por fim, hd que se delimitar os contornos do problema estrutural, definir,
exatamente, o problema que se quer enfrentar, objeto, alcance, responsaveis, algo muito parecido com o que nds temaos,
hoje, em um saneamento compartilhado, para que nds tenhamos seguranca do que serd enfrentado e quai s sdo as medidas
gue serdo adotadas para esse enfrentamento.

Como segunda proposta, eu ouvi falar muito pouco, aqui, sobre tutelas provisdrias. Eu ouvi até umafalano sentido de que
ndo deveria haver tutela provisoria nos processos estruturais. 1sso para mim € um equivoco. A ideia de tutela provisoria
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como um importante instrumento de efetividade do processo de acesso aJustica é algo que é muito trabalhado peladoutrina
brasileira. A nossa preocupagdo, a meu ver, deve estar, principalmente, em provimentos liminares.

Ento, qual é a mensagem que eu queria trazer, aqui, para 0 Senado? E que n&o podemos nos afastar das garantias que
estéo sendo t&o bem trabalhadas, aqui, nesses provimentos liminares. Isso é fundamental, e eventualmente, até termos
uma regra especifica, estabelecendo um provimento liminar como excegdo, porque aregra deve ser uma ordem do Poder
Judiciario, depois do amadurecimento do tema, depois da ampla oitiva da sociedade, depois da garantia de todos esses
direitos fundamentais processuais que sdo t&o importantes No NOSSO Processo.

A terceira sugestéo esté relacionada a flexibilizagdo processual. A flexibilizagdo ndo pode ser vista como antagonista da
seguranca juridica. Ja evoluimos o suficiente para entender que, em muitas situagdes, o processo flexivel é que densifica
asegurancajuridica, € que garante a seguranca juridica, tanto a seguranga no processo quanto a seguranca pelo processo.
Entdo, isso ja é uma fase ultrapassada. O que nos precisamos, isso, sim, € de seguranca juridica na flexibilizacdo, e,
talvez, o projeto possa cumprir um importante papel em delimitar estes parémetros - como flexibilizar, em que medida
flexibilizar, exigéncia de fundamentag&o, de ndo surpresa e de contraditorio prévio -, de maneira que a gente tenha uma
possibilidade de flexibilizagdo com seguranca.

A gente pode até pensar em uma ideia de que a flexibilizagdo processual é algo inerente ao processo estrutural, mas que
a gente pode chamar de flexibilizagdo virtuosa. O que n6s precisamos evitar é aflexibilizacdo perniciosa.

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO MENDES - A flexibilizagdo perniciosa é aquela que pega as partes de surpresa, € aquela que ndo é
fundamentada, € aguela que ndo esta aderente aos propdsitos que foram delimitados anteriormente.

No particular, a Dra. Inés falou sobre algo muito interessante, que € a necessidade de haver uma revisdo de coisa julgada
se houver alteracdo nas circunstancias féticas ou juridicas. Parece-me muito importante que esse projeto aproveite a
oportunidade para disciplinar, adequadamente, a coisa julgada nas relagdes juridicas de trato continuado. Esse é o ponto,
porgue nds vamos ter uma coisajulgada que vai delimitar o quevai ser feito apartir das circunstancias de fato e de direito
ali presentes. Isso ndo significa que havera um engessamento do direito; ou sgja, diante de ateragdo das circunstancias
féticas ou juridicas, nés temos, tranquilamente, a possibilidade de...

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO MENDES- ... adaptar e, eventualmente, Vitorelli, ter uma previsdo de néo retrocesso em relacdo ao que
foi, a0 que se avangou no processo.

Entdo, hoje nés temos o art. 505 do CPC, que é muito timido na regulamentacdo disso, e talvez este sgja 0 momento
adequado para fazer isso.

Duas frases e as Ultimas duas sugestfes: tratar o problema de dispersdo de processos, 0 que € algo muito sério... Acho que
a gente tem que avangar na eficacia da deciso coletiva as agfes individuais, que é algo muito timido ainda no Brasil, e
talvez este sgja 0 momento, um problema que vocé conhece bem, e ampliar a participagéo, ndo €? Como o Prof. Cabra
muito bem colocou, nés precisamos, de fato, ter um processo muito mais aberto a sociedade.

Mais uma vez, eu queria agradecer muitissimo a oportunidade - para mim é uma grande honra estar contribuindo para o
meu pais - e parabenizar pela conducdo dos trabal hos.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Obrigado, Prof. Paulo Mendes. Estdo anotadas suas contribuicdes.

Convido agora a juiza e representante do Nucleo de Solugdo Consensual de Conflitos do STF, Dra. Tricia Navarro, para
fazer a sua exposicdo em até dez minutos.

A SRA. TRICIA NAVARRO XAVIER CABRAL - Muito obrigada.
Muito boatarde atodas e atodos!

Quero cumprimentar aqui a Comissdo na pessoa do Dr. Augusto Aras, cumprimentar também o meu amigo
Desembargador Edilson Vitorelli. E uma grande honra estar participando dessas discussies sobre o processo estrutural,
e eu venho aqui falar um pouco do Nucleo de Solugdo Consensua de Conflitos, um pouco do trabalho que o STF tem
feito, diversas vezes mencionado aqui na Comissdo, para a gente ter umaideia do que, exatamente, compde a estrutura
dos processos estruturais no Supremo.

Bem, o Supremo Tribunal Federal tem aprimorado bastante o exercicio da sua jurisdi¢do constitucional, abrindo espago
parainovactes e também para didl ogos processuais e interinstitucionais, e 0 Ministro Barroso, ao assumir a Presidéncia,
criou uma nova estrutura, chamada de Assessoria de Apoio a Jurisdi¢do, que tem por objetivo assessorar ndo sO a
Presidéncia, mas todos os gabinetes, todos 0s ministros. Essa assessoria € ligada a Secretaria-Geral, a Dra. Aline Osorio,

26/36



Reunido de: 23/08/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

e € composta por trés érgéos. O primeiro € o Nucleo de Processos Estruturais e Complexos, que tem trés especialistas; um
em processo estrutural, que aqui esta presente, o Dr. Matheus Casimiro, um especialista em politicas piblicas, que €0 Dr.
Marcelo Varella, e também um economista, que € o Dr. Guilherme Resende. O segundo nticleo € o meu, que é o Nucleo
de Solucéo Consensua de Conflitos, o Nusol, que tem um especialista em mediagéo e que trata das formas consensuais
de resolucdo de conflitos. O terceiro nicleo é o Nucleo de Andlise de Dados e Estatistica, Nuade, com especialistas em
estatistica e andlise de dados, e esse niicleo é coordenado pela Dra. Pamella Edokawa.

Entdo, o que a gente tem percebido na prética é que essa interdisciplinariedade, essa comunh&o de expertise tem sido
fundamental e tem apresentado resultados bastante expressivos no ambito do Supremo Tribunal Federal.

Especificamente em relagdo ao Nusol, que € o Nucleo de Solugdo Consensua de Conflitos, ele atua em trés frentes.
Primeiro, realizar a triagem de conflitos que sdo sujeitos a autocomposi¢do. 1sso eu posso fazer ndo s6 no ambito dos
processos da Presidéncia, como auxiliar os gabinetes a fazer essa triagem. Segundo, realizac8o efetiva de audiéncias de
conciliagdo e mediacdo ou entdo apoio aos gabinetes que querem fazer essas mediagtes ou conciliagBes. Nos temos no
Supremo alguns gabinetes que tém juizes auxiliares que fazem essas conciliagfes, e ai eu dou apoio; nds temos algumas
audiéncias em que o0s proprios ministros fazem, conduzem essas audiéncias, e ai também o nticleo da apoio; ou eu posso
fazer sozinha algumas audiéncias de conciliagdo e mediagéo. A terceira atuagédo do nucleo é na promogao da cooperacdo
judicidriaentre o STF e outros 6rgédos do Poder Judiciério ou entdo da sociedade civil organizada.

Bem, dito isso da estrutura, ndo sei se todos agui tinham conhecimento dessa estrutura bem detalhada que o Ministro
Roberto Barroso fez nagestéo del e, agente tem tido al gumas experi éncias préti cas eagente tem observado algunsformatos
de didlogos no processo estrutural, no &mbito do Supremo Tribunal Federal. E nos identificamos o seguinte: diversas
formas de participagéo, diversas formas de didlogo e técnicas autocompositivas que sdo utilizadas de acordo com as
especificidades da causa, das particularidades do caso concreto. Entdo eu dividi em trésformas de participagdo. Nos temos
uma participagdo mais direta, por meio de audiéncias publicas, amicus curiae, € 0 amicus curiae, nesse caso, € 0 mais
utilizado, praticamente em todos os processos a gente tem pedidos de intervengéo de amicus curiae. Nés temos técnicas
autocompositivas, que sdo essas de que eu falei, negociacdo, conciliagdo, mediacdo, cooperacdo judicidria, e ainda no
Supremo nés temos agoraumanovidade, que sd0 0s votos conjuntos dos Ministros, entéo isso tem sido umanovidade bem
interessante também. E nés temos umaterceiraformade did ogo, que sdo os didl ogos processuais ou interinstitucionais. E
aqui eu coloquei doisformatos: as reunides técnicas que tém acontecido, acho que os senhores acompanharam esta semana
as reunides técnicas no &mbito do orgamento secreto; e outro formato de audiéncia que eu denominei, academicamente,
obviamente, de audiéncia de contextualizacdo.

O que seria essa audiéncia de contextualizagdo? Seria um formato novo de audiéncia, que ndo se identifica com as
outras formas de audiéncia que a gente tem no Cédigo de Processo Civil ou em outras legislacOes. Ela se diferencia da
audiénciapublica, que visa, aaudiénciapublicaobjetivaouvir o depoimento das pessoas com experiéncia e autoridadesem
determinadamatéria; elasediferenciadaaudiénciadeinstrucéo, que agentetem no CPC, que é paracoletade provas, elase
diferencia da audiéncia propriamente de conciliagdo e mediagdo, que visa basicamente buscar consenso; ela se diferencia
das reunides técnicas, que buscam informagdo e buscam o aprofundamento de discussdes. Entdo, qual seria a natureza
juridicadessa audiéncia de contextualizacgo? Eu entendo que essa seria uma audiéncia de naturezamultifuncional, porque
ela ndo se presta a um objetivo especifico, mas pode ser composta por inimeras formas, ndo so de didlogo, mas de
resultados, de produtos dessa audiéncia.

Ent&o, por exemplo, ela objetiva col her informagdes para subsidiar atomada de decisgo do relator, alinhar as expectativas
dos envolvidos, que muitas vezes vao para a audiéncia sem entender exatamente qual o contexto no qual eles estéo
inseridos; elucidar ddvidas e possibilitar esclarecimentos de todos; identificar formas mais precisas e o acance das
determinagBes impostas nas decisfes estruturais: muitas vezes o Relator da uma decisao e as partes que devem cumprir
essa decisao, as vezes, ndo compreendem ao certo o acance, entdo, isso é importante; ela auxilia no monitoramento do
cumprimento da decisdo estrutural; propiciao cumprimento da decisdo paraque elasgjao mais compativel possivel com a
realidade fética e concreta e com as reais possibilidades de cumprimento, porque muitas vezes o Relator pode dar alguma
determinacdo que muitas vezes na prética ou ja foi cumprida ou teria muita dificul dade de cumprimento, pelo menos na
extensdo da decisdo; e ela permite, ainda, consensos acerca de pontos especificos, sem prejuizo de promover uma maior
coordenacdo - aqui também foi falado - entre os atores que estdo envolvidos na execucdo dagquela decisdo.

Entdo, todos esses objetivos, todos esses beneficios, podem ser al cangados por meio dessa audiéncia que, como eu disse,
ndo se identifica muito ao certo com as audiéncias que a gente tradicionalmente conhece no Cadigo de Processo Civil
Ou em outros institutos processuais.

27/36



Reunido de: 23/08/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Tivemos uma experiéncia muito exitosa no ambito do Supremo Tribunal Federal, que foi na ADPF 635, de relatoria
do Ministro Edson Fachin, que trata da letalidade policial no Rio de Janeiro. E, quando o Ministro Fachin enviou esse
processo para 0 Nupec, que € o Nicleo de Processos Estruturais, e para o Nusol, o Nucleo de Solugéo Consensual de
Conflitos, a ideia do Ministro foi realmente ouvir 0 Estado do Rio de Janeiro, ouvir os 6rgaos, como a Secretaria de
Seguranca Piblica, para entender como cumprir aguela decisdo para ter informagdes. O Ministro falou em audiéncia de
conciliagdo, mas eu imediatamente identifiquei que aquilo ndo seria propriamente uma audiéncia de conciliag&o, aquilo
eramuito mais amplo do que uma conciliag&o.

O que a gente queria era ouvir, era alinhar expectativas, era coordenar a execugdo... fazer o monitoramento da decisdo
estrutural. E esse foi um case que eu acho que foi muito importante, que identificou de forma muito clara aimportancia
dessa abertura para o didlogo e dessa forma de audiéncia que traz outros beneficios para além de pontos de consenso,
de acordos parciais ou totais.

Ent&o, essa audiéncia da 635 - é aprimeiravez que eu estou falando isso, tem algumas pessoas que participaram aqui da
audiéncia - possibilitou diversos beneficios. Primeiro: o auxilio do monitoramento do cumprimento da decisdo estrutural;
o alinhamento de expectativas...

(Soa a campainha.)

A SRA. TRICIA NAVARRO - ... dos envolvidos; o consenso sobre a calendarizagdo de apresentacio de novos
documentos nos autos. muitas vezes as partes precisavam um pouco mais de tempo e isso erafeito; gjustes tematicos que
contribuiram para o avanco do didlogos. nas primeiras audiéncias nds tinhamos nove pontos, depois foram diminuindo
para cinco, quatro; e, muito importante, a obtenco de informagdes mais precisas para a tomada de decisdo do Relator:
paraisso o Nupec fez uma nota técnica que foi submetida ao Relator, e ele agoravai julgar com base nessa nota técnica,
mas eu acho que, nesse caso, teve uma contribui¢do muito importante, que foi a coordenacéo das agdes entre os atores
envolvidos no cumprimento dessa deciséo.

Ent&o, a gente percebeu que a Defensoria ou a Secretaria de Seguranca, muitas vezes, precisavam ai de uma abertura
para o didlogo para que pudessem cumprir a decisdo de forma mais coordenada e mais segura. A gente tem visto agora
as manifestacdes das partes nos autos e todas acho que...

(Soa a campainha.)

A SRA. TRICIA NAVARRO - ... foram beneficiadas com esta audiéncia de contextualizagdo - que eu chamo de
contextualizac&o.

Ent&o, Presidente, eu tenho duas contribuic¢fes parao Senado: aprimeira, 6bvio, éaampliacdo e aconsagragdo do principio
da consensualidade no tratamento adequado de processos estruturais, inclusive, se possivel, em um capitulo préprio,
em suas diferentes formas e vertentes; e a segunda é pensar numa audiéncia - que eu chamei de contextualizagéo, mas
poderia ter outro home - que pudesse ser um pouco mais ampla, de um alcance um pouco maior do que as audiéncias
tradicionalmente conhecidas hoje no Cédigo de Processo Civil.

Ent&o, com isso, eu encerro a minha participacao.
Agradeco imensamente o convite.
Boatarde.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras. Fora do microfone.) - Obrigado. (Pausa.)

Convido agora a Dra. Cecilia Asperti, representante do Grupo de Pesquisa Acesso a Justica, Desastres e Mudangas
Climéticas da Fundacdo Getulio Vargas Direito S8o Paulo, afazer a sua exposicao em até dez minutos.
A eminente professora convidada participard de forma remota.

Com apalavra, S. Exa
A SRA. CECILIA ASPERTI (Por videoconferéncia.) - Ol4, boatarde. Vocés me escutam?
O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Sim.

A SRA. CECILIA ASPERTI (Por videoconferéncia.) - Boatarde a todos e a todas.

Salido a Presidéncia desta Comissdo, na pessoa do Dr. Augusto Aras; a relatoria, na pessoa do querido colega Edilson
Vitorelli; todos os membros e membras da Comisséo; e todos que nos acompanham aqui presencial mente e remotamente.

Eu sou professora aqui da escola de Direito da Fundag&o Getulio Vargas e represento 0 nosso grupo de pesquisa sobre
desastres e mudancas climéticas - um tema que ja foi citado aqui também nas outras falas e que traz muitas questfes
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relevantes para os processos estruturais. Mas, ja para ser bem objetiva e direta, a nossa contribui¢ao hoje traz o tema da
participacao direta, ou sgja, da participacao das pessoas interessadas, das comunidades af etadas. Esse € um ponto que ja
foi trazido em falas anteriores, mas eu gostaria de me deter um pouco em contribuigdes especificas sobre a viabilizagdo
da participagdo direta no processo estrutural.

Primeiro, acho importante a gente assentar a premissa da importancia da participagéo direta no processo estrutural. A
Dra. Daniela, a Profa. Daniela trouxe agui as preocupages com a representatividade adequada, outras falas também
trouxeram aspectos necessarios, mas nos parece que o processo estrutural, ainda que haja umaboa atuagéo de legitimados
extraordinérios ou um controle adequado de representatividade, ndo prescinde, ndo pode dispensar a participagdo direta
de vitimas, de interessados, dagueles que sdo os sujeitos do problema estrutural, isso tanto para que haja um diagnostico
adequado desse problema estrutural, mas também para que haja legitimidade das decisdes e acordos firmados.

Senhores, senhoras, a gente tem visto naticias frequentes de acordos firmados, em casos complexos, que ndo sdo
reconhecidos pelas comunidades de vitimas, porque elas ndo se sentiram representadas, ndo se sentem reconhecidas
naquelas deliberacbes. Ent&o, a necessidade de participacdo direta nesses processos ja foi enfatizada diversas vezes.
Ela ndo substitui, obviamente, a participagdo democrética nos demais espacos deliberativos, mas ela € crucial para
assegurar decisdes e acordos que contemplem o verdadeiro problema estrutural e que contemplem também os interesses
das comunidades atingidas.

Queria centrar aqui a nossa contribui¢do em trés vertentes sobre participagdo direta. A primeira delas, sobre afigurada
assessoria técnica, que, se ndo me engano, jafoi mencionada também na manhéa de hoje.

Os senhores que acompanham os casos envolvendo os desastres recentes de barragem de Mariana e Brumadinho talvez
jatenham ouvido falar dessa figura da assessoria técnica, que € prevista na politica de barragens, na Politica Nacional
de Barragens, e que também jatem um histérico importante na area de moradia, com as Athis (Assessorias Técnicas de
Habitacdo de Interesse Social). S&o organizagfes independentes, que atuam de forma interdisciplinar, para viabilizar a
participagdo direta. Como? Mediante a mobilizag&o de grupos de pessoas atingidas, mediante a traducéo de informagdes
técnicas, deinformactesjuridicas. Elas permitem que hajaumaarticulagéo dos diferentes grupos, porque a gente sabe que
os interessados, aquel es que s3o os maiores afetados em problemas estruturais, ndo sdo um bloco monolitico deinteresses
unissonos ou de caracteristicas uniformes. Ent&o as assessorias técni cas permitem essa mobilizago, permitem essa escuta
adequada desses grupos e fazem com que 0s espagos de participagdo, que j& foram muito mencionados - audiéncias
publicas, reunides, grupos de trabalho -, sejam eficientes e efetivos.

Ent&o nossa primeira sugestéo € que sgja levada, que haja uma previsdo especifica, pontual, que pode inclusive fazer
referéncia a Politica Nacional de Direitos das Populagdes Atingidas por Barragens, que traz uma definicdo bastante
clara das assessorias técnicas, para que, principalmente em casos de maior complexidade de processos estruturais, haja
a possibilidade de contratacdo de assessorias técnicas. Lembro que elas sdo custeadas pelos empreendedores, pelos
poluidores, em casos outros de atuagdo de assessoria técnica, e que aqui seriam custeadas pelos responsaveis, pelo polo
passivo do processo estrutural .

Ent&o acho que é uma contribuicdo que javeio, de formatangencial, em outras falas, mas que a gente consigna aqui como
uma proposta efetiva de inser¢do nalei.

A segunda é para discutirmos procedimentos diferenciados de participagdo direta. Jafoi mencionado, a gente trabalha e
tem bastante consciéncia das audiéncias pUblicas, mas na prética as audiéncias publicas, muitas vezes, se tornam espacos
esvaziados, de uma participacdo pré-forma, que ndo tem o intuito de efetivamente consultar a populagdo interessada e,
muito menos, de proporcionar espagos deliberativos, ou sgja, em que haja tomada de deciso antes, por exemplo, da
estruturacdo de um plano de restruturacdo, ou de um acordo, ou mesmo de uma decisdo judicial.

Javieram algumas sugestfes nesse sentido, e a gente gostaria de enfatiza-las, mas também colocar aimportancia de duas
coisas. Primeiro, que sejam obrigatdrios os espacos de participagdo direta - isso jafoi sugerido por outros participantes
aqui da nossa audiéncia -, mas que também sgja inserida uma disposicdo que contemple as variadas possibilidades e
o0s variados objetivos desses procedimentos. Entdo a gente tem que contemplar audiéncias publicas, reunides setorias,
consulta a populagdo, oficinas, votagdes, pesquisas de percepcao junto a populagdo. Todas essas possibilidades podem
ser contempladas no texto legal, de forma sucinta, colocando ainda os variados objetivos que esses procedimentos de
participacao direta podem contemplar, como a consulta, 0 acesso ainformagéo, a possibilidade de coleta de informagdo
por parte da populacdo e a prestagdo de contas a populagdo, principa mente na fase de implementacdo do plano.

E por fim, também que esses espacos possam ser deliberativos. Precisamos complexificar os procedimentos de
participacao direta, para que eles ndo sgjam espagos meramente formais, porque isso € pior do que a inexisténcia. Se a
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gente tem uma audiéncia piblica em que ndo ha uma participacdo efetiva, elalegitima a tomada de deciso, elalegitima
a celebracdo de um acordo, mas, na verdade, participacdo foi ficta, ndo foi uma participagdo substancial.

E, por fim, na terceira proposta de contribui¢éo - junto com as assessorias técnicas -, que tem muito a ver com acesso
ainformacdo e com a necessidade de procedimentos de participacdo direta diferenciados, a gente traz aqui a questéo da
governanca.

Javimos alguns acordos. Acho que o exemplo mais conhecido € o acordo quefoi feito no caso da Samarco, que estipulava
estruturas de governanca que foram até mesmo criticadas, pela sua excessiva complexidade, mas que nostrazem um certo
aprendizado institucional sobre o fato de que planos de reestruturacao - tanto decisdes estruturantes quanto os planos, na
sua sequéncia - podem e devem prever, sempre que cabivel, estruturas de governanga: comissdes, comités, foruns. E que
essas estruturas, obviamente, incluam as pessoas atingidas e a sociedade civil.

E preciso pensar que muito foi dito sobre participaco, ao longo das falas anteriores, mas a gente ndo pode compreender a
participacdo no processo estrutural como pontual . Eu discordo do entendimento de que umaaudiénciapublica, ao longo do
processo como um todo, seja suficiente. Parece-me que a gente precisaria, idealmente, pensar em espacos de participacdo
até anteriores a formulagéo da demanda, preferencialmente, durante essa fase que precede a decisdo estruturante e, com
certeza, durante a fase de implementacéo.

E, durante afase deimplementacdo do plano, € uma parti cipacdo que tem que ser continua. E, paraisso, €éimportante que se
pense, entdo, em quais seriam esses 6rgaos, nessa estrutura que poderia ser concebida - em casos mais complexos, € claro
- e que viabilize a participacao continuada. Entéo: comissdes de atingidos e de vitimas; comissdes que véo acompanhar...
A gente, por exempl o, tem acompanhado o caso da L agoa da Concei¢&o, em Santa Catarina, em quefoi formado um comité
continuo para acompanhar o plano de reestruturacdo que envolve a despoluicdo da lagoa. Entéo, a gente tem algumas
experiéncias interessantes de serem pensadas, e seria muito produtivo que o PL trouxesse essa possibilidade, ou sgja, a
possibilidade de que tanto as decisfes judiciais quanto os planos previssem estruturas de governanca.

E claro que o PL n&o vai esgotar o contelido dessas estruturas ou desses desenhos de governanca...
(Soa a campainha.)

A SRA. CECILIA ASPERT!I (Por videoconferéncia.) - ... mas algumas balizas podem ser colocadas: transparéncia,
publicidade e o fato de que acomposi¢éo de 6rgéos de governanga para participagdo direta permitaaformacdo de maioria
por parte da sociedade civil e dos interessados, das vitimas que estéo ali representadas. Sendo, novamente, a gente tem
uma governanga gque é puramente pro-forma - tem um participante da comunidade ou dois, mas que jamais formariam
umamaioria. |sso ndo é uma governanga verdadeira.

Ent&o, sdo essas as trés contribui¢des.

Eu termino s6 falando da importancia de atentarmos para as vulnerabilidades nesses casos. Reitero a importancia de
considerar a participacéo direta como premissa e a compreensao de que 0s grupos, comunidades e popul agdes af etadas
por programas estruturais ndo sdo grupos monoliticos. Ent&o, a gente precisa pensar na sua participagéo, contemplando
as suas diferencas, as suas caracteristicas e as suas realidades.

E isso.

Muito obrigada.

Agradeco essa oportunidade novamente.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Obrigado, Dra. Cecilia Asperti, representante do Grupo de Pesquisa Acesso a
Justica, Desastres e Mudangas Climéticas da FGV, S&o Paulo.

Convido agora a Doutora Rita Andréa Guimaraes, representante de Instituto e Camara de Mediacdo Aplicada, afazer a
sua exposi¢do em até dez minutos. (Pausa.)

Com apalavraS. Exa.

A SRA. RITA ANDREA GUIMARAES CARVALHO PEREIRA - Boatarde atodos.

Em primeiro lugar, gostaria de cumprimentar o Presidente Augusto Aras, na pessoa de quem cumprimento todos os
presentes. Primeiro, eu queria agradecer muito a oportunidade de estar aqui, de participar da magnitude deste projeto,
porgue eu acho que ele, acima de tudo, fala do aperfeicoamento da democracia no pais.

A nossaintenc&o aqui éfalar um pouquinho sobre mudangas sistémicas que vao além daimplementacéo de procedimentos
e medidas paliativas. Pensamos em garantir 0 acesso efetivo a Justica promovendo a mudanga da cultura do litigio para
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a cultura dial égica. Entendemos, entéo, que € uma oportunidade Unica de reformular a maneira como concebemos
e praticamos a cidadania no pais.

Sabemos bem que anossa sociedade vivenciaa culturadajudicializacdo. Ela, hoje, € um reflexo automético, umaresposta
gue parece inevitavel diante de qualquer conflito. Essa mentalidade contenciosa, sedimentada na nossa estrutura social
e juridica, ndo apenas sobrecarrega o Judiciario, mas limita a nossa capacidade de buscar solugdes criativas, efetivas e
humanizadas.

O que a gente quer convocar aqui € um olhar para além das leis atuais, porque nés enfrentamos uma limitacdo de vis&o.
Eu entendo que 0 nosso olhar precisa ser ampliado para além dos tribunais e das salas de audiéncia. Considerando que o
processo estrutural € um didlogo constante e que o consenso entre as partesinteressadas € a base paramel hor solucionar os
problemasidentificados, nossa proposta é integrar os mecani smos adequados de resolugéo de conflito, agui representados
pela mediagdo, pela conciliagdo e pela negociagdo, como componentes essenciais ao aprimoramento e a construgdo do
processo estrutural.

Essa proposta ndo é uma medida técnica. Ela é, antes de tudo, uma convocacdo a transversalidade da consensualidade.
Tivemos vérios avangos com a Lel de Mediacdo, com alguns artigos do CPC, mas nés sabemos que, de fato, ela ndo foi
efetivada. Sabemos muito, também, quais sdo os fatores que dificultam essa efetivacdo e esse reconhecimento: o préprio
formalismo juridico; o desconhecimento; adesinformagado; ainérciainstitucional; afaltadeincentivos adequados; apouca
articulacdo entre setores publicos e privados €, como € da nossa expertise, a fragilidade da integracdo entre cAmaras
privadas credenciadas de mediacao e resolucdo de conflitos com o sistema publico; a falta de regulamentacdo especifica
para esse agente da Justica denominado mediador, conciliador. 1sso € uma agravante que faz com que o estimulo...

Desculpa.

Isso é um agravante, que faz com que esse estimul o a mediacédo ndo aconteca e aconteca pel os diversos atores da sociedade
sem que sejam efetivamente mediadores. E fundamental que a mediac3o - vou completar a Dra. Tricia, que falou -,
0s métodos consensuais precisam ser vividos e trabalhados por mediadores, por pessoas que tiveram a formagéo de
mediadores e conciliadores. Se assim ndo o for, dificilmente a gente, inclusive, faz a distin¢éo do que é conciliacdo para
0 que € mediacdo efetivamente.

A gente sabe que ndo adianta promulgar alei. A gente precisaincentivar esses métodos adequados.

Entdo, a nossa proposta, em especial, € essa. Mas ndo podemos deixar de considerar que, paraque elafuncione, é preciso
gueagentefagaum estimul o amediacéo pré-processual . Pensamos em vériosincentivosfiscai s paraque as pessoas possam
optar eresolver suasdisputasforadostribunais. Mas eu volto adizer: € importante paranés que hajaumaregulamentagéo,
gue hgja uma remuneracdo e que haja uma contratagdo de profissionais mediadores e conciliadores para atuarem dentro
do processo e que ndo seja apenas como um conhecimento que perpassa pelos mais diversos atores do processo.

Entdo, nos estamos sugerindo aqui outra coisa. Nés fomos convocados como institui¢des formadoras de mediacao,
mediadores e conciliadores. E eu acho que esse elo € preciso se estabelecer de uma forma mais objetiva. E importante
a gente estar aqui podendo falar disso. N6s formamos mediadores, formamos conciliadores, mas precisamos fazer uma
campanha, vamos dizer, uma valorizagdo para que este processo seja efetivamente conhecido pelos diversos atores da
sociedade. Caso contrario, isso ndo vai funcionar como uma politica.

Nés pensamos, desde as nossas ideias, que, para que um processo, um projeto funcione... Se possivel, a gente gostaria,
€ claro, de colocar a mediagdo nos curriculos. O processo mediagdo eu acho que, de verdade, € um trabaho de
consensualidade, e a consensualidade é a marca registrada e bésica para 0 processo estrutural. A gente gostaria de
apresentar um programa - isso € uma ideia, nés depois podemos nos debrugar sobre isso - continuado e intersetorial,
gue propde a criagdo de um programa que abranja os mais diversos 6rgéos publicos, promovendo a articulagéo das mais
diferentes politicas publicas, de modo agarantir que as areas como salide, educacdo e seguranca também se beneficiem de
uma abordagem intersetorial, contribuindo para o cumprimento dos objetivos, inclusive do desenvolvimento sustentavel.

Outra coisa interessante que nés entendemos é que € preciso que haja uma campanha de conscientizacdo publica. A
gente acha interessante que haja uma campanha para informar ao publico de um modo geral, aquele que vai inclusive
se beneficiar do processo de mediacdo, utilizando midias e redes sociais, para mudar a percepcdo daquele que vai ser
abracado pela solucdo.

NOs temos uma critica construtiva, esta é a primeira, como eu ja disse, que € a mediagdo hoje vivenciada pelos mais

diversos atores, sem que, necessariamente, eles estejam especificamente formados como construtores de didlogo, como
especialistas em consensualidade. Entéo, esse € um ponto que agente acha muito importante. Que sgjam convocados esses
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especialistas de dialogo para estarem na construcdo, para estarem naformagdo, para estarem no trajeto como um todo, de
todo esse processo, coisaque aDra. Triciajafalou algo arespeito.

Ent&o, a gente propde que algo da pedagogia da mediacdo seja trabalhado num processo estrutural. Se essa pedagogia da
consensualidade néo for trabalhada, ndo vai adiantar que a gente estabeleca leis, projetos, ou - desculpe - coisas assim.
Porque a verdadeira esséncia... Eu ndo vou me aongar, porque a Dra. Tricia ja falou muito bem sobre esse espaco de
mediagdo e conciliagdo. Eu gostaria so de acrescentar que achel interessante essa pauta que voceé disse da contextualidade,
mas eu acredito que elafaz parte da mediac&o. Elafaz parte, inclusive...

(Soa a campainha.)

A SRA. RITA ANDREA GUIMARAES CARVALHO PEREIRA - ... elaé o grande diferencial entre a mediacéo e
a conciliagdo; um dos grandes diferenciais.

Entdo, paraterminar, nossaideia é esta: que sgjam, de fato, integrados os métodos adequados de resolucgdo de conflitos;
gue haja, de fato, uma parceria e uma formacdo adequada para esses mediadores. Para fechar, eu vou citar Emmanuel
Levinas, que fala que a verdadeira esséncia da justica é reconheci da na responsabilidade pelo outro.

Que essapropostasgjao inicio de umaeraem gue o envolvimento, aparticipacdo e aresponsabilidade sejam osverdadeiros
fundamentos da nossa sociedade. Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Rita Andrea Guimardes, Representante de Ingtituto e Camara de Mediacdo
Aplicada

Chamo agora o ultimo convidado do segundo bloco, o Prof. Marcelo Pereira de Almeida, Representante da A ssociacdo
Brasileirade Direito Processual (ABDPro), parafazer a sua exposicdo em até dez minutos pelaviaremota.

Com apalavra, S. Exa,, o Dr. Marcelo Pereira.

O SR. MARCELO PEREIRA DE ALMEIDA (Por videoconferéncia.) - Boa tarde. Primeiramente, gostaria de
cumprimentar o Dr. Augusto Aras, cumprimentar também o Dr. Edilson Vitorelli, os demai s componentes desta Comissao,
principal mente, e com destaque, o Prof. Roberto Campos Gouveia, que nosfez o convite paratracar algumas consideractes
e algumas inqui etagcdes que S8o comuns nesse espaco importante de debate, nesse espaco importante de didl ogo. E destaco
gue me sinto muito honrado, primeiramente, em participar desse processo de elaboracdo de uma proposta para tentar
encontrar caminhos que segjam mais viaveis para a regulacdo de um modelo processual que se desenhou a partir das
necessidades que o cotidiano, que os fatos nos impdem.

Também, da mesmaforma, me sinto muito honrado em estar representando a Associagdo Brasileirade Direito Processual,
gue é uma institui¢do de professores, uma associagdo de professores que discutem intensamente 0 processo a partir de
uma premissa epistemol 6gi ca, sobretudo, numa visao mais inclinada ao garantismo processual .

Ent&o, é uma honra participar. Eu sou professor da Universidade Federal Fluminense, no programa de doutorado e na
graduacdo; sou professor da Universidade Catdlica de Petropolis; sou advogado; professor também do Unilasalle-RJ.

O processo estrutural, sobretudo, é um tema que vem sendo alvo das minhas pesquisas. Eu lidero o grupo de pesquisa
Observatério das Reformas Processuai s destinado a buscar solucfes para questdes envolvendo demandas seriais e litigios
coletivos e complexos, de modo que esse € um tema que faz parte diretamente das minhas pesquisas.

Neste momento, eu estou aqui representando a Associac8o Brasileira de Direito Processual, e acho importante marcar
algumas consideragdes da Associagdo arespeito do tema.

Primeiro que a associagdo parte, a maioria dos seus membros, da premissa de que 0 processo € uma instituicdo de
garantia, que jurisdicdo € poder e 0 processo € umainstitui¢ao de garantia. A partir dessa premissa, a associ agdo apresenta
algumas preocupactes com esse denominado model o estrutural de processo. Elando desconsideraaexisténciado processo
estrutural, mas tem um olhar epistemol 6gico um pouco diferente de muitas posi¢des que aqui foram colocadas.

E importante deixar isso muito claro, porque esse é um espago plural de debates e todos que estdo aqui presentes, nesta
Comissdo, estdo com 0 mesmo objetivo de tentar encontrar pontos que possam Ser pontos mai s Seguros paraque se permita
uma acomodagdo dessa temética que é tdo complexa, e que é exatamente voltada a solucionar litigios que sdo dos mais
complexos.

Entdo, a primeira questéo € esta: partir da premissa de que 0 processo € ingtituicdo de garantia. Essa € a leitura que
a Associagdo Brasileira de Direito Processual faz. Eu, particularmente, nas minhas pesquisas, venho investigando essa
questao.

O primeiro ponto de destaque - e depois obviamente nds vamos apresentar as consideracdes por escrito, para que a
Comissdo possa considerar aviabilidade deinserir, de incorporar na proposta preliminar - € que nds temos a necessidade,
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isso jafoi destacado por outros expositores aqui nas suas comunicagles anteriores, de definir exatamente o que seria o
litigio complexo, o litigio estrutural, as suas principais dimensdes.

E claro que o dinamismo da soci edade e 0s probl emas s30 postos no cotidiano, mas precisamos de um minimo de regul agéo
arespeito dos contornos do que serialitigio complexo, litigio estrutural, que, nds sabemos, o Supremo Tribunal Federal
ensaiou no tema 698, mas ainda, obviamente, ficamos com uma disposi ¢80 muito genérica a respeito.

Entdo, esse é 0 primeiro ponto, que parece jater sido abjeto de uma certa tendéncia de consensualidade arespeito: definir
aquilo que seria considerado litigio estrutural.

Bem, preocupa-me - e preocupa muito a associagao - que embora esses litigios complexos ndo sejam direcionados, como
nos sabemos, apenas a efetivacdo e controle de politicas publicas, no Brasil - as pesquisas mostram isso, 0s nimeros
mostram isso -, um dos principais problemas, dos mais sensiveisja apontados agqui por varios atores que me antecederam,
€ exatamente a questé@o que envolve a efetivagdo e o controle de politicas pablicas, com problemas de escolhas paliticas,
a intervencado jurisdicional nesse campo, o problema da escassez dos recursos, o problema da alocac8o desses recursos.
Entdo, esse parece ser algo que € muito sensivel e que precisa de uma acomodagdo, porque nds sabemos que a partir
do momento que o Poder Judiciario passa a ser esse espaco para discutir e buscar a efetivacdo desses direitos, que sdo
direitos fundamentais - e a Constitui¢ao da esse comando -, precisamos encontrar algumas balizas que deem um pouco
mais de seguranca para isso. Ent&o, essa € uma das preocupacdes da associacdo, definir esses contornos, sobretudo no
campo do processo mesmo, ja que parte da premissa de que 0 processo € umainstitui¢do de garantia. Entdo, as colocactes
gue noés estamos fazendo sdo obviamente a titulo de contribuico, as criticas que sdo feitas sdo a titulo de contribuico,
€ claro, nesse rico espaco plural, e ter a oportunidade de discutir e de contribuir para esse debate é algo que realmente
nos honra muito.

E, em nivel do processo propriamente, o Prof. Edilson Vitorelli destacou na sua fala que encerrou o primeiro bloco que
o rito ja existe, que € o rito da acdo civil publica. Porém, nds sabemos que a agdo civil publica, alegislacdo, apesar das
mudangas que j& aconteceram, foi forjada num momento em que a preocupagéo, o centro de gravitagdo erao dano e a
potencialidade do dano, nds sabemos disso, e que o Cédigo de Processo Civil faz asintegragdes. E o Cédigo de Processo
Civil, nessa integracéo necesséria para que se permita a construcdo de um rito, prevé disposi¢des de contengdo, como
a observancia da congruéncia la no 141 e no 492; a observancia da estabilizacdo objetiva, no 329, e isso, no campo
pragmético do processo estrutural, vem sendo flexibilizado, sem contar com as flexibilizagdes procedimentais, que, € bem
verdade, diante da complexidade do litigio posto, diante da complexidade do objeto posto, muitas vezes, ha a necessidade
dessa flexibilizagdo, mas essa flexibilizagdo deve contar com um amplo debate; se for o caso, um contraditério muito
valorizado, ou sgja...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCELO PEREIRA DE ALMEIDA - ... o legislador deu respostas para a contencao e essas respostas estéo
no CPC. A flexibilizacéo procedimental, que é previstano CPC, éilimitadalano art. 139, inciso VI, como nés sabemos.
A flexibilizacdo dacongruénciando esta definida claramente, e aflexibilizacdo da estabilizagdo também ndo esta definida
- e parece que o legislador deu essa resposta.

Ent&o nds precisamos, parece-me - e esse é um posicionamento que eu posso afirmar que € um posicionamento também
da Associacéo Brasileira de Direito Processua -, definir regras um pouco mais claras a respeito disso, exatamente para
gue a gente possa fazer esse contraponto importante de se regular um modelo processual - e este é o esforgo que todos
nos estamos fazendo aqui hesta Comissao...

(Soa a campainha.)

... elaborar uma proposta que possa trazer um pouco mais desse equilibrio. E paraisso, parece-me... Um posicionamento
gue eu tenho, de formamais particular, e uma preocupacdo nas minhas pesguisas, que eu venho desenvol vendo no ambito
dos programas, € a necesséria interacdo. E isso muito se alinha com o posicionamento do Prof. Edilson Vitordlli, ou
sgja, nesse campo processual, a valoracdo do contraditério é importante. Mas, sob o ponto de vista dessa participacao,
é fundamental que se dé oportunidade para a sociedade civil organizada se colocar como legitimada, se colocar como
ator importante na tomada dessas decisdes, para que esse processo - ja estou concluindo - realmente possa se legitimar
em perspectiva democrética.

Ent&o, eu queria agradecer mais umavez aoportunidade, a honra de fazer parte deste momento tdo importante que € o de
regular ou o de se tentar buscar alguns consensos para se organizar esse modelo que vem sendo denominado de modelo
estrutural de processo. Agradeco mais uma vez a oportunidade.
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O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Obrigado, Prof. Marcelo Pereira de Almeida, representante da Associacdo
Brasileira de Direito Processual (ABDPro).

A participacdo, nas audiéncias publicas, esta concluida nesteinstante. Passo a palavra agora aos srs. membros, pelaordem
de inscricdo, a comecar da Profa. Juliana Cordeiro.

A SRA. JULIANA CORDEIRO DE FARIA - Exmo. Sr. Presidente da Comissdo, Augusto Aras, na pessoa de quem
eu cumprimento todos os aqui presentes. Cumprimento também o meu querido colega e Relator desta Comisséo, Prof.
Edilson Vitorelli. Eu também gostaria aqui de fazer um registro e cumprimentar a Secretaria da Comisséo, que tdo bem
vem conduzindo aqui os nossos trabalhos, permitindo que a nossa audiéncia publica fluisse com toda a riqueza que nos
esperavamos alcancar como resultado final.

Entdo, Sr. Presidente, eu ndo vou ocupar aqui muito do tempo, até porque muito jafoi dito. Eu acho que o objetivo aqui...

Eu deixei parafaar apenas no final pararegistrar que esta foi uma audiéncia publica bastante rica, em que noés tivemos
pluralidade de ideias, colaboragdes tanto tedricas quanto préaticas.

Agora, 0 nosso desafio, na verdade, é digerir todas essas contribuices que foram trazidas, para que elas possam ser
materializadas no melhor projeto que a nossa sociedade possa ter.

O processo estrutural €, sim, hoje, uma realidade da nossa sociedade.

Nés vamos ter que o direito, a producdo; o fendmeno do direito nasce dos fatos, nasce da vida, e, depois, ele vem a
regulacso.

Eu acho que, hoje, nés podemos fazer uma regulacdo e dar a0 Nnosso pai's um processo, um modelo de processo estrutural

com identidade propria, que respeite garantias constitucionais, que respeite e que consolide, cada vez mais, a nossa
democracia, apartir de umaideia de didlogos interinstitucionais...

(Soa a campainha.)
A SRA. JULIANA CORDEIRO DE FARIA - ... que foram aqui tdo bem-trazidos e com a introducdo de um novo
modelo de decidir, que é através das sentencas dial égicas.
Sr. Presidente, caro Relator, aaudiénciapublicacumpriu bem o seu papel dedar umarespostaaperguntaquefoi formulada.

NOs temos agqui também um enderecamento e uma leitura de que aquela proposta inicial que foi feita pelo Relator, no
inicio dos nossos trabal hos, estd em sintonia com os anseios de todos aquel es que participaram da audiéncia publica.

Eu acho que a Comissdo encerra esta audiéncia publica com um sinal de que nés estamos no bom caminho.
Ent&o, muito obrigada por estes dois dias de grande aprendizado, com todos aquel es que participaram.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Obrigado, Profa. Juliana Cordeiro.

Eu registro, para todos os membros da Comissdo, especialmente para a V. Exa., que, no inicio da sua fala, eu passei
uma mensagem ao Presidente Rodrigo Pacheco, dando conta do sucesso desta primeira fase dos nossos trabalhos e da
audiéncia publica

Fico muito satisfeito pela sua manifestacdo de V. Exa., porque vem a corroborar exatamente 0 nosso pensamento, dagui
da mesa, acerca da grandeza desta participagdo democrética, republicana e de abertura de manifestagdo de todos os
pensamentos existentes em derredor do tema a ser elaborado, o anteprojeto.

Obrigado, Professora.
Passo a palavra, agora, a segundainscrita, Desembargadora colega Lilian Maciel.

O SR.LILIAN MACIEL - Obrigada, Presidente.

Cumprimento V. Exa., 0 nosso Relator, o colega Desembargador Edilson Vitorelli e toda a equipei que nos apoiou, todos
0s participantes desta audiéncia publica, que realmente foi algo extremamente proficuo.

E como é bom ouvir, porque é essa escuta ativa que possibilita que venham, entdo, as nossas ideias.

O primeiro ponto que eu gostaria de trazer a tona para a nossa reflexao é relembrar o que é aideia de um processo justo.

O processo justo perpassa por um tripé de que ele sgja adequado, efetivo e célebre. Nés ndo devemos nos distanciar, nas
nossas propostas, da busca exatamente dessa adequacéo do procedimento, de modo que sgja efetivo e célere e resulte num
processo justo para quem? Para a nossa sociedade.

Ent&o, numa primeira parte do nosso projeto, vislumbro como imprescindivel, realmente, esse viés principiol 6gico e digo
0 porqué. Como magistrada, quase fiz parte do ministério, mas especificamente como magistrada, também atuando em
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Fazendas Publicas, vejo que essa visdo solipsista e individualista de nds, magistrados, tem que encerrar, € 0 processo
estrutural € a grande seara, o grande campo, onde podemos ter um tipo de atuagéo diferenciada da que temos até entéo.

Imiscuir em politicas publicas, confesso que ndo é uma situagdo confortével. E termos essa possibilidade de um espaco
democratico dentro de um processo estrutural € de grande valia parao Poder Judiciério...

(Soa a campainha.)

O SR. LILIAN MACIEL - ... e entendo que va propiciar a legitimidade de atuagdo do Poder Judiciario perante o
Executivo e perante o Legidativo.

Entdo, essa tonica, acho importantissima e imprescindivel no projeto de lei.

E uma segunda etapa, realmente procedimental, com um grande fortalecimento da consensualidade, porque, volto a
dizer, nesse espaco democratico é que conseguiremos, enquanto Poder Judiciario, essalegitimidade. E, & medida que n6s
fortal ecemos essa decisao que vai ser construida de umaformacoletiva, entendo que teremos um bom éxito e aefetividade
e 0 alcance desse processo estrutural .

Com isso, chamando atencéo, porque o Presidente Aras falou até de jurisdi¢do voluntéria, pensel aqui: e o processo de
inventério, que ndo é muito afeto aqui a seara da Justica Federal, mas é um processo eminentemente administrativo? Por
gue nés ndo podemos pensar algo semel hante para 0 Nosso processo estrutural ?

Ent8o, vém essas ideias, que depois nos formularemos, ilustre Presidente, mas s para trazer a ténica dessaimportancia,
tanto do viés substancialista, principioldgico, para darmos essa fei¢do de que ndo estamos mais solipsistas, e que somos
um espago também democrético dentro do Judiciario, e também da questéo procedimental.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Obrigado, Desembargadora Lilian Maciel.

Lembrei agoratambém do processo €eleitoral, cuja primeira e mais importante fase, que € a da estrutura e organizacdo do
Colégio Eleitoral, é praticamente 65%, 70% de toda a atuacdo da Justica Eleitoral e administrativa.

Passo a palavra ao terceiro inscrito, que é o Professor José Bernardo.
Com apaavra

O SR. JOSE BERNARDO DE ASSISJUNIOR (Paraexpor.) - Exmo. Sr. Presidente destat&o importante Comissdo, ndo
posso deixar de registrar aqui, tal como minha colega de Comisséo, Professora Juliana, o absol uto sucesso dos trabalhos.

Queria parabenizar V. Exa. pelaforma democratica da elei¢ao dos convidados e pela conducéo dos trabalhos. Acho que
isso demonstra bem um pouco desse pluralismo, a que tanto fazemos referéncia agui hoje, mas que € amelhor forma, néo
ha davida, de se construir um projeto de lei de tamanhaimporténcia e que tanta aplicacdo jatem narealidade brasileira.

Também parabenizo 0 nosso Relator, que, quase como um desabafo, se me permite assim mencionar, na intervencéo
anterior, registrou um pouco do pensamento de todos os integrantes desta Comissdo sobre aimportancia e arealidade do
processo estrutural e de que nada mais justo, nada melhor de que isso seja feito no ambiente do Parlamento brasileiro.
Talvez sgja sintomatico de que estejamos aqui, na Casa, na Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania, porque talvez
0 processo estrutural sgja justamente a forma como os direitos fundamentais, previstos na Constituicdo, possam, muitas
vezes, se valer da Justica, do Poder Judiciario para serem materializados enquanto instrumentos e formas efetivas do
exercicio da cidadania.

Acho que essa € amelhor explicacéo e a melhor manifestagéo...
(Soa a campainha.)

O SR. JOSE BERNARDO DE ASSISJUNIOR - ... em relagio a esse projeto.

Digo mais; ndo vamos nos esquecer - e isso tenho certeza de que todos os interlocutores tém em mente - de que esse
projeto, que sera apresentado pela Comissao, serd submetido ao devido processo legidativo; ou sgja, quando entéo todos
os efetivos e diretos representantes popul ares poderdo ai, sim, fazer as mais diversas sugestfes, as mais diversas emendas
e as mais diversas proposi ¢es de ateraco e de manutencao, para que, efetivamente, o povo brasileiro possater amelhor
regulamentacdo sobre 0 processo estrutural .

Presidente, jaciente do adiantado da hora, eu s6 ndo poderiadeixar de fazer referénciaaumafrase, que ontem V. Exa. téo
bem mencionou, trazida aqui pelo Procurador-Geral de Justica do Rio Grande do Sul, que, nesse contexto de catéstrofe
ambiental, trouxe aimportanciado processo estrutural também paraessastragédias naturais que, cadavez mais, setornaréo
presentes e se fardo presentes no nosso pais. Quando ele disse que 0 processo estrutural ndo € do Poder Judiciério, o
processo estrutural é de todos nés, ai eu complemento: o processo € de todos nés, enquanto sociedade, enquanto vitimas,
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vitimas, inclusive, do sistemaprisional, como naADPF 347, em que as vitimas daquel e processo sa0 0s presos, sdo aquelas
pessoas gue se sujeitam ao estado de coisas inconstitucional do cadtico sistema penitenciario nacional.

Se 0 processo estrutural é de todos nds, éimportante também lembrar, até a partir dos administradores pablicos que foram
ouvidos aqui, nesta audiéncia publica, que ele também é do administrador piblico; ou sgja, processo ndo é burocracia,
processo é garantia, processo € forma, forma € garantia, e garantia, inclusive, ao administrador publico que podera
obviamente, mais do que nunca, ter critérios claros, objetivos e precisos para a sua atuagao.

E isso, Sr. Presidente.

Muito obrigado.

Parabéns a todos os integrantes!

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Muito obrigado, Prof. José Bernardo.
Passo a palavra agora ao Prof. Roberto Gouveia Filho, Ultimo inscrito nos trabalhos de hoje.

O SR. ROBERTO P. CAMPOS GOUVEIA FILHO - Muito boa tarde, Sr. Presidente, Sr. Relator, Sra. Secretéria,
demais membros aqui presentes.

Primeiramente, gostaria de parabenizar o senhor, em nome de todo mundo, pelo pleno éxito desta audiéncia publica.
Conseguimos, aqui, trazer instituicfes das mais variadas, tanto publicas, quanto da sociedade civil organizada, sem falar
de ontem, em que pessoas, propriamente ditas, falaram na condicéo de especialistas do assunto.

S0 para pontuar uma questéo aqui, que tem aver com o que jafalel ontem acerca do aspecto procedimental, eu acho que
acontribuicdo que a Dra. Triciaaqui trouxe foi muito importante. Essaideia de contextualizacdo. Confesso que eu ndo a
conhecia, mastem tudo aver com aquilo que eu penso. Eu acho que deve vir, como eu disse, um juizo de admissibilidade
profundo, logo de inicio, que abra para essa fase de contextualizacdo, que culmine, enfim, em uma audiéncia ou algumas
audiéncias, para que ai, sim, venha propriamente a decisdo certificatéria, e que essa decisdo sgja plenamente aberta a
esferarecursal e que encerre o ponto ai e passe, a partir disso, afase, propriamente, mais de implementacéo.

Eratudo isso o que eu tinha a dizer.

Muito obrigado.

Muito boatarde atodos.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Aras) - Obrigado, Prof. Roberto Gouveia Filho.

No encerramento dos nossos trabalhos, eu coloco em votagdo as atas da terceira, quarta e quinta reunides, solicitando a
dispensa das leituras.

Os senhores e as senhoras que as aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Declaro-as aprovadas, e serdo publicadas no Diario do Senado Federal.

N&o havendo nada mais atratar, agradeco a presenca de todos e, antes do encerramento, convido-os ausar as ferramentas
postas a disposi¢éo, ndo somente o Teams do Senado, mas agora, também, com algumas cautel as, 0 sistemado WhatsA pp,
para que, independentemente do cumprimento do calendario que nés temos a cumprir na Comissdo, até o dia 12 de
dezembro, todos os integrantes membros da Comissao possam trocar ideias, debater com o Relator, com a Presidéncia,
com aorganizagdo e entre si, sem maiores preocupagdes, ando ser abuscadamelhor sintese possivel, paraque consigamos
elaborar um anteprojeto que venha, quica, a ser aprovado, na sua maior parte ou todo o seu contelido, pelo Congresso
Nacional.

Ent&o, com isso, declaro encerrada a presente reuni o, agradecendo pessoal e institucionalmente atodos pela participacéo
efetiva, presencial e remotamente pelo sistema.

Ao colega, a Dra. Renata, em especial, aqui ao nosso lado com o Henrique, com o Leandro, enfim, a todos os colegas
da organizacdo também, 0 nosso agradecimento.

Uma boatarde a todos.

(Iniciada as 10 horas e 09 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 51 minutos.)
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