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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
18/06/2024 - 162 - Comissdo Temporéaria Interna sobre Inteligéncia Artificial no Brasil

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independénciad PODEMOS - MG. Fala da Presidéncia.) - Boa
tarde atodos, aos senhores e as senhoras presentes, aos que nos acompanham pelas redes sociais do Senado Federal.

Declaro aberta a 16% Reunido da Comissdo Tempordria Interna sobre Inteligéncia Artificia no Brasil, criada pelo
Requerimento 722, de 2023, com a finalidade de examinar os projetos concernentes ao relatério final aprovado pela
Comissdo de Juristas responsavel por subsidiar a elaboragdo de substitutivo sobre inteligéncia artificial no Brasil, criada
pelo ato do Presidente do Senado Federal n° 4, de 2022, bem como eventuais novos projetos que disciplinem a matéria.

Antes de iniciarmos 0s nossos trabal hos, proponho a dispensa da leitura e a aprovagéo da ata anterior.
As Sras. e 0s Srs. Senadores que concordam permanegcam como se encontram. (Pausa.)

A ata esta aprovada e sera publicada no Diario do Senado Federal.

Senhores, nés entramos aqui num consenso sobre aleitura do relatério, diante do pedido de abertura para novas emendas
e também para a questdo de novas audiéncias publicas sobre 0 assunto.

Nosso desgjo, meu edo Relator - desde o inicio, o Relator tem afirmado muito isso -, € de que todos os setores da sociedade
sejam ouvidos e que possamos ter um relatério o mais abrangente possivel e umalegislacdo que atenda, de certaforma, a
todos os setores. E que tenhamos, pel o menos, um resultado de satisfac8o. Nao da para sair todo mundo satisfeito em tudo
porque, claro, naturalmente, haosinteresses de cadasetor, uns contraosoutrose por ai vai. Mastemos conseguido avancar.

Agora, como Presidente desta Comissdo, quero pedir aos Srs. Senadores... Porque nés temos um prazo, a Comisséo se
encerra em agosto. NGs temos, agora, a entrada para o recesso, que esta muito préximo, em gque ndo se vota nada, e nés
precisamosentregar o relatério. Japor pelo menostrésvezes, trés semanas, nds estamostentando entregar o relatério evem
uma série de discussies que ja poderiam ter sido feitas |4 atras. Ha questdes aqui que, inclusive, ndo estdo contempladas
dentro do relatério. A questdo, por exemplo, de fake news. O relatério passa longe de questes assim. NOs estamos
trabalhando apenas as questdes técnicas de risco sobre criagdo, sobre uso, desenvolvimento. Nés estamos totalmente
fechados dentro do conceito de definirmos o que é e, naturalmente, como pode ser usado, 0s rigores e os limites desse
trabalho. Agora, se nds comecarmos a ter toda uma série de requerimentos como formade adiar, adiar, adiar, nds vamos
prestar um desservico ao pais, que espera uma legislacéo.

Eu quero apelar aqui para que a gente possa ter realmente consenso, para que a Comissdo possa caminhar em todos os
pontos de atendimento, mas, se for necessario que a gente cologue limites nas questdes, nds vamos, entdo, para a votagcao
e vamos colocar limites, porque nds queremos votar o relatério até o final, agora, antes do recesso do més de julho. E o
compromisso da nossa Comissao sobre tudo isso.

Senador Marcos, pois n&o.
O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO. Pela ordem.) - Sr. Presidente, primeiro quero

cumprimentar V. Exa. pela preocupacdo em dar encaminhamento a esse tema, que € um tema da maior importancia e
também da maior sensibilidade.

Essa ndo é uma matéria corriqueira...
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O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independénciad PODEMOS - MG) - Sim.

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - ... dentro do Parlamento brasileiro, ndo é uma
matéria corriqueira em nenhum Parlamento do mundo. Veja V. Exa. que a Europa, que se antecipou em regular essa
matéria, jateve que fazer reformas por 1a. Entdo, ndo € um tema do nosso diaadia.

Eu tenho recebido no gabinete diversos setores com demandas em torno dessa matéria, todos com legitimidade, com seus
pleitos, com suas observagdes, com suas preocupacdes. E a gente aqui vai ter que ter... fazendo aqui um reconhecimento,
0 Relator tem sido muito ponderado, muito equilibrado, muito cautel 0so.

Eu estou gostando do Relator, 0 Senador Eduardo Gomes, porque € um Relator que ndo se apaixonou pelo relatorio
dele. O Relator tem a preocupagdo, que deve ser a preocupagdo de todos nds, em apresentar um relatorio que sgja fruto
de um didogo amplo e de uma construgéo que envolva a visdo de todos os segmentos interessados, que garanta o
desenvolvimento da ferramenta, da tecnologia, no campo da inovagdo. E algo que n&o se pode frear, mas é preciso que
tenhamos salvaguardas, garantias, seguranca, acima de tudo.

Eu compreendo a preocupacdo de V. Exa. com a janela tempora que temos. Eu mesmo apresentei um conjunto de
requerimentos em relagdo a isso, mas, j& na conversa que tive mais cedo com o Relator, tive a tranquilidade de ouvir do
Relator algo que me deixou extremamente feliz, que ele também tem as preocupagdes que nés temos. O relatdrio esta
feito, mas ele ndo esta apaixonado pelo relatdrio a ponto de dizer: "N&o vou mexer no relatério, a visio esta fechada'.
N&o. Esté aberto para contribuices.

Eu acho que cada gabinete, o gabinete de cada um de nés, tem recebido aqui as demandas. Eu encaminhei uma série de
emendas, de proposicfes de emendas, e me comprometi com ele a estudar profundamente esse tema para trazer também
as contribui¢des agui quando da discussao dessa matéria.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar | ndependéncial PODEMOS - MG) - Senador Marcos Rogério,
conversando com o Relator, nés jafizemos nove audiéncias publicas. Ha aquel es que participaram de audiéncias publicas
aqui gque apresentaram 40 emendas. Todas foram lidas, todas estdo sendo analisadas, mas qual a justificativa de se
apresentarem mais 40 ou 50? Dentro de um tema que ja vem sendo discutido ha um ano.

Quer dizer, nGs comegamos a entender...

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Mas cada Senador pode apresentar as suas,
ndo ha problema nenhum.

O SR. PRESIDENTE (CarlosViana. Bloco Parlamentar Independéncial PODEM OS - MG) - Tudo bem, mas, se 0 mesmo
setor esta apresentando, alguma coisatem aqui.

NOs precisamos agora colocar um limite. Onde ndo hé autoridade, todo mundo é autoridade, entdo, agora, nos precisamos
colocar um rumo: "Olha, nés vamos votar o relatério antes do recesso do més de julho”. Esse relatério vai ser entregue,
porgue é 0 N0SSO COMPromisso com a popul agao.

Por isso, eu peco aos Senadores todos que a gente possa caminhar numa direcdo de resolvermos tudo isso. Por qué?
Abrimos ao didogo, abrimos ao entendimento, conversamos com todos 0s setores, mas isso ndo pode ser usado para
procrastinar, para que a gente possa caminhar para o segundo semestre. N&o, nés ndo queremos caminhar nesse sentido
e vamos ser firmes com relacéo aos prazos daqui parafrente.

O Regimento diz, s6 um minutinho, que, lido o relatério, abre-se um novo prazo de emendas. NOs vamos ter mais um
prazo agora, que eu espero sgja o Ultimo. E vamos também ter requerimentos, que vamos ler daqui para frente, estar num
acordo com 0 Marcos aqui, paramais audiéncias publicas.

Eu s6 quero fazer este apelo: que a gente possa caminhar, nessas proximas trés semanas, num direcionamento final, para
gue o relatério possa ser votado em Plendrio.

O Lider do Governo, Jaques Wagner, pediu a palavra.

O SR. JAQUES WAGNER (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - BA. Pela ordem.) - Presidente, eu
primeiro quero elogiar tanto aposturade V. Exa..

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar | ndependéncial PODEMOS - MG) - Obrigado.

O SR. JAQUES WAGNER (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - BA) - ... quanto a postura do Relator,
gue sempre € umapessoaabertaaouvir, processar etentar construir sinteses, porque é disso que setrata. Sefosse paraolhar
paradois extremos nesse tema, nds teriamos quem ndo quer que regule nada, porque quer ficar totalmente solto, o que eu
acho um risco muito grande, sob vérios aspectos, e talvez quem queiraregular tanto que vocé praticamente ndo pode fazer
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nada. Entéo, trata-se de achar um ponto de equilibrio. Nunca serd o dUltimo ponto de equilibrio, porque a tecnologia se
movimentatanto, com tantarapidez, que as vezes um regramento que vocé faga hoje, amanhéjapode ter sido ultrapassado
evocé necessitar... Entdo, isso seracomo aprépriatecnol ogia, acada coisanovaque se apresente, eventual mente apresente
0 beneficio e os problemas. E paraisso estamos aqui, pararegular, o quejafoi feito em varios paises.

Eu lembro que esse projeto de lel é de autoria do Presidente da Casa, do Rodrigo Pacheco, se ndo me engano. Ja é um
projeto que veio da Camara, mas que esté longe de ser um projeto que desca num detalhe que esse, sob a relatoria do
Senador Eduardo Gomes, tem.

Querialembrar que a Presidente do TSE, Ministra Carmen Lcia, naforma de portaria, de decreto, para as elei¢les que
se avizinham, j& estabel eceu alguns critérios. E dbvio, porque vai ter um processo eleitoral, o que talvez na democracia é
0 mais sagrado que tem, e ela ent&o cuidou, na medida em que ainda ndo temos o projeto delei.

Eu continuo dizendo que o 6timo € inimigo do bom e amigo do péssimo. Entdo, acho que a ponderacdo do Relator, de V.
Exa., com suafaa, eu comungo de que a gente pode abrir... Bom, eu imagino que o Senador Eduardo vai ler, pediremos
vistacoletiva. Essa vista regimental mente é sete, mas evidentemente que pode, a seu critério, esticar, mas eu acho de bom
tom fazer antes do recesso a votagdo da matéria aqui, até porque ha outro projeto de lei que € muito aquém desse, ndo
gue sgja contra esse, € aquém, acaba preponderando.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar | ndependéncial PODEMOS - MG) - Obrigado, Lider.
Com apalavra, 0 Senador Astronauta Marcos Pontes.

O SR. ASTRONAUTA MARCOS PONTES (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP. Pela ordem.) - Obrigado,
Presidente.

Peco desculpas pela voz, que esta faltando um pouco.
Mas, primeiro, vamos colocar a primeira perspectiva, que € a seguinte: qual é o objetivo desse projeto de lei?

Quando a gente fala regulamentar inteligéncia artificial, obviamente que a gente ndo consegue regulamentar o
desenvolvimento de uma tecnologia, mas a gente regulamenta os efeitos dessa tecnologia, que, traduzidos dentro desse
projeto delei, sd0 0s riscos que advém da utilizagcdo dainteligéncia artificial.

Ha trés pontos principais aqui nesse projeto de lei. Isso ja foi falado muitas vezes, mas é sempre bom ressaltar esses
principios que devem nortear o resultado disso. 1sso € muito bom para o Governo também. Eu estou falando de oposicéo,
mas € muito bom para todos nés no Brasil.

Primeiro, que ele ndo restrinja o desenvolvimento dessa tecnologia no Brasil, ou sgja, a parte de fomento tem que ser
muito bem col ocada e estipulada, de forma que a gente tenha a possibilidade de desenvolver sistemas aqui no Brasil.
Segundo, que ele ndo restrinja a utilizagdo da inteligéncia artificial, 0 que, em outras palavras, significaria restringir
a competitividade do pais. 1sso € um ponto também extremamente importante, principalmente para o pais que quer,
obviamente, ter mais nota fiscal, mais empregos - pessoas com emprego gastam mais no comércio. Tudo isto vocé tem:
aeconomia do Brasil aquecendo com uma ferramenta que é estupenda, muito importante para o pais ter; ou sgja, ndo se
pode restringir esse tipo de utilizagdo. Tanto que, se agente olhar em outros paises, a Europatem atendéncia de restringir
mais a aplicagdo comercial; os Estados Unidos, de abrir mais para a aplicago comercial. A pergunta que eu fago: para
onde vocés acham que as empresas de inteligéncia artificial vao migrar? E so para a gente ter em mente isso ai.

Terceiro ponto, também, obviamente, € mitigar os riscos da utilizacdo dainteligéncia artificial para o cidaddo. A gente
fala de ética, de responsabilidades, a gente fala de discriminacao, etc. Quais os métodos que a gente pode utilizar e tem
gue utilizar para que isso funcione? A primeira coisa é ouvir as pessoas € 0S Setores.

Eu tive o prazer e a honra de presidir a maior parte das audiéncias publicas tratando do 2.338, era o texto do 2.338. A
partir daguelas audiéncias publicas, a gente colocou uma emenda substitutiva que trazia todas essas ideias baseadas no
2.338 - o quefoi tirado de 14, que eramais restritivo nesses trés pilares que eu cologuei, e 0 que podia ajudar, colocando
inclusive a parte da obsolescéncia.

Como foi falado pelo Senador Jagues Wagner, a gente corre um risco muito grande, em uma legislacdo que ndo for feita
com todo cuidado, de colocar, estipular coisas ou descrever coisas, dentro da legislacdo, que no dia seguinte v&o estar
obsoletas. E isso inclui a designacdo do que é ato risco, médio risco, baixo risco. Uma coisa que € de alto risco hoje,
amanha pode ser de médio ou baixo risco. Ao contrério, uma que € de baixo risco hoje, amanhé pode ser de alto risco.

Entdo é muito importante agente ter em menteisto: que ndo da, aqui no processo legislativo, paraagenteficar modificando
alegislagdo no tempo necessdrio para acompanhar atecnologia. Entéo, ela precisater alguma coisa de ser umalegislacdo
viva; e paraisso a gente precisa da participagdo dos 6rgaos de regulagéo - das nossas agéncias reguladoras, da sociedade
civil, da academia, da comunidade cientifica, do setor privado participando na analise periodica desses riscos.
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E, finalmente, outro ponto importante € que nés tenhamos, dentro disso, a capacidade de fazer, no menor tempo possivel...
Af vem um ponto em que eu discordo da pressa, pelo seguinte: a Europa, por exemplo, colocou um programa, colocou a
sua legislacéo e teve que retirar, porque foi extremamente criticado e ndo funcionou para diversos setores. Tem setores,
como toda legislacdo, que véo ficar satisfeitos com o que existe agora, e tem outros que ndo. A gente precisa colocar
isso em discussdo. Todas as audiéncias publicas que nds fizemos foi baseada na 2.338, ou sgja, nos discutimos agquela
legislagdo. Agora nds temos um outro texto.

E o0 Senador Eduardo Gomes, nosso Relator, recebeu de muito bom grado, que eu ndo sei hem quantas, um monte de
emendas e propostas ali que ele tentou integrar ao texto. Mas a gente ainda vé que néo tem gente satisfeita, que muitos
setores ndo estdo satisfeitos. Entdo, uma maneira de nos satisfazermos essas pessoas e esses setores € abrir novamente
para audiéncias publicas terminativas, vamos chamar assim - ndo sei se existe esse termo -, para que a gente possa trazer
para ca e discutir novamente, agora, em cima desse texto, que vai ser lido hoje. Entdo, é discutir o que esta no texto, o
que satisfaz, 0 que ndo satisfaz. E ai a gente chega a um texto final, que a gente coloca para votagdo no limite ali, se ndo
me engano, no dia 17, que € o limite. Essa que é aideia de se fazerem essas audiéncias publicas novas. Eu acho que da
tempo de a gente colocar e discutir.

Eu me coloco adisposicao, parapresidir novamente as audiéncias publicas, que eu jafiz das outras vezes, e agente coloca
aqui todas essas ideias para 0 nosso Relator.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncial PODEMOS - MG) - Obrigado, Senador Marcos
Pontes.

E s6 para colocar aqui, mais umavez, a preocupacio desta Presidéncia.

NOs ndo estamos afeitos a discutir as questdes técnicas, mas que ndo venham temas que ndo fazem parte do projeto,
para contaminar o debate. Sdo temas que néo estdo incluidos na nossa proposta nem no projeto. N&o estamos falando
em restricdo de liberdade de opinido, ndo estamos falando em nenhum tipo de restricdo de liberdade, em absolutamente
nada. Essa € uma discuss3 que ndo cabe agui. Pode caber em outros projetos, mas nesse ndo cabe. E s para colocar
iSO com muita clareza.

Mais algum Senador gostaria de ter a palavra? (Pausa.)
Pois ndo, Senador Laércio.

O SR.LAERCIO OLIVEIRA (Bloco Parlamentar Alianga/PP - SE. Pelaordem.) - Sr. Presidente, Senador Carlos Viana,
boa tarde a todos que estéo nos acompanhando aqui nesta audiéncia publica, nesta Comissdo. Nao é audiéncia publica, €
Comisséo de trabalho. Quero cumprimentar meus colegas Senadores.

Eu queriafazer trés registros.

O primeiro deles é com referéncia as emendas - € as emendas, como se diz aqui, numa linguagem nossa, em cimada hora.
Eu apresentei, Presidente Carlos Viana, quase 30 emendas ao texto. Mas eu enxergo que a emenda é uma contribuicéo
extremamente eficiente para 0 Relator. De repente, alguém que conhece mais o assunto do que um de nés traz umaideia
e agente transformaisso em emenda, porgque é o Regimento, € a maneira que a gente tem de comunicar ao nosso colega
gue é Relator, dizendo a ele mais ou menos assim: "Olha, alguém me trouxe essa ideia. Eu achel essa ideia excelente,
acolhi, transformei numa emenda e coloquel para vocé, para audar no seu relatério”.

E claro que aquelas emendas que a gente entende que ndo tém nenhum link com o projeto ndo prosperam. Mas eu
mesmo, nos Ultimos dez dias, recebi muita gente no gabinete, para conversar sobre inteligéncia artificial. Ja participei de
missdo, juntamente com o Senador Astronauta Marcos Pontes, para conversar sobre esse assunto mundo afora, e eu tenho
consciéncia de uma coisa: eu estou convencido de que a gente precisa voltar a esse assunto, a essa matéria, porque um
assunto como este, que tem alcance que talvez a gente desconhega até os dias de hoje, vai impactar a vida de todo mundo.
E agente precisater algum controle sobre isso. Enté&o, com a questdo da emenda como um instrumento colaborativo para
o Relator, eu acho que a gente presta um grande servico ao nosso colega.

Em func&o da quantidade de emendas - eu j& soube, quando eu estava vindo para ca, que ele recebeu dezenas e dezenas
de emendas -, eu queria me somar a sugestao apresentada pelo Senador Marcos Pontes, de a gente, de repente, fazer as
audiéncias publicas, enquanto o Senador Eduardo Gomes, que tem todas as qualificagbes necessérias para produzir o
texto, se debruga sobre as emendas que foram apresentadas e, se ele entender positivo, as acolhe no seu relatério. Caso
contrario, elejustificaparaagente, quando a gente fizer essareunido, por que ndo acol heu as emendas apresentadas pel os
NOSSOS pares.
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Uma coisa que eu entendo, Senador Carlos Viana, é que a gente ndo tem que ter tanta pressa para aprovar este projeto,
apesar de a gente ja vir tratando dele ha muito tempo. As grandes causas, 0s grandes temas que esta Casa resolve sdo
fruto de muito didlogo, de muita discussdo. Para o senhor ter umaideia, eu vou ser Relator, nos proximos dias, de um
projeto que certamente val se transformar em lei e que ja transita agui h& 12 anos. Ent&o, este € um bebé diante de um
projeto como esse que eu estou relatando.

Entdo, o meu apelo é neste sentido. O encaminhamento que eu queria fazer é que a gente faga, primeiro, as audiéncias
publicas, acolhendo a sugestéo do Senador Marcos Pontes, e que, depois disso, a gente leia o relatdrio. E tempo que o
Relator teraparaanalisar. E isso € umadeferénciado Relator paracom todos 0s seus col egas que apresentaram as emendas,
tentando gjuda-lo no enriquecimento do texto dele.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar |ndependéncial PODEMOS - MG) - Senador Laércio, todas as
emendas, Senador, sdo muito bem-vindas.

A nossa preocupacao é que temas que ndo fazem parte do processo ganhem repercussdo agui, dentro de emendas, sem um
sentido disso, apenas num momento que nos parece ser para adiar ainda mais a votacéo.

Essa € a preocupagdo desta Presidéncia.
Senador Alessandro Vieira.

O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - SE. Pela ordem.) - Obrigado, Sr. Presidente.

Brevemente, salido o Relator, pelo trabalho dificilimo e de alto nivel, muito bem cumprido, e esclareco uma davida com
relacdo a tramitagdo deste projeto.

Este projeto tem previsdo de tramitar em que outras Comissdes? Até porque a preocupagdo justa dos colegas pode ser
sanada em outro ambiente. A missdo da Comissdo € cumprida, com avotagdo e aaprovacdo de um bom relatério. E nada
impedira que, em outra Comissao, 0s colegas voltem a apresentar as suas emendas. E nés fazemos andar um projeto que
é fundamental, porque ainteligéncia artificial necessita de uma regulamentag&o. Repito: ndo € um debate novo, que foi,
de forma bastante ampla, realizado pelo Relator.

Ent&o, a minha sugestdo de encaminhamento € neste sentido: que a gente possa, de fato, votar e que ndo tenha nenhum
tipo de obstaculo para discussdo nas Comissdes seguintes.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar IndependénciadPODEMOS - MG) - Obrigado, Senador
Alessandro. Mas, pelo Regimento Interno do Senado, quanto a Comissao Especial, o relatério uma vez aprovado agui
segue direto para a votagdo em Plenario.

Senador Contarato.

O SR.FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar daResisténciaDemocratica/PT - ES. Pelaordem.) - Sr. Presidente,
eu também quero aqui enaltecer o trabalho de V. Exa., a serenidade, a sobriedade, o equilibrio, a0 passo em que,
aqui, também homenageio o nosso querido Eduardo Gomes, Senador brilhante, que sempre foi muito coerente nas suas
colocacdes.

Mas também faco um apelo, porque esse tema ja esta sendo debatido ha um ano. Foram dez audiéncias pUblicas. NOs
tivemos mais de 80 convidados. NOs temos que entender que ja sdo oito meses de duragdo, jafoi prorrogado duas vezes.
E um tema que jafoi debatido exaustivamente.

E claro que, se agente quiser um texto que atenda todas as nuances de um tema de tamanha relevancia, nés nuncavamos
avancar. E temos que entender, efetivamente, que este é o momento de dar uma resposta, mas ndo € uma resposta afoita.
N&o é umarespostaafoita, porquejaforam dez audiéncias publicas. Tenho certeza de que esse debate também vai ser feito
no Plenério do Senado. Depois, essamatériaval paraa Cémara dos Deputados. Mas a gente tem que entender que é essaa
nossafuncéo enquanto legislador. Eu também apresentel inimeras emendas, e ndo € o fato deterem, ou néo, sido acolhidas
quevai tirar o mérito ou, de adgumaforma, desqualificar ou fazer eu ficar insatisfeito. Ndo! E legitimo, compete ao Relator
acatar aquilo que, no poder discricionario dele, entender que seja saudavel para o relatério que ele esta construindo.

Ent8o, quero aqui, mais uma vez, reforcar a necessidade que temos de acompanhar a leitura do relatério do Senador
Eduardo Gomes. E, ai sim, vai ser pedida vista coletiva e a gente vai deliberar no momento oportuno. Mas volto afaar,
foram 10 audiéncias publicas, foram 80 convidados, vai para o Plenério, vai paraa Camara dos Deputados, mas eu acho
gue nés temos que dar essa resposta, agora, de forma a atender 0 anseio de um tema de tamanha relevéncia.

Mais umavez, parabéns pela conducdo de V. Exa.
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O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar IndependénciayPODEMOS - MG) - Obrigado, Senador
Contarato.

Senador Marcos, mais uma observacso.

O SR. ASTRONAUTA MARCOS PONTES (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP. Pela ordem.) - E apenas uma
observagdo, Senador Contarato. Obrigado por trazer o tema.

Fui eu quem presidiu a maior parte das audiéncias publicas, e o que foi feito durante as audiéncias € que nos discutimos
0 Projeto de Lei n° 2.338, conforme previsto, no seu texto original. E, agora, como foi necessério que o Relator fizesse
muitas mudancas no texto, esse texto é substancialmente diferente do 2.338, o que trouxe, para aqueles mesmos que
participaram das audiéncias publicas, bastante inseguranca.

Essa ¢ aideia para que n6s possamos trazer, e piblica... E importante para a democracia que nds ougamos os setores, e
todos eles podem colocar a sua opinido, mesmo porque a gente esta falando de coisas que sdo importantes para o Brasi
como um todo - sdo empresas grandes, sao0 empresas pequenas, empresas médias, mas que, de forma geral, contribuem
para a nossa economia.

Quando a gente traz essa inseguranca ou coloca pontos - e lembrando que daqui vai direto para o Plenério - que possam
prejudicar o andamento desse setor... E prejudica o proprio Governo. Eu estou aqui falando - é estranho -, mas prejudica
0 préprio Governo porgue com isso vai arrecadar menos, as empresas vao parar de investir.

Isso ai ndo é uma coisa simples, é uma coisa complexa para o pais. A gente ndo pode perder arrecadacéo, a gente ndo
pode perder empresas. O setor de tecnologia - e conhego muito bem, obviamente, o setor de tecnologia - € um setor
gue participa, de forma muito intensa, em todos os outros setores; € um setor transversal. E, se a gente perder isso ai, €
uma coisa quase irrecuperdvel para o pais, porque as empresas VA0 para outros... E muito facil migrarem empresas de
tecnologia, o que seria dréstico para a nossa economia agui no pais.

A gente esta vivendo um momento critico. A gente precisa aumentar a arrecadacdo, e aumentar de uma forma solida, ou
sgja, de forma que as empresas produzam aqui, vendam agui, emitam nota fiscal aqui, gerem emprego aqui no Brasil. E
eu acho que, se eu pedir para o pessoa do setor privado que esté aqui que levante a mdo quem gostaria de ter alguma
audiéncia publica, muita gente vai levantar o braco. Ou seja, a gente precisa ouvir um pouco mais, para deixar os setores
mais tranquilos, e isso vai dar tempo de se fazer.

Aliés, és6 selembrar do Espirito Santo, ndo é?V. Exa. certamente conhece aBR-101. Faz tempo que eu hdo passo ai, mas
antigamente aquela BR-101, perto de Cachoeiro de Itapemirim, era cheia de curva, buraco; era uma estrada complicada.
Passando a noite ali, com nevoeiro, o que eu fazia, 0 que eu costumava fazer era esperar um pouquinho, até passar um
Onibus, que esta acostumado a passar por 1& bastantes vezes; deixava o 6nibus ultrapassar e ficava ai atras, uns 50m ou
100m atrés do dnibus, porque certamente aquele cara conhecia bem o caminho.

O que eu quero dizer com isso é 0 seguinte: a gente esta vendo outros paises col ocarem suas regulacoes em inteligéncia
artificial. N6s ndo temos, do ponto de vista de competitividade do pais, nenhuma pressa, porque os setores mais
complexos...

(Soa a campainha.)

O SR. ASTRONAUTA MARCOSPONTES (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - ... tipo o setor bancério, o setor
de salide, ja tém compliances que sd0 mais rigorosos do que a propria legislacdo. E, quando vocé observa o que outros
paises estdo fazendo, vocé copia o que deu certo e evita 0 que deu errado. A gente ndo tem pressa para estar na frente,
ndo é uma corrida contra os outros paises. A gente pode, sim, ter uma legislaco muito eficiente no Brasil - e anossa esta
nesse caminho -, mas ela precisa de alguns gjustes ainda. Eu acho que aqui € 0 momento de a gente gjustar.

Eram essas as minhas consideraces.
O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar |ndependéncial PODEMOS - MG) - Obrigado, Senador.

ITEM 1
PROJETO DE LEI N° 2338, DE 2023
- N&o terminativo -
Dispde sobre o uso da Inteligéncia Artificial.
Autoria: Senador Rodrigo Pacheco (PSD/MG)
Relatoria: Senador Eduardo Gomes
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Relatdrio: pelaaprovacdo do PL n°2.338, de 2023; pela aprovagdo das Emendas n® 4, 8, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19,

35, 38, 44, 47, 49, 50 e 52, pela aprovagdo parcial dasEmendasn® 1, 3, 5, 7, 10, 22, 27, 34, 42, 43, 45, 46 e 53; e pela
rejeicdo das demais, na forma da emenda substitutiva apresentada; e pela declaracéo de prejudicialidade do PL n° 21, de
2020; PL n°5.051, de 2019; PL n°5.691, de 2019; PL n° 872, de 2021; PL n° 3.592, de 2023; PL n° 145, de 2024; PL n°
146, de 2024; PL n° 210, de 2024; e PL n° 266, de 2024.

Observacses:

1. Foram apresentadas as Emendas n® 1 a 6 ao PL 2338/2023;

2. Foram apresentadas as Emendas n® 7 a 55 ao PL 2338/2023 (Pendente de Parecer do relator);
3. As matérias seréo encaminhadas a Secretaria-Geral da Mesa apds a deliberacgdo da CTIA.

Tramita em conjunto com os PLs 21, de 2020; 5.051, de 2019; 5.691, de 2019; 872, de 2021; 3.592, de 2023; 145, de
2024; 146, de 2024; 210, de 2024; e 266, de 2024.

Foi apresentada a Emenda n° 56, pendente de parecer do Relator.
Com apalavra, o Relator, Senador Eduardo Gomes, para |eitura sobre 0s projetos e as emendas.
Senador.

O SR. EDUARDO GOMES (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO. Como Relator.) - Sr. Presidente, Senador Carlos
Viana, Sr. Vice-Presidente, Senador Marcos Pontes; Senadores e Senadoras; associagfes, empresas, pessoas, amigos e
amigas agui presentes, eu gostaria sd de fazer algumas breves consideragbes para a leitura técnica do relatério, até para
gue eu possaexplicar o que ocorreu nas Ultimas horas, que é importante paraa salde do relat6rio e para o senso critico que
nds buscamos na andlise dessa proposta, de autoria do Presidente Rodrigo Pacheco, mas que teve, diga-se de passagem,
uma avaliagdo por uma Comissdo de Juristas, onde nos tivemos 50 audiéncias publicas, e, em seguida, uma andlise da
Comissao Especial para o tema, onde teve mais 70 audiéncias publicas.

O que eu gostaria de deixar claro, Presidente? Primeiro, a minha mais absoluta tranquilidade em liderar o ranking de
criticas ao relatério, para poder fornecer as pessoas que querem participar condi¢des de participarem da construcéo desse
relatorio, o Senador Weverton.

Durante esse mais de um ano de andlise do projeto e mais de 300 audiéncias e seminarios, chamou-me a atengdo muito
uma figura do século passado: os fornecedores de gas parailuminacdo fizeram uma campanha forte através de cartazes e
de cartuns do uso da energia elétrica. Essa figura, Senador Marcos Rogério, tinha um poste e, mais ou menos, umas 20
pessoas voando, eletrocutadas. Entdo, ali se dizia que a desgraca do mundo seria a utilizacdo da energia el étrica, porque
todo mundo ia morrer de chogue. Todo mundo ja sabe 0 que aconteceu depois.

Muito tempo depois disso, nds vivemos ai, recentemente, o exemplo - inclusive com participacéo de parte daimprensa e
damidia- de todauma orquestracdo para combater diretamente a utilizagdo do Pix. Durante a pandemia, o que seviu foi:
asaidinhado Pix, vai acabar com o Pix, o Pix vai quebrar todo mundo, vai virar umaloucura. Eu ndo conheco ninguém
gue ndo tenha utilizado o Pix.

Por que eu estou falando isso? Eu estou dizendo isso porque, depois de todas essas audiéncias, Presidente Carlos Viana,
Senadores e Senadoras, ndo se trata de uma discussdo intempestiva de apresentacdo de emendas, na sua totalidade, ou de
contribuicdo ao texto por pessoas que, eventualmente, ndo puderam participar das mais de 140 audiéncias, dos milhares
de horas de transmissdo de televisdo disponiveis a todos os brasileiros, dos sites e da compreensdo das emendas, ndo se
trata de uma plateia estranha, na sua totalidade. E mérito - e é verdade - que algumas pessoas tiveram a disposi¢ao, ou a
informac&o, ou a capacidade de participar agora do processo, 0 que € natural no processo legislativo. As pessoas tiveram
a sua atencdo chamada para um debate pré-leitura do relatério e exerceram essa condicdo, porque o Parlamentar é eleito
paraisso mesmo, € umafuncéo do Parlamentar. Entdo, eu ndo fago critica a apresentacdo das emendas e a contribui¢do de
Ultimahora. Agora, € estranho que quem tenha participado de todas essas audiéncias publicas tenhando um efeito manada,
porgue ndo se trata disso, mas uma coisa absol utamente pontual para as prorrogacfes, como se nds ndo tivéssemos dado
todas as prorrogacOes, inclusive essa que esta sendo dada agora.

A Unicadiferenca entre a disposicéo daleitura e anegociacdo do relatério € que, isso ocorrendo, como ocorreu a 48 horas
atras, deixaaté o Relator vulneravel paraler um texto com que eu mesmo ndo concordo. Tem coisas aqui que ainda passam
por um processo de negociacdo, que ou avangaram demais ou tém que voltar, que eu pedi, numanegociacdo, ao Presidente
etambém aos L ideres, aos varios L ideres com que eu pude conversar, para a gente ganhar esse tempo, mas vamos ganhar
esse tempo caminhando mais um pouquinho.
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Nessa aprovacdo do relatério de | A, daregulacdo de | A, que foi abertamente discutida com o Executivo, o Legidativo, o
Judiciério, liderancas e sociedade, haverd um momento de recolocagdo de todos 0s atores nesse processo. Aqui hdo existe
termo coletivo. Empresa tem que ter nome, tem que ter proposi¢éo; a associagdo tem que ter nome, tem que ter postura,
proposicao, representatividade, busca do didlogo, porque nds buscamos. A grande maioria delas, todas que provocaram
foram visitadas ou visitaram a Comissdo e se repetem na critica sem exercer a possibilidade de contribuicdo. Desde o
primeiro momento, Senador Carlos Viana e Senador Marcos Pontes, uma tdnica da Comissdo foi: "Tem o que propor?
Ajude, escreva, vamosdiscutir, vamosfazer". E é 0 que n6s vamos fazer agora, s6 que nés vamosfazer em umaoutrafase.
Entdo, nessa aprovacdo de relatério aqui, ndo havera espaco para qualquer outro tipo de interpretacdo que néo sgja a
cooperagdo. E uma corrida de 400m com barreira, sO ndo pode ter todas as barreiras ao mesmo tempo, faltando 10m
para chegar.

Nos estamos dispostosanegociar, adiscutir, air evoltar naspretensdes, por qué? Porqueo Brasil tem umaandlise diferente
dessa matéria, e todos sabem por qué. Ha polarizagdo, hd auséncia de autoridade, e quando ndo ha uma autoridade, todos
sdo autoridade e nenhum de nds € autoridade, porgque ndo ha uma definicao.

Ent8o, eu sb queria transmitir tranquilidade, inclusive para pontos em que eu avancel e em gque a Comisso teve que
recuar agora, evidentemente, porque a gente disse "olha, vamos esperar”. Agora, como a gente tem tempo, o tempo vai
ser utilizado com qualidade. Agora, vai percorrer, Presidente, como V. Exa. definiu, de maneira objetiva, publicizada,
transparente, e quem quiser contribuir terd seu nome recordado e quem se ausentar da discussao para uma criticasimples
também tera seu nome ressaltado, porque aqui ndo é um ambiente digital, isso aqui € um ambiente de Parlamentares -
Senadores e Senadoras - e da sociedade brasileira, através dos seus representados e dos seus representantes. Entdo, ndo
havera nenhum tipo de movimento, de febre, de qualquer coisa que seja poupado na hora da discussdo, porgque o Relator
ndo esta se poupando em ouvir e receber as contribuicdes, em acatar as contribuicgdes e se entender com todos que estdo
discutindo.

Ent&o, fazendo essa observacdo, Presidente, eu queria pedir descul pas, porque nessa leitura haverd até erro formal, nosso
mesmo, do relatério, de coisas que nds vamos provocar para as emendas. Como se abre de novo um novo momento de
emenda, nGs vamos provocar as emendas, analisar aquelas apresentadas e, nessa apresentacdo, dar todo o espago.

Repito, para encerrar, ndo se trata simplesmente da contribuicdo de quem néo teve oportunidade de discutir. O curioso é
gue setratade discussdo com quem teve todaaoportunidade de discutir. N&o eliminaadiscussdo, ndo eliminaacooperacdo
mU(tua, mas ndo deixade ser verdade. Ent&o, isso nds vamos deixar claro a cada ponto, a cada momento, a cada discusséo,
acadavirgula, a cadainciso e a cada capitulo. Ndo ha dificuldade nenhuma de discutir isso.

Ent&o, eu queriadizer atodos que eu sO acho proveitoso este momento, novamente, Senador Contarato, Senador Weverton,
porque € uma oportunidade que a gente tem de passar agora, neste momento, aquilo que esta pacificado e de nos
dedicarmos, até o dia da votagéo, as cinco audiéncias publicas que foram solicitadas - a gente precisa setorizé | as, ndo ha
dificuldade nenhuma de fazer isso - para fecharmos um relatério, que, mesmo assim, vai ser aprovado, vai ao Plenario,
va a Camara, voltada Camara...

Ent&o, vamos aproveitar - até pela prépriadisposi cdo de manter amaior dedicacdo acritica- que o relatorio € 100% aberto:
aqui ndo tem nenhum tipo de atalho paraagente discutir o relatério; el e esta completamente aberto. S6 hauma exigéncia:
todo mundo tem que ter nome, determinado setor, empresatal, associacdo tal, dizendo "a nossa contribuicdo é essa"' ou
"nds queremos a supressao do tema’, porque isso pode acontecer: tem gente que ndo tem interesse nenhum de que sgja
regulamentado. Entéo, assuma que ndo tem interesse nenhum de ser regulamentado, porque se trata de um assunto sobre o
gual haum ambiente global circundando o Brasil. E ai vai ter o mundo inteiro olhando paracd, parao G20 e paraa COP,
e dizendo: "Chegou um momento em que o Brasil ndo quer regular inteligéncia artificial". Tranquilo, € da democracia,
o relatério fica sem ser aprovado e o Brasil fica sem regulamentacdo. Agora, 0 que ndo pode é essa negociacdo ter mais
espaco do que o mérito da analise de uma matériaimportante como essa.

Passo a leitura, Presidente, que vou fazer de maneira bastante sucinta. Repito: muitas coisas que constam do relatorio
entraram na questdo provisoria dessas Ultimas horas, como o tipo, a forma de "contribui¢éo”, entre aspas, para poder
tumultuar o relatdrio. Entdo, nds vamos ler - passo aler -, e vai ficar aberto para as emendas, para andlise e votag&o.

O Conselho de Cooperacdo Regulatoriada Inteligéncia Artificial, além disso, tem o objetivo de assegurar a continuidade
do pleno emprego aos profissionais em atividade com preservacao da dignidade humana, acima do mero desenvolvimento
tecnol dgico.

A Emendan® 54 alterao art. 4° einsere... (Pausa.)
Ja havia uma complementacéo agui. Vou passar a andlise, Presidente.
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Nos termos do Requerimento n° 722, de 2023, compete a CTIA, examinar 0s projetos concernentes ao relatorio fina
aprovado pela Comissdo de Juristas responsavel por subsidiar a elaboragdo de substitutivo sobre inteligéncia artificial no
Brasil, criadapelo Ato do Presidente do Senado Federal n° 4, de 2022, bem como eventuai s novos projetos que disciplinem
amatéria. Nessestermos, todos os proj etos submetidos aexame encontram-se abar cados pel acompeténciadesta Comisséo.

A inteligéncia artificial, por se tratar essencialmente de aplicagdo de informética, € matéria incluida na competéncia
legidlativa da Uni&o e nas atribuictes do Congresso Naciona, nos termos dos art. 22, inciso |V, e art. 48 da Constituicdo
Federal. Os projetos, portanto, sdo formalmente constitucionais. Do ponto de vista da constitucionalidade material, ndo
se verifica qualquer elemento que possaimpedir o exame do mérito das proposi¢oes.

Do mesmo modo, as proposicdes se revelam plenamente juridicas, por possuirem caracteristicas de inovagdo do
ordenamento legal, de abstracdo, de generalidade, de imperatividade e de coercibilidade.

No mérito, a andlise das proposi¢fes submetidas a esta CTIA, além do extenso material de referéncia produzido ou
organizado, tanto pela Comissdo de Juristas quanto por este Colegiado, deixam claro que a regulacdo da inteligéncia
artificial € uma das missBes mais complexas que o Parlamento enfrenta atualmente.

O desafio de propor uma norma que seja capaz de proteger suficientemente direitos e garantias e de, a0 mesmo tempo,
fomentar ainovagao e o desenvolvimento tecnol 6gico € enorme.

Tornaaindamais complexaessatarefa o fato de que ainteligénciaartificial esté presente numainfinidade de aplicagdes e
em diferentes contextos. Ha usos de inteligéncia artificial extremamente simples ou triviais, j& absorvidos pela sociedade
ha muitos anos, que ndo representam risco significativo e que, dessa forma, ndo demandam regulamentacéo especifica.
Nessa categoria, podemos citar os sistemas de reconhecimento de caracteres, capazes de converter textos escritos paraum
formato computacional editével; os sistemas de correcdo ortogréfica ou gramatical de textos; os sistemas computacionais
antivirus, que tentam identificar ameagas ou comportamentos suspeitos das aplicacdes,; os destinados a filtragem de
mensagens ou chamadastel ef éni casindesejadas; e, ainda, amaior parte dosjogos el etronicos- sejam de cartas, detabuleiro
ou de agdo -, nos quais o jogador pode enfrentar um oponente virtual controlado por inteligéncia artificial.

De fato, boa parte dos sistemas de inteligéncia artificial ja esta plenamente incorporada a vida cotidiana da sociedade,
pois apresenta riscos relativamente baixos ou desenvolveu mecanismos setisfatorios de controle de riscos - geralmente
por meio de supervisao humana, como ocorre nos sistemas de diagndstico médico, por exemplo.

Ha, contudo, sistemas que exigem maiores cuidados, geralmente porque seus resultados podem ter impactos muito
relevantes, sgja de modo individual, para as pessoas diretamente afetadas, sgja para a propria estrutura social ou para
0 debate piblico. Nessa categoria, destacam-se, por exemplo, os sistemas de selecdo de candidatos para ingresso em
estabel ecimentos de ensino e os destinados a avaliar 0 acesso a servigos e beneficios publicos. Destacam-se também os
sistemas de recomendagdo de contetido, especialmente os utilizados em grandes plataformas de comunicagdo, que tém
potencial paraenviesar debates - inclusive os de natureza politica - e para criar grupos "fechados', com realimentagéo de
ideias homogéneas, dificultando a convivéncia social harmonica.

Também geram preocupagao as aplicacdes de sintese ou manipulagéo de contelido audiovisua ultrarrealista, a chamada
inteligéncia artificial generativa. Esses sistemas podem criar imagens ou videos capazes de burlar verificagBes de
identidade, permitindo a praticade fraudes diversas. Podem também ser usados paraa préticade crimes contraahonra, por
meio da adulteragéo de registros ou da criag@o de imagens e videos sintéticos, mas praticamente indistintos de gravagdes
reais. Assim, podem enganar grande parte da populagdo e afetar até mesmo processos eleitorais.

Portanto, ao se propor uma regulamentacdo para a inteligéncia artificial, todas essas situacfes diversas precisam ser
contempladas, de modo a garantir, em cada uma delas, as necessarias protecdo e seguranca, sem, contudo, criar barreiras
desnecessarias ao uso datecnologia e a fruicdo de seus muitos beneficios.

Para encontrar esse desgjado equilibrio, é necesséria uma visdo de compromisso publico, ndo apenas dos poderes do
Estado, mas também dos diversos setores da sociedade, notadamente do setor produtivo e da academia. Nesse sentido,
ressalto que os canais de didlogo foram mantidos permanentemente abertos para a construcéo coletiva dessa regulagéo.
Todos os Parlamentares envolvidos no processo estiveram acessiveis e disponiveis para receber manifestagfes diversas
sobre o tema, muitas vezes antagdnicas entre si, mas que, articuladas em seu conjunto, permitem alcangar um resultado
harmdnico. Relembro que, antes da apresentacdo deste relatério, foi publicado um texto preliminar, dando ainda mais
transparéncia ao processo e possibilitando, outra vez, o recebimento de sugestdes e criticas, de modo a garantir a plena
participacdo democrética.
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Destaco, ainda, que a apresentacdo do presente relatdrio consiste em mais um passo nas discussdes da matéria, que ainda
ficar4 aberta para debates antes de sua deliberacéo, nesta Comissdo, e que, posteriormente, seguira o devido processo
legidlativo.

Dentre os projetos submetidos a exame, o PL 2.338, de 2023, é o que se revela mais abrangente, contando com normas
de carater principiol 6gico - mais conceituais e genéricas - e também com regras prescritivas - mais préticas e especificas.
OPL n°21, de2020; o PL n°5.051, de 2019; o PL n°5.691, de 2019; o PL n°872, de 2021; eo PL n° 210, de 2024, trazem,
essencialmente, uma abordagem principiologica. De modo geral, esses projetos se encontram contemplados no texto do
PL n° 2.338, de 2023, ainda que possa haver alguma variagéo com relagdo as opcles legidativas adotadas. Este Ultimo
projeto de lel buscadar concretude e plena eficéacia aos principios tragcados nas iniciativas legisativas que o antecederam.

Por outro lado, o PL n° 3.592, de 2023; o PL n° 145, de 2024; o PL n° 146, de 2024; e o PL n° 266, de 2024, revelam
uma abordagem mais prescritiva e voltada para aspectos especificos dainteligéncia artificial. Ostrés primeiros tratam de
sistemasdeinteligénciaartificial generativaparadisciplinar o uso deimagens de pessoas vivas ou falecidas e dispor acerca
de crimes contraa honra e de falsaidentidade. O Ultimo aborda o uso dainteligénciaartificial namedicina, naadvocaciae
najudicatura. Ainda que essas questes ndo estejam contempladas no PL n° 2.338, de 2023, trata-se de aspectos meritdrios
€ que devem ser incorporados.

Por essas razdes, considerando serem positivas as iniciativas avaliadas, optamos por construir um novo texto agregador.
A base desse texto serd 0 PL n° 2.338, de 2023, ao qual serdo feitos 0s necessarios gjustes e incorporacdes, de modo
a contemplar, sempre que possivel, as demais proposices examinadas e suas emendas. Esse processo de agregacéo e
harmonizac&o dasdiversasiniciativasao textoinicial do PL n°2.338, de 2023, dar& origem aum substitutivo consolidado.

Como consequéncia, para fins de processo legidativo, ficardo prejudicados todos os demais projetos. PL n° 21, de 2020;
PL n°5.051, de 2019; PL n°5.691, de 2019; PL n° 872, de 2021; PL n° 3.592, de 2023; PL n° 145, de 2024; PL n° 146,
de 2024; PL n° 210, de 2024; e PL n° 266, de 2024.

Do substitutivo.

Seguindo a estrutura do PL n° 2.338, de 2023, o substitutivo a ser apresentado contard com normas principiolégicas e
prescritivas.

No que tange as regras principiol gicas, todos os projetos avaliados mostram convergéncia significativa. A exigénciade
gue a inteligéncia artificial sgja transparente, segura, confidvel, ética e livre de vieses discriminatorios, que respeite os
direitos humanos, os valores democréticos e a pluralidade foi reiterada sistematicamente nasiniciativas avaliadas.

Do mesmo modo, a visdo de que a regulagéo deve buscar um equilibrio em que, aém da seguranga e de direitos, sgjam
contemplados o desenvolvimento tecnol dgico, ainovagado, alivreiniciativa e a produtividade, foi observada permeando
todas as proposi ¢oes.

Portanto, no que concerne as regras principiol dgicas que disciplinam a inteligéncia artificial, o substitutivo elaborado
contemplao PL n° 21, de 2020; o PL n°5.051, de 2019; o PL n°5.691, de 2019; o PL n°® 872, de 2021; o PL n°2.338, de
2023; e 0 PL n° 210, de 2024. Contempla ainda as Emendasn®s 1, 3, 6, 7, 8, 11, 13 e 14 ao PL n° 872, de 2021, além da
Emendan® 1 ao PL n°2.338, de 2023, em sua parte principiol dgica.

Foram aindaagregadas, na parte principiol 6gica do substitutivo, as propostas das Emendasn®s2 e 9 ao PL n° 872, de 2021,
gue tratam da vedacdo a sistemas de inteligéncia artificial destinados a violagdo da integridade da informacdo. Trata-se
de um conceito amplamente difundido em foruns multilaterais, da OCDE e da UNESCO, para a protecéo da liberdade de
expressao e promocao de um ecossistema informacional saudavel e plural.

Sobre regras principiol égicas, somente ndo foi absorvida no substitutivo o teor da Emendan® 17, ao PL n° 872, de 2021,
gue propde que os sistemas decisorios de |A seréo sempre auxiliares a tomada de decisdo humana. Como anteriormente
apontado, ha umaenorme variedade de sistemas deinteligénciaartificial. Em muitos casos, esses sistemas séo construidos
com 0 exato propdsito de atuar sem supervisdo humana. 1sso pode ocorrer, por exemplo, em sistemas que proporcionam
a usuarios ndo especialistas capacidades que exigiriam conhecimentos especializados, como nos sistemas de controle de
parémetros de cAmeras fotograficas digitais. Também ocorre em sistemas que atuam tomando decisBes em vel ocidade
incompativel com o tempo de reagdo humana, como nos sistemas de controle de equipamentos de comunicagdo ou nos
sistemas de protecdo elétrica.

Portanto, ainda que o substitutivo elaborado contemple o fortalecimento da supervisdo e da revisdo humana, entendemos
gue ndo é possivel arbitrar que todos os sistemas de | A, sempre, em qualquer contexto, serdo sempre auxiliares atomada
de decisdo humana.
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A respeito das normas prescritivas para dar concretude a gama de principios acima, foi conservada a construg&o proposta
no PL n°2.338, de 2023. Desse modo, 0s seguintes pressupostos do texto original foram mantidos no substitutivo, somados
as premissas abai xo em negrito:

a) abordagem baseada em direitos: o rol de prerrogativas anteriormente previsto foi preservado, mas com a exclusdo de
dispositivos muito prescritivos que poderiam gerar risco de engessamento dalei;

b) regulacdo baseada em riscos. com fortalecimento da competéncia das autoridades setoriais para classificar e
desclassificar sistemas de | As nas suas respectivas esferas de competéncialegal;

¢) regulacdo assimétrica: com reforco daldgicade que o peso regulatério deve ser proporcional ao grau derisco do sistema
delA, afim de garantir abordagem conciliativa entre protecdo de direitos e incentivo ainovagao;

¢.1) sistemas de alto risco: quase todas as hipoteses exemplificativas de alto risco foram revisadas com o objetivo de ndo
enquadrar setores, como um todo, emtal faixaregulatériamaisrigorosae, comisso, privilegiar aabordagem pré-inovagso;

d) definicdo de sistemas de risco excessivo, de utilizagdo vedada, com acréscimo da proibicdo total, sem qualquer tipo
de flexibilizac8o de armas | etais autbnomas;

€) regras de governanca aplicadas aos sistemas de inteligéncia artificial em geral, com adicdo de se¢do especifica para
|As de Propésito Geral e Generativa;

f) andlise de impacto algoritmico (AlA);

g) codigos de boas préticas, com inclusdo de instrumentos mai s fortes de colaboragéo regulatéria, como a autorregul acéo
e aprevisao de selos e entidades certificadoras;

h) obrigacdo de comunicacdo de incidentes graves,

i) designacdo de um sistema de fiscalizagdo e supervisdo:

- i.1) criacdo do Sistema Naciona de Regulacdo e Governanca de Inteligéncia Artificial (SIA), que vaoriza as
competéncias regul atérias das autoridades setoriais;

- i.2) designacdo da Autoridade Nacional de Protec&o de Dados (ANPD) como autoridade competente para coordenar o
SIA, que também tera por missdo reduzir a assimetria regulatéria em face dos diversos usos intensos de sistemas de |1As
em setores ndo regulados;

j) sangBes administrativas,

k) medidas parafomentar ainovacdo: incluem acriacdo de capitul o préprio e autbnomo, com vistasapremiar e estimular a
inovacao responsavel, ao mesmo tempo em quefortal ece osval ores pol itico-normativosdo Brasil, afirmando suasoberania
nageopoliticadalA;

k.1) seco dedicada a protegéo ao trabalho;

k.2) incentivos e sustentabilidade;

k.3) direitos autorais e conexos: sendo quantitativamente e qualitativamente ampliado o conjunto de dispositivos para
melhor conformacdo entre dados que carregam algum tipo de criac8o intelectual e o seu uso justo para desenvolvimento
dalA;

k.5) atuagdo do Poder Plblico com normas programéticas de estimulo a politicas publicas desenvolvimentistas);
I) previsdo de criacéo de uma base de dados publica de inteligéncia artificia; e
m) Disposi¢des Transitorias, com modificacdo dasLeisn®14.533, de 11 dejaneiro de 2023 (PaliticaNaciona de Educacéo

Digital) e n° 11.540, de 12 de novembro de 2007 (Fundo Naciona de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico -
FNDCT), parafins de conformaco e priorizagdo do tema dainteligéncia artificial.

Em atencdo aos demais projetos avaliados e as emendas a eles apresentadas, algumas questfes relevantes foram
acrescentadas aparte prescritivado texto, aexemplo dadisciplinadainteligénciaartificial generativa, contemplando, ainda
gue parcialmente, ateméticado PL 3.592, de 2023; do PL 145, de 2024; e do PL 146, de 2024. Ainda sobre ainteligéncia
artificial generativa, o texto passa a determinar que todo conteldo sintético deverd incluir marcas identificadoras,
contemplando a proposta da Emendan® 4 ao PL 2.338, de 2023.

A listagem de sistemas de alto risco foi revisada, tendo sido substancialmente reduzidos os sistemas de identificacdo
biométrica considerados de risco elevado, atendendo em parte ao proposto na Emendan® 3 ao PL 2.338, de 2023.
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Foram incorporadas ao texto novas regras de protecao ao trabalho e aos trabal hadores, organi zadas em se¢éo especifica,
naqual se determina a adocdo de medidas paramitigar osimpactos negativos e potencializar os positivos dainteligéncia
artificial. Com isso, foi contemplada aldgica das Emendasn®s 1 e 15 ao PL n° 872, de 2021.

O papel dos reguladores setoriais for fortalecido, explicitando sua competéncia no que tange a sistemas de inteligéncia
artificial inseridos em sua esfera de atuacdo. Além disso, foi proposta a criagdo de um Sistema Naciona de Regulacdo
e Governancga de Inteligéncia Artificial (SIA), exatamente com o objetivo de valorizar e reforcar as competéncias das
autoridades setoriai s e de harmoni za-las com aquel as da autoridade competente central . Desse modo, apropostado PL 266,
de 2024, foi incorporada e expandida, bem como aracionalidade do PL n° 21, de 2020, de descentralizago regul atéria.

Nesse sentido, esse substitutivo foi impactado pel os avangos da discusséo no Reino Unido (analise de impacto regulatério
do Ministério da Ciéncia e Tecnologia) e pela Executive Order do Estados Unidos acerca da matéria. Ambas privilegiam
um ecossistema regulatério que tem por finalidade precipua promover e garantir a cooperacdo entre as autoridades
setoriais, mas com algum ponto de coordenacdo para evitar assimetrias que distorcam a livre iniciativas e a livre
concorréncia.

Atendendo a preocupacdo manifestada na Emendan® 16 ao PL 872, de 2021, foi enfatizada a protec&o as microempresas,
empresas de pegueno porte e startups, que estardo sujeitas a critérios diferenciados, como forma de incentivo.

Assim, consideradas as emendas apresentadas ao PL 2.338, de 2023, que exigem manifestagdo especifica...
A Emendan® 1, substitutiva, foi parcialmente aprovada nos seguintes pontos:
a) quase integralidade da parte conceitual, bem como de fundamentos e principios;

b) sugestéo de criacdo de capitulo de fomento, assim como de capitulo para fixar obrigacdes de estimulo por parte do
Poder Publico parafins de formagéo, capacitacéo e educacao;

¢) asemelhanca do que foi proposto para a criagdo de um Conselho Nacional Multissetorial e uma insténcia consultiva
interdisciplinar, previu-se a existéncia de uma Camara Multissetorial no Comité de Cooperacdo Regulatéria e de um
Comité de Especidlistas e Cientistas, ambos como parte integrante do Sistema Nacional de Regulac@o e Governanca de
Inteligéncia Artificial (SIA).

A Emendanc 2, que prenderetirar da autoridade competente aprerrogativade aterar alistagem dossistemasdeatorisco e
derisco excessivo, foi rejeitada. Diante da grande variedade de sistemas hoje existentes e da répi da evolucéo tecnol gica,
com consequente surgimento frequente de novas aplicagfes de inteligéncia artificial, entendemos que € necessario nesse
ponto haver um dinamismo que ndo se ajusta ao ritmo do processo legidativo.

A Emenda n° 3, que prop8e excluir da categoria de alto risco os sistemas de avaliac8o da capacidade de endividamento
e limitar os sistemas biométricos considerados de alto risco foi parciamente aprovada. Com relagdo aos sistemas de
avaliacdo de capacidade de endividamento, trata-se de aplicagcdo que, inegavelmente, traz consequéncias relevantes aos
afetados, devendo permanecer classificada como de alto risco. No que tange aidentificago biométrica, por outro lado,
sua utilizac8o massiva tem demonstrado que, em regra, esses sistemas ndo tém potencial para causar dano significativo.

A Emenda n° 4, propondo a inclusdo de marcas identificadoras em contetdo gerado ou manipulado por inteligéncia
artificial, foi acatada.

A Emendan®5, determinando ao Governo Federa adestinacéo de recursos financeiros a educagéo, capacitacéo, formagéo
profissional, pesquisa e desenvolvimento de IA, foi parcialmente acatada. O substitutivo inclui diretriz de atuac&o do
poder publico no sentido de estimular a capacitagdo e a preparagéo para o mercado de trabal ho.

A Emenda n° 6, que prop8e aumento de pena nos crimes contra a honra envolvendo contelido sintético, foi rejeitada. O
projeto se limita a abordar a disciplina dainteligéncia artificial no aspecto do Direito Civil, ndo sendo apropriado, nesse
momento, discutir questdes penais.

A Emendan® 7, que propde explicitar como principios dos sistemas de | A a protecdo integral de criancas e adolescentes,
foi parcialmente acatada.

A Emenda n° 8, propondo que a regra proibitiva do art. 13 alcance desenvolvimento e ndo apenas implementacdo e o
uso, foi acatada.
(Soa a campainha.)

O SR. EDUARDO GOMES (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO) - A Emenda n° 9, que propde ampliar a regra
proibitiva do art. 13, inciso 11, para ndo se limitar apenas a sistemas de pontuagao universal, foi rejeitada. O projeto se
limitaaabordar 0 que se convencionou chamar de social scoring, que sdo prejudiciais parao Estado democrético dedireito.
N&o limita, enem o deveriafazer, o uso delAs, inclusive jaem curso pelo poder pablico, parase relacionar com o cidadéo.
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A Emendane 10, que propde novaredagdo ao paragrafo Unico do art. 13 com vistasadeterminar quearevisdo dainferéncia
algoritmica sgja efetuada antes de eventual abordagem da pessoa reconhecida, foi parcialmente acatada ao fazer alusdo a
LGPD, que traz mais garantias aos individuos reconhecidos por tais sistemas de |As.

A Emendan® 11, que altera o inciso | do art. 21, sugerindo que, ao desenvolver ou adotar sistemas de |A de alto risco,
0 poder publico garanta acesso a bancos de dados n&o necessariamente de forma “integral”, mas nos termos da LGPD,
foi acatada.

A Emenda n° 12, propondo gque a descontinuacdo do uso de sistemas de |A de alto risco, cuja eliminagdo ou mitigacdo
substantiva dos riscos sejaimpossivel, ocorra ndo apenas em entes publicos, mas em todos os casos, e que adiciona o §3°
ao art. 25 para prever que a autoridade competente podera estabel ecer hipoteses adicionaisem que aAl A seraobrigatéria,
foi rejeitada.

A Emenda n® 13, propondo gjuste redacional no caput do art. 28 para que a participagdo publica sgja prevista como regra
na elaboragdo da AlA, e ndo “sempre que possivel”, foi acatada.

A Emenda n® 14, que modifica o caput do art. 32 paraincluir alA generativa nas obrigacdes previstas pelo dispositivo
para os sistemas de propésito geral, foi rejeitada.

A Emendane 15, propondo alterar oinciso VI do art. 32 afim de prever que os* desenvolvedores posteriores’, que utilizem
modelos de | A de propésito geral, ndo cumpram apenas as obrigacdes previstas no Capitulo IV, conforme aatual redacao,
mas todos os deveres legais relativos a governanga dos sistemas de | A, foi acatada.

A Emendanc 16, que alterao caput do art. 33 para aprimorar aredacdo do dispositivo, de modo a explicitar o significado
dasiglaAPI, qua sga, Interface de Programacdo de AplicacBes (Aplication Programming Interface), foi acatada.

Emendane 17, propondo alteraco redacional afim derenumerar os artigos apartir do Capitulo V paraart. 35 e seguintes.
A emendafoi acatada

Emenda n® 18, propondo alterar o 83° do art. 40 para prever que a comunicagdo permanente do Conselho de Cooperagéo
Regulatéria de Inteligéncia Artificial (Cria) ndo devera dar-se apenas com 0rgéos e entidades da administragéo pablica,
mas também com a sociedade civil, e ainda sugerindo adicionar ao 84° do mesmo artigo a participagdo socia entre os
objetivos fundamentais do SIA. A emendafoi acatada.

Emenda n® 19, propondo incluir no art. 55 do relatério o inciso IV para prever, entre as diretrizes a serem desenvolvidas
pelo Cria, 0 fomento aformacgao e a capacitacdo dos trabalhadores. A emendafoi acatada.

Emenda n° 20, que atera o Cédigo Pena (Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940) para prever o crime de
producdo de contetido i nauténtico e tipo semelhante com penamaior quando o contetido representar cenade sexo explicito
ou pornografica envolvendo crianca ou adolescente. A emenda foi rejeitada.

Emendas n° 21 e 26, suprimindo o inciso 1V do art. 4° relativo a definicdo de inteligéncia artificial generativa. Foram
rejeitadas as emendas. O conceito adotado esta em sintonia com as melhores préticas internacionais (OCDE, Executive
Order Biden, Unesco e etc.). Uma definicdo diferente prejudicaria a interoperabilidade da futura lei brasileira com o
restante do mundo.

As Emendas n° 22 e 34, aterando o caput do art. 25 para atribuir a responsabilidade da AIA exclusivamente aos
desenvolvedores de A e subsidiariamente aos aplicadores, foram parcialmente acatadas. Excluiu-se o fornecedor de
sistemas de | A da obrigacéo de elaboracdo de avaliagédo de impacto agoritmico, ja que atua como um mero distribuidor,
diferentemente do desenvolvedor e do aplicador, que tém ingeréncia, respectivamente, na concepcao e naimplementacdo
do sistema, inclusive podendo enriquecé-lo com dados ou mesmo reconfiguré-lo.

Emendas n® 23 e 25, modificando o §3° do art. 46 para estipular que as san¢des previstas pela novalegislacéo ndo deveréo
ser aplicadas em conjunto com sancgdes advindas da LGPD e do CDC quando referentes & mesmas condutas. Essas
emendas foram rejeitadas.

A Emendan® 24, por ter sido retirada, teve sua andlise prejudicada.

A Emendan® 27, que altera o 81° do art. 13 para ampliar as restri¢des a0 uso de sistemas de identificagdo biométrica, foi
parcialmente acatada ao fazer alusdo expressaa L el n° 13.709, de 14 de agosto de 2018 (Lel Gera de Protecdo de Dados),
gue traz mais garantias aos individuos reconhecidos por tais sistemas de |As.

A Emenda n® 28, propondo novo art. 35, afim de prever medidas para o uso de sistemas de recomendacéo de contelido,
fol rejeitada.

A Emenda n° 29, propondo novo art. 4°, para especificar que o grau de obrigacfes estabelecido pela regulacdo devera
observar o nivel de supervisdo e a probabilidade e o potencia de danos dos sistemas de |A, foi rejeitada.
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A Emenda n° 30, propondo determinar que, sempre que a adogdo da IA proporcionar reducédo de riscos ou danos, em
comparagao com outros sistemas, a regulamentacao deve estimular sua utilizac8o, foi rejeitada.

A Emenda n° 31, reformulando o art. 3%, afim de reduzir as listas de principios aplicaveis a A, com base na men¢éo de
gue esses sistemas estardo totalmente sujeitos alei nacional, foi rejeitada.

A Emendan® 32, alterando o art. 2°, para propor texto mais conciso quanto aos fundamentos para desenvol vimento e uso
dalA no Brasil, foi rejeitada.

A Emenda n® 33, que modificao §1° do art. 1°, paraampliar o &mbito de néo aplicacdo dalei, foi rejeitada.

A Emenda n° 35, propondo excluir da defini¢do de “discriminagdo abusiva ou ilicita” previstano inciso XI do art. 4° da
partefinal, relativa ao detalhamento do que seriam “ caracteristicas pessoais’, afim de evitar lacunasjuridicas, foi acatada.

A Emenda n® 36, com o objetivo de disciplinar sistemas de inteligéncia generativa, foi rejeitada.

A Emendan® 37, propondo novaredacdo ao caput do art. 1°easalineas“a’ e“c” do 81°do mesmo artigo, afim delimitar as
disposicies detodo o texto aos sistemas de | A de alto risco e de ampliar 0 escopo de ndo aplicacdo danorma, foi rejeitada

A Emendan® 38, com vistas a garantir ainteroperabilidade do mercado e a promoc¢ao dainovacéo brasileira em sistemas
de |A generativa e de propésito gerd, foi acatada.

A Emendan® 39, propondo asupressio doinciso | do art. 14 paraexcluir do rol de sistemasde | A de alto risco dispositivos
de seguranca de infraestruturas criticas, foi rejeitada.

A Emenda n® 40, propondo a exclusdo do art. 14, que lista sistemas de | A de alto risco, foi rejeitada.

A Emendane 41, propondo o limite de dez pontos flutuantes por segundo para definir sistemas de | A regulamentados, foi
rejeitada. A fim de ndo se tornar obsoleta, a melhor técnica legislativa contraindica que normas se fiem a determinadas
especificacles tecnol dgicas.

A Emenda n® 42, propondo a limitac&o dos exercicios de direitos somente a esfera administrativa, parcial mente acatada.
Preferencialmente tais direitos devem ser exercidos junto a esfera administrativa, mas, ao mesmo tempo, ndo se restringir
em absoluto o acesso ao Judiciario diante do quanto previsto no orgamento.

A Emenda n° 43, propondo condicionantes a determinagdo de auditorias externas, foi parcialmente acatada. A referida
possibilidade sb sera suscetivel a sistemas de |As de ato risco ou produzam efeitos juridicos rel evantes, havendo, assim,
um filtro que limita proporcionalmente tal medida regulatéria.

A Emenda n° 44, propondo atribuir ao SIA a prerrogativa de estabelecer ambientes regulatdrios experimentais sobre a
conformagdo de sistemas de | As e direitos autorais e novos contornos para o seu funcionamento, definir melhor o alcance
das responsabilidades atribuidas aos agentes de inteligéncia artificial na utilizagdo de contelido protegido por direitos
autorais e conexos no desenvolvimento de sistemas de | A apenas ao desenvolvedor, foi acatada.

A Emenda n° 45, propondo atribuir ao SIA a prerrogativa de estabelecer ambientes regulatérios experimentais sobre
a conformacdo de sistemas de |As e direitos autorais e novos contornos para 0 seu funcionamento, essa emenda foi
parcial mente acatada.

A Emenda n° 46, propondo melhores contornos ao capitulo de responsabilidade civil para se evitar umaredacdo dibiaa
atrair como regra o regime de responsabilidade civil objetiva, foi parcialmente acatada.

As Emendas n° 47 e n° 50 relativas a inversdo do 6nus da prova em caso de hipossuficiéncia foram acatadas.
A Emendan® 48, relativaainclusdo de sistemas de avaliacdo de capacidade de endividamento, foi rejeitada.

A Emenda n® 49, que inclui diretriz econdmica sustentavel no desenvolvimento de tecnologias de inteligéncia artificial,
foi acatada.

A Emendan® 51, que propde capitulo sobre economiadigital e desenvolvimento, foi rejeitada.

A Emenda n° 52, que sugere insercdo do conceito de Interface de Programacdo de Aplicacdo (API), foi acatada essa
emenda.

A Emendan® 53, relativa a protegdo ao trabalho e aos trabalhadores foi parcialmente acatada.
A Emenda n® 54, que sugere normas sobre o0 uso de contelidos sintéticos, foi rejeitada.

A Emenda n° 55, referente a empresas que nascem sem fins lucrativos, treinam seus model os, e posteriormente mudam
seu regime parafins lucrativos, foi rejeitada.

Além dessestemas, querefletem as proposi ces e emendas examinadas, o texto elaborado trouxe aindaalgumasinovagdes
para promover maior alinhamento da norma ao contexto internacional.
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Nesse sentido, foram disciplinados os sistemas de inteligéncia artificial de proposito geral, os quais, treinados com bases
de dados em grande escala, s80 capazes de realizar umaamplavariedade de tarefas distintas e servir diferentesfinalidades.

Foi também valorizada a autorregulagdo dos agentes de inteligéncia artificia como forma de incentivar e assegurar
mel hores préticas de governanca ao longo de todo o ciclo de vida de sistemas de inteligéncia artificial.

Finalmente, no quetange aresponsabilidade civil, o texto elaborado optou por aplicar aossistemasdeinteligénciaartificial
asregras gerais definidas no Codigo Civil e no Cédigo de Defesado Consumidor. Como destacado anteriormente, grande
parte dos sistemas de inteligéncia artificial ja estdo sedimentados no cotidiano da sociedade, e esses instrumentos legais,
por exceléncia, ja se provam adequados.

Destaco aqui, por fim, toda a colaboracdo que essa relatoria tem recebido desde o esfor¢o destemido dos membros
da Comissdo de Juristas. De igua forma, a colaboracdo imprescindivel do Governo Federal, através da Presidéncia da
Republica e de seus ministérios, bem como todas as entidades, pessoas fisicas e juridicas, de direito publico e privado,
gue colaboraram com a construgdo desse texto, tais como Abese, a Abimede, Abria, Instituto Alana, Anatel, ANPD,
Aqualtune Lab, Brasscom, BZCP, Cade, Coaliz8o Direitos na Rede, CNPg, Conselho Digital, Febraban, Fecomércio,
Férum de Salide, GSl, Ibrac, Idec, IFPI, ILM, Information Technology Industry Council (ITI), Instituto de Advogados
Brasileiros, ITS-Rio, Lawgorithm, MBC, MPA, P&D, Pro-MUsica Brasil, Produtores Fonograficos Associados, Zetta,
entre outras entidades e organizagdes, inclusive profissionais e especiaistas. Sem a colaboragéo da sociedade, este texto
ndo teria alcancado o grau de maturidade em gue se encontra.

Com base em todo 0 exposto, considero o grande esforco realizado no sentido de contemplar e de harmonizar todas as
ideias e posicionamentos trazidos ao debate, entendemos que o texto que ora apresentamos, agregado a todos os proj etos
analisados e, ainda, alinhando-se a0 contexto normativo internacional, se mostra abrangente e equilibrado, capaz de
responder o desafio enfrentado.

Passamos ao voto, Sr. Presidente.

Diante do exposto, o voto é pela aprovagdo do PL 2.338, de 2023; pela aprovacdo das Emendas n%s 4, 8, 11, 13, 15, 16,
17, 18, 19, 35, 38, 44, 47, 49, 50 e 52; pela aprovacdo parcial das Emendasn®s 1, 3, 5, 7, 10, 22, 27, 34, 42, 43, 45, 46
e 53; e pelargeicdo das demais, naforma do substitutivo apresentado a seguir; e pela declaragcdo de prejudicialidade do
PL 21, de 2020; PL 5.051, de 2019; PL 5.691, de 2019; PL 872, de 2021; PL 3.592, de 2023; PL 145, de 2024; PL 46,
de 2024; PL 210, de 2024; e PL 266, de 2024.

Sala das Comissoes.

Sr. Presidente, é este o relatério, ainda que parcial, pela nossa decisdo de realizagdo de algumas audiéncias publicas
e também de avaliacdo das mudancas - e das mudancas das mudancas -, por conta do nimero excessivo de emendas
apresentadas na Ultima hora, pois sei que sera acrescido de emendas até a nossa préxima reuni&o.

Agradeco ao Presidente, Senador Carlos Viana, pelo apoio, ao Senador Marcos Pontes, atodos os Senadores e Senadoras
e aos que colaboraram até aqui, mantendo absolutamente aberto 0 espaco junto a relatoria para eventuais colaboragoes,
mudancas no texto e criticas, Sr. Presidente.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (CarlosViana. Bloco Parlamentar | ndependéncia/l PODEM OS - MG) - Obrigado, Senador Eduardo
Gomes. Lido o relatério.

Com apalavra, 0 Senador Contarato.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - ES) - Sr. Presidente, eu quero
aqui parabenizar o brilhante relatério do Senador Eduardo Gomes, que sempre esté ai aberto ao dialogo, recebendo. Tenho
certeza de que, mesmo has emendas, ele tem a possibilidade de reavaliar. Nesse contexto, Sr. Presidente, eu pego vista
e fago voto para que sgja vista coletiva.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independénciad PODEMOS - MG) - Pois ndo, Exceléncia.
Senador Weverton.

O SR. WEVERTON (Bloco Parlamentar IndependéncialPDT - MA) - Quero parabenizar a conducdo da Comissdo,
Presidente. E um temanovo queno vai agradar todo mundo, é dbvio, mastemos que dar o primeiro passo. Como foi falado

aqui pelo Relator, nds vamos ter a oportunidade de a Casa revisora aprofundar o debate, vir com novos pontos de vista e,
em seguida, continuarmos no Plendrio da Casa para que a gente possa aprofundar num tema de tamanha importancia.
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Dentro dessa vista, eu também peco para que sgja coletiva e quero dizer ao Relator Eduardo Gomes que tenha certeza
de que nés vamos somar esforcos, mas claro que se V. Exa. acatar mais emendas minhas, porque vocé foi muito... Vocé
regrou demais. A gente precisa conversar. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar IndependénciadPODEMOS - MG) - Obrigado, Senador
Weverton.

Esta Presidéncia concede vista coletiva ao relatério, lembrando que, pelo Regimento, s6 pode ser haver pedido de vista
umavez e que, durante os cinco dias em que passaavaler, essa Comissdo estara suspensa. O prazo ndo continua correndo.

Esta sob a mesa 0 Requerimento n° 2, de 2024, do Senador Marcos Pontes, que versa sobre a realizagdo de audiéncias
publicas também para este projeto.

EXTRAPAUTA
ITEM 2

REQUERIMENTO DA COMISSAO TEMPORARIA INTERNA
SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO BRASIL N° 2, DE 2024

Requer, nos termos do art. 93, |, do Regimento Interno do Senado Federal, a realizagao de audiéncias publicas, como
objetivo deinstruir o PL 2338/2023, que “ dispde sobre o uso da Inteligéncia Artificial” .

Autoria: Senador Astronauta Marcos Pontes (PL/SP)

ObservacQes:

Aprovado o requerimento.

Senador Marcos Pontes, para a defesa do requerimento.

O SR. ASTRONAUTA MARCOS PONTES (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP. Para encaminhar.) - Obrigado,
Presidente.

S6 para ndo prolongar mais, ja falei da necessidade dessas audiéncias publicas para tratar agora, trazendo e dando a
oportunidade para a discussdo do novo texto do relatério, que, sem divida, é bastante diferente do 2.338. Eu acho que,
com isso, ndsvamoster agqui certeza de que nds demos a oportunidade paratodos de falar arespeito, colocar suas opinides
publicamente. E eu tenho certeza de que, com isso, a gente vai ter um relatério perfeito, um relatério mais eficiente aqui,
de forma que a gente tenha um projeto de lei, umalei agui no pais que sgja suficiente para mitigar os riscos da utilizagéo
dainteligéncia artificial, mas também permitir ao pais a competitividade necessaria, o que é bom para todos nés.

Entdo, sdo cinco audiéncias publicas. Eu ndo vou ler todas €elas, porque sdo bem extensas, mas elas vao basicamente
trazer novamente os setores que participam, todos os stakeholders - vamos chamar assim - e dar oportunidade a todos
de colocarem suas opiniBes.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar | ndependéncial PODEMOS - MG) - Obrigado, Senador Marcos
Pontes.

Em votacdo o Requerimento n° 2, de 2024.

Consulto se ha quem queira usar a palavra para encaminhar a votacdo. (Pausa.)

N&o havendo quem queira, em votag&o o requerimento.

As Sras. e Srs. Senadores que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Esta aprovado requerimento de mais cinco audiéncias publicas para a discussdo do projeto de lei.

Nada mais havendo atratar, senhores, declaro encerrada a presente reunido.

Muito obrigado atodos.

(Iniciada as 15 horas e 33 minutos, a reunido € encerrada as 16 horas e 59 minutos.)
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