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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
05/04/2024 - 82 - Comissdo de Juristas responsavel pelarevisdo e atualizacéo do Caodigo Civil

O SR. PRESIDENTE (LuisFelipe Salom&o) - Havendo nimero regimental, eu declaro reabertaa 8 Reuni&o da Comissdo
de Juristas responsavel pelarevisio e atualizacdo do Codigo Civil, criadapelo Ato 11, de 2023, do Presidente do Senado,
paraapresentar, no prazo de 180 dias, anteprojeto delel pararevisdo e atualizagdo da L ei 10.406, de 10 dejaneiro de 2002.

Este é o quinto dia do esfor¢o concentrado, por isso eu peco a atencdo de todos, porque hoje vamos encerrar 0S NOSsoS
trabalhos. Do que falta, eu penso que sgjam temas rel evantes que nés vamos enfrentar ao longo do dia hoje para concluir
anossa etapa. Eu sei que tem alguns com voos, com outros compromissos, todos ja vém trabalhando neste texto ha quase
0ito meses e agora pararam, nesta semana, todas as suas atividades para estarem agui, o que é bastante louvavel . Agradego
bastante o esfor¢o que cadaum fez.

Mas hoje, realmente, nés precisamos terminar, ainda que um eventual outro debate nés possamos fazer por meio virtual
e também possamos aprovar eventualmente as disposicdes transitérias por meio virtual. Mas, se der, hoje também
apreciaremos tudo, ja vamos deixar o texto finalizado. Depois a assessoria vai trabalhar na elaboracdo, contrastar com
0 que ficou no registro, 0 que nds votamos, 0 que nds aprovamos, vai submeter e nds depois também vamos ter uma
oportunidade para nos manifestar.

E eu pedi a assessoria que também checasse - eu mesmo ligo para o Presidente Pacheco hoje mais tarde, mas eu gostaria
de primeiro concluir os trabalhos para dar a noticia a ele - para acertarmos a forma de encaminhamento do texto pela
Comissdo de Juristas. Esta bem assim?

Conforme combinado ontem, nés reiniciamos 0 nosso trabalho as 8h30, com um ligeiro atraso de 15 minutos, mas é
aceitavel diante do cansaco que jatoma conta nessa, como eu disse ontem, jornada épica que nés estamos realizando aqui.

Vamos inverter a mdo, vamos comecar pela Parte Geral, porque o que sobrou da parte de Familia ainda tem algumas
pendéncias a serem resolvidas, pretendo resolvé-las hoje ainda. Mas vamos comegar pela Parte Geral para poder concluir
esse livro, ainda que existam outras pendéncias.

Ent&o, na Parte Geral, nés temos alguns temas a serem tratados. A Parte Geral ficou com o Flavio?
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Com a Profa. Rosa.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Profa. Rosa.

Eu acho que o primeiro temaérelacionado... Esse primeiro temado art. 1°, personalidade internacional, jaficou resolvido,
Professora?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Jaficou resolvido.
O SR. NELSON ROSENVALD (Fora do microfone.) - Eu retirei a minha emenda ao texto.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Diga, Nelson.

O SR. NELSON ROSENVALD - N&o, eu so disse que eu retirei aemenda.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - No art. 2° Sr. Presidente, a propostada...
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O SR. NELSON ROSENVALD (Fora do microfone.) - N&o, é... S6 um instante. Eu gostaria de falar um pouquinho
sobre o art. 1°...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Microfone.
O SR. NEL SON ROSENVALD - O Microfone esta ruim. Agora estd bom? (Pausa.)

Bom dia a todos. E um prazer comegar essa manha com vocés falando sobre Parte Geral, que é o cartdo de visitas do
Cadigo Civil, que realmente é uma parte que devemos tratar com muito carinho, como estamos fazendo com as demais.

Eu conversel com o Prof. Simao - e eu entendo perfeitamente o mérito do art. 1° e a questdo da personali dade internacional
- e com a Profa. Claudia Lima Marques também. Eu passei os olhos nesse artigo, como todos nés fizemos, e realmente
€ al go extremamente importante, mas... Oi?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Ele tirou a emenda.

O SR. NELSON ROSENVALD - Eletirou, eu sai.

Mas eu gostaria de fazer uma consideracdo, Ministro Salomao, que é a seguinte; na vigéncia do Cédigo Civil de 2002,
nesses 20 anos, Profa. Rosa, nds tivemos todo o cuidado de destacar parteinicial do Codigo paradar o protagonismo
a pessoa humana, no sentido ndo so apenas dos artigos iniciais, mas dos direitos da personalidade e purificar e decantar
qualquer outra associagdo com pessoas juridicas ou outros entes.

E o0 que acontece? A ideia de personalidade internacional nasceu com uma concepcgao da definicdo da Corte Internacional
de Justica para albergar sujeitos de direito internacional, ou seja, o Estado, coletividades interestatais, coletividades ndo
estatais. E sO neste momento que se trouxe, numa quarta onda, a no¢do de personalidade internacional para a pessoa
humana.

Entéo, qual que é o meu receio? E trazer agui uma definicéo que se aplica muito mais a outros entes, e a pessoa humana
entra reboque. Entdo, nds acabamos aqui, logo na entrada, chegamos ao Cédigo Civil, estamos entrando para falar da
pessoa, trazendo um assunto que pode, novamente, trazer uma confusdo. Essa é a minha preocupacao e que eu gostaria
de dividir com vocés.

E 6bvio que, se o artigo passar, eu ndo tenho nenhuma contradicio sob o ponto de vista do significado que, para os
estrangeiros, possa haver, no sentido de que eles tenham também esse conforto do reconhecimento da personalidade
internacional. Mas é muito mais uma preocupagdo sobre como queremos comegar 0 nosso Caédigo Civil.

Obrigado, Ministro.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Profa. Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Sr. Presidente, esta observacdo do Prof. Rosenvald, evidentemente,
tem todo o seu sentido, mas, talvez, falte agui uma palavrinha para tirar essa impressao. Reconhece-se a personalidade
internacional a todas as pessoas naturais em territério nacional, porque € disso que se trata. Nés estamos trazendo
um conceito novo, V. Exa. fez referéncia a ele de maneira muito precisa, em que ndés albergamos, dentro de todas as
caracteristicas de pessoa, 0s asilados, 0s apétridas, essas coisas todas que nds sabemos que vivem numa ebulicdo politica
e civil, mas eu acho que é algo para a Profa. Claudia, talvez, fazer alguma consideracdo, que é a nossa especialista nessa
matéria.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - O Rodrigo também, no é?

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Muito obrigada. Bom dia atodos.

Eu gostaria de ressaltar aimportancia também da abertura e da fala do Prof. Rosenvald, totalmente de acordo com esse
crescimento da pessoa natural, porque é o foco da discussdo. E esse conceito trazido para a abertura do Cédigo, ao
contrario, parece-me que vai destacar a nossa centralidade da pessoa humana.

Ent&o, eu votariapelainclusio dessas palavras, poderia ser "toda pessoanatural”, ou "todas as pessoas naturais', no plural,
para dar bem essa conotagdo dos estrangeiros, apatridas, refugiados, etc., que é uma discussdo em Direito Internacional
muito antiga e, nesse sentido, eu acho que seria muito positiva essa inclusdo.

Eu, inclusive... A Comissdo de Parte Geral, gentilmente, tinha incluido uma sugestdo que esta agora no art. 11 - sobre a
centralidade da pessoa humana, copiando 0 nosso art. 5°, 82° - de que o Cédigo Civil ndo exclui ostratadosinternacionais.
Ent&o, eles ficam mencionados tanto nesse art. 1°, pela versdo da relatoria, quanto no art. 11 original; ndo o art. 11-A,
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o art. 11 original. Nesse sentido, eu encaminharia pela aprovacdo com esse esclarecimento, de que se trata efetivamente
da pessoa natural, das pessoas naturais.

Muito obrigada.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Rodrigo.

O SR. NELSON ROSENVALD - Presidente, eu creio que (Fora do microfone.) ... com o acréscimo sugerido pela
Ministra Rosa e também com a adeséo da Profa. Claudia Lima Marques, a qual parabenizo pela sugestéo. Eu so trouxe
aminha preocupagéo; normal.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Perfeito.

Rodrigo.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Eu s6 iadizer - acho que eu preciso dizer isso - que de
fato € um ponto muito importante e acho que a centralidade da pessoa humana no Direito Internaciona ndo é nada t&o
recente; ao contrario, a humanizagdo do Direito Internacional ja vem ai de décadas e positivada em iniimeros tratados,
inclusivetratados que ndsincorporamos e que tém forgacomo o proprio Artigo 29 da Convengéo Americanasobre Direitos
Humanos. E acho também que ha uma regra basica do Direito Internacional que nds ndo podemos esquecer de que nos
ndo podemos, a partir da legislacdo doméstica, pretender fazer qualquer tipo de limitagdo, ou interpretacdo, ou qual quer
outra forma de hermenéutica de uma norma internacional .

E acho que tem uma simbologia importantissma comegar a nossa Parte Geral precisamente com essa disposicao.
Justamente por isso que eu fiquei téo feliz quando a Profa. Claudia Lima Marques fez a sugestdo que fez, e nos, dentro
da Comiss&o, acolhemos, de forma unanime e literal, a proposta dela, que foi temperada de forma muito qualificada pela
relatoria geral, trazendo um pedago para o art. 11. Ent&o, eu faria de fato esse pedido de que se aprovasse nesse formato,
COMO Me parece Sef...

O SR. NELSON ROSENVALD (Fora do microfone.) - Como é natural.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - ... como é natural.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Bem, diante da concordancia de todos, eu creio que podemos aprovar
com esse acréscimo o art. 1°. (Palmas.)

Dou por aprovado.
No artigo...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - No art. 2°, Sr. Presidente, desculpe-me...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Pois néo.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - ... nds estamos adotando uma versdo menos polémica do que a que
estavano inicio, ndo é? A personalidade civil da pessoa comega com o nascimento com vida, masalei pde asalvo, desde
a concepcao, os direitos do nascituro. Nada muda, nada mudal

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E aredacéo atual?
A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Porque tinha uma emenda do Prof. Simao que foi superada e podemos...
Ha alguma divergéncia ou ndo?

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 uma questdo, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Pois no.

O SR. FLAVIO TARTUCE - A gente colocou na parte de Familia a questdo da vida uterina. N&o seria o caso de
transportar o artigo para caou lajasupre, ja esta bem la na Familia?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Eu acho, Flavio, que depois, com arevisio que a assessoriavai fazer, eles
mesmos vao poder nos sugerir se h necessidade de alguma mudanca, néo €?

Vamos manter como esta.

Diga, Rodrigo.
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O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Eu pediriaa mesma coisa, Ministro, porque aqui foi um
tema que nds debatemos muito na Subcomissio e esse € um ativo que se pensou muito. Entdo, se ja esta la na familia,
eu acho que trazer para ca, enfim, ndo, ndo, ndo...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - E. N&o é proprio.
O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Eu acho que ndo é amelhor ideia
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Perfeito.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Lan6s adotamos o critério de dignidade da vida humana; aqui nos
estamos falando de pessoa e de personalidade, sdo conceitos...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - De acordo, Flavio?
Seguimos para o art. 3°, Professora. (Palmas.)

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - No art. 3°, Exceléncia, nés temos uma divergéncia por emenda do
Prof. Pianovski, Rosenvald e Mudrovitsch. Tem aver com o inciso ll1.

Nos entendemos que o inciso |11 ndo cuida da mesma coisa que esta no inciso |1, que ele seria necessério. Ele estd assim
descrito: "Aqueles cujaautonomiafor obstada por completafaltade discernimento enquanto perdurar este estado”. Ent&o,
com relacio aisso, nds entendemos necesséria a permanéncia do inciso I11. E algo distinto do 1.

O SR.FLAVIO TARTUCE - S6 paraesclarecer, eu estou seguindo aemendado Mudrovitsch e do Pianovski. O Rodrigo
jatinhafalado, fizemos umareuni&o e eu manifestel, nessareunido que fizemos, que eu concordo com aretirada do inciso
I11, porque penso que 0 inciso |l ja atende a pessoa que ndo pode exprimir vontade. Entdo, eu concordo com a emenda
e com destaque.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Sadlomé&o) - Vou abrir o debate (Fora do microfone) ... e depois vou ouvir a
Subcomiss&o.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - E s6 porque vai gudar, Ministro.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - H&-ha. Pois néo.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - A Subcomissdo... Nés conversamos isso em reunido na
terca-feira com os Relatores-Gerais. A Subcomissdo esté aderindo a proposta do Prof. Pianovski e do Prof. Rosenvald,
que me parece ser a posi¢édo também do Prof. Tartuce - e eu tinha compreendido, Professora, que era a suatambém -, no
sentido de que, ainda que sejam incisos distintos, ha uma certa redundéncia que permitiria que solucionasse tudo que esta
no Il a partir do Il. Entdo, portanto, a Subcomisséo concorda com a proposta do Prof. Pianovski e do Prof. Rosenvald
de suprimir o l11.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu entendo, com toda licenga, que essa questdo € muito séria, porque
elatem conexdo com as dificuldades que nds tivemos com alel de protecéo a pessoa com deficiéncia. Eu penso que nds
vamos permanecer com 0 mesmo problema, mas, de toda maneira, eu acho que nés deviamos deliberar.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Vou abrir, entdo, para o debate.
Pianovski, depois, Bunazar, Rogeério, e, la atras, Nelson e Pablo.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Ministro, muito obrigado.

A questdo atinente a retirada do inciso 111 e @ manutencéo apenas do art. 2° - do inciso, perdéo -, entdo, passa por uma
preocupacao referente aconstitucionalidade do inciso |11, porque nés ndo podemos pensar sob a perspectiva simplesmente
do estatuto dainclusdo, do estatuto da pessoa com deficiéncia, se temos concordancias ou convergéncias. Porque, arigor,
0 gue nés temos hoje &, por decorréncia da Convencdo de Nova lorque para a protecdo da pessoa com deficiéncia, a
imposicao a todos os paises signatarios de uma mudanca de concepcdo sobre a capacidade das pessoas com deficiéncia
mental e intelectual.

Vale dizer, quanto a essas pessoas, nos termos do Artigo 12 convencdo, deve-se assegurar, item 2; "Os Estados Partes
reconhecer&o que as pessoas com deficiénciagozam de capacidade | egal em igual dade de condi¢des com as demai s pessoas
em todos os aspectos da vida'. E a protecdo a essas pessoas, decorrente de algum déficit de discernimento, deve-se dar
por medidas de apoio graduadas, sempre com as devidas salvaguardas, ou sgja, deve-se reconhecer a capacidade plena
das pessoas, mas com medidas de apoio que possam mensurar a maior ou menor protecao.
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Isso se da por meio da tomada de decisdo apoiada, mas também por uma curatela tailor-made, sem um carimbo. O
comissariado para direitos humanos do Conselho da Europa publicou, logo que aconvencéo foi aprovada, um texto muito
interessante quetrata, basicamente, detrés approachs, de trés enfoques: um enfoque do status, paradizer que, antigamente
- eéinfelizmente o que oinciso 11 faz - a pessoa com deficiéncia era carimbada, €la tinha um status de pessoa incapaz;
posteriormente, em alguns ordenamentos, se trabalhou com um approach do resultado, um outcome approach, umaideia
de que o resultado do ato deve ser avaliado em concreto para verificar a validade ou ndo; o terceiro approach, que € o
funcional, é o da convencéo, que € justamente dizer que as pessoas devem ter plena capacidade, que deve ser exercida
considerando as potencialidades de cada um, com medidas de apoio proporcionais, ndo sendo validaqualquer regraque as
qualifique como incapazes. Umacoisaétrazer medidas de apoio, como umacuratela, inclusive, em situagdesexcepcionas,
substitutiva, como é proposto - a gente vai ver - em um dos paragrafos do art. 4° excepcionamente, até mesmo uma
curatela representativa, mas em situagdes excepcionais.

Af a gente pode dizer: bom, uma convencdo tem forga supralegal, mas ela ndo teria forca constituciona e, portanto,
poderiamos fazer umaescolhalegislativa. Nao, porque a Convencdo de Nova Y ork foi aprimeira convencao internacional
sobre direitos humanos incorporada ao rol de direitos fundamentais do art. 5°, em conformidade com o §2° do art. 5° da
Constituicdo. Elafoi aprovada com esse quérum qualificado e, portanto, quando nés estamos agui a dizer que os Estados
reconhecerdo que as pessoas com deficiéncia gozam de capacidade legal, em igual dade de condic¢des, nds estamos adizer
que isso é direito fundamental.

S6 mais um ponto - eu sei que estou me estendendo; peco desculpas, Sr. Presidente, mas isso € importante.

Capacidade legal. Alguém poderia dizer: "N&o, mas a capacidade legal é a capacidade de ter direitos'. Aqui estamos a
tratar da capacidade de exercicio, a capacidade de exercé-los. Damesmaforma, aqui néstemos umitem no Artigo 12: "Os
Estados Partes assegurardo [...] todas as medidas relativas ao exercicio da capacidade legal [que] incluam salvaguardas
apropriadas e efetivas” etc.

O conceito de capacidade legal na convencdo ndo é o conceito de capacidade de direito, aquelado art. 1°, de ter direitos
e deveres. E um conceito conglobante entre capacidade de direito e capacidade de exercicio. Quem esta dizendo isso néo
sou eu; € aOrganizagéo das Nagdes Unidas. Essetemafoi debatido. Ardbia Saudita, Cuba e Russia defenderam que fosse
feito um adendo aconvencao paradizer que capacidade |egal eraapenas capacidade dedireito, eisso ndo foi acolhido, com
uma oposi¢ao ferrenha do Canadd, em um primeiro momento, que acabou sendo acol hida pel os demai s paises signatarios.

Portanto, se mantivermos esseinciso |11, nés corremos realmente 0 risco - e me parece que Ndo € sO 0 risco -, NOS teremos
no Cadigo Civil umainconstitucionalidade.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Obrigado (Fora do microfone.) ... Prof. Pianovski.

Agora, Bunazar, depois Rogério, depois Pablo, Nelson e Maria Cristina. Por Gltimo, Carlos.
Vou fechar no Carlos.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Muito bom diaatodos.
Sr. Presidente, parece-me, com todo respeito ao eminentissimo Prof. Pianovski, um problema de premissa.

Quando nés falamos da Convengéo de Nova Y ork, o que ela proibe é que as pessoas com deficiéncia sgjam tidas, ipso
facto, como incapazes. A Convengéo de Nova Y ork ndo faz mengdo a discernimento. O texto da Profa. Rosa é de uma
precisdo absoluta. O que aProfa. Rosa esta dizendo, senhoras e senhores, € 0 seguinte: aguel es cuja autonomiafor obstada
por completa falta de discernimento. A Profa. Rosa tomou todos os cuidados para ndo estabelecer fontes de falta de
discernimento.

SeaProfa. Rosa houvesse escrito falta de discernimento por incapaci dade mental, por deficiénciamental, o meu carissimo
Pianovski estaria coberto de razéo. Fato é que o Tribunal de Justica de Sao Paulo e muitos outros tribunais tém tido de
enfrentar situagBes paradoxais de reconhecer validade de contratos celebrados por pessoas sem nenhum discernimento,
porgue a norma hoje o permite.

Vou maislonge: eu gostariade apontar aV. Exas. que uma pessoa que ndo tenha discernimento e que sgja, portanto, tida
como absolutamente incapaz goza de um estatuto protetivo rigoroso. Elando perde 0s seus bens por usucapi o, ndo perde
seus créditos por prescricdo. Do jeito que esta hoje, quando nos dizemos que sb sdo absol utamente incapazes os menores
de 16 anos, nds estamos violando uma regra absolutamente fundamental de justica, que é tratar os iguais igualmente e os
desiguais desigual mente, na medida de sua desigual dade.

O que nés estamos aqui, senhoras e senhores, a defender € que uma pessoa sem nenhum discernimento possa celebrar
um contrato em igualdade de condigdes com um jurista brilhante como o Prof. Flavio Tartuce, por exemplo, e que esse
contrato sera existente, valido e eficaz. Se muito, podera ser invalidado por um erro etc. num prazo curto de quatro anos.
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Repito: o artigo da Profa. Rosa, nem por uma interpretacdo bastante ampla, é capaz de violar a convengao internacional.
Pelo contrario, o Artigo 12, como muito bem lembrou o Prof. Pianovski, diz "salvaguardas'.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Temos que ter objetividade...

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - ... sendo, ndo vamos conseguir deixar todos falarem.
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Est4 bem. Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Obrigado.

Eu vou pedir objetividade aos colegas.

Rogério.

O SR. ROGERIO MARRONE CASTRO SAMPAIO - Bom diaatodos.

Eu vou ser bem objetivo também.

A gente realmente fez uma reuni&o, e discutimos esse ponto.

Eu também, com a devida vénia, ndo vejo aqui essainconstitucionalidade, porque nés estamos aqui regulamentando uma
situacdo fatica, e ndo se falaaqui em deficiéncia - no dispositivo.

A Unica preocupacdo minha - e dai a minha objetividade - é que o inciso 111 também regula uma hipétese transitéria. E,
sendstirarmosisso - € o finalzinho |& "enquanto perdurar esse estado” -, se nos tirarmos isso, ficam osincisos| ell, eal
nas tiramos essa hip6tese de uma falta de autonomia provisdria, transitoria, o que é muito comum na prética.

Ent&o, talvez nds tivéssemos que fazer um agjuste ai ou correr esse risco de ter esse problemala nafrente.

SO isso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Obrigado, Rogério.

Nelson.

O SR. NELSON ROSENVALD - Ministro Salomao, também serei extremamente objetivo, porque eu sei do tempo que
todos nés temos.

S3o trés aspectos rapidos, de forma concisa.

Primeiro, sobre a colocagdo do Prof. Bunazar, creio que ha uma premissa que todos os colegas devem observar. O Prof.
Bunazar assinalou que ndo se admite que a nossa legislagcdo mantenha apenas o art. 3°, inciso |; que o Unico caso de
incapaci dade absol uta seja 0s que tenham menos de 16 anos.

Prof. Bunazar, lembre que estd sendo mantido o inciso |1, "aquel es que por nenhum meio possam expressar sua vontade”,
gue é exatamente a situagdo que V. Exa. assinalou. Ou sgja, uma pessoa com estado vegetativo persistente: ndo € uma
deficiéncia mental, ndo é uma deficiéncia psiquica. Essa pessoa esta protegida aqui.

Agora, noinciso I, por mais que a redagéo da Profa. Rosa tenha sido cuidadosa, quando se diz "falta de discernimento”,
sim, esté-se discutindo aqui uma questéo de deficiéncia psiquica ou mental. Se essa norma ficar, senhoras e senhores,
€ uma norma que abstratamente prevé uma incapacidade generalizada. Nés vamos iniciar um Cédigo Civil com uma
despersonalizacdo a priori. Ou sgja, eu insisto, o conceito de deficiéncia é completamente dissociado do conceito de
incapacidade. A deficiénciaéum fato juridico que acarretaumavulnerabilidade, € umacondi¢do humanaorgénica. Agora,
se nés associarmos essa deficiéncia ao inciso |11 do art. 3°, todo o impedimento de longo prazo sera sancionado como
um ilicito com eficacia punitiva.

Ent&o, o que eu eo Prof. Pianovski estamos propondo - paraterminar, Ministro Saloméo - € queamodul agdo de capacidade
sejafeita num traje sob medida, ou seja, umaideia de personalizacdo de um projeto terapéutico para cada pessoa, em que
0S espagos residuais de autogoverno sejam ditados em cada sentenca.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Obrigado, Nelson.
Agora, eu vou voltar aqui parao Pablo.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Serei breve, Ministro.

Eu queriaagui registrar aminha compl eta e absoluta concordancia, com todas as vénias, com a emenda apresentada pel os
Profs. Pianovski e Nelson Rosenvald.
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Eu n&o tenho nenhuma divida... Eu publiquel um texto ha alguns anos sobre um problema que havia no art. 4° de um
inciso mal alocado ali, que gerava o seguinte problema: emboraoinciso l11... E eu quero lembrar atodos aqui de um oficio
encaminhado pela Senadora Mara Gabrilli a0 nosso Presidente, chamando a atenc&o para o fato de que o Senado terdum
cuidado muito grande em relacdo ao trato das pessoas com deficiéncia, que é algo fundamental.

Obviamente, emborando hajadi - aProfa. Rosajamais fariaisso - umaexpressamencao a deficiéncia, adicgdo do inciso
[11, sem nenhumaduvida, levariamuitosa o interpretarem como umabrechaparaali subsumirem pessoas com deficiéncia-
nesseincisolll. Tanto queotitulo do meutextoera”A brechaautofagica', porque é umabrechaautodestruidorado sistema,
Prof. Pianovski, porque o Artigo 12, item 2, da Convenc&o de Nova Y ork afasta completamente qualquer discussdo em
nivel infraconstitucional, porque a questao ali é constitucional.

Entdo, eu queria sd encerrar pegando a ponderacéo do Prof. Marrone de que talvez fosse 0 caso - é apenasumaideia - de,
ao fina do inciso |1, "aqueles que por nenhum meio possam expressar sua vontade”, acrescentar: em caréter temporério
ou permanente - que sgja -, nessa linha da preocupacgéo do Prof. Marrone.

Agora, realmente, a possibilidade de se interpretar, no inciso |11, uma inconstitucionalidade, aluz do Artigo 12, item 2,
da Convenc&o de Nova Y ork, € indiscutivel.

Pela emenda apresentada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Obrigado, Pablo.
Agora, Maria Cristing, Carlos e Claudia, para encerrarmos os debates.

A SRA. MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO - Bom dia, Presidente. Bom dia aos demais membros da Comissao.
Serei sucinta, porque sei que hoje é necessario que nés avancemaos.

Quero apenas dizer, com todas as vénias, que, se nés aprovarmos esse inciso |11 da forma como esta proposto, nos
estaremos indo frontalmente de encontro ao que efetivamente consta no Artigo 12 da convencéo.

E, parafalar arespeito das ponderactes muito bem feitas por Bunazar com a preocupacao daquel es negécios juridicos que
efetivamente sejam realizados por pessoas, creio, Sr. Presidente, demais colegas da Comissdo, que existem, sim,
outros instrumentos no Cédigo Civil com que podemos coibir ou reparar determinados negdcios que afrontem a protecao
da pessoa, como, por exemplo, a curatela, a tomada de decisdo apoiada, que sdo instrumentos que vao em auxilio dessas
pessoas.

S6 para concluir, Sr. Ministro, eu quero aqui lembrar um tempo ja passado em que as pessoas, quando tinham qual quer
deficiénciaincapacitante psiquicamente, eram alijadas davidaativa. E, com a Convencdo de NovaY ork, o que se projetou
para essas pessoas? O direito de exercer asua cidadania. E, com esse dispositivo, nos estaremos restringindo esse direito.

E, parafinalizar realmente, aincapacidade tem que ser considerada ndo da pessoa, mas da sociedade que |he daambiéncia.
E necessario conjugarmos esforgos para existirem mecanismos e instrumentos para que essa pessoa, que € diferente de
grande maioria em relacdo a sua capacidade de discernimento, possa atuar na vida de formaigualitaria.

Eram essas as minhas consideracfes, e, hesse sentido, eu voto pela emenda do Prof. Tartuce - da emenda do Rosenvald
e do Pianovski - de acrescentar o dispositivo... oinciso | eoinciso Il do art. 3°.

Muito obrigada, Presidente e demais colegas.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Certo.
Eu acho que ndo ha o acréscimo ali, ndo, em vermelho. H4, Nelson?

A SRA.MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO -Eoincisoll.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Entéo fica: aqueles que - faltaum "que" ali - por nenhum meio possam
expressar sua vontade em carater temporério ou permanente, € isso?

O SR. NEL SON ROSENVALD (Fora do microfone.) - Temporario.
O SR. MARCO AUREL IO BELLIZZE (Fora do microfone.) - SO temporario.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - S6 temporario?
Ent&o...

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméao) - Pronto.
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Entdo, Carlos Elias e Claudia, paraterminarmos aqui.
Sejam bem objetivos, por favor; precisamos avancar.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Ministro, eu gostaria de sugerir umasolugdo intermediaria pelo
seguinte.
Art. 166, inciso |: € nulo o negdcio juridico feito pelo absolutamente incapaz.

Art. 198 do Cadigo Civil: ndo corre o prazo prescricional contra o absolutamente incapaz.

Entdo, uma pessoa, por exemplo, que perdeu totalmente a lucidez - quando se pergunta o nome ela fala que é Napoleio
Bonaparte -, essa pessoa, se 0 sobrinho for 1a e afizer assinar um contrato doando apartamento, esta vaido; se ela doar
dinheiro, esta vélido.

Entdo, para poder conciliar a questdo da linguagem, o que podemos fazer, parece-me, € colocar no art. 3° um paragrafo
unico dizendo: "Estendem-se as regras de protegdo da incapacidade absoluta para [ai usa-se a redacdo da Profa. Rosa]
aqueles cuja autonomia for obstada por compl eta falta de discernimento, enquanto perdurar esse estado”, como as regras
dos arts. 166 e do 198.

Se ndo for assim, parece-me que a redacdo da Profa. Rosa seria mais adequada, porque, do contrério, a gente acaba
retirando isso.

E por fim...

O SR. NELSON ROSENVALD - Carlos Elias, ndo tem como negociar em termos de uma convengéo...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Dano mesmo, Carlos Elias, € amesma coisa. "Estender” e "manter” sdo
amesma coisa.

V amos seguir, agora, com a Claudia.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Muito obrigada, Sr. Presidente.

Eu confesso que estou bastante balangada com os argumentos e sugestdes trazidas, mas eu acho que também noés néo
podemos errar, ndo €? E uma questdo de prudéncia. E, nesse sentido, apesar de muito impressionada com o inciso |11 da
Dra. Rosa, eu acho que, por uma questéo de prudéncia e para que 0 nosso codigo ja ndo comece, vamos dizer assim, sob
atagque, eu encaminharia pela... se houver... Acho que ha outras possibilidades de protegdo, como aqui foi dito pela Dra.
Maria Cristina. Eu encaminharia pelarelatoria do Prof. Flavio Tartuce e das emendas apresentadas.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Vou submeter, entdo, a votagao.

Eu creio que estd bem... O assunto € muito relevante, mas eu creio que foi bem debatido, com posi¢es bem expostas.

A Profa. Rosa propde ainser¢do dagueleinciso |11 - é onde esta o foco do problema-, ali, oinciso I11, que esti na coluna
do meio di, enquanto ha uma emenda dos Profs. Nelson Rosevald e Carlos Pianovski, no sentido de manter o inciso
Il apenas, e eles estdo acrescentando ali "em cardter temporério ou permanente”. Essa emenda teve a adesdo do Flavio
Tartuce e daquel es que se manifestaram.

Portanto, eu vou votar a emenda - a emenda, certo? Quem é a favor da emenda € que vai se manifestar, a emenda dos
Profs. Carlos e Nelson, esta bem?

Entdo, eu vou submeter a votagao.
Quem é afavor levanta o brago - daemenda, daemenda. (Pausa.)

Eu acho que ndo precisa nem contar, esta aprovada a emenda. (Palmas.)

Perfeito.

Eu devo umasatisfagdo a Profa. Giselda. Antes de ouvi-la, eu vou deixar para que facaasuamanifestagdo, quando chamar
o temado direito de familia. Pode ser assim?

A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAESHIRONAKA (Fora do microfone.) - Sim, senhor.
Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméao) - Muito obrigado pela compreensdo, Professora.
A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAES HIRONAKA (Fora do microfone.) - Obrigada.
O SR. PRESIDENTE (L uisFelipe Salomao) - Entéo, seguimos agorano tema4, incapacidaderelativa- € o art. 4°também.
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H&, namesma linha, uma emenda.
Eu vou ouvir primeiro arelatoria.
Profa. Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Fléavio, Prof. Flavio, poderia me gjudar aqui a respeito do que nés
decidimos?

Nés decidimos, no 4°-A e no 4°-B, retirar esses dois artigos.
Confere, Professor?

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, antes, Professora, tem o art. 4°.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Bom, 0 4° nGs vamos votar.
O art. 4°-A e o art. 4°-B, Sr. Presidente, poderiamos todos votar juntos, para exclui-los.

Agora, 0 4° caput, 0 4° sem nenhuma letra, vamos dizer assim, est4 posto com uma emenda. Tem emenda do Prof.
Pianovski, do Rosenvald, de Maria Berenice Dias e um destaqgue do Prof. Rodrigo Mudrovitsch.

Também nds temos que analisar. N&o temos como evitar.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Para que nds possamos compreender bem aquilo que nés vamos agora
encaminhar, eu vou ouvir os autores das emendas.

Primeiro, Carlos e Nelson.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Muito obrigado, Sr. Presidente.

A propostado art. 4°vem no mesmo sentido daquilo quejafoi aprovado no art. 3°, fazendo umaalteracdo noinciso 1, que
€ para dizer: o.k., sfo relativamente incapazes a certos atos ou a maneira de os exercer "agueles cuja autonomia estiver
prejudicada por reducdo de discernimento [até aqui, nalinhada Profa. Rosa e do Prof. Tartuce, maisai], que ndo constitua
deficiéncia, enquanto perdurar esse estado”.

Aqui, abrange agumas situagdes absolutamente transitdrias, situagdes de pessoas que sdo viciadas em drogas, aquelas
hipéteses que, no Codigo atual, se referem a ébrios habituais, etc. 1sso fica abarcado pelo inciso 1, mas que nédo constitua
deficiéncia
Quanto a pessoa com deficiéncia, al nds vamos ter os paragrafos, que seguem...

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - O prodigo também, isso. E ai os parégrafos quanto a pessoa
com deficiéncia seguem rigorosamente o art. 12 da Convencéo de Nova Y ork. Aliés, essa é, essencialmente, talvez com
alguma pontual alteracdo de redacdo, aquilo que foi aprovado pela Subcomissio.

Ent&o, as pessoas com deficiénciamental ouintel ectual maiores de 18 tém assegurado o direito dacapacidade emigualdade
decondicbes- Artigo 12 daconvencao -, devendo-se, quanto aos apoi os e as sal vaguardas que eventual mente necessitarem,
observar 0 seguinte, e ai a curatelatailor made, entdo:

| - a curatela podera ser aplicada para as pessoas com deficiéncia intelectual ou mental que precisem de
apoio de modo continuado, de forma proporcional as necessidades e circunstancias de cada caso concreto;

Il - em casos excepcionais [olha sd], quando, apesar de um esfor¢o consideravel, néo for possivel
determinar a vontade, os desgjos e as preferéncias|...], a curatela pode incluir fungdes representativas.

A convencdo impde a superacdo do dogma de que incapacidade absol uta gera representaco e incapacidade relativa gera
assisténcia. Elaimp6e essa modificagdo, como acontece, por exemplo, na Espanha.

(Soa a campainha.)

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - A Espanhatem quatro medidas de apoio distintas.
Javou encerrar.
Quatro medidas de apoio distintas.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Ficamos com trés minutos agora, com campainha, com toque de recol her.
(Risos.)

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Excelente, € bom que sgja assim.
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Enfim, é exatamente essa linha, assegurando, claro, no inciso |11, atomada de decisio apoiada.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Obrigado, Carlos.

Eu sei que o tema é relevante, mas, como eu disse, nds temos hoje que correr.
Eu vou ouvir o Nelson.

Depois, vou ouvir os Relatores.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Nao, dessa vez... Porque o tema ja foi encaminhado da outra vez, ndo
ha necessidade mais de debate.

Ent3o, eu vou ouvir o Nelson e os dois Relatores.

O SR. NELSON ROSENVALD - Ministro Salom&o, na soma dos minutos, eu vou compensar sendo extremamente
rapido, porque o Pianovski falou exatamente o que era necessario.

Senhoras e senhores, 0 objetivo desta norma - ja que a outrafoi aprovada, e a gente agradece - € no sentido de que haja
uma classificagdo tripartite daideia do fato juridico da deficiéncia. Ou sgja, a deficiéncia, em regra, ndo causa nenhuma
restricdo na vida da pessoa. A autonomia € ampla. Porém, eventualmente - esse € 0 segundo passo -, havera necessidade
de uma tomada de decisdo apoiada, como vocés sabem, um negdcio juridico feito entre o apoiado e os apoiadores; €, num
terceiro nivel, muito excepcionalmente, havera a associacéo da deficiéncia com a curatela. Mas, nesse caso, conforme
Carlos Pianovski disse, com base no Artigo 12 da convencéo, todas as regras de proporcionalidade seréo asseguradas, para
gue mesmo a curatela, em situagfes extremas, mantenha os espagos residuais de autodeterminagdo da pessoa e, mesmo
guando o espaco residual for zerado, Ministro Salom&o, aquel e representante possa exprimir a vontade da outra pessoa
com base no que, teoricamente, ideal mente, seriam seus desgj 0s, crencgas e preferéncias.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Obrigado, Nelson.
Profa. Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu vou ficar em pé, porque atelevisio esta nos gravando.

Nés estamos aqui confundindo as coisas. Nés estamos dizendo que uma pessoa com pouco discernimento pode vir
a ser considerada relativamente incapaz. No outro artigo, os senhores afirmaram que uma pessoa com total falta de
discernimento ndo pode ser impedida de agir, de exercer asuavidacivil.

Curatela ndo serd dada para a pessoa gue esta total mente incapacitada de discernir. Isto me parece uma ofensaalégicada
capacidade de exercicio do Cadigo Civil. N6s ndo estamos mudando o problema que esta posto aqui. "N&o, tera uma néo
sel 0 qué apoiada’. N&o tera coisa nenhumal Serd um encargo para a familia, fazendo coisas erradas, fazendo contratos
sem ter capacidade de discernimento.

Eu protesto veementemente contraanossafalta de preocupac&o com as pessoas; por exemplo, com aquel e vovd que perdeu
completamente a lucidez. Uma coisa € expressar vontade, outra coisa € discernir; e a absoluta falta de discernimento esta
desprotegida.

Fique gravado para que amanhé ndo venham dizer que eu ndo avisai. (Palmas.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Com 0 meu apoio, Professora.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Flavio.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu vou aderir a 80% da emenda que foi formulada e eu quero fazer uma proposta de
encaminhamento.

Em relagdo ao inciso I, eu concordo com a mencéo de que ndo constitua deficiéncia, porque é o que esta no art. 4°-C
- pode mudar aletra.

Sobre aprevisdo do prodigo, eu sempre ouvi SO criticasarespeito dessaprevisdo. Estanalinharetiré-lo como relativamente
incapaz, inclusive no sentido de ampliar aliberdade. Também estou aderindo.

Mas, no parégrafo Unico, eu acho que a gente ndo precisa de todas essas regras, que, naverdade, ja estdo nos arts. 84 e 85
do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, e também, na parte especial de tutela e curatela, essasregras jaestéo |a
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Ent&o, eu sugiro o paragrafo Unico, podemos manter o parégrafo Unico - "As pessoas com deficiénciamenta e intelectual
maiores de 16 anos"' - e, no final, ao invés de colocar essas regras, colocar "na forma dos artigos tais' ou da sessdo que
trata de tutela e curatela, ou de curatela especialmente. Entéo, acho melhor, porque n&o ha necessidade de repetir essas
premissas. Essas premissas ja estdo |4 na parte de curatela

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Professor...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Eu ndo vou abrir para o debate, ndo.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - ... és6 um adendo quanto aisso.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - N&o, ndo vou, ndo.

O SR.FLAVIO TARTUCE - N&o, ndo. Eu acho que agente precisavotar. Jafalaram todos. Eu aindatenho um 1 minuto
ed4.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Sua proposta € suprimir os incisos do paragrafo Unico, € isso?

O SR. FLAVIO TARTUCE - A proposta &, primeiro, aderir & emenda do inciso |, aderir & emenda do inciso I, a
ndo ser que vocés achem - Nelson e Pianovski, por favor -, a ndo ser que vocés achem que a questdo do prédigo possa
prejudicar e vocés queiram colocar junto.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Mas qual é atua proposta, Flavio? Tem que ver atua proposta.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Querem manter o prodigo, ou tira?
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Nés mantivemos.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vocés vao misturar dois temas e correm o risco de perder a emenda. Tem um minuto.
Ficao prodigo ou tira?

O SR. NEL SON ROSENVALD (Fora do microfone.) - Fica.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - A emenda deles esta aqui, ficando o prédigo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ah, vocés mantém o prodigo, esta certo, eu olhei o inciso errado. E tirados esses trés
incisos, tiraria osincisos, ficariaaté o fina aplicando...

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Sabe qual € a minha preocupacdo quanto aos incisos? Por que
o inciso foi posto? Para mostrar a necessidade de proporcionalidade, mas ndo s6. O inciso Il é muito importante para
reforcar que, em casos excepcionais, quando, apesar de um esforco consideravel, ndo for possivel determinar a vontade,
€ possivel uma curatela representativa.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N2, essa eu sou contra. Eu ja acho que isso entra em conflito com o que a gente adotou
em curatela

O SR. PRESIDENTE (LuisFelipe Saloméo) - Deixe-me entender. Flavio, vocé esta propondo o acolhimento daemenda,
exceto em relacdo aos incisos do paragrafo Unico.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Isso.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E isso?
O SR. FLAVIO TARTUCE - Exatamente. Adoto...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Ha concordancia dos autores da emenda?
N&o vamos abrir o debate, ndo.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Sr. Ministro, mas eu encaminho pela votagéo da emenda darelatoria
geral, agoraminha.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Perfeito. Na hora de colher o voto, eu vou fazé-lo dessa forma.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - N6s concordariamos em retirar 0s incisos, ndo tem problema.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Concordam em retirar os incisos. Entdo, ficou... Ai so falta adaptar o
parégrafo Unico, ndo €? Tem que fazer uma adequacdo ao paragrafo Unico, esta bem, Flavio?
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O SR. FLAVIO TARTUCE - E, vai ter que gjustar porque retiram-se 0s incisos.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ao paragrafo unico, certo.

Quanto as emendas da Profa. Maria Berenice, que erarevogando o paragrafo tnico do art. 4°, elejaesta contemplado com
essamodificagdo que foi feitaagora. E o destaque sugerido pelo Rodrigo também esta feito, porque agora nos ja estamos
votando, certo? E arelatoria da Subcomisséo é do Rodrigo.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - S6 para esclarecer, Ministro, que a relatoria esta
inteiramente de acordo, primeiro, com a proposta origina e, agora, com as adequagdes trazidas pelo Prof. Tartuce. E
reitero que, assim como no art. 3°, é extremamente importante que se faga essa leitura convencional do Cadigo desde a
largada, com todo o respeito a Profa. Rosa, mas nesse ponto eu ouso divergir.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Perfeito.

Bom, acho que podemos votar, Profa. Rosa?

Entdo, a Profa. Rosa mantém...

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Eu concordo com aretirada do paragrafo anico.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Concorda com aretirada do paragrafo Unico. E ela propde a manutencao
do texto que ela apresentou.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Poderia descer, por favor, a segunda coluna?
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Subir, na verdade. 1sso.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - E com isso que eu concordo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Na coluna do meio, ndo € isso?
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - A proposta da Profa. Rosa € esta, de manter ai o inciso I1: "Aqueles
cuja autonomia estiver prejudicada por relativa falta de discernimento por causa psiquica ou por dependéncia quimica,
enguanto perdurar esse estado". Esse é o0 ponto da discordia.

A subcomissdo, o Relator Flavio Tartuce e os autores da emenda propSem: "Aquel es cuja autonomia estiver prejudicada
por reducdo de discernimento, que ndo constitua deficiéncia, enquanto perdurar esse estado”.

Revogamoinciso 11, quetambémfaz... N&o, ai revogam oinciso I 11, daProfa. Rosa, e mantém os prodigos, e acrescentam
o parégrafo Unico, também que esta ali natela. Entdo, como é uma emenda, eu vou submeter a voto primeiro a emenda,
certo?

Ent&o agqueles que estiverem de acordo com essa emenda proposta pelo Prof. Rosenvald, pelo Prof. Pianovski e, agora,
com a sugestdo do Flavio, de suprimir osincisos e adequar o paragrafo Unico, quem estiver de acordo com essa emenda,
levanta o braco - quem estiver de acordo com a emenda. Eu vou contar. (Pausa.)

Um, dois, trés, quatro, cinco, seis, sete, oito, nove, dez, onze, doze, treze, catorze, quinze, dezesseis, dezessete, dezoito,
dezenove, vinte.

Esta aprovada a emenda. (Palmas.)

Ha uma concordancia em suprimir 0 4°-A e 0 4°-B, com isso resolvemos o art. 4°. E isso, Profa. Rosa?
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Sim, sim, Sr. Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Partimos para o tema emancipagéo, no art. 5°.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu gostaria...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Ficam suprimidos, entéo, os arts. 4°-A e 4°-B. (Palmas.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 uma quest&o de esclarecimento: o 4°-C é mantido, e ele vira4°-A, que é o artigo: "A
deficiéncia fisica ou psiquica da pessoa por si sO ndo af eta sua capacidade civil".
E, virao 4%A.
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom3o) - Perfeito.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Os senhores percebem que o artigo antigo 4°-C, agora 4°-A, cuidava
exatamente de atender a essa distingdo entre deficiéncia e incapacidade, questdo fundamental em direito, que esta
misturada.

Encerrada a quest&o.
Vamos, entdo, para o art. 5°.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Quinto, quinto, professora.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - No art. 5° nés temos...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E o tema da emancipagzo.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Exatamente.
Existe uma emenda da Profa. Berenice...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Da Profa. Berenice; isso.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - ... pelaateracdo doinciso I1l.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Inciso Il
Ela sugere "pelo casamento ou constitui¢do de unido estavel".
Eu creio que ndo hadificuldade nisso.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY -E.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Podemos acolher?
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Entéo ficaoinciso I11...

O SR. MAURICIO BUNAZAR - S6 uma quest&o de ordem.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o, ndo. NGs somos contra, porque a pessoa menor - entre 16 e 18
anos - que quer constituir unido estavel deve ser emancipada.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Ah, entéo...

O SR. MAURICIO BUNAZAR - E s6 uma questio de ordem...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o €? Entéo ndo é pela constituicdo de unido estavel.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Entédo € a manutencdo do inciso |11 apenas pelo casamento, ndo é?
A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ent&o a relatoria encaminha pela manutencdo do inciso I11.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Exatamente.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - S6 uma quest&o de ordem, Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Pois néo.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Olha s6, havia uma discuss?o... Porque o art. 5° original fala "a menoridade cessa';
no artigo que esta sendo votado, salvo engano de minha parte, esté "aincapacidade cessa'.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - N&o, eletirou.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Tirou "menoridade"?
Ento, 6timo. Entdo, continua"menoridade”...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - "Cessa aincapacidade”.
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Perfeito.
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A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Mas se n6s concordamos em dizer que o que
cessa é a menoridade.

O SR. MAURICIO BUNAZAR (Fora do microfone.) - Perfeito, Rosa.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu quero observar uma quest3 que € uma contradicdo do Codigo. Tudo bem, a unizo
estével por s sd ndo gera emancipagdo, mas nos adotamos aqui uma equalizagdo no caso de unido estavel registrada no
Livro E. Nos adotamos, e - isto ja esta provado - nés vamos ficar com problemade interpretacdo. Sério, que todos... "Mas
e aemancipagdo?’, "Ah, a gente esqueceu’”.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Mas se nos fizermos...

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 um minuto, porque eu ainda estou falando, meu tempo ainda esta correndo.

Entdo, eu acho que aqui, pelo que foi aprovado em Direito de Familia, a gente tem que incluir "no caso de emancipagéo
registrada no Livro E, naformado art. 9°, eir [ano dispositivo e verificar... Porque nds equalizamos.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Sr. Ministro, a questéo é a seguinte, sendo muito objetivo: eu autorizo meu filho de
16 anos acasar; ele se casa, ele se emancipa. Como que meu filho com 16 anosvai registrar no Livro E umauni&o estavel
se ele éincapaz?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Porque ele foi autorizado pelos pais, do mesmo modo que no casamento.
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Como? Mas, entdo, tem que ter desde de...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Nés estamos dizendo que ele vai ser emancipado, essa € a diferenca,
Professor.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Perfeito.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Se ele for emancipado pelos pais, ele faz o que ele quiser...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Perfeito.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - ... e se torna capaz. Agora, 0 que ndo pode é criar uma situagéo de
fato que obrigue o pai a aceitar que ele se tornou capaz sem a autorizaco dele.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Nés estamos concordando, Ministro, so para entender: se os pais autorizarem a
unido estével... Desculpe, eu acho que eu estou falando a mesma coisa. Sem o registro do Livro E, Prof. Tartuce, ndo
da para emancipar, porque seria um fato de umainseguranca juridica tremenda. Mas vamos supor que 0s pais autorizem
aquela unido estavel, nos moldes do casamento, por que € que isso pode gerar... Ele ndo casou, autorizou a unido estavel
e a escritura vai para registro no Livro E. E igual o casamento, gente. Nés estamos falando a mesma coisa. Aqui néo
ha divergéncia
(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Mas qual € tua proposta objetiva?

O SR. FLAVIO TARTUCE - E colocar "pelo casamento ou [...] unifo estavel registrada naformado art. 9" - tem que
ir lano art. 9 verificar qual é a hipotese que fala de registro de uni&o estavel no Livro E.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Mas desde, ent&o, que autorizado pelos pais.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Desde que autorizado, sim. E isso.
A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Esta bom. Concordo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Entdo, fica"ou constitui¢do de unido estavel registradanaformado artigo
tal [depoisva se verificar 1a- sobe ali -], desde que hgja a devida autorizagao", €isso?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Agora eu ndo lembro se é 0 9°, eu ndo lembro se é...
A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI (Fora do microfone.) - E 9°, 111, ndo é?
O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu ndo lembro se é... N&o, eu acho que 0 9°, 111, Profa. Angelica, é de emancipagzo.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - "Desde que haja a devida autorizagdo", é isso?
O SR.FLAVIO TARTUCE - E.
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Pode ser assim?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - "Dos representantes'.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Todos de acordo?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Todos de acordo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Todos de acordo?

O SR. MAURICIO BUNAZAR (Fora do microfone.) - Perfeito.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - De acordo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ent&o dou por aprovada dessa forma. (Palmas.)
Agoraéo tema...

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Presidente, sera que poderia registrar... Porque eu sou contra o tema
menoridade, que ndo estava nas versbes darelatoriaefoi colocado agora. E, por uma questdo de consenso, eu sou afavor
da aprovagdo do artigo, so que "menor", desde o Estatuto da Crianca e do Adolescente, tem um sentido pejorativo. E

eu mesma pedi que retirassem de todos, colocando "crianga’, "adolescente”; isso foi feito pelarelatoria. Entdo, acho um
retrocesso nos colocarmos aqui "amenoridade”. Entdo, eu gostaria que ficasse registrado é que essa menoridade ndo tem
aver com o menor... vamos dizer, o menor abandonado, toda agquela discussio superada ja desde 1988 pelo Estatuto da
Crianga e Adolescente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Vou fazer o registro. Obrigado, Profa. Claudia
Vamos a0 art. 6°.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E um conflito do Cédigo.

Ministro, desculpa, € uma questdo de ordem essa. NGs vamos ter outro conflito do cddigo. A gente adotou crianca e
adolescente em todas as outras passagens. Eu mesmo, como Relator, me incomoda esse termo, ha um conflito. Nos ndo
usamos a expressdo "menor”, trocamos para " crianca e adol escente” e agui ficou "menoridade”. Realmente € um conflito,
vamos ter que explicar.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E o quetermina é aincapacidade, o que termina é aincapacidade.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... n&0 é 0 menor, agqui esta certo.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o, tem que ser aincapacidade termina.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - ... um artigo que diga quando comega a capacidade, a menoridade. A gente ndo vai
ter um artigo que diga quando acaba a menoridade.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Meus amigos, emancipago por...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - O problema esté ali no art. 5°: a menoridade cessa aos 18 anos, nessa
expressao "menoridade’. A relatoriaja havia concordado em alterar, porque a proposta original deles era: aincapacidade
cessa aos 18 anos compl etos.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Sr. Ministro, haum...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Em relacZo a idade, com a emancipacéo, vocé esta capaz e ainda menor, por
exemplo, quando se casam aos 16 anos com autorizacdo dos pais.

Eu peco descul pas, Profa. Claudia, asenhorasabe do meu respeito asenhora. Essaé umatécnicatéo boa, isso ndo confunde
com o menor abandonado, isso ndo confunde com o menor de rua. Eu pedia que mantivéssemos isso, sob pena de uma
confusdo sistémica desnecesséria

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu pego, por favor, que a gente mantenha o sistema como estd, sob pena de uma
confusdo tedricamaior.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Profa. Rosa.

15/138



Reunido de: 05/04/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Acho, com todas as vénias, Prof. Simé&o, o que cessa... Nés estamos
falando de capacidade civil. A capacidade civil comega com os 18 anos, com a concessao de emancipacéo, entdo cessa
aincapacidade civil. O menor ndo é mais menor porque ficou capaz.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E menor capaz.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Né&o, masisso néo é técnico. Me perdoem, me perdoem, mas eu acho
que...

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 fazer um esclarecimento répido. Nés acabamos com a condicdo de menor no Cadigo,
Sim&o, nGs N80 vamos usar mais essa expressao. Ele é crianca, mas menor ele ndo é.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Acho que a questéo de ordem da Profa. Claudia, naverdade, eu achei que
era so pararegistrar a sua inconformidade, mas trouxe o tema de volta a baila e vamos precisar votar.

Carlos Elias.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - A sugestdo é se colocar aincapacidade por menoridade, ndo sei
se conciliaria, "aincapacidade por menoridade cessa aos 18 anos'. Mas pelo menos... A incapacidade por idade.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - A incapacidade por idade.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - A incapacidade por idade, ndo é outraincapacidade que cessa.
A incapacidade por idade. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Esta de acordo, Profa. Rosa? Tira a "menoridade” e substitui por
"incapacidade em raz&o daidade".

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Se é pacifico, ficamais tranquilo assim, esta bom.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Claro. Ent&o dou por aprovado dessa forma. Esta bem, Dra. Claudia?
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Obrigado.

Entdo, art. 6°. Voltamos porque h&d uma emenda do Prof. Sim&o quanto & presuncdo no caso de morte, quanto a ausentes.
Tirou? Retirou?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas nés néo vamos fazer aquele gjuste da minha, que a Profa. Rosa aceitou na
reunido?

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N2o, aqui erasd uma questdo de esclarecimento, até o Prof. Marrone estava junto,
gue primeiro se arrecada para depois ir para a sucessao definitiva, art. 6°.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - O art. 6° agora.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - No6s estamos aceitando, nédo € isso, Professor?

O SR.FLAVIO TARTUCE - Ficao artigo naredac&o atual. A gente aceitaaemendado Sim&o porque agente n3o tratar
da morte encefdica. Vamos deixar isso paraalei de transplantes.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméao) - Entdo, ficou: presume-se a morte... "Art. 6°. A existéncia da pessoa
natural termina com a morte, presume-se esta quanto aos ausentes, Nos casos em que a lei autoriza a abertura da sucesséo
definitiva'.

Fica mantida a redagdo atual ?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Marcelo.

O SR. MARCELO DE OLIVEIRA MILAGRES - Sr. Presidente, muito breve.

Se nds falamos no art. 2° que a personalidade se inicia porque, numa questdo de coeréncia, talvez tenha sido a Unica
falha do grande Ministro Moreira Alves falar de existéncia aqui. Seria a extingdo da personalidade, mas € uma questéo
puramente aqui de vocabulo.
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O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Com todo o respeito, eu prefiro manter a existéncia. Ja esta na tradicio e n&o ha
dividas sobre a aplicacdo do sistema.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Com o devido respeito, Sim&o, ele tem raz&o. N6s projetamos efeitos. As pessoas existem
mesmo depoisda... A personalidade cessa, mas existem resguicios, direitos da personalidade, mundo digital.

O SR. MARCELO DE OLIVEIRA MILAGRES- E aprojecdo post mortem dos direitos da personalidade...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Exatamente.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Mas ai justamente nos teriamos problema, Prof. Flavio, com a eficécia post mortem
dos direitos de personalidade, porque isso poderia figurar como opgéo do codigo para cessar a eficacia post mortem. Nos
ndo estamos fazendo essa op¢éo aqui.

Entdo, eu acho que, pelatradicdo, nds teriamos que manter a existéncia da pessoa natural. E o que terminarealmente é a
existéncia da pessoa natural. Aspectos da personalidade podem continuar.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Rodrigo.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - S6 para registrar a posicdo minha aqui. Eu estou
integralmente de acordo com o Prof. Milagres. Acho que até por coeréncia com o que a gente esta fazendo nos outros
livros ndo da para deixar da forma como esta a existéncia.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - O senhor sugere... Qual &, objetivamente?

O SR. MARCELO DE OLIVEIRA MILAGRES - Substituir, Sr. Ministro, existéncia por personaidade. A
personalidade da pessoa natural termina com a morte.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas a personalidade n&o porque os direitos prosseguem da personalidade post
mortem.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Evidentemente, o Prof. Milagres tem raz&o. E muito mais técnica a
forma como ele esta falando.

Termina a personaidade. Uma coisa € ser pessoa, outra coisa € ser ser humano. Tem ser humano que néo € pessoa, 0
nascituro. Tem coisa que é pessoa e hdo € ser humano, a empresa. N&o tem que misturar uma coisa com outra. O que
morre € 0 ser humano. Alias, era essa a minha pretensdo inicial.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Parece que ha uma concordancia, entéo, da relatoria com essa proposta
de substituic&o da existéncia por personalidade.

Eu vou submeter, entdo, a proposta a aprovacdo do Plenario.

Estdo todos de acordo com essa substitui¢do? Eu vou registrar se tiver algum voto vencido.

Tem? (Pausa.)

Ent&o, eu vou registrar o voto vencido do Prof. Siméo.

Aprovado, entéo, nesses termos. (Palmas.)

No art. 9°, temos algumas emendas. Houve acordo nesse art. 9°?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Nés aceitamos a emenda do Prof. Simao, acho. Ou elafoi superada? Deixe-me s ver?
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Foi? Entdo, vamos ver aemendado Prof. Sim&o ali natela?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu s pego uma ateng3o especial nesse artigo porque...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméao) - Tem uma proposta da Profa. Berenice do §2°, de trocar aredacdo do §2°.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Presidente, sd um ponto importante. Tradicionalmente, havia uma diferenciagdo do 9° e
do 10. O 9° tradicionalmente tratava de registro e 0 10, de averbagéo.

A Profa. Rosa, esses dois artigos sio muito caros a €la, e eu concordo, em certa medida, depois das alteragdes, com tudo,
porgue o Cédigo Civil precisa ser o protagonista para tratar de estado da pessoa. Entéo, nés concentramos aqui varias
situacdes e, como aqui, pela sistemética que foi adotada, a gente acabou trazendo, nos dois artigos, averbacdo e registro,
0s dois passaram tratar de averbacéo e registro ao mesmo tempo, consolidando o que ja estéd nos outros livros.
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O Prof. Simé&o fez uma proposta de emenda. Ajude-me aqui, Prof. Simé&o, por favor, porque a sua emenda serefere atodo
0 artigo, mas eu queria so ver...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Na verdade, Prof. Tartuce, a minha emenda eu ndo consigo ler toda agora, neste
exato minuto, mas eu me lembro bem de que eu divergia da Profa. Berenice, Ministro, que também tem emenda, na
guestéo do reconhecimento de filiagdo socioafetiva de menor de dezesseis anos, e eu sugeri que fosse judicial.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Que jaganhou.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Isso foi aceito, ndo foi, Flavio?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Sim. E. Iss0...

O SR.PRESIDENTE (LuisFelipe Salomao) - Foi prejudicadaaemenda. (Fora do microfone.) Dizem quejafoi votadala
Esta certo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Isso jafoi superado.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Agora, Flavio, o §1°, que diz que os efeitos patrimoniais - na linha do que vocé
defendeu - da unido estével ndo registradano Livro E, aguela que ficaria- vamos chamar - sem comprovagéo documental
e eficacia perante terceiros pela auséncia do registro, ndo podem ser opostos a terceiros, eu acho que esse paragrafo é
importante...

O SR.FLAVIO TARTUCE - Jaedta..

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Isso j& esta também aprovado?

O SR. FLAVIO TARTUCE - ... narelatoria.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - N6s adotamos as suas...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ah, bom. Se adotou a emenda toda, j& esta tudo adotado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Bom, eu vou pedir ao Siméo sb para explicar a emenda, o contelido da
emenda muito brevemente e, depois, eu vou ouvir a Profa. Claudia.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Demaneirabem simples, Ministro, aprimeiraeraparagarantir aquestio daeficicia
peranteterceiros, seguindo... Alids, o Provimento 141, que éoregistro no Livro E do contrato daescriturade uni&o estavel,
gera essa eficécia perante terceiros para evitar inseguranca juridica, exatamente como disse o Prof. Tartuce agora com
relagdo a emancipagdo. A segunda, jafoi aprovada, & os filhos, a partir dos dezessels anos, sd podem ser reconhecidos
judicialmente na socioafetividade, e ndo extrajudicialmente.

Mas eu acho que as duas coisas foram aprovadas j&, ndo foram, Profa. Rosa?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N6s colocamos os dois textos. Talvez ndo esteja ainda entregue, mas
nés vamos conferir.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Surgiu alguma davida da emenda?
Vou ouvir aProfa. Claudia.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Muito obrigada, Sr. Presidente.

Eu gostaria de apoiar a emenda da Desembargadora Maria Berenice Dias no sentido de que o art. 45, 829, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, prevé que o menor de doze anos sera entrevistado para sua adogdo. Eu acredito que estamos
criando, ou estamos reconhecendo, afiliacgo socioafetiva nessa ordem.

Entdo, eu pergunto arelatoria- ndo sou contra os dezesseis anos, até acho talvez umaregramais|dgica- por que criamos
essa diferenca entre adogdo, que também € um estado civil definitivo - e o Estatuto da Crianca e do Adolescente, desde
1990, reconhece essa capacidade -, agora principal mente que tiramos aquel es outros artigos que a Dra. Rosa mencionava
e ficamos sem agueles artigos e com uma idade mais a entada.

Eu gostaria de apoiar ndo a emenda como um todo, mas aidade, que é aidade do Estatuto da Crianca e do Adolescente.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Professora...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Espera ai. Professora...
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Flavio.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Professora, eu também gostaria, mas a gente perdeu a votagdo ontem, porque a votacao
colocava a possibilidade de filiag8o socioafetiva, que era uma proposta de emenda, uma divergéncia...

(Soa a campainha.)
O SR.FLAVIO TARTUCE - ... minhaedaProfa. Rosa. O reconhecimento defiliagZo socioafetivapoderiaser judicial ou
extrgjudicial, e ontem ficou decidido que reconhecimento de filiac8o socioafetiva de criangas e adolescentes é s6 judicial.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A emenda esta prejudicada.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Entao, por conta disso, ficou prejudicada a emenda.

Eu também estava aguardando para definir essa questdo, mas ontem ficou decidido que é s6 judicial. Entdo, o registro
aqui automético néo cabe.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Esté esclarecido, Profa. Claudia?
A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES- Sim.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E eu também gostaria de considerar que nds acabamos de excluir os
arts. 4°-A e B, nos quais havia a progressiva capacidade infantil. Agora, mesmo assim, ainda que aprovado 0 4°-A, eu
seria contra a socioafetividade sem escritura pablica.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Tartuce, sb pelaordem, desculpe-me, nés teremos que adequar o §2° & decisio que
votamos ontem, em vez de 16 anos para 12 anos?

Eu s6 estou perguntando para harmonizagdo ao que foi votado ontem, ndo é que eu quero mudar a minha emenda.

O 8§2° que eu propus e que arelatoriageral aceitou diz: "O reconhecimento de filiagdo socioafetiva de menor de dezesseis
[anog] [...]". N&o sdo 12?

(IntervencBes fora do microfone.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A do menor de 16, quer dizer. Esta bom.
Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ficou decidido ontem, 1a.
Estd bem, Profa. Claudia?
Bem, ent&o vou submeter & votacdo...

A SRA. MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO (Fora do microfone.) - S6 umadivida...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Diga, Maria Cristina, bem objetivamente. Eu vou votar a emenda.
A SRA. MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO - Com relacéo aos provimentos...

O SR. FLAVIO TARTUCE - S50 18, aqui.

A SRA. MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO - ... do CNJ, salvo melhor juizo, ja tinha essa possibilidade, ndo,
Professor?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas a gente perdeu ontem, Maria Cristina, essa votago.

Eu defendi exatamente isso, mas a gente perdeu.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Tem razéo, sdo 18, ndo é?

O SR.FLAVIO TARTUCE - E.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - S&o 18.

O SR. FLAVIO TARTUCE - A gente perdeu essa votagao ontem.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Entdo, tem que adequar dli...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Porque eu, aliés, gostaria de aumentar.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - ... 0 82° para 18 anos, t4? O §2°, 18 anos. Pronto.
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Eu vou submeter a votagdo esta emenda, entdo, que é consensual, proposta pel o Simé&o e acolhida pelarelatoria, com esse
esclarecimento em complemento ao que foi votado ontem.

Ha alguma divergéncia? (Pausa.)
Aprovado, entdo, o texto como estd aqui na Emenda 10. (Palmas.)
O art. 10 também tem alguma divergéncia?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - O art. 10 cuida de averbac8es e registros sequenciais.
Eu acho que ndo tem... N&o, tem uma emenda da Profa. Maria Berenice...

(Intervencgéo fora do microfone.)

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E. E do Prof. Simao.
Eu aceitel, nos aceitamos - o Prof. Flavio e eu - aEmendan® 5, do Prof. Siméao, incluindo um adendo ao §2°, Prof. Simao.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Coloca ali o texto do art. 10, por favor, da proposta da relatoria. Art.
10. Isso.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Acho que é o parégrafo, ndo é?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Tem um erro ai. N&o é esse porque, no nosso 10, novo, nés falamos em averbacéo e
registro. Nés colocamos os dois.

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Se eu puder explicar...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Aligs, o anterior também, a nossa versio fala em averbago e registro. Eu acho que néo
€ essa versdo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Pois nao.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Se eu s6 puder explicar qual € a minha questdo aqui...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Claro.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E bastante répida.

O 82° que eu sugeri, Ministro, diz respeito as criangas e aos adol escentes que tém o home alterado por vontade dos pais.
E achamada Le Clodovil, em que eu tenho um filho, eu me caso com uma certa pessoa, pode ser um homem ou uma
mulher, e acresco o sobrenome do cénjuge ao nome do filho. E eu me caso de novo e eu acresgo outro sobrenome.

Eu entendo que isso é direito da personalidade, que s6 pode ser decidido pelo proprio filho a partir dos 16 anos e que o
pai e amae ndo tém direito de acrescer sobrenome do seu conjuge, seja homem, seja mulher, ao filho, sem que o filho
consintacom 16 anos. O direito a personalidade ndo é dos pais, € dos filhos. Nisso, eu acho que eu tenho o apoio do Prof.
Pablo, o apoio do Prof. Marco Aurélio, ndo sei se o Prof. Rolf me apoia ou ndo me apoia.

O SR. ROLF MADALENO - Eu s6 pergunto se 0s 16 anos seriam suficientes, eu acho que a partir dos 18.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Porque, como, nos 16 anos, elevai ser assistido, me parece, Rolf, que, nahoraem
gue ele d4 a procuragdo para a mée, com assisténcia, isso bastaria. Mas eu, naverdade...

O SR. ROLF MADALENO - E, mas, ai, jatem influéncia da mée ou do pai, n&o é?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas eu, na verdade, na minha emenda, Rolf, desculpe, eu falo 18 anos, porque eu
falo, "conforme seja a pessoa reconhecida, crianga, adolescente ou maior de idade”. V océ tem razéo, Rolf, € mais seguro
com 18 anos. Eu sigo a emenda da emenda do Prof. Rolf.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - "A alteracio judicia ou extragjudicial do nome[...]".
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E 0 §2° do art. 10, Prof. Tartuce.
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"A alteracdo judicial ou extrgjudicia do nome civil da pessoa natural ndo induz, por s o, vinculo demonstrativo de
conjugalidade, convivéncia, parentesco ou socioafetividade [até ai, ndo hd nenhum problema, é aLei Clodovil] - virgula
-, ando ser que a pretensdo de alteracdo [...]".

O SR.FLAVIO TARTUCE - E isso que eu queriaesclarecer, esse texto com que vocés estéo ndo é... O texto foi alterado.
Olhalanatela. Ele paraai.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Esse...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, Ministro, eu sai que V. Exa. vai ficar muito bravo comigo, mas eu vou ter que
fazer isso. A gente vai ter que voltar para o art. 9°, porque a versdo que estava na tela ndo era a versao atualizada para
votagdo. Desculpa, Ministro. Porque ndo eraa...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Do art. 9°, foi acolhida a emenda do Sim&o. Foi essa que foi acolhida
O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, mas eu queria so passar para ver se esta tudo certo, porque ndo eraaversio atual.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Certo, vamos voltar, ndo tem problema nenhum.

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 ver, para que todos conferissem.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - No art. 9°, esta ali. Confere, Simao, por favor, se é a sua emenda, porque
essa é aque foi aprovada.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR.FLAVIO TARTUCE - E essaai.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E a ltima.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Na ultima coluna, Ministro?
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - No art. 9°: " Serdo registrados ou averbados|...]", ndo. N&o tem averbados,
nao.
O SR. FLAVIO TARTUCE - No, s%0 os dois, Ministro.
(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Professora, é essa. "' S30 registrados ou averbados|...]". A gente colocou os dois aqui.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Esta certo.
O SR.FLAVIO TARTUCE - E essaaqui.

O SR.JOSE FERNANDO SIMAO - Eu haviafeito, Ministro, ent&o, sd paraexplicar o senhor - o Prof. Tartuce tem razéo
-, umaseparacdo. No 9°, o registro e, no 10 - ele tem toda arazéo no que esta dizendo -, aaverbacdo. E arelatoriageral...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Entdo, estd ali no 9°. Esta de acordo com aquela emenda ai? Que foi
aquela, aquele texto ali.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu s queriaentender por que agente ndo pode separar o registro no 9° eaaverbagio
no 10.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Porque a Profa. Rosa adotou uma outra sistemética. A gente teria que voltar ao zero e,
neste momento, a gente ndo consegue.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ent&o, esta perfeito. Esta certo, entéo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Entéo o0 9° esta de acordo ali com o texto?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Sim.

O SR.FLAVIO TARTUCE - N&o, é bom passar. Vamos |4

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Dé uma olhada ali. D& uma conferida.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vai passando devagar, inciso. Vamos lendo. (Pausa.)

S6 um minutinho. Tem uma contradi¢do ai j& JA S6 um minuto. "Unido estavel firmada por maiores de 18 anos ou por
emancipados’. N&o, ndo tem ndo. A gente autorizou a emancipagdo por unido estavel. Esta certo. (Pausa.)
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O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Flavio, s6 esclarece: 0 503, que esta mencionado, qual é mesmo?
O SR. FLAVIO TARTUCE - Vamos abrir 14, 503 do Cédigo de Processo Civil. (Pausa.)

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Existeapossibilidade (Fora do microfone.), por decisdo interlocutdria,
de o juiz reconhecer estado civil. Dai arazéo de ter feito essa...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Perfeito, Profa. Rosa, perfeito.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ent&o, ndo precisa. (Pausa.)
Pode descer. (Pausa.)
Eu pediria aos membros da Comissao que so confirmassem, por favor.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Flavio, eu s6 tomei uma nota.

Nés temos usado o termo - eu queria até pedir para depois fazer isso, ndo € agora ndo - cartério. E o termo cartério,
evidentemente, é equivoco. NOs temos registro civil, titulos, documentos, notas. Eu queria, depois, num grande esforco
derevisdo, que a palavra cartdrio fosse suprimida, para pér tabelionato, registro civil, registro iméveis.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu concordo, sim.
O SR. ROLF MADALENO (Fora do microfone.) - Delegacia também de policia.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E. Os efeitos...

O SR. PRESIDENTE (L uisFelipe Salom&o. Fora do microfone.) - Carlos Oliveiraestadanotando ali parafazer os gjustes,
ta?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Livro E do registro civil, e ndo do cartério.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - E do registro civil.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E, perfeito.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Depois a gente faz um pente-fino agui.
O SR.FLAVIO TARTUCE - E, alegislagio orafalacartrio ...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Tudo bem com o art. 9°? Eu preciso avancar, gente. Tudo bem com o
art. 9°?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Perfeito, Exceléncia.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Vamoslaparao art. 10 denovo. O art. 10 jaestanatela, aversdo correta
darelatoria?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Eu espero que sim.
O SR.FLAVIO TARTUCE - Jaesta, sim.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Entdo, ali no art. 10, diz: "Far-se-a4também a averbag&o no Registro Civil
[...]" Tirar o cartério, ndo é?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Isso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Mas ai eu acho que tem que ter "no cartério”, porque, sendo, fica uma
palavra"registro” em cimada outra.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Perante o registro.
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - A lei do Serp fala cartorio.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A gente vé a redagéo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Vamos deixar como esta ali, depois a gente arruma.
| - das sentencas que reconhecerem a nulidade ou anularem o casamento;
Il - das sentencas ou da escritura de divércio ou de dissolugdo da unido estavel;
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I11 - da escritura piblica pela qual conjuges ou conviventes estabel ecerem livremente sua separacgao [ ...];
Esta tudo ali, conforme a emenda apresentada pelo Prof. Siméo, acolhida pelarelatoria.

O 81° diz: "No assento de nascimento da pessoa natural, nos termos da lei de registros publicos, sera reservado espago
para averbagBes decorrentes de vontade expressa pelo interessado que permitam a identificac@o de fato peculiar de sua
vida civil, sem queisto Ihe altere o estado pessoal, familiar ou politico".

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Isso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - No 82: "A ateragdo judicial ou extrgjudicia do nome civil da pessoa
natural ndo induz, por si sO, vinculo demonstrativo de conjugalidade, convivéncia, parentesco ou socioafetividade, a ndo
ser que a pretensdo de ateracdo venha acompanhada de ordem judicial ou de escritura publica de seu reconhecimento,
conforme sgja a pessoa reconhecidacrianca|...]".

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - NGs paramos em socioaf etividade.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Parou em soci oaf etividade.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Exceléncia, eu queriafazer umasugestdo. Profa. Rosa, ndo sei seV. Exa. aceitaria
E exatamente para evitar o que eu, o Prof. Pablo, O Prof. Rolf e o Prof. Marco Auréio tememos: € que se acrescente
claramente que o0 nome da crianca e do adol escente, de alguma redacdo, s6 pode ser alterado por opcao dele, ou sgja, que
ndo haveraterceiros para opinar.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - O §3° 0 senhor pode ditar.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Posso?
O 83°ficacomo, Pablo? Dite ai.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E dificil.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Qual é?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - O nome...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Esperaai, SO um minuto. Mas na norma de registro?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Sim.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Devia ser naregra do nome.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o, néo, porque aqui nés estamos dizendo que ele pode nome, certo? A alteracéo...
O SR.FLAVIO TARTUCE - N2, ndo, aqui é o registro, aqui é aaverbaco e o registro. N&o é aqui, € no artigo do nome.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES (Forado microfone.) - Pode ser amesma, ndo €, Professora?" A ateracdojudicia
ou extrgjudical do nome civil [...]".

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Isso. Da crianca pode, Prof. Flévio.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Vocé ndo pode so pdr assim: "ndo sendo possivel, em caso de pessoa menor ou
incapaz"? N&o, incapaz, ndo...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu acho que 0 artigo do nome ja prevé isso, ndo?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o. N&o prevé.

O SR.FLAVIO TARTUCE - No art. 58 da Lei de Registros Publicos, que foi alterado pela Lei do Serp.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A minha preocupaco é exatamente esta: estatodo mundo pondo nome de terceiros
nas criancas e adol escentes.

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI - Exatamente. E verdade.
O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O (Fora do microfone.) - Alterando a prépria personalidade.
A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E... Concordo. Eu fago uma redagzo.
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O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu poria, Ministra, se me permite V. Exa. - até para o Prof. Rodrigo e a Profa.
Claudia, que ndo gostam de "menor" -, que "o nome da criancga e do adolescente ndo podera ser alterado até que este atinja
amaioridade civil, ou atinja 18 anos".

O SR.FLAVIO TARTUCE - No, espere ai. Vocé esta falando de nome, genericamente paranome e sobrenome? Ent&o,
quer dizer, ndo cabe ateracdo de nome por...

O SR. MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO (Fora do microfone.) - E inclusdo de patronimico, que muitas
Vezes...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Estad bom! A inclusdo de sobrenome de terceiros...

O SR.FLAVIO TARTUCE - N3o. Simé&o, eu acho que esse temano é para ca. 1sso ai nds vamos debater mais nafrente
do nome. Eu vou abrir paraconferir aLei do Serp alterada. Descul pe, aqui, nos estamos falando de averbacéo e deregistro.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E, ainda, vocé esta dizendo que a Claudia ndo gosta de menor, € isso?
(Risos.)

Foi 0 que eu ouvi.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A Claudian&o gosta do termo "menor" na legislagio velha.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Bem, eu vou fazer o seguinte, entdo. Esse art. 10 nds vamos ter que
destacar, porque sendo a gente vai ficar empacado aqui.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do micrafone.) - N&o, Professor. Ja esta resolvido, Professor.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Esta?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministro, eu fico de acordo. Onde seria a minha sugesto, a gente leva como uma
emenda mais para frente no lugar que o Prof. Tartuce destacar. Nés localizamos no...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Ainda nés ndo decidimos sobre familia. Vai dar certo, Ministro. D&
para aprovar.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Tem no nome ainda...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ent&o, a questdo do nome fica ressalvada, € isso?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ficaressavada.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ou vai ficar do jeito que estd?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o. Nesse artigo, nés ndo vamos incluir nada.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Nesse artigo, ndo mexe em nada.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ficacomo esta

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Entdo, arelatoria esta de acordo com a emenda que apresentou o Siméo,
inclusive com 881°e 2°, de que eu acabei defazer aleitura. E hauma proposta da Profa. Berenice de excluir os 8§1°
e 2°. Entdo, eu vou encaminhar a votacdo de acordo com o que esta ai natela

Quem é de acordo com a proposta da relatoria, que acolheu a emenda, levanta o brago, por favor - de acordo com a
proposta darelatoria. Fica de brago levantado, por favor. (Pausa.)

Ja sdo 24. Muito obrigado. Aprovado, entdo. (Palmas.)

Eu vou seguir com o art. 11, em que ha uma emenda do Nelson, ndo é?
E eu ndo sai se houve consenso nesse ponto darelatoria..

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Olha, nés conversamos bastante sobre isso, Sr. Ministro. Eu tenho
aqui umaversdo, quem sabe, pacificadora, ndo sei, vamos ver, estou enviando paraaDra. Lenita, e, talvez, sgja Util.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Vamos colocar ali natela, entéo, o art. 11, versdo intermedidria.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Parece que tem uma divergéncia, Sr. Ministro, a respeito da
nomenclatura do titulo... Eficacia Civil... Ha uma questéo ai.
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O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Professora, essafoi a minha emenda. Se a senhora...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Ent&o... Poderia me explicar, Prof. Sim&o?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu queria s explicar, Exceléncia, que o 11...
Prof. Nelson? O Prof. Nelson esta onde? Ali.

A redacéo do... S para a gente ndo pular, porque ela estd encaminhando o 11, que tinha emenda minha e sua. SO paraver
se nés estamos de acordo para poder, vamos dizer, chegar num consenso.

V. Exa. concorda com aredagdo do art. 11 tal como proposto em verde pelarelatoria?
O SR. NEL SON ROSENVALD - Entéo, vamos um a um, Simdo? O caput primeiro.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E o caput.

O SR. NELSON ROSENVALD - Entéo, sb o caput, hdo é?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - S6 o caput.

O SR. NELSON ROSENVALD - No caput, eu farel uma corregdo so de uma palavrinha, mas esta 6timo, Profa. Rosa,
porque €ele traz pela primeira vez - e estd de parabéns! - uma cldusula geral de tutela da pessoa humana, como existe na
Alemanha, em Portugal. Isso faltava no nosso Cédigo. N6s tinhamos que ir [& na Constitui¢do, no principio da dignidade
da pessoa humana, para fazer essa eficaciadireta. E agora néo.

Entdo, estou de acordo. A Unica coisa é essaduplicidade dapalavratutelaetutelando, se prestam aprotecdo dadignidade...
S0 isso, porgue ficou tutela e tutelando.

(Soa a campainha.)

O SR. NELSON ROSENVALD - Mas, deresto, perfeito.
Af vocés escolham se...
Melhor isso, a protecdo...

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, ndo, ndo. A primeira categoria é tutela da dignidade da pessoa...
O SR. NELSON ROSENVALD - E, atutela & melhor comegar.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, depois, € protegendo.

O SR. NELSON ROSENVALD - Perfeito, Flavio. Isso. Perfeito.

O SR. FLAVIO TARTUCE - A primeira é tutela e, depois, protegendo.
Eu também pararia na palavra"dimensdes’, porque se fala de dimensdo digital. Eu pararia na palavra"dimensao".

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu consulto o Prof. Rosenvald, se vocé mencionar dimensdes fisicas, moral e
intelectual, ndo esta restringindo outras?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Exatamente. |sso que eu acabei de falar.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - O Prof. Limongi de Franga dizia "nas suas dimensdes’, porque sendo eu limito.

O SR. NELSON ROSENVALD - De acordo, porque essa é uma versdo cléssica.
Ent&o, estd na hora de a gente passar. 1sso.

O SR. DANIEL CARNIO - Presidente, posso so fazer uma consideragio? E uma dvida, na verdade.

Lendo 0 11, assim como 0 11-A, eu fico pensando se nds ndo poderiamosinterferir, inclusive, nacompeténciado Superior
Tribunal de Justica, para dar a Ultima palavra.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Esse assunto vai ser debatido.
O SR. DANIEL CARNIO - E?

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, a gente tem essa preocupac&o, Daniel. Pode ficar tranquilo que a gente estéa tirando
justamente isso, para manter o STJ.

O SR. DANIEL CARNIO - Tabom.
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A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - S6 uma duvida

E porque aquela parte inicial que estava ai sobre os tratados internacionais, que esse Codigo ndo exclui em outros, esta
em algum parégrafo abaixo que ndo se esta vendo? Ou elafoi retirada? (Pausa.)

E, tem que ser o parégrafo primeiro, porque sendo se perde toda aldgica. (Pausa.)

O SR. NELSON ROSENVALD (Fora do microfone.) - A ideia erade somar 0 81° aideiada Profa. Claudia

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Por favor.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E verdade.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Acho que ninguém é contra, ndo é?

O SR.NEL SON ROSENVALD (Forado microfone.) - Osdireitos previstos neste Cadigo ndo excluem outros previstos...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Sim, tem raz3o a Profa. Claudia.

O SR.NEL SON ROSENVALD (Forado microfone.) - ... inclusive aguel es decorrentes do desenvol vimento tecnol 6gico,
contemplando os dois.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Trazer aredag8o da Profa. Claudia para o parégrafo.

O SR. NELSON ROSENVALD - Pér para frente, somando aquela parte final, inclusive a do desenvolvimento
tecnol égico.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - E porque nZo esta ali natela, ndo €?

O SR. NEL SON ROSENVALD - E, mas vocé tem raz&o, Professora.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Esse ponto é importante, Ministro.
O SR. NELSON ROSENVALD - Fundamental.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - E trazer aredagéo da Profa. Claudia, que estano...
A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Estano artigo...

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Estano caput do 11.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Esta no caput do 11.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Na segunda coluna.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Isso. Essa parte toda.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Essa parte esta faltando mesmo.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Teriaque ser levada totalmente...

O SR. NELSON ROSENVALD - ... o 81° finaizando com "inclusive aqueles decorrentes do desenvolvimento
tecnol 6gico".

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES- Tem que ser desde o inicio. Por favor, "os direitos e obrigagdes'. E principios...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E porque vai incorporar esse ai no lugar do §1°, n&o €isso?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Profa. Claudia, diante daquele nosso acordo, eu so pediria que a palavra
"fundamentais" saisse, e ficasse "direito das convencgdes', que eu pedi a senhora para a gente reformular aquilo.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Pode ser. Estou de acordo.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - S6 0 "fundamentais'. No resto, V. Exa. mantém todo o texto, por favor.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Perfeito, perfeito. Mas acho importante a mengao aos principios ai...
O SR.FLAVIO TARTUCE - Claro.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES- ... porque eraum artigo separado, ndo é?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Estamos de acordo.
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Pronto, ficou ali como o sugerido.
Ha alguma divergéncia?
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Tirar o...
A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Pode tirar "os fundamentais'; os direitos... Hum-hum.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIASDE OLIVEIRA (Fora do microfone.) - Na verdade, tem que tirar a "protecéo”
até "privadas', eficar "para a protegéo dos direitos da personaidade”.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - N&o, ndo. Desculpe, senhores. Tem outros direitos, por exemplo, os direitos
do consumidor ndo se excluem pelo Cédigo Civil. O Cédigo Civil é de aplicacdo subsidiaria.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Profa. Claudia...

O SR.FLAVIO TARTUCE - Haumaquestdo de ordem envolvendo outras partes do Codigo. Direito digital todos... nds
mencionamos direitos fundamentais em varios dispositivos.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o ha nenhum problema.
(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu acho que a gente tem que deixar a proteco dos direitos fundamentais nas relagdes...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Profa. Claudia, se fosse "de direitos’ ao invés "dos direitos’, nfo é mais amplo
paraincluir o consumidor? O artigo indefinido e ndo aforca do definido?

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES- Perfeito. O problemaé que ndo pode excluir essas protecdes dasredes especiais.
Esse € o didlogo das fontes, por favor.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A proteg&o de direitos, de direitos. Eu acho que atende ao que V. Exa. pede.
A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Perfeito, perfeito.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR.MAURICIOBUNAZAR (Forado microfone.) - Dosdireitos, dedireitos nasrel agdes privadas - virgula-, inclusive
em seus aspectos decorrentes do desenvolvimento tecnol 6gico.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E isso mesmo.
O SR. MAURICIO BUNAZAR (Fora do microfone.) - Sim, porque ja esta nos direitos...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A senhoraconcorda que asenhorafalavaquerepetir "dos direitos' ndo é necessario
no paragrafo, certo?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Nao, ndo. E necessario, sim.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E?

O SR.FLAVIO TARTUCE - Porque aqui hauma conexo com tratados internacionais, sendo vocé esta negando... No,
eu acho que tem gue manter mesmo repetido.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N3o, é so para ponderar, Tartuce. Como esta no capitulo dos direitos de
personalidade, evidentemente, s6 esta tratando dos direitos de personalidade.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas eu repetiria, seno...

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Essafoi uma sugestdo darelatoria. Eu manteria. Eu manteria.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu manteria

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Pela manutenco, entfo, Exceléncia, pela manutencéo.

A SRA.CLAUDIALIMA MARQUES-"Dosdireitos" e"do direito de personalidade” - eu acho importante essamencao.
Um sdo as leis especiais; 0 outro é a prote¢do da pessoa humana.
Eu faria... Eu gostei muito dessa redacdo darelatoria geral.
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O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - De direitos fundamentais...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Nesses termos, hd alguma... Dierle.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - N&o, o "fundamentais’ saiu...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu vou repetir, eu acho que n&o ouviram. Eu vou repetir: em outras partes do Codigo,
inclusive em direito digital, ha mengado a direitos fundamentais.

O SR.MAURICIO BUNAZAR - Ent&o, nés caimos no problemague o Dr. Carnio col ocou: nds estamos abrindo margem
para o Supremo Tribunal Federal julgar todas as relagdes de direito privado.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N3o, ndo. Acho que n&o.
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Estamos sim. O STJvira... O Superior Tribunal de Justiga vira porta de acesso.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N2o acho que fica. A gente ndo tem um artigo especifico; continua sendo direitos da
personaidade. N&o é mais direitos da personalidade, eficécia civil dos direitos fundamentais. E uma norma de excegdo
em §1°. N&o tem como, gente.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu queria pedir o apoio...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vocés estd quebrando o consenso do livro de Direito Digital.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o, néo, é o contrério.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - N6s tinhamos chegado ao consenso...

O SR. FLAVIO TARTUCE - O consenso eratirar o0 11-A. O 11-A desaparece. Mas aqui ndo tem como tirar.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - O 11-A, que € 0 que te preocupa, ele estd saindo...

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Vocés ndo estdo tirando 0 11-A. O que vocés estdo fazendo & colocando no art. 11 0
nicleo essencia do 11-A, e estamos transformando o Superior Tribunal de Justica em porta de acesso ao STJ.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o estamos...N&o estamos, Bunazar. Vamos |14, vamos voltar parao art. 11.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Eu pediria para esse tipo de argumento, com todo
respeito...

O SR. MAURICIO BUNAZAR - E um argumento importante...

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o é, n&o é. Vamos |4 e posso esclarecer. Vamos voltar [aem cima, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o. Fora do microfone.) - Vamos ouvir o Ministro Noronha.

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - Primeiro, eu queriafalar sobre essa quest&o da competéncia do STJ.
Primeiro, eu tenho uma observagéo...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ligue o microfone, o microfone.

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - ... eu ndo compactuo que 0s principios constitucionais tém que ser
transportados para 0 Cadigo Civil. O Cadigo Civil hd de ser interpretado conforme a Constitui¢éo, sempre. Os principios
gue j& estdo consagrados na Constituicdo ndo precisam ser repetidos em lel ordinéria, exceto quando a lei ordinaria é
necesséria para lhes dar efetividade.

Em setratando de direitos fundamentais, eles séo autoaplicaveis. |sso € um principio que ndés ndo podemos desconsiderar.

De outro lado, no que tange & competéncia, é preciso lembrar que a competéncia do STJ é fixada na Constituicéo; as
competéncias dos tribunais superiores, no Brasil, sdo fixadas pela Constitui¢cdo. E a Constitui¢éo diz que na violagdo de
lel federal cabe o controle ao Superior Tribunal de Justica.

Eu fagco um raciocinio contrario: com a colocacdo no Cédigo Civil, serd que, a partir de agora, a interpretacdo da
Constituicdo, ou sgja, ainterpretacdo... o controle desses direitos fundamentais ndo terd que passar primeiro pelo STJ? A,
por qué? Porgue seriam violagdes reflexas - como acontece na coisa julgada; foi um entendimento adicional do Supremo
acoisajulgada.
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Entdo, a questéo € polémica. Eu sO ndo vejo razdo, e ai eu peco vénia ao Prof. Nelson... Nés vamos repetir nos Codigos
a Constituicdo ou vamos fazer o Cédigo conforme a Constitui¢cdo?

(Intervencdes fora do microfone.) (Palmas.)
O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA (Fora do microfone.) - Era essaa ponderagdo que eu...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Deixa eu so esclarecer uma quest&o, por favor...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Ent&o, qual é o encaminhamento, Ministro Noronha?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Tirar o "fundamental”.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Tirar 0 "fundamental”.
O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - Eu acho.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Certo. Tirar o "fundamental” de todos onde consta?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, vamos l& nés n&o estamos mais chamando o capitulo de "eficécia civil dos
direitos fundamentais', para comecar...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Tiramos do nome, néo &?

O SR. FLAVIO TARTUCE - E. Ficou o nome "direitos da personalidade”. O caput, como esta proposto, diz que os
direitos da personalidade sao expressdes da clausula geral de tutela da pessoa humana - nada de direito fundamental. Ai
nos temos excegdes. o §1° fala "direitos e principios previstos em tratados internacionais [nos tratados internacionais;
|4 nos tratados, ndo no Cédigo] para protecdo nos tratados [dos direitos de personalidade e dos direitos fundamentais
aplicados as rel agdes privadas]".

A gente ndo esta tratando de eficécia civil dos direitos fundamentais.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomép) - Mas, Flavio, € uma coisatdo simplesisso. Poxa, € um negdcio... N&o faz
sentido a gente estar brigando por um negécio que esté... N&o faz sentido.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, mas éiss0 que eu estou esclarecendo para...

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGI S (Fora do microfone.) - Eu s queriatirar...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E, eu acho que...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas no parégrafo...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Por que vocé esta brigando pelo "fundamentais' se abre uma porta para
guestionar no Supremo? Para qué? Por qué? E sb semantico.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A Profa. Claudia concordou em tirar o "fundamentais"...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Vamos votar se vai retirar os "direitos fundamentais' ou n&o.

Eu vou votar: na proposta do Ministro Noronha, ficam excluidos todos os "fundamentais' quando sereferir a"direito".
Quem é afavor dessa proposta, por favor, levanta o brago. (Pausa.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Gragas a Deus!

O SR. PRESIDENTE (LuisFelipe Salom&o) - Pronto. Ent&o, esta aprovado. N&o tem mai s discussdo quanto aesse ponto.
Nao faz sentido, Flavio, desculpe-me.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o faz sentido isso...
A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Eu gostaria de me manifestar afavor dessa redagéo que esta no quadro.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Certo.

Agora vamos para o 11, de onde a gente tinha parado. Ali estd a redacéo e, de acordo com o que nés votamos agora, €
retirar os "fundamentais’ onde tem os "direitos’.

Vai votar vencido, Profa. Claudia, nesse ponto? (Pausa.)
A Profa. Claudiavai votar vencido quanto aretirada dos "fundamentais'?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E 0 §1°...
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A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - N&o, ndo...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - N&0? E outro ponto?

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Nao, ndo, ndo... Eu sO gostariade ler o paragrafo.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E outro ponto. Pois ndo, entdo, vamos |4,
A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES- S6 aleitura. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Bom, entdo, hd alguma divergéncia quanto a esse art. 11, que esta ali
natela?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Perfeito, Exceléncia. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméao) - Todos de acordo?

O SR.FLAVIO TARTUCE - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ent&o, dou por aprovado o art. 11, nessa redacéo. (Palmas.)
O artigo, agora, € 0 11-A, que ficou suprimido, ndo &€?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ficasuprimido, até pela votagio que acabou de haver, Exceléncia.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E no art. 12 ndo tem divergéncia. Tem?

O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES - Tem. Exceléncia, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Pois nzo.

O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES - Ministro, bom dia a todos e todas.

Na verdade, ha uma sugestdo para o 81° do art. 12, para defesa pdstuma de direitos digitais, porque tem uma questdo em
gue houve uma limitagcdo ao segundo grau para defesa, legitimacdo no que diz respeito a defesa, mas hoje nés temos um
fendmeno muito recorrente. VVou sb citar o caso, por exemplo, da cantora Elis Regina, em que houve a utilizacdo de uma
deepfake muitos anos apds a sua morte.

Se, porventura, ocorrer de uma pessoa, passados muitos anos de suamorte, ter a utilizac8o de suaimagem por um deepfake,
e 0s seusirmaosjativerem falecido, os seusfilhosjativerem falecido, ndo haveralegitimagdo para defesa desses direitos.
Entdo, a sugestéo seria para que se ampliasse até o quarto grau, tanto nalinha colateral quanto nalinhareta, para defesa
postuma desses direitos digitais.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Como...
Pois ndo, Laura.
Depois eu vou ouvir arelatoria.

O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES - Eu jatinha até conversado com a Subcomisso...

A SRA.LAURA PORTO - Nao, és0 paraconstar que jatinhamos falado tanto com a subcomissdo como com arelatoria,
€ ndo estivemos de acordo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Vamos |14, Rodrigo.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - N&o, de fato, Ministro, nés fomos consultados e
manifestamos concordancia - eu falel, inclusive, com o Rogério, e parece-me que faz total sentido a proposta.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ent&o, é ainclusdo do parégrafo...

O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES - A alteracéo do paragrafo §1°...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - A alteracdo do §1°...

O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES - Para colocago... E amudanga do segundo grau...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - N6s estamos no 12°, no 12.

O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES- E. O §1° linha reta até o quarto grau e colaterais até o quarto grau.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Certo.
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O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES - Trocar segundo por quarto.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Estamos no 12, e ha uma emenda do Prof. Dierle.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Naregrageral, eu ndo concordo. Pelo que eu estou vendo ai, esta sendo incluido naregra
geral.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - N&o, no 12.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Sim, no 12, naregrageral.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - "Terdo legitimidade pararequerer a medida prevista neste artigo"... Que
€, vamos |4 para o caput. Baixa, por favor, um pouquinho, o caput.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Masn&o eraso parademandasdigitais? Ai estaem aberto. Esta paraqual quer medida. Vocé
mencionou gque era so para questdes de di reito’digital - restringia para o segundo. Na sua proposta, vocé esta querendo
ampliar até o quarto grau paratodos os casos. E isso?

O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES - Exatamente.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Pode baixar ali um pouquinho mais.
O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES - Estou no art. 12.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Entéo, quer dizer, a gente estd ampliando a tutela da personalidade - a
gente tinha restringido até o segundo grau -, ampliando quarto, como ja era, para qualquer hipitese.

O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES - Exatamente.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Aligs, linhareta, até o quarto grau... Ndo, nalinhareta, hoje, a gente ndo tem limite, ndo
€? No sistema atual, fala-se linha reta. Colateral é até o quarto grau. Essas propostas foram da Profa. Rosa, de limitar
até o segundo graul.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ha algum consenso a que nés podemos chegar?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Desce um pouco, por favor.

A SRA. LAURA PORTO - Eu acho que poderia abrir um parégrafo especifico parafalar do digital.
O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 um minuto...

A SRA. LAURA PORTO - Paracontemplar os dois? Pode ser?

O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES - Pode, claro. A minha preocupag&o € s em relago...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Se houver um parédgrafo que diga so para o digital, estéo de acordo? A
relatoria esté de acordo com iss0?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu queria sb chamar a atencdo, Rosenvald.

Prof. Rosenvald, seriainteressante aqui analisar o tematambém da sua... Porque envolve reparacdo de danos. E alel esta4
falando pretensdo indenizatéria também, a gente tinha col ocado, mas seria reparatéria pelo que nds adotamos em outros
livros. Na tutela da personalidade post mortem, havia uma restricdo até segundo grau.

O SR. NELSON ROSENVALD - Porque é correto ir para o quarto grau agora. O.k.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Vocé concorda com essa ampliag3o até o quarto?

O SR. NELSON ROSENVALD - Sim, sim. Até porque, eu creio que o0 equivoco na redugdo para o segundo grau foi
umatransposi¢do do art. 20 do atual Cédigo Civil, que falaem segundo grau.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas, no quarto grau, concorda ascendentes e descendentes e colaterais até o quarto grau
também?

O SR. NEL SON ROSENVALD - Concordo, plenamente.
O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES - E, talvez, alimitacfo paralinha reta possa ser retirada...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Issoinclui bisneto e tetravé...
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A SRA. MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO - Normamente, nalinharetango tem limite...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Layla

A SRA.LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Eu acho que 0 "linhareta" poderia ser retirado.
O SR. FLAVIO TARTUCE - E, é até bisneto.

O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES - Eu concordo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Layla.

A SRA.LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Pela ordem. Ministro, obrigada.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Bisneto, ndo. Filho, neto, bisneto. Trineto. A gente estaindo, tutela da personalidade, até
trineto... Trineto!

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Espera ai, esperaai...

A SRA. LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Agora eu vou falar quase em causa prépria, na questéo de
descendentes de personalidades histéricas, como é o caso dafamilia na qual eu estou inserida pelo casamento.

Ja houve difamagéo de personagem histérico em telenovelas. E, hoje em dia, por exemplo, eles sdo a sexta geragdo de um
personagem historico muito importante. O pessoa que hoje em dia esta na ativa.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Boniféacio de Andrada.

A SRA.LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - José Bonifacio de Andrada e Silva. No caso, foi da esposa dele,
aNarcisa. Mas, enfim, eu acho que, em linha reta, mereceria permanecer ilimitado.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Ministro...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu concordo, Dra. Layla. Eu acho que a gente tem queilimitar nalinhareta.
A SRA.LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Isso.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu discordo veementemente. Acho que a histéria ndo autoriza uma
limitagdo com essa vagueza.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas ai, Professora, fica para 0 caso concreto, como ja aconteceu em outras hipoteses.
N&o a gente limitar pura e simplesmente. Eu vou dizer que eu acho melhor a gente manter, como texto original, linha
reta e colateral até o quarto grau.

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI - Flavio, so lembrar a questéo da longevidade. Hoje, para a gente chegar ao
bisneto ndo é tdo dificil, ndo é téo dificil mais chegar no trisneto.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas vocé imagina o seu antepassado remoto, que é a questao historica mencionada. Quer
dizer, ndo hatutela? Se atutelavai ser definida ou ndo, nés estamos af astando por |egitimidade. Quer dizer, ndo vai nem
discutir o direito? Porque aqui € uma regra de legitimidade. A gente afasta... Eu acho que, em linha reta, a gente tem
gue manter. E isso é discutido no caso concreto e ndo afastar por ilegitimidade. Eu acho que é linha reta sem restri¢ao,
e colateral até o quarto.

O SR. ROLF MADALENO - A discussao € pelalegitimagao, ndo é a propria questéo especifica...

O SR. PRESIDENTE (LuisFelipe Salomao) - Flavio, é o texto dapropostaoriginal, é aqueletexto queestiali darelatoria
geral? E isso? E esse ai?

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, esse é 0 da relatoria, que limitava ao segundo grau. Eu acho que deveria ficar linha
reta sem restricdo; e colateral, até o quarto grau.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Certo.

O SR.FLAVIO TARTUCE - N&o sei se o Dierle concorda.

O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES - Eu concordo integralmente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ai concorda, ndo €, Dierle, com essa sugestao?
O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES - Integralmente.
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - A Profa. Rosa discorda?
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu discordo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Discorda.

Pianovski, para a gente votar.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Muito rapidamente, eu entendo que simplesmente deixar sem
limite restringe demasiadamente a liberdade de expressdo e a liberdade artistica.

Eu fico imaginando os descendentes de Ricardo |11, do Rei Ricardo |11, em Shakespeare. Se fosse o Ricardo |11 escrito
hoje, simplesmente ndo seria possivel, simplesmente ndo seria possivel escrever uma obra como essa.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E possivel sim. Aqui é uma regra de legitimidade, a gente esta excluindo a legitimidade.
E possivel? E. N6s ndo estamos falando que n&o é possivel utilizar, e ja é assim.

Eu n&o vejo que haja algum problema de funcionamento nisso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - De acordo.

Ent&o, vamos a votagéo.

Como é uma emenda que foi acolhida ali, nés vamos votar a emenda. Esta certo?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Podetirar ali até o quarto grau.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Adequada ali agora pelo Flavio Tartuce.

A SRA.LAURA PORTO - A gente tem quetirar o segundo grau ali.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Entdo, 0 que nds vamos votar &, se em linha reta, ficailimitada e para
no quarto grau para alinhacolateral.

Esta certo? E isso que nés estamos votando.

Ent&o, a proposta do Dierle, incorporada e adaptada pelo Flévio...

A SRA. LAURA PORTO - Tem que aterar ali...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - ... € nesse sentido.

Ja aProfa. Rosa pensa em manter a proposta original.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Eu aceito o quarto grau.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Aceita o quarto grau, mas em "ilimitada nalinhareta' ela é contraria.
Vamos votar a proposta agora da emenda do Dierle, esta certo?

Vamos votar.

Quem é afavor dessa emenda que estéd ali em amarelo levanta o brago.

A SRA. LAURA PORTO - Mas aemenda em amarel 0 esta escrita errado, tem que tirar esse até o...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Calma, calma, calma!

A SRA.LAURA PORTO - Ai, pronto, agorasim.

Agorasim.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Calma, calma, calmal Muita calma nessa hora. (Risos.)

Vamos votar, entdo, aemenda amarela que esta ali.

Quem for de acordo com essa emenda, levanta o brago, por favor. Quem é de acordo com a emenda amarela. (Pausa.)
Ent8o, est4 aprovada a emenda. (Palmas.)

Olha, 14 e 15 eu acho que deu acordo, ndo €? N&o tem nenhum destaque, nenhuma emenda, 14 e 15.

Vamos para o 16.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Na 14, nés estamos alterando a palavra...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Sucessdo legitima.
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A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - ... sucessdo legal para sucesséo legitima.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - 1sso, mas foi acolhida aemendado Simé&o.
No 15, também foi acolhida a emenda do Simé&o.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Isso.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - No 15, também foi acolhida a emenda do Sim&o.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Instrumento publico ou privado (Fora do microfone.) ou particular,
no art. 15, §2°, do Prof. Sim&o.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ent&o, acho que agora é o 16, ndo €?
O 16. Vamos para o 16.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Parece quetem no 15-A, Sr. Ministro, um destaque do Prof. Rodrigo.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Eu acho que ele retirou, nao?

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Eu estou respeitando 0s nossos acordos aqui.
Eu retirei, entéo, estaretirado.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Tem alguma coisa nessa palavra, ndo é?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - O 16, entdo.
Vamos|4, 16.
Relatoria, no 16...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Também tem uma observacéo do Prof. Rodrigo no 16.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - No 16, §2°, Rodrigo.

O SR.RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Pelo que eu entendi da nossareunido, a minhaobservacao
€ s0 porgue me parece que 0 §2°, da forma como estd, € amplissimo.

O nome da pessoa hdo pode ser empregado...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o, nos retificamos.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Pois é, entdo.
E ai arelatoria concordou em restringir a redacéo.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Sim.

O SR.RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Ai seriaimportante sb colocar paraque os col egas possam
ter conhecimento da nova redag&o.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Deixe-me pegar aqui.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Qual € anovaredagdo do §2°?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Vamos ver se coincide: "O nome da pessoa ndo pode ser empregado
por outrem em publicagdes ou representacdes que a exponham ao desprezo publico, ainda quando ndo haja intencdo
difamatoria’.

E do que mais que nés precisamos?

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, eu acho que a gente colocou... Parou em desprezo publico, eu acho.

N&o foi isso?

O SR. MAURICIO BUNAZAR - ... a Simula 403, do Superior Tribunal de Justica: ou hajaintencdo comercial.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, exatamente.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Ah, entdo tem que complementar. Exatamente.

O SR.FLAVIO TARTUCE - E, foi isso.
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O SR. MAURICIO BUNAZAR - E que o texto originario era muito amplo. S0 isso.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E verdade.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Como é o texto da simula?

O SR. MAURICIO BUNAZAR - ... ou sgja, destinado a fins econdmicos.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ou que sgja... Na verdade, a gente tirou esse "ainda que ndo haja intencdo difamatoria’,
porgue... Lembra?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Sim.

O SR.FLAVIO TARTUCE - A gentetirou e colocou: "[...] que aexponham ao desprezo publico [...] [ou haja]". Como
gue era? Tem que pegar o final da simula.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - O nome da pessoa n&o pode...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Ou com fins econdmicos ou comerciais.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - N&o, 0 nome € s6 um detal hezinho. Sem autorizago - tem que colocar essa clausula.
Sem autorizacso...

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, exatamente.
O SR. MAURICIO BUNAZAR - ... "O nome da pessoa ndo pode ser empregado por outrem"...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Sem autorizag8o do seu titular.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - E: "O nome da pessoa n&o pode ser empregado por outrem [...]" ou que tenham
finalidades econbmicas. Fins econdmicos, é?

Ent&o vamos prestigiar a simula do Superior Tribunal de Justica e colocar fins econémicos ou comerciais.
O SR. FLAVIO TARTUCE - E, foi isso que eu falei.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Perfeito.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Fins econdmicos ou comerciais.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Temum "ou" amais ali.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ficou entéo 0 §2° nessa redacao.
Todos de acordo? (Pausa.)

Dou por aprovado, entdo. (Palmas.)

Agora, artigo...

O SR. NEL SON ROSENVALD - Ministro Salom&o.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Oi?

O SR. NELSON ROSENVALD - Jaque a gente esta no art. 16 - e eu pensava que Rodrigo tinha ainda algo a compor
-, eu fiquel, Fldvio, muito preocupado - e Profa. Rosa - com o 86°. E acho que ele € uma reiteragdo despicienda, é uma
duplicidade, eu diria, desnecessaria, porque tudo que se diz no 86° ndsjatemos no art. 12 e néstambém temos no Capitulo
da Responsabilidade Civil.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu concordo.

O SR. NELSON ROSENVALD - Ent&o ndo h& necessidade.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu concordo.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Pois ndo. Ministro Saloméo, Prof. Flavio Tartuce, s uma questZo de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Pois nao.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - S6 uma quest&o de ordem, Ministro.
Volta naquela redagc@o em que a gente incluiu a simula do Superior, por favor.
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - No §2°.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Prof. Flavio, preste atengdo aqui, por gentileza: "exponham ao desprezo pablico, ainda
guando ndo hajaintencéo difamatdria’'. Certo?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - N&o, tirou essa expresséo.
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Isso realmente vai ficar sem?

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, é porque ndo precisa ter. Sendo, a gente entra num debate... A simula j& afastou
esse debate.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E como € que vocé vai saber a intencdo difamat6ria também do sujeito,
n&o é? E dificil.

O SR. FLAVIO TARTUCE - O STJ superou isso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - No 86°, que foi mencionado pelo Nelson...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu ndo me oponho a que ele sgjaretirado. Ele é redundante mesmo.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Flavio, de acordo com aretirada?

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH (Fora do microfone.) - De acordo com aretirada.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - A Subcomisséo?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Do 86°.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Totalmente de acordo. Eu me esqueci de mencionar isso,
Ministro. De fato, era uma questéo que o Rosenvald tinha falado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Ent&o, de acordo com aretirada, Flavio?
O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu quero que va para o art. 12, naredagdo que a gente aprovou, por favor. (Pausa.)

Esta bom, pode descer, por favor.

L& naguele artigo.

Ja esta contemplado no 12.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ent&o, mais um motivo para aretirada, ndo é?
O SR. FLAVIO TARTUCE - Sim, sim, exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Pronto, pode retirar o parégrafo.
Posso dar por aprovado, entdo, esse dispositivo do art. 16? (Pausa.)

Sim. O 16-A também? (Pausa.)

Aprovado.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Pela ordem sd, Exceléncia.

Aquela histéria de o sobrenome do padrasto ser incluido seria agora. Ent&o, eu queria sugerir, antes que aprovassemos
0 16, um novo parégrafo contemplando aregra.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Certo.

O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O (Fora do microfone.) - O que vocé acha de alterar aLei 6.015 nas
disposi¢oes finais?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu quero que seja aqui, porque aqui nds estamos tratando do nome da crianca e
do adolescente.

E eu até permito...

O SR.FLAVIO TARTUCE - Masai vai... S um minuto, 6 paraesclarecer, porque eu fui ver alegislacio e osprogramas
do CNJ.

(Intervengéo fora do microfone.)
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O SR. FLAVIO TARTUCE - E. Ent&o, é para evitar adogo de sobrenome ou nome? Sobrenome por padrasto?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Literamente, Flavio, so permitir aLei CIoQoviI apartir dos 18 anos, que a decisdo
sejada crianca e do adolescente... N&o da crianca e do adolescente, mas do maior. E sb isso. Paraque 0 pai e améae percam
o direito de decidir acrescentar sobrenome de terceiros ao seu nome.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Simé&o, eu vou destacar esse ponto. A gente vai voltar para ele depois
gue vocé redigir a proposta.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu jaredigi. Eraisso que eu queriafalar aV. Exa.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - H&?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eujaredigi.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ah, jaredigiu. Mas vamos deixar...

O SR. MARCO AUREL |0 BEZERRA DE MEL O - Entraem contradicZo. Eu estava lendo...

O SR. FLAVIO TARTUCE - E. Eu sugiro seguir, Simo. Isso vai gerar... A gente ndo vai terminar.
O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O - Eu concordo integralmente com vocé.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu ndo concordo.

O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O - Eu acho que ndo é aqui, é no art. 58 com alei...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Nés vamos ter que colocar algumas...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Entéo é melhor ja enfrentar esse temalogo de umavez, ndo €?
Vocé quer ler a sua proposta?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A inclusfo do sobrenome... A inclusfo ao sobrenome da crianca e do adolescente...
Tirel "menor", Profa. Claudia, que é contra"menores’ - ndo os "menores’, o termo "menor"”. "A inclusdo ao sobrenome
da crianga e do adolescente, por forga de novo casamento ou unido estavel de seus ascendentes, sO podera ocorrer a partir
dos 18 anos."

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - O Flavio é contrario a emenda. A Profa. Rosaafavor.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu sou afavor.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ha alguém que discorde da emenda?

O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O - Ministro, quero fazer s6 uma ponderacao.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Seriaum §7° ai, éisso?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Sim, tltimo parégrafo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Um ultimo parégrafo.

O SR. MARCO AUREL |0 BEZERRA DE MEL O - Posso fazer uma ponderago, Ministro?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - H&-ha.

O SR. MARCO AURELI0O BEZERRA DE MELO - Nés teriamos que ler se ndo esta em confronto com a Lei 6.015
o art. 58. Bom, é deliberar sobre isso.

O SR.FLAVIO TARTUCE - E, eu quero propor uma...

O SR. MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO - Porque aqui fala inclusio de sobrenomes familiares, é a Lei
14.382, de 2022.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Nés s6 estamos limitando o efeito da lei.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, voceé esta proibindo. A autorizagio de averbagio com autorizagio dos pais.
O SR. MARCO AUREL |0 BEZERRA DE MELO - Ministro...

O SR. ROLF MADALENO - Limitando aidade. Nés estamos limitando a idade, s6 isso.
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O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o. Eu acho que a gente tem que manter uma coeréncia aqui. Eu acho que néo é que néo
pode ocorrer, somente com autorizagdo judicial. Ai tudo bem, eu concordo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu acho que 0s pais ndo podem, com o juiz autorizando, mudar nome de filho. O
juiz ndo é pessoa humana que vai cuidar da criancga.

O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O - Eu concordo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas por qué, Sim&o? Hoje a pessoa pode mudar o nome; depois de maior idade, pode
mudar o nome como bem entender.

O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MELO - Mas o problema é o menor.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Depois de maior de idade.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas com autorizago judicial.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Calma, vamos ter calma no debate.
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - O art. 58...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Carlos Elias, depois quem pediu foi Fernanda
Carlos Elias e Fernanda para a gente deliberar.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - O art. 58 prevé, por exemplo, que um filho que s6 tem a méae
registrada, se o pai posteriormente reconhece a paternidade e é acrescentado 0 nome do pai no assento, o sobrenome
paterno pode ser acrescentado ao filho mesmo sendo menor. De maneira que a sugestdo do Prof. José Fernando Simao eu
acho que ficariaem sintoniacom aLe de Registros Plblicos, se no final tivesse uma ressalva: "salvo nos casos legais'.
Porque tem casos legais que acrescem, por exemplo, reconhecer o filho com oito anos de idade. O meu nome é col ocado,
o Oliveiravai parao meu filho.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas aqui € por novo casamento ou nova unido do padrasto. Esta escrito que néo é
adogdo, que ndo é reconhecimento, por favor. Eu estou bem ciente do que nés estamos discutindo. Nés estamos mudando...
N&o é por socioafetividade. Se o pai socioafetivo € pai, € claro que a crianca ganha o sobrenome. Eu estou dizendo:
sobrenome de um terceiro...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Sllomao) - A Profa. Rosa quer faar.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... 0 marido da minha mae, amulher do meu pai.

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Profa. Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Olha, eu divergi muitas vezes do Prof. Sim&o aqui, nesses cinco dias,
mas, destavez, eu acho que el etem total razdo. NOs estamos mexendo naidentidade de uma crianca, sem autorizagdo, sem
gue elaqueira. Agora, vejam, € muito especifico o que o Professor esta falando. Ele esta dizendo: inclusdo de sobrenome.
Poderiamos colocar terceiros, porque... Agora, se 0 pai coloca a crianga como um filho socioafetivo...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E pai!
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E, ai éoutra coisa.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E outra, ndo esta agui!
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Mas, entdo, esta faltando a palavra "terceiro".
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - No, Professora.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Isso aqui é revogago da Lei Clodovil; nos estamos revogando a Lei Clodovil!
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o estamos...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Estamos, sim!
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Nés estamos permitindo...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N6s estamos dando um recorte.
38/138



Reunido de: 05/04/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Mas, mesmo que se revogue, paciéncia, vai-se colocar 14 arevogacao.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Mas esse ndo é o argumento.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Néo, &, Ministro. Eu estou dizendo que estamos revogando alei.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Paciéncia, estéo se revogando muitas outras leis aqui.

O SR. NELSON ROSENVALD - Flavio, vocé ndo acha... Flavio, vocé ndo pensa que a solucdo do Carlos Elias seria
amais adequada?

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - E um completo absurdo.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Bem, vamos a votacao? (Pausa.)
Vamos a votacao?
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Todo mundo ja esta ciente do debate, ndo é? (Pausa.)

A propostado Sim&o é ainclusdo desse §7°, que estabel ece ali que ndo pode haver modificago. A inclusdo do sobrenome
da crianga ou adol escente, por forga de novo casamento, ou uni&o estével de seus ascendentes, sO podera ocorrer a partir
dos 18 anos.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, eu tenho um texto substitutivo. Eu colocaria: ainclusio ao sobrenome...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Flavio...

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 um minuto, Sim&o...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... vota o meu, porque ja perdeu. Quanto ao meu, pode-se fazer o substitutivo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, mas eu quero colocar 0 meu outro texto. A inclusio ao sobrenome da crianca ou
adolescente por forga de novo casamento ou unido estavel de seus ascendentes somente podera ocorrer por agéo judicial.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Bem, vou votar primeiro o texto do Simao. Se perder, nés vamos votar
0 substitutivo. Eu vou conclamar, de novo: eu sei que nés estamos cansados, Ultimo dia, temas pal pitantes, mas vamos
manter toda a elegancia que caracterizou 0 nosso trabalho. S&o profissionais os mais gabaritados do pais, entdo, a gente
tem que dar o maior exemplo da nossa capacidade aqui. Entéo, eu vou, de novo, registrar esse ponto, que € a marca da
nossa Comissdo até agora. Certo?

Eu vou votar o texto proposto pelo Siméo.

Quem é afavor dainclusdo do §7°, como esta ali, levante o brago, por favor. Quem é afavor dainclusdo? (Pausa.)

Eu vou contar: um, dois, trés, quatro, cinco, seis, sete, oito, nove, dez, onze, doze, treze, quatorze, quinze, dezesseis,
dezessete, dezoito.

Dezoito votos.

Passou o texto do Siméo. (Palmas.)

Vou agora chamar o 17, porque agora ficaram vencidos o 16 e o 16-A. Concordam? (Pausa.)

Dou por aprovado.

Chamo o 17-B e convido a mesa o Ministro Noronha para continuar agui ha Presidéncia, enquanto eu saio para resolver
dois pontos.

O Ministro Noronha preside os trabalhos. (Pausa.)

O SR. PRESIDENT E (Jodo Otévio de Noronha) - Bom diaaquel es aquem aindando tive oportunidade de cumprimentar.
Nao fique assustado porque esse upgrade na Presidéncia sera temporario, sd por uma hora. (Risos.)
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Vamos manter a boa ordem do trabalho nesse periodo, mantendo aquilo que vem sendo feito com a manifestacéo ap6s
aconcessao da palavra.

Agoranos vamos para o art. 17, que € um destaque da Comissao, 0 17-B. (Pausa.)

Entéo, 0 17-B saiu.

Ent&o vamos para o art. 19. O art. 19, da afetividade humana, tem uma emenda do Prof. Nelson Rosenvald, uma emenda
do Prof. Simado e uma emenda do Dr. Mé&rio Delgado.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, so um detalhe: teve um acordo agui no 17...
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - O 17 saiu, 0 17-B.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Né&o, ndo. E 0 17, caput, Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - Caput.

O SR.FLAVIO TARTUCE - E 0 §2°.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Entdo, voltamos ao 17, caput, §2°.
O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Pois ndo, Prof. Rodrigo.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Namesma linha do §2° do 16, nés também fizemos um
acordo de restringir a redagdo do §2° do 17. Houve acordo da Subcomissdo e da relatoria. Seria importante somente
mostrar a nova redacdo. Segue o mesmo espirito do §2° do 16.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - O.k.
Todos de acordo?

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 um detalhe, Ministro.
Eu acho que a gente o retirou, ndo foi ?

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - A gente retirou?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu acho que sim. Ele j& esta repetitivo.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Perfeito. Melhor ainda.

A SRA. MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO - Qual é aredagéo que ficou, afinal, ado 17?

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - SO para a boa orientagcdo dos participantes...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - O quefoi retirado ndo foi o §2°?

O SR. FLAVIO TARTUCE - E. O §2°. E isso mesmo.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Mas aqui elevirou, "éilicito"... Erao 3°. Virouo 2° |4

O SR.FLAVIO TARTUCE - E isso, Professora. A gente tirou.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Esta certo. Vamos manter o §2° dli.
(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Perfeito.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O.k.?

O SR.FLAVIO TARTUCE - Ok.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Todos de acordo? (Pausa.)

O.k.

Ent&o, vamos para 0 19. O 19; "A afetividade humana também se manifesta por expressdes...". Tem uma proposta do
Prof. Mé&rio Delgado. O.k.?
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O Prof. Nelson Rosenvald suprime o art. 19; o Prof. José Fernandes Siméo, estabelece que "o pseuddnimo adotado para
atividades licitas goza da protecéo que se da ao nome".

Ent&o, vamos ao debate. Quem quiser se manifestar...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - O senhor poderia me dar a palavra, Sr. Ministro? Poderia me dar a
palavra?

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Perfeito.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Aqui nesse caso eu temo que nds estejamos fazendo uma pequena
confusdo. O tema do antigo art. 19 é tratado com mais abrangéncia no art. 16, 8§3°. H& emendas agqui que foram
consideradas, adocao de pseuddnimos, pseuddnimo, tanto na emenda do Prof. Simé&o quanto na do Prof. Mé&rio Delgado.

O gue nos estamos cuidando nesse art. 19 é outro tema, € um temarel acionado com outro problema. Nés estamos tratando
de uma matéria que foi muito discutida aqui, que tem a ver com a possibilidade de pretensio reparatéria de danos, por
guebrade umasituagdo peculiar de af etividade humana, manifestada por expressdes de cuidado e de protecdo aosanimais.

Nés discutimos muito isso. Ndo vejo uma modernidade, mas eu gostaria, Sr. Ministro, de ouvir o professor...
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Rosenvald.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - ... que cuida dessa matéria primeiro. Sr. Vicente.

O SR. NELSON ROSENVALD - Mas antes, Profa. Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Eu gostaria de saber quem quer se manifestar.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Perddo.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O Prof. Rosenvald.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Ministro, s6 uma questio de ordem - s uma questdio de ordem...
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Pois néo.

O SR.MARIO LUIZ DELGADO REGIS- ... pararetirar aminha emenda, ja que o tema esta tratado em outro artigo.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Esta o.k.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - S0 aretirada da emenda.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - A do Prof. Mério Delgado estaretirada.

Ent&o, primeiro o Prof. Rosenvald; depois, Vicente; depois, Siméo. Parece queaProfa. Giseldatambém quer se manifestar.
(Pausa.)

N&o.
Entéo, vamos ao Prof. Rosenvald.

O SR. NEL SON ROSENVALD - Obrigado, Exceléncia.

Profa. Rosa, na verdade, ha zero de contrariedade ao dispositivo, o dispositivo € magnifico. O problema é a duplicidade,
porgue ele se encontra tanto no art. 19 quanto no 78-A, 8§3°, e a gente tem que encontrar um lugar paraele.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Perdoe-me, Sr. Professor, ndo € amesmacoisa. Lands estamos apenas
fazendo uma consideragdo tOpica; aqui nos estamos falando da eventualidade de alguém - e pode acontecer - ser dono de
um animal que € agredido, maltratado, e isso repercutir como um problema de direito de personalidade.

O SR. NELSON ROSENVALD - Eu entendo.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Entendeu? Entéo, € umapeculiaridade. Haum pedido das organizagtes
que cuidam desses detal hes arespeito dos animais, e eu entendi muito razoavel - com o perddo da minhametidez - o texto.

O SR. NEL SON ROSENVALD - Mas sera que poderiamos trazer os dois artigos, para que o restante dos membros da
Comissao possa exatamente...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Ah, bom.
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O SR. NELSON ROSENVALD - ... avaiar asimilitude entre eles? Seria possivel ?

O SR.JOSE FERNANDO SIMAO - Sem querer memeter, Professora, so pelaordem, éum problemade prejudicialidade
do debate. Eu sb sai... Eu concordo com V. Exa. que ha duplicidade, mas eu acho que o debate tem que ser prévio, e
eu ndo vou falar nada, s6 para encaminhamento, se hé direito de personalidade com relacéo a afetividade aos animais.
E um direito de personalidade.

O SR. NELSON ROSENVALD - Prof. Siméo, eu creio que o locus adequado € o art. 78-A, 8§3°. Ent&o, assim...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Estamos juntos, Prof. Rosenvald, totalmente juntos.

O SR. NEL SON ROSENVALD - Perfeito. E s6 porque a Profa. Rosa disse que sio coisas diferentes. Entfo, eu queria
até trazer aradiografia.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu quero destacar que ndo € a afetividade, evidentemente, do animal;
€ a afetividade do ser humano que quer bem o animal. Por favor, ndo coloquem palavras na minha boca.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O.k. Entdo, vamos ao comparativo, por gentileza. (Pausa.)
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - N&o, mas esse artigo...

O SR. NELSON ROSENVALD - Ali, olhao 19 e 0 78, 83 sdo iguais.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Nao, mas esta errado.

O SR. NELSON ROSENVALD - N&o?

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Parauma questdo de ordem.
Naverdade, é 0 art. 91-A.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E 0 91-A?

O SR. NELSON ROSENVALD - E.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Esta 6timo. (Pausa.)

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Eu acho que é necessério puxar 0 91-A. (Pausa.)
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Bom... Prof. Nelson... (Pausa.)

E importante que o Vicente fale.

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Talvez, Prof. Nelson, para solucionar os dois problemas, seria
repetir essaredacdo do art. 19 no §3° do 91-A, e, ai, as duas questdes se...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Tirao 19, mas aredacéo do 19 transportada para o §3°...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Se o Dr. Vicente concordar em suprimir o 19, porque a redaco ja esta idéntica
no §3°...

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Sim.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... eu acho que nds agimos bem.

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Eu sb pondero que a redacso do 19 me parece mais precisa do
que ado 83°.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Perdoem-me, perdoem-me... Esse texto ndo € o que nds mandamos,
por favor. O que os senhores estéao fazendo € uma confusdo.

Quando ndés falamos, no 91-A, que 0s animais S0 Sseres vivos sencientes, nos estamos cuidando dos animais. Quando
falamos no art. 19, n6s estamos falando das pessoas.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, ela esta tratando de direitos da personalidade. Aqui ndo é o animal considerado de per
si. Aqui, o que a Profa. Rosa prope € a projecéo da personalidade para o animal. Enté&o...
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O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - O animal? A personalidade para o animal ou arelagio animal ?

O SR. FLAVIO TARTUCE - N2o, ndo. Vou repetir, Prof. Sim&o: ndo ¢ a personalidade do animal; é a projegdo da
personalidade da pessoa humana para 0 animal, e que tem o0 meu apoio. Eu concordo com a Profa. Rosa. Acho que nédo
deveser ldno art. 91-A...

A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAESHIRONAKA - Aliés, tem o adjetivo "humana" 14
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Entdo, vamos encaminhar a discussao.
Prof. Nelson Rosenvald. (Pausa.)

A Profa. Rosa, secundada pelo Prof. Tartuce, diz que, na redlidade, se tratam de normas diferentes, com protecdes
diferentes. No primeiro, esta se protegendo o sentimento do homem - 0.k.? No 91, esta se protegendo o animal. Por isso,
ndo haveria esse bisin idem que V. Exa. citou.

Concorda ou quer fazer observacéo sobre isso?
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - O texto é esse. Esse € 0 91.

O SR. NELSON ROSENVALD - Eu, sinceramente, entendo que sdo ideias distintas, porém creio que a qualquer leitor
pareceria - como pareceu a mim, e eu ndo sou um leitor desavisado - que nés estamos falando de situagdes que sdo
muito semelhantes. Entdo, algum acordo poderia surgir aqui nesse momento, porque nés estamos falando em pretensdo
de reparacdo duas vezes, nds estamos falando...

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Entéo, € melhor suprimir [&no artigo das coisas o0 83°, se fosse
chegar a algum acordo.

O SR. NELSON ROSENVALD - Tudo bem...

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Mas eu acho que sdo coisas diferentes. Eu acho que deveria
manter...

O SR. MARCO AUREL |0 BEZERRA DE MEL O - Ministro, € melhor votar.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - S6 um minutinho.
Sera que o termo, Professora, "afetividade humana' ndo esta muito indefinido, pela mensagem que V. Exa...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu queria ouvir o Dr. Vicente, porque eu acho que, como ele... Antes mesmo,
Nelson, de a gente se manifestar, acho que é ele que tem que nos dar a diretriz do que ele pensa para que surja o debate.
Estamos esperando o Dr. Vicente.

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Obrigado, Prof. Simao.

Desde o inicio, me pareceu... tanto que eu nem me manifestei, nem apresentei emenda ao art. 19, porque eu compreendi a
propostaque aProfa. Rosafez, desde |4 das audiéncias publicas, no sentido de que aqui € direito da personalidade humana,
e, lano 91-A, 8§3°, é em relacdo especificamente aos animais.

Ent&o, eu acho que dé para manter, Prof. Nelson, ambas as redacGes em ambos os artigos.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Sr. Presidente, s6 uma questio de ordem. Eu queria fazer uma questdo de ordem - viu,
Professora? - com base namesa. Esse §3° do art. 91 foi retirado, ndo éisso, Bruno?

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - N&o, no.

O SR.FLAVIO TARTUCE - A dltima... Sim ou n&o?

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - N&o houve supresso.
O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 um minuto, por favor. (Pausa.)

Naversdo que estal4, ndo tem o0 83° no art. 91.
Entdo, a questdo esta sendo tratada no art. 19-A.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E eu posso agora encaminhar a0 Dr. Vicente uma pergunta? (Pausa.)
NOs estamos tratando, no 19, de direitos da personalidade...

O SR. MARCO AUREL |0 BEZERRA DE MEL O - Da pessoa humana.
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O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... da pessoa humana.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Que é melhor, aliés.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E, no 91, se tiver paragrafo, se ndo estiver claro, dos direitos da protegdo dos
Seres sencientes.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu pergunto ao Dr. Vicente, que é o especiaista na matéria. Eu nd me oponho
absolutamente a nada, mas, quando eu |he perguntar qual € o direito de personalidade- € uma questéo bem técnica, porque
eu ndo me oponho -, qual é o direito de personalidade ao nome, a imagem, a integridade fisica, a identidade? Aqui nés
teriamos... Eu estou fazendo uma pergunta tedrica, so tedrica. Um direito de personalidade chamado afeto animal virou
um direito de personalidade, € isso0?

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, exatamente.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Afeto a0 animal virou direito de personaidade?

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDESJUNIOR - E isso.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Entéo, eu me oponho. Eu apoio totalmente a protecéo animal na 6tica animalista,
mas, transformar o afeto em direito de personalidade animal, ai eu prefiro tratar no 91, com mais vagar e cuidado.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - O.k.

Vamos ouvir a Angélica agora? (Pausa.)

Dra. Angélica, por favor.

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI - Bom dia, Ministro.

Para mim estd muito claro que a quest&o da afetividade é uma protecdo da personalidade humana, ndo do animal. E aqui,
no 91, agentea cangaaté as derivagdes de ordem econdmica, porque aqui nés ndo estamos preocupados com a af etividade;
aqui nés estamos tratando de sua natureza especial, como, por exemplo, um cavalo que possa ser vendido por 2 milhdes
ou uma vaca, por 6 milhdes. E disso que nds estamos falando. Pode custar 2, 6 ou 20 milhdes, mas tera que ser tratada
com uma protego juridica propria. Essa protegdo inclui um tratamento fisico e ético, etc. Agorald, ndo. E um direito meu,
na minha personalidade, ndo ver ninguém tratar mal aquele pequeno que é objeto do meu afeto. Por exemplo, um marido
ensandecido chutar o meu cachorro porque ele esta brigando comigo, ou atirar no cachorro e mat&|o porque acriangafez
malcriagdo. Eu acho que esta tdo claro que até me assusta. Descul pe, Ministro.

O SR. MARCO AUREL 10 BEZERRA DE MELO - O &feto...

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otévio de Noronha) - Interpretando o que foi feito, eu acho que, se a gente tirasse, Profa.
Rosa... aterasse um pouquinho a redacdo do art. 19, em vez de faar direto da afetividade, falar "o sentimento de
afetividade", porgue € disso que a gente esta tratando.

Eu acho que é isso, ficamais claro o que nés estamos protegendo.
Bom...

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Sr. Ministro, muito obrigado.
Eu tenho uma sugestdo de encaminhamento que talvez atenda a todos.
Eu também discordo que seja direito da personalidade, mas nds, na qualidade de legisladores, podemos fazer isso.

Entdo, ficaria assim - Profa. Rosa, veja se a senhora concorda -: "A afetividade humana também se manifesta por
expressdes de cuidado, de protecdo aos animais que compdem o entorno familiar dapessoa’ - ponto. Tiramos essa questéo
datutelaprocessual . E ai nésresolvemos a questdo datutelanaquel e artigo que me parece ser o local adequado, queéo 91.
A gente separa, porque aqui agente criao novo direito dapersonaidade - e ai pode se votar se sio favoraveis ou contrarios
aisso, ndo ha problema -, e no 91 a gente estabel ece como se da atutela. Eu acredito que dessa forma nés gjustamos.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, eu acho que € um problema, porque o Cédigo, na parte de direitos da personalidade,
sempre que ele fala de afeto, fala da tutela. Esta se quebrando a harmonia do Cédigo.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Mas, se ele esté no capitulo, ele se submete a0 que esta no geral.
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O SR. NEL SON ROSENVALD - N&o, ndo, pelo contrério, Flavio. N&o precisamos. E mais uma vez uma repeticio do
art. 12. Por isso que eu concordo com o Prof. Bunazar: ndo ha necessidade.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Setivermos quetirar, com todo o respeito, € preferivel ndo colocar em
lugar nenhum. Paramos no entorno sociofamiliar da pessoa, porque, que pode derivar direito de indenizagdo, isso pode.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Perfeito.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Direito de acdo todos tém, ndo precisamos dizer. Com colocar na
parte de bens eu ndo concordo.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Estad bem.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Entdo, agora, vamos ouvir o Prof. Carlos Elias.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - O art. 19, na pratica, d& suporte a se alguém atropelar meu
animal - ou a Profa. Angélica citou um marido ensandecido que deu um chute no cachorro -, eu posso pedir indenizacdo
por dano moral, porque meu direito da personalidade foi violado. Dano moral, por definicdo, é violagcdo do direito da
personaidade. O art. 91 ja trata do animal em si, portanto, mesmo ndo tendo um vinculo com o animal que esta sendo
maltratado narua, na casa de alguém, teoricamente eu poderia provocar 0s 6rgdos competentes ou, eventualmente, até eu
- isso val estar em aberto - poderia propor alguma acdo. Entdo, sdo questdes diferentes.

E me parece que até amanutengao da segundaparte - o Prof. Mauricio Bunazar sugeriu asupressao - € um pouco expletiva,
mas me parece que € importante e € simbolico manter; mas, se tirar também, eu ndo vejo prejuizo, porque todo direito
da personalidade pode ser tutelado.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Dr. Vicente, por favor.

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Eu cedo a minha palavra ali para o Prof. Pianovsky, depois eu
me manifesto.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otéavio de Noronha) - O.k.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Obrigado.
Eu teria uma sugestdo s de encaminhamento.

Eu acho que ninguém discorda da boa redacéo do art. 19, tanto da primeira parte quanto da segunda parte. A nossa
questdo € onde ele deve ficar: se ele deve ficar no art. 19 ou se ele deve ser 0 83° do 91-A. Talvez pudéssemos fazer um
encaminhamento nesse sentido.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Mas é que dai votariamos... Desde |ogo aprovariamos a redacao,
mas a topografia seria debatida, seria votada.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Eu volto a palavra, entdo, ao Dr. Vicente, porque nds vamos ter que
encaminhar esse assunto para votacao.

O SR.VICENTE DE PAULA ATAIDESJUNIOR - Ministro, se houver... Veja, apenas paratentar... eu apoio aposi Gao
da Profa. Rosa desde o inicio, mas, para a gente conciliar esse tema, parece-me que, se a gente conseguir essa redacéo
do 19 trandladar...

(Soa a campainha.)
O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - ... parao §3° do 91A, resolve os dois problemas.
O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MELO - Vamos votar.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Olha, eu, sinceramente, acho que seriade uma...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O.k. Agora é Mério Delgado.
Vamos ouvir o Mario Delgado, que esta discordando.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Sr. Presidente, eu preciso colocar algumas coisas aqui que precisam ser
pontuadas, até em razdo das falas que foram colocadas.
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NOs adotamos uma posicéo absolutamente inovadora, até sugerida pelo Prof. Nelson, de acolher no art. 11 a Clausula
Geral de Tutela da Personalidade, o que significa dizer que n6s admitimos que o rol de direitos da personaidade é
ilimitado, aberto, ndo € um rol restritivo. Portanto, ainclusdo da afetividade humana em relagdo aos animais como direito
da personalidade esté absolutamente dentro do sistema que foi proposto para os direitos da personalidade.

Segundo ponto: por que razao esse dispositivo ndo pode sair |4 para a parte dos bens? Por uma razéo muito simples. Se
nés ndo admitirmos essa af etividade como direito da personalidade, se 0 Desembarcador Marco Aurélio aqui assassinar
friamente o meu cachorro, eu ndo posso pleitear dano moral, somente dano patrimonial, e ndo dano moral, porque dano
moral € violacdo a direito da personalidade. Ent&o, o meu sofrimento em relago a perda do meu animal, ou a qualquer
dano que ele sofreu sb pode ser compensado na esperamoral se eu considerar isso como um direito da personalidade. Se
sair dai, sb vai ser o dano material, e ndo o dano moral.

(Soa a campainha.)
O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGI S - Por isso, eu insisto que fique aqui.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O.k. Vamos, entéo, ouvir o Marco Aurélio.

O SR. MARCO AUREL 10 BEZERRA DE MEL O - Sr. Ministro, demais colegas, eu quero registrar o meu total apoio
afaladaProfa. Rosa, elembrar que esta semana- Siméao, por favor -, aqui em Brasilia, demonstrou-se o acerto de termos
uma regra de af etividade humana e outra no campo das coisas para a protegdo dos seres sencientes.

Foi proposta umaagdo pelo Ministério Publico para proibir o rodeio, para proibir o rodeio aqui em Brasilia. Em primeira
instancia, o Juiz Carlos Maroja, que € o juiz da Vara de Meio Ambiente, deferiu a eliminar exatamente para proibir o
rodeio, decisdo que depois foi cagada.

O gue eu quero dizer com isso? Que nods temos que analisar anormajuridicade acordo com o seu objeto. O objeto dali éa
protecdo da dignidade humana; o objeto dali é a protecéo do animal, até entéo, visto como coisa, e nés estamos propondo,
elevando, encaminhando, como, por exemplo, a Franga o fez, de seres sencientes.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otéavio de Noronha) - Bom, ent&o, coloco em votacdo a propostado Prof. Nelson Rosenval.
Ele prop6e a supressdo e, se ndo houver supressao, o artigo esta provado como esta.

O SR. NEL SON ROSENVALD - Naverdade, a minha proposta neste momento, Ministro, seriaa emenda Bunazar, no
sentido de apenas suprimir aquela parte final, ndo por uma questdo, Profa. Rosa, de ser animal ou ndo, mas para haver
coeréncia com o resto do capitulo, para ndo haver repeticdo de pretensio de reparacao, porgque eu realmente senti que ha
uma necessidade, sim, dos dois dispositivos.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. NELSON ROSENVALD - Tudo bem.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Entdo, como fica a redacéo proposta?

O SR. MAURICIO BUNAZAR - A redagdo fica a seguinte, Ministro: a afetividade humana também se manifesta por
expressies de cuidado e de protecéo aos animais que compdem o entorno sociofamiliar da pessoa - ponto. Acaba por ai.

Depois, lano outro dispositivo, agente vai falar datutela.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - A, termina por ai.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Sim, porque, sendo, Professora... Os outros direitos da personalidade ndo tém
indenizag&o prevista; esse dai ndo pode ter porque hd um descompasso sistémico. SO isso.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Com isso eu concordo.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O.k.? (Pausa.)

Ent&o, quem esta de acordo com essa proposta agora emendada pel o Prof. Rosenvald levante a méo, por favor. (Pausa.)
Esta aprovada, entdo - dezesseis, dezessete. (Palmas.)

Bom, vamos, agora, para o art. 20.

Eu vou fazer apenas um alerta- o Ministro Salom&o ndo esta aqui, mas vai voltar daqui a pouco -: se n6s ndo acelerarmos,
nds vamos ter que fazer sessdo amanha. Entéo, vamos acelerar. (Pausa.)
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Agora, éo art. 67.
No art. 50, chegaram a um acordo? (Pausa.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Art. 50, foi acordo.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Foi no acordo. (Pausa.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Flavio, s uma notinha sobre o art. 38, da auséncia: aquele ajustezinho de redacio
com gue a Profa. Rosa concordou, tudo bem? Da arrecadacdo dos bens?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Sim, sim. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Bom. Entdo, vamos para o art. 67. (Pausa.)

Bom, aqui se esta colocando em debate... Qual € a observagdo do art. 677 (Pausa.)

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - O art. 50 ndo vai ser votado? (Pausa.)
Seriabom s6 explicar o acordo, ndo é? (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Art. 67...

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Ministro, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Mudrovitsch.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Eu s6 pediria que se explicasse a Comissdo o acordo que
foi feito em relagio ao art. 50. E sO porque ndo esta...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu posso explicar.
No art. 50, o Mério Delgado tinha uma emenda de ampliacdo de aplicacdo da desconsideracdo para casos de

responsabilidade solidéria - ele retirou -; para responsabilidade direta, aplicar o procedimento.

E 0 Simao tinha uma proposta que eraretirar... Era uma expressdo, inclusive, do direito das sucessdes...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - "Bens particulares." Eraisso, so.

O SR. FLAVIO TARTUCE - "Bens particulares.”" E ficou...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - "Bens pessoais' - pode ser, Flavio?

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o; acho que jafoi encampado.
Suba um pouquinho, por favor.
Isso.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - "Bens de propriedade.”
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E, "de propriedade”. Era esse 0 meu pedido.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Esse foi encampado, Prof. Siméo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E que est4, Prof. Mudrovitsch, "bens particulares' do casamento e da uni&o estéavel,
e agui ndo sdo bens particulares.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E... JAestala

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Agora, temoinciso I, 85° Acho que € umaemendado Prof. Delgado.
Sera, Prof. Mario, ou ndo? Eu estou...

O SR.MARIO LUIZ DELGADO REGI S - Houve um consenso nanossa reunido pararetirar aemenda, ento eu retirei.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Perfeito.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Esta bom. Entao, € isso.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otéavio de Noronha) - O.k.
Ent&o, vamos para o art. 67.

Mudrovitsch, vamos agora nos manifestar sobre o art. 67.
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(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Pois ndo, Rodrigo.
O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Ministro, € um pedido de...
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - VVocé tem a palavra.
O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Esse € um tema sobre o qual ja conversei com varios

dos colegas e das colegas.

Naverdade, osarts. 66 e 67... Foram dois pedidos de emenda, ndo sb o art. 67, mas também o art. 66 - pedido de destaque,
perdédo -, porque havia uma proposta da nossa Subcomisséo que foi rechacada pela relatoria geral, e também havia uma
emenda do Prof. Sim&o namesma linha

Qual que é a questdo aqui? A questdo é o velamento do Ministério Pablico de fundagdo, e a proposta nossa, da
Subcomissdo, era excluir o velamento das fundagdes que ndo tenham verba pablica

Essa € a proposta da nossa Subcomissao por uma série de razfes, que eu expliquel a todos os colegas. Primeiro, ndo ha
nenhum tipo de desprestigio ao Ministério Plblico, que tem fungdes constitucionais de estatura nobre e que pode fazé-
las mesmo se ndpo tiver a capacidade de velamento, porque pode promover acéo civil publica, pode mangjar inquérito
civil publico e uma série de outras competéncias. Porém, a sensacdo nossa ha Subcomissdo - e 0 senhor participou dessa
deliberacdo, Ministro - erano sentido de que, nas fundacfes que ndo tenham verba publica, ndo faria sentido a manutencéo
do velamento, especialmente porgue isso, muitas vezes, esta traduzido em uma tentativa de cogestéo.

Essa era a posi¢éo trazida pela Subcomissdo, que foi alterada pelarelatoriageral e...
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Foi retirada?

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Foi retirada - foi retirada.

Nésavangamos, no Ultimo dia, numapropostaintermediaria, que eu gostariade pedir ao Prof. Carlos Elias quetransmitisse
aos Relatores para que 0s colegas possam ter acesso a essa proposta intermedidria. E uma proposta que mantém o
velamento em todas as situagdes.

Eu registro aqui a minha posi¢ao pessoal: eu acho que ele é desnecessério nessa situagdo, mas eu estaria aberto a ceder a
proposta intermediaria na forma como foi redigida pelo Prof. Carlos Elias, inclusive com uma regra de transi¢ao e com
uma situagédo de velamento opcional.

Talvez sgjainteressante projetar para que todos possam ter acesso a proposta.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Ontem o Prof. Mudrovitsch falou comigo - foi até no final
- do tema. Eu, inicialmente, disse o seguinte: ha uma Iégica quando vocé coloca o Ministério Pdblico para fiscalizar a
fundagao privada, que € a seguinte...

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Nao; acho que estdo colocando ainda.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Teria que mandar... Vou mandar aqui para o Bruno pelo
WhatsApp - Bruno, estou encaminhando agora - porque ai ele ja coloca para podermos acompanhar. Um minutinho.

Basicamente, é 0 seguinte...
Chegou, Bruno? (Pausa.)

Nao sel sedapara..
Basicamente, é 0 seguinte: quando vOCcé tem uma associacdo - eu criel uma associagdo -, existem pessoas que podem

proteger essa associagdo, que S0 0S proprios associados, sdo seres humanos; mas, quando vocé tem uma fundagao, se eu
dedicar R$10 milhdes do meu patrimdnio para criar uma fundag&o e depois morrer...

(Soa a campainha.)
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O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - ... ndo tem ninguém que vai garantir que aguele patriménio vai
ser utilizado para aquela finalidade. Entdo, aideia do legislador de colocar o velamento para fundacéo € para garantir o
cumprimento dafinalidade institucional.

Agora, ndo tem sentido - e essafoi aideia que 0 Mudrovitsch trouxe - que o Ministério Plblico passe a... Se afundagdo
vai comprar um imovel, tem que pegar a béncédo do Ministério Plblico para dizer se tem que fazer isso. Se a fundagdo
diz... Eu criei umafundagéo, por exemplo, para cuidar de criangas. Paradecidir se vai instalar um posto avangado ou um
posto de atendimento naguela comunidade ou se vai ser em tal cidade, ndo precisa ficar pedindo a béncéo em todos os
atos que sdo praticados, porgue ndo ha uma cogestao.

Dentro dessa l6gica, a gente colocou que o velamento se desting, basicamente, a: garantir o cumprimento da finalidade
institucional e o cumprimento das regras procedimentais que estdo no estatuto...

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Chegou? Acho que ja estdo para colocar, mas...

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Ah, jaestaali.

Prossigo: e vao colocar-se, basicamente, as questfes procedimentais - se for observado quérum.

Porque, veja, hariscos quando vocé vai gerir umafundaggo. V océ pode decidir instalar umafilial em algum local, e pode
dar errado. 1sso é questé@o negocial. Os promotores de Justica sdo espetacul ares, de uma formagao incrivel, mas ndo séo
gestores, sd0 juristas, e afinalidade deles é essa. Entéo...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Olha, eu quero dar um aval as suas palavras.

I sso tem gerado uma quantidade enorme de atrito. Tem promotor, em fundagdes do interior, que quer decidir onde ser&o
aplicados os recursos, onde serdo abertas as escolas... 1sso ndo cabe. Eu acho que afinalidade do Ministério Publico, nas
fundagdes privadas, € exatamente esta que vocé colocou: zelar pelo cumprimento das regras que traduzem a manutencgao,
aperpetuidade dafundacdo. Foradai, € umaintervencdo indevida, € um dirigismo que, nostempos atuais, ndo se coaduna.

Ha pouco tempo, por exemplo, no Rio, tinha um fiscal de fundacdo querendo proibir a FGV de ter uma unidade na
Alemanha, que zelava pela Europa. (Risos.)

Na&o cabe isso ao Ministério Publico.

Se agente ndo colocar regras claras, como as que estdo ali propostas agora, isso vai continuar existindo.

Entdo, acredito que a gente possa colocar isso em votagado ja, porque... Salvo se alguém tem algumarestri¢ao.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Eu sb acrescento, Ministro, que, ho 82°, eu coloquel uma

sugestdo que € naturalmente, se afundag&o virou Oscip, por exemplo, ou firmou alguma parceria com o poder publico e
recebeu recursos publicos, como todas as pessoas juridicas de direitos privado...

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otéavio de Noronha) - Esta sujeita afiscaizagao...
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - ... 0 Ministério Publico Federal ou o TCU podero fiscalizar.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - ... a0 TCU etc.

Ficou claro. Acho que ficou claro.

Professora Claudia Lima.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Muito obrigada, Sr. Presidente. E um prazer té-lo aqui na Presidéncia, com
sua sabedoria.

Eu teria uma sugestdo, para ndo, vamos dizer assim, no horério em que estamos, cometermos uma imprudéncia.

Eu manteria o atual art. 66 - ao qual ninguém & contrario; pelo jeito, € um complemento, ndo é? -, e esse artigo sugerido
pelo Dr. Carlos Elias, que me parece muito ponderado, ficariacom o inicio "nas fundagGes privadas'. E ai vem toda essa
limitag&o.

Porque eu ndo entendo por que, nas fundactes publicas, 0 Ministério Pablico sb velara por isso, por isso e por aquilo

outro. Acho que isso é uma capitis diminutio do Ministério Plblico nas fundagBes publicas, 0 que ndo estamos discutindo
aqui, ndo é?
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Entdo, eu manteria o artigo Miguel Reale ali como esté e, depois, faria um outro artigo, um 66-A, que seria apenas para
as fundagdes privadas. Acho que isso contempla as belas preocupacoes.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Entéo, a proposta da Profa. Claudia Lima é desdobrar: um artigo para
a fundacdo publica e um artigo para a fundagéo privada. Eu acho que, em termos de discernimento, isso € bom. Para a
aplicacdo dalei, a gente sabe 0 que €, embora eu até entenda que ai esteja claro.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Sr. Presidente, sO uma quest&o de ordem, muito rapida.

Qual é o problema? O Ministério Publico, a atuacdo do Ministério Publico é nas fundagdes de direito privado. Nas
fundagdes de direito publico, o Ministério Publico atua com a sua funcdo geral de fiscalizador, como ele atua numa
autarquia, etc. Entéo, eu tenho receio de nds aqui criarmos um encargo para o Ministério Pdblico atinente as fundactes
de direito publico. Entdo, essas regras que estéo aqui devem contemplar exclusivamente as fundagdes de direito privado.

SO por uma questdo de origem da norma, uma questao sistémica.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Vocé est4 concordando com a Profa. Claudia.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Ministro, eu até conversel com a Profa. Claudia. Na verdade,
as fundagdes de direito publico sdo autarquias e ndo tém o velamento; elas ja sdo fiscalizadas pelo TCU e tudo. Entdo...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Nao tém. Bem lembrado, bem lembrado.

Ricardo Campos... (Pausa.)

Jaestao.k.

Carlos Vieirajafaou? (Pausa.)

Carlos Vieira

O SR. CARLOSANTONIO VIEIRA FERNANDES FILHO - Ministro, bom dial

S6 uma ddvida na redacdo, Rodrigo e Carlos: vocés colocaram como faculdade do instituidor essa...?
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - E.

O SR. CARLOSANTONIO VIEIRA FERNANDES FILHO - Onde estaisso?

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Naverdade, descendo no dispositivo, no §1°...
Cadé? Néo foi, entdo...

Entdo, est4 faltando...

O SR. CARLOS ANTONIO VIEIRA FERNANDES FILHO - Esta fatando que a partir de agora é facultado ao
instituidor...

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Naverdade, é o seguinte: o instituidor pode, se quiser, criar
uma fundagdo e falar "néo quero que tenha velamento nenhum". Ele pode fazer isso a partir de agora.

E, nasdisposi¢destransitorias, paraas fundagbes quejaexistem, ficaapermissdo de que, no prazo de um ano, se quiserem,
o ingtituidor ou o 6rgdo de gestdo competente pode dispensar esse velamento.

Mas eu acho que esta faltando o paragrafo. Eu vou checar aqui.

O SR. CARLOSANTONIO VIEIRA FERNANDESFILHO - Deve estar faltando, Carlos. Eu acho que ficou faltando
no texto, sem ser nas disposi¢des transitorias.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - 1sso a gente vé depois.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Entdo, vamos colocar em votacao.
Quem concorda com a proposta do Carlos Elias, do artigo 66-A, levante a méo. (Pausa.)

Conte, por favor! (Pausa.)

Quantos votos? (Pausa.)

Dezoito votos. Aprovado. (Palmas.)
Vamos para o proximo.

Agora, o préximo é o art. 75-A.
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A SRA.LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Ministro, antesdo 75-A...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Olha, eu vou pedir um favor. Quem preside estad um pouco surdo,
estéd sem o aparelho, que pifou. (Risos.)

Ent&o falem um pouquinho mais alto e mais proximo do microfone. Na verdade...

A SRA.LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Claro.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otéavio de Noronha) - ... tem coisas que Deus nos da o privilégio de ndo ouvir - algumas
coisas. (Risos.)

A SRA.LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - E um privilégio, o privilégio de esquecer e o de n&o ouvir.
Bom...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otéavio de Noronha) - E 0 67 agora ent0. \Vamos para o art. 67, Professora.
O Relator agqui é o Rodrigo Mudrovitsch, com a palavra.
067.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Nao, eu acho que esta superado.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Esta superado?
Entdo qual é o préximo?

(Intervencgéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Art. 75-A.

A SRA. LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Na verdade, Ministro, pela ordem, o proximo é a emenda
relacionada as pessoas digitais, da qual é um desdobramento o 75-A, que seria o domicilio dessas pessoas digitais.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E o de baixo. Ai.

A SRA.LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Ai, chegamos.

Bom, € o seguinte: uma questdo de ordem, e por dever de lealdade a esta Comissdo - e foi até o Ministro Salomé&o que
me fez esse gentil convite de estar aqui -, eu vou defender essa emenda que apresentel, para o reconhecimento normativo
da personalidade juridica das pessoas digitais. Eu considero uma evolucéo natura do direito, assim como se deu com as
pessoas juridicas e revolucionou a capacidade das organizagdes de operar.
Porém, é necessario que voltemos os olhos a um artigo ainda sem nlimero - porque esta no livro de Direito Digital - que
esta escrito na p. 798 da nossa tabela comparativa, que fala sobre as situagdes juridicas no ambiente digital. Vou I&lo:
Considera-se situacdo juridica digital toda interacdo no ambiente digital de que resulte responsabilidade
por vantagens ou desvantagens, direitos e deveres, entre:
| - pessoas naturais;
Il - pessoas juridicas, incluindo usuarios individuais, empresas, entidades governamentais e organizagdes
nao-governamentais; [€]
I11 - entidades digitais, incluindo, mas ndo se limitando a robds, assistentes virtuais, inteligéncias artificiais
e sistemas automatizados.
Aqui nés temos um problema, porque os atributos da personalidade juridica - a aptidao para ser sujeito de direitos e
obrigacGes - foram aqui concedidos a entidades digitai s, até de umaformamais amplado que sugerido naemenda, porque
na emenda nés estamos falando para entidades, mecanismos autbnomos deinteligénciaartificial, e aqui diz-se: "entidades
digitais, incluindo, mas néo se limitando a robds, assistentes virtuais, inteligéncias artificiais e sistemas automatizados';
com responsabilidades, direitos e deveres em relacdo a pessoas naturais e pessoas juridicas.
Tendo em vista que esse texto ja foi aprovado - porque ele consta do livro de Direito Digital -, eu gostaria de saber, da
Presidéncia da Comissao, se ha a necessidade de que eu defenda a emenda ou se posso entender que aemendafoi aceita,
até de umaformamais ampla, aqui neste artigo.

E, antes de encerrar, sO estou ponderando o seguinte: este artigo, apesar de reconhecer os atributos da personalidade
juridica a entidades digitais, ndo menciona o inicio dessa personalidade...
(Soa a campainha.)
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A SRA.LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - ... elendo mencionao domicilio queteriaessa pessoa, essaentidade
digital. E naemenda, por outro lado, isso tudo esta contemplado.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Vamos ouvir, entdo, o Relator-Geral e a Comissdo de Direito Digital.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Seria interessante saber se é possivel incluir isso no capitulo de Direito Digital, se ha
alguma proposta...

A SRA. LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Foi direcionado como emendas, sem... como um Titulo |1 - A,
porque o Codigo fala em pessoas naturais e em pessoas juridicas e ai, naturalmente, falaria em pessoas digitais.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Esta bem, Layla, mas, assim, da relatoria geral, essa emenda chegou na ultima hora. A
gente precisaria de mais tempo para deliberar.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - E.
Laura, quer se manifestar? (Pausa.)

Dierle.

O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES - Na verdade, essa... A Subcomissdo entende que, nessa parte especifica
sobre situacBes juridicas digitais, nds ndo estamos atribuindo personalidade juridica para méquina. Nuncafoi o interesse.
A questdo é que, em uma série de situacdes, existem interacBes maquinicas que podem vir a gerar situagdes de
responsabilizacdo civil; mas, inclusive pela propriamodelagem da méguina, adiscussio da responsabilidade é muito mais
complexa, porque a cadeia de modelagem de um modelo, por exemplo, de inteligéncia artificial, envolve seres humanos,
enuncafoi o interesse nem aintencdo entrar naquela discussdo que porventura aconteceu, por exemplo, na Europa, mais
OuU Menos uns dez anos atras, de uma possivel personalizagdo maquinica. Mas isso gerou uma série de criticas. A gente
estaria entrando numa discussdo de antropomorfizacdo da méquina, a gente estaria criando uma possibilidade...

(Soa a campainha.)

O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES - ... de blindagens de responsabilidade na pessoa, porque vocé criaria uma
pessoadigital, que, automaticamente, teria um responsével, mas todos os outros da cadeia da propria producéo maguinica
estariam retirados. Ent&o, vocé poderia criar, inclusive, uma situagdo de fraude: eu atribuiria para 0 meu avatar uma
personalidade digital e criaria uma responsabilizacdo generaizada.

Ent8o, nds entendemos que essa situacdo especifica das entidades diz respeito a uma situacdo que ja acontece - por
exemplo, em smart contracts, etc. - e ndo foi nenhum interesse... Inclusive, nGs somos contrarios a essa personalizacao.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otéavio de Noronha) - Angélica Carlini, por favor.

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI - Obrigada, Ministro.

Eu sou absolutamente contréria a essa proposta, mas radicalmente, até diria, contréria. 1sso ndo é pacifico em nenhum
lugar do planeta, a Europa esta discutindo isso - e eu aqui me valho da posicdo de estar fazendo um pds-doutoramento
na Espanha exatamente a respeito de inteligéncia artificial. A Europa esta discutindo isso, e, aqui ho Brasil, isso néo foi
objeto de acolhimento pelalel deinteligéncia artificial, que esta sendo discutida nesta Casa, no Senado da Republica.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - O.k.

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI - Portanto, ndo é agui neste locus que nGs vamos aprovar iSso.
Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Ricardo Campos, entéo.

O SR. RICARDO CAMPQOS - De forma bem breve, eu acho que o tema é muito interessante, quero dar os parabéns a
Layla por trazer esse tema para o debate.

Eu me lembro muito, Ministro Noronha, do meu orientador de doutorado na Alemanha, um grande civilista, Gunther
Teubner, que escreveu um artigo justamente sobre personalidade juridica de algoritmos e fez a palestrainicial, em 2018,
do principal congresso de direito civil. S6 que aqui tem uma construcdo muito complexa, que o Dierle colocou; por
exemplo, a questéo de se houver dano. O Teubner coloca um sistema de seguros, por exemplo, de securitizacdo de danos
da personalidade juridica. A gente ndo est4 amadurecido para esse tipo de discussdo aqui. 1sso é algo extremamente
complexo, como a Professora colocoul.
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Mas eu queria registrar a Layla, que trouxe para o Congresso Nacional... foi a primeira que trouxe esse debate sobre
personalidade juridica de inteligéncia artificial, que é algo que, certamente, nos préximos anos vai voltar, com temas de
doutorado, de mestrado, vai amadurecer com o Prof. Sim&o, na USP, e com os demais professores.

(Soa a campainha.)
A SRA.LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Ministro, s um minutinho, eu gostaria de ponderar o seguinte...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - N&o, a palavra esta com a Profa. Claudia Lima. Depois eu volto.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Sr. Presidente, eu tive a honra de participar do Projeto de Lel 2.338, de 2023,
do marco legal dainteligéncia artificial, como membro, arelatoria é da Professora da UnB Laura Schertel Mendes. Esse
tema foi muito debatido e houve uma recusa. N&o estamos nesse momento, estamos, ao contrario... E o marco legal da
inteligénciaartificial, que esta Casa, agorao mesmo Presidente apresentou, esta discutindo acadeia de responsabilidadese
nao a personificagdo, vamos dizer, a personalidade dos robds e das entidades digitais. Eu fui totalmente afavor do capitulo
digital e das suas belas normas, entdo eu sou totalmente contra essa emenda, claro, data maxima venia, homenageando
aDra Layla

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Entdo eu ougo, em um minuto, a Layla, para a gente votar.

A SRA. LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - E s6 para dizer que concordo, sim, que ndo ha maturidade para
a gente votar esse tema agora, que entender sobre inteligéncia artificial é fundamental para que a gente possa ter o
esclarecimento necessario para votar isso, que em momento algum aideia é colocar a responsabilidade exclusivamente
em relacdo a uma maquina, isso esta expresso na emenda e eu poderia falar aqui por muito tempo sobre isso, mas ndo
vou retirar aemenda mesmo assim, porque acho, como disse o Prof. Ricardo Campos, que vamos caminhar paraisso num
cendrio internacional e, se 0 Brasil pudesse ser pioneiro, a gente teria um desenvolvimento econdmico bastante elevado
com essainovacdo legidlativa.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O.k., coloco em votacao.

Aqueles que forem favoravei s a proposta permanegam como se encontram - a proposta da Comissao, do Relator, perdoem-
me.

Parafacilitar, quem aprova a proposta Layla levante amao. (Pausa.)
Entdo, s0 apropria Layla, ndo vai ser zero, vai ser um. (Palmas.)
Ah, elando pode votar, esta certo.

S6 acelerando, a minha experiéncia de vida, aos 67 anos, mostra o seguinte: as coisas que eram impossiveis, no tempo, se
tornam possiveis. Quando, no filme 007, ele pega um celular, pega um telefone e pde no ouvido, todo mundo falava que
aquilo eraumamaluquice, nuncaexistiria; 0 Julio Verne foi tido como maluco. Essas coisas va8o acontecer, tenho certeza,
no tempo. O tempo mostra que tudo é possivel. Entdo é sd a gente ter a paciéncia de esperar 0 momento e ele chegara.

Proximo artigo, 75-A.

O Relator, por gentileza.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK (Fora do microfone.) - Esta prejudicado.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH (Fora do microfone.) - Esta prejudicado.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Esta prejudicado.
Ent&o vamos para o préximo, 91-A.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Agora, dosanimais. Eu acho que seriainteressante ver se existe al gumacoisa, algo pendente
sobre a questéo dos animais ho texto darelatoria.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O 91-A é uma proposta da Ministra Maria Berenice, ndo €?

O SR.FLAVIO TARTUCE - E, adaBerenice seriaequiparar acrianca e adolescente. N&o sei se agente, com o tempo...
Seriainteressante ver com o Dr. Vicentelano dltimo quadro se esté tudo contemplado. Seriabom os colegas da Comissao
verem as emendas, se esta tudo contemplado.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Vamos ouvir o Dr. Vicente, por gentileza?
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O SR.VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Poderia s descer até o Gltimo so para ver o finalzinho da redagéo
do §3°?

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Olha, o 91-A é uma proposta da Profa. Berenice que diz que: "Até
gue sobrevenha lei especial, especial, sdo apliciveis, subsidiariamente, aos animais disposic¢les relativas ao direito de
criancgas e adolescentes'.

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - N&o, tudo bem. Tudo bem. Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - S6 para saber o que nés estamos discutindo.
O SR. FLAVIO TARTUCE - O Dr. Vicente vai olhar o artigo...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - Tem alguém que defenda essa proposta? E maisfécil. O Dr. Vicente?
Pode falar.

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Sim. Mas esta riscado por qué?
O SR. FLAVIO TARTUCE - No, é paratirar, deixa o §3°.
O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - N&o, eraso paraler aredacdo, ndo precisa...
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - A proposta é paratirar?
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Isso jafoi aprovado.
O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDESJUNIOR - N&o, 0 §3°...
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - N&o, mas dai... E importante manter por causa da parte final da
pretensdo reparatoria. Foi o que foi debatido no art. 19.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Dr. Vicente, vamos |4 Quando agente... S6 um minuto... Desembargador Marco Aurélio
ou Marquinho? Desembargador Marco Aurélio Bezerra de Melo.

Quando nos deliberamos sobre o dispositivo sobre direitos da personalidade, a colocacdo dele no capitulo de direitos da
personalidade jachamao art. 12, ndo sO paratutelareparatoria, mas paratutela preventiva. Ficou mais amplo do que aqui.
No6s colocamos no artigo sobre direitos da personalidade.

Entdo, esse paragrafo seria incoerente repetir. E ai, nds vamos ter uma interpretagdo conflituosa. A matéria vai ser na
perspectiva de direitos da personalidade com ampla protegdo ou vai ser, aspas: "coisas, terceiro género”.

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Prof. Tartuce, como a gente acabou de discutir no 19 e a Profa.
Rosa fez a observacdo, |14 € o direito da personalidade humana e aqui € em relacdo a protecdo do animal em si.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas ele ja esta protegido |4 mais amplamente. Ele esta protegido...
O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - N&o, |4 é a personalidade humana...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu vou repetir, Dr. Vicente. Preste atenc&o no que eu vou dizer. Por favor.

N6s colocamos um dispositi vo guetratadedireitosdapersonaidade. O 12 tratatutelageral dapersonalidade, com medidas
preventivas e reparatérias. E mais do que estd aqui. Aqui € so tutela.

O que o senhor esta querendo € tutela reparatoria. L4 é tutela preventiva, inclusive no ambito da responsabilidade civil,
muito maior do que esta aqui. Nao harazéo pararepetir.

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Mas, Prof. Tartuce, o que foi... O Prof. Nelson, a gente estava
aqui. Quando concordamos em suprimir essa parte final do art. 19, foi para manter esse §3°.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Masisso jaestala Dr. Nelson... Paraque vai repetir de novo...

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Mas foi suprimida essa parte final da pretenso reparatéria.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otévio de Noronha) - Paraaboaconducdo dostrabalhos, vamosdeixar o Vicentefalar agora.
Tem um minuto para concluir, por gentileza.

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Quando nds discutimos o art. 19 e ai, como uma forma de
conciliacdo, vamos suprimir a parte final do art. 19, isso para preservar o 83°, para ndo dar repeticdo. Foi isso que o Prof.
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Nelson levantou. Para ndo dar repeticao, nds suprimimos la no 19 a pretensdo reparatdria e colocamos aqui no 91, §3°,
gue ja constava como...

O SR.FLAVIO TARTUCE - Dr. Vicente, eu estou sendo mais protetivo aos animaisque V.. Exa. neste momento, porque
|&tem tutela reparatéria e preventiva. Jaestala

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Mas ele esta...
O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Mas esta como personalidade humana...

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - O.k.
Vamos ouvir o Prof. Siméo.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Nelson Rosenvald.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - S6 porque eu fui citado. (Risos.)

O SR. NEL SON ROSENVALD - Defato, quando nés deliberamos anteriormente, aideia era cortar aqui, no 19, a parte
da tutela e manter esse artigo; porém, eu quero bater a méo aqui um instante - voltando a minhaideia inicial, quando
eu provoquel no 19 e ai eu estou com o Flavio -, para dizer o qué? Que eu achava que havia um bis in idem, porque o
19 ja seria conglobante no sentido de dar uma correspectividade, protegendo ser humano e animal na sua relagdo sem a
necessidade desse artigo. Porém, como a Profa. Rosa Nery e aProfa. Angélicafalaram: "N&o. V océs estéo falando coisas
que sdo diferentes, os dois sdo necessarios’, naquele instante, para evitar uma celeuma, eu disse; "Entéo, vou na emenda
do Bunazar e vamos tirar so essa parte"; ou sgja, ndo é que eu fechei uma discussdo, no momento eu quis ter um tom
conciliador com a Profa. Rosa Nery. Foi 6 isso.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Ta

Siméo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Nelson, eu vou falar um minuto.

O que nés avangamos hoje no direito dos animais é inédito no mundo. Eu fui coordenador de curso de direito animal na
Europa e eu nuncavi animal com direito de personalidade.

O SR. NELSON ROSENVALD (Fora do microfone.) - N&o, animal ndo tem direito de personalidade.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o, ndo, ndo. E afetividade entre seres humanos e animais no rol de direitos de
personalidade.

N6s demos um avango que € inaudito; € um avango paraos animaisincrivel. Eu acho que nés estamos muito bem no que
fizemos, nGs vamos ser pioneiros no tema.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O.k.

A Profa. Rosa quer falar.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Agora, ficar repetindo em todo o livro que, se... Eu citava o Prof. Mério Delgado
e as ligdes de Maria Helena Diniz. Desde o tempo da perda do anel de noivado, quer dizer, que ndo é nem um ser vivo

senciente, ja havia dano moral, o fusca da Profa. Daisy Gogliano... Alguém vai dizer que matou o cachorro e ndo tem
dano moral? Pelo amor de Deus.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Vamos ouvir, entdo, agora a Profa. Rosa.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Dr. Ataides, quando nds estdvamos paravotar o texto do art. 19, o Prof.
Bunazar fez umaproposta: "Vamosdividir". Eu falel que ndo erapossivel dividir, que era possivel excluir, porque dividir
seriatrazer para a parte de direitos que cuidam de bens no Cédigo Civil, na Parte Geral, um tema de indenizabilidade. E
nés votamos pela sé colocagdo do texto inicial do art.19; ndo faz falta nenhuma dentro do texto.

Agora, aqui houve um erro nosso, quando veio para ca esse texto. N&o era para estar aqui esse §3° - ndo era para estar
agui esse 83° -, porque ele é o texto do art. 19.
(Intervengéo fora do microfone.)
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Entdo, nds temos que manter a técnica do Codigo Civil e aqui nés
temos que falar o minimo, que é essa elevacdo dos animais a categoria de seres sencientes.
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Ent&o, eu peco escusas se 0 senhor compreendeu mal.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - O.k.
Ja esta maduro. Vamos votar, entdo.

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Ministro, vou fazer uma questdo de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Pois néo.

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Essa é a questdo derivada do...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Do art. 19.

O SR.VICENTE DE PAULA ATAIDESJUNIOR - ... art. 19. Eu tenho outra observago parafazer, porque esse artigo
€ arazdo de ser da minhaintervencéo aqui nesta Comisséo.

Inequivocamente, nés avangamos em relacdo ao texto original, pela supressdo da expressdo "animais como objetos de
direitos’ - isso estavaconstando do caput do artigo -; ndo obstante, se os membros desta Comissdo observarem, foi mantido
algo que, quando eu me manifestei na segunda-feira em nome do direito animal, a favor do relatério da relatoria geral,
eu levei em consideracdo o texto que foi apresentado para a comissdo no domingo - no domingo -, um dia antes do que
a gente chegou.

E nesse texto ndo havia esse 82°, esse §2° que institui um regime subsidiério de bens para os animais.

Ora, quando eu me manifestei na segunda-feira dizendo: "eu expresso minha adesdo total ao texto darelatoriageral”, ndo
havia esse §2°. Esse §2° foi reincorporado agora, na verdade ontem, quando nés recebemos o relatério do dia de ontem.

(Soa a campainha.)

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Esse §2°, eu preciso complementar, € muito problemético e, aqui,
representa um sério retrocesso, porque é ele que acaba dizendo: "sim, animais ndo séo objetos de direitos, sdo seres vivos
sencientes, porém, ficam submetidos ao regime juridico de bens', ou seja, ndo s6 ndo avangamos em absol utamente nada,
como também deixamos claro algo que o Caodigo Civil silenciava.

O Cadigo Civil, art. 82, ndo fala nada sobre a qualificacdo juridica dos animais e agora nds vamos dizer que 0s animais
se submetem ao regime juridico de bens, ou sgja, incorporaremos ao Cédigo Civil que animais sdo bens e, com isso, nés
prejudicamos a evolugdo da doutrina e da jurisprudéncia a esse respeito, a partir desse extraordinério caput. O caput é
extraordinério, reconhece pela primeiravez que 0s animais sdo seres vivos sencientes, mas o regimejuridico € o de bens,
0u sgja, a natureza juridica do ente ndo € definida pelo nome, pela expressdo, mas pelo regime juridico.

Ent&o, Profa. Rosa...
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Eu peco aV. Exa. que conclua.

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - ... eu encaminho pela supressio do §2°, de maneira a obter o
€onsenso a respeito dessa matéria.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Bom, todos aqueles que concordam...
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Presidente, s uma quest&o.
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otéavio de Noronha) - Pois n&o.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu acho que a gente precisa fazer a separagéo dos dois temas. A gente estava debatendo
0 83°, depois agente vai parao 82°.

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Esta bom. Entéo, 0 §3°...
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Tudo bem.
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - E, mas retirar o §3° gera alguns problemas, Sim&o. Geram.

Ent&o, eu vou seguir a Relatora, a Profa. Rosa.
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Querem tirar o §2°?
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Eu tenho uma questdo de ordem.
O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o vamos aplicar nenhumaregra...
(Tumulto no recinto.)
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - A discussdo é o §22 exato?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Exato.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Se mantém ou ndo mantém. Ent&o, vamos colocar em votacao.
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Os que mantém o 82°...
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Eu tenho uma sugestéo de redagdo.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Tem uma proposta? Pois néo.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Poderia ser, Prof. Vicente, se concordasse, poderia ser o
seguinte: "Aplicam-se subsidiariamente aos animais as disposi¢des relativas aos bens naguilo que ndo contrarie a sua
natureza senciente e até que venha...".

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Esté escrito.
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - S6 mudaaforma
O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - N&o, isso esta escrito.
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Tem que suprimir, no da para submeter os animais ao regime
juridico de bens.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Gente, como é que eu fago para comprar um cachorro?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Dr. Vicente, s6 uma pergunta.
O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - N&o, no.
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Dr. Vicente, s6 uma pergunta.
(Tumulto no recinto.)
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Como é que eu fago? Eu quero comprar uma vaca. Eu ndo vou poder mais.
(Tumulto no recinto.)
O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - N&o, deixa essa questdo. O artigo esta dentro do livro dos bens.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Dr. Vicente, eu posso fazer uma pergunta?

O direito aleméo e o direito austriaco resolveram que Tiere sind keine Sachen: 0s animais ndo sao coisas, mas se sujeitam
no que couber ao regime especia das coisas.

Os animais ndo SA0 C0isas, mas se sujeitam, no que couber, ao regime especia das coisas. Nos estamos fazendo umacoisa
que € melhor que a Alemanha, porgue nés estamos vendo ainda, levando em conta a sua sensibilidade. A Alemanhae a
Austria ndo fizeram isso. Eu s6 queria entender, porque paramim, isso é um avango na protecéo do... Eu quero proteger
o animal, ponto. Mas eu néo entendo areacdo de V. Exa., porque para mim, isso aqui € uma protegdo maior do que nos
temos na Alemanha e na Austria
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O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - O Prof. Sim&o sabe que esse artigo foi uma cdpia do direito
portugués. S6 que 14 no direito portugués, o artigo sobre animais, que tem uma disposi¢do muito parecida, ndo est no
livro de Coisas. Eles criaram um subtitul o entre Pessoas e Coisas. E ai, precisariade um regime subsidiario, mas aqui nado.
Esse regime subsidiario é até desnecessario, essa consténcia, porque ele estano livro de Bens.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - S6 uma questo de ordem, para que entendamos...
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. MAURICIO BUNAZAR - N2o, ndo, Marquinhos, s uma questio de ordem, para que entendamos as
consequéncias. Bom, se nds suprimirmos o §2°, nés ficamos sem um regime juridico para regularizar questdes graves.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Bom, entdo vamos colocar em votagao.
O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Eu discordo. O regime juridico é o dalocalizagio do artigo.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O §2°, aqueles que...
Por favor, por favor.
Aqueles que optam pela manutencdo do §2° levantem o brago. (Pausa.)

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - ... manutencdo do §2°? (Pausa.)
N&o manutencao.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Pela manutencg&o agora.
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otéavio de Noronha) - Quanto?
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Dezenove. Est4 aprovado. (Palmas.)
Parégrafo... Bom...
O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Ministro, SO quero...
O SR. MAURICIO BUNAZAR - S6 tenho que fazer uma correcéo.

O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Ministro, por gentileza. Ministro, eu so gostaria que consignasse
aminha objecéo a esse §2°.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Claro, esta consignada.
O SR. VICENTE DE PAULA ATAIDES JUNIOR - Obrigado.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - S6 tem uma correGao, porque, olha, "até que sobrevenha lei especial, sfo aplicaveis,
subsidiariamente, aos animais [...] desde que ndo sgjam, considerando a sua sensibilidade [ ...]". Desde que considerada a
sua sensibilidade, ou desde que n&o sejam incompativeis com a sua sensibilidade e natureza.

(Tumulto no recinto.)

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - N&o, bom, isso esta votado, isso estd votado... Aqui, aguii...
Agoravamos para o 83°.
Alguma...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Presidente, s uma questdo de ordem. Vamos s4... Pessoal, agui no € uma questéo
redacional so.

(Soa a campainha.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu entendi aredago que foi dada, desde que ndo sejam bens. E isso que esté dizendo?
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Esta certo, desde que n&o sejam.

(Intervencgéo fora do microfone.)
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O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Onde é avirgula?

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Esta certo, esta certo.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Bom, haimpugnag&o do §3°? (Pausa.)
Paragrafo 3°.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Presidente, desculpe insistir, a redaco esté confusa. Desde que ndo sgjam o qué?
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - N&o, isso esté suplantado.

(Tumulto no recinto.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Jogaa oragio intercalada para o final.
E assim, Flavio...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 um minuto, pessoal. Deixa o Simé&o falar para esclarecer.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Desde que ndo sgjam incompativeis com a sua natureza, considerando a sua
sensibilidade, ou seja, as regras das coisas N podem ferir a sensibilidade animal. E isso. Esta certo.

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Ah, é que estava...
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Esta claro.
Bom, §3°, quem quer...
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Ja saiu? Ja saiu? Entdo vamos para o proximo artigo, 104.
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - No 104, n&o houve consenso, Profa. Rosa?
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otéavio de Noronha) - Ja saiu, j& houve consenso. Depois do 104...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Presidente, sO temos que esclarecer, porque esse tema era polémico. Nés tiramos 0 104...
Atencgo al, 0 pessoa do direito empresarial.

Nés tiramos a funcdo social do contrato expressamente, em boa-fé do plano da validade, t&? Tiramos do art. 104. E, do
art. 166 também, em contrariedade, nés tiramos |4, do termos gerais, tiramos esses artigos.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o, Exceléncia... Pela ordem.

A Ministra Gallatti...

SO apresente a emenda, por gentileza, Ministra.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Embora néo tenha sido destacado antes...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - Ministra, fale um pouquinho mais perto do microfone, por favor.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Embora ndo tenha sido destacado antes, eu observei
que no art. 108 ndo foi reproduzida a redacdo do cddigo atual quando fala: "N&o dispondo alei em contrario, a escritura
publica é essencial avalidade dos negdcios juridicos que visem a constitui¢do, transferéncia, modificacdo ou rentnciade
direitos reais sobre iméveis de valor superior atrintavezes o maior salario minimo vigente no Pais’.

Essa expressdo, "ndo dispondo alei em sentido contrario”, € o que assegura, no codigo vigente, que nos contratos de
loteamento de imdéveis, osimoveis financiados, sejam pel os bancos, sejam pelas construtoras, todas as compras e vendas
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no sistema de financiamento imobiliério, as compras e vendas no SFH (Sistema Financeiro da Habitacdo) e também no
Programa Minha Casa, Minha Vida, sdo disciplinados em leis especiais que permitem o registro do contrato diretamente
no registro imobilidrio, desde que acompanhados da prova da quitagao.

Ent3o, eu penso que, talvez, ndo tenhasido percebidaadimensdo de setirar essaexpressdo "salvolei em sentido contrério”,
porque isso poderia realmente encarecer o financiamento imobilidrio no sistemafinanceiro imobiliario.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - N6s vamos encarecer o crédito.

A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Até uma cédulade penhor também passaria a depender
de escritura piblica, o que hoje ndo acontece por forcade lei especial.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O.k., Ministralsabel. Eu acho relevante.

O Siméo pediu apaavra

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E que nds nos compusemos em, exatamente, manter a redaco original copiando

aparteinicial do art. 108. Entéo, sO para nota, no art. 108, como esta aqui, nds copiariamos exatamente "nao dispondo
alel em contrério" - virgula-, e o resto igual .

Certo, Ministra?

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - Eu s pergunto por que que retiraram a possibilidade de contrato
particular paraimével até 30 salérios minimos, que é aquele pequeno imovel.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Sabe 0 que foi?

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Nés vamos jogar isso para o cartério. Ainda que seja um custo menor,
€ 6nus paraimoveis de R$30 mil, R$40 mil.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Exceléncia, eu posso explicar.

A nossaideiaaqui - e nesse ponto, também, a Ministra Gallotti concorda - foi dar um desconto grande nos emolumentos
e permitir que aguelas pessoas de cidades menores que ndo tém advogado tenham um controle estatal, estou falando do
cartério, estatal, paraque se evite fraudes. | sso agui, naverdade, é paraos mais humildes. Nenhum advogado cobraraval or
t8o baixo quanto esse no instrumento particular, porgue o incorporador, ainda que do lote pequeno, vai cobrar alguma
coisa parafazer o contrato. 1sso agui € umaforma de protegéo dos mais vulneraveis.

(Soa a campainha.)
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Desculpe.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otévio de Noronha) - Eu s6 gostaria de fazer uma ponderagdo, quando eu esse artigo, sobre
guando se diz que "os emolumentos de escritura publica e de negdcios que tenham por objeto imével com valor venal
inferior a30 vezes (...)" serdo reduzidos. Eu s gostaria de dizer que aqui vale com o principio, porque essa competéncia
€ dos estados. A Lei de Organizagéo Judiciédria € que fixa a questdo de emolumentos. Entdo, a eficécia disso aqui pode
estar um pouco comprometida.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Exceléncia, eu também fiz uma pesquisa sobre isso. Em outros momentos, a Uni&o
legislou e os estados respeitaram, mas, de qualquer maneira, ainda que haja depois um esforco politico, isso gjuda os
hipossuficientes. Eu pediria a manutengéo do texto.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otéavio de Noronha) - O.k. Bom, ent&o, com a proposta da Maria I sabel acatada, todos de
acordo? (Pausa.)

Ent8o, estd aprovada. (Palmas.)
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Néo, néo, néo.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Espera ai, mas eu entendi que vocés estavam de acordo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Faltou conversar. Bom, ndo vou citar pais. Profa. Rosa, eu ndo me oponho.
Faltou conversar. Bom, ndo vou citar pais. Profa. Rosa, eu ndo me oponho.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu me oponho, mas fico perdida aqui.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - N&o, mas eu acho que os 30 salarios minimos deviam
ser preservados, sim. Desculpa...
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O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, ai nds vamos...

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o, masndo dispondo alei em contrério, eu acho que € umaexpressao
gue desmerece o Codigo Civil, com todo o respeito, Sra. Ministra.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Mas o Codigo atual j4 é assim.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu sei, mas ha muita desprotecéo das pessoas que compram lotes,
|oteamentos etudo mais. Com agjudadesse paragraf o que tratados emolumentos em val or menor, eu penso que o problema
ndo se pde. Eu concordo com a senhora que essa € uma mudancaradical...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Sim.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - ... mas eu quero ficar na minha radicalidade aqui, porque eu javi
muita coisa esquisita. Ent&o, eu fico vencida, ndo tem problema.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - E, mas o problema...
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Alguém acompanha a Relatora?
A SRA. LAURA PORTO - Eu acompanho.
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Os demais mantém a posic¢éo? (Pausa.)
Entdo, est4 aprovado. (Palmas.)
O proximo artigo € 0 152.
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - O 110 ja superamos, ficou nulo. Como a senhora mudou na doutrina.

Art. 152. Na nossa reunido de terca-feira... Esse tema envolve o direito digital, razéo pela qual eu peco atencdo especial
dos membros da Comiss&o.

E um dispositivo que trata de influénciaindevida ou injusta, caracterizada como coago.

Na nossa reunido, eu, num primeiro momento, acatei a proposta da Comisséo de Direito Digital, mas varios colegas
pontuaram que esta muito aberto do jeito que estd. N6s tivemos ainclusdo dos neurodireitos.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Néo, nisso eu aproveitei uma proposta de vocés, sim.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, uma proposta que foi feitainicia mente por vocés para colocar essa questdo na coagao.
Depois a gente acabou incluindo os neurodireitos. A divida que surgiu é: realmente estd em aberto ainfluénciaindevida
gerar coacdo? E por isso que eu consulto a Comissio de Direito Digital. A parte de neurodireitos jatem? Ja ha necessi dade
desse dispositivo?

A SRA. LAURA PORTO - Eu acho que, como os senhores receberam as nossas propostas de neurodireitos, ndo tem
necessidade desse artigo, mesmo porque esse artigo ndo cobria a nossa necessidade especifica dos neurodireitos. Entéo,
acho que o resto da Subcomissdo concorda comigo. Nés acompanhamos a retirada.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Aqui € uma proposta de suprimir o paragrafo no caput. Ja esta aprovado porque a gente
ampliou aideiade andlise. Presidente, acho que a gente j4 pode. Podemos tirar, Profa. Rosa? A gente acata a emenda do
Prof. Sim&o de retirar, justamente porque esta muito aberta a questéo da coagdo.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - Entdo, a Comissdo propde retirar o parégrafo Unico. Todos de acordo?
(Palmas.)

Dando sequéncia, art. 156. Esta superado. (Pausa.)

0 178..

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Também superado.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - ... superado. (Pausa.)
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O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - O 169, também superado
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - O 1697 (Pausa.)

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - O 179, superado. (Pausa.)
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otéavio de Noronha) - O 1867 (Pausa.)

O dos atosilicitos? (Pausa.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Depois, eu vou passar a palavra paraa Profa. Rosa.
Agoranés vamos parailicitude, o 186, o 185. Eu acho que tem que...

Sobe s6 um pouquinho...

A gente comega no 185.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR.FLAVIO TARTUCE - O 185.

Bom, aqui foi umaideia da Profa. Rosa e quero parabenizé-la até pela motivagdo do debate que gerou a respeito desses
dispositivos. Quero até - aproveitando a transmissdo da TV Senado e a grande audiéncia, porgque tenho percebido a
repercussdo - mostrar como realmente a gente ndo poderia falar antes em projeto - como as coisas foram aqui alteradas,
COMO as Coisas se revelaram -, porgque, muitas vezes, nds trouxemos o tema para debate. Eu mesmo, em alguns temas, ndo
erafavoravel a opcdo que eu adotel. Era s paratrazer o tema paradebate. E aqui, nessa parte, a Profa. Rosa propde uma
revisdo do conceito deilicitude, ampliar o conceito deilicitude também paraatividades. Esse € um temaque € importante...
Eu vou depois passar apalavra... Olha, o Presidente chegou.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Prof. Tartuce, sd pararegistrar 0 meu apoio ao que vocé disse. E muito importante
essa sua consideracdo, democratica.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Ent&o, primeiramente a Profa. Rosa propds um conceito deilicitude, n&o so de atos como de
atividades. Houve uma proposta do Prof. Siméo para a gente adotar o conceito de atividade ilicita. E temos uma proposta
de emenda também - depois, no consenso - de tentar encontrar, no art. 186, um conceito deilicitude mais amplo, que ndo
seja adstrito s6 aquilo que poderemos chamar deilicito indenizante, relacionado a responsabilidade civil.

Eu chamo a atencéo porque, pelo que esta na parte de responsabilidade civil, nds precisamos de um artigo que traga
0 ato ilicito gerador de responsabilidade fundado no dolo ou culpa, porque ndo tem na parte de responsabilidade civil.
O primeiro artigo de responsabilidade civil aprovado, que € o 927, prevé as ilicitudes, prevé o ato ilicito, mas ndo faz
associacdo com imprudéncia, negligéncia, agdo ou omissao voluntéria.

Entdo, ha uma posposta de consenso a respeito desses artigos, sem a alteracdo do 187; 0 187-A cai. A gente muda o 185
- ideiade atividade - e tenta encontrar, no art. 186, o conceito deilicitude.

Ent&o, eu vou passar a palavra para a Profa. Rosa, para ela expor as ideias. Afinal de contas, asideias originais sdo da
Professora.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - O 185 tem s6 uma pequena correcdo de portugués para "no que
couberem". Entdo, ndo ha nada de novo. No 185-A, nés estamos admitindo e concordando com a proposta feita pelo
Prof. Sim&o de um artigo mais enxuto: "Atividade decorrente de série de atos coordenados sobre um fim comum serd
consideradalicita, selicitosforem os atos praticados e o fim visado". E umanovidade interessante, nés estamos apoiando.

Na sequéncia, nds temos o art. 186, em que nos estamos aceitando esta redagdo: "A ilicitude civil decorre de violagdo
a direito - ponto. Aquele que, por negligéncia, imprudéncia ou impericia, cometer ato ilicito e causar dano responde
civilmente". Nada de novo debaixo do sol.

Na sequéncia, o que nds temos? O 187, que também ndo muda. Tem apenas um detalhamento especial.
E nés temos 0 187-A, ndo é? Eu ndo me lembro se nos fizemos...

(Intervencéo fora do microfone.)
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N6s fizemos um ajuste pararetirar, ndo € isso, Professor?
O SR. FLAVIO TARTUCE - E, porque elefoi paraaresponsabilidade civil. E o artigo que inaugura a responsabilidade
civil, é o primeiro, que traz quais sdo as situacbes de ilicitude.
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Entdo, 0 187 ndo é incluido. Eu acho que 0 188 também ndo muda nada.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Nao muda nada.

Isso. Eu acho que em matéria de ilicitude estd tudo muito simplificado, mas com uma mudanca interessante com relacéo
as atividades.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - S6 umaduavida. O 187-A como é que ficou?

O SR. FLAVIO TARTUCE - O 187-A é o primeiro artigo de responsabilidade civil para dizer quando é que ha
responsabilidade civil.

O SR. NEL SON ROSENVALD - Profa. Rosa, poderia voltar parao 186, por favor? Eu perdi o lance.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu bem que percebi, Prof. Nelson.
O SR. NELSON ROSENVALD (Fora do microfone.) - Perd&o!

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - O senhor me deu tanto trabalho com suas emendas e depois fica
conversando. (Risos.)

O SR. NEL SON ROSENVALD - Minha culpal Minha culpa, ndo abuso do direito.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - O 186 esta aqui natela, naformacomo nds o gjustamos: "A ilicitude
civil decorre de violagéo de direito. Aquele que, por negligéncia, imprudéncia ou impericia, cometer ato ilicito e causar
dano responde civilmente". O 6bvio do 6bvio.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Faltou umavirgula .
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Tudo aquilo com que eu sonhei foi por dgua abaixo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N3o, Professora, ficou - subindo um pouquinho - a atividade também.
Seriabom o Prof. Nelson ler o 185.

O SR. NELSON ROSENVALD - Exatamente.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ficou: "Atividade decorrente de série de atos coordenados com um fim comum serd
considerada licita selicitos forem os atos [...]".

O SR. NELSON ROSENVALD - Essafoi ado Prof. SSiméo, ainclusao.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Isso aqui, basicamente, é pegar em Sylvio Marcondes o conceito de atividade e
transplantar para o ilicito.

Foi o que eu fiz, s6 paraexplicar.

Tullio Ascarelli e o Sylvio Marcondes, que foi o pai do livro de empresas.

O SR. NEL SON ROSENVALD - Profa. Rosa, Prof. Flavio, quando vocés quiserem, eu fago algum comentario, se vocés

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Naverdade, esta tudo muito simplificado. O 185, tréslinhas; 0 185-
A, quatro linhas.

Estatudo daforma mais simples possivel para atender a todas as reivindicagdes.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Entéo, agora é essa a questo.
Agora é preciso ver se vocés foram contemplados.

O SR. NELSON ROSENVALD - Certo. Vamosla.

Senhoras e senhores, obrigado pela palavra. SO peco que a gente foque.

Com o 185, estou plenamente de acordo com essa nova redacdo que foi objeto de consenso com o Prof. Siméo.
Eu queriaagorair ao 186. 1sso.

Vamosla

Qual éo objetivo desse novo 1867 E, Profa. Rosa, jadigo que eu concordo com o caput quando foi retiradaa parte quando
ndo justificada’.
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Nosso objetivo... Interessante, Marquinhos, € que haja um nicleo conceitual minimo do ato ilicito, ou sgja, umailicitude
em sentido amplo. 1sso € muito importante, porque € uma ideia de ilicitude divorciada do conceito de dano e de culpa
também. E isso € importante frisar, porque, & medida que nds retiramos a culpa, abrimos a possibilidade de ampliar a
eficacia dailicitude.

Entdo, por exemplo, no processo civil, a tutela inibitoria, a tutela de remogéo do ilicito, ambas dispensam dano, ambas
dispensam culpa.

Ent&o, sobre esse ponto, nota dez!

Agora, Profa. Rosa, quando entramaos no paragrafo Unico, "aquele que, por negligéncia, imprudénciaou impericia, cometer
ato ilicito e causar dano", existem duas observacoes.

A primeira é a seguinte. Novamente trazemos aqui, na parte final, a questdo do dano. E a questdo do dano s pode se
prender ao ilicito, em sentido estrito, como disse o Prof. Flavio, da eficécia indenizatéria, |4 do art. 927. Para 0 conceito
de culpa, ele é desnecessério. Para o conceito de culpa, aguelaideiainicial: "Aquele que, por negligéncia, imprudéncia,
impericia[...]", pronto, fica por ali mesmo.

E uma outra observacdo. Por mais que a questdo da culpa traga um juizo de censura, um desvalor de conduta, na
minha proposta inicial... A minha proposta inicial esta ali, no terceiro quadro, senhoras e senhores: "A pessoa que,
voluntariamente, por negligéncia ou imprudéncia, violar padrdo de conduta exigivel [...]". Por que eu cologquei "violar
padrdo de conduta exigivel"? Carlos Pianovski e eu fizemos essa emenda, pensando que, hoje em dia, segundo a doutrina
mais autorizada, € necesséria, sim, uma moderacdo da nogdo especificamente subjetiva da culpa com padrfes objetivos
de comportamento, ou seja, com padrdes objetivos que, naguele caso concreto, possam modelar, exatamente, 0 aspecto
psicol 6gico, parando ficar subjetivo demais, parando descermos sempre ao aspecto exclusivamente animico, intencional
da pessoa. O meu pedido seria que o caput ficasse do jeito que a Profa. Rosa desenhou, mas gque voltassemos a minha
proposta com o Prof. Pianovski, no parégrafo Unico, daterceira coluna.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N6s vamos tentar uma redag&o, Professor.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Mas desde logo, Professor Nelson - continua conversando -, a sua
proposta é absolutamente diferente da que nds fizemos, mas totalmente diferente. Por qué? O senhor ndo usa a palavra
dano nesse lugar.

O SR. NELSON ROSENVALD - N&o.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Isso é como que dissesse que existe; quer dizer, como que dissesse
nao, dizendo que aresponsabilidade civil que geraindenizagdo prescinde do dano. Isso ndo foi por nds aprovado na parte
do 927.

O senhor esta dando aqui um cha de dormicéo para nés todos e nés vamos ser levados pela sua excelente conversa.
O SR. NEL SON ROSENVAL D - N&o; precisade dano. Eu nunca disse isso.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Precisa.

O SR. NELSON ROSENVALD - Precisade dano. Eu nunca disse o contrario.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Ah, precisa... EntZo...

O SR. NEL SON ROSENVALD - Para aresponsabilidade civil, ndo para o ato ilicito.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ent3o, nés vamos tentar achar umaredac&o paradizer que, paraosfins... Colocar o artigo:
paraosfinsdo art. 927...

O SR. NELSON ROSENVALD - No 927, Prof. Tartuce, ao lado do ato ilicito, nds podemos colocar: paragrafo anico
do art. 186 e 187, porque € o ato ilicito subjetivo, ai, daculpae o ato ilicito objetivo do abuso de direito.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Prof. Nelson, mas 0 senhor esta col ocando que néstemos que responder
por um dano que ndo existe.

O SR. FLAVIO TARTUCE - S um minuto, Professora.
O SR. NELSON ROSENVALD - Néo, eu ndo estou na responsabilidade civil, no 186, Mario.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. NELSON ROSENVAL D - Néo, ndo; a pessoa que voluntariamente...
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O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - E por contado 927.

O SR. FLAVIO TARTUCE - O 927, Professora, menciona o dano para fins de responsabilidade civil.
Deixe-me mostrar paravocés qual € o problema.

Aquele que causar dano a outrem fica obrigado a reparé-lo. Ai nds temos trés premissas fundamentais, orientadoras do
dano, da responsabilidade civil.

Oinciso | fala: "cujo ato ilicito tenha causado”. E o primeiro, é aregra
O SR. NELSON ROSENVALD - Isso.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Responsabilidade subjetiva.
A gente precisa de um artigo na parte geral...

O SR. NEL SON ROSENVALD - Paragrafo Unico do 186.
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Poderia colocar entre parénteses.

O SR. NELSON ROSENVALD - Isso. Isso mesmo. Entre parénteses: paragrafo Unico do 186 e 187, que é o abuso do
direito.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N3, ndo. Nelson, o grande problema é aqui.
Noinciso I, nés ainda estamos adotando como regra no Cédigo e tem que ser assim por conta do direito digital e direito
de empresa; inclusive, eu disse isso a eles. N6s estamos adotando responsabilidade subjetiva e com prova de dano; essa

€ aregra. Essa sempre foi aregra do Codigo Civil; a gente esta mantendo. Entdo, aqui a gente tem que atrelar os dois
elementos.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - S6 uma nota?

O SR.FLAVIO TARTUCE - S6 um minuto, Bunazar, por favor. Entdo o que eu sugiro? Eu sugiro a gente fazer mencéo
I& no artigo, no parégrafo do art. 186, fazer mengdo "para os fins desse artigo”... Ai vocé menciona... Faltou da nossa
parte, Professora, colocar "agdo ou omissdo voluntaria', e 0 "dano" também. Essa é a nossa proposta, que a gente precisa
construir o artigo.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Prof. Nelson...

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Prof. Tartuce, secolocar... Porque o parégrafo Unico do art. 186,
€Oom 0 acréscimo que vocé sugeriu, javai definir o atoilicito parafins de responsabilidade civil, prevendo culpainclusive,
no texto atual que vocés colocaram com o g uste que precisar.

De maneira que di, no inciso |, bastaria colocar entre parénteses "art. 186", porque a defini¢do de ato ilicito ali estd no
art. 186, paragrafo Unico. Entdo ficarialano paragrafo Unico: "cujo ato ilicito tenha causado - entre parénteses - art. 186,
parégrafo Unico".

O SR. FLAVIO TARTUCE - Carlos, essa parte € melhor a gente escrever. E melhor a gente escrever essa parte.
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Prof. Nelson, sd umanota, vejase V. Exa. concordaria.
O SR. NELSON ROSENVALD - Vamos |4

O SR. MAURICIO BUNAZAR - E ai, a gente teria que mudar um pouquinho o 927.
Aquele que causar dano, havera o dever de reparar o dano daquele cujo ato ilicito culposo o tenha causado.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. MAURICIO BUNAZAR - A genteinclui o adjetivo culposo ali, e ai depois agente traz as regras.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Seria doloso ou cul poso.
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Culposo é lato sensu, ndo é?
O SR. FLAVIO TARTUCE - E paraque agente vai ter que explicar isso?
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Mas sempre que a pessoa age com dolo, ela age com culpa.
O SR. NELSON ROSENVALD - Prof. Fiévio, ndo é melhor mudar ali, no.
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O SR. FLAVIO TARTUCE - Entéo, Bunazar, isso ai a gente explicava porque a lei ndo tinha sido feita por nés, mas
agora a gente pode explicar, colocar doloso ou cul poso.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Est4 bom, doloso ou culposo, ndo tem problema.

O SR. NEL SON ROSENVALD - Prof. Bunazar, ndo ha possibilidade de incluir, no inciso, | cujo ato ilicito é culposo,
porque o objetivo é separar oilicito de culpa; e o Prof. Flavio tem razdo, que agente precisa de um artigo especifico sobre
culpa, sim. Entdo, o Prof. Pianovski e eu chegamos a um consenso aqui para propor avoceés sobre aredacdo que sgjaalgo
gue possa trazer um consenso entre as posi¢ies divergentes. Vamos 14, Pianovski.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Seria assim o parédgrafo Unico, com a redacdo que nés
Propusemos...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Paragrafo unico de onde?

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Paragrafo Unico do 186.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Do 186.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Vamos esperar primeiro voltar ali, para que todo mundo tenha

em mao. Entdo, vamos |4

Ficaria assm: "A pessoa que, voluntariamente, por negligéncia ou imprudéncia, violar o padrdo de conduta exigivel,
causando dano, responde por culpa’. Para colocar o dano aqui, que esse € o elemento que faltava, porque sendo da a
impressao de que haveria uma responsabilidade sem dano, e ndo é isso.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o é responde... Ja estd em cima. Responde por cul pa duas vezes, porque fala: a pessoa
gue age com dolo ou culpa responde por culpa; isso que o artigo vai dizer. Na verdade € comete ato ilicito para os fins
de responsabilidade civil, ndo por culpa.

Porque se a gente fala: a pessoa que voluntariamente - ja é dolo -, por negligéncia - é culpa -, ou imprudéncia - culpa de
novo. Violar o padréo de conduto exigivel, responde por culpa de novo?
N&o é responde por culpa. E: comete ato ilicito para os fins de responsabilidade civil.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - A ideia de violar padrao de culpa esta dentro do conceito de
violacdo dos direitos.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Vamos la. N&o, a gente poderia manter. Entdo, eu concordo
com o Flavio. Olha sb: a pessoa que voluntariamente, por negligéncia e imprudéncia, violar padrdo de conduta exigivel,
causando dano, responde civilmente. E causar dano, responde civilmente.

A gente s inclui, na verdade, "violagdo de padrdo de conduta exigivel", pelos fundamentos trazidos pelo Prof. Nelson
Rosenvald.

O SR. NEL SON ROSENVAL D (Fora do microfone.) - Dessamaneira, Profa. Rosa, ns temos um ato ilicito em sentido
amplo no caput, e o parégrafo Unico é o elemento de conexdo com a parte de responsabilidade...

O SR.FLAVIO TARTUCE - Com o devidissimo respeito - eu estou entendendo o que vocés querem colocar -, violagio
de padrédo de conduta é culpaem abstrato. V océs estdo trazendo uma confusdo de cul papresumida. Eu discordo totalmente,
inclusive para manter a coeréncia com o pessoal do direito de empresa, porqueisso val ser imposto atodo tipo de relagéo.

O SR. MARCO AUREL 10 BEZERRA DE MEL O - Exatamente.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Nés vamos impor, a disputas contratuais imensas de responsabilidade civil por danos
patrimoniais, culpa presumida. Eu sou contra dar essa abertura; ja estou sendo transparente com vocés...

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - N2o, ndo; culpa objetiva... N&o, isso eu sou totalmente contra; culpa objetiva, como
quiserem; presumida, objetiva. Eu sou favoravel adeixar dessejeito; agora, sevai ter cul paobjetiva ou presumida depende
do caso concreto.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Meus caros...

O SR. MARCO AUREL |0 BEZERRA DE MELO - Eu posso...?
Bunazar, um segundinho.
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A forma como esta proposta pela relatoria geral estd adotando aideia no caput do ilicito em sentido amplo - e nés nas
aulas reclamamos isso ha muito tempo: umateoria dosiilicitos civis envolvendo o caducificante, o nulificante... Estdum
primor agquele caput -, e 0 paragrafo Unico excepciona e coloca o ilicito indenizante, na expressdo de Pontes de Miranda.

Eu acho que néo tem que... "Padrdo de conduta exigivel" vai colocar um conceito juridico indeterminado - com todo o
respeito, Nelson -, criando uma confusdo onde ndo tem.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Exato. E, na verdade, padréo de conduta € um dos tipos de
violagdo a direito. Entdo, naverdade, o que o Prof. Nelson e o Prof. Pianovski queriam, no final das contas, seria colocar
um 82°, falando que considera-se violagdo de direito aviolagdo do padrdo de conduta exigivel, o que néo € adequado...

O SR.FLAVIO TARTUCE - N&o, Carlos Eduardo. Padr&o de conduta exigivel tem que manter coerénciacom o pessoal
de direito empresarial. Eu sou totalmente contra...

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Mas é um outro assunto.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, voceés... N&o, mas ndo dal Ai vocé quer o artigo geral.
A proposta do paragrafo Unico seria: "A pessoa que, voluntariamente”...
Bruno, se puder, por favor. Grande Bruno.

"A pessoa que, voluntariamente, por negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem [S6 um minuto,
Bunazar, por favor; depois a gente gjusta] responde civilmente". Ou tirar o outrem: "e causar dano responde civilmente'.

Eu quero sb fazer uma pergunta: ha uma critica de ndo ter impericia aqui. A gente deixa, continua sem impericia? Ou
coloca?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Mas ai é negligéncia...
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Eu sugeririacolocar...

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 um minuto.
Ent&o: "A pessoaque voluntariamente, por negligénciaou imprudéncia, violar direito e causar dano responde civilmente'”.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Olha, eu gostaria de fazer uma ponderag&o. Eu fiz um esforgo sobre-
humano para poder chegar no minimo de discussdo possivel, e eu estou - com a licenca do meu querido Prof. Tartuce -
tendendo a sugerir que nds mantivéssemos o caput: "A ilicitude civil decorre de violagdo a direito”, e o parégrafo Unico
fosse o texto do Prof. Redle.

O SR. MARCO AUREL |0 BEZERRA DE MEL O (Fora do microfone.) - Eu também.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o é melhor? Mais prudente?

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 ha um problema, Professora: tem que tirar "dano"... Tem que tirar "ainda que
exclusivamente moral”...

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Mas ndo tem problema.
O SR. FLAVIO TARTUCE - A gentetira?
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Tiramos esse.

O SR. NEL SON ROSENVAL D (Fora do microfone.) - Otimo, Profa. Rosa, vamos acol her o seu texto: "A ilicitude civil
decorre de violagdo a direito", e o parégrafo Unico.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Se nés... Profa. Rosa, eu acho que vou encaminhar no sentido da senhora, de manter
o texto original, por umarazao: se nds mantivermos "ailicitude civil decorre da violagdo de direito” e ndo mexermos no
927, nbs estamos obj etivando a responsabilidade, a despeito dessa ressalvazinha no parégrafo anico...
O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o estamos, nao.
O SR. NELSON ROSENVALD - Nao, ndo estamos.

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Talvez o texto seria: "Aquele que, por agio ou omissio voluntéria[na proposta da Profa.
Rosa, que eu pretendo também adotar], negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem™...
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A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Comete...

O SR. FLAVIO TARTUCE - ..."responde"...N&o, comete ato ilicito j& esta no caput.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Ah, &

O SR. FLAVIO TARTUCE - ..."responde civilmente".

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Isso.

O SR. MARCO AURELI0 BEZERRA DE MEL O (Fora do microfone.) - E o ilicito indenizante.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E o ilicito indenizante, responde civilmente. Seria responde civilmente, no final.

O SR. NELSON ROSENVALD - Entéo, como vai ficar 0 927, 81°? No inciso 1? Ai € bom colocar entre parénteses,
no 927...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Virgula, "para osfins do art. 927, parégrafo tnico, inciso |, deste Codigo".
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Pronto. Agora... Diga.
A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Sr. Presidente.

O SR. NELSON ROSENVALD - Flavio, essa parte final: "para os fins, ndo sei o qué", eu prefiro que a gente coloque
& no 927 entre parénteses.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Ai pode ser.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Isso. E melhor.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. NEL SON ROSENVALD - E melhor. Exatamente, € melhor, e a gente terminaali.
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Pessoal, jaesta que vai colocar |4

O SR. NELSON ROSENVALD - Isso. Esta certo.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES- Com adevidavéniados colegas, eu acho essa di scussdo muito importante. Por
qué? Eu entendo aobservacdo do Dr. Nelson, no sentido de umamaior objetivacdo, mas o resultado podeter sido contrério.

Entdo, eu pediria, por uma questdo de ordem, que se lesse todo o texto em que agora foi, pelo que eu entendi, incluida
uma palavra: "voluntariamente”. Entéo, aguel e que invol untariamente causa ato ilicito ndo responde, mesmo que seja por
imprudéncia. Eu ndo entendi bem, talvez eu tenha perdido a discusséo no meio.

O SR. NEL SON ROSENVAL D - N&o, ndo, ndo, Professora.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Ja é redaco atual. Pode ser por ag&o...

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Poderialer toda aredagéo atual, para aqueles que sdo mais devagar ou ja estéo
cansados, a essa hora, e ndo acompanharam todo o desenvolvimento? Se pudessem ter paciéncia, eu agradeceria.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - L& o caput.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha. Fora do microfone.) - A pedido da Profa. Claudia, vamos ler como
ficou a propostafinal.

O SR.FLAVIO TARTUCE - O caput do artigo, Professora, fica: "A ilicitude civil decorre daviolaggo dedireito". Aqui,
sdotodasasilicitudes- ilicitude que geranulidade, ilicitude que gera perda de direito, caducificante eilicitude indeni zante
-, termos gerais.

Quando va setratar do ilicito que geraindenizag&o, a gente manteve o sistema atua: "Aquele que, por acdo ou omissao
voluntéria[dolo, ato voluntério], negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, responde civilmente
[para os fins de responsabilidade civil]."

Professora, na parte de responsabilidade civil, nés temos ressalvas para todo tratamento de direito do consumidor,
incluimos um artigo sobre direito ambiental, a responsabilidade objetiva estd amplamente tratada, a gente diz quando a
responsabilidade € objetiva.
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Professora, ndo ha nenhum risco nesta quest&o, a senhora pode ficar tranquila, que eu sou diligente, também, nessas
guestdes de direito do consumidor. A gente esta mantendo o sistema atual, para fins de responsabilidade civil.

O SR. LUISFELIPE SALOMAO (Fora do microfone.) - O "Aquele que, por acdo..." ficou parao §1°?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Parégrafo unico.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Paragrafo Unico.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Unico.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Ficou claro qual € a proposta?

O SR. NELSON ROSENVALD - FHavio, se quiser incluir impericiatambém, fique a vontade.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vocés querem incluir impericia? Seria bom.

O SR. NELSON ROSENVALD - Sequiser incluir, fique a vontade.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Sim, porque a responsabilidade médica é regulada pelo Cadigo Civil.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. NEL SON ROSENVALD - E melhor incluir, parater...

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - A responsabilidade médica é por culpa. Nao é? O Cédigo de Defesa do
Consumidor faz o...

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Por favor. Vamos, um de cada vez. N&o se manifestem antes de se
conceder, sendo nGs vamos...

Tem mais alguém querendo falar?
Pablo.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Eu pondero, eu acho que durante muito tempo houve esse vazio, Prof. Nelson,
emrelagdo ainsercdo daimpericia. Tanto que haviaposi¢ao quetentavajustificar aomissdo, explicando que aimprudéncia
abracariaimprudéncia técnica.

O SR. NELSON ROSENVALD - Exato.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Entdo, eu acho que € uma oportunidade excelente, diante de um esforgo
tremendo da Comissao, pelo apuro técnico, inserir aimpericia. Minha opini&o, meu encaminhamento.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - A imprudéncia como ficou 14, ficou muito bom.
O SR. NEL SON ROSENVALD - Ficou 6timo.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Muito bom...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Pablo...

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Bom, Profa. Claudia, viu o texto final?

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Sim, muito obrigada. E, ent8o, a relatoria tirou 0 seu texto para esse texto
de consenso. E ndo ha prejuizo, por exemplo, para 0 meio ambiente e outras questdes, porque obviamente ndo ha
voluntariedade...

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Isso esté previsto haqueles incisos que se seguem ao art. 927, quando
tratamos justamente da responsabilidade civil. Aqui ficamos nailicitude apenas.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otévio de Noronha) - O.k. Os que concordam com esse texto final - esta em verde, 0 186
- levantem améo. (Pausa.)

Acho que quase por unanimidade... N&o... Vencida a Profa. Claudia... (Palmas.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministro, Ministro... Ministro Noronha, s6 quero falar umanotaparao Prof. Pablo.
Pablo...

O SR. NELSON ROSENVALD - Profa. Rosa, agradego muito o seu esforgo no sentido...
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O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Pablo...
O SR. NEL SON ROSENVALD - ...da conjugacdo de interesses e de toda a Comisséo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Vocé hoje desmentiu a giardiase, 0 que me deixa triste, mas votei com V. Exa.
do mesmo jeito.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Presidente, s6 uma quest&o. Agora nds precisamosir ao 927.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - Sim, mas, antes, ndo fiquem tristes, eu vou devolver a Presidéncia
a0 Ministro Saloméo. (Risos.) (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Agradeco ao Ministro Noronha, que, com muito mais competéncia,
conduziu os trabalhos. Ele, que é mais experiente, mais democrético do que eu, avancou bastante.

Mas agora nds vamos retomar 0s nossos trabal hos sob esta mediocre Presidéncia... (Risos.)

...e vamos prosseguir com...
Agoraéo... (Pausa.)

N&o, 927... E?
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - E, agente precisa fazer um gjuste.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Ah, s6 colocar di o artigo, ndo é?
E, isso n&o precisanem... E so colocar o artigo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - O proximo seriao 186, §2°.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Isso. (Pausa.)

Ficou o gjuste, entdo? Tudo bem assim? Ent&o, de acordo? S essaincluséo entdo no 927, estabem? Estaprovado? (Pausa.)
Otimo. Dou por aprovado.

Agoravamos para o 189.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - O 189? Prescricao.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E, agora comega a prescri¢do. Parece que esta um pouco mais fécil, ndo
€? Porque tem um texto de consenso que a Ministralsabel, junto com o Carlos... O Carlos, ndo é? Ministralsabel... Quem
gue sugeriu, Ministra | sabel ?

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ndo é 0 1897 (Pausa.)
Ah, jafoi. Esta bem.
Ent&o, agoraé 0 189.
Flavio... (Pausa.)

Nao, jafoi.
Vamos la

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Mas esta ai, Professora, a emenda da Ministra...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Ent8o, mas nés estamos fazendo... Mantendo os dois primeiros
paréagrafos meus...

Estaai ja? (Pausa.)

Ah, esta.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Aqui éda...

A daMinistraesta do lado, Professora.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - |sabel, essa é a sua emenda Ultima? Essa que esta aqui do lado?

Estavendo ai?
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O SR. FLAVIO TARTUCE - E, Professora, ha uma divergéncia.

Inclusive a Ministra expds...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Porque ela fez um acordo com o Flavio, ndo é? Acho que unificaram
alinguagem.

O SR. FLAVIO GALDINO - Naverdade, o acordo é quanto aos art. 205 e 206, de minha autoria.

Quanto ao 189, eu subscrevo...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - A emenda dela.

O SR. FLAVIO GALDINO - ... aemendadela.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E vocés estdo de acordo com a emenda dela?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Sim.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu gostaria de fazer s6 uma nota.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Pois néo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministra Isabel, V. Exa., no §2°, se eu ndo estou em erro, afirma que quando o

dano por sua natureza...
E esse 0 da Ministra Gallotti, eu estou indo certo?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Sdlomé&o) - E.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - "Quando por sua natureza, so puder ser conhecido em momento futuro, o prazo
contar-se-4 do momento em que dele, e de seu autor, tiver ciéncia o lesado, até o prazo maximo de 10 anos contados
daviolagéo".

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Cinco anos.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ent&o, vamos reduzir para cinco.

Exatamente a minha tese de livre-docéncia, entdo, se eu discordar de V. Exa., V. Exa. va pegar o meu livro e vai me
devolver.

Eu ndo tenho nenhum problema, mas eu tenho uma davida com V. Exa.

Esse prazo pode, em razdo da demora no conhecimento do dano e de sua autoria, ser uma demora muito grande. Agora,
0s cinco anos, quer dizer, nds usamos como limite méximo - eu sO quero ter certeza do que nds estamos falando e se eu
percebi bem - para que haja o descobrimento tanto da autoria quanto do dano.

E, portanto, com cinco anos e um dia, se eu descubro a autoria ou descubro o dano, a prescri¢cdo da pretensdo ja ocorreu.
E isso, Exceléncia?

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - N&o, eu quis botar uma trava, porque o que acontece
hoje é que nos temos um Caédigo Civil vigente que adota, a meu ver, a teoria da actio nata objetiva, ou sgja, violado o
direito, surge a pretensdo einicia-se a afluéncia do prazo prescricional. 1sso é o vigente.

Essa redagéo do vigente é muito parecida com ado Bevildgua, de 1916, que também era a actio nata objetiva: violado o
direito, surge a pretensdo e comega a correr o prazo de prescri¢ao.

Apesar disso, foraisso, temos leis especiais, como o Codigo de Defesa do Consumidor, em que eu ndo pretendo mexer.

Ent8o, aregraeraaactio nata objetiva, salvo leis especiais, entre as quais o CDC, entre as quais o direito das seguradoras
e segurados, que o préprio Cédigo Civil previa a data do conhecimento, mas a regra era objetiva.

Ocorre que isso traz injustica e, em muitos casos, foram feitas excecfes pela jurisprudéncia do STJ. Ent8o, se considera,
por exemplo, que houve uma batida de carro, mas a consolidagéo das |esdes demorou muito ao correr, entdo, se entende
gue a prescricdo sO comegaa correr quando a pessoa percebe a extensdo do dano ou quando ela sabe quem foi o causador
da batida de carro, o que pode demorar décadas.

N6és temos em discussdo questdes contra construtoras e contra seguradoras em que, apesar de o Codigo dar um prazo de
cinco anos para conhecimento e para que seja acusado o defeito e mais um prazo de prescricdo de dez - que € o prazo de
garantia -, mais um prazo de prescri¢do geral de dez anos das relagdes contratuais para gjuizar agdo, ha demandas sobre
vicios de construcdo ocorridos 40 anos atrés, porque se entende que é um vicio oculto, e a pessoa ndo sabia que tinha
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um vicio de construggo. Ha casos de contratos em que uma das partes diz: "Ah, eu ndo fiquei sabendo que tive prejuizo
50 anos atrés".

Entdo, essa excegdo de s6 comegar o prazo de prescri¢do quando da ciéncia do direito, que erarestritaao CDC e a outros
casos especiais, esté virando aregra. Tanto que hoje, najurisprudéncia do STJ, se encontram mais acOrdaos dizendo que
aprescricao se conta da ciéncia pelo lesado do que acdrddos consagrando a regra da actio nata objetiva do 189.

Eu verifiquel que os Relatores-Gerais - a Profa. Rosa Nery e o Prof. Tartuce - divergiram exatamente porque um deles
adotou aactio nata objetivacomo regrae colocou, ndo sei se osatosilicitoscontratual s ou extracontratuai s, como excegao,
€ 0 outro adotou como regra a actio nata subjetiva, mas colocou como exce¢do exatamente o contrario do outro Relator-
Geral.

Ent8o, eu penso que nos tentarmos preservar a actio nata objetiva como regra, como feito no Codigo de 1916 e como
feito no Cddigo de 2002, € remar contra a maré. N&o vai adiantar nada, vai continuar a mesma inseguranca juridicae a
aplicacdo da actio nata subjetiva sempre que o julgador achar que estad cometendo uma injustica ao aplicar a objetiva,
gue de fato ocorre.

Ent&o, eu acho que seriapreferivel assumir como regrageral aactio nata subjetiva, mas colocar umatrava, ou sgja, 0 prazo
de prescricéo flui desde aviolagdo do direito. Jaesta fluindo o caso, entdo, se é 6bvio que aviolagdo do direito aconteceu
no dia x... Por exemplo, se alguém foi assassinado em decorréncia de um tiro dado por uma pessoa determinada, ndo ha
davida nenhuma, ou entdo uma incapacidade, alguém ficou incapaz, imediatamente ficou paraplégico em razéo daquele
evento, ou sgja, ja estd comegando a correr o prazo de prescri¢cdo de um ano, de cinco anos, do que for. Mas, se for um
caso em que o vicio sgja oculto, em que ndo se saiba quem foi 0 autor do dano, em que ndo se saiba qual foi a extensdo
dailicitude, pode ser postergado esse prazo, desde que a acdo ndo sgjaintentada mais de dez anos apds a data do fato, do
acidente de carro, ou daviolagdo contratual, ou do que for.

Eu proponho uma trava de dez anos, um limite maximo, e dentro desse limite maximo a pessoa tem que ter sabido quem
foi que violou o direito, qual foi a extensdo da violagdo e protocolar ainicial.

Isso tem como inspiracdo o artigo atual que ja trata do direito de evicgdo e também vai nalinha de legislagdo de paises
europeus gque também adotam a actio nata subjetiva, mas pdem uma trava para que ndo fique ilimitado o tempo maximo
para se gjuizar uma acdo contada do fato ofensivo e vai ao encontro da segurancajuridica, a meu ver.

Agradeco a atencgo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Obrigado, Ministro | sabel.
Ministro Noronha, depois Simao, Bunazar, Claudia.

E vamos votar, porque sendo nds ndo conseguimos concluir essa parte.
Ministro Noronha.

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - O esclarecimento de regras, no momento da contagem do prazo, é
fundamental. O que espanca de vez 0 nosso ordenamento juridico é aincerteza que tem gerado esse... Portanto, eu quero
reiterar aqui a propostadaMinistra Maria lsabel Gallotti.

O SR. PRESIDENTE (L uis Felipe Salom&o) - Sim&o.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministra, respeitada a compreensdo de V. Exa. e os casos julgados, eu tenho
algumas questBes a colocar que sdo bastante profundas. A primeira é que nés estamos falando de uma regra geral de
prescricdo que ndo estd so ligada a extracontratual, ou sgja, as pretensdes que nascem de descumprimento de contratos
ndo estdo excluidas dessa situagdo. N&o existe uma regra la do contrato. E claro que |4 tem amora, é claro que la tem
o inadimplemento absoluto, mas o termo da prescricdo esta aqui. E a actio nata subjetiva para contratual - eu vi que V.
Exa. ndo fala dela, todos os exemplos s@o de extracontratual; portanto, estou aqui discordando V. Exa. - seria cadtico.
Entdo, o primeiro medo meu é que qualquer actio nata subjetiva sgja restrita a extracontratual para que néo hagja erro
de procedimento do credor que diga: "N&o recebi, mas ndo sabia, porque eu estava na Europa’. "N&o recebi, mas ndo
sabia, porque eu estava no hospital." "N&o recebi, mas ndo sabia, porque eu tinha quebrado a perna.”" E exatamente esse
€ 0 primeiro medo.

O segundo medo: parece-me que a actio nata subjetiva, que € o que eu defendo, na minha tese, como subsididriaa actio
nata objetiva, fica com todas as ressalvas mais bem tratadas... Alias, Profa. Claudia, eu usel até o CDC como analogia,
naquel es casos de dano que o consumidor sofre e a autoria desconhecida é no 27. O exemplo € a batida de automével em
gue o dano-evento e o dano-resultado ndo ficam namesmadata. Eu tenho ciéncia do dano-evento na batida de automavel,
mas o dano-resultado demora para ocorrer.
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Parece-me que o Sr. Tartuce, quando diz assim: "A pretensdo se extingue pela prescric¢éo, nos prazos a que aludem os
arts. 205 e 206" e "[...] o inicio do prazo [...] ocorre com o surgimento da pretensdo, que decorre da exigibilidade do
direito subjetivo", fica bom. Porque, no §2°, ele diz: "Nos casos [dé] [...], a contagem [...] tem inicio [0 §2° da ciéncia
do dano e de sua autoria’.

Eu ndo sei, Ministra, se estou analisando impropriamente a proposta de V. Exa., nem gostaria de fazé-lo, mas me parece
gue, se eventualmente a trava dos cinco anos ou dez de V. Exa. viesse para 0 82° do Sr. Tartuce, nos resolveriamos a
contratual e aextracontratual. Eu tenho muito medo de abrirmos uma porta na contratual totalmente indesejada.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Ent&o, qual é a sua proposta objetiva, Siméo?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A proposta objetiva seria...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E acrescentar um parégrafo & proposta da Ministra Isabel para...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N2o, a minha proposta objetiva seria pegar a do Professor, aquele até o méximo
de cinco anos contados da violagdo do direito e acrescentar ao §2° do Prof. Tartuce.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Certo.
Entdo, eu consulto a Ministra | sabel se esta de acordo.
Eu ja adianto que estou marcando o tempo para todo mundo ali, comegou a marcar o tempo.

O SR. NELSON ROSENVALD - Prof. Siméo, lembra do "deveriater" também, incluido dli...
(Soa a campainha.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Na extracontratual ?

O SR. NELSON ROSENVALD -E.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - A Ministra |sabel est de acordo com esse acréscimo do §2°?

A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - Eu ndo consegui nem pensar aqui.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Entéo, enquanto V. Exa. pensa, eu vou ouvindo o Bunazar.

Esta marcando o tempo, dois minutos.

O SR. NEL SON ROSENVALD - E possivel fazer um desenho ali? Colocar o artigo? Colocar completo, somando?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Isso. Deixe com a cor diferente. Isso. Pronto. Esta ali. Ai fica crescido
esse 82°. E aproposta do Siméao.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - O Prof. Nelson Rosenvald esta me observando agui
gue tem que ter atravado "deveriater": ter conhecimento ou deveriater.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Totalmente de acordo, Exceléncia. Totalmente de acordo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ai ndo tem problema. E s6 inserir ali. Por favor, vamos inserir.
Bunazar, 0 seu prazo ja estava contando, acabou. (Risos.)
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Ministro, eu prometo que vou ser muito breve. E s uma sugestdo de redacgo, Prof.

Tartuce. Quando nos tivemos o 446, houve uma polémica terrivel que o Superior Tribunal de Justica teve que resolver
sobre o prazo de revelacdo, e pode acontecer amesma coisaali.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. MAURICIO BUNAZAR - N&o, espere s6 um minutinho, Flavio. Que coisal

Meu Relator... Eu te amo, meu Relator.

Olha s6: "Quando o dano, por sua hatureza, sO puder ser conhecido em momento futuro, o prazo contar-se-a do momento
em que dele, e de seu autor, tiver ciéncia o lesado, desde que essa ciéncia ocorra ho prazo maximo...", nem que nés
repitamos ciéncia, para nds evitarmos aquela discussio do prazo de revelagio. E s6 isso. E so para evitar a discussio do
prazo de revelagéo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Agora é o Flavio, para a gente encerrar. (Pausa.)

Perd&o, Flavio. E a Claudia, depois Flavio, e eu encerro por agui. VVamos votar.
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(Soa a campainha.)

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Bem, eu agradeco.

E a minha preocupagao, que acho que foi externada pela propria Ministra Gallotti, é se essa trava se aplica as relages
de consumo e as relagdes de direito ambiental, por exemplo, onde as coisas aparecem muito depois. Estamos vendo em
Macei6, em que esta caindo todo um bairro, ndo sei em quantos anos ocorreu. Entdo, a minha pergunta é se ndo poderia
ter "ressalvadas as leis especiais, quando o dano aparecer”, porque ndo haressalva no Cadigo de Defesa do Consumidor
dessatrava.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministro, eu posso sugerir aredacio?

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - O melhor artigo que eu li sobre o didogo das fontes é de V. Exa., é
brilhante. E 18, V. Exa. coloca muito bem: ndo ha conflito entre Cédigo Civil e Cédigo do Consumidor, porgue eles tém
hipéteses e incidéncias diferentes, eles convivem sem que um faga sombra ao outro, cada na sua. Entéo, nds estamos
muito preocupados com ressalvas que a propria natureza dos Codigos resolve. O Cédigo do Consumidor é paraasrelacfes
de consumo. E ai V. Exa. traz uma licdo muito importante, que discerne bem a incidéncia desses codigos: o0 Cédigo do
Consumidor trata entre pessoas diferentes, e 0 Cédigo Civil, entre pessoas iguais. Ent&o, eu ndo tenho essa preocupagéo
porgue esta sedimentado, e quem sedimentou foi a sua li¢do para ajurisprudéncia brasileira.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Agora, vou ouvir o Flavio, para poder encerrar.

O SR. FLAVIO GALDINO - Presidente, eu vou so chamar a atenco para a leitura do dispositivo: "Quando o dano,
por sua natureza, sd puder ser conhecido em momento futuro, o prazo contar-se-4 do momento em que dele, e de seu
autor, tiver ciéncia o lesado, [parou, ou sgja, 0 prazo se conta do momento futuro] até o prazo maximo de 5 (cinco) anos
contados da violagdo do direito”. Nao faz sentido colocar cinco anos. O prazo geral sendo de cinco anos, esse prazo tem
gue ser maior porque esse prazo €, como no direito aleméo, uma limitac8o a essa regra da ciéncia. Ou sgja, mesmo que
eu tenha ciéncia depois, tem um prazo maximo contado da violagdo que limita a pretensdo. Entdo, esse prazo tem que
ser de, pelo menos, dez anos.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Mas isso é para...

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - No, ndo. Apareceu, em algum momento, eu tenho que... Tem um prazo
contado da violagdo dentro do qual vocé pode exercer o direito.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Nelson e Isabel concordam?

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu acho essencia que tenha esse: "do momento em
gue dele e de seu autor”...

(Soa a campainha.)
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- ... "tiver ciéncia"... Onde € que eta...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - "[...] tiver ciéncia o lesado, até o0 maximo de 10 anos [...]", segundo a
proposta aqui.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - "Ou deveriater", ndo é? Onde é que esta?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministro, eu...
O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - Tiver ciéncia ou deveria...

O SR.JOSE FERNANDO SIMAO - Eu posso perguntar aMinistral sabel umacoisaparaver seagente tem um consenso,
Ministra?

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- Sim.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Se a gente pudesse usar as suas ideias na redacdo do Prof. Tartuce para evitar
confusdo com a contratual... V. Exa. se opde?

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu n&o me oponho. Agora, eu digo que esta sendo
aplicado pelo STJ a actio nata subjetiva na contratual também.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E eu me oponho. E eu me oponho.
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A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu sou contra, mas esta sendo. Por isso...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E eu me oponho.

(Intervengéo fora do microfone.)
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Por isso, é

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas a senhora, a senhora, sO para eu entender, é contra a gente afastar essa...
Porque, no alugud!...

A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- Nao, eu acho...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... no pagamento da escola, aplicar a actio nata subjetiva...
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Nao, eu acho...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... égrave. E grave.

A SRA.MARIAISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- Néo, eu acho que vocé estacerto, mas eu acho queisso...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas eu estou tentando perguntar se aMinistra é contraagente limitar & contratual.
E isso.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Néo. Eu acho que a gente pode até limitar, mas néo
€ isso que é observado na prética. Agora, eu acho que essa sua davida... Davida ndo, objecdo, muito correta, €la €, em
parte, resolvida quando eu digo: "inicia-se a partir do momento em que o titular do direito tem conhecimento ou deveria

ter". Esse "ou deveriater" é fundamental, porque sendo a pessoa vai dizer: "Ah, eu estava vigiando". Esta vigjando, mas
voceé tinha que cuidar da sua correspondéncia.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ent&o, na extracontratual, eu estou plenamente de acordo com V. Exa. e, dliés, eu
também defendi isso na minha tese. Eu s queria ressalvar na contratual a actio nata objetiva, porque eu acho que néo
vale a pena a gente detonar com uma seguranca juridica, ainda que haja decisdes...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Oi?
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK (Fora do microfone.) - Sugere um paragrafo da contratual .
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- E eu observo...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu s6 tenho medo disto, Exceléncia: a gente comegar, na contratual, a dizer: "Eu
ndo sabia’"...
O SR. PRESIDENTE (L uis Felipe Saloméo) - Mas sugere um texto, Simao. Redige...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - O que euiasugerir é pegar o texto do Prof. Tartuce e fazer o seguinte: "A pretenso
seextingue pelaprescricdo”, ta, tal, tal. O inicio do prazo prescriciona ocorre com o surgimento da pretensdo que decorre
da exigibilidade de direito subjetivo.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o concordo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Bom, Professora, ent&o, eu ndo posso ditar.
Ent&o ditaV. Exa., desculpe.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o, nés temos que... Nés so... Colocar as duas versies para nos
julgarmos.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o, mas faga 0 seguinte: 0 Ministro pediu para eu tentar fazer uma versio para
votar. Se V. Exa. ndo deixa eu fazer aversdo, eu ndo vou....

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu vou seguir... Eu vou seguir nadele...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu néo fago.
A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Desculpe, Professor Sim&o.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Calma, calma, calma.
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O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Esta descul pada.
A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Perdoe-me.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Agora eu vou fazer a versio, depois a senhora vota contra, por favor.
Entdo, vamos |4, de novo.
Ministro, desce ali, por favor, para a gente poder escrever, paraver se aMinistra Gallotti, pelo menos, dli...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas vocé tem que conversar comigo também, porque eu vou aderir. Vocé esta pegando
aminha, e eu quero...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N2o, vocé pode ndo aderir, Flavio.
O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, mas eu vou... Eu quero que... Eu vou aderir.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Vocé pode escrever, Flavio.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vocé escreve.

Ent&o, vamos |& nos casos de responsabilidade... E pegar o parégrafo que a Ministra sugeriu e colocar abaixo. "Nos
casos de responsabilidade extracontratual, a contagem do prazo prescricional tem inicio daciéncia'... Vamos pegar 4 o
parégrafo dela. Os dois, por favor. (Pausa.)

Entdo: "Nos casos de responsabilidade civil extracontratual, inicia-se"... Ai pega o parégrafo dela. "O prazo prescricional
iniciase...". E ai 0 82° seria 0 83°, "nas hipdteses do §2°...". (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&p) - Cadé o Sim&o? Siméao?

O SR. FLAVIO TARTUCE - "Nas hip6teses do §2°".

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Siméo, €isso?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Faltou s6 uma quest&o aqui, no §2°: "ressalvado o previsto na legislagio especia". E eu
colocaria dez anos, ndo cinco.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, perddo, Bruno - perdio.
"Ressalvado o previsto nalegislacdo especial” - comego do §2°. (Pausa.)

Legislacdo especial.
SO um minuto, eu ndo terminei. S6 um minutinho.
Embaixo, na hipotese do 8§29, colocaria dez anos.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Nao, ndo é o final. Eu ainda vou ouvir o Siméo, Bunazar.

Ent8o, agui a gente mantém actio nata objetiva para contratual, actio nata subjetiva para extracontratual, ressalvado o
previsto nalegislacdo especial, e colocaatrava, que € 0 que existe em outros paises, de dez anos para aparecer.

Desculpa, Siméo. Eu s6 queria...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E ai? Siméo de acordo?
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Claudia de acordo?
No6s vamos votar ainda a ressalva.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu fago umaobjegdo, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Claro.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu gostaria de que se colocasse 0 texto inteiro da proposta agora
aditada pelo Prof. Flavio, para nés fazermos alguma consideracao.

O SR. PRESIDENTE (L uis Felipe Saloméo) - Perfeito, vamos fazer isso.
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O SR. MAURICIO BUNAZAR - Prof. Flavio, o Dr. Galdino est4 justamente me dizendo que o prazo de cinco anos é o
prazo de prescri¢do. Nés estamos voltando ao debate do prazo de revelagéo do 446. NGs ndo podemos deixar isso, gente.
Tem que escrever que é o prazo para surgir o dano.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o é 0 446; é 0 445, sO para comegar.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Esta bom, obrigado. O 445 - desculpe. Esta bom. Ent3o, € 0 445.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Qual é o problemado 445? A gente pode ir |14 depois.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - N&o é... Eu n&o estou preocupado com o 445; eu estou preocupado que agui...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Qual é a sua proposta objetiva?

O SR. MAURICIO BUNAZAR - E muito simples. Voltala

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Ali.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - ... "[....] do dano sofrido e de quem o causou". Onde é que esta?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Até o maximo de dez anos, contados...

O SR.MAURICIOBUNAZAR - Desde que aciénciaocorrano prazo maximo de dez anos. E mel hor quefique repetitivo.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Desde que a ciéncia ocorra no prazo de dez anos.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - O Dr. Galdino esta aqui me dizendo: "Ah, mas o prazo vai ser de cinco anos'. Depois
de conhecer, ndo faz sentido.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. MAURICIO BUNAZAR - E isso, é prazo de revelagZo.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. :]OSE FERNANDO SIMAO - Bunazar, é isso mesmo. Se tem dez anos para o vicio aparecer, aplica-se o prazo
geral. E isso que foi proposto.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Mas ndo éisso que esta proposto.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Mas agora acertou o seu texto, ndo é?
O SR. FLAVIO TARTUCE - Esperaai.

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Vamos supor 0 seguinte: eu fico sabendo do dano depois de 78 anos. Ai eu tenho
mais dez para propor a acao.

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Mas é 0 que 0 Dr. Galdino esta entendendo. Eu ndo acho isso. A redaco esta ruim.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Néo, sdo dez anos da violagdo para surgir. E ai vocé tem, da ciéncia, cinco, e s6 ha
responsabilidade extracontratual. E isso.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Estaregistrado que vai dar uma confus3o. Esta registrada a minha oposi G2o.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Bem, agora eu acho gque a gente pode votar, ndo €? Precisamos sair disso.
A Profa. Rosa quer fazer alguma consideracao?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Onde esté o texto do Prof. Tartuce?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Agoraeu vi o que ele falou. Pode deixar, Professora. Desculpe.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Olha, existe uma diferenca, Prof. Tartuce, e submeto a sua
consideragdo: na sua versdo agora aditada, o senhor coloca o caput que € da sua proposta...

(Intervencéo fora do microfone.)
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A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E, e eu estou fazendo proposta de que aos seus §§1°, 2° e 3%, como
ditados, seja col ocada minha sugestéo de caput.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - A senhora s quer trocar o caput, € isso?
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - E.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Profa. Rosa, na verdade...
Presidente, eu acho que, se colocar ali, no 839, tirar 0 "até€", "desde que respeitado...". Entendeu? "Desde que...".

(Intervencgéo fora do microfone.)

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Mas eu também... Eu estou entendendo como o Prof. Galdino: a proposta da Ministra
Isabel é paraencerrar em dez anos. Do jeito que esta ai, estd dez mais cinco.

O SR. FLAVIO TARTUCE - No, eu coloquei a proposta dela. Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Eu acho que ndo esta dez mais cinco, nao.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Néo esta, ndo. N&o esta, ndo.
(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Ent&o escreve isso. Escreve.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - S6 vamos tentar um acordo sobre o caput...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Gente, esti exatamente assim. A pessoa tem cinco anos, desde que o vicio surjano prazo
de dez. Eu sb trouxe o texto dela para baixo.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGI S (Fora do microfone.) - N&o é a proposta dela.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Entfo... E dlaro que é. Eu S6...

O SR.MARIO LUIZ DELGADO REGI S- No, ndo, ndo. A propostadelaé os dez anos paraque aparecae se proponha,
ou sga...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Esta escrito!

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGI S - N&o, ndo: o vicio pode aparecer em nove anos, e ai a pessoa teria um ano
para propor a acdo. E isso que ela esta propondo.

(Intervencgéo fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Olha o que esta destacado: "Desde que respeitado...".
O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Elaquer dez anos para tudo.
O SR.FLAVIO TARTUCE - Mas esta |& "Desde que respeitado...".
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Espere ai, gente. Espere ai. Vamos ouvir a Ministra | sabel.

A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- O queeu propusfoi: "Quando o dano, por suanatureza,
sb puder ser conhecido em momento futuro, o prazo contar-se-a do momento em que dele e de seu autor tiver ciénciao
lesado, até 0 méximo de dez anos, contados da violagdo do direito".

Ou sgja: se a pessoa demorar nove anos para perceber e gjuizar a agdo em um, esta 0.k. Agora, se elademorar cinco anos
para perceber, elando tem mais dez para gjuizar a acdo. Ou melhor: dez para perceber, ndo tem mais...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas, Ministra...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu estou propondo umatravaem dez.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministra, agui a senhora leu exatamente o texto que esta ali!

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - N&o, ndo, eu li o0 meu texto.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas é o que a senhora leu. Eu acompanhei, € o que esta escrito. Leia, por favor.

Tire esse "desde que respeitado”, Bruno, por favor.
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Pode ler, por favor, de novo.
A gente s6 colocou no...
Leia, por favor, o texto que a senhora propde. NOs vamos acompanhar.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - O que eu coloquei foi: "Quando o dano...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Leia, por favor.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - "Quando o dano, por sua natureza, sd puder ser
conhecido em momento futuro, o prazo contar-se-a do momento em que dele e de seu autor tiver ciéncia o lesado, até o
maximo de dez anos, contados da violag&o do direito"”.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E exatamente esse texto que esta ai.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - O texto da Ministra gera uma divida ao objetivo.

Eu entendi a posicdo da Ministra: se o dano aparecer e for descoberta a autoria no nono ano e onze meses - eu entendi
bem o que diz aMinistra -, temos mais um més para propor a acéo.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Isso.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Se o dano for descoberto no primeiro ano, teremos mais nove.
Agora...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - N&o, ndo: se o dano for descoberto no primeiro ano,
nos so temos...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméao) - Tem cinco.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- ... cinco. Os prazos estéo...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Tem cinco, que é o prazo de prescri¢éo.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- E, o prazo de prescricdo é cinco. O prazo...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu acho, Exceléncia, que o texto precisa ser melhor refletido.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - O que eu escrevi foi isso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - S6 vamos fazer 0 seguinte, entdo, porque sendo a gente ndo avanca: 0
caput... O Flavio estd de acordo com colocar o caput sugerido pela Profa...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Vamos aprovar o caput da Profa. Rosa...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Porque vai ficar ressalvado s6 o 83°, ndo €?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Isso, Exceléncia.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, eu queria... E...
Colocando o caput da Profa. Rosa, ja ndo esta no §1°, que é o Enunciado 14 da Jornada? N&o ha problema de colocar.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Esté de acordo com o texto dela no caput, Flavio?
O SR. FLAVIO TARTUCE - Pode colocar.

O SR. PRESIDENTE (L uisFelipe Salomé&o) - Entdo, por favor, transfere o caput dali paracima. Eu vou dar por aprovado
0 189 com essa redacdo, §1°, §2°. Vou ressalvar apenas o 83°, que vai ficar para depois do almoco, que vai ser breve.
Entdo fica o 83° ressalvado, esta bem?

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu queria s6 fazer um dltimo comentério sobre a
responsabilidade contratual. (Fora do microfone.)

Havérios casos de responsabilidade contratual que o STJ diz que é s6 quando fica sabendo da violacdo do direito. Entéo,
por exemplo, o caso de um advogado que pratica um ilicito contra seu cliente, ndo paga alguma coisa. O STJ diz: s6
guando ficou sabendo. Caso de negociactes de acdo, o STJ diz: s6 quando ficou sabendo. Foi gjuizada uma dendncia
criminal, a a pessoa ficou sabendo que as a¢fes dela ndo valiam isso ou ndo valiam aquilo. Ent&o, eu concordo com o
Prof. Sim&o, que contratual ndo deveria ser, mas vai continuar a mesma coisa. Vai se continuar aplicando a actio nata
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subjetiva, inclusive a contratual . Ent&o, eu manteria a minha proposta e acrescentaria nela um 83° dizendo: "nos casos de
responsabilidade contratual, os prazos de prescricdo correm a partir da data do vencimento das obrigagBes' ou alguma
coisa nele previsto, que possa ser melhor redigida, porque existem ilicitos contratuais que ndo tém prazos previstos nos
contratos e em que se alega que uma das partes néo ficou sabendo e nem razoavel mente ficaria sabendo por umaquebrade
dever defidlcia. Vai continuar o mesmo problema que existe hoje, de até em contratual se aplicar a actio nata subjetiva.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméao) - Eu vou ressalvar 0 189, 0 205 e 0 206 para a gente discutir na parte da
tarde, porque sendo ndo vamos conseguir sair desse embrulho. E eu vou pedir que nesse interval 0 possa-se tentar chegar...

Isabel, por favor, vocé e o Nelson podiam, nesse intervalo, tentar chegar com os Relatores a um consenso - 189, 205 e
206. Esta bem? Flavio também ajuda nisso aqui, que ele também estd na redacéo. Estd bem? Ent&o vocés conversam.

Eu vou chamar 0 212, porgue eu s6 vou ressalvar esses trés ai. Art. 212, para a gente terminar esse livro. Qual € 0 212?
(Pausa.)

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Tem a questio da unificagio da prescricao, o 205 e 0 206.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Sdlomé&o) - E, eu s estou ressalvando o 189, 0 205 e 0 206.
Qual €0 212 e 0 que € 0 problema?

A SRA. FERNANDA FERNANDES - Ministro, aqui, Fernanda

Uma consideracdo breve de uma problematica que nosfoi trazida, de uma questéo socia que envolve osidosose o direito
probatério previsto no 212, que esta atrelado também a declaracdo que se presume verdadeira em contratos realizados
com documento digital, assinados digitalmente. No &mbito da Defensoria Plblica, Ministro Presidente e demais aqui,
membros e membras, tem sido uma grande problemética a demanda de milhares de pessoas idosas que foram vitimas de
estelionatarios em contratos de operacéo de crédito firmados por meio digital.

Trata-se de uma verdadeira febre e provavelmente uma das principais reclamacfes que chegam até a Defensoria Publica
no ambito desta matéria, principamente em relagdo aos idosos aposentados, que sdo levados a contratar, as vezes via
aplicativo ou as vezes com um simples "sim" em uma ligacéo telefbnica, atas somas de empréstimo. Considerando que
sdo aposentados, 0 pagamento decorrente dessas contratagdes em empréstimos é realizado de forma consignada no valor
recebido pela aposentadoria e, assim, proporciona um grande beneficio para institui¢des bancarias, porque possuem um
risco quase nulo de inadimpléncia, havendo, por outro lado, um prejuizo muito grande...

(Soa a campainha.)

A SRA. FERNANDA FERNANDES - ... para essa camada de idosos, que tém uma dificuldade, uma barreira de operar
nesse formato digital e acabam sendo vitimas de golpistas.

(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. FERNANDA FERNANDES - Objetivamente, Exceléncia, aproposta é de alteracdo dos arts. 212 e 219 paraque
deles conste a excecdo em relacdo a contratos de operacdo de crédito consumeristas que envolvam pessoas idosas.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas na parte de prova do negécio juridico? Aqui ndo € uma questdo de responsabilidade;
€ um artigo de prova.

A SRA. FERNANDA FERNANDES - Ta Entdo, no 219, que fala pelo menos de presuncéo da declaracdo, que se
presume verdadeira, para af astar essa declaracéo de presuncao.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o vai resolver o problema, doutora. E melhor a gente pensar em algo sobre coagéo,
dolo, e ndo sei se seriano Cadigo Civil; talvez no CDC.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Claudia.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Eu também gostaria de, respeitando a preocupacao da Sra. Defensora, chamar
a atencdo da Comissdo de que, no 212, 829, diz que as partes podem convencionar sobre os meios, procedimentos e
valoragdo da prova. O 219 presume-se, uma presuncdo relativa, a veracidade dos documentos. E, na parte de disposi¢des
transitorias, que seramudado do CPC, 374, pargrafo Unico, esta escrito: osfatos especificamente descritos e aceitos pelas
partes como verdadeiros ndo precisam ser provados.

Entdo, esse conjunto de documentos realmente esta trazendo uma dificuldade, porque ndo ha ressalva as relagfes, vamos
dizer, com vulneraveis - ndo €? -, em geral, as leis especiais, e ha uma série de presuncgdes e de veracidade, inclusive
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possibilidade de colocar em clausulas contratuais. Como serd valorada a prova futura? E, no caso, disposicédo
transitéria que veremos a tarde.

Ent&o, eu acredito que a preocupacdo da eminente Defensora ficaria solucionada se, no §2°, dissesse: ressalvadas as leis
especiais, as partes podem convencionar como sera feita a prova. 1sso para empresarios ou contratos civis, em que ndo
ha essa preocupacdo que ela expde com os idosos. Eu acho que ja mudamos o Cadigo de Defesa do Consumidor para os
créditos, ndo é? Seriaexcessivo colocar agui umarelagdo, umaregraconsumerista, masressal var eu acho quejaprotegeria

O SR. FLAVIO TARTUCE - Profa. Claudia, agora, com devido a respeito também & Dra. Fernanda (Falha no audio.)
... fazer umarevisdo do Cédigo... Eu lembro que a gente debateu aqui o art. 421-B, que prevé quatro tipos contratuais,
com a necessidade de respeito a cada uma das peculiaridades nesses contratos. Com isso, a gente isola o tratamento dos
contratos de consumo nos contratos civis. Esses artigos ndo serdo aplicados para contratos de consumo, nem trabal hista...

A genteisolou, naqueleart. 421-B, inclusive oscontratos empresariais, essasregras. Entéo, essas questfesja sdo separadas.

Agora, s6 uma Ultima ressalva, Professora, talvez... Estou falando do Codigo Civil. No do Cédigo de Processo Civil, a
senhoratem razdo, no 374, que é uma proposta, aias, do Prof. Fredie Didier.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Profa. Claudia, desculpe. E meu medo é outro: é que a gente puxe coisas do CDC
para ca e gere um imbraéglio interpretativo contra o consumidor, Professora.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ficou esclarecido assim, Claudia e Fernanda?

A SRA. FERNANDA FERNANDES - Mas vocés acham que haveria um prejuizo de acrescentar essa excegdo simples
- um prejuizo efetivo -, assim como foi feito no 4217

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - No artigo de prova?

O SR. FLAVIO TARTUCE - E porque é uma relagio consumerista.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - No artigo de prova...

A SRA. FERNANDA FERNANDES - Pelo menos no que fala de declaragdo de presuncéo de veracidade.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Qual &, por favor?

A SRA. FERNANDA FERNANDES - E 0 219.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - S6 haum problema, Doutora...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Desce parao 219, por favor.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A gente esta fazendo uma situacéo de veracidade, dizendo que para o idoso é
inverossimil.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Exatamente...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E haoutro problema: vocé discrimina o idoso indiretamente.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Exatamente iSso que eu estou tentando dizer: a situagdo prética, porque...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Nés estamos discriminando idoso.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu acho que a proposta da Sra. Defensora Publica tem todo sentido.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Também acho.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N6s estamos limitando uma prova que pode vir a ser de grande
problema - ou melhor, jatem sido de grande problema - para as pessoas idosas que ndo sabem manipular com facilidade
as tecnol ogias modernas.

Ent8o, eu acho que proposta dela poderia ser por ela escrita, e nds conversariamos sobre isso depois. O que o0s
senhores acham?
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Otimo.

Fazemos assim: eu vou ressalvar 0 189, 0 205, 0 206 e 0 212 para que nos possamos votar. O 189, o 205, 0 206 e 0 212
s80 as Unicas ressalvas.
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O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Eu sd pediria um esclarecimento em relagéo ao 200,
porgue nés tinhamos feito um acordo. Falta o 200.

O SR. FLAVIO TARTUCE - No 200, faltou uma redago de V. Exa.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Néo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E. Ou... Eu entendi que foi adotada a sua proposta, n&o foi isso?

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Mas eu entendi...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Eu ndo chamel porgue tem uma proposta aqui. Foi adotadaa do Rodrigo,
nao é?

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, ado paragrafo.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - E, mas falta aredagéo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - O parégrafo Unico.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Naredac&o eu acho que vocés mexeram.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ent3o, eraaredacio de V. Exa.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - E aque nés fizemos juntos.

O SR.FLAVIO TARTUCE - E.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - S6 acho que eraimportante apresentar para...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Estdo todos de acordo com essa redac&o do 2007 (Pausa.)

Eu vou dar por aprovada, entéo, esta bem?
E ficam ressalvados 0 189, 0 205, 0 206 e 0 212.
Com isso eu dou por aprovado o livro da Parte Geral. (Palmas.)

Bem, na parte da tarde... NOs vamos voltar as 14h30.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Espera ai, s um pouguinho.

Na parte datarde, nés vamos fazer o seguinte: como s6 faltam agora as ressalvas, tudo jafoi debatido, eu vou encaminhar
somente as votagoes.

Eu estou pedindo ao Pablo que, junto com a Subcomissdo de Direito de Familia, ja revejam todos os dispositivos que
tém destaque da Profa. Berenice, do Prof. Siméo e do Prof. Mé&rio Delgado. Eu s6 vou votar os destaques; eu néo vou
mais abrir para debate.

Em seguida, nés vamos votar os temas que faltam da Parte Geral: 189, 205, 206 e 212.
Estd bem assim?

Fica suspensa a sessdo até 14h30.

(Suspensa as 13 horas e 10 minutos, a reunido é reaberta as 14 horas e 52 minutos.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Boatarde atodos! (Pausa.)
Boatarde!
(Manifestaco da plateia.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Otimo!

Ent&o, vamos declarando reaberta a 82 Reunido da Comissdo de Juristas responsavel pelarevisdo e atualizacdo do Codigo
Civil, criadapelo Ato 11, de 2023, do Presidente do Senado, para apresentar, no prazo de 180 dias, anteprojeto delei para
revisdo e atualizagdo da Lei n° 10.406, de 2002.

Eu quero explicar agora como nés faremaos para poder concluir o nosso trabalho - falta pouco -, mas, antes de fazer
qualquer conclusdo, eu vou passar a palavra a Profa. Giselda Hironaka, que gostaria de uma manifestaco.
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A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAES HIRONAKA - Sr. Ministro, boa tarde!
Boatarde atodos!

Srs. Relatores, senhores aqui presentes, eu sinto muito que o quérum ndo estejatdo mais avancado porque eu peco licenca,
Sr. Ministro, pararegistrar um tema de arrependimento.

Quem me dera, Sr. Relator, Sra. Relatora, se eu pudesse também registrar ou fazer valer um direito ao esquecimento.
Talvez eu devesse comegar...

Sr. Ministro, eu ndo vou tomar muito tempo, mas me permitafalar algumas palavras sobre as quais eu pensel durante essa
noite. Algumas pessoas sonham durante a noite; eu tive momentos sérios de insdnia e alguns pesadel os também, mas estou
aqui pronta paradizer poucas palavras e muito obrigada, Sr. Ministro, por ter me dado esta oportunidade. No breve tempo,
vou recordar a Teoria Tridimensional do Direito, que todos que bem me conhecem sabem o quanto eu aprecio e quanto
ela é verdadeira desde 1940. Fato, valor e norma: o fato social, o valor que a sociedade Ihe empresta e a possibilidade de,
assim sendo, ingressar na esferado Direito e receber a normativa.

Relativamente as familias paralelas, isto, sem divida alguma, € um fato socia que ndo esta sendo inventado hoje. Ele
existiu desde sempre na vida da humanidade, desde sempre. Reconhecer ou ndo por lei é arealidade, talvez, desse fato
social ndo ter ainda recebido da sociedade a valoragdo suficiente como outros fatos sociais que igualmente estdo entre
nos, os humanos, desde sempre, terem recebido avaloragéo socia que fez com que este elevar axiol 6gico tenha permitido
0 ingresso desse fato entéo social na vida do Direito para se tornar um fato juridico e, a partir dai, receber a normativa
juridica. N&o aconteceu isso aindacom asfamilias paralelas - dito no plural, asfamilias paral el as, porque so duasfamilias,
uma de um lado e a outra de outro.

A respeito da Teoria Tridimensional do Direito do Prof. Miguel Reale, é assim que esse assunto entdo se produz. Trata-se
de fato socia e nos ndo podemos negé-lo. Trata-se de fato socia que, avista da sociedade, produz o que a sociedade vé,
€ ndo o0 que nos de qualquer area em que estejamos pretendamos ver. Nao posso ser eu, que estou agqui neste momento,
ndo afazer lei, mas afazer proposta daquilo que esperamos seja ou ndo ale que esta Casa no futuro venha atalhar como
tal... N&o serei eu que estou pronta para entregar esta proposta dizendo que aquilo que nés temos chamado de familias
paralelas ndo é familia

Portanto, o que nésvotamos ontem arespeito do art. 1.564 e 0 seu paragrafo anico... Euvotel, sim, eu votel. |sso éinegavel
e todas as pessoas que votarem nés saberemos quais foram essas pessoas pelo simples fato das filmagens que nés temos,
tanto no Y ouTube quanto na TV Senado. Eu votel, e eu quero pedir desculpas e quero registrar o meu arrependimento por
ter votado desta forma, porque estive equivocada. Eu poderia dar mil razbes pelo fato de ter me equivocado, mas essas
razdes sdo exclusivamente minhas. Eu ndo fui submetida a nada externo que me fizesse errar. Eu errel sozinha.

Porém, quem me conhece sabe que toda a vida eu me debrucei, eu escrevi, eu estudei e eu estive a me dedicar a esse
assunto téo delicado dentro da realidade da sociedade brasileira. Em 2007 e depois, dez anos depois, em 2017 eu fiz
pal estras a respeito desse assunto nos congressos nacionais de |bdfam.

Auxiliou-me curiosamente com o levantamento jurisprudencial, e por isso eu sou a ele t&o grata - sempre me auxiliou
tanto -, o Prof. Mauricio Bunazar com o levantamento jurisprudencial para saber como é que ajurisprudéncia desses anos,
2007 e 2017, trabalhava a jurisprudéncia de ento com esse assunto delicado. Em 2007, Profa. Rosa, a jurisprudéncia,
pelo lancamento que me gjudou a fazer o Prof. Bunazar, era mais favoravel ao reconhecimento de direitos a ambas as
familias paralelas do que desfavoravel.

Dez anosdepois, pediu-me o presidentedo I nstituto Brasileiro de Direito de Familiaquerepetisse. Eudisse: "mas, Rodrigo,
de novo?' Eledisse: "sim, vamos refazer esse assunto, vamos recapturar a jurisprudéncia’. De novo auxiliou-me, o Prof.
Bunazar. Refizemos, e qual ndo foi 0 nosso franco pasmo de verificar que a jurisprudéncia tinha se invertido, e dai a
jurisprudéncia se apresentava menos favoravel ao reconhecimento de direitos a ambas as familias do que dez anos atras.
E nés temos sempre brincado, entre nés, 1a no Instituto Brasileiro de Direito de Familia, esperando 0 ano de 2027 para,
passados dez anos, reorganizar essa busca jurisprudencial para saber.

O que eu queriadizer, infelizmente, Sr. Ministro, foi que eu votei. Nao estou aqui pararetirar 0 meu voto, estou agui para
pedir-lhe que deixe, por favor, que eu registre este meu arrependimento, que eu deixe publico este meu arrependimento,
esta minhaimpossibilidade de ter talvez pensado melhor, organizado melhor as ideias haquele momento tdo complicado.
Perd3o, eu pego essas descul pas.

Eu fui Procuradora do INSS, esse instituto que, pioneira e corgjosamente, pela primeira vez, dividiu a pensdo deixada
por um falecido entre as duas familias que ele tinha. Como Procuradora desse instituto também, eu ndo posso macular as
conquistas que esse instituto administrativamente ja fez no futuro.
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Entdo, também quero deixar agui 0 meu registro de agradecimento por tudo quanto me gudou, desde ontem até hoje, o
Prof. Pianovski e por todas as suas ligoes, todos 0s seus escritos, que ele tem arespeito de monogamia e arespeito deste
assunto tdo delicado como € o de que nds estamos a conversar hoje.

Obrigado por ter me dado esta possibilidade. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Profa. Giselda, nds vamos registrar aqui, sim, esse pronunciamento de
V. Exa. e essa manifestacdo téo candente.

Ali, hdduasinscri¢tes. Eu sO vou solicitar que sejam muito objetivas, porque eu ndo vou voltar para essa votag&o. Entdo,
eu sO pediriaque, se forem registrar 0 mesmo fato, sgjam objetivas, porque, sendo, nés ndo conseguiremos terminar hoje
0 nosso trabal ho.

Profa. Claudia.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Muito obrigada, Sr. Presidente.
Também agradeco a Profa. Giselda Hironaka.
Eu devo registrar também, ndo meu pedido de descul pas, mas que eu acompanho a dificuldade que foi essa votacso.

Eu votei em erro, Sr. Ministro. Eu acreditava que o caput tinha sido mantido e que nés estavamos votando o parégrafo.
N&o cologquei meus 6culos - eu sou miope -, entdo, eu ndo acompanhei. Até achei estranha a manifestacéo da Profa. Rosa
Nery de que ndo seria"familia". Eu digo: mas por qué? Se estamos falando da unido estavel ?

Ent&o, eu quero, aqui, também registrar o meu pedido de descul pas atodas as mulheres que sdo submetidas a essas familias
paraélas, que elas ndo conhecem, pelo fato de esta Comissdo, infelizmente, e com 0 meu voto, porque eu achava que
estdvamos achando um consenso no pardgrafo Unico e me equivoquei e votel para considerar que ndo é familia esse
fendmeno...

Eu acho que ndo cabe a esta querida Comissao dizer o que néo € familia. O que cabe aqui € dizer o que é familia.
Muito obrigada.

A SRA.MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO - Obrigada, Presidente, por esta oportunidade de falar, especialmente
nesta Casa, que é o sinal méximo da nossa liberdade de fala, de expressao.

Eu venho do estado, Sr. Presidente, da Paraiba. E um estado do Nordeste, um estado pequeno, que tem certas
peculiaridades. E eu tive a possibilidade de fazer vérias partilhas, quando de uma audiéncia ndo publica, porque néo
estava no calendario oficial, mas de uma audiéncia que foi realizada na Assembleia L egisativa da Paraiba para debater
0 Cadigo Civil.

No meu estado, assim como existem em varios outros do Nordeste, infelizmente ou felizmente, ndo sel ao certo, existem,
sim - é um fato, € umarealidade -, as familias simulténeas; mulheres norma mente, na sua grande maioria, também com
um recorte de raga, de cor, preta, ou entdo pessoas que tenham orientacdo sexual distinta dabinéria. E para essas pessoas,
Sr. Ministro, € muito dificil que nés aqui, enquanto juristas propondo a atualizagdo do Cadigo Civil com a realidade
brasileira, digamos e votemos que néo constituem familias essas realidades tdo pungentes no nosso pais.

E importante que se diga, Sr. Ministro, que agui ndo estamos avalorar o que € certo, o que é errado. Nem estamos a tragar
um perfil em relacdo a determinados segmentos das mais variadas religides. E eu tenho muita tranquilidade e propriedade
de falar assim, porque me autodeclaro uma pessoa com espiritualidade muito agucada e dafé catolica.

E peco atodos 0s meus colegas juristas aqui presentes, sem querer trazer cel eumas, sem querer reabrir temas de discusséo,
gue pensem, Sr. Ministro, no que, efetivamente, estaremos a entregar se porventura continuar a redagdo de "néo constitui
familia". Se ndo seria possivel, Sr. Ministro...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Eu jadeixel claro que ndo vamos reabrir a votagdo. Desculpe.

A SRA.MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO - Pronto, entdo, eu quero apenas aqui, no exercicio daminhaliberdade
de expressdo, também dizer...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Eu vou consignar também; € bastante tranquilo.

Eu vou fazer um esclarecimento sd, porque eu acho que, como julgador, eu ja me deparei com centenas de casos como
esse, tanto em primeiro grau, quanto no Superior Tribunal de Justica. E, para além da questéo socia - que, essasim, vai
ser val orada pel os Senadores na hora que nés entregarmos 0 nosso trabal ho -, 0 nosso trabal ho é técnico. E, como técnico,
€eu posso garantir-lhe que o pior que pode acontecer € ainsegurancajuridica: qual das familias? Qual vai ser beneficiada?
Como fica o juiz na hora de decidir?
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Entdo, nessas situagdes, a nossa Comissdo acertou, sim, com a devida vénia dagueles que pensam o contrério. NOs
raciocinamos do ponto de vista técnico, tedrico, com base num olho prético. Claro, o legislador vai sopesar, vai lapidar
eval ver 0s outros interesses, mas para nés, mesmo com toda a sensibilidade, sua e nossa, de julgadores, ndo tem como
ser diferente.

Profa. Rosa, tem alguma questéo de ordem?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu quero apenas dizer, Sr. Ministro, que nés ndo fomos indagados
sobre amudancgadessaimportantissima... Umacoisaé dizer "ndo constitui unido estavel", outracoisaédizer "n&o constitui
familia". Eu considero que nés ndo fizemos um julgamento exatamente como queria o Plen&rio.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Pois ndo, Profa. Rosa.

Nés, ao contrario... Eutenho o maior respeito pelo trabalho darel atoria. Costumo dizer aqui que, seeutive um Unico acerto,
foi com aescolhados Relatores. Faco isso de publico, porque, realmente, o trabalho de vocésfoi extraordinério, esta sendo
extraordinario. Mas neste ponto, eu me lembro bem, foi tudo esclarecido, votou-se como se sabia votar, prevaleceu - e, se
repetir avotagdo, val prevalecer... O problema é que amaioriaja se ausentou; nds ndo temos como repetir essa votacgao.

Ent&o, eu compreendo as posi¢cdes em contrério, ndo sou insensivel a elas, mas a minha experiéncia me diz que trilhamos
o caminho certo, a despeito dessas inlmeras questdes sociais, que serdo sopesadas pelo legislador na horaem que receber
0 nosso trabalho, que, como eu disse, € um trabalho técnico, cientifico, pautado pela distancia dessa questdo emocional,
gue deve ser avaliada em outro cenério.

Eu vou, ent8o, pedir a assessoria que registre essas manifestactes - vao ficar consignadas -, e vamos seguir viagem agui,
porgue ainda temos varios dispositivos de familia para serem apreciados.
E o art. 1.564, estando nele mesmo, € o primeiro que eu vou trazer.

Eu havia pedido, solicitado a Subcomissdo que fizesse um exame dos casos pendentes, e eu vou indagar a eles quais sio
€sses casos pendentes.

O SR. ROLF MADALENO - Um deles, Sr. Ministro, é em relacdo ao art. 426 que nés ja votamos.

Ha consenso a respeito dele. Eu apenas estou trazendo aqui uma proposi¢do de dispositivo para regular aguilo em que
nos j& avancamos. Lembra o art. 426 a questdo dos nubentes, que sO poderiam alterar o regime em pacto pré-nupcial, e
ndo em pos-nupcial.

Ent&o, aideia é que esse §1° tenhaa suaredacdo no livro de Direito de Familia, no art. 1.639. Eu estou sugerindo acriacéo
de um primeiro paragrafo que se acresga aos dois que ja existem.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - S para explicar, Ministro.

Ontem nos aprovamos que no livro de Familia haveria uma alteracdo para - vamos dizer - adequar o art. 426, porque ndo
cabiano art. 426. Foi isso que eu e o Prof. Rolf fizemos agora cedo: uma adequagdo do que jafoi aprovado ontem.

Paraqual artigo, Rolf, iria?
O SR. ROLF MADALENO - Parao art. 1.639, §1°.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Somenteisso, Exceléncia
Jafoi aprovado ontem.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Consulto arelatoria.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Desga, por favor, aredaggo do art. 426, como ficou.

O SR. ROLF MADALENO - E 0 §1° que vai ser regulado 1ano art. 1.639 - §1° do art. 426.
O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o... Sair daqui parair para Familia?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N2o, ndo, Flavio. E pararepetir 14, para permitir aos conviventes que se utilizem
da mesma coisa, porque aqui sO se fala em pacto antenupcial. Entdo, 14, nés vamos permitir que a heranca sgja pés-
casamentéria, Flavio. Aqui, ela é pré-casamentaria...

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, eu acho que tem que ser aqui.
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR.FLAVIO TARTUCE - Mas é s0 trazer ade |4 paraca
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O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o... S uma nota, Flavio.

Aqui ndo se mexe em nada. L4 se admite uma rendncia pés-casamentéria ou pds-unido estavel nos termos da mudanca do
regime de bens. Aqui é prévio ao casamento e a unido estavel; 13, é pos.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Sdlomé&o) - E o art. 1564-D, €isso?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N2o, ndo, Exceléncia. Seriaum paréagrafo tnico...
O SR. ROLF MADALENO - Um 81°...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... um parégrafo x no art. 1.639, Flavio.

Vocévai ver que é mais técnico.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vamosl&ao art. 1.639.

O art. 1.639 jatem paragrafos.

O SR. ROLF MADALENO - Tem dois.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - J4, sim. E um paragrafo novo.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Maseu aindando entendi por que tem que ser |14, se se votou que so as questdes de rendincia
de heranca seriam aqui.

O SR. ROLF MADALENO - E queisto é que ficou decidido: nfo se mudar aqui no art. 426 e reportar 14 para o livro
de Familia

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N6s decidimos exatamente isso, que esse caso de mudanca ficaria para o livro
de Familia

Foi exatamente isso, Flavio.

O SR. ROLF MADALENO - S estamos obedecendo ao que foi decidido.
O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o - ndo, n&0 -, ndo foi decidido.

O SR. ROLF MADALENO (Fora do microfone.) - Foi, sim - foi.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vocés me desculpem, mas isso ndo foi decidido. Foi decidido manter no art. 426 todas
as questdes de renlincia a heranca.

O SR. ROLF MADALENO - N&o.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Sim.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o é renlincia, Flavio.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Bom, isso, na minha opini&o, n&o foi votado.
Aliés, entraem contradi¢do. Nés aprovamos, porgue era uma questdo de ordem...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Por favor, Rolf.
... erauma questdo de ordem manter arendncia a herancano art. 426. Isso foi votado. Nenhum temavai para Familia.

O SR. ROLF MADALENO - N&o.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Sim, Rolf.

O SR. ROLF MADALENO - Permita-me...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Pois n&o.

O SR. ROLF MADALENO - ... um segundo?

O art. 426 diz que os conjuges, diferentemente dos conviventes, sd tém direito de pactuar em contrato pré-nupcia a
rendincia a heranca concorrente, ou sgja, 0s conjuges sd podem renunciar a heranca concorrente em pacto pré-nupcial; os
conviventes - é 0 que esta escrito ai - podem a qual quer tempo.

O que nbs estamos propondo € equalizar o direito também aos conjuges.
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O SR. FLAVIO TARTUCE - Sim, eu concordo, mas esse tema tem que ficar no art. 426.
O SR. ROLF MADALENO - Bom, entdo, podiamos ter feito isso no primeiro dia.

O SR.FLAVIO TARTUCE - E isso que eu estou dizendo. E s mudar no art. 426.
Nés aprovamos que todas as questdes...

O SR. ROLF MADALENO - Pode ser.

O SR. FLAVIO TARTUCE - ... de rentincia sdo em matéria contratual.

O SR. ROLF MADALENO - Pode ser, s6 que, quando eu propusisso, foi determinado que ficasse paraadiscussdo aqui.
O SR.FLAVIO TARTUCE - N&o...

O SR. ROLF MADALENO - Fai!

O SR. FLAVIO TARTUCE - Bom, ndo foi, porque nds votamos que todas as questdes de renincia ficavam no art. 426;
todas, sem excegao.

E sO passar para C4 essa quest&o dos conviventes.

O SR. ROLF MADALENO - Muito bem, podiamos ter feito isso no primeiro dia. Nadaimpede que se faga agora.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Ent&o, voltamos |4 para a redagdo do art. 426...

O SR. ROLF MADALENO - Pode ser.

O SR. FLAVIO TARTUCE - ... que é 0 incluir auniZo estavel.

N&o haraz&o...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - A Profa. Rosa esta de acordo?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Entéo, agora nés vamos rever.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas rever... Bom, isso é uma questo de reabertura de votagao também.
Com o quérum maior, jafoi votado que todas...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas a senhora ndo concorda... A senhora foi vencida, Professora.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N6s nédo vamos abrir a...
O SR.FLAVIO TARTUCE - N&o...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o podemos abrir...
O SR. FLAVIO TARTUCE - A senhorafoi vencida.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o podemos abrir de jeito nenhum.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Profa. Rosa e Prof. Flavio, se voceés...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o podemos abrir...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu no estou abrindo...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - ... éordem do Ministro.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... nés votamos ontem e aprovamos.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Entéo, a senhora € que esta abrindo, n&o eu.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu, ndo!
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Calma, calma, cama...
(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Nés votamos ontem...
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A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Nés ndo vamos abrir a votagéo!

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Maséque, seolhar o video, Professora- aqui eu n&o tenho interesse nenhum nisso,
pode pular -, nés dissemos assim ontem: a questéo do pacto pds-nupcial para mudanca ou do contrato escrito fazemos
amanhano livro de Familia- isso foi dito aqui -, ninguém esta reabrindo votacéo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Temos como checar isso? Eles ja estéo checando ali.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu no teria por que mentir, Professora. Se ndo, parece que isso aquii...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Vamos deixar esse ponto para daqui a pouco. Eles vao checar e vao nos
dar aresposta.

Vamos seguir com 0 1.564-D? Aliés, eu vou inverter. Eu vou seguir aordem da...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, vamos revotar. Vamos revotar ent&o, se € no 426 ou no 1.659.

O SR. PRESIDENTE (LuisFelipe Salom&o) - N&o, vamos checar ali, porque, se ficou decidido ontem, ndés vamos seguir.
O SR. ROLF MADALENO - Tanto faz se € no 426 ou no outro, ndo faz diferenca nenhuma, é apenas para equivaler.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Sim, ele vai checar ai 0 que ficou deliberado ontem nesse ponto.

Enquanto isso, nés vamos seguir com o0 1.564-D. Ou tem algum ponto nisso ai? Eu vou chamando os artigos e vou te
passando.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - O senhor prefere?
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - E.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - O senhor ndo quer que eu ja elenque para o senhor agueles que eu acho que
jAmorreram?
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Sim, por favor.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Entéo, senhores, senhoras, Sr. Presidente, visando auxiliar o Ministro - e diante
do avancado da hora, questéo de viagem aérea, todos temos aqui, eu tenho também -, vou ser bem objetivo.

Do rol de artigos que a assessoria me apresentou, Professora, eu ja separel alguns que, no meu ponto de vista - muitos de
emendas da Profa. Maria Berenice, razéo pela qual eu obviamente ndo tenho como sustentar argumentos, porque sO ela
poderiafazé-lo -, me parece que, da selecdo desses artigos, alguns jateriam sido votados e estariam prejudicados.

Como eu néo tenho o texto final aprovado e votado, na medida em que eu fizer mengdo, eu pego a assessoria que cologue
e projete ali natela, e todos nds possamos conferir se ha o prejuizo a votacdo, para a gente jariscar esses artigos.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Perfeito.
O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Paraadiantar o trabalho do Ministro.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Eu agradeco muito.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Ministro, eu também agradeco.

Sem misseis. Vamos la.

O primeiro deles é 0 1.577, que esta destacado aqui no relatério que a Dra. Lenita me entregou - 1.577.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - |sso.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Por gentileza.

Esse tema me parece que jafoi objeto de discussdo nossa aqui, ou estd revogado isso, seja qual for a causa da separagéo.
N&o sei se escapou isso - eu pego arelatoriageral que nos auxilie.
Esse tema esta morto.

O SR.FLAVIO TARTUCE - N&o, masvocé estaafastando o direito de reconciliar quem jaesta separado hoje? Separagio
acabou, mas tem muita gente separada que nao divorciou.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - E verdade.
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O SR. FLAVIO TARTUCE - Foi mantido esse artigo.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Entdo ele estd mantido.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Esta mantido na coluna.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Elapretendiarevogar.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ela pretendia revogar esse dispositivo.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Bom, ai eundo sei se...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - A pergunta é concordam em manter esse dispositivo?

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Sim, Ministro.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Uma questdo de ordem. Uma sugestdo seria colocar nas
disposicdes transitérias.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, n&o é o caso. N&o, por favor, ndo € o caso.

O SR.PABLO STOLZE GAGLIANO - A Comissao concordacom arelatoria, Ministro, paraagentejaadiantar isso ai.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - A Comissao concorda, a Subcomissdo?

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Concorda, a Subcomissdo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Ha alguma divergéncia?

Entdo ficamantido 0 1.577.

Pois n&o.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - O préximo, Ministro... Alguém quer falar?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Qual é o proximo?

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - E 0 1.614.

Porque eu acho que vai auxiliar muito os trabalhos da Presidéncia a gente ja fazer essa depuracéo desses dispositivos.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Sem duvida.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - O 1.614.

Se 0 Simé&o puder nos auxiliar...
Isso ai nds discutimos. Eu creio que foi discutido este tema - a parte dafiliagdo -, ou ficou pendente este artigo?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ficou pendente o final: "O filho maior nfo pode[...]".

A questdo é essefinal, deum temaquejafoi votado - eu, particularmente, concordo que pare no "sem seu consentimento”
-, "0s genitores bioldgicos tém o direito de fazer a prova da parentalidade caso tenham sido impedidos, por razdes alheias
a sua vontade de fazé-lo, quando logo de seu nascimento tenham sido arrebatados de seu convivio ou nunca tenham tido
conhecimento de seu nascimento”.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Mas como é que a Professora pensa?
O SR.FLAVIO TARTUCE - Essafoi umainclusio da Profa. Rosa, foi elaqueincluiu.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Sr. Ministro, a questdo é a seguinte: o reconhecimento de filho é de
mao dupla. O direito é do filho, mas é também dos pais. Imaginem alguma crianca que foi raptada numa clinica; o pai
consegue descobrir quem &, e ndo consegue fazer a prova, porque...

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Mas ai creio, Professora, que é o filho...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Nao tem outra saida. Ent&o, ai eu cologuel isso, porque achava que
eraumamaneirade garantir asituacdo de o pal e amée terem direito de fazer aprova

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Mas viu di a proposta da Profa. Berenice? "O filho maior ndo pode ser
reconhecido sem o seu consentimento.”

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Essa é aredagéo me parece que atual. N&o € semelhante a atual ?
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O SR. FLAVIO TARTUCE - N2o, aredaco atual falado menor também.
O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Ah, t&

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Profa. Rosa, s6 para entender a dividade V. Exa., para tentar contribuir. O filho
maior ndo pode ser reconhecido sem o seu consentimento. Vamaos supor no caso do rapto. O pai ou a mée ndo poderiam,
por esse dispositivo, reconhecé-lo, mas poderiam entrar com uma acdo para declarar a paternidade e a maternidade - e €
verdade que ndo seria extrajudicial, mas ndo poderia ser judicialmente? Eles ndo estéo impedidos, estédo? Porque, veja,
acriancafoi raptada, o reconhecimento esta vedado, mas a agdo judicial para pedir a paternidade ou a maternidade néo.
Eu n&o vejo sendo esse...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Mas eu acho que, com essa objecdo do caput, vocé ndo poderia fazer
0 pedido préprio de um reconhecimento.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o, néo. Eu posso estar errado, mas eu acho que o reconhecimento... Aqui estase
pensando num voluntdrio, de chegar ao cartorio e reconhecer. Agora, judicialmente, ele pode pedir, vindicar do Estado.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E uma excegdo da excegdo. Os senhores podem decidir.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ali no 1.614, naversdo final darelatoria, diz-se o seguinte - pode colocar
elaem... Isso: " O filho maior ndo pode ser reconhecido sem o seu consentimento, mas os genitores biol égicostém o direito
de fazer a prova da parentalidade, caso tenham sido impedidos, por razées aheias a sua vontade de fazé-lo, se, logo de
seu nascimento, o filho tenha sido arrebatado de seu convivio". E um pouco do que foi dito aqui pelo Simao.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu vou encaminhar para parar, como esta na proposta da Berenice...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Da Profa. Berenice.

O SR. FLAVIO TARTUCE - ... em "sem 0 seu consentimento”, parar e ndo tratar dessa quest3o.
O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Também penso assim, Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - A Subcomissdo pensa assim.
Eu consulto o Plenario, porque tem duas propostas: uma da Profa. Rosa, que € mais ampliativa, e outra mais restritiva.
Ent&o, eu vou votar primeiro adaProfa. Rosa, que ampliamais. E ai, seficar prejudicada, vai prevalecer a segunda opgéo.

Quem € a favor daguela proposta maior, que esta ali em verde, em que se explica que, uma vez arrebatado, pode-se
posteriormente fazer prova da parentalidade? Quem é afavor levanta o braco. A favor dessa proposta.

O SR. ROLF MADALENO (Fora do microfone.) - Em verde?
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Em verde. (Pausa.)

Um, dais, trés, quatro, cinco, seis.
Quem é afavor da outra proposta, mais restritiva? (Pausa.)

Um, doais, trés, quatro, cinco, seis.

Deu empate.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Quem decide é o Presidente ai.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Eu vou acompanhar a Profa. Rosa. (Palmas.)

Seguimos agora. Entéo...

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Ministro, vamos tentar matar - no bom sentido, Profa. Angélica -, dois artigos
logo: 0 1.637 e 0 1.638. Parece-me que essa temética ficou para aquel e encaminhamento ao Congresso Nacional, gostaria

gue os Relatores nos auxiliassem em relagdo aisso, mas me parece que essa tematica ai integra a questdo da convivéncia
parental, autoridade parental, ou ficou pendente isso? Porque dial oga com aguela temética.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu acho que tem que ir para o Congresso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Vamos colocar di o 1.637? Cadé? Sobe um pouquinho? O 1.637: "Se
qualquer dos pais abusar de sua autoridade, faltando aos deveres inerentes a sua condicdo [...], arequerimento [...], cabe
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a0 Juiz adotar a medida que lhe pareca mais conveniente, reclamada pela seguranca da crianga [ ...], podendo suspender
a autoridade parental, quando convenha'.

Qual é aproposta da Profa. Berenice? E uma redacéo alternativa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Sr. Presidente, eu gostaria de fazer uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Pois néo.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu me compadeci da observaco feita pela Profa. Berenice ontem. Eu

acho que nds ndo podiamos sair desse plenario sem pel o menostragar regras minimas de exercicio daautoridade parental.

EufizoenvioaV. Exa. detrésartigos, de revogacado de sete ou oito, para que nds déssemos o inicio dessatratativa. Nada
falamos que possa pbr em risco aquela pacificacdo que nds almejamos nesse tema.

Eu gostariade submeter aV. Exa. egostariade submete( a0 Plenario a sugesté@o que eu fago. Eu pego vénia para discordar
daideiade que n6s ndo podemos cuidar dessa matéria. E fundamental, elaé visceral, ela é estrutural davida da sociedade
civil.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Com o maior respeito que eu tenho pela Profa. Rosa, pelos Relatores,

que fizeram um trabalho inesquecivel aqui, digno de um registro historico, mas a questéo foi votada ontem, livremente
votada. Pelos mesmos motivos que ndo reabrimos a outra votagdo, ndo reabriremos essa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Mas eu acho que ndo foi votada essa matéria.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Foi votado que néo seria votada, foi sim.

Agoranés vamos apreciar 0 1.637, nalinha do que propds o Pablo.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Estdo prejudicados os dois artigos, 0 1.637 e 0 1.638, por conta da votacéo
gue ocorreu ontem.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Por causa da quest&o levantada. Certo.

Ha alguma divergéncia, fora gue a Profa. Rosa exp0s? (Pausa.)

Eu vou considerar, entdo, prejudicados os dois dispositivos, 1.637 e 1.638.

Seguimos, Pablo.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Nesse esfor¢o de depurar 0 mais simples, j& depurel agueles que imaginei
prejudicados ou ja votados, alguns em gque hé aparentemente aspectos mais redacionais.

Eu entdo trago aqui adiscussao 0 1.567. A Profa. Maria Berenice sugeriu umaalteragdo redacional com aqual eu e o Rolf
ndo concordamos. Nés imaginamos que aredagdo darelatoria geral estaria adequada. O 1.567, mas submetemos aqui.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - A redacdo proposta pela re[atori aé "A direcdo da sociedade conjugal ou
convivencial serd exercida, em colaboragdo, por ambos os conjuges|...]". E essa aredacéo?

E essaaredacio? E.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Isso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - "[...] por ambos 0s conjuges ou conviventes, sempre no interesse do casal

e dosfilhos. Parégrafo Unico. Havendo divergéncia, quaisquer dos conjuges ou conviventes poderdo recorrer ao juiz, que
decidira tendo em consideracéo aquel es interesses."

A proposta da Profa. Berenice & "A responsabilidade pelos encargos familiares é de ambos os conjuges e conviventes,
devendo ser assumida de formaigualitaria e colaborativa sempre no interesse da familia e dos filhos".

Nés vamos deliberar uma ou outra redacdo, a redacdo darelatoria ou a redacdo proposta pela Profa. Berenice.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Pergunta bastante répida para os Srs. Relatores. Nésigual amos sociedade conjugal
e convivencial ou fizemos a dualidade? Se ha dualidade, eu pediria depois que a assessoria levantasse em outros casos
paraver se nés nao fizemos alguma distingdo por esquecimento, como aconteceu no Cadigo de...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - A assessoriafara

VVamos votar?

Ent8o, quem é a favor da emenda da Profa. Berenice levanta o braco. Quem € a favor da emenda da Profa. Berenice?
(Pausa.)
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Fica mantida a redacdo proposta pelarelatoria.

Seguimos.

Pablo.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Mais um, Ministro, que a gente pode trabalhar com cautelosa rapidez. E o
1.571-A, que me parece que é um gjuste redacional, substitui¢do de uma expressdo. E, como se trata de uma emenda que

foi apresentada pela Profa. Berenice e pelo Prof. Mé&rio Delgado, que se encontra presente, eu vou passar apalavraaele,
com a permissdo do nosso Presidente, para que objetivamente ele exponha.

Parece-me que é sO uma expressdo para ser aterada ai, "coabitago por vidaem comum®. Por favor.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - E isso, porque aqui esta falando que cessam os deveres de fidelidade e
coabitagdo, mas na verdade € coabitaco...

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - S6 um minutinho, Mério.

Eo01571-A.

Obrigado.

O SR.MARIO LUIZ DELGADO REGI S - E porque ha uma contradico porque aqui fala em cessacéo dos deveres de
fidelidade e coabitagdo, e a coabitacdo ndo estd, no art. 1.566, entre os deveres. O dever é avidaem comum no domicilio
conjugal.

Entdo, a proposta é apenas de substituir "coabitagdo" por "vidaem comum no domicilio conjugal”.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - A relatoria concorda?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu concordo porque, para mim, coabitacdo e vida em comum em domicilio conjugal s3o
expressdes sinbnimas, mas ha quem entenda de forma diferente. Mas eu concordo com o Mario Delgado.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - A Subcomissao também concorda, Professor, Ministro Professor, claro.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméao) - Perfeito. E a Profa. Berenice havia postulado a supressdo, mas eu creio
gue, com essainclusdo da sugestdo do Mario, ficaresolvido o problema.

Todos de acordo? (Pausa.)

Dou por aprovado por consenso.

O SR.PABLO STOLZE GAGLIANO - Agoraeu peco auxilio a Presidéncia, assessorado pel o nosso diligente consultor,
para que nos passe, eu vou conferindo aqui também, os remanescentes. S0 poucos, que talvez meregam votagao.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - O 1.569 é o primeiro.
O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Isso. A emenda da Profa. Maria Berenice Dias.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Ela postula a revogacdo do 1.569 proposto pela relatoria, que € "O
domicilio do casal sera escolhido por ambos 0s cdnjuges ou conviventes, mas um e outro podem ausentar-se do domicilio
conjugal para atender a encargos publicos, ao exercicio de sua profissdo, ou ainteresses particul ares relevantes'.

A relatoria mantém a proposta?
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Mantemos a nossa.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Quem € a favor da supressdo desse dispositivo, com base na proposta
da Profa. Berenice? (Pausa.)

Fica mantido o texto proposto pelarelatoria.

0 1.570.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Também emenda da Profa. Maria Berenice Dias.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Art. 1.570. A emenda dela é para revogacao, e o texto proposto pela
relatoria é " Se qualquer dos conjuges ou conviventes estiverem em lugar remoto ou ndo sabido, encarcerado por mais de
180 dias, interditado judicialmente ou privado, episodi camente, de consciéncia, em virtude de enfermidade ou de acidente,
0 outro exercera com exclusividade a diregdo dafamilia, cabendo-lhe a administragdo dos bens'.
A relatoria mantém?

92/138



Reunido de: 05/04/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu posso so fazer uma pergunta a relatoria? Por que manter o prazo de 180 dias
do Cédigo Civil se é um prazo téo longo para alguém encarcerado, por exemplo?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Profa. Rosa.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Por que um prazo t&o longo? Era do CAdigo atual. Por que tdo longo esse prazo
de 180 dias? N&o seria de ad cautelam reduzi-10?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Mas é "encarcerado por [...] 180 dias[...]"; quer dizer, ndo é uma
prisdozinha de um més que...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - "[...] maisde 180 dias][...]".

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - "[...] maisde 180 dias|...]". A gente precisa desse limite. S6 30 dias
seriamuito pouco paraimpor uma solugao t&o dréstica.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vou usar um argumento seu...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Retiro a minha objego, Profa. Rosa. Obrigado pelo esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Consulto se ha alguma divergéncia quanto ao texto da relatoria, porque
eu vou consideré-lo aprovado. (Pausa.)

Esta aprovado o texto darelatoria.
E 1.570 esse, ndo &?

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Art. 1.571.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - No art. 1.571, Ministro, existe uma emenda da Profa. Berenice em relagcdo ao
§3°, e existe também uma emenda do Prof. José Sim&o em relagio ao §4°. E um tema que vai ter de ser analisado agui.

Vou passar apalavraao Prof. Sim&o em relacéo a esse ponto.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A quest&o, Ministro, agui & bastante simples e ndo ha discordancia...
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... quanto & consequéncia. A discordancia é quanto a forma de se chegar a
consequéncia

Alguém prop6e umaacdo de divorcio emorre - ele, 0 autor, ou ele ou ela, o réu, tanto faz. Pelaregra, jadecididaem alguns
tribunais da Federagdo, o falecimento ndo impde, ndo implica fim da acdo de divércio. Qual é o problema préatico disso,
gue eu discuti com a subcomissdo de familia? Aquela pessoa estara villiva no minuto seguinte a morte de seu cénjuge e,
depois de algum tempo, divorciada com efeitos ex tunc. Quer dizer o qué? Eu estive vilvo até sair a sentenca - posso
até ter me casado de novo, porque, até sair a sentenca, eu posso ter me habilitado para novo casamento -, e, de repente,
retroativamente, eu volto a ser vitvo. Qual é a preocupagdo do Direito Civil nesse caso? E que a pessoa ndo tenha as
vantagens patrimoniais que perderia se divorciada estivesse, ou seja, qualidade de herdeiro, pensdo previdenciéria.

O que n6s queremos aqui € no fundo dizer que o casamento acabou. O nome divorcio é porque a agdo se chamadivorcio.
O que eu sugeri a subcomissdo de familia e acho que houve aceitacdo do Prof. Pablo, mas... Eu digo "acho que houve',
porque nés ndo redigimos...

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - N&o tem redac&o, ndo existe redagéo paraisso.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Nés ndo redigimos o dispositivo paradizer que aceitou. Mas aideiaque foi aceita,
Prof. Tartuce, é a de que, se ocorreu o evento morte durante a acdo de divorcio, o que o juiz reconhece ndo € o divércio
de uma pessoa que € viliva - seria uma incongruéncia -, mas, sim, a inexisténcia dos efeitos patrimoniais e pessoais do
casamento; seria uma forma técnica de alcangar 0 mesmo objetivo.

Eu ndo quero que a pessoa divorciada tenha vantagens ou dé vantagens ao outro, porque €la pode ter sido vitima de
violéncia doméstica, etc. O que eu ndo quero é que alguém que € vilivo volte a ser divorciado para voltar a ser casado.
E s0 técnica. 1sso aqui ndo tira direitos de ninguém.
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O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Antes de dar a palavra para o Relator-Geral, so para contextualizar, o que
esta sendo tratado ai € um ponto sensivel e de grande importancia, que € o divarcio post mortem, em especial, porque ha
modalidade para unido estavel também.

Eujaexemplifiquel - em atencdo anossaaudiénciada TV Senado, muito importanteisso - asociedade brasileiraahipotese
de uma senhora, por exempl o, que é vitima de viol éncia doméstica e que toma coragem e gjuiza uma demandade divércio
contra o marido. Trés semanas depois, em tramite o processo, elamorre.

N&o é justo que ndo haja uma sentenca de divorcio, na medida em que ele se torna, eventualmente, herdeiro e vai se
beneficiar no campo previdenciério. A insurgénciado Prof. Sim&o é se encontrar umasolucéo paraevitar o enquadramento
como um divércio post mortem, mas com os mesmos efeitos.

Prof. Flavio Tartuce, sua opini&o é importante nesse ponto.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vamos descer para o §4°, por favor? E no 84° o problema, no €? Ja esta ai ao lado.
"O falecimento de um dos conjuges ou de um dos conviventes, depois da propositura da agdo de dissolugdo da unido
estével, [...]". Nao, mas esta faltando o divorcio também, ndo? (Pausa.)
Mas esta faltando o divorcio aqui, so esta falando de unido estavel.
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Esperem, acho que o inciso |11 fala em divércio. Eu acho que ndo esta completa essa
redacéo.
Vamos descer aredacdo completadarelatoria geral, por favor.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ah sim, agora sim. Agora esta a redago correta:

" O falecimento de um dos conjuges ou de um dos conviventes, depois da propositura da agéo de divorcio ou dadissolucdo
da unido estével, ndo ensgja a extingdo do processo, podendo os herdeiros prosseguir com a demanda, retroagindo os
efeitos dasentencaadata|...] estabelecida|...]". Estarepetido, ndo €?

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO (Fora do microfone.) - Depois a gente gjustaisso ai.

O SR. FLAVIO TARTUCE - " [..] retroagindo os [..] efeitos [...] & data estabelecida [...] como aquela do final do
convivio." E haveria uma ressalva para questes patrimoniais?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o. Em vez de a gente dizer que a ag&o de divorcio prossegue como divorcio,
a acdo prossegue para se declarar inexisténcia de relacdo patrimonial entre os conjuges, ou seja, eu ndo atinjo o estado
civil de divorciado j& sendo vilvo, eu ndo tenho uma inconsisténcia de efeitos do estado civil, porque eu sou vilvo, no
dia seguinte a morte, e divorciado ex tunc.

Eu dou 0 mesmo efeito, Flavio. Ndo ha relagdes... ndo h4 efeitos patrimoniais, ndo € isso, Pablo, que nés tinhamos
conversado?

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Eu, Prof. Flavio Tartuce - sd para registrar agui -, queria pontuar que eu, de
formaaguma, discordo da precisdo técnicado Prof. Simao, que é uma mente - ele sabe - brilhante.

A minha preocupagdo € se essa formula que se encontra ai ndo vai ter uma aplicagdo mais facilitada, uma compreensdo
maior na perspectiva do trémite das acbes de divércio que pululam as varas de familia no Brasil.

Cama, respire. Respire afeto e amor...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Claro.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - ... vibragdes de amor.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Estou te ouvindo.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Eu .

Eu quero dizer o seguinte, eu ndo discordo do Prof. Sim&o. Se nds encontrarmos uma redagdo ai eu volto inclusive a
essalinha

A minha preocupacdo € se essa redacao ndo ensejaria uma aplicacdo mais facilitada, um resultado mais Util socialmente
falando. E apenas uma reflex3o.
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O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu queria pedir arelatoria geral ent&io, se pudesse, enquanto a gente evolui, eu
tentar redigir alguma coisa e trocar com o Prof. Pablo paraver se é possivel. Se ndo for, ficamantido arelatério geral.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Perfeito, eu vou pedir entdo paraele...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Antes, apalavrapara o Sra. Claudia, porque a Sra. Claudia ja havia pedido a palavra.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES- Eutambém concordo com essa sol u¢do de mantermosabel aredacdo darelatoria
geral porgue eu acho que confunde muito, e 0s casos sd0 muito importantes, principa mente o de violéncia doméstica.

Entdo aquele que é o, vamos di zer, aquel e que perfaz avioléncia serd o herdeiro da pessoa. Entdo eu acho que essaredacéo
€ de selouvar, € uma preocupagdo socia importante.

Ent&o eu pediria a0 eminente Prof. Sim&o, que tantas contribuicdes deu e que tem um pensamento muito claro, se ele
encontrar uma redacdo, acho que sim, mas se ndo, eu pediria que se votasse e apoiasse a bela redacdo dada pelarelatoria.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Profa. Claudia, eu vou dizer uma coisa honestamente paraa senhora: isto aqui € um
preciosismo técnico mesmo, de quem ndo aceita que alguém foi vitvo e voltou a ser divorciado e depois ja esta casado.
E uma questdo de estado civil que é inexplicavel na prética. Mas para evitar exatamente...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR.JOSE FERNANDO SIMAO - N&o, ndo. Paraevitar exatamente alguma distorco do dispositivo, eu retiro aminha
emenda e mantenho isto como ele esta. (Palmas.)

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ficarejeitada a emenda e aprovado o texto darelatoria.
1.582-A.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Ministro, esse € um ponto que merece a nossa...
Sou eu, Ministro, aqui.
Tota atencdo, porque... (Pausa.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu consultei a assessoria, aquele tema... (Pausa.)

O SR.PABLO STOLZE GAGLIANO - Ministro, esse dispositivo requer, como todos, obviamente, umaatencéo, porque
€letrataexatamente damatériaobjeto do PL do Senador Pacheco, que é o divércio unilateral, quejahaviasido incorporado
pelarelatoria, a que a Prof. Maria Berenice Dias fez emendas, sugerindo algumas alteractes dentro dessa normatizacéo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Entéo a proposta da relatoria segue o texto apresentado pelo Presidente
Rodrigo Pacheco, éisso? O 1582-A.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Sim, sim. Com procedimento inclusive de notificagdo, citacio por edital. Ndo existe
divércio surpresa. Nao ha divorcio surpresa. Ha um procedimento com notificagdo no cartério de registro civil.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - A subcomissao concorda com arelatoria, ndo €?

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, agente precisa esclarecer essas questdes. Esta muito claro o pedimento proprio.
Entdo, da nossa parte, esta perfeito.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Certo.
Eu consulto se ha alguma oposicéo ao texto darelatoria, que segue o projeto do Presidente Pacheco. (Pausa.)

Vou considerar, entdo, aprovado o texto darelatoria, do 1.582-A. (Palmas.)
1.617-B.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Esse dispositivo, Ministro, Sr. Presidente, € uma emenda do Prof. Mario
Delgado, a quem eu pego ao senhor que passe a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Mario.
O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - 1.629-B, de bola.
O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS- Ah, 01.629-B é0B eoK, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - N0, ndo é 0 1.629.
O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - N30? Perdo.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - E 0 1.617-B.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Perddo, Ministro.
O SR.MARIO LUIZ DELGADO REGIS - N30, esse n3o é nosso.
O SR. LUISFELIPE SALOMAO - E01.617-B.
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Esse dispositivo - eu queria indagar até a relatoria geral - ele talvez tenha
remanescido da discussdo, porque socioafetividade, parentalidade socioafetiva e multiparentalidade ja foram objeto de
votacdo. Entéo, eu queria so indagar darelatoria geral e dos senhores se ficou pendente isso ai.

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Consulto arelatoria, entéo.
O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO (PelaLideranca.) - Eu acho que foi votado.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Houve uma ateragio porque antes havia uma prisio de 12 anos, ficaram criangas e
adolescentes e incapazes. So judicial. Foi isso que foi votado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Esta prejudicado, entéo?

O SR.FLAVIO TARTUCE - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ficou o texto darelatoriano 1.517-B? E isso?
O SR.FLAVIO TARTUCE - Sim.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Perfeito, Ministro.

O SR. LUISFELIPE SALOMAO - Ficou o texto darelatoria?

O SR.FLAVIO TARTUCE - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Esta ali: "A socioafetividade ndo exclui nem limita a autoridade dos
genitores naturais, sendo todos responsavei s pelo sustento, zelo e cuidado dos filhos em casos de multiparentalidade’.

E iss0?
O SR. FLAVIO TARTUCE - Isso.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Todos estéo de acordo com a proposta da relatoria? (Pausa.)

Eu dou por aprovado, entdo, no 1.617-B.
0O 1.619.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - O art. 1.619... Eu peco a dedicada assessoria que projete.
Esse dispositivo vai tratar da adog&o de pessoas maiores. E 0 1.619.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E 0 1.619. E a adoc&o de maiores.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Aqui hadareferénciaaemenda, mas ndo sei se é da Profa. Berenice porque ndo
tem o nome da pessoa que apresentou aqui emenda. Creio que tenha sido ela.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Aqui no material nfo consta. E uma alteragio do proprio regramento.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas vocés concordam com a...
O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Sim, com arelatoriageral.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu acho... (Falha no audio.)
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... Nesse ponto também é a adogdo da pessoa maior no cartério.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ali diz:

A adocéo de pessoas capazes e maiores de 18 anos podera ser feita extrajudicialmente, perante o Oficial
[...] deRegistro Civil de Pessoas Naturais na residéncia do adotando.

81° O oficial do Cartério de Registro Civil de Pessoas Naturais ouvira as partes para identificar a legitima
intencdo de adogao e obtera a concordancia dos genitores (...).

E aadogdo de maior de 18 anos no cartorio.
Na proposta da Profa. Berenice diz:

A adocédo de maiores de 18(dezoito) anos é levada a efeito perante o Registro Civil da residéncia do
adotando.

§1° E necesséria a ciéncia dos pais registrais, mas dispensavel a concordancia com a adog&o.
Esse dispositivo ndo tem na proposta da relatoria, que diz:

O oficial do Cartério ouvird as partes e formalizara a adogao. Em caso de discordancia [ §2°] de umou de
ambos os genitores naturais, o reconhecimento da adogéo somente podera ser efetivado no ambito judicial.
A adoc8o prevista neste artigo ndo exclui necessariamente a multiparentalidade.

Suspeitando de fraude, falsidade, ma-fé, vicio de vontade ou simulagdo, havendo divida sobre a busca da
adocdo, o registrador encaminhara o pedido ao juizo competente, justificando a recusa.

Esta bem balanceado o dispositivo, ndo €?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu s6 pego desculpas...

O Prof. Tartuce falou uma coisa que € verdade. O art. 9° prevé a adogdo de maiores por escritura publica, é verdade.
Quando o caput do art. 1.619 - apenas para ver se hd harmonia- diz: "A adocdo de pessoas [...] feita extrajudicialmente,
peranteo[...]", nds ndo precisariamos falar "por escritura publica’ ou "perante”, porque, veja, sdo duas formas distintas...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - O "perante” aqui é a proposta da Profa. Berenice.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A relatoria...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ah, e arelatoriatambém, ta - perante.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu s6 estou dizendo para harmonizar o art. 9° com o0 1.619. Parece-me, sujeito a
concordanciadarelatoria, que seriao correto, talvez: " A adog&o de maiores e capazes podera ser feitapor escriturapublica
extrgudiciamente[...]"; "por escritura publica" ou "perante", porque sdo dois atos distintos, ndo €?

O SR.FLAVIO TARTUCE - E, seriam, Sim&o. Podemos colocar "escritura’, estala, mas as pessoas vao fazer no cartorio
deregistro civil.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu s6 estou dizendo porque esta |4 no art. 9°. S6 por isso, Flavio. Descul pa.
O SR. FLAVIO TARTUCE - S3o duas opcdes, sim. Ai, os procedimentos se aplicam ao caso da segunda hipotese.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Claudia.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Presidente, eu queria chamar a atengdo. Como eu trabalhei com o Estatuto da
Crianca e do Adolescente, houve uma subida constitucional no art. 227, 8§5°, que diz o seguinte: "A adogdo seri assistida
pelo poder publico, na forma da lel, que estabelecerd casos e condicdes de sua efetivagdo por parte de estrangeiros'.
Como ndo menciona a adogdo de menores ou de maiores, eu perguntaria a relatoria se ndo € possivel usar essa expressao
"assigtida’. Entdo, em vez de "perante oficial", coloca-se "com assisténcia do oficial do registro civil" etc., porque temo
gue a palavra "extrajudicialmente" apareca muito fortemente e possa haver uma alegacdo ao contrério da redacéo atual,
gue diz "dependerd da assisténcia efetiva do poder piblico e de sentenga constitutiva'. A "sentenca constitutiva' nos
tiramos - ndo é? -, que ndo esta escrita na Constituicéo, mas "a efetiva assisténcia do poder publico" eu sei que estd nos
parégrafos. Seria um cuidado para o caput.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Como se pronuncia arelatoria?
O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MELO - Ali sfo maiores. S0 maiores.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Paramaiores,
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O SR. MARCO AUREL |0 BEZERRA DE MELO - Aquilo dali € paramaiores.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu sou afavor da proposta da Profa. Claudia.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Olha, Professora, aqui nos estamos tratando de adog&o de maiores.
O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MELO - De maiores.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas a gente pode colocar a expressio "adocio de maiores de 18 anos dependera de
assisténcia efetiva do poder publico[...]".

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o, mas, Flavio, desculpe, descul pe. Com que finalidade alguém de 80 anos que
adotou alguém de 60 vai precisar de assisténcia? Eu ndo estou entendendo, Profa. Claudia. Eu preciso entender melhor.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - N&o, eu ndo fiz a Constituicdo. A Congtituicdo foi feita numa época em que
havia muito trafico de criancas no Brasil e elando fez a reserva, vamos dizer, para criangas e adolescentes, elafalou "a
adocdo sera assistida’, porque...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Entéo, vamos interpretar conforme - conforme. N&o sendo crianca e adolescente,
a gente precisa de assisténcia conforme. N6s ndo estamos desprestigiando as criangas e os adol escentes.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES- Sim, sim. Eu s6 penso sobre aexpressao que esta hoje no Codigo Civil também
e exige sentenca. A exigéncia de sentenca esta no Estatuto da Crianca e do Adolescente, entdo eu concordo que pode ser
"extrajudicialmente". Eu s penso que pode haver um cuidado extra na redacéo e colocar essaideia de "assisténcia pelo
poder publico". O cartério é o poder publico, ndo €?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministro, s6 uma...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Vamos seguir para a votagao.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o é possivel a gente estar discutindo a adog&o de maiores sem esquecer que a
mudanca, 14 em 2009, é uma das mais... De maiores. De menores tem toda... E uma das mais criticadas do sistema.

NOs estamos aqui retornando aos maiores o poder de adogéo. Voltar a...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Objetivamente, a Profa. Claudia gostaria de incluir uma...
A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - S6 a expressao "assisténcia’.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - A expressao "assisténcia do poder...".

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES- "Assistida perante o oficial dejusti¢a’, alguma coisa assim.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Em vez de "perante”, incluir o "assistida’.
Eu vou consultar se desejam esse acréscimo que a Profa. Claudia propde.
Quem esta de acordo com esse acréscimo levanta o brago. (Pausa.)

Pronto.
Ent&o, fica aprovado o texto proposto originamente pelarelatoria.

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 precisaincluir se é por escritura ptblica ou perante o oficial de registro civil.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Incluir o "ou".

O SR. FLAVIO TARTUCE - Por escritura publica

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Esse é 0 1.619.

O SR.FLAVIO TARTUCE - E. Ai, no §1°...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - O 1.633.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Teriaque gjustar ai também...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - O 1.633.

O SR.PABLO STOLZE GAGLIANO - Ministro, nesseart. 1.633, eu tenho aimpressao, e peco o auxilio do Prof. Flavio
e daProfa. Rosa - "O filho reconhecido apenas pela mée fica sob sua autoridade, mas, caso a mée n&o seja conhecida ou
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ndo seja capaz de exercer a autoridade parental [...]" -, eu creio que entra naquele bloco de dispositivos que ndo seriam
analisados na Comisséo. O 1.633.

Poderia conferir, por favor, arelatoria geral? Por gentileza.

Estaria prejudicado esse dispositivo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - O 1.633.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO -E.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - O 1.633.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Esta prejudicado. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - O filho reconhecido apenas pela...

Ela propde a revogacéo do 1.633, que diz asssim: "O filho reconhecido [...]"... A revogacdo, ndo, a supressdo: "O filho
reconhecido apenas pela mée fica sob sua autoridade, mas, caso a made ndo seja conhecida ou ndo seja capaz de exercer
a autoridade parental, dar-se-a tutor a crianca ou adolescente”.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Esta prejudicado esse artigo, esse dispositivo.
O SR.FLAVIO TARTUCE - Esse...

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - N&o?

O SR.FLAVIO TARTUCE - Essen@0 é...

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Doutor, ele falaem autoridade parental ai.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Sim, mas esse n&o é da curatela do nascituro? (Pausa.)
S6 um minuto. Acho que sim. (Pausa.)

N&o. Esse é da autoridade parental.

Perdéo.

Desce um pouquinho, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - O 1.633.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Por isso que eu peco que confiram, porque houve um bloco de dispositivos.
(Pausa.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o. Eu acho que esse, ndo. Esse é de tutela, ndo é?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - A proposta da Profa. Berenice, vamos voté-la.
A proposta da Profa. Berenice é a supresséo.
V eem necessidade de se suprimir esse dispositivo ou mantém-se a proposta da relatoria? (Pausa.)

Quem é afavor da supressdo levanta o braco. (Pausa.)

Fica mantida a proposta da relatoria.

Eu vou agora, me permitam, convidar os meus colegas do Superior Tribuna de Justica.

NOs ja vamos chegando parao final.

Eu vou convidéa-los a compor a mesa aqui junto comigo: a Ministra Isabel Gallotti, o Ministro Marco Buzzi.

E vou pedir ao Ministro Noronha que assuma a Presidéncia. Eu vou precisar me ausentar um pouquinho para falar com
0 pessoa da Folha.

Ent&o, convido a Ministralsabel, 0 Ministro Buzzi para sentarem a mesa e convido o Ministro Noronha para prosseguir.
Falta muito pouco, Ministro Noronha. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Entdo, agora vamos examinar 0 1.704.
O Relator, por favor.
A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - A Profa. Claudia havia programado um texto parao 1.704, e gostaria,
Sr. Ministro, que ela pudesse fazer o uso da palavra.
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O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Concedida a palavraa Dra. Claudia.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Muito obrigada.

Ontem, houve a saida, infelizmente, da Desembargadora Maria Berenice Dias, e eu tinha me preparado para apoiar a
emenda que elatinha proposto. Depois, conversando com os colegas, pensamos se Ndo era possivel umarevisitagdo desse
dever de mitua assisténcia, mas mais limitado e mais adaptado aos nossos tempos de hoje.

Eu sei que € um tema complexo e dificil, mas, em virtude da prudéncia necessé&ria, pediria que ndo houvesse um
rompimento muito forte entre 0 momento atual - as pessoas que casaram ha muito tempo, algumas estdo ja divorciadas,
abriram mao de alimentos ou tiveram alimentos provisorios por um ano, que é o normal, e depois passam por muitas
necessidades...

Entdo, junto arelatoria geral, agradeco a Profa. Rosa Nery, nds preparamos um texto. Eu ndo sei se € possivel colocar ou
sejaestadi - desculpem-me, eu sou um pouco miope.

Ja esté ali; é um parégrafo Unico, que comega com a palavra excepcionalmente, porque se trata efetivamente de uma
excecdo: "Excepcionamente, mediante prova de necessidade [essa € a emenda da Desembargadora Berenice], em caso
envolvendo idoso ou pessoa com deficiéncia, incapacidade ou doenca grave, o magistrado pode manter os alimentos em
valor madico necessario a sobrevivéncia, analisando as circunstancias do caso”. Essefinal éigual ao atual Cadigo Civil,
gue até mesmo para pessoas que, ha época, eram consideradas cul padas assegurava a sobrevivéncia.

Ent&o, em homenagem a Desembargadora Berenice, ao seu belo trabal ho realizado, eu pediriaa Comissdo que ponderasse
sobre a possibilidade dessa excecionalidade para idosos, para pessoas com deficiéncias, ou incapacidades, ou talvez
doencas graves que aparecam a posteriori e que fosse mantido um dever de assisténcia mitua, que nem é mencionado,
em condicfes modicas, com todas as segurancas hoje existentes.

Seria esse 0 meu pleito, apoiando a emenda da Desembargadora Berenice, mas com as modificacdes de consenso que fiz
com a eminente Profa. Rosa Nery.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - Rolf Madaleno.

O SR. ROLF MADALENO - Sr. Ministro Jodo Otavio, serei bem rapido.

O que nés estamos discutindo aqui € a possibilidade de a pessoa divorciada voltar ao ex-marido ou a ex-esposa para pedir
pensdo alimenticia quando, em realidade, a dissolucdo do vinculo conjugal afasta todo e qualquer relacionamento que
permita retroagir no tempo e pedir pensdo para quem ndo tem ja nenhum vinculo, até porque a previsao é que outros
parentes mantenham esse vinculo alimentar, ndo o ex-conjuge.

O SR. PRESIDENTE (Jogo Otéavio de Noronha) - Olhem bem, eu quero aproveitar paradizer sO um exemplo neste caso.

O casal se separa, cada conjuge leva a metade do patrimdnio, um perde tudo, porque aplica mal, ndo tem juizo, ai volta
para o outro, porque ja perdeu a metade para se sustentar. Quer dizer, nesse problema, eu acho que, quando a gente fala
em familia, nds temos que pensar em familia que...

E diferente a situagio damulher que viveu 40 anos, foi abandonada, como a gente viu. Essands ndo discutimos. Eu tenho
até uma decisdo para um caso desse para uma concubina, 50 anos, foi abandonada, mas isso € o caso concreto, € 0 que
Se constrdi diante de um caso concreto.

Nesse caso, 0 que me preocupa € o seguinte: nés vamos transferir um problema que é do Estado, que tem, pelaidade, uma
pensdo minima, para o ex-conjuge. Nao é egoismo, ndo, mas 0 novo cdnjuge pode ter contraido ou certamente ja contraiu
um novo casamento, tem filhos, tem col égio de filho para pagar. Ent8o, isso tem que ser levado também em consideracéo.

N&o estou tomando partido nem pré nem contra, mas so para refletir.
O préximo € o Carlos.

Vou chegar em vocé, Siméo.

Carlos, Fernanda, depois 0 Siméo.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Ministro, muito obrigado.

0 1.704, parao leitor do Codigo, pode gerar aimpressao, no caput, de uma contradi¢cdo com o 1.702, porque 0 1.702 vai
prever justamente: dissolvida a sociedade conjugal, havera... A redaco ndo € literalmente esta: para o conjuge ou para
0 companheiro, em caso de dissolucdo do casamento, da sociedade conjugal convivencial ou da unido estével, sendo um
dos cbnjuges desprovido de recursos, prestar-lhe-a o outro a pensdo alimenticia. Essa é a regra geral. 0.k.? S6 que, se
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a gente diz, no caput, no 1.704, que o fim da sociedade conjugal extingue o dever alimentar, isso entra em contradi¢éo
com o dever alimentar do 1.702.

Talvez fosse melhor dizer que extingue o dever de mutua assisténcia e fazer uma previsdo sobre a necessidade
superveniente a dissolucdo da sociedade conjugal, uma regra que utilize esse termo, para dizer que ndo ha prestacdo
alimentar por necessidade superveniente e, eventual mente, trazer algumaexcecéo, nalinhado queaProfa. Claudiapropde.

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O problema é que, daqui a pouco, nés vamos chegar a namorada.
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Mas ent&o, se me permite, talvez, sem a excegéo...
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - N6s vamos chegar a namorada.
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Né&o, mas, Ministro, sé paraevitar a contradicdo. Sem aexcegao,

entdo. O fim da sociedade conjugal extingue o dever de mUtua assisténcia.

E ai, deixando claro que ndo ha dever alimentar por necessidade superveniente ao divorcio, a extingdo do casamento ou
extingdo daunido estavel, poderiamos chamar assim: aextingdo do casamento ou extingao daunido estavel, paranao gerar
dlvidainterpretativa. E sO paraisso a observacao.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Vamos ouvir agora, entdo, a Fernanda.

A SRA. FERNANDA FERNANDES - Obrigada, Presidente.

A consideracdo aqui € para que a gente faca previsao, aqui no 1.704, das hip6teses de extingdo do dever de alimentar, as
mesmas daquelas previstas no art. 1.708, que prevé as hipoteses de interrupgéo do dever de alimentos, nas hipéteses de o
credor causar ao devedor danos psiquicos ou grave constrangimento, assim como nas hipéteses de violéncia doméstica.

Entdo, se no 1.708 houve a previsdo para a interrupcdo do dever de alimentar nos casos de violéncia doméstica, € certo
gue, com muito mais razdo, mesma razéo deve ser colocada também para as hipoéteses de extingdo desse dever de
alimentos no 1.704, o que pode ser feito no caput ou em um paragrafo, com a mesma redagdo do 1.708.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Obrigado.

O Dr. Siméo, o Prof. Sim&o.

Depois, a Dra. Maria Cecilia; depois o0 Ministro Buzzi.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Presidente, s6 por uma questo de ordem, sO para ver se eu entendi corretamente.
O que a Doutora esta sugerindo, entdo...

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otéavio de Noronha) - A Fernanda.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Eu ndo sei se todo mundo... Eu ndo compreendi muito bem. Seria para que todo
mundo que se separou, no caso de viol éncia doméstica, aguela pessoa tem que ser condenada, necessariamente, a prestar
alimentos? Seriaisso?

A SRA. FERNANDA FERNANDES - N&o, ndo, ao contrério. Para que seja extinto, porque aqui no caput est4 falando
das hip6teses de extingdo do dever de aimentar, e aqui esta falando no caso de separacdo: "Assim como nos casos de
separacio, que seja extinto o dever de alimentar no caso de o credor ser 0 agressor de violéncia doméstica’. E amesma
hipétese do 1.708, s6 que o 1.708 trata da interrupcdo. Quando ja se iniciou essa prestagdo alimenticia e, eventualmente,
haja violéncia doméstica, 0 1.708 prevé a hipotese de suspensdo ou interrupgdo desse dever.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Mas, ento, seria o caso damulher que esta pagando alimentos para o homem?

A SRA. FERNANDA FERNANDES - Exato. E a mesma hipétese do 1.708, mas, aqui, de extinguir esse dever de
alimentar a mulher que, eventualmente...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Igualdade.
A SRA. PATRICIA CARRIJO - Eu acho completamente desnecessario. As mulheres ndo pagam alimentos.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Prof. Sim&o.
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O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministro, eu acho que, aqui, nds temos que s pontuar duas questdes proprias. A
primeira, uma aparente contradicdo entre o dever de mitua assisténcia do 1.702 e a questdo de 0 1.704 dizer que ndo se
pode mais cobrar alimentos. Mas, eu acho que a questdo mais curiosa aqui, Ministro, € que ninguém ponderou aquele
famoso julgado do estado do Dr. Rolf Madaleno, em que o casal ficou um ano casado e, depois de 30 anos em que a
mulher recebia pensdo, o Judiciario exonerou, dizendo que o marido ndo era um segurador universal.

A grande perguntaé: até quando vai esse dever?V amos supor que seguissemosaideiado Prof. Pianovski, umanecessidade
posterior ao casamento. O casamento termina, 12, 20, 30, 40 anos depois, hd uma necessidade. Pode haver.
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Pode.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E, dai, vem a questdo, que é outra: até quando esse vinculo produz efeitos. NGs
estamos trabalhando, meus colegas, pds-eficacia de um instituto extinto. O casamento acabou e o dever se protrai no
tempo, ainda que néo seja de mUtua assisténcia, ou ele nasce pos-casamento. Eu pergunto para V. Exa.: até quando? O
casamento Vvirou um seguro universal contra a necessidade do outro conjuge a qualquer tempo, a qualquer momento? E
isso que nés vamos decidir?

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - E... Ndo é 0 que eu penso.

Hoje, até para protecdo as mulheres, eu vejo mulheres que se casaram com homens muito mais jovens - como é comum
homem casar com mulher mais jovem -, que se separam e depois sdo obrigadas mesmo, vamos dizer, a ter que manter
pessoas, 0 ex-marido, com pensdo, porgue o esforco delaagoraval ser dividido.

Agora, agente precisaentender uma coisa. Com todo sentimento de caridade, de humanidade que agente tem, havinculos
gue se dissolvem e precisam se dissolver, para o bem das relaces familiares, de vez. Porque chegar numamulher efalar:
"Olha, vocé esta separada ha 20 anos, mas aquele namorado, aquele marido, aquel e companheiro, aquele marido que vocé
teve, agora esta necessitado, vocé tem que sustentar”. Ainda que segja minimo, o que é valor minimo? Vai ser a grande
discussdo.

NOs vamos criar um mal-estar tremendo, sem contar com a revolta da companheira, do companheiro novo...

O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O (Fora do microfone.) - Do novo.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otéavio de Noronha) - Do novo. Entdo, a gente acaba por levar para o seio familiar atritos
ou insatisfacBes que jando se justificam mais.

Entdo, eu entendo esse lado de humanidade, mas isso tem que ser resolvido com a politica de Estado.

Ministro Buzzi.

O SR. MARCO BUZZI - Bom tarde atodos.

Agora, com 42 anos de magistratura, eu vejo que é mais facil ser juiz do que ser legislador. (Risos.)

Mas ndo é? E muito mais f&cil, porque a gente pega alei... N6s ndo fazemos a lei. NGs todos agui. E nés todos estamos
experimentando como é delicado, como é dificil! Numa situacdo dessas, meu Deus, o ideal era dar tudo a todos, mas
ndo tem como.

Ent&o, parando complicar e pretendendo ser bem objetivo, eu creio que aqui, tal vez eu estejaequivocado, mas mecorrijam.
Eu acho que, antes dessas discussdes todas que provavel mente serdo feitas, nds temos uma questdo preliminar, facil,
simples de resolver: se amaioria decide que isso deve passar, ou néo.

Seamaioriadecide queisso deve ser aprovado, que essaideiadeve ser aprovadae deixada, entdo, no Codigo regulamentar;
ou ndo. Porque, se amaioriadecidir que ndo, estamos perdendo tempo...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Nao, mas nés estamos debatendo para decidir isso. Exatamente...
O SR. MARCO BUZZI - N&o, mas eu proponho primeiro que seja discutida essa questo que voce...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Ah, o que V. Exa. esta propondo é se eu consulto o Plenario sobre
se discute, ou n&o, o assunto. E outra coisa.

O SR. MARCO BUZZ]I - Isso. E isso...
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Ent&o...

A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Se o Plenério aceita, ou ndo, que hajao dever de prover
alimentos, apos o vinculo.
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O SR. MARCO BUZZI - Essetipo de...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Sim, essa é a discussao.

A SRA.MARIAISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- Sedisser que néo, ndo precisadiscutir por quanto tempo.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Esta certo...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministro Noronha...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Vamos ouvir, entdo, a Maria Cristina.

O SR. MARCO BUZZI - E, porque, dai, se ndo, nds vamos discutir quanto tempo vai perdurar, em que proporGao seré.
Meu Deus...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Tudo bem.
Maria Cristina

A SRA. MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO (Fora do microfone.) - Obrigada, Presidente. Uma ponderacéo. Me
parece...

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Fala um pouquinho, por favor... Tenha dé desse velhinho aqui que
estéd sem o aparelho auditivo.

A SRA.MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO - Obrigadapelapalavra, Presidente, cumprimentando todos 0s nossos
colegas, 0s Exmos. Ministros que estédo namesa, 0s Exmos. Relatores, sub-relatores gerais, e a nossa querida Lenita.

A questdo aqui, me parece, pelas ponderacdes, inclusive que foram postas pelo Prof. Siméo, € que esse 1.704, quando
existia originariamente no CAdigo de Reale, falava da questéo da situagéo do separado judicia mente que ainda mantinha,
de algumaforma, o vinculo matrimonial. Agora, com o vinculo extinto - ai por isso que se acha uma situagdo de tamanha
excepcionaidade em razdo de umavez extinto o vinculo -, como entdo pleitear alimentos?

A minha ponderacdo era... E aqui eu aproveito também e solicito o auxilio do Prof. Rolf Madaleno, que tdo bem expde
aquestdo dos chamados alimentos humanitarios.

Eu sei que é uma outra situacdo, porque os alimentos humanitérios, na forma como foram previstos e idealizados - e
me parece que consta na parte dos alimentos da Subcomissdo de Familia, nos dispositivos -, sdo quando hd uma grande
modificacdo do status social e econdmico que a pessoa ostenta a partir do divércio e vocé tem a possibilidade de pleitear
alimentos, que sdo, sim, esses alimentos chamados humanitérios.

A questdo aqui que eu coloco para que todos pensemos...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - A questdo dos alimentos humanitérios (Fora do microfone.)
(Ininteligivel.) do ex-conjuge que esta separado hd 30 anos.

A SRA. MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO - A questéo que eu pondero, Sr. Presidente, é a seguinte, numa
situacdo em que efetivamente existe essa distinggo...

Vouinverter, um casamento de 40 anos. Terminao casamento, ndo ha partilha patrimonial, porque existem muitasfamilias
gue ndo amealham, ndo compdem patriménio comum e, apesar disso, existe um tempo determinado para a reinsercéo
daguele que ficou retraido no mercado de trabalho se reinserir. VVamos botar aqui na excepcionalidade trazida pela Profa.

Claudia, uma pessoa idosa ou uma pessoa com aguma outra espéecie de vulnerabilidade, seja do campo externo ou do
campo interno.

Nesse caso, Sr. Ministro, pergunta-se: ndo se poderia permanecer com esse dispositivo na forma da relatoria, em carater
excepcional, diante dainexisténcia de outros parentes, por 6bvio? Porque na proprialegisiacdo quetrata, no Codigo Civil,
do titulo do direito alimentar, nds temos aquel as cadei as dos parentes a que, subsidiariamente, vocé iraregquerer alimentos.

Nessa situacdo, Presidente, ndo seria possivel deixar o paragrafo naforma propostapelarelatoriae ai, Siméo, poderia até,
de repente, botar um tempo para o exercicio?

Eram essas as ponderaces.
Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - O.k. Obrigado.
Eu coloco em votagéo.
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Os que concordam com que o artigo sgja inserido levantem a méo.
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - Perdoem-me, perdoem-me.
Os que concordam com que o paragrafo Unico sgjainserido, sgja criada essa excepcionaidade...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Da Claudia ou 0 seu?
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Da Claudia.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - DaClaudia.

O SR. FLAVIO TARTUCE - O da Cléaudia é o da Profa. Rosa e é o meu também. Eu concordo com essas
excepcionalidades, para que possam pleitear alimentos, sim.

Com todas essas excepcionalidades, concordo totalmente com a Profa. Claudia. Sou favoravel a proposta.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O.k.

Os que concordam, entdo, levantem a mao.

Concordam com a excepcionalidade. (Pausa.)

Seis.

Entdo, esta reprovado.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Pelo resto da vida?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - E sim, até o resto da vida. Se o outro pode pagar, acho que esse
ndo é o problema.

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - O problema é que a excegdo vira aregrano direito de familia. Minha
experiéncia de 25 anos, e 22 como juiz.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Naminha opini&o, se ele for idoso, pessoa com deficiéncia...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Mas, escuta, idoso que separa ndo tem pensao temporéaria.
A SRA. PATRICIA CARRIJO - O problema, Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - 1sso € para quem ja renunciou. O idoso que separa vai ter a pensao
definitiva. E diferente.

A SRA.MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO - Sr. Presidente, aregra de quem separa.com 60 anos, por exemplo...
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O préximo artigo, qual é? (Pausa.)
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - E 0 1.779.

A SRA. FERNANDA FERNANDES - Exceléncia, antes, s6 pela ordem, a questdo da viol éncia doméstica acho que ndo
foi considerada.

A SRA.PATRICIA CARRIJO - Isso, exatamente. Eu acho que a questdo... A Profa. Fernanda explicou aqui, Ministro,
porgue na verdade a sugestéo dela seria inserir um 81°. Justamente, por exemplo, aguela mulher que estd no momento
pagando alimentos e, eventualmente, ela tenha sido vitima de violéncia doméstica, ela fica desonerada, que é a mesma
situacdo ao contrério, € uma situacéo de dignidade.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Mas isso, eu acho que...
O SR. FLAVIO TARTUCE - J4 est4 na clausula de cessaco.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otéavio de Noronha) - Isso é natural, acho que isso nem precisa estar. A mulher que agrediu
€ uma hipétese de cessacao.

A SRA. FERNANDA FERNANDES - Mas no 1.708 foi prevista expressamente a interrupgdo nos casos de violéncia
domeéstica. Agora, como se interrompe depois, se essa violéncia doméstica foi praticada antes? Na verdade, nem deveria
existir o dever de alimentos nos casos de o credor ser 0 agressor.
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O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Profa. Giselda.

A SRA.GISELDA MARIA FERNANDESNOVAESHIRONAKA - Ali esta escrito que 0 magistrado podera. E antes
esta escrito "excepcionalmente”. Se nds quisermos inverter as hipéteses todas que foram levantadas, vamos pensar nas
nossas maes idosas e no nosso pai, com perddo atodos nds que temos pais maravilhosos, no Nosso pai - aspas - "canaha''.
Pronto. Dai j& ficou tudo resolvido. Entdo se trata de excepcionalidades e que 0 juiz resolverd caso a caso se agquela
excepcionalidade se encaixa na possibilidade de ser esta a Uinica via de se buscarem aimentos.

Vou falar ao contrario agora. Agora mesmo conversava aqui com o Dr. Marcus a respeito de um homem que tenha sido
casado quatro ou cinco vezes, porque hd homens que se casaram quatro ou Cinco Vezes.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Meu pai foi inteligente, casou trés vezes so por viuvez. (Risos.)

A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAES HIRONAKA - Foi mesmo, foi mesmo. |maginem um homem
casado trés vezes por divorcio e todas eas ficaram muito idosas - tudo s8o hip6teses -, todas elas muito sem dinheiro e
todas elas muito vulneraveis. Ele é alguma seguradora por acaso?

O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O - Isso agente ja votou. Ja votamos, no mesmo raciocinio.

O SR. PRESIDENTE (Jo3o Otévio de Noronha) - E, areflexdo. Bom, mas o assunto foi votado. Entdio vamos dar... Esta
precluso agora a gente prosseguir essa discussao. Vamos para o proximo.

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI (Fora do microfone.) - Tem uma excego do paragrafo tnico.

A SRA. FERNANDA FERNANDES - Obrigada, Professora. Exatamente.

Vou insistir de novo, Exceléncia, porque a hip6tese é muito parecida com 0 caso concreto que o senhor trouxe. Uma
mulher que tem ai suas rendas, casa eventualmente com um rapaz. Nas hipéteses de separacao, €la é obrigada a prover os
alimentos. O 1.708 prevé o seguinte: se ap0os a separacdo houver prética de violéncia doméstica, ela pode eventualmente
ser liberada desse dever de alimentos. Mas ndo ha no nosso Cédigo a seguinte previsdo: se elativer, durante o casamento...

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Por favor, vamos ouvir.

A SRA. FERNANDA FERNANDES - Se durante o casamento ela tiver sido vitima de violéncia doméstica, ndo ha a
hipétese de desonera-la da pensdo. Entdo, € s6 uma questdo de simetria. Se ha uma hipétese de desoneracdo quando a
pensdo alimenticia ja esta sendo paga pela mulher e ela sofre violéncia doméstica, por que essa mesma hipétese que esta

prevista em 1.708 ndo seria uma hipdétese de desoneracdo, de extingdo desse dever, quando essa violéncia doméstica ja
foi praticada?

O SR.FLAVIO TARTUCE - Doutora...
A SRA. FERNANDA FERNANDES - E s6 uma simetria.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Sim, sfo hipéteses diferentes que ela est tratando. Ela quer um paréagrafo tnico dizendo:
"aregra do caput se aplica nas hip6teses de violénciadoméstica'. Entéo, € sd colocar aredagdo e vamos votar.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas s uma perguntinha, Prof. Tartuce, para entender a hipétese da Defensora:
se 0 marido é vitima de uma tentativa de homicidio pela mulher - que pode ocorrer -, ele sobrevive, ele paga a pensdo
alimenticia- porque elaprecisa- ou ndo paga, pelaregraque nos estamos criando? Porque antigamente falava-se em culpa,
0 que eraum horror. A culpaexoneravaou reduzia os alimentos, exoneravanal el do Divércio ereduziano Codigo Reale.
Eu ndo entendi qual éaldgica. Nésvamos pdr que o crime faz com que ndo se paguem alimentos, éisso? Qual quer crime?

A SRA. PATRICIA CARRIJO - N&o, estano 1.708 esse caso.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o, mas qualquer crime? Porgue eu quero perguntar o seguinte...

A SRA. PATRICIA CARRIJO - A sua pergunta esta no 1.708.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - O marido...

A SRA. PATRICIA CARRIJO - N&o, ele ndo paga.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, ndo é. S6 violéncia doméstica.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ento... N&o, mas espera um instante, nos estamos dizendo que o 1.708, que esta
|4, precisa ser trazido para ca
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O SR. FLAVIO TARTUCE - Né&o, ndo é Aqui é uma hipétese diferente, € uma hip6tese diferente aqui. Aqui, 0 1.708
trata: fixacdo... fixacdo... ocorre o fato posterior, avioléncia, extingue a obrigacdo. Aqui é antes da fixagdo, j& nem...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Aliés, nem adquire o direito. E diferente. Se ha violéncia doméstica, nem gera obrigacio

alimentar. Alias, nem seria aqui, ndo €? Seria uma regra de impedir a geracdo da obrigagdo alimentar por violéncia

doméstica.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otévio de Noronha) - Entdo eu consulto no Plenério os que sdo favoraveis a inclusdo do

parégrafo Unico com aredacdo proposta?

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, na verdade, ndo seria bem aqui. Aqui nés estamos falando de exting&o, néo €?
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, esse assunto n&o & agui.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - S6 um minutinho, uma sugest&o de encaminhamento. (Fora do microfone.) No artigo
gue fala que os conjuges devem alimentos um para o outro, a gente pode incluir excegdo, dizer: ndo devera se houver
violéncia doméstica.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Seria 1.694, acho.

ORADORA NAO IDENTIFICADA - Sim.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ou 0 1.702.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - N&o, Flavio, ndo lembro exatamente qual €, mas me parece, Dra. Fernanda, que se nés
alocarmos como excegdo a regra que estabelece o dever aimentar, nds atendemos a posicéo de V. Exa.

O SR. FLAVIO TARTUCE - O 1.702, Dr. Bruno, por favor.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Perdoe-me a observacdo, Sr. Ministro. Permite-me a palavra?

A Dra. Fernanda esté querendo excluir o que agride do direito de receber ou esta querendo conceder a quem é agredido o
direito de receber? Sdo duas coisas diferentes. Maisimportante do que proibir alguém de receber - que é muito mais fécil
- é conceder alimentos para quem terminou o casamento por apanhar.

Ent&o, eu acho que seriamelhor a gente colocar um parégrafo paradizer que quem terminou o casamento porque apanhou
tem direito aalimentos.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - S para entender, Professora...
A SRA. PATRICIA CARRIJO - Nossa, mas ai a gente estd misturando direito penal e direito civil!
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E dificil mesmo. N&o, eu queria sé complicar mesmo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu s6 queria fazer uma pergunta para a Dra. Fernanda, se a mulher que apanhou
tiver dinheiro e for muito rica, vai ter as consequéncias penais, 0 marido bateu, vai ser preso.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Mas elevai ser preso.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Agora, pedir alimentos...

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otéavio de Noronha) - Por favor, eu acho que essa questéo ja esta tratada no art. 1.702, que
€ 0 cOnjuge inocente. Ja esta tratada ali.

Ento, feito isso, vamos dar sequéncia, sendo nds ndo vamos acabar.

E agui parece que a primeira conclusdo sobre a questéo da pensdo foi votada e rejeitada. O que se discutia era a extingdo
de pensdo, masisso estaresolvido. O 1.702 jadiz e o artigo da violéncia. Posto isso, vamos ao proximo artigo, que é...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, como devido o respeito, a gente tirou o conjuge inocente e n&o tem mais nalei.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Mas ai ndo. Olhe la

O SR.FLAVIO TARTUCE - N2o, aquela é aredac3o atual. Ele estd assim agora: "em caso de dissolucio de casamento,
daunido estavel...".
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Adgora, eu queriaum esclarecimento daDra. Fernanda: em caso de dissolucdo ou j4é umafaltaderequisito paraobrigacéo
de alimentos?

A SRA. FERNANDA FERNANDES - Falta de requisito.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Ent&o nds vamos para o 1.694. Vamos subir.

A SRA. FERNANDA FERNANDES - Mas eu acho que pode ser inclusive nos dois, ndo €? Porque, assim, 0 1.704 ja
trata dessa hip6tese de extingéo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N, 0 1.704 € exting&o. VVamos subir primeiro parao 1.694, por favor.

E ai nds vamos incluir um 8§3° ou 4°. Vamos |13, 85°% "A violéncia doméstica familiar impede o surgimento da obrigacéo
de alimentos familiares".

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ent2o, é s6 tirar o familiar, ndo é? Eu gosto de... Vamos tirar os alimentos familiares. Eu
acho que seriaavioléncia doméstica...

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - E. Termina em alimentos. Foi isso que ela pediu, Dr. Mauricio. Nos vamos votar. N6s
vamos votar.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Perfeito. S6 uma notinha, porque, do jeito que estd, a violéncia doméstica familiar
impede o surgimento da obrigacdo de alimentos, ndo ficaclaro paraquem. O correto seria: "Aquele que praticou violéncia
doméstica ndo podera pleitear alimentos’.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Ndo. N&o é isso. Permita-me...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Para o credor aqui.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - "A violéncia doméstica familiar impede o surgimento da obrigacéo
de alimentos em favor de quem foi 0 agressor...

O SR. MAURICIO BUNAZAR (Fora do microfone.) - Isso. Perfeito.
O SR.FLAVIO TARTUCE - Ok.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - ... e permite em favor de quem sofreu a agressdo.” E ficamos justos.
Ai nés ficamos mais bonitinhos hoje.

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI - E, lano 1.704, o que a Doutora propde é que sequer se adquira o direito,
por isso que ela quer o §2°.

O SR.FLAVIO TARTUCE - N&o, mas é aqui que esta... Aqui, Angélica, 0 que estaimpedindo o surgimento do direito
€no 1.694.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Em favor de quem a praticou, ndo de quem a sofreu.
(Intervencdes fora do microfone.)

A SRA. FERNANDA FERNANDES - Em favor do agressor, naredacdo ali. Na redacdo: em favor do agressor.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Impede em favor do agressor, de quem a praticou. Pronto.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Pode tirar esse "familiar". "Violéncia doméstica impede o surgimento da obrigaczo de
alimentos em favor de quem praticou a agressdo."

O SR. PRESIDENTE (Jod&o Otavio de Noronha) - Pronto. Acho que ficou claro.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Atendeu, Dra. Fernanda?

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Néo, mas a gente tem mais um pedacinho.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Todos estéo de acordo?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o, Sr. Ministro. Tem mais um detalhe.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Flavio... Flavio...
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A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Tem mais um detalhe: "E permite que surja a obrigacdo em desfavor
de quem agrediu”.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - O texto... Olhem aqui, a Profa. Fernanda me apresentou um texto agui que eu acho
gue esta bem suficiente: "O direito de receber alimento se extingue caso o credor tenha sofrido violéncia doméstica’.
Inverte, porgque € o credor.

(Intervengéo fora do microfone.)
A SRA. PATRICIA CARRIJO - N&o, mas ela é a devedora.
O SR. FLAVIO TARTUCE - O credor que...

A SRA. PATRICIA CARRIJO - O credor tenha praticado violéncia doméstica.
Ent&o: "O direito de receber alimento se extingue caso o credor tenha praticado violéncia'.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otéavio de Noronha) - Esse acréscimo aqui deixa bem claro, olhem: "A violéncia doméstica
impede o surgimento da obrigacdo de alimentos em favor de quem a praticou, de quem praticou a agressao”... Eu acho
gue guem a praticou, quem praticou a agressao e permite que surja a obrigagdo em favor de quem a sofreu.

A SRA.PATRICIA CARRIJO - Nossal
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Ai, eu acho que ficamais explicito...
A SRA. PATRICIA CARRIJO - Mas ai quase...

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otévio de Noronha) - ... porque uma das consequéncias da violéncia doméstica é fazer
Surgir...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - N&o, eu acho que néo.
O SR. ROLF MADALENO - Mas ai seriauma nova categoria de direito alimentar...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES-E.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - S&o alimentos punitivos.

O SR. ROLF MADALENO - ... pura e simplesmente decorrente da agresso...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Alimentos punitivos!

O SR. ROLF MADALENO - ... independentemente da necessidade.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, eu acho que ndo precisadefinal...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu acho que...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu acho que pararia: "em favor de quem...
Profa. Rosa, qual éasua...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - E, porque a obrigagio de pagamento decorre da
necessidade, e ndo de ter sofrido...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Por que esta |he incomodando?
O SR. ROLF MADALENO - Porque aideia é admitir...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Sim, sim!
E, eu acho que a parte final pode sair mesmo, porque colocabem o...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Mas, Ministro, aqui justamente...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - E, se ndo houver necessidade, ela ndo é pena.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Alimentos é discussio de necessidade e possibilidade.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Entao, tirando a parte final, eu submeto a aprovacado do Plenério.
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Todos o0s que concordam permanega como estéo.

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI - Pelaordem, Ministro...
A Relatora ndo falou. Perddo, perdéo!

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu estou pedindo a palavra justamente para dizer o seguinte, Sr.
Ministro: nés tivemos aqui ideias em torno de uma situacdo de dificuldade. Todos concluimos que € impossivel manter
uma obrigacdo alimentar por tempos indeterminados e que surja la pelos 40 anos depois do fim do casamento. Porém,
a nossa representante da Defensoria Plblica traz uma realidade brasileira. E, quer dizer, primeiro, que quem praticou
violéncia doméstica ndo deve, ndo tem direito de pedir aimentos. A segunda questéo & quem praticou, quem sofreu
violéncia doméstica tem direito de pedir alimentos, € uma outra questdo. Se o senhor retira aquela parte final, com todas
as vénias, me parece que falta um pedaco.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otévio de Noronha) - N&o, eu acho que V. Exa. estdequivocadacom adevidavénia. Primeiro,
€ 0 seguinte: alimentos dependem da necessidade. Ndo tem nenhum veto que quem necessita tenha sofrido de requerer
apensdo. Nao tem nenhum veto aisso!

O SR. ROLF MADALENO - E, s6 nfo vai ganhar, porque foi agredida.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Inclusive, aLei Maria da Penha tem previsio expressa, dentro de uma das hipoteses
fixadas das medidas protetivas, de que, liminarmente, 0 juiz possa deferir a fixagdo de alimentos para aquele conjuge
gue faga o requerimento.

O SR. ROLF MADALENO - Masisso continua, nds ndo estamos mexendo nisso, nds ndo estamos mexendo nisso!

A SRA. PATRICIA CARRIJO - E. N&o, eu estou explicando justamente para a Professora que j4 esta na Lei Maria
da Penha.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O.k., gente, vamos dar sequéncia. Esta maduro, esta maduro!
Quem concorda com aguela redagcdo permanega como estd. Quem discorda, levante o brago. (Pausa.)

Aprovado.
Vamos para o préximo. (Palmas.) (Pausa.)

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Ministro, pela Comissdo de Familia, é o tltimo...

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - O 1.779 agora.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Ministro, pela Comissdo de Familia, € s umaindagagao.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Pois ndo.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Questéo de ordem: esse é o Ultimo artigo do livro de Familia, ndo é isso, pela
nossa contagem aqui? (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Tem aqui do José Fernando Siméo, o 1.571 e 0 1.598-A; do Mario
Delgado tem alguns; e do Nelson Rosenvald também tem dois. (Pausa.)

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - O 1.571 jafoi.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - O 1.571 j&foi, ndo €?

O SR.FLAVIO TARTUCE - J4, j&

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Mé&rio Delgado... (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O 1.571-A.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - O Méario Delgado jafoi. (Pausa.)

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - O que aconteceu? Ele jafai, inclusive.
Ent&o, esse € o Ultimo artigo, SO parater o controle da nossa Comissdo?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vai faltar s6 0 1.598-A, so para confirmar se foi feito um ajuste na reproducfo assistida.
E, depois, sim.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Qual?
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O SR.FLAVIO TARTUCE - O 1.598-A.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O 1.598-A, vamos 14, entéo.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Vocé viu isso dai?

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - José Fernando Simao, 1.598-A.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o, é assim, Ministro: aqui € s6 uma questdo de uniformizagdo de prazo entre
areproducdo assistida e o dispositivo.

Nos jafizemos, Pablo, a uniformizacéo de prazo ou ndo?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vamos|4, no 1.598, Dr. Bruno, por favor.

Jafoi feito o gjuste. Alids, espere ai, espere ai, espere ai. Nao. Aqui étestamento publico. Escritura piblicanéo é qual quer
forma de testamento. Tem que gustar, porque a gente ja aprovou, no segundo dia, que é testamento publico. Ent&o, é por
escritura publica ou testamento, ou testamento publico.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - O.k.?
O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Ok.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Depois a gente teria s, sO para confirmar, vamos agora lano do Pablo, que éo...
Qual é Pablo?

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Qual que € o... Qual é adlvida aqui?
O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Euiabotar aqui 0 1.779, eu acho.

O SR.FLAVIO TARTUCE - S6 esse, 0 1.779.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Qual, Pablo?

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - O 1.779, 1.779, 1.779.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Estala.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E acuratela do nascituro e da gestante.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Foi emenda da Profa. Berenice, Presidente, que eu expliquel no inicio que eu
nao teria como sustentar porque ela ndo se encontra. Mas o Ministro de Saloméo esta tendo o cuidado de colocar natela
0s pontos em que ela apresentou emenda, a Profa. Berenice. Esse € um deles, esse ponto ai. Ela sugere a revogagéo do
art. 1.779.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Nesse caso, a gente so transportou para o caput a regra que era do paragrafo Gnico, que
acho que € umaregra, essa, equilibrada. V océ concorda em...

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - A Subcomissdo concorda com arelatoria-geral.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Ah, entéo esta bom.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Entdo, ha aquiescéncia da Subcomissdo com a relatoria para a
manutencao do artigo.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu encaminho para a revogagao.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - V. Exa., a Relatora-Geral propde arevogacao...
O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Desculpe, Profa. Rosa, eu ndo entendi.

ORADOR NAO IDENTIFICADO - Af, teremos de votar.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Entdo vamos ter que votar.
Os que sdo... Olha, vamos votar agoraaregrado art. 1.779. A Profa. Rosa...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu quero colocar esse tema a debate porque € um tema sério.
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O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - A Profa. Rosa propde, acompanhando a sugestdo da Ministra, da Dra.
Berenice, propde a revogagdo e a Comisséo...

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Pelarevogaco ai. Esta escrito revogar ai.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Néo, agora ele mudou. N&o.
O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - A gente...

O SR.FLAVIO TARTUCE - N2o, revogar o parégrafo tnico. A gente pegou o parégrafo tnico e colocou no caput. NGs
estamos falando aqui que, em caso de gravidez, ndo haverd entdo curador do nascituro nesse caso?

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Eu gostaria de manifestar.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Tem queter. Tem que ter. Situagdes gravissimas.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - A Profa. Claudia Lima. Dra. Claudia, por favor .
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - A Profa. Claudia quer explicar aposicéo dela.
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otéavio de Noronha) - Dra. Claudia, por favor.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Muito obrigada, Presidente.

Eu gostaria de pedir & eminente Relatora que explique um pouco melhor a sua posi¢éo, porque agora eu fiquei confusa,
S0 nesse sentido.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Precisamos ouvir a Profa. Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - A representacdo da pessoa menor de 16 anos ja € feita pelos pais,
ou pelo tutor - ndo € verdade? -, ou, se for incapaz, por alguma razéo de interdi¢do, pelo seu curador. E, naturalmente, o
curador, amae, 0 pa seréo os curadores do nascituro. 1sso ndo tem nenhuma dificuldade. Nao ha necessidade do texto
na minhamaneirade ver.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu s6 queria fazer uma pergunta para a Rosa.

O SR. FLAVIO TARTUCE - No caso, amulher gravida esta sob curatela. Quem sera o curador do nascituro? A gente
adotou toda uma premissa de tratar o nascituro como pessoa.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu s6 queriaentender, Profa. Rosa, eu entendi aldgica da senhora e concordo. 1sso
prejudica o sistema se for mantido? Tem algum prejuizo sistémico?

Sabe o0 que eu queriadizer paraasenhora? O que melevaaumaduivida: tirando esse dispositivo, nds ndo podemos... Tem
gueter umaintervencdo muito maiscomplexaparasaber quem é que cuidado nascituro. O artigo ndo étéo claro sobreisso?
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Retiro aproposta. Eu s6 queria saber areal diferenca. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Entdo, a Relatoraretira - se retira. Acabou a divergéncia.
Indago se todos estdo de acordo. (Pausa.)

Aprovado.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Prof. Tartuce.

O SR. ROLF MADALENO - S seria a questéo do art. 526, se terminou.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - O 426, Prof. Tartuce.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Algum mais? Pergunto ao eminentes Relatores, algum artigo ainda
em Direito de Familia.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Tem, sim. No 426, ficou pendente uma questéo. A Mesa ja me informou que foi vistaa
gravacdo, e ficou definido que € no 426.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Isso e, para ser totalmente fiel, eu quero retirar o que eu disse, porque eu falei
"ndo estou sabendo”, e realmente vocéstém razdo. A votacdo é unanime, para que todo o tema sejatratado no 426. Quero
retirar qualquer outraideia por conta do que ocorreu ontem, Prof. Tartuce.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Muito obrigado.

111/138



Reunido de: 05/04/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - No 426.

O SR. ROLF MADALENO - Permite-me s6 uma questdo bem répida.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Rolf, ja propde a redagio para a gente resolver essa questo.

O SR. ROLF MADALENO - No 426 é uma redacdo muito simples. S6 peco que tragam |4 0 426, no 81°, do azul.
O SR. FLAVIO TARTUCE - N3o, 0 azul jaestano Ultimo |4, Rolf.

O SR.ROLFMADALENO - Entdo, |4 "Os[...] [nubentes] podem, por meio de pacto antenupcial, e osconviventes|...]".

Ent&o, a proposta de redacéo aqui € "Os]...] [nubentes] podem, por meio de pacto antenupcial [...] [ou por escritura pés-
nupciall", e o resto segue. Por que isso? Porque, sendo, nds vamos criar um impedimento para os que ja sdo casados, de
poderem fazer a escritura, os que ja sdo casados e ndo tém escritura pré-nupcial.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Escritura pablica, por favor.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Escritura ptbica.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - S6 paranéo tem divida.

O SR. ROLF MADALENO - Sim, escritura piblica.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - S parando ter davida.

O SR. ROLF MADALENO - Entao, € apenar para acrescentar que eles, os casados, também...

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - De acordo.

O SR. ROLF MADALENO - ... podem ter escritura publica.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Perfeito. De acordo.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Todos de acordo?

O SR.FLAVIO TARTUCE - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Entdo, aprovado. (Palmas.)

O Mério Delgado deixou uma pendéncia.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Ele ndo se encontra, 0 Mério Delgado. Ele mandou mensagem, teve que sair.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Alguém tem alguma outra questdo do Direito de Familia?
O SR. FLAVIO TARTUCE - Vou passar aqui 0 1.629. Esta tudo bem?

S6 um minuto aqui.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otéavio de Noronha) - Toda quest&o é 0 1.629 e 0 1.704. (Pausa.)

Ja estaresolvido.
Entdo, 0 1.629, Dr. Tartuce.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Esté tudo bem aqui. (Pausa.)

OB estao.k. (Pausa.)

Vamos parao M agora, Dr. Bruno, por favor.

O SR. MARCELO DE OLIVEIRA MILAGRES- O M também eu acho.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Também, esté certo.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Estacerto. (Pausa.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - O Mério teria que sustentar isso. N&o tem condicdo. N&o tem nem como eu destacar.
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - O.k. (Pausa.)

Agorao do Nelson Rosenvald, o art. 292 do CPC.
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O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - S6 uma questéo de ordem, Presidente. Eu queria ouvir a frase de V. Exa. -
para eu sair daqui em paz; foram oito meses de honra, mas de algum sofrimento - se o Livro de Familiajafoi votado
integralmente. Queria ouvir do senhor essa frase e do nosso Ministro Buzzi também. NGs precisamos ouvir isso.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - SO falta o artigo do Livro de Familia. Teve uma modificacdo no 292.
O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, mas o senhor tem que dizer, Presidente: Livro de Familia.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Ah, bom!

O SR. FLAVIO TARTUCE - O senhor tem que dizer.

O SR. ROLF MADALENO - Paran6s dois sairmos daqui tranquilos.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - E o Ministro Buzzi merece ouvir isso também.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Ent&o, eu declaro concluidaapropostade alteracéo do Livro de Familia
do Cadigo Civil brasileiro. (Palmas.)

Se a Berenice estivesse aqui, eu iria brincar com ela: "de familia’, nédo; "das familias'. (Risos.)

O SR.FLAVIO TARTUCE - Presidente, seguindo 0 292, do CPC... Eu até haviafalado com aDra. Patricia... Eu acredito
gue esse artigo esta prejudicado, e agente tem que revogar esse artigo do CPC. Por qué? Porque - refiro-me ao 292, inciso

A questdo é que o Cadigo Civil ndo usa mais a expressdo "dano moral". Ele passa afalar de "danos extrapatrimoniais’.
E, quando esse artigo foi feito, no Cédigo de Processo Civil, havia uma outra realidade, que é bem diferente da realidade
gue o Cédigo Civil adota, que traz critérios para a quantificagdo dos danos extrapatrimoniais.

Ent&o, acho que, com esses critérios, esse artigo ficou incompativel, razéo pela qual eu encaminho pela revogacdo desse
comando.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Eu quero falar.
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Posso fazer uma nota, Prof. Flavio?
A SRA. PATRICIA CARRIJO - N&o, deixe-me falar primeiro...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Antes que 0 Mauricio Bunazar fale, ele é Conselheiro da OAB-SP. Esse é um pedido da
Comissdo de Responsabilidade Civil do Conselho Federal da OAB.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Eu vou ceder a minha vez para a Dra. Patricia, porque deve haver cavalheirismo no
mundo.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - E, e ele estd me devendo, porque ontem ele ndo ficou me ouvindo falar, né? (Risos.)

N&o, naverdade, realmente o Prof. Flavio conversou comigo. Néo faz sentido, porque agoraagente ndo falamais em dano
moral, SO que eu quero trazer aqui para o debate, para a reflexdo, a seguinte situagdo: eu entendo o aspecto ai de interesse
da Ordem, mas nés sabemos que 0 advogado também tem que saber pedir para o juiz, e, muitas vezes, ndo adianta o
advogado vir e fazer um requerimento de dano extrapatrimonial num valor elevadissimo, postulando, por exemplo, 500
mil de dano moral, num caso que ele sabe que é de negativacdo de nome. Infelizmente isso acontece, e muito. E, ai, esse
processo vai ser distribuido para as varas civeis, porque ele sai do valor dos juizados especiais, e, consequentemente, nos
vamos causar ai uma situagdo de abarrotar as varas civeis, e foi 0 que motivou a quantificagéo do valor do dano mora
na peticdo inicial, porque existem pedidos extremamente temerérios, e, com isso, a gente vai ter pessoas que precisam
das varas civeis de forma séria, demandando situacBes ali que exigem uma instrucéo probatdria, dificuldades, e esses
processos vao deixar de tramitar nos juizados especiais, criados para julgar situagdes com menos complexidade, e vao
acabar sendo distribuidos para as varas civels.

Entdo, a gente tem que pensar ai, porque nds vamos causar uma maior lentiddo da prestacdo jurisdiciona e,
consequentemente, agente vai prejudicar o jurisdicionado, além de sobrecarregar os juizes de varas civeis e, muitas vezes,
os juizados que foram criados para isso, parajulgar essas situacfes, a gente ndo vai ter.

Bastaagente colocar, Prof. Flavio, se o problemafor o dano moral, colocar apalavra"extrapatrimonial”. Agora, aquestéo
€: nOs estamos entrando aqui ndo é naquestdo daresponsabilidade civil. 1sso tem queficar claro. O que estd sendo debatido
€ uma norma processual, no dmbito de uma reforma do Cédigo Civil, de direito material, de interesse da OAB. Isso €
um fato.
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O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O.k.

Bom, eu sb gostaria de ponderar o seguinte: como professor de Processo que sou ha 40 anos, pedido tem que ser certo
e determinado. O Caédigo Civil tragou os parémetros, mas a parte tem que pedir. E ela pode pedir menos do que esta
naquel es parémetros. Entdo, isso tem influéncia na fixag&o dos 6nus da sucumbéncia. Entéo, me parece prudente a gente
ndo mexer. Se tivermos que mexer, eu, quando muito, acolheria a sugestdo. VVamos rebatizar o dano...

A SRA. PATRICIA CARRIJO - O dano moral para extrapatrimonial.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - ... dano patrimonial. E até porque, toda vez que a gente quer mexer
em outro cédigo, em outro campo, a gente cria resisténcia ao nosso projeto...

O SR. FLAVIO TARTUCE - E verdade.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - ... numavisdo politica. Entéo, seria bom a gente, se possivel... Deixa
gue isso o legislador acerta, ajurisprudéncia sabe o que fazer.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu concordo, Ministro. Sefor retirada a emenda, a gente deixa como esta.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - N&o, mas tem que atualizar para extrapatrimonial.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - N&o, ndo, néo. Retirar e deixar esse temapara o legislador decidir.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Esse é darelatoria, ndo &?

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Nao, esse é do Nelson.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Mas ndo vai guardar coeréncia, porque ndo é moral mais; é extrapatrimonial.

O SR. FLAVIO TARTUCE - No caso, entdo, a gente tiraria a proposta, a gente tiraria a proposta, a relatoria tira a
proposta.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O.k.
Todos de acordo? (Pausa.) (Palmas.)

Bom, retornando agora a discussdo, parafinalizarmos a Parte Geral, vamos voltar ainterpretagdo, a discussdo do art. 189
do Cddigo Civil.

Eu acho que o Ministro Saloméo teria deixado a Ministra Maria Isabel ou 0 Siméo encarregados de uma conciliacao.
Ent&o...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministra, V. Exa. mandou paramim a proposta. Gostaria que eu fizesse...

A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- Maseu mandei umaoutra, quefoi arrumadapelo Carlos
Pianovski, que eu achei melhor de todos.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Gostaria que eu fizesse a leitura daguela que a senhora me mandou ou a senhora
quer fazer aleitura?

A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- E aquela... A que eu te mandei, ndo. A Gltimaque esta
no grupo geral. O Pianovski deu umaarrumada. Eu acho que...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Entéo, resgate para a gente a redacdo do 189.
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - N&o, mas est4 no grupo.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu vou fazer aleitura do grupo, entdo? Ou vamos por natela?

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 um minuto. Eu jali a proposta. Dr. Bruno, tinha um arquivo separado. Na minha
relatoria, eu vou insistir naguela proposta que foi construida antes do almoco.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Certo, mas a minha ndo € mais a que eu mandei para
VOCé.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ah, jamudou? Ent3o, esta bom.
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - E aquela do grupo geral, que o Prof. Pianovski...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Ent&o, vamos aguardar.
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O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Posso ler o que a senhora mandou para a gente no grupo, Ministra?
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Sim, do grupo geral.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Geral, gerdl.

"Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo que se extingue pela prescricéo nos prazos a que se audem [ou que
aludem - ndo sei, precisamosver o portugués], osarts. 205 e 206" . | sso foi aProfa. Rosa gque pediu, amanutencdo do capuit.

DepoisaMinistratem o:
Art. 189 ..o

§1° A contagem do prazo prescricional inicia-se a partir do momento em que o titular do direito tem
conhecimento ou deveria ter do dano sofrido e de quem o causou;

§2°: No caso de responsabilidade contratual, a prescricéo conta-se a partir da data pactuada para o
adimplemento [ da data pactuada para o adimplemento] ;

§3° Em qualquer caso, quando o dano por sua natureza so puder ser conhecido em momento futuro, os
prazos dos arts. 205 e 206 serdo contados do momento em que dele e de seu autor tiver ciéncia o lesado,
desde que a ciéncia ocorra no prazo maximo de cinco anos, contados da violagéo do direito.

E esse, Ministra?

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Perddo. Apenas uma correcdo aqui ho 82°: conta-se
apartir do dia seguinte a data pactuada.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu iaaté fazer essanota, Ministra.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - E porque eu fiz isso na hora do almogo.
E também, no caput, eu acho que tem um "se" amais. Eu acho que € "prazos a que aludem"...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Isso.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - S6 uma observacdo: nos estamos falando na data pactuada para o
adimplemento. N&o é isso. E a partir do vencimento, porque ha hipotese de vencimento antecipado, que no coincide
com a data pactuada.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Pode ser também, mas tem que ser a partir do dia
seguinte...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Posso s dar uma sugestio, Ministro?

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - ... do dia seguinte ao vencimento da obrigacao.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - E, ao vencimento ou a data pactuada, porque...
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otéavio de Noronha) - O vencimento da prestacdo. Ficou o termo mais correto.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Posso dar uma sugestéo a V. Exa.? Realmente tirar o "se" do caput porque ficou
amais.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- E, foi erro de portugués.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E, se V. Exa. aceitasse, seguindo o que diz o Prof. Noronha...
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o, mas eu so quero fechar a proposta da Ministra, se possivel. S6 isso.
"No caso de responsabilidade contratual, a prescricéo conta-se a partir do dia seguinte ao vencimento da prestacdo.”

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu ndo tenho nada contra. Eu sb pergunto, se
colocarmos do vencimento, se isso engloba, por exemplo, uma obrigac&o de entregar uma coisa, se é qualquer... porque
vencimento é bom paratitulo, para pagamento de valor.

Pode servir paratudo? Se servir paratudo...
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Ministra...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Vencimento € um termo usado para qualquer espécie de prestacao.
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A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Se servir para qualquer espécie de prestagéo, eu estou
de acordo.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Eu s6 estou preocupado com uma questiozinha do §2°.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - O caput, bem disse a Rosa, é talvez o artigo mais bem redigido do
Cadigo.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Isso, ficou étimo.

E s6 uma quest&ozinha, porque, veja, no caso de responsabilidade contratual, a prescri¢ao conta-se apartir do dia seguinte
ao do vencimento da obrigagcdo. Se nos tivermos uma violagdo a uma cldusula que ndo seja a principal ... Eu entendo
gue, no caso de responsabilidade contratual, a prescricdo conta-se a partir do dia seguinte ao do inadimplemento ou do
descumprimento.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otévio de Noronha) - Olha, nds poderiamos resolver isso, dizendo "o vencimento ordinério
ou extraordinério da prestagdo”, porque aviolagdo de cldusula gera o vencimento extraordinario.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas, Exceléncia, eu acho que com aforma como o Prof. Bunazar disse...
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - A dele esta boa.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... eu e a Ministra concordamos.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O.k.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Qual seriaafrase, Dr. Bunazar?

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Qual é a sua sugestao?

O SR. MAURICIO BUNAZAR - "No caso de responsabilidade contratual, a prescrigdo conta-se a partir do dia seguinte
a0 do inadimplemento."

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Perfeito.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Engloba tudo.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Pronto. E um termo genérico, para qualquer situacéo.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Obrigado, Ministra.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - E, se a gente continuar discutindo, vai achar outra
palavra melhor.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Todos estéo de acordo agora?
O SR.FLAVIO TARTUCE - N&o.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Profa. Claudia Lima.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu também n&o estou.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Com a devida vénia da eminente Ministra, eu tinha entendido que nés ja
tinhamos aprovado, pelo menos, aressalva as leis especiais ha parte da manha.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - Eu ndo tenho nada contra isso.
A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Ah, que bom.
A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - E porque esse é s6 0 Cadigo Civil.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Néo seria possivel recolocar na sua... porque sendo eu vou ter que votar na
outra da manhé

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu acho que isso ja...

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Estaimplicito, ndo é? Mas o que abunda néo prejudica.
Ent&o, eu ndo sou contra a nova redagéo...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Sim, onde é que pode por?
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Quem pode gjudar ai nessa redagdo?
A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES- Seriacolocado dli...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Profa. Claudia, para atender ao que pede V. Exa., em qual lugar, por gentileza,
além do dispositivo, V. Exa...

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Estava naguele: "quando o dano, por sua natureza, so puder ser conhecido”...
Estava na parte dafrente.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Profa. Claudia, talvez criarmos um §4° "que o presente dispositivo ndo alteraleis
especiais'? Assim engloba ambiental, consumidor, danos nucleares, eventualmente...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Pode ser, eu ndo tenho nada contra, ndo. (Pausa.)
Nesse artigo ou s no §3°?
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Eu acho que é so no §3°, Ministra. Tem raz&o aMinistra.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu acho que s6 no §3°, porgue a pretensdo sempre
nasce com aviolaggo do direito.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - E actio nata subjetiva a regra; objetiva, a excegao, sO para contrato
e inadimplemento, ndo fala nada de trato sucessivo. O prazo de cinco anos...

O SR.JOSE FERNANDO SIMAO - Posso s6 perguntar mais umacoisaparaaMinistra, jaque elaémae do dispositivo e
€U sou pai socioaf etivo? Existe um problemanajurisprudénciado STJ, Ministra, nacontratual, pelo que eu acho relevante
0 gue estatrazendo o Prof. Tartuce.

A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Certo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E aquele velho problema - aliés, tem trés ministros agui, quem sou eu para dizer -

das prestactes sucessivas em gue hainadimplemento. Quando comegaria a prescri¢ao? Se € ao fim da Ultima ou quando

do vencimento de cada prestacéo.

Eu vou dar s6 um pitaco, mas é claro que eu estou perguntando a V. Exa. Eu nunca entendi ajurisprudénciado STJdizer

gue é da Ultima, do vencimento, porque para mim...

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otévio de Noronha) - Ai é muita coisa, querer entender ajurisprudénciado STJ. (Risos.)
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu vou dizer - quem disse isso foi 0 Ministro Noronha, no sou eu -: entender a

jurisprudéncia do STJ é querer demais.

Ent8o, Ministra Isabel, eu vou refazer: V. Exa., sem entender a jurisprudéncia do STJ, entende que é caso de a cada

vencimento, como é o natural, iniciarem-se a violag&o do direito, a pretenso e a prescri¢cdo, ou s6 ao final do contrato?

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu acho que essa pergunta € muito complexa. Eu vou

dar a minha opini&o que eu escrevo nos meus acordaos - mas tem acérdéos de tudo quanto é jeito.

Eu acho que ha uma confusdo entre uma obrigacdo Unica que € parcelada. Entdo, por exemplo, num contrato de
financiamento de um carro, o banco paga imediatamente o valor da divida para o vendedor do carro e, para facilidade,
essaobrigagdo Unica, que jafoi adiantada pel o banco ao fornecedor, € parcelada para o consumidor pagar mésameés. Mas
€ uma obrigacdo Unica, o parcelamento é uma facilidade.

Outros casos é quando é uma obrigacdo sucessiva e periddica: pagar alimentos, vencimentos de funcionério publico.
Ent&o, nesses casos, que é uma obrigacdo real mente sucessiva e periddica, eu acho que € do inadimplemento de cadauma.

Agora, quando € um financiamento de um imével, eu acho que ndo da para dizer que vocé, quando prescreveu o ano
anterior, vai pagar sb 0 ano seguinte, entendeu? Porque a obrigacdo é Unica.

E aminha opini&o.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu poderia fazer uma pergunta, uma provocagéo, no sentido mais produtivo do
debate? O colegiado aceitaria - € uma pergunta, e, portanto, se se disser "néo", eu ndo vou nem fazer proposta - a gente
fixar que a data do vencimento inicia a pretensdo e a prescri¢do de cada prestacéo para evitar exatamente o debate?
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A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - N&o, eu ndo sou a favor, porque ai ndo vai fazer
diferenca. Eu acho que quando é prestagdo de uma divida Unica, que € parcelada para a conveniéncia de quem recebe o
financiamento, deve ser da Ultima prestagdo mesmo. Agora, quando é uma prestacdo sucessiva, que exige, por exemplo,
no caso de um vinculo de trabalho, que vocé trabalhe todo 0 més e receba 0 vencimento, ou, no caso de uma pensio
alimenticia, que voce...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Perfeito.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - ...precise de aimentos més ameés, ai eu acho que...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu s6 queria ouvi-la. N&o é sugestdio alguma.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - E nos dois casos se usa a palavra "prestacéo".

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Obrigado, Exceléncia. Eu sO queriaouvi-la.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Agradeco a atencgéo.
Eu ndo sei se agente pode chegar atanta minGcia ai no cédigo.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Euvou ainda...
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Vamos ouvir o Dr. Tartuce.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu vou conduzir ainda de maneira diferente.

Bom, no caput nés temos unanimidade. Pela proposta da Ministra I sabel, com todo 0 meu respeito e admiraco, ficou a
actio nata subjetiva como regra no 81° e a actio nata objetiva como excegdo para a responsabilidade contratual no §2°.

N&o € isso o que entendem a doutrina e a jurisprudéncia majoritaria do préprio STJ.

A jurisprudéncia majoritéria e a doutrina classica- inclusive o Enunciado 14 dal Jornada de Direito Civil, que é aplicado
com frequéncia -, € que a actio nata objetiva é regra e vai ser aplicada a partir da exigibilidade da prestacéo, inclusive
resolvendo esse problema de trato sucessivo; e a actio nata subjetiva é excegdo para os casos de responsabilidade civil
extracontratual, ressal vados os casos de legislagdo especial, como a Profa. Rosa apontou.

O paragrafo Unico nosso estaigual. Entéo o que eu estou propondo é sd inverter a ordem.

E o paragrafo Unico estdigual com umadiferenca. Todos os paises - que é o prazo de 10 anos - adotam o prazo duplicado
para surgimento, até porque aquele tema que a gente debateu no inicio foi que o prazo de dez anos é o prazo para surgir
0 vicio e para pedir, ingressar com o pedido relativo a pretensao. Ja ficou claro isso, pela redagéo, que € a mesma nos
dois casos.

Entdo, desculpa Ministra, eu vou insistir, porque esse € um tema muito caro. Eu fico preocupado. A gente vai explicar
como? Que a regra passou a ser a actio nata subjetiva e a objetiva é excegdo para responsabilidade contratua ? Porque
€isso que a gente depreende.

No 8 1° n6s temos a actio nata subjetiva como regra e a objetiva ficou como a excegdo para a responsabilidade contratual,
guando me parece que a objetiva é regra e a subjetiva é excegdo para a extracontratual.

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - Nés estariamos mudando mesmo.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu acho que eu ndo fui bem compreendida. Eu ndo
tenho nada contra até a regra em vigor, que diz que é objetiva sempre. Eu estou observando é que, narealidade, o que se
aplica, sgjapara contratual, seja para extracontratual, € a subjetiva.

Ha contratos de compra e venda de agdes, que ndo tém nada a ver com o consumidor, em que se descobre que, 30 anos
atrés, a corretora vendeu sem ordem, por exemplo. Ent&o, eu acho que, na prética, se aplica a subjetiva a tudo.

Essa proposta que esta ai esta aplicando, ndo para tudo de contratual, a objetiva, ela esta aplicando quando ha um dia
seguinte a inadimplemento possivel, mas em contratos ha muitas questdes que surgem de quebra de confianga, que
ndo é uma questéo de data de adimplemento ou de inadimplemento. Uma das partes ndo cumpriu com algum dever
anexo do contrato; 0 mandante subtraiu uma informag&o ao conhecimento... O mandatério subtraiu uma informacéo ao
conhecimento do mandante... Vérios casos que ndo se resumem a data de inadimplemento.

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - Olha bem, Ministra Isabel, essa questéo que o contrato se da néo pelo
vencimento normal, que seria por uma violagdo de uma clausula... E por isso que eu disse que isso se resolve com a
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substitui¢do para o termo. Em vez de "inadimplemento”, pelo "vencimento normal, ordinério ou extraordinario”, porque
esse caso € uma hipdtese de vencimento extraordinério do contrato.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Nao, mas essa questdo de vencimento... O problema
N30 € esse, eu estou respondendo a ponderacdo do Prof. Tartuce de que estamos aplicando a actio nata objetiva para a
responsabilidade contratual .

N&o éisso. Eu estou considerando que, quando se pactua uma data para cumprimento e ela é descumprida, apartir dai flui
aprescricdo. Ndo se pode dizer: Ah, eu ndo paguei porque eu ndo sabia que devia, porque o boleto ndo chegou na minha
casa... N&o; 0 que eu quero dizer é que, em relacdes contratuais, ha violagdes que ndo tém aver com adata do vencimento.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Entdo, Mudrovitsch, por favor.
Depoistem o Bunazar e depois o Simao.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Bom, Ministro, eu ia fazer esse apelo para que se vote,
porque todo mundo ja compreendeu a posi¢ao da Ministra Maria Isabel, com a qual eu me filio como Relator da Parte
Geral.

NOs, inclusive, tinhamos feito uma reuni&o ja sobre isso. Acho que existe uma posi¢édo do outro lado que é igualmente
respeitével, e vamos votar.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O.k., vamos ouvir rapidamente.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Eu gostaria de fazer, Prof. Flavio Tartuce, uma sugestdo para ver se V. Exa. aceita
ou ndo. Se'V. Exa. disser que ndo, eu retiro.

Lano 8§3° estdem qual quer caso, certo? Se nds col ocassemos " excepcional mente e quando dano por suanatureza', porque
ai nés tornariamos excepcional...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - O Prof. Bunazar esta tentando conciliar a proposta da Ministra Gallotti com a
suaideia

O SR. MAURICIO BUNAZAR - |sso.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Um tertium genus.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - No §3°, ficariaassim, Flavio... (Pausa.)

No 8§3° da Ministra esta escrito "em qualquer caso". N6s colocariamos o0 seguinte: " excepcional mente e quando o dano”,
de modo que isso protege aideia central da Ministra, de que isso € uma situagdo excepcional e, a0 mesmo tempo, nds
deixamos muitissimo claro - a meu viso, claro, sempre sob censura - que nés estamos adotando a ideia de actio nata
objetiva como regra.

A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- E, eu nfo tenho nadaa opor, ndo. Eu acho que tem que
ser excepcional, mas, que tem que ter essa valvula de escape, tem.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Concordo também, Ministra.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Com essa eu concordo.
O Mudrovitsch que...

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ele tem razéo de que esse é 0 ponto para votar, eu sO queria fazer a pontuacso
de quem escreveu sobre o tema.

E verdade, a nossa quest&io é se nds vamos adotar actio nata objetiva ou subjetiva. SO paradar clareza aos votantes: atese
do Prof. Tartuce - as duas teses tém guarida na doutrina, e na melhor doutrina -, € pela actio nata objetiva. A Ministra
Isabel tende a subjetiva, mas agora eu chamaria...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - N&o, ndo! Eu tendo a objetiva. Eu estou me rendendo
arealidade.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu diria, Ministra, que, com esse "excepcionalmente”, seria quase que mitigada.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu acho que resolve.
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O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ou sgja, nds estamos nos aproximando aum consenso. Parece-me que nés estamos
muito mais proximos do consenso.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Todos estdo de acordo, entdo, com essa proposta?

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, ndo, mas nds ndo temos proposta ainda.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Nao, a proposta que foi dada por Gltimo agora.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, eu preciso que desga o paragrafo porque eu ndo li - por favor - o de baixo, 0 §3°.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Entdo, acrescente o paragrafo, redija o paragrafo como proposta.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, ndo, 0 N0Ssso...
Pode descer 0 amarelo s6? (Pausa.)

Esse € 0 que a gente tinha deixado antes do almogo.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, na verdade, na proposta da Ministra, a gente tem que mencionar que € o parégrafo
anterior.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - N&o, eu acho que € em qualquer caso.
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - N&o, ndo é hipétese do §2°.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ah, ficou aberto para qualquer caso? Para actio nata subjetiva...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- Sim!

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, agora € que eu vou fazer questdo da minha.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Em caréter excepciona, sim.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu concordo com a proposta do Bunazar para colocar "excepcionalmente”, na hipotese
do 82°...

Alids, nem precisaria. Eu vou ter que pedir para a questdo ser votada sim, Ministra. Acho que esta dificil o consenso,
porgue...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu acho que deve ser votada mesmo. Eu concordo em
por o "excepcional mente”...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O.k.
Como é que € a sua proposta?

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - ... mas ndo alimitar...

O SR. FLAVIO TARTUCE - A minha proposta é essa que esta, que foi a que a gente decidiu, em amarelo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - O §3° ndo, porque... Esta na sua proposta também?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Esta. Esta na minha proposta também.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - 1sso aqui esta de amarelo a principio, também.

O SR.FLAVIO TARTUCE - E, vamos pintar de...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha. Fora do microfone.) - "Excepcionalmente” entra nos dois, ndo €?
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - E! E o que eu acho.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, mas € que, no caso, com essa proposta, 0 meu ndo precisa do "excepcional mente”,
Ministro. Por qué? Porque eu estou aplicando o §3° sb na hipdétese do §2°. Eu ndo preciso do §3° para o 81° porgue actio
nata objetiva é aregra. O §3° s se aplica para actio nata subjetiva.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Concorda? Esté justificando que ndo € necessario.
Todos estéo de acordo?
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A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - N&o é necessério na do Prof. Tartuce; na minha, na
azul, é, no "excepcionalmente”. (Fora do microfone.) Eu acho que tem que votar ou essa azul ou aamarela.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - Entdo esté certo. Vamos votar separadamente.

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 um minuto, Ministro. A Profa. Rosa pediu para colocar um do lado do outro para a
gente confrontar, por favor. S6 um minutinho. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Onde estd a divergéncia, adiferenca?

O SR.FLAVIO TARTUCE - No §1°.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - No prazo.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Sublinha s6 a diferenca.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - O meu é 0 amarelo, ndo €?

O SR. FLAVIO TARTUCE - E tirar 0 "em qualquer caso", Ministra.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - O.k., entdo eu vou colher votos para um e para outro.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - No artigo tem uma repeticéo...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Espera ai, que eu ndo sei se essa é aminha; espera al.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ali, no §3° o que estd em cinza precisa ser suprimido paraficar o que estaem azul,
gue comega com "excepcionalmente”. N&o é isso, Ministra?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Exatamente.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu quero ver aminhaaqui.
N&o, aminha ndo estd ai, ndo. N&o estd em lugar nenhum.

(Intervencdes fora do microfone.) (Pausa.)
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - A minha ndo esta em lugar nenhum.
O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O (Fora do microfone.) - ... no §3°.
(Intervencdes fora do microfone.)
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Mas esta em que cor?
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - "Excepciona mente, quando o dano, por sua natureza, sé puder ser"...
(Intervencdes fora do microfone.)
A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- E, esta 6timo.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Esta 6timo?

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - E, acho que faltou o da responsabilidade contratual,
néo?

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Nao.
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Néo, faltou o §2° ai, ndo €? Ou ndo?
(Intervencdes fora do microfone.)

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Pela Lideranca. Fora do microfone.) - Ah, estala E
porgue tem um risco.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha. Fora do microfone.) - No caso de... Estala

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Se quiser, eu posso fazer um resumo: eu deixei mais ampla a
responsabilidade contratual porque € actio nata objetiva...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Eu acho que nos estamos dizendo em ambas a mesma coisa.
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O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - N&o, tem diferenca. A dela é mais restrita na contratual ...
A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - E, agora esta 6timo. (Pausa.)
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Fala, Sim&o.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Entéo, a Ministra realmente parte da actio nata mais subjetiva antes da objetiva;
ndo é amesma coisa, Ndo. As propostas ndo sdo iguais.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Acho que ndo, porque a subjetiva ja esta
"excepcionalmente”...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - S6 que agora...

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - N&o, eu tirei o "excepcionalmente”.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o, 0 "excepcionalmente" esta no daMinistra...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - N&o, no seu; no meu esta, porque ele pos...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E, isso.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Bom...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Nés temos que votar.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - Nés temos duas propostas: a esquerda é a proposta da MinistraMaria
Isabel; adireitaéado Prof. Flavio Tartuce.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu acho que pode até tirar esse azul ai, ndo €? Eu ja
incorporei... Botar tudo de uma cor so.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Ela estatirando o destaque azul.
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - E, eu acho que sim, porque eu jaincorporei.
O SR. PRESIDENT E (Jo&o Otévio de Noronha) - Entdo, coloque aredacdo final, por favor, apropostafinal paravotagao.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - E a parte em vermelho também nao precisa, ndo €, Ministra? Vamos tirar a
parte em vermelho.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - A parte vermelha também esta incorporada.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Tirao 83°, éisso?

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Nao, deixaai; tiravasd acor...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N, ndo; era sd a cor que estava errada, mas o texto esté certo...

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Ah, acor? Entdo estéd bom.
Eu indago: os que estéo de acordo com a proposta da Ministra Maria | sabel Gallotti...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - E o que esta em cinzal
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - ... levantem a méo.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Esta empatado.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - O Presidente vota?

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - N&o.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- Votasim.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N3o, s6 no empate.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - S6 no empate.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Vocé vota porque no é Presidente. (Pausa.)

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- Vocé vota... Sefor paravotar...
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O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O (Fora do microfone.) - Presidente néo vota.
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- Votasim.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Presidente ndo vota; ndo € democrético. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Bom... N&o, mas é que tem duas propostas.
Quantos deram agui, quantos votos? Quem esta de acordo? N&o, eu estou sO...

(Intervencdes fora do microfone.)

O Saloméo vota. (Risos.) (Pausa.)

Qito.
Agora, levantem a mao os que adotam a proposta do Prof. Flavio Tartuce. (Pausa.)

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Vamos fazer avotaco...

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, nove...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Mas a hossatinhatido nove antes. (Pausa.)
P8e no VotaJUD? Eu ndo tenho o aparelho de votar.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Bom, Ministro, est4d empatado. Eu acho que a gente tinha que achar um consenso aqui
mesmo...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Também acho.
O SR. FLAVIO TARTUCE - ... sendo a gente n3o vai resolver. Estd empatado... (Pausa.)
N&o, mas, mesmo assim, eu acho que da paraa gente...
(Intervencgéo fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - E, mas, tudo bem... E, o Presidente vota; mas ai a gente pode tentar um consenso...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas, Flavio...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Seno vou pedir avotacéo digital.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Vamos pedir 0 VotaJUD paraver se estd empatado mesmo?
O SR. FLAVIO TARTUCE - E, eu acho que era bom a gente ver no VotaJuD.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E melhor por no VotauD.
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Como?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Aqui, votar neste aqui. E melhor.

O SR. PRESIDENTE (Joo Otévio de Noronha) - E, vamos para o iPhone. Vamos embora para o iPhone. Vamos votar
no iPhone, porque esta um pouco confuso; ai fica mais segura a votacdo. (Pausa.)

Eu ndo voto.

Presidente, assume aqui.

O SR. LUISFELIPE SALOMAO (Fora do microfone.) - Ficaai, ficaai.
N&o da para chegar num consenso?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Entdo, eu até falei, eu acho que da. Eu acho que da para chegar
aum consenso.

Sabe o que eu...

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - S6 um minuto, porque a gente esta tentando um consenso. Eu vou
seguir a proposta da Ministra | sabel.
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Sabe quem pode falar... Sabe o que eu acho?
A gente vai tentar um consenso aqui, Ministra.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha. Fora do microfone.) - Estamos tentando um consenso.

O SR.FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Ndo, agentevai... O Ministro pediu parafazer um consenso, agente
val tentar aqui.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A gente pode evoluir nos outros artigos enquanto isso?
O SR. LUISFELIPE SALOMAO (Fora do microfone.) - Acabou, esse é o Gltimo.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - N&o, falta o 205.

O SR. LUISFELIPE SALOMAO (Fora do microfone.) - N&o; 0 205, 0 206, 0 212...

O SR.FLAVIO TARTUCE (Forado microfone.) - Voltald, por favor. "Violado o direito, nasce parao titular a pretenso
[...] nosprazosaqueaudem”, ai colocano caput: "acontar em regrado surgimento da pretensao”. S6 um minuto. (Pausa.)

No lado direito: "nasce para o titular a pretensdo que se extingue pela prescricdo, nos prazos a que [...] aludem os arts.
205 e 206".

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Eu acho que o §1° dela é melhor.
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Mas vamos adotar a actio nata subjetiva como regra?
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - O caput que esta dando mais...

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Entfo, sabe que eu sempre achei que a actio nata objetiva era a
regrapor contado STJ.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Forado microfone.) - Eu acho quetem que mandar o §1° paral&. Pronto.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, nds estamos compondo.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Forado microfone.) - Eu acho que deu. Alids, esse texto eu que sugeri.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Forado microfone.) - O, podemos... Mas ai precisa perguntar para ela. Eu concordo de ser
actio nata subjetiva, eu concordo com o 81°, com o 82°, s6 que ali 0 prazo de cinco tem que ir para dez, Ministro.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Olha, essa é minha versdo.
O SR. LUISFELIPE SALOMAO (Fora do microfone.) - O tnico problema é o prazo?
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - E, eu até concordo com os §§1°e 2°...

O SR. LUISFELIPE SALOMAO (Fora do microfone.) - Ele esta concordando com tudo, o tinico problema é o prazo,
gue ele esta sugerindo que segja dez anos.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Ndo. Na verdade, assim, eu concordo com os §81° e 2°, no §3° se
colocaria "excepcionamente", e a gente dobra para dez quando surgir.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Dez anos.

O SR. LUISFELIPE SALOMAO (Fora do microfone.) - "Excepcionalmente” ja esta

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - S6 que ai vai ficar 15 anos?
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Quinze n&o, porque...

O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O (Fora do microfone.) - N&o, dentro dos dez anos.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - Mas ai € aguela que eu tinha
posto antes, que vocé emendou, ndo foi?

(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Eu acho que tem que escrever "em no maximo
dez anos'.
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O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone) - E... Masjaestala

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Esta"até o maximo"; sugiro "em no maximo".
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - E, "em no maximo".

O SR. LUISFELIPE SALOMAO (Fora do microfone.) - "Em no méximo cinco anos."

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Ndo, mas eu acho que tem que ser "dez". Todo mundo adota isso.

A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - N&o; € 0 que eu tinha posto antes,
mas...

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Mas éinclusive a...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - Entéo, explicaal.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK (Fora do microfone.) - Eu posso expor a minha preocupacao?

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do micrafone.) - Eles que dispuseram.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSK| RUZYK - Posso s expor minha preocupacio? E que, se agente considera

gue - vamos imaginar - se tomou conhecimento no Ultimo dia do prazo de dez anos, vai ter s6 um dia para produzir a
pretensdo?

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - O texto é ambiguo; da a entender os dois.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - S&0 dez anos.

O SR. LUISFELIPE SALOMAO - Troque ali. Coloque dez anos na proposta da Ministra | sabel.
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - N&o, ndo, masai que esta... Eu sei, mas ai teria o prazo total para
propor acdo. O tempo hecessario para propor a acdo, paraviabilizar a propositura.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Mas a dela também esta assim, e vocé votou.
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - N&o, o terceiro ndo. O terceiro, alogica é diferente.
O SR. LUISFELIPE SALOMAO (Fora do microfone.) - Em no méximo dez anos.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Maséqueai... Vamos ver agui.

Se a gente disser que os prazos dos arts. 205 e 206 - s80 0s prazos ha sua integra, por isso é que estavam sd cinco anos
- "s80 contados do momento em que dele... tiver ciéncia’, aideia € se tomou conhecimento no Ultimo dia do prazo de
cinco anos, tem o prazo total dos arts. 205 e 206; e ai nunca passaria de dez anos no total - nunca. Essa é a preocupagao.
O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, mas me deixe s completar. Vamos l&

Hoje a redacéo do art. 189 é essa, certo? E todo mundo diz que, pelo Enunciado 14 é actio nata objetiva - parece-me
que vai continuar sendo regra.

O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O (Fora do microfone.) - N&o € o que esta ali?

O SR.FLAVIO TARTUCE - Vai continuar sendo regra- erao que eu estava pensando. Mesmo pelapropostadaMinistra,
vai continuar sendo.

A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - E o ideal.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ai, 0 que vai acontecer? - e por isso eu estou pensando em fazer agui uma composi ¢&o.
Al a excegdo passa a ser - ai nGs vamos ter que interpretar - a actio nata subjetiva no §1° e, na contratual, vai ser no
vencimento, com algumas excegoes.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Mas ai tem uma redacdo melhor da Ministra Gallotti, que ela
tinha mandado anteriormente. Se for para ser dez anos, tem que ser a redac8o anterior que a Ministra Gallotti mandou.
A Ministra Gallotti escreveu assim...

S6 me deixem ver, porque € aanterior... S6 um segundo. Perdoem, mas...
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Elacolocou assim: "guando o dano, por sua natureza, s6 puder ser conhecido em um momento futuro, o prazo”, sem dizer
gue é 0 prazo do 205 e do 206, parando dar aimpressdo de que é 0 prazo inteiro, "o prazo contar-se-ado momento em que
dele e de seu autor tiver ciéncia o lesado, observando-se 0 prazo maximo de dez anos para 0 conhecimento e ajuizamento
da acdo, contado da violagdo do direito". Se aideia é essa, aredacdo da Ministraficou melhor aqui.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu n&o acho. Eu acho que esta muito confuso.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - Mas ai se pode botar a palavra
"excecdo" nafrente.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Porque dai ndo geraduvida.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - A outra sugestéo seriaque, no final, em vez defalar que €"em
no maximo dez anos' - porque parece que a ciéncia tem que acontecer em dez anos para o termo inicial ter inicio -, se
poderia colocar: "observado que, independentemente do termo inicial, o prazo prescricional ndo excedera dez anos'.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Af, ficaclaro.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Porque ai fica claro que ndo é o termo inicia... A ciénciatem
gue acontecer dentro de dez anos.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - Foi a minha primeira proposta.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Entéo: "observado que, independentemente do termo inicial, o
prazo prescricional ndo excedera dez anos, porgue fica um pouco ambiguo se a ciéncia tem que acontecer em dez anos
0u se é 0 prazo total que ndo pode exceder.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu tinha colocado assim (Fora do microfone.) : "so
puder ser conhecido em momento futuro, o prazo contar-se-4 do momento em que dele e de seu autor tiver ciéncia o
lesado, até o maximo de dez anos, contados daviolacdo do direito”. Ai mefoi ponderado que isso néo estava claro. Entéo,
eu estou tentando...

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Eu confesso que, quando eu li, eu tinha entendido que, se se
tomasse ciéncia no Ultimo dia dos dez anos, teria o prazo integral. Por isso € que a hova redagéo que a Ministra prop0s
e mandou inicialmente por WhatsApp fica mais clara, porgque deixa claro que néo € isso. Conhecimento e gjuizamento.
Porque, dai, ndo tem dlvida.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Nds podemos criar uma situacdo de perpetuidade ou de
imprescritibilidade.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Mas ali ndo da perpetuidade: para conhecimento e gjuizamento
da acéo.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Tinha que projetar ai esse outro.
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Eleestaali.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Sio dois? Para conhecimento e ajuizamento? Conhecimento da.. N&o entendi.
Conhecimento da acdo?

(Intervencgéo fora do microfone.)
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Mas, Pianovski, vocé ndo acha que esse outro...
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Né&o é paraconhecimento da agdo; € para conhecimento do fato...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Para conhecimento do fato... Ficou muito confuso. Desculpa, Pianovski.
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Pianovski, vocé ndo acha que ficamelhor assim...

O SR. FLAVIO TARTUCE - O Bunazar falou uma questdo: aqui agente vai complicar aindaumaregralegal; vai gerar
muita confusdo até interpretar.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Pianovski, vocé ndo acha que fica melhor bem direto? Virgula
no final; observado que, independentemente do termo inicial, de quando aconteceu, o prazo prescricional ndo excedera
dez anos.
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O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK (Fora do microfone.) - N&o, mas, olhaso... Dite umaredag&o, por
favor, paraa gente viabilizar isso.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - No find, ai na parte da proposta do Prof. Flavio Tartuce, em
gue tem "em, no". Corta-se essa parte final, e colocaria: observado que - virgula -, independentemente do termo inicial
- virgula -, o prazo prescricional ndo excedera dez anos.

ORADOR NAO IDENTIFICADO (Fora do microfone.) - Vocé pode esclarecer isso dai?
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Ent&o, ndo ficou claro, ndo &?
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. CARLOS EDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Observado que, independentemente do termo inicial, o termo
fina do...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Esta muito confuso isso.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Pode ser colocado o seguinte: o termo final da prescricéo néo
ultrapassara dez anos.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - N6s ndo estamos tratando do prazo.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Mas é ser textual, dizendo que € o prazo total.
Independentemente de quando for o termo inicial, o termo final da prescri¢ao néo excedera dez anos, contados da data
daviolagdo do direito.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Agora, voltou o actio nata objetiva...

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - N&o, aideiaé: aciéncia pode acontecer... Vamos imaginar que
0 prazo prescriciona é de dois anos. A ciéncia pode acontecer durante esses dez anos. Se, no nono ano, ele tomaciéncia,
sb vai ter um, por qué? O termo final ndo pode ser depois dos dez anos.

O SR. MAURICIO BUNAZAR (Fora do microfone.) - Se tomar ciénciano 11° ano, perdeu, acaboul...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Tavez a questdo pudesse ser minorada, o problema, colocando
"inicial": nas hipdteses do §2°, quando o dano, por sua natureza, sO puder ser conhecido em momento futuro, o prazo se
iniciara no momento em que dele e de seu autor tiver ciéncia o lesado e findard, no maximo, em dez anos.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Pode ser também.
(Intervencdes fora do microfone.)

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - Mas eu ndo concordo em limitar
as hipoteses do §2°.

A divergéncia minha com o Prof. Tartuce ndo € nem isso. A nossa diferenca é que ele ndo admite... (Fora do microfone.)

A diferenca entre a posi¢do do Prof. Tartuce e a minha nfo ¢ essa. E exatamente que ele so aplica a possibilidade de
mitigacdo para dano extracontratual .

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, n%o... E até...

O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O (Fora do microfone.) - Mas ele ja cedeu.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu acho que a gente pode...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - N&o, porque as alteractes estéo sendo feitas ali.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu até concordo, Ministra.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Entéo, vamos dterar na minha.

O SR. FLAVIO TARTUCE - O que eu insisto é no prazo de anos para revelago.

E eu queria s0... Porque, do jeito que estd, com o devido respeito, nds temos actio nata objetiva no caput, actio nata
subjetiva no parégrafo Unico, actio nata objetiva para descumprimento de novo.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - N&o acho que sgjaisso, ndo.

127/138



Reunido de: 05/04/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. FLAVIO TARTUCE - Porque no caput... Bom, a gente interpreta que...

A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- N&o. A gente estd dizendo que, quando tiver um diade
inadimplemento certo, vai correr dela, mas ndo esta dizendo que ndo possa haver um caso de responsabilidade contratual
gue ndo tenha um dia fixo parainadimplemento.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Sim.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Entéo, eu acho que poderiamos alterar esse §83° em
azul pararesolver essa divida.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Eu até acho que se pode aplicar essa extensio para os dois casos.
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Pois €, mas ai ndo pode ter nas hip6teses do §2°.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otévio de Noronha) - Eu acho que nés precisamos chegar a um consenso, sendo vamos
(Fora do microfone.) colocar as duas propostas em votacdo.

Nés temos que concluir, entéo...
(Intervencdes fora do microfone.)

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu acho que esta mais para o verde...
(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Ou ndo? (Pausa.)

O SR. CARLOS EDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - E di, talvez, s6 paraficar natela, acho que o texto da Profa.
Rosa ficou mais claro, ou sgja... € 0 Bruno, se puder, naparte do amarelo... "o prazo seiniciard’, nao é, Profa. Rosa?

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Essa questdo de ter um dia ou dois, se descobrir [&Ano final, se resolve
com ainterrupcao da prescricdo. Vocé faz... Vocé interrompe a prescri¢do para poder gjuizar o prazo.

Eu acho que a gente resolve ai. Essa preocupagéo...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - A minha preocupagdo maior € a gente criar um elastério no prazo,
e al nds geramos inseguranca juridica.
O objetivo aqui, dos codigos modernos, é reducao de prazo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Na verdade, o parégrafo... 0 que est4 em verde seria "para 0 seu conhecimento e o
gjuizamento da acdo". Para 0 conhecimento do dano e o ajuizamento da acdo - porgue, do jeito que ficou, "conhecimento
e gjuizamento"... Para o seu conhecimento e 0 g uizamento da ag&o.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha. Fora do microfone.) - Ficabom assim?

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - E, pode ser. (Fora do microfone.) E ai pde o
"excepcionamente” i para...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Masé que...
(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - O qué?
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, entfo. N&o fui eu que inclui.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Eu acho que agora fecha com a sua proposta, Tartuce.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otéavio de Noronha) - Agora com o "excepcionalmente, quando o dano...", 0.k.? Tira a
preocupacdo de que aregra € subjetiva.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - E, eu acho que ficou bom.

128/138



Reunido de: 05/04/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Bom, nés temos essa proposta da Ministra Maria I sabel.
O Prof. Flavio Tartuce mantém a proposta dele ou adere a da | sabel agora, com as modificactes?

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Ai tiro a proposta anterior, fica a proposta nova.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu sb queria saber, Ministra, exatamente, esta no verde ou no azul o de V. Exa.?
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu acho que € o verde...

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - O verde.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- ... que a gente esta construindo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eoverdeo deV. Exa.?

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otéavio de Noronha) - E o verde.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Ah, agoraficou sendo, néo é?

O SR. LUISFELIPE SALOMAO (Fora do microfone.) - Vamos votar, Presidente. Agora, acho que tem que votar
mesmo.

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - O.k.?
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. LUISFELIPE SALOMAO (Fora do microfone.) - Votano VotaUS ai.
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otéavio de Noronha) - E, vamos para o VotalUS, ento.
Como fica?

(Intervencgéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Primeiro vamos votar o da Ministra.
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Vamos votar so adela, por enquanto.
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Quem estiver de acordo vota afavor.
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - Vota"sim".
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Entdo, o.k., eu ndo voto.
ORADOR NAO IDENTIFICADO (Fora do microfone.) - Mas o Ministro Salom&o vota.
O SR. LUISFELIPE SALOMAO (Fora do microfone.) - Eu ndo instalei o VotalUS aqui. E melhor vocé votar, entzo...
O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otévio de Noronha) - VVocé vota aqui, eu abro aqui. Eu boto aqui e vocé vota.

O SR. LUISFELIPE SALOMAO (Fora do microfone.) - Eu vou acompanhar aMinistra Galotti. Se vocé quiser votar...
Eu vou acompanhar a proposta da Ministra...

O SR. PRESIDENTE (Jodo Otavio de Noronha) - Isabel.
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. LUISFELIPE SALOMAO - Votagéo abertal
Tocaasinetaai, paratodo mundio...

(Soa a campainha.)

(Procede-se a votagéo.)
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O SR. LUISFELIPE SALOMAO - Vamos votar, gente! Todo mundo votou? Cadé? Ali ndo esta na tela a votagio?
(Pausa.)

Nao esta natela? (Pausa.)
Quinze, ndo votaram 18.
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. LUISFELIPE SALOMAO - Todo mundo que est& aqui votou? Ja votou, Noronha?
(Intervencdes fora do microfone.) (Pausa.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E agora vota o do Tartuce, se ndo fica o Codigo Civil atual, que é o que resta, é
a segunda redagdo, € o cAdigo como esta.

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. LUISFELIPE SALOMAO - Ent&o agora vamos para o voto da proposta do Prof. Tartuce. (Pausa.)
Agoravamos votar a proposta em amarelo. (Pausa.)
Diminuiu o nimero de ndo votantes. (Pausa.)
Aprovado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Eu sei que tem muita gente com voo para pegar. Eu quero ver se agente
acelera agora, nestes dois Ultimos - faltam esses dois Ultimos - dispositivos, ndo é? Depois, alguns avisos, para a gente
poder encerrar.

Ent&o vamos chamar 0 205 agora. Depois alguns avisos para a gente encerrar.

Ent&o, vamos chamar o 205 agora. O 205 jaficou facil, eu acho, porque todo o debate foi feito aqui. Entdo, agoraagente
SO vai votar.

O 205 tem acordo, com a proposta da Ministra Gallotti, ndo é isso?
Esperaai, calma

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - O Prof. Galdino sugeriu que fosse cinco para tudo e
concordou que fizesse o0 prazo de um ano para seguro e hospedeiro.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas espera ai. N6s concordamos em cinco para todas as obrigagdes do Codigo
Civil?

A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - N&o, eu estou dizendo que o Prof. Galdino propdsisso.
Como ele ndo esta aquii...

(Intervengéo fora do microfone.)
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Como €ele ndo estd aqui, eu estou expondo adele.
O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Ndo, mas a gente avisou isso a€ele.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Certo. Entdo, a proposta daMinistralsabel € aquefoi acolhida por todos,
nado é?
O SR. FLAVIO TARTUCE - E, colocar cinco anos para a vedacgo... S6 para confirmar, Ministra. A gente coloca no
205, além da responsabilidade contratual e extracontratual, a vedag&o do enriquecimento sem causa.

A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - E suprime o enriquecimento sem
causa...

O SR.FLAVIO TARTUCE - Oiinciso do 206, §3°, acho queinciso V ou lll, algo assim.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - O contratual € o terceiro.
O SR. FLAVIO TARTUCE - E o terceiro, ndo €?
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Por consenso, posso dar por aprovada a emenda da Ministra Gallotti?
(Pausa.)

Ent&o, aprovada. (Palmas.)

O 206.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - No 206 n&o houve acordo, Rodrigo? Houve, ndo é€?

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Houve.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Houve acordo, sim.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Houve. Qual é o acordo que houve no 206, Fl&vio?
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Inciso V do 8§3°.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Inciso V do §3°.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Tem o destaque do Prof. Rodrigo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - A pretenséo de reparacdo civil. Entdo, saiuoinciso V...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Foi revogado o 85°.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Ent&o, a proposta da relatoria é a que contempla todas as emendas
propostas, € isso?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E, porque se revogou 0 §5°, que eram cinco anos, por conta do prazo geral, que
agora é de cinco. Entéo, s6 se acomodou.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Todo mundo de acordo? (Pausa.)
Dou por aprovada, entéo, a proposta darelatoria. (Palmas.)
Rodrigo.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Explicaa proposta do Ministro Noronha que a gente esta
transferindo para decadéncia.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ah, sim.

Haumaquestdo sobre - 0 Ministro Noronha havia pedido - o prazo que veio, originalmente, um prazo paraacdo derevisdo
contratual, e a gente pontuou que ndo seria 0 caso, Ministro, de ser um caso de pretensdo, ndo €? E al seria um prazo
decadencial. E ai teriaque ir paraa Parte Especial, ressalvadas as leis especiais, paraarelacdo civil.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E, ndo, so para dizer: efetivamente, reyisﬁo contratual, prazo, certamente,
decadencial. Porque ainda estéo aquel as tutel as modificativas ou desconstitutivas. E, entdo é decadéncia, com certeza.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Ent&o, iria para o 478? O que a gente faria?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Teriaqueir parao artigo de revisio contratual.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ent&o, isso quer dizer, a Teoria Geral das ObrigagBes esta com o 317, de revisio,
votado contra a proposta da Profa. Rosa, de resolugéo. Agora, nos contratos, 0 mais proprio é o 478.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - O 480-A, n&o é? Porque 0 478, ai vai indo... E na parte final
derevisio. O 480-A ou B, tem que ser...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - O lugar natural, Ministro, é na Teoria Geral dos Contratos ou no 478 ou no 480,
asua proposta.

O SR.JOAO OTAVIO DE NORONHA - Eu também acho que a sede natural é nos contratos. Se n&o for nos contratos,
ele teriaque pdr 1a no negdcio juridico, nos prazos, no 178. Mas ela é essencial mente contratual.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - No caso aqui, como tem um 480-A - "a" de alegria-, teria que
ser um 480-B.

131/138



Reunido de: 05/04/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Poderiamos ler, por favor, natelaqual artigo seria o adequado? Paraler natela.
O SR. MARCO AURELI0 BEZERRA DE MELO - Eu acho que € 0 408.
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - 0 478.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - E que 0 479 acaba se referindo ao mesmo tema. Acho que a
gente jogaria no final do grupo de artigos que tratam darevisdo. A gente deixa no final do grupo de artigos.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Isso. O 480 trata da clausula de hardship, o 480-A trata da
frustracdo do fim do contrato, e aideia seria colocar no 480-B, de bola.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu acho melhor o quatro...

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - 0O 479.

O SR.FLAVIO TARTUCE - O 478-A.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Bom, tudo bem.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Pode ser também, porque fica conectado com o fato
superveniente.

O SR.FLAVIO TARTUCE - O 478-A.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Porque 0 479 mantém a redaco do atual codigo, certo?
(Soa a campainha.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - O 479 tem uma alteraco.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Otavio de Noronha) - Precisamos terminar.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Tem um problema, porgque arevisdo contratual € mais ampla
As vezes é por nulidade de clausula abusiva. N&o é bem por fato superveniente.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Por favor, Carlos, vamos fazer a redaco e depois a gente vé. Redacdo do dispositivo.
Como seriaaredacdo? O prazo paraarevisao contratual ... Antes, Bruno. Excepcionadaalegislacdo especial... Ressalvada
alegislacdo especial. Virgula, o prazo...

O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O - O prazo seriade cinco anos, Ministro?

O SR.JOSE FERNANDO SIMAO - Deixaeu so fazer umavoltacom o Ministro Noronha, queéo pai daideia. Ministro,

V. Exa. quer um prazo decadencial paraarevisao do contrato? Ou sgja, passou aquele prazo e ndo serevisamais. Ese é
um prazo, entdo ndo é nulidade de clausula contratual, ndo é abuso no direito. Nés estamos falando de plano da eficécia.

O SR. MARCO AUREL |0 BEZERRA DE MELO - Plano daeficécia.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ento eu pergunto a V. Exa., para tentar ajudar a relatoria geral no adiantado da
hora. Esse prazo se iniciaria quando o desequilibrio ocorre. Por qué? Porque, vamos 14, se o contrato esta equilibrado,
em um certo momento ele desequilibrou para ter a revisdo, porque se fosse uma revisdo origindria, temos que tomar
cuidado. Nés estamos em outra situagdo juridica distinta. Nos estamos aqui no 478 com mudangas supervenientes, em
gue o sinalagma nasceu equilibrado e no funcional desequilibrou. Estamos juntos, Ministro?

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - Essa é umadas hip6teses de revisio. A outra é revisio de clusula contratual
considerada abusiva.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas ai, Exceléncia, desculpe..

A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- Né&o, masumacoisaé revisao das condic¢des do contrato
por um motivo superveniente. A gente esta falando de revisdo de uma clausula que estava desde o inicio do contrato.

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - Mas no é abusivano Cddigo do Consumidor. Esta fora.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas ai, Exceléncia, se V. Exa. me permite, a abusividade gera nulidade absoluta
no sistema. Entéo ai o Ministro Noronha néo esta na verdade falando numa...

O SR.JOAO OTAVIO DE NORONHA - N&o, ndo, vamos confundir as coisas. A abusividade das relagbes de consumo
€ caso de nulidade.
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O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Claro, claro.

O SR.JOAO OTAVIO DE NORONHA - A jurisprudénciado STJ, assentou que casos de abusividade no caso do Codigo
Civil podem gerar a anulabilidade. E um caso de les3o. Lesio néo tem uma abusividade? N&o € sujeito aum prazo de...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - EntZo o que V. Exa. gostaria € que houvesse um prazo para reconhecimento de
nulidade de clausulas abusivas? S para entender, € iss0?

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - Exato. Pode.
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI| RUZYK - E cinco anos.

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - O que eu sugiro, em tese, € que nenhuma ag&o revisional possa ser ajuizada
apartir de um certo prazo de vencimento do contrato. Pronto. Mesmo que tenha ocorrido abusividade antes, € preciso ter
um marco. O gue esta acontecendo hoje no STJ? Estaimprescritivel, realmente ndo tem prazo. Ent&o, agora nds estamos
no julgamento de uma questéo, vamos rever as clausulas contratuais. Estamos 18, agora, aplicando 10 anos do dltimo
contrato e antecedendo. O caso d& 40 anos.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Exceléncia... S6 uma questdo, Ministro Noronha, Prof. Flavio. Veja se eu entendi
corretamente, se nds conseguimos chegar auma...

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Ministro, olha sb. N6s temos, na parte geral, clausula falando do prazo de decadéncia
paralesdo, por exemplo. Entdo, nds ja temos, no caso de lesdo.

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - E, quatro anos.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Quatro anos. Ent&o, celebramos um contrato V. Exa. e eu. Hauma clausulainvélida,
eu durmo por gquatro anos e hdo posso mais reclamar. Isso atende V. Exa.

A questdo, agora, da revisio por fato superveniente que torna excessivamente oneroso. E isso o que V. Exa...

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - N3o. Eu estou fazendo... O que esta acontecendo hoje, 0 caso que estd me
preocupando? Nés estamos com uma série de agdes revisionais de contratos que se ddo depois do vencimento... que sdo

gjuizadas muito depois do prazo de vencimento. E esta se contando o prazo... Esta sendo tratada como prescri¢do uma
matéria que é de decadéncia, a partir do vencimento do Ultimo contrato.

Entdo, se vocé tem um... Vamos pegar um contrato agricola em que vocé tem renovagdes, todo ano, de custeio. S&o trinta
anos e volta ao primeiro contrato. 1sso ndo esta arrazoado. E essa a minha preocupacao.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Ministro, vejase esse artigo, por favor, atende aesse... Eu acho que atende. Foi aprovado. E
0 169, §81° "Prescrevem conforme as regras deste Cédigo as pretensdes fundadas em consequéncias patrimoniais danosas
decorrentes do negécio juridico nulo;" E ai vai para aregra de cinco anos. E o inicio € como a gente aprovou aqui. Eu
acho que atende.

Anulével ja é decadencial, ndo €? Aqui, nulo, agente vai aplicar o prazo de cinco anos para afastar os efeitos.

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - Ent&o, eramuito melhor a gente colocar nos prazos de prescri¢ao cinco anos
para agdo revisional de contrato, simplesmente, acdo pararevisar contrato.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Masjaé de cinco anos. Por interpretaco, javai paracinco anos.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministro, eu ouso dizer que se a gente puser revisio do contrato, ao invés desse...
Eu jaentendi o que V. Exa. quisdizer.

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - N2o, V. Exa. tem razéo com isso. Nos casos de onerosidade excessiva, nos
casos de mudanca da base, é a partir dessa mudanca.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Sim.
O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - Mas ndo € esse 0 caso.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas n&o ¢ esse 0 caso. E isso que...
Por isso que eu acho que o Prof. Tartuce tem razéo, que o que V. Exa. almeja, corretamente, esta contemplado aqui.

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - No §1°do ...
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O SR.FLAVIO TARTUCE - Do 169.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu tenho aimpressio de que sim, Exceléncia.
O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - Pde de amarelo, por favor.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, eu me lembro de um voto de V. Exa. sobre doac&o inoficiosa em que o senhor
falaassm: "Mas o0 art. 169 diz que ndo tem prazo, mas a gente tem julgado aqui que prescreve em dez anos'. Entdo, eu..

Entdo, esse dispositivo, na verdade, atende a esse voto de V. Exa. para doagdo inoficiosa, e acho que, porque fica cinco
anos, conforme aregra do Cédigo, e resolve essa questéo.

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - O.k. Agoraesta...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Satisfeito?

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - Atende.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ah, muito bem. (Palmas.) (Pausa.)

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - A minha preocupacdo é com a perplexidade que isso tem causado e abrir
prazo de 30 anos para discutir contrato.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Olha, me lembrou a assessoria... Eu achei que era o Ultimo dispositivo,
mas me lembrou a assessoria que tem mais trés para a gente apreciar.

Vamos ver 0 212. O 212. (Pausa.)
0 212.
Por favor, colocar natela

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Muito obrigada, Sr. Presidente.
Nés ja chegamos a uma sugestdo de consenso com a Dra. Fernanda, com a eminente Relatora.
N&o sei se seria possivel colocar... (Pausa.)

Obrigada.
Envolve os arts. 212, 219 e, na mudanca sugeridado CPC, o art. 373, paragrafo Unico.
Seria colocar que as partes em contratos paritarios podem, sim, convencionar a valoragdo da prova. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - A relatoria esta de acordo? (Pausa.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 mudar para "negdcios juridicos paritérios', ao invés de contratos.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Ah, muito obrigadal Muito obrigadal Muito obrigadal
Melhor aindal
E poderia projetar, ndo sei se esté nesse documento, o transitério também, eminente Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Faltao 212, néo é?
0 219.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - O 219 ndo muda, porqueé...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - O 219 ndo muda?

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - N&o muda. E ai mudariamos s6, no CPC, o...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - O 374.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES- O 374, paragrafo Unico: "Ressalvadas asleis especiais, osfatos especificamente
descritos e aceitos pelas partes como verdadeiros, em especifica cldusula contratual de negdcio juridico véido e €eficaz,
ndo precisam ser provados (...)".

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ressalvou as leis especiais.
A relatoria é de acordo?

O SR. FLAVIO TARTUCE - "Ressalvadas as | eis especiais, em negdcios juridicos paritérios', de novo.
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A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - N&o, ndo, ndo. Ai néo.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - N&o, acho que ai étodalei especial.
A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Justamente aqui € o CAdigo de Defesa do Consumidor. Para o idoso, néo...

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o. Sim, sim. Mas vamos |4
Essa é uma proposta que veio do Professor. Eu estou acrescendo...

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Ah, desculpe.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Por tudo que nds aprovamos, aqui € uma questio que tem que... Porque contrato de adesio
a gente vai colocar quando o préprio CPC pode inverter o énus da prova em favor do aderente. Por isso, tem que ser
em "paritérios".

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Entdo, como ficaria?

O SR. FLAVIO TARTUCE - "Ressalvadas as |eis especiais em negdcios juridicos paritérios, os fatos...".

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - "E em negdcios'?

O SR. FLAVIO TARTUCE - "Em negdcios juridicos paritarios'.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - "E em negdcios'?

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Ah, entendi. Entendi também. "Os fatos especificamente descritos e aceitos
pelas partes em contratos paritarios'. Eu botaria embaixo. L embaixo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vocés viram o que é aqui? E uma quest®o... E o termo de certificagio para a prova de
negacio juridico.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - E, exatamente.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E umarevolugao isso. E o termo de certificacio. Faz a prova prévia. Ndo tem prova.

S0 pode ser paranegdcio juridico paritario. N&o tem... E um negdcio juridico de certificaco. Isso agqui é uma revolucéo.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - E poderia ser depois? "Ressalvadas as leis especiais - virgula -, os fatos
especificamente descritos...". E depois. "... em negécios juridicos paritarios ndo precisam ser provados'. Ali no...

Pode ser ou ndo fica bem?
O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu prefiro no comego ja esse aviso.
A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Prefere no comego. Esta bem.

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR.FLAVIO TARTUCE - E, tiraesse "€".
(Intervencdes fora do microfone.)
A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES (Fora do microfone.) - O "€" ndo estd bem. Isso, tireo "€".
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - E codigo juridico de certificagéo, Carlos.
O SR. MARCO AUREL IO BEZERRA DE MELO - E atesedo...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E agora, todos de acordo?
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Passo Cabral.
O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MELO - N3o, e desse...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Todos de acordo? (Pausa.) (Palmas.)

O SR. MARCO AURELI0 BEZERRA DE MELO - Presidente, s6 um detalhe. Presidente, para chamar atencdo que
isso depois tem que constar nas Disposi¢les Finais.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Sim, a assessoria ja esta cuidando desse ponto.
Bem, chegamos ao fim dessajornada épica...
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O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministro, a Profa. Rosa me alerta que nés ndo chegamos ao fim, porque - so vou
falar umacoisaparaV. Exa. - anossaalteragdo em consignagéo implicatambém umaalteragdo, por contado ja aprovado,
uma ateracdo no CPC. Isso precisa ser feito agora...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Nas Disposi¢des Transitorias.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... ou eu posso mandar depois?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Obrigado, Exceléncia, muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Chegamos, de fato, ao fim.

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI - V. Exa., pela ordem. Quem sobreviver é muito bem-vindo no Bar Beirute,
Asa Norte, onde nds vamos tomar uma cerveja...

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Jaestana TV Senado. (Risos.)
A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI - E, jaestana TV Senado, depois que acabar a sesso. E muito bem-vindo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Bom, gente, eu quero, em primeiro lugar, aqui dizer da minha satisfacéo
de ter participado deste projeto aqui. NOs ainda estamos no meio da trajetéria; muito ha por vir ainda. Mesmo quando
nos entregarmos o trabalho ao Presidente Pacheco, ainda depois vamos ter que defender o texto que estamos entregando,
esclarecé-lo a sociedade, esclarecé-lo para 0 Senado, para a Oposicdo, para 0 Governo, para setores e segmentos da
sociedade. Depois, vamos acompanhar essa tramitagdo na Camara, se aprovado no Senado.

Entdo, atrgjetoriaélonga; hoje estamos dando, talvez, alguns passos afrente. Masfoi, defato, até agui umajornadaépica,
porque, como nds sabemos, Caodigo Civil €, para as legislagdes de todo 0 mundo, um dos diplomas mais importantes,
porque regula, como nés aqui somos também jatalhados nisso, regulaavidainteira da sociedade, regula o funcionamento
da cidadania, regula desde antes do nascimento até depois damorte. Nds sabemos o quanto € um diplomaimportante, mas
nuncatinhamos participado da suagestacéo, dasuaelaboracao - creio que nem eu, nem nenhum dos senhores que estaaquii.

Entdo, € uma experiéncia realmente, eu diria, embora eu tenha participado ja de alguns outros trabalhos legislativos,
na &rea da mediagdo, da arbitragem, da Comissdo de Estudos Constitucionais, eu e mais alguns colegas que estéo aqui,
como a Ministralsabel, o Ministro Buzzi, o Ministro Noronha, mas eu quero dizer que essa é uma das experiéncias mais
gratificantes que eu tive na minha carreira até agora, e javai longa essa carreira. Porque os debates que foram travados
aqui foram debates de muito elevado nivel.

Nés realmente conseguimos com elegancia, mas sem perder a combatividade, a assertividade, com muita elegancia,
com muito talento. Fiquel realmente impressionado em alguns dos debates pelo conhecimento, pela densidade; isso me
impressionou, nos contagiou a todos. N6s tivemos envolvidos nesse processo ha mais de oito meses, e, agora, na Ultima
semana, por mais de 50 horas. Eu estou contando, nés estamos aqui ha mais de 50 horas.

Entdo, eu quero, nestas brevissimas palavras, além de realcar o trabalho que foi feito aqui, fazer, me permitam, alguns
agradecimentos, porque essa € umajornada histérica. Os Anais vao replicar isso e, como eu disse, é apenas uma parte do
trabalho que vai ser desenvolvido até a conclusdo final que nés esperamos, ai, Sim, isso se torne uma realidade, porque
acreditamos que este € o melhor para 0 nosso pais - o texto que nos fizemos hoje aqui.

Ent&o, eu quero fazer um agradecimento muito especial, em primeiro lugar, para os meus colegas do Superior Tribunal
de Justica, porque eles participaram ativamente, realmente deram um exemplo de participagéo, porque nés lidamos com
isso no diaadiald, e o apoio que eu tive deles... Aqui do Ministro Noronha, da Ministra Isabel, do Ministro Buzzi, do
Ministro Bellizze, do Ministro Cesar, do Ministro Bellizze mais aqui na Vice-Presidéncia, foi realmente importante para
gue eu pudesse desenvolver esse trabal ho.

Também quero fazer umahomenagem especial, me permitam aqui, aos Relatores. O trabalho deles, incansavel, buscando
0 consenso... (Palmas.)

... de uma qualidade impressionante, em vérios dos debates n6s aqui todos ficamos impressionados com o nivel de
conhecimento, com o grau de profundidade que tiveram, e eu acho que essa escolhadas rel atorias ndo poderiater sido mais
feliz, realmente. Acho que € um consenso, percebo isso por todos que participaram mais proximamente desse trabal ho.
Ent&o, eu quero registrar 0s meus pessoais agradecimentos. Poucas vezes vi tanto talento, tanta dedicagéo juntos, como
eu percebi em vocés agui.
Muito obrigado. (Palmas.)
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Quero cumprimentar todos os colegas da Comissdo, integrantes da Comissdo. E vou pedir licenca para fazer tanto
integrantes da Comissdo, como depois consultores também, separadamente. E vou fazé-los na pessoa dos integrantes da
Comissao da Profa. Giselda, que desde o primeiro minuto acompanhou, representa a todos nds pela sua combatividade,
pela sua experiéncia, um simbolo que nds queremos agui. Eu peco que todos da Comissdo se sintam cumprimentados
em nome dela. (Palmas.)

Os consultores que também foram muito importantes para 0 nosso trabalho... A Dra. Layla também a cumprimento, e
levo os cumprimentos para todos os consultores. (Palmas.)

Bem, o quadro de servidores do Senado eu sabia que era bom, mas agorative uma proximidade maior... Lenita, Leandro,
Luciano do gabinete, eles vao simbolizar aqui o cumprimento que eu fago atodo o apoio que recebi... Bruno, todo mundo.
NOs vamos... (Palmas.)

O que eu sabia que erabom ficou... Se superou, porgue é uma qualidade, uma dedicacdo, uma educagdo, um trato gentil...
Tudo o que puderam fazer parafuncionar a nossa Comissdo... Recebam o meu agradeci mento.

Nés vamos fazer constar 0 nome de todo mundo agui como um reconhecimento ao trabalho, ndo s na assessoriatécnica,
no apoio logistico, como também na seguranca e no café. A D. Nadir, o Itamar, o Alex, todos contribuiram. (Palmas.)

E se eu pude esguecer alguém, por favor, me descul pem, mas se sintam todos agradecidos.
Eu, antes ainda de encerrar, vou ja passar a palavraao Ministro Noronha, sé quero dar dois avisos.

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - V. Exa. pediu paralembrar. (Fora do microfone.)
Lembrei de agradecer ao Presidente do Senado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ah, perfeito, claro, foi quem criou a Comissao, mas nés vamos fazer o
agradecimento a el e pessoal mente quando formos entregar 0 nosso trabal ho.

Mas registro também a excelente lembrancado Ministro Noronha, que foi quem idealizou anossa Comissdo. O Presidente
Rodrigo Pacheco, e ja indicou que € uma prioridade para ele a conclusdo desses trabalhos no Senado, entdo, esperamos
gue ainda este ano possa ser votado nesta Casa todo esse esforgo que fizemos e 0 nosso agradecimento, € uma honra para
cada um de nés essa parti cipacao.

Eu quero dar dois avisos para encerrar.

O primeiro deles é de que ainda teremos uma reuni&o virtual, vamos combinar como é que vamos fazer, para uma ultima
olhada no texto que vai ser apresentado e também a parte das Disposi¢des Transitdrias que nds vamos ter, cada uma das
subsegdes, que redigir e colocar no grupo. Nés vamos discutir isso no ambiente virtual, seja pelo grupo de WhatsApp,
seja numa reunido, se for necessario, que nds vamos marcar mais a frente.

L embrou-me ainda a assessoriague considerando que hinteresse daimprensa e da sociedade em conhecer asdeliberagdes
desta Comiss&o, nds disponibilizaremos no sitio eletrénico da Comissdo, em breve, o arquivo que foi trabalhado nessas
reunides. Entretanto, ficajaressalvado que se trata de umaversdo preliminar, sujeita arevisdes de redacéo a serem feitas
apos a andise das notas taquigraficas. Como houve diversas votacOes, eventualmente a via a ser disponibilizada podera
necessitar de alguns gjustes.

Eu mesmo, hoje, jafalei com vérios setores de imprensa. Despertou-se, como eu disse ontem, a curiosidade da sociedade,
€ 0 nosso trabalho esté realmente na pauta do dia e agora vai passar para o Parlamento analisar os textos que nds estamos
entregando.

Disse aqui que nés vamos realizar uma comissao, ainda um trabalho virtual para validagéo do texto final e também das
cldusulas de vigéncia.

Lembrou-me a L enita que nds temos um convite do Senado Federal para elaborarmos um livro que trata e que documenta
todo esse trabalho da Comissdo, entdo, eu vou pedir mais esse esforco aos Relatores. Eles vao coordenar, cada um de nés
vai poder participar - integrantes da Comissdo, consultores - com um trabalho para ser apresentado aqui no livro que o
Senado vai produzir. (Pausa.)

Asinstrugdes - me diz a Lenita- vao ser encaminhadas em seguida.

Antes de encerrarmos os trabal hos, eu proponho a dispensa da leitura e a aprovacdo das Atas da 72 e da 82 Reuni&o.
Aqueles que concordarem com esse encaminhamento permanegam como se encontram. (Pausa.)

As atas, entéo, estdo aprovadas.
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Posso declarar encerrados 0s nossos trabalhos? (Pausa.)
Parabéns e muito obrigado.
(Soa a campainha.) (Palmas.)

(Iniciada as 10 horas e 16 minutos e suspensa as 17 horas e 32 minutos do dia 01/04/2024; reaberta as 9 horas e 20

minutos e suspensa as 12 horas e 51 minutos do dia 02/04/2024; reaberta as 9 horas e 10 minutos e suspensa as 18
horas e 33 minutos do dia 03/04/2024; reaberta as 9 horas e 09 minutos e suspensa as 18 horas e 22 minutos do dia
04/04/2024, areunido é reaberta as 8 horas e 46 minutos e encerrada as 17 horas e 54 minutos do dia 05/04/2024.)
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