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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
03/04/2024 - 82 - Comissdo de Juristas responsavel pelarevisdo e atualizacéo do Codigo Civil

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Havendo niimero regimental, declaro reaberta a 82 Reunido da Comissao
de Juristas responsavel pelarevisio e atualizacdo do Codigo Civil, criadapelo Ato 11, de 2023, do Presidente do Senado,
paraapresentar, no prazo de 180 dias, anteprojeto delel pararevisdo e atualizagdo da L ei 10.406, de 10 dejaneiro de 2002.

Este € o terceiro dia do esfor¢o concentrado, por isso nds vamos retomar os trabal hos aqui com a mesma qualidade, com
amesma obj etividade que temos procurado buscar ao longo desses dias. E 0 nosso trabalho tem avangado bastante. Acho
gue, ultrapassadaaguel afase das noticiasfal sas, o que eu vejo hoje é que tem muitagente discutindo, debatendo de maneira
séria o nosso trabalho agui. E isso € tudo que nds queremos, porque, sem o envolvimento da sociedade, sem a participacdo
do Parlamento, efetivamente nds ndo vamos conseguir avancar. Entdo, é fruto isso do trabalho de cada um de nés aqui.

O resultado tem sido muito bom, muito positivo. O saldo, cadavez que eu olho para os temas ja aprovados, para os artigos
j& propostos, realmente sdo avangos significativos que nds estamos tendo, de modo que todo mundo esta de parabéns.
E a qualidade e também a sensibilidade dos debates, sem perder em nenhum momento o cuidado, a educagéo, a lhanura
no trato, nds temos conseguido fazer debate de ideias com muita qualidade. 1sso é realmente impressionante. Parabéns
atodos os colegas integrantes da Comisséo.

Aqui namesa, retomando ostrabal hos, ndsvamosreiniciar com ostemas controversosrel acionados ao livro das Sucessies.
E o primeiro tema que eu chamo para discusséo € o do 1.793, é relacionado a cessdo de sucessdo aberta. Os Relatores
propdem apossibilidade dessa cessdo de sucessao aberta. Haumaemendado Prof. Simao, o tema é bastante controvertido,
eeuvouiniciar, entdo, pelo 1.793 e parégraf os, ouvindo primeiro o Flavio Tartuce e, em seguida, 0 Siméo, parainiciarmos
0s debates.

Flavio.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Bom dia, bom diaatodos. E uma grande honra. Estamos no terceiro dia de trabal ho.
Em relagdo ao art. 1.793, nésja...

Qual é o seu destaque, Sim&o? Para mim nao aparece.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N2o, é o seguinte, o Prof. Mério Delgado retirou, aceitou a emenda, entfio houve
consenso entre a Comisséo em retirar a expressdo "instrumento particular”. SG isso.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ah, sim. Esse a gente ja tinha resolvido.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ja

O SR. FLAVIO TARTUCE - A relatoria concordou com a retirada da expressio "instrumento particular”.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E acolheu a minha emenda.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, jaha emenda de consenso em relagio aisso, Ministro. E pararetirar...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o. Fora do microfone.) - N&o ha divergéncia?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Néo, éretirar s6 0 "instrumento particular".
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao. Fora do microfone.) - E isso?

O SR.FLAVIO TARTUCE - Isso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Entdo, quanto ao 1.793 e os parégrafos, que dispdem sobre o direito a
sucessdo aberta, ha alguma divergéncia para aprova|o? (Pausa.)

Posso considera-lo aprovado? (Pausa.)

Ent&o, aprovado, por unanimidade. (Palmas.)

O tema dois é um tema também polémico, que sfo os |egitimados a suceder. E 0 1.798 - 1.798. Ha aqui também emenda
do Prof. Simao, da Ana Scalquette e aposi¢do darelatoria.

I niciamos pela posicdo darelatoria.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Ministro, aqui haveriaum conflito do 1.798 com 0 1.598-A, arespeito do instrumento para
utilizagdo de técnicas de reproducéo assistida post mortem. Eu acho que no 1.598 a gente ja adotou que seria escritura
publica. Eu so precisariaverificar com aProfa. Rosaseisso foi adotado. Eu sou favoravel, acho que a Profa. Rosatambém,
aque sgja escritura publica nos dois, 1.598-A e 1.798.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Vamos checar [4no 1.598-A.
O SR.FLAVIO TARTUCE - O 1.598-A falaescritura... A redaco que esta...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR.FLAVIO TARTUCE - Aindaestaem aberto ali escriturapublicaou qualquer dasformas de testamento, respeitado
o disposto no 1.629-L.

Eu particularmente acho que deveria ser escritura pablica ou testamento publico, Professora. Acho que a gente precisava
uniformizar os dois.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Professora Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Eu sou sempre para maior formalidade. Eu
concordo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Concorda com a escritura e testamento.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Testamento publico.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Testamento publico. Entfo, ficaria...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Professor Siméo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o, Ministro, é exatamente. A Unica questdo aqui ndo é uma emenda de
discordancia, € para uniformizacdo, para haver um didlogo entre sucessdes e familia.

E, realmente, testamento pUblico e escritura pablica, como disseram a Profa. Rosa e o Prof. Tartuce, resolvem. N&o acho
gue aqui ha uma divergéncia, sd uma uniformizagéo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - A subcomissdo. Mario.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Sr. Presidente, eu acho que aqui existem algumas divergéncias, eu acho

gue o ponto ndo se resume a questdo da forma da autorizagéo para reproducdo assistida post mortem, se por instrumento
publico, testamento ou instrumento particular.

A questdo é a proprialegitimacao sucessoria dos filhos havidos por reproducéo assistida post mortem.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Que é 0 §1°, ndo &, Professor?

O SR.MARIO LUIZ DELGADO REGIS- Queéo §1°.

E aqui ha uma divergéncia muito direta com a proposta da Comissdo de Familia, nos arts. 1.629-B e Q. Por qué? Porque
|4 esta sendo dito que os filhos havidos apds a abertura da sucessdo teriam todos os direitos. E nés estamos dizendo aqui
gue os direitos sucessdrios somente se eles nascerem dentro do prazo que estd sendo fixado aqui, que é de 2 ou 5 anos
- tem aemendade 5 e tem...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Pelaordem.
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NOs temos duas questdes que ndo se confundem; uma € a questéo da forma e outra € a questéo do prazo. Parece-me
gue o encaminhamento da relatoria geral esté perfeito. Primeiro se vota aforma - esté ligado o microfone -, primeiro se
vota a forma, que ndo depende dessa questdo que V. Exa. coloca corretamente, e depois se discute o resto. Acho que
s80 votagBes distintas.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Mas ele quis chamar atencdo para que existem esses dois pontos. Eu
compreendi. Esta bem colocada a questao.

Eu vou ouvir a Profa. Ana Scalquette.

A SRA. ANA CLAUDIA SILVA SCALQUETTE - Bom dia, Presidente. Bom dia, amigos.

Um terceiro ponto, entdo. O primeiro ponto, o0 instrumento que também reverbera no 1.629-Q, porque, da maneira que
também as emendas foram propostas, escritura publica ou testamento, a gente precisaria especificar, como falou o Prof.
Tartuce, instrumento testamento puablico, porque espécies inclusive é particular.

O segundo ponto, esse de todos os direitos ressalvados... Talvez a emenda do Prof. Delgado explique melhor a heranca.

Mas o terceiro e mais importante eu acho que é uma questdo redacional, que ndo trara confusdo para ninguém, é a
dependénciado direito daquel e que venhaanascer, de umaautorizagédo do proprio autor daherancaparareceber aheranca.
Ent&o, se os senhores puderem me acompanhar, paraficar mais facil aqui a compreensdo, o §2° do relatério geral coloca:
"O direito asucessdo legitimadosfilhos concebidos ou gerados por técnica de reproducdo humana [ Entdo, nds comegamos
no §2° com o direito a sucessdo legitima; ai, embaixo] depende da autorizagdo expressa do autor da heranca''.

Ent&o o direito daquele que venha a nascer estaria condicionado a autorizag8o expressa.

Eu fago um complemento naemenda: depende da autorizacdo inequivoca do autor da heranga para o uso de seu material,
porgue ele ndo tem em méaos a capaci dade de dizer quem tem o direito sucessdrio e quem ndo tem, massim se 0 seu material
foi autorizado ou ndo para uso. E essa complementac8o: autoriza¢do para uso, e ndo autorizacdo para receber a heranca.

E isso, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Mais uma outra distin¢do, ndo €?
Vamos |4, Profa. Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu fiz um pequeno gjuste no texto deste artigo, que eu vou submeter
aos senhores para poder acertar os dois problemas, ai seriamais facil de nds votarmos, se me permite.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Claro.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Passel paraaDra. Lenita, e ela esta providenciando.

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 uma questdo, Profa. Rosa.

Em relacdo ao texto de V. Exa., no 81° - eu recebi aqui -, ao invés de dois anos, eu prefiro cinco anos, como eles estéo
prevendo. Acho dois anos um tempo muito curto, prefiro cinco.

Eu até poderiafalar contra essa questdo, porque esté se afastando direito fundamental & heranca, mas acho que cinco anos
€ um prazo para seguranca. Se alguém acha que cinco € pouco, a gente pode pensar em dez.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - O que esté se fazendo aqui €é fixar o prazo...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu acho cinco bom.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - ... de cinco anos para o reconhecimento sucessorio dos filhos.

Eu vou abrir agui para o debate antes de vermos o texto que a Professora sugere.
Prof. Sim&o.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu s queria sugerir, porque ha trés questdes no artigo, que votassemos, como
bem disse a Profa. Scalquette, a questéo daforma, porque aformame parece que € muito mais simples a gente solucionar
evirar pagina...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - N6s vamos fazer isso.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... do que a gente perder esse debate com outras questdes muito mais complexas.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - N6s vamos fazer isso. Vamos devagar.
Alguma outra ponderacdo? Alguém quer se manifestar?
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Estame lembrando aqui a assessoria que nés estamos ao vivo na TV Senado e também transmitidos pelo Y ouTube. Como
essa semana o Parlamento esta em recesso, nos estamos direto na TV Senado.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Mas aredagéo jaestaali? A sua proposta de redacao?
Certo. Vamos ver a proposta de redacéo da nossa Relatora Rosa Nery:

Art. 1.798. Legitimam-se a suceder as pessoas nascidas ou ja concebidas no momento da abertura da
sucessao, bem como os filhos do autor da heranca gerados por técnica de reprodugdo humana assistida post
mortem, nos termos e nas condi¢oes previstas nos par agrafos.

§1° Aosfilhos gerados apés a abertura da sucessao, se nascidos no prazo de até doisanos| ...]
Aqui aproposta é de cinco, ndo é? Sdo cinco ou dois?
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Nés vamos ter que votar isto também: prazo, tempo - cinco anos.
No 82° estd aforma:

§2° O direito a sucessao legitima dos filhos concebidos ou gerados | ...], concluida apds a morte, quer seja
por meio do uso de gameta de pessoa falecida ou por transferéncia embrionaria|...] ou, ainda, por meio
de gestacao por substituicdo, depende da autorizacdo expressa e inequivoca do autor da heranca para o
uso de seu material criopreservado, dada por escritura publica ou por quaisquer das formas de testamento,
observado o disposto [ ...] [nos artigostais].

§3° A autorizacdo de que trata 0 §2° é revogavel a qualquer tempo [ ...]
Bem, com redacdo a gente resolve aforma.
Primeiro, ha alguma divergéncia quanto a essa legitimagdo a sucessdo? (Pausa.)
N&o, né? Todo mundo de acordo. Ha alguma divergéncia quanto a forma?
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Ministro, gostaria de ponderar. Carlos Elias.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Oi.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Primeiro, bom dia atodos.

A ideiado testamento publico, eu concordo que é desgjavel, porque os tabelides sdo, sem dlvida alguma, além de geniais,
o0 baluarte da seguranca juridica, mas eu acho que a gente entra numa contradi¢cdo com afigura do testamento.

O testamento, mesmo particular, ou até mesmo, enfim, todas as formas de testamento sdo marcadas por serem

extremamente solenes e para veicul ar todas as vontades, e, as vezes, a pessoa pode no querer... Asvezes, ele é amigo do
tabelido ou € uma pessoa conhecida na cidade, e ele ndo quer nem externar isso no testamento.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - N&o, ndo, mas o outro também, vocé pode ter acesso...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Carlos, com as regras do sigilo do tabelionato, que ndo pode sequer mostrar o
contetido do tabelionato.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Sim, mas o funcionério do tabelionato.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Sim, mas e, com a técnica minima de trocar de cidade, isso é coisa de quem n&o
advoga. Porque quem advoga pega o seu cliente e o leva da cidade a 300 quilémetros e faz o testamento.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Eu sei, mas vocé pode... A questdo & vocé tem situacdes
sensivels de pessoas poaliticas, que pode ser que ele ndo queira... Por exemplo, 0 camarada quer deixar essa autorizagao
na escuridao.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - S4 fazer umanota, Carlos; entre 0 bom e o 6timo, vamos ficar com o bom, porque,
hoje, quem testa por instrumento particular € um grupo de 0,001%. Quem testa por testamento publico... Aliés, tem os
dados, os dados dos cartérios, ou sgja, do Colégio Notarial do Brasil. Nés estamos aqui criando umainstituicéo kafkiana.
Por uma minoria infima, nds vamos sacrificar a seguranca juridica. infima. E infima.
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O SR.MARIO LUIZ DEL GADO REGI S - Permita-me complementar, Prof. Siméo, so para dizer que essa autorizagio,
da qual nds estamos tratando, é autorizagdo para o uso de um material genético post mortem por um casal quefoi... N&o é
umainformagao t&o sensivel, que ndo possa ser... Entéo, é diferente de um reconhecimento defiliagdo ou outro tipo de ato.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Laura, depois Berenice. S6 um minutinho.

O SR. LAURA PORTO - Obrigada. N&o, eu sO queria...
Bom dia

Eu sb queriareiterar essa questéo do extrajudicial dos cartérios, que eu trabalho diretamente com extra e trabalho muito
com o tabelionato e trabalho com essa questdo de sigilo, trabalho muito com o LGPD. Nostabelionatos, e, naverdade, em
todas as especialidades de cartrios, 0 sigilo é danatureza do extrgjudicial, e, hoje, essaquestéo quefoi dita, de ndo querer
falar com a pessoa... O tabelionato, especificamente, ndo tem territorialidade. Ele pode ser feito em qualquer tabelido do
Brasil, e hoje nds temos pelo provimento do Corregedor, que é o Presidente, o e-Notariado, que vocé pode fazer online e
vOCé ndo precisa necessariamente fazer com a pessoa da sua circunscricdo. Entdo, o sigilo é de esséncia do extrgjudicial.
Acho que isso néo pode ser levado em consideracéo.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - E, Ministro, pode ...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Perai, vamos pelaordem |& A Ana Claudia.

A SRA. ANA CLAUDIA SILVA SCALQUETTE - Deve-se levar em conta também - eu gostaria de destacar mais um
ponto - que, embora a seguranca juridica esteja sendo colocada em pauta aqui, nés vamos trazer uma onerosidade maior
para a pessoa que faz o tratamento e nds vamos criar, porque ndo é por uma obrigacdo legal que se faz 0 comportamento
mudar.

Sendsobrigarmos os casai safazerem escritura, e elesndo o fizerem, ndsvamoster umapopul agdo de embrides congel ados
sem destino ainda maior, porque a autorizagdo muitas vezes é dada na prépria clinica. Entdo, por isso que, & no direito
de familia, a propostafoi deinstrumento publico ou particular.

Eu sei que a seguranca juridica é superimportante, mas o que nos vamos fazer depois se a onerosidade for maior, o que
serd, e, dois, apopulacdo de embrides criopreservados aumentar? Ent&o, esse € um ponto a ser considerado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Patricia.
A SRA. PATRICIA CARRIJO - Eu concordo...

A SRA.MARIA BERENICE DIAS- Ofato é que essa criopreservagéo é feitaem clinicade reproducgdo assistida, gente.
Entdo, a pessoa vai a clinica, tem médico na clinica, ela assina o papel, a resolucdo do CNJ exige a apresentacao desse
documento firmado na clinica, informag&o autorizada mediante o médico e tal... Seré que isso ndo serve? Estdo os dois
l& Nao, querem que fagaisso... Nao; tem que sair daqui e ir aum tabelionato para dizer o que jadisse la. Isso serve para
registrar o filho. Como € que ndo vai servir eventualmente para a fecundacéo depois?

Eissofoi feito emclinica. Ninguém estafal ando naautoinseminagado, que € outraquestdo que eu quero trazer aqui também,
gue existe, mas aqui, se € criopreservado, foi feito em clinica de reproducéo assistida.

E, ai, jatem um termo de consentimento informado, onde obrigatoriamente i sso consta, por exigénciado Conselho Federal
de Medicinae por exigénciado CNJ.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Peatricia

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Obrigada, Presidente.
Bom dia atodos.

Na verdade, eu gostaria de fazer um contraponto, porque eu entendo perfeitamente a preocupacdo com a questéo da
gestacdo posterior, pds-morte, embriondria, s6 que a gente também n&o pode esquecer os filhos que podem ter sido
concebidos durante um outro casamento e jaestéo ali num processo sucessorio. Entdo, quando agente falaaqui de forma,
para vocé casar vocé tem uma solenidade. A gente ndo pode ignorar que o Cédigo Civil... Apesar de estar buscando aqui
maior facilidade, uma desburocratizacdo, as formalidades ainda devem continuar existindo para os atos mais importantes
da nossa vida. Ent8o, para o préprio registro dos nossos filhos, a gente precisair ao cartdrio; para a gente casar, a gente
aindaprecisair ao cartério; paraagente reconhecer umaunido estével, agente ainda precisair ao cartério. Entdo, quando
a gente fala agui dessa questéo, que € uma excecdo, que, como colocado pelo Prof. Siméo, € uma excecdo, a gente vai
tirar uma solenidade, onde a pessoa vai ver ali um papel evai... E um ato complexo.
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E jaaproveito aqui 0 gancho, Presidente, para entrar num segundo ponto, para trazer para reflexo.

A gente estaaqui também discutindo areducdo dos prazos prescricionals, porque justamente agente busca aqui umamaior
operabilidade, enfim, todos os fundamentos que ja foram debatidos, €, ai, a pessoa, afamilia, uma primeira familia entra
COM UM Processo sucessorio, e nuncavai ter uma finalizag@o daquela situagéo, porque ela sempre vai ficar ali por cinco
anos, esperando que possa surgir um novo herdeiro. Em cinco anos, a nossa vida muda bastante. A Patricia de cinco anos
atrés ndo estaria aqui nesta Comisséo hoje.

Ent8o, eu gostaria de trazer essa reflexdo, porque a gente esté buscando aqui justamente reduzir prazos, e eu penso que,
em dois anos... Pensando numa situagdo prética: um casal que estd ali no segundo casamento, ou mesmo no primeiro, um
deles esta doente - vamos pensar -, com cancer, vai |4, resolve congelar, e, infelizmente, vem adhito. A gente estd falando
gue, em mais um ano, a pessoa Nao consegue ter essa gestacao e participar do processo sucessorio?

Entdo, aminhacolocagdo €: nés ndo podemos esquecer que existem também outrosinteresses, ndo s6 o do filho que venha
desse novo processo. Como € que fica a situagdo dos familiares, dos herdeiros que j& estdo di, que j& foram gerados?
A minhareflex&o é essa

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - E amesma situagio da investigacio de paternidade: todo mundo fica suspenso;
pode ser que apareca um herdeiro.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Pronto.
Eu vou seguir ali; aMariaCristina, depoiso Bunazar, eai vamosencerrar como Carlos... Rolf e Carlos. Vamos parar por ai.

A SRA. MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO - Sr. Presidente, carissimos colegas, servidores do Senado, muito
bom-dia.

Sr. Presidente, eu fico preocupada com a questdo dainterpretacdo sistemética de todo o Codigo Civil. Entéo, dois pontos
eu gostaria de colocar para ponderacdo de V. Exas.

O primeiro € que, ao discutirmos o 81°, que estd sendo agora alvo de discussdo, temos antes que dar uma leitura no art.
1.629-B, cujaredacado é a seguinte: "Todas as pessoas nascidas a partir da utilizaggo de técnicas de reproducdo humana
assistida terdo os mesmos direitos e deveres garantidos as pessoas concebidas naturalmente, vedada qualquer forma de

discriminago" - estou fazendo aleitura do texto da Relatoria Geral .

Dentro dessa perspectiva, emboraaindatenhamos discussies arespeito do direito dafamilia, venho agoraponderar que, no
§1°, hdumalimitagdo, sim, aum direito fundamental daformacomo esta expresso aqui. Ele diz: "Somente € reconhecido
direito"... N&o, desculpa; €0 82°: " O direito asucessdo | egitimadosfilhos concebidos ou gerados por técni cade reproducdo
humanaassistida (...) Somente é reconhecido direito sucessorio aosfilhos gerados apds a abertura da sucessdo se nascidos
no prazo de até 5 (cinco) anos a contar dagueladata’. E o §2°, porque aqui est em discussao tanto aforma como também
0 prazo decadencial, e aqui tem que ficar muito claro que alimitagdo em relagdo a questéo do direito a sucessdo legitima
nao pode ficar adstrita a uma autorizacdo do autor da heranga, como bem ponderou a Profa. Ana Cléaudia.

E, com relacdo a questdo daforma, parece-me também que, nalinha do que efetivamente jatem sido posto aqui, deve ser,
sim, por escritura publica e testamento pablico. Diante até do avancar da questdo do e-Notariado, como bem ponderou a
Profa. Laura, ndo hamais o que se discutir em relacdo a essa questao, pois me parece que esta posta essa seguranca.

Com relagdo a aumento ou diminuicdo dos prazos decadenciais, na linha do que foi posto também pelo Relator Prof.
Flavio Tartuce, nés estamos falando em direitos fundamentais, e, paraumalimitacdo, Sr. Presidente, carissimos colegas,
adireitosfundamentais, € necessario, sim, que tenhamos toda a cautela em relacdo a essalimitacdo e reducdo. Por isso, eu
também sou favorével & manutencéo do prazo um pouco mais ampliado, de cinco anos, ainda levando em consideracdo
as ponderacdes da Juiza Patricia, em virtude justamente dessa limitacdo dos direitos fundamentais.

Em suma, € necess&rio que tenhamos cautela com a redacéo da forma como esta posta nos §81° e 2°, porque, huma
interpretacéo sistematica com o 1.629-B, poderd, sim, ter alguma contradicao.

Eram essas, Sr. Presidente e carissimos colegas, as ponderacdes que eu gostaria de fazer.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Obrigado, Maria Cristina.
Bunazar.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Muito obrigado, Sr. Presidente.
Bom dia, colegas.
Eu serei absolutamente breve, Sr. Presidente, para o bem dos trabal hos.
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A quest&o da reproducéo assistida post mortem vem sendo tratada no Brasil, em geral, com muitairresponsabilidade. As
pessoas fazem e ndo pensam nagueles embrifes que estéo ali, de modo que a escritura publica e o testamento publico
sdo fundamentais para que tenhamos garantida a reflex&o quanto a esse ato serissimo que esta sendo praticado. Ou sgja,
flexibilizar forma € colocar em risco esses embrifes.

Ent&o, eu pediria que isso fosse refletido para que nés encaminhassemos para exigir ndo s a escritura publica como o
testamento publico.

Muitissimo obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Perfeito.
Rolf.

O SR. ROLF MADALENO - Também serei breve, Sr. Ministro, mas me traz aqui uma preocupacao que ndo poderia
deixar de registrar.

O que acontece é que o que eu vou dizer aqui talvez crie uma comogdo entre nds com relacdo ao prazo, dos dois ou cinco
anos, mas me parece gue nés estamos criando uma distingdo entre filhos, porque os filhos que decorrem da inseminagéo
artificial, a que nds propomos os cinco anos com o prazo prescricional, estdo distanciados dos outros filhos preteridos da
peticdo de heranca, cujo prazo é de dez anos.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. ROLF MADALENO - Caiu para cinco? Entdo, esta igualando com os cinco. Ah, bom. Entdo, retiro o que eu
disse. Essa era a preocupacao.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Carlos.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Eu acho que, quando eu falei noinicio, talvez eu tenhasido mal
compreendido. Eu tinha levantado aideia de que escritura plblica é essencial. Para o testamento, eu tinha levantado s6 a
ideia de, como o testamento particular também tem uma solenidade, que poderiatalvez ser utilizado, mas, considerando
gue estamos falando de um ato muito especifico, que é alguém, depois de morto, virar pai, gerar um filho, da paramanter.

E, quanto aidoneidade dos cartdrios - anossa querida Lauralevantou aideia -, € 6bvia a seriedade dos cart6rios de notas.
Eu escrevo muito isso, eu defendo muito, € fantastico, e ha o sigilo. Eu estava pensando era no tabelido que quer fazer o
ato; ele ndo quer colocar no notariado, que ele poderia, mas é muito pequeno, muito singelo para sacrificar a seguranca
juridica. Ent&o, isso vale a pena.

E, quanto a geracdo desse filho, mesmo depois de morto, o prazo tem que ser alinhado, parece-me, com a agéo de peticéo
de heranca. A Relatoria Geral ja esclareceu que é de cinco anos, e, portanto, ndo vejo inseguranca juridica nisso.
Obrigado.

Apoio o texto, vamos dizer.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Vamos encerrar os debates?
O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, eu queriatambém fazer algumas ponderacdes.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu s6 queria lembrar que vocé foi relator em um caso mais rumoroso do direito
brasileiro, exatamente sobre esse tema - V. Exa. que deu o voto - e exatamente a histéria de ir a clinica e assinar o
guadradinho. Eu so queria fazer essa lembranca, porque... SO queria fazer uma lembranga - que parece que a coisa é tdo
simples, ir aclinica, fazer o quadradinho - de um dos casos mais rumorosos de heranga no Brasil. V. Exa. foi o relator
na STJ, e € umagrande briga por causa do quadradinho.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Eu sb fui relator para o acorddo, porque o relator originario erao Ministro
Marco Buzzi.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Entéo, é s6 paramostrar que V. Exa., na sua experiéncia, como julgador, sabe que
o tal do quadradinho, que é tdo simples na clinica, € um dos maiores focos de confusdo juridica. Portanto, pela escritura
publica e pelo testamento.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Vamos ouvir agora o Flavio para encaminhar a votagao.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Primeiro, uma questdo importante: no texto original, estavam faltando trés paragrafos.
Entdo, varias das discussies que nds tivemos aqui ndo passaram pela leitura dos trés paragrafos que faltavam.
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O 86°resolve o problema pontuado pelaMaria Santiago e, aliés, outro problema. Aqui n6s ndo estamos alterando aquestdo
familiar, aqui € umaquest&o s sucessdria, porque vejam o 85°% "O limitetemporal ndo repercute nosvinculosdefiliagdo e
parentesco”. Entéo, ndo hé... E, naminhaopinido também, aqui nds ndo estamos debatendo direito de familia, nds estamos
debatendo direito das sucessdes. Direito de familia nds vamos debater depois.

Quem faz uso de reproducao assistida precisater responsabilidade também. Ent&o, é ébvio que, primeiro, nds precisamos
ter um prazo - na minha opinido, o prazo é de cinco anos - e, segundo, tem que ser por escritura publica. Quem gasta
com reproducdo assistida ndo tem nenhum problema em gastar mais R$400, R$500 para fazer uma escritura publica. 1sso
precisaentrar no plang/amento familiar e parental. 1sso é segurancajuridica e estabilidade. Essanorma, aliés, encerra...

Eu, no caso aqui mencionado, concordaria até com o voto do Ministro Buzzi, mas a posi¢ao majoritariafoi ado Ministro
Saloméo...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Exatamente.

O SR.FLAVIO TARTUCE - ... de que se precisariade escriturapiblica. DAmais segurancajuridica, € s6 paradireito das
sucessdes, ndo altera nadaem direito de familia, nds ndo vamos precisar alterar o direito de familiae, mais, paraencerrar:
0 prazo geral de prescricdo é de cinco anos, o inicio da peti¢do de heranca do prazo a gente vai discutir logo em seguida.

Ent8o, eu acredito, com o devido respeito, que esse texto contempla tudo. Traz seguranca juridica, estabilidade, traz
responsabilidade para quem faz reproducdo assistida. Uma coisa € a repercussdo para o direito de familia, que a gente
vai debater; outra coisa é para o direito das sucessdes, que precisa de estabilidade e seguranca. Os inventérios ndo podem
ficar eternos até a questdo ser resolvida.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméao) - Obrigado, Flavio. Eu acho que esta maduro para a gente votar.

SO vou destacar dois pontos que eu acho que sdo os focos da controvérsia, que é a forma e o prazo. Com o resto, esta
todo mundo de acordo.

A SRA. ANA CLAUDIA SILVA SCALQUETTE - Perddo, Presidente. Pela ordem.
O texto da Profa. Rosa incorpora aquel e acréscimo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Entdo, ja esta resolvido. Acho que o ponto da controvérsia € forma e
prazo. Entdo, a forma eu vou consultar, porque eu acho que a grande maioria opta pela forma da escritura publica e do
testamento publico.

Ha alguma ressalva quanto aisso, tirando o Carlos ai? N&o?
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Eu concordo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Concorda.
Entdo, posso dar por aprovado por unanimidade esse ponto, ndo é? (Palmas.)

E, quanto ao periodo, quanto ao prazo, temos o prazo de dois, de cinco e de dez anos. A relatoria propde cinco anos.
Quem...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Eu proponho dois anos.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Cinco, o Flavio.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu vou manter cinco e a quest3o tem que se...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Dais, a Rosa.

Ent&o, eu vou deixar o dez para depois, para ver se a gente tem adesdo para o... Primeiro, eu vou submeter o de cinco
anos, que vai excluir.

Quem é afavor do prazo de cinco anos, por favor, levante o brago; afavor do prazo de cinco anos.
Acho que vamos ter que contar, ndo €?
Cinco anos. (Pausa.)

E quem é afavor do prazo de dois anos? Dois anos? (Pausa.)
Alguém é afavor de dez anos? (Pausa.)

De dez anos, Berenice.
Pronto.
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Ent&o, prevaleceu o prazo de cinco anos.
Vou dar por aprovado esse dispositivo que esta ai natela, esta bem? (Pausa.)

Otimo! Por unanimidade. (Palmas.)

O préximo tema é o inicio do prazo de prescricdo para a peticdo de heranca, €0 1.824 - 1.824.

Arel atoriatem'uma proposta: " O prazo de prescri¢do da pretensdo de peticdo de herangcatem como termoinicia aabertura
da sucessdo". E 0 1.824, §1°. (Pausa.)

Facoissojaja. Vocé melembra

Acho que elatem que falar, ndo é?

O SR.FLAVIO TARTUCE - Posso falar?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E melhor esperar um pouquinho. A gente ja trata desse tema, sendo vai
embaralhar aqui.

E 0 1.824, §1°. Ali ha proposta da Comisso e tem uma proposta do Mério Delgado, que é o da Subcomiss3o.

Mario, por favor.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Sr. Ministro, esse € um dos temas mais polémicos hoje na advocacia
sucessdria. E um tema que esta submetido a andlise das que o Ministro Bellizze afetou para o julgamento da Segunda
Sec&o e diz respeito ao inicio do prazo para contagem da prescricdo na agdo de peticdo de heranca. O prazo é contado a
partir da abertura da sucessdo, mas nos temos o problema exatamente dos filhos que sdo reconhecidos posteriormente.

E aultima decisfo - acho que da Terceira Turma, ndo €, Ministro Bellizze? - era no sentido de que, em havendo agdo de
investigacdo de paternidade, 0 prazo seria contado apenas no trénsito em julgado da sentenca que reconhecesse afiliag&o.
E isso, na prética, faz com que a agdo de peticao de heranca segja imprescritivel, porque eu tenho a abertura da sucesséo
e depois todo o trémite da acdo de investigacdo de paternidade até o esgotamento de todos 0s recursos para transitar em
julgado e so entdo comegar a contagem.

Entdo, é uma situagdo de gravissima inseguranca juridica na prética e por isso a proposta de que se esclareca que a
propositura de qualquer agdo de reconhecimento de filiago, investigacdo de paternidade ou reconhecimento de filiagdo
socioafetiva ndo interrompa o prazo de prescricéo para acdo de peticdo de heranca.

E essa a proposta, em prol da seguranca juridica.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - A emenda do Mario Delgado esta no texto que foi encaminhado, nédo é?
Ali estdem amarelo. Estd em amarelo para consulta de todos.

Vamos devagar, aqui: Tartuce, Rolf, Carlos Elias, Berenice e Sim&o. Pronto. E vamos parar por ai.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Queria propor um texto de consenso, Profa. Rosa.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Pois néo.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Deixar so 0 §1° como parégrafo tnico e deixar esse tema de reconhecimento posterior em
aberto. N&o colocar nem que sim, nem que ndo. O termo inicial € a abertura da sucessdo, €, no caso concreto, se for o
caso, ajurisprudéncia constréi de maneira diferente, e ponto final.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ele quer tirar o §2°?

O SR.FLAVIO TARTUCE - E, mas ai também n&o tem nem ressalva. N&o fala do filho reconhecido nem que sim, nem
gue ndo. O termo inicial é a abertura da sucessao. Eventualmente, no caso concreto...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Que 0 §1° vire o parégrafo Unico: essa é a proposta do Flavio.
Rolf.

O SR. ROLF MADALENO - Eu prefiro como esta, sendo... A proposta do Flavio me parece que gera, de novo,
insegurancajuridica. E o fato principal aqui que eu quero destacar € que nos temos de ser coerentes agora com a que nés
votamos ha pouco em relagdo a investigagdo post mortem. Esse tem os cinco anos contados da abertura da sucessdo. E
0 outro vai ter prazo indeterminado?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Claro, e por isso que eu fiz a proposta. Deixou em aberto.
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O SR. ROLF MADALENO - Nao, mas entdo deixa explicado que os dois sdo iguais nesse sentido.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Carlos.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Duas questdes.

Em primeiro lugar, eu queria sugerir, Mario - ndo sei se vocé concorda -, de colocar "ndo se interrompendo, nem se
suspendendo”, porque pode-se deixar a porta aberta para aideia de, "estd bom, ndo vai zerar a contagem do prazo, mas
ficaparalisado". Entéo, ficafechado o texto.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Entdo, ndo se interrompe e nem se suspende?

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA -E.

E a segunda questéo & sdo dois assuntos diferentes, apesar de conexos. Um é para dizer que o termo inicial é a abertura
da sucessdo. A outra questdo e o outro tema é: se houver algum filho que vai ser reconhecido, pode suspender ou nao.
Ent&o, sugiro colocar como um §2°. Basicamente, o §81°, que € o paragrafo Unico, ficaria: "até o termo inicial e a abertura

dasucessao", ponto-final; e 82°: "O prazo de que trata o §1° ndo se interrompe, nem se suspende com apropositura’. Para
ficarem separados os temas, até para evitar, por exemplo, um veto de tudo. Sdo assuntos diferentes. Esse é o ponto.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Berenice.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Eu sou processualista (Fora do microfone.) ... e ndo entendo como alguém vai
entrar com uma acao de peticdo de heranca, para garantir ndo sei se 0 prazo, sem ter entrado com agdo de investigacdo de
paternidade, dizendo assim: "Olha, eu vou entrar com a peti¢do de heranca e depois eu vou entrar com agdo deinvestigacdo
depaternidade”. Entéo, precisaao menos... Por isso € que eu acho que aproposituradaagdo de investigacao de paternidade
tem que suspender esse prazo, porque até saber se é filho ou ndo eu vou pedir a peticdo de heranga ou ndo. Sendo o que
acontece? Demora um tempo a agdo de investigac&o de paternidade. "Bom, primeiro, eu vou ver se sou filho e ent&o vou

pedir aheranga'. "Ah, néo, a Justica demorou muito, e agora 0 azar € seu, vocé vai deixar de receber heranga, so porque
a Justica demorou em reconhecer a paternidade”.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Entéo, a Berenice esta defendendo o texto proposto pela Profa. Rosa no
§2°. E isso que eu entendi?

A SRA. MARIA BERENICE DIAS (Fora do microfone.) - Nao sei onde é que esta 0 §2° aqui.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Prof. Sim&o.
S6 um minutinho, Rosa.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu s6 queriadizer que esse tema talvez sgjaum dos mais dificeis...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E isso, Berenice?
A SRA. MARIA BERENICE DIAS (Fora do microfone.) - Eu ndo sei onde...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... que nés vamos debater nesta Comissio e pediria um pouquinho de paciéncia
atodos.

NOs temos a primeira questdo de que quem pede ainvestigatoria pode pedir junto a peti¢ao de heranca e ndo o faz porque
n3o quer ou porque é mal assessorado. Entdo, essa ideia de dizer "o coitado” ou "a coitada" perde o prazo porque ndo
pediu heranca... Alids, ninguém que advoga, na prética, pede investigagdo de paternidade sem pedir heranca. 1sso sdo
quase pedidos gémeos. E como batata fritano n° 1 do McDonald's: é dificil pedir o Big Mac sem a batata frita, e batata
fritasem o Big Mac. Ent&o, essa propositura tem que ser analisada com muito cuidado.

Segunda coisa. Eu estudei um pouquinho prescri¢do e decadéncia, por sorte minha e orientacéo da minha amiga Giselda,
gue falou isso tudo, e do Simdo, e me parece que existe um problema agqui que também ninguém considera, que é o
seguinte; aideia de esperar para em qualquer tempo eu pedir a paternidade - e posso até post mortem - esbarra em outro
problema: por que eu ndo pedi antes? Dai 0 argumento da doutrina, que é pifio: "Nao, porque eu ndo sabia'. E quem
disse que eu ndo sabia? Entdo, nés partimos de premissas erradas e chegamos a conclusdes teratol 6gicas e mais erradas
ainda, como, por exemplo, imaginar que eu sou coitado porgque eu ndo pedi heranca e so pedi investigacdo. Esse € um
erro prético - € um erro pratico -, porque eu estou, segundo a prescricdo, Ministro Bellizze, condenando quem dormiu
e quem dormiu porque n&o pediu os dois, que erainvestigacdo com cumulagdo de peticdo de heranga. Ele dormiu e por
que ele faz isso? Para escapar da sucumbéncia, porque uma agdo é declaratéria e a outra tem cunho patrimonial. Entéo,
€ele arrisca e depois ndo quer correr o risco.
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Eu vou ser bem pontual: ndo é possivel agente continuar nesse jogo de que eu entro com uma agao rol eta para descobrir se
€pai ou ndo, e, se o Judiciério demorar 20 anos, porque pode, adepender de citacdo, prova- isso ndo é demorado Judiciario
-, esperar paradaqui a30 anosele pedir herancadizendo: "Euinterrompi o prazo". 1sso € um verdadeiro escalabro juridico!
Nés estamos aqui no caso mais dificil paraa gente decidir neste Plenério.

Ent&o, me parece que aideia de que ndo se aplica o prazo anterior quando houver propositura... Ou sgja, por que ele ndo
pediu herancajunto? N&o, entéo, ele vai ter o direito de, primeiro, interromper o prazo para pedir a paternidade e, depois,
de novo, para pedir heranga? Isso € deixar o sujeito...

Sabe 0 que as pessoas esquecem, nesse caso, Ministro? Sabe o que as pessoas esguecem? Que existem outros herdeiros,
e esses outros herdeiros tém bens a gerir. Essa coisa de falar reserva-se quinhdo € a maior mentira que o mundo juridico
criou, porgue vocé imagina, numa empresa, reservar quinhdo dessa empresa. Vocé imagina, num conjunto imobiliério
em que eu estou edificando torres de apartamento... Agora, Se eu pensar em uma casinha da pessoa mais humilde... Mas
€Ssa SUCessao N3o € s para a pessoa mais humilde. Aliés, quem se vale de técnica ndo é o mais humilde; quem se vale
de técnica, em regra, tem dinheiro e muito.

Entdo, isso aqui que nds estamos votando € um erro técnico grave e tem que ser dito. Quem quiser que pega a heranca
junto com ainvestigatdria. E quem néo pedir: "ema, ema, ema, cada um com o seu problema. Justiniano. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Mas qual é a sua proposta objetivamente?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A minha proposta, objetivamente, é "O prazo da prescri¢ao da peticio de heranca
tem, como termo inicial, a abertura da sucessdo, ndo se interrompendo, nem se suspendendo...”. O Carlos Elias, com o
seu breve gjuste, de que eu gostel muito. Bom, dai segue essaideia que estd aqui do Mério.

Eu pego desculpas, porque, se a gente ndo decidir nada - o Rolf tem raz&o -, n6s vamos pegar esse problema, que ja é
gigantesco, e perpetué-lo para o resto davida.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Entdo, asualinhaéadaMério?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E ado Mério, com pequenos ajustes sugeridos pelo colega Carlos Elias.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Vou tomar as duas Ultimasinscricdes ali, Flavio e Gallotti, e terminamos
aqui no plenério. Depais, eu vou ouvir os dois Relatores.

Flavio e Isabel.

O SR. FLAVIO GALDINO - Pois bem, sem querer polemizar, mas abrindo divergéncia em relacio a questdo da
sucumbéncia, parece que a questdo da sucumbéncia é muito sensivel e ndo é uma questdo que o legislador deva aocar
riscos sucumbenciais a um litigante dessa forma. A 1dgica, com todas as vénias, € de que o sujeito escolhe os riscos que
ele quer correr.

Mas eu acho que o problema é resolvivel de outraforma, com outraemenda- ndo sei seéaisso que V. Exa. vai sereferir
- sugerida pela Ministra Maria I sabel. Quer dizer, basta colocar nos dispositivos sobre prescrigdo um prazo maximo de
prescricdo, porque esse problema fica eventualmente superado; ou sgja, se a acdo durar dez anos, vai estar resolvido o
problema, ou vinte anos ou trinta anos. O ponto é ndo interromper e dizer que vocé tem que promover. E dizer o seguinte:
"Olha, parareconhecer a paternidade e receber a heranca, vocé tem que correr um risco sucumbencial muito expressivo".
Val ser o Unico caso no Direito brasileiro em que o sujeito é obrigado a correr risco sucumbencial.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E exatamente isso, Ministro. Corre risco porque quem quer beneficios tem risco.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Bom, vamos seguir aordem. Agora, Ministralsabel Gallotti.

A SRA.MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES- S6 em acréscimo ao que falou o Siméo, agente verifica
na prética la no STJ que ha a¢bes de investigagdo de paternidade ajuizadas ja depois da partilha. E, ai, € importante,
realmente, que o termo inicial seja naabertura da sucessdo e que sgja claro que ndo hé consequéncia nenhumaem relacdo
aisso com o0 guizamento de uma investigatéria. Antes, durante e depois, isso ndo afeta 0 prazo para a investigagéo de
paternidade, porque realmente é possivel entrar com as duas a0 mesmo tempo, e é o que acontece em grande nimero
de casos.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - A Ministra|sabel vai pelaemendado Mério. E isso?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - |sso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Perfeito. Vamos ouvir os dois Relatores.
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Ministra Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu penso que nés precisamos, entéo, nesse 82° sugerido pelo Prof.
Delgado, colocar ressalvadas as hipbteses do art. 198 do Cadigo Civil. Ndo corre prescricdo contra pessoa incapaz, e nés
vamos esperar 18 anos, ao menos. Nao tem o que fazer. N&o €? Ninguém mandou deixar filho sem pai ou sem méae.

Ent&o, eu concordo com a sua proposta, Prof. Delgado, mas vamos colocar uma virgula: ressalvadas as hip6teses do art.
198 do Cadigo Civil.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Bom, toda essa confusdo s mostra que € mel hor, naminha opiniZo - e eu vou encaminhar
assim -, manter s o0 caput, 0 parégrafo Unico e o prazo € contado da abertura da sucessdo. Por qué? Resolve o problema.
Porque ontem nos fizemos uma reuni&o da parte geral e eu e aProfa. Rosa estamos abrindo méo da discussdo do inicio do
prazo prescricional paraa propostadaMinistraGallotti. Como disse o Flavio Galdino, resolve a questdo. Por qué? Porque
0 prazo val ser contado da ciéncia com um lapso temporal maximo de dez anos. Entdo, aqui ndo h& consenso, razéo pela
qual é melhor a gente estar contando... A regra é a abertura da sucessdo, como disse 0 Rolf, até para manter coeréncia
com aregra anterior e as questdes sdo resolvidas no caso concreto como... A Profa. Rosa acabou de levantar uma questéo
sobre 0 art. 198. Ai, pela ordem também, se for o caso, eu vou aderir a proposta dela, caso ndo passe ficar s6 com o §1°.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Vamos votar, gente.
E o0 seguinte: entdo, temos a proposta origina da Relatora Rosa Nery, que é aquela que trata do §1° e do §2° sem...
Cadé aredacéo dela? Esta do lado, néo €?
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Mas Ministro, eu estou aceitando ado...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Ah, jaaceitou ado...

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Perfeito. Ent8o, eu vou votar o destaque depois.

Entdo me parece que a versdo com a emenda do Mario Delgado... Eu s6 vou votar depois a ressalva, eu vou votar por
ultimo aressalva.

Essa redacéo do 8§2°... Tem alguém que diverge dessa redacdo do §2° agora, com a anuéncia da Rosa?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Estamos votando sem o ressalvado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Sem o ressalvado, eu vou votar em separado.

O Fléavio é que propde s6 0 §1°, que vira caput.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Isso. N&o, 0 §1° vira parégrafo tnico.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - O 81° vira parégrafo Unico. Ent&o, ele diverge dessa proposta ali que
agorateve a adesdo da Rosa.

Eu vou votar primeiro essa proposta aqui porque vai prejudicar, se aprovada, a propostado Flavio.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu acompanho o Prof. Flavio numa primeira rodada.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Ah, entdo vou inverter. Eu vou votar primeiro a proposta do Flavio, que
é transformar o 81° em paragrafo Unico e suprimir o 82°. (Pausa.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - |sso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Essa é a propostado Flévio.

Quem é afavor da proposta do Flavio levanta o brago, afavor da proposta do Flavio.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS (Fora do microfone.) - Deixar em aberto, sem prazo?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E, deixar em aberto. (Pausa.)

Doze. Esta bem. Se houver necessidade, eu volto aela

Agora, quem éafavor do §1° e do §2° com essaredacdo do Mério Delgado, ressalvada- eu vou votar em separado - aguela
parte final que diz menc&o ao 198? Vou votar sem aquelaressalva, SO esse 82° que esta ai com a propostado Mério.

Quem é afavor desse texto? (Pausa.)
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Tem que contar. Agora 16, éisso? (Pausa.)

(Intervencdes fora do microfone.)
A SRA. MARIA BERENICE DIAS (Fora do microfone.) - N&o, nés estamos votando a sua proposta.
O SR. FLAVIO GALDINO (Fora do microfone.) - N&o, n&o. E sem o ressalvado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E sem o ressalvado. Eu vou votar o ressalvado logo na sequéncia. Quem
éafavor do §2°? Mas eu ainda vou votar o ressalvado depois.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Exceléncia, so, me desculpe...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Espere ai, vamos encaminhar essa votagdo. Daqui a pouco, agora n&o.

Quem é a favor fica de brago levantado para eu contar, por favor: 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17.
Entdo é essa a proposta.
Agoraeu vou votar o ressalvado.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministro, ndo da para encaminhar assim. Isso que euiadizer aV. Exa SeV. Exa
ganhasse o ressalvado, eu ndo votava nem nessa. SO tem duas formas de votar. Ou o Prof. Flavio, que foi derrotado, ou
com essa redacdo... Agora, votar s aressalva ndo da. Porque, por exemplo, eu votel parater o parégrafo, agora, com a
ressalva eu ndo votaria. N&o da certo isso.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E s6 ndo votar, € sd ndo aprovar aressava.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas eu retiro meu voto anterior e voto no Flavio.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméao) - Nao, mas ai nédo € possivel. Se vocé quisesse aquela proposta, vocé teria
votado naquela proposta. Ai ndo da. Ai ndo da paravoltar.

Vou votar agora o ressalvado.
Quem é afavor dessaressalva que esta ali proposta pela Profa. Rosa Nery? Quem é afavor levanta o braco. (Pausa.)

Ent&o ficou a proposta do Mério Delgado, com o acréscimo do Carlos Elias. E esse 0 §2°, estabem? O.k.?
Entdo ficou 0 1.824 com o 81° e 0 §2°, que estdo ali, sem aressalva proposta pela Ministra Rosa Nery. Esta bem?
Dou por aprovado esse dispositivo. (Palmas.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu tenho uma quest&o de ordem. E umaquestdio com trés votos de diferenca. Eu proponho
gue esse temava para o VotaluD, porgque a questdo ficou confusa. Foram trés votos...

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Foram trés votos de diferenca.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Isso é sabotar a decisio do Colegiado. Perdeu, perdeu.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu proponho, se vocés ndo aceitam...

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Eu confesso que, com a observacdo que o Tartuce fez no final, de que, com a
ressalva ou sem aressalva, a crianca vai ficar sem o direito... Porque eu acho assim: com relagéo ao filho, enquanto ele
for menor, n&o corre prescri¢do nenhuma, depois é que vai comegar a correr. E isso.

(Intervengéo fora do microfone.)

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Pois é, entdo é isso que eu ndo entendi.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Com a ressalva, eu acho que teve pouca adesdo, foram trés so, isso era
visivel - com aressalva

Entdo, eu vou... Como o Flavio estadimpugnando aqui o resultado, nés vamos fazer o seguinte: vamos votar ou a proposta
do Flavio ou a proposta do Mario Delgado, sem a questdo da ressalva. Esta bem? VVamos votar agorano... (Pausa.)

Eu acho que vamos votar ado Mé&rio, que é a que venceu, ndo €?

Quem éafavor, "sim" paraa proposta do Mério.
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Vamos abrir avotagdo... N&o, vamos votar no VotaJUD. Houve aqui um VAR, houve uma solicitacdo do VAR. Vamos
tirar a prova dos noves aqui vendo o video.

Entdo, vamos abrir a votacdo, gente?
Quem é afavor da proposta do Mério vota"sim"; quem é contravota "néao".
Aberta a votaco.

(Procede-se a votagéo.)

O SR. PRESIDENTE (L uisFelipe Salom&o) - Vamos|4, vamos colher o voto nessaimpugnacdo quefez o Flavio Tartuce.
(Pausa.)

Votando a proposta do Mario Delgado. Votando a proposta do Mério Delgado... (Pausa.)
Vamos votar, gente, vamos votar. Faltam seis ainda. (Pausa.)
Quatro ndo votaram. Vamos |4, gente. Vamos 14, vamos |4, vamos votar. Quem falta votar? (Pausa.)
Vou fechar a votacgdo, hein? Quem esta faltando votar? Tem alguém faltando votar? (Pausa.)
Vinte e nove javotaram, trés faltam votar, vamos encerrar? (Pausa.)
Vamos encerrar avotacdo, entéo.
(Procede-se a apuracgéo.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Aprovada por 19 votos, 10 rejeitaram a proposta.
Ent&o, agora... (Palmas.)

Ali vai colocar arelagdo nominal paraver cada um o que votou.

Gente, eu quero aproveitar aqui. No 1.803, Profa. Rosa, tem aguela expressdo - tinha, ndo €? - "concubino”, que ja foi
retirada, € iss0?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ento j&, por forga do consenso, retirou-se a expressio "concubino”. E
isso, do 1.803? (Palmas.)

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI (Fora do microfone.) - Maravilhal

O SR. PRESIDENTE (LuisFelipe Salomao) - Pronto. Agora, nasequéncia, o tema4, prazo paraanulidade do testamento.
Eu vou passar a Presidénciaao Ministro Bellizze. Eu vou precisar me ausentar um pouco, ele vai coordenar os trabalhos.

O tema 4 é 0 1.859, prazo para hulidade do testamento. Aqui também tem uma posi¢do da Subcomissdo que difere da
posicéo darelatoria.

Acho que podemos comecar com o Prof. Mario Delgado, para explicar o dissenso.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGI S - Obrigado, Sr. Ministro.

Aqui nos estamos tratando da acdo de nulidade do testamento, ndo de anulabilidade - lembrando que o Cédigo Civil de
1916 fazia a confusdo entre as duas espécies de invalidade, nulidade e anulabilidade, tratava tudo como nulidade. Na
redacdo atual do Cadigo Civil, fala-se em "impugnar avalidade do testamento”, o que também leva a confuséo porque nés
temos um outro artigo que trata especificamente da anulacéo do testamento, e aqui nds estamos tratando da declaracéo de
nulidade do testamento. E aqui se estabel ece a Unica hip6tese de prazo decadencial para a pretensao de se reconhecer a
nulidade do ato juridico, que é esta hipétese do testamento. E por que a Unica hipétese de prazo decadencia em nulidade?
Porque a seguranca juridicaassim o exige. A sucessao ndo pode ficar eternamente em aberto.

E aqui, vejam, nds estamos tratando de seimpugnar a validade do testamento por uma causa de nulidade, antiga nulidade
absoluta. Esse prazo, ou a inexisténcia de prazo faria com que qualquer sucessdo testamentéria ficasse ad aeternum em
aberto, porque ndo € o caso da peticdo de heranca, agui a gente estatratando de sucessdo testamentéria, de seinvocar uma
causa de nulidade para o testamento. Ent&o, nds temos que prever um prazo, e é datradicdo do direito brasileiro que se
preveja esse prazo para a nulidade do testamento. No é possivel se aplicar aregrageral das nulidades, segundo aqual a
nulidade absoluta ndo conval esce com o tempo. Aqui nés precisamos dessa excegdo.
Portanto, a proposta da Subcomissao € esclarecer que esse prazo do 1.859 se refere as hip6teses de nulidade, e ndo de
anulabilidade, porque ali a gente jatem outro dispositivo.
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E esse 0 encaminhamento, pela aprovacao, para esse esclarecimento.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, so quero fazer um esclarecimento para o debate.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Sim.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Na minha opini&o - minha opini&o -, essa emenda ficou prejudicada. Por qué? Porque,
na Parte Geral, ontem havia um consenso com a Comissao de previsdo no art. 169, que é aguele que prevé que nulidade
nado convalesce com o decurso do tempo. Ha uma excegéo: havendo efeitos patrimoniais decorrentes da nulidade, aplica-
se 0 prazo gera de prescricdo, que é de cinco anos. Entéo, entendemos que aqui € um efeito patrimonial da prescrigéo,
javai cair naregrados cinco anos.

O problema é acoeréncia e incoerénciatécnica. Nos estamos tratando aqui de prazo decadencial paraa nulidade absoluta.
Quando ndo ha prazo decadencia para a nulidade absoluta, isso € uma incoeréncia técnica. Os efeitos patrimoniais de
eventual nulidade é que estdo sujeitos a prescricao.

Ent&o, aqui, se aprovada a emenda do Prof. Mario, nés vamos ficar com uma incoeréncia técnica de falar em decadéncia
para nulidade absoluta, quando os efeitos patrimoniais |1a da parte geral ja sdo resolvidos pela prescricdo, se for 0 caso.
Ent&o, eu particularmente acho que ndo ha necessidade mais dessa emenda. Fica aqui a nulidade relativa para vicio do
consentimento e para o0s vicios que estdo agui mencionados, ndo é? No caso aqui vai sobrar... Tem um artigo especifico
de erro, dolo e coagdo, esse artigo vai sobrar para lesdo, estado de perigo, fraude contra credores e incapacidade relativa,
nado &? Porque existe um outro artigo, eu acho que é 1.959, se ndo me falhaa memoaria

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - 1.909, que trata de dolo, coago e erro.

Ent&o, eu... Naminhaopini&o, ja é resolvido com a parte geral, com o art. 169.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Belizze) - Vamos ouvir agui - acho que vai dar para esclarecer - os Professores
Bunazar, Rolf, Pablo, Marco Aurédlio Bezerra, Siméo e Carlos Elias. Acho que no final j&teremos condicéo de...

Ent&o, Prof. Bunazar.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Obrigado, Sr. Presidente.

Eu fago uma sugest@o de encaminhamento para que nés aprovemos a proposta do Prof. Mario, porque unifica a questéo
do prazo e com todas as vénias ao Prof. Tartuce, ndo h4 confundir nulidade do testamento com prescricdo de pretensdes
restituitérias. Aqui é uma questdo de invalidade do testamento e o legislador € livre para estabel ecer conval escimento de
casos, mesmo de nulidade.

Eu, apenas atitulo de exemplo, fagco uma mengdo aos meus colegas empresariaistas. A lei das S.A. tem uma série de
hipéteses de convalescimento. Ent&o, o legislador é livre para estabel ecer isso, e isso traz seguranca.

Agora nds temos um problema, Sr. Ministro, que é o art. 1.909, que diz o seguinte... Eu ndo sei se o Prof. Mario mexeu
com isso, porque elefala "Extingue-se em 4 anos o direito de anular a disposi¢do, contados de quando o interessado tiver
conhecimento [...]". NOs temos que alterar esse dispositivo, sob pena de nds termos uma incongruéncia. Nos temos uma
hipétese de anulabilidade que pode ser alegada em tempo superior ao que nos teriamos para aegar uma nulidade. Entéo,
NAs precisamos corrigir esse equivoco do 1.909.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E. O problema é que o 1.909 nZo foi destacado e j& foi objeto de emenda de
CONSenso.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Mas a gente pode ajustar.
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Faz o destaque agora a emenda?
O SR. MAURICIO BUNAZAR - N3o. A gente tem que gjustar. Sim, tem que agjustar. E uma questo de coeréncia.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Se alguma coisa for aprovada que contraria, eu mando as hipéteses
gue justificam a correcdo, senéo...

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Muito obrigado, Sr. Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Penso eu, ndo é? Até submeto, mas acho que...
Entdo, Prof. Rolf.
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O SR. ROLF MADALENO - A minhaintervencéo € bem singela, era em relacdo ao prazo entre 4 e 5 anos. Eu penso
nos 5 anos por causa da unificag@o dos prazos, que € uma coisa que nos estamos buscando.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Belizze) - Sim. Vamos anotar isso. Cinco anos ou quatro...
Prof. Pablo. Acho que na ordem esta Pablo, Marco Aurédlio.

O SR.PABLO STOLZE GAGLIANO - Bom, eu penso o seguinte, essa discussdo em que agente tem duas preocupacoes
gue colidem, um aspecto técnico... Eu, meu estimado Prof. Bunazar, meu querido amigo, eu tendo a aderir a preocupacdo
do Prof. Flavio Tartuce em relagdo ao tratamento gque o sistema dé a nulidade absoluta. Eu até conversei com o M&rio
antes. Eu ndo consigo... Causa-me um certo incdmodo esse estabel ecimento de um prazo decadencial para se pronunciar,
para se declarar a nulidade absoluta.

Assim, sobre o que o Prof. Tartuce comentou, infelizmente nds ndo tivemos na tela a referéncia da parte geral que ele
colocou, porgue o que ele quis explicitar é que, de um lado, vocé tem a preocupacdo formal, eminente Ministro Noronha,
e, do outro, uma questéo de seguranca, como 0 Mario colocou. Ha uma questdo de seguranca agui. Ndo podemosimaginar
guefiquemos com aespadade Damaocles, e 0 testamento possa ser impugnado ou discutido aqual quer tempo. O que o Prof.
Flavio colocou, e quetalvez ndo tenhaficado téo claro porque ndo foi explicitado ali, € que aconsequénciapatrimonial, que
€ exatamente a consegquénciade se buscar formular a pretensdo patrimonial, prescreveria. Entdo, o que ele colocou foi isso.

Eu queria apenas... meu pronunciamento é apenas, até para auxiliar a minha conclus@o em relagdo aisso... aleitura do
texto que o Prof. Flavio mencionou.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - N6s teriamos uma nulidade de testamento sem efeito. N&o haveria efeito. Eu declaro
nulo o testamento e ndo ha efeito restituitorio.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Masveja...
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Isso € um absurdo.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Veja, eu posso até vir a concordar com Mario, mas, nateoria geral do direito
civil, em um contrato em que haja uma nulidade absoluta, ocorrerd exatamente isso. A nulidade pode ser pronunciada a
qualquer tempo. A eficacia patrimonial que decorre dali prescreve. Esse problema jé existe de qualquer maneira.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Prof. Marco Aurélio.

O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MELO - Sr. Ministro, colegas, bom dia.

Parece-me que essaemendafere o sistemajuridico, aparte geral, porque como nésvamos admitir prazo decadencial diante
de nulidade? O grande problema que nés enfrentamos, no diaa dia, com essa questdo, me parece, é exatamente os efeitos
patrimoniais. HAmuito tempo, o Prof. Caio Mario ja defendia, nas suas institui¢fes, que umacoisa é aimprescritibilidade
da nulidade. E ela é imprescritivel aluz do art. 169, e ele esta mantido. Nulidades ndo prescrevem. O que prescreve?
Exatamente o efeito patrimonial. E a jurisprudéncia segue essa orientacdo do Prof. Caio Mario hd muito tempo.

Tive aocasido de orientar uma dissertacdo que 0 nome é exatamente este: "Nulidades prescrevem’, em que o orientando
fez um trabalho de pesquisa jurisprudencial de vérias situagbes em que o ato é nulo e o efeito patrimonial prescreve.

Entdo, eu acho que essa solugéo seria o suficiente, ou sgja, na linha do que o Prof. Flavio falou. Acho de muito bom
tom deixar no 169, agora, consignada a melhor doutrina e jurisprudéncia, no sentido de que vocé ndo pode ter um direito
patrimonia imprescritivel. Entdo, € de muito bom tom essa alteracdo do 169.

E, nesse sentido, com todas as vénias do meu querido irmao Mario Delgado, perderiaarelevanciaa emenda.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Prof. Sim&o.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Citando o Ministro Buzzi, como eu sou conservador, Ministro Buzzi, néo sou
|4 do interior de Santa Catarina, nem estive naquelas belas comarcas onde V. Exa. comprava 0 pao caseiro, nunca tive
essa oportunidade, eu estudo a histéria do direito civil ha algum tempo. O Cédigo antigo j& tinha uma regra de nulidade
absoluta que convalescia com o prazo: era o casamento por autoridade incompetente. E dai se discutia que ndo eraratione
materiae, eraratione loci, em razdo da competénciaterritorial.

E por que Bevilagua dizia que devia convalescer a nulidade absoluta? Acho que esse é o tema em que eu divirjo
frontalmente do meu querido Pablo e do meu Prof. Marco Aurélio, que é bem mais velho que eu e me ensinou muito o
direito civil no Rio de Janeiro. (Risos.)

Até, agora, estd com essa versdo mais cabeluda - até quero também o mesmo médico.
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Mas por qué? Porque as nulidades em familia, Ministro, podem convalescer por estabilidade da familia. E uma ideia
gue ndo € minha; é de Bevilagua, é de Lafayette Pereira Coutinho. O testamento tem uma convalidagdo de um vicio de
nulidade absoluta em cinco anos para evitar que nafamilia o litigio se perpetue a eternidade.

Imaginemos que a gente derrube os cinco anos, n6s vamos ter uma briga familiar por um testamento depoisde 20 ou 30 e
outros vao dizer: "Mas dai ja houve o usucapiao", mas a briga ocorreu do mesmo jeito. Porque na hora que a decadéncia
se opera- e é uma decadéncia de uma nulidade absoluta-, 0 juiz extingue o processo ouvindo a parte contraria que o CPC
exige, mas sem maiores problemas. Esse artigo ndo € bom, ele é fundamental a estabilidade familiar.

A segunda coisaque eu vou responder parao Sr. Tartuce, por que eu ndo concordo nesse ponto com o Sr. Tartuce? Porque o
169, tal como pensado - até aminhaEmenda 39 eujaretirei, portanto ndo haveraEmenda 39, o artigo vai permanecer como
redigido pelarelatoria geral - fala em pretensdes fundadas em concilios patrimoniais. Nao € o deslocamento patrimonial,
Prof. Pablo, decorrente da nulidade absoluta, que volta. 1sso néo € pretensdo, isso é o proprio efeito da nulidade. O que
se fala que sdo frutos, sdo eventuais perdas e danos, portanto, o tema, na minha leitura, Prof. Tartuce, ndo colide o 169,
como V. Exa. pensou e concordo, jaretirel aemenda, com o Mario Delgado.

Eu diria, meus senhores e minhas senhoras, que aqui novamente nés estamos diante de um problema de estabilidade
familiar. Quando meu aluno pergunta assim, Prof. Pablo Stolze: "Por que o contrato nulo é nulo ad aeternum? E o
testamento nulo é nulo por cinco anos?' Eu digo, porque onde hafamilia, hd umaregra protetiva da estabilidade familiar.
Esse dispositivo do Prof. Miguel Reale é genial. Nés estariamos perdendo um dispositivo genial do ordenamento.

Eu encaminho pela emenda do Prof. Delgado.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Ent&io eu vou encaminhar parao Carlos Elias por Gltimo, mas a proposta
do Sim&o é o sacrificio datécnica em favor da estabilidade e da seguranca.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu chamaria uma excegéo compreensivel.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Carlos Elias?

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Em redagfo legidativa, as vezes a preocupacdo é a bola entrar
no gol, ainda que ndo sgja o gol de bicicleta, um quer fazer de bicicleta, outro de voleio, outro de canela. Mas, as vezes,
na redacdo legislativa, a gente tem que se preocupar com o resultado prético.

Resultado prético. Primeira solugéo que eu coloco: se a gente simplesmente falar no art. 1.859, que... - ndo sei se daria
para colocar |4 o dispositivo? - colocar, no lugar de "nulidade relativa' ou "nulidade absoluta’, colocar simplesmente
"extingue-se em quatro anos o direito de invalidar" fica para a doutrina a categorizacdo. Sim, esse € o0 primeiro ponto,
abolavai entrar no gol.

Segunda sugestdo: caso ndo seja acolhida essaideia de deixar paraa doutrina a briga, a gente tem que, me parece, ir pela
nulidade absoluta, e eu explico aquestdo prética. Quando vocé categoriza como anulabilidade, vocé esta dizendo que néo
pode ser decretado de oficio. E cuidado, porque o Cédigo Civil, no art. 1.999, fala das hipéteses de anulabilidade mesmo,
gue é invalidar por erro, dolo ou coacdo, ndo pode, em principio, ser de oficio. Se a gente falar que é nulidade relativa
aqui, no Brasil, a nulidade relativa a doutrina colocou como sinal de anulabilidade, est4 falando que essas hipéteses ndo
podem mais ser decretadas de oficio.

Ent&o, primeirasugestdo é colocar invalidade e deixar paraadoutrina; segunda, ndo sendo assim, me parece que teriaque
prevalecer a nulidade, sob pena de criarmos contradi¢cdo com o art. 1.909, que fala da anulabilidade.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Obrigado.
Ministro Noronha, depois eu vou encaminhar avotacdo aqui. (Pausa.)
Mais perto so.

O SR.JOAO OTAVIO DE NORONHA - Quem estabel ece os critérios de nulidade absolutarelativaéalei. E alei pode
excepcionar. Nadaimpede que alel crie uma hipdtese de nulidade absol uta que se submete & prescri¢do ou a decadéncia.
N&o tem nenhum lugar... Quem diz que os prazos de prescri¢do, de decadéncia ndo se interrompem é o Codigo, que faz
duas excegdes. Ele pode ampliar as excegdes. Toda essa matéria esta submetida areservadalel. Quer dizer, nés tivemos
um critério até hoje, mas nada nos impede de inovar.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Exato.

O SR.JOAO OTAVIO DE NORONHA - Nadanosimpede deinovar. Nésvamoscriar, excepcional mente, umahipotese
denulidade prescritivel lato sensu, que serade prescricéo e decadéncia, ou sgja, umahipétese deinvalidade que se submete
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aum prazo de controle. 1sso ndo tem nenhum... O Cadigo tem um sistema, um sistema que estabel ece a diferenca entre
nulidade absoluta e relativa, tendo em conta a natureza do direito violado, do interesse violado - se interesse publico, €
nulidade; seinteresse privado, anul abilidade. M as nadanosimpede agui que se considere o interesse publico naprevaléncia
de um testamento sadio, que observe as formas, que observe a manifestacdo de vontade, como um caso de nulidade
submetida a um prazo de controle. N&o existe nenhum dogma que nos impede de estabel ecer um prazo de controle ou um
prazo de impugnacdo para atos nulos. A tradi¢do do nosso direito até hoje foi essa; mas, se os fatos, o substrato social
se alterou no tempo, que se alterem os critérios. 1sso é fundamental a gente entender. Nés ndo podemos ficar presos aos
critérios doutrinarios do passado. Parece-me que a gente tem que refletir um pouquinho sobre isso.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Obrigado, Ministro Noronha.
Ent&o, para encerrar aqui, a Profa. Rosavai se manifestar e vamos encaminhar a votacdo aqui.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu concordo com o Ministro Noronha

Eu vou pedir licencaao Prof. Tartuce para considerar que a hip6tese, naverdade, seré de um prazo decadencial fixado pelo
legislador, por conveniéncia entendida aqui nesse sentido. Eu penso que tem essa fundamentacao que o Prof. Sim&o bem
colocou. E, dessa maneira, Prof. Tartuce, eu acho que € mais préprio e eu acho que ndo fere o sistema. Eu consultei, fui
paralg, fui paracae acho que ndo fere, porque o legislador faz isto em outras ocasi 8es: fixaprazo para ages declaratérias
gue sdo imprescritiveis, mas podem ter um termo decadencial fixado pelalei. Essa é aminha opinido.

Perdoe-me de voltar atréas naguilo que nés haviamos combinado.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Bom, o Carlos Elias tocou num problema. Sendo adotada a emenda, volta o artigo. A
polémica existe e fica dificil até continuar explicando como que nés, que estamos adotando unificacdo de prazos, vamos
manter um artigo que fala em impugnacgdo de validade, ndo fala se é nulidade absoluta, se é nulidade relativa. Eu mesmo

vou continuar dizendo que ndo tem prazo. E agora vai ser aplicado o prazo geral. E, para erro, dolo e coagdo tem prazo
decadencial.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas, Flavio, danulidade...

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 um minuto. Siméo, eu estou falando, por favor.

Para erro, dolo e coagdo, tem um prazo de quatro anos, art. 1.909. Ai, aqui ficaria: 1esdo, estado de perigo, fraude contra
credores. E aindavai ter gente que vai defender que para nulidade absoluta vai ser o art. 169, com controle.

Entao, quer dizer... Eu retiro o que disse antes. E melhor a gente unificar todos os prazos, pensar numa unificacdo para
prazo de cinco anos, para quatro... E eu até concordo que pode ser aplicado para nulidade absoluta, e ai, como disse o
Ministro Noronha, a gente resolve |a com o art. 169, com aquele controle do 169, mas a confusdo vai ser mantida. Volta
aregra anterior, fala: impugnac3o de vaidade. E nulidade absoluta, é nulidade relativa... Quais s3o as hipoteses? O art.
1.909 - eu fui conferir - n6s ndo alteramos; ele mantém para erro, dolo e coagdo prazo de quatro anos. Entdo, a confusfo...

Nés tivemos a oportunidade de resolver esse problema. Nés mantivemos o problema e ficaremos com essa confusdo de
prazo, se é decadencial, se é prescricional, qual € a hipétese...

O SR.MARIO LUIZ DELGADO REGI S - S6 uma questdo de ordem, Flavio: essa confuso permanece se for mantida
aredacdo atual do Cadigo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Vamos encaminhar para a votacgo? Acho que esté pronto.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Ministro, ha votagdo, podiam ser duas questes separadas: o
prazo e se nulidade ou invalidade.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Gente, mas ai - desculpe, Flavio - ele trocou impugnar, que era a confusio, por
nulidade.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Para a gente ordenar aqui e ficar registrado, tem que pedir, sendo, eu
perco o controle. Eu nem boto paravotar nahora que tem que votar, e as observacdes se perdem porque vai ser impossivel
identificar.

Ent&o, eu acho que a questdo est4 pronta para julgar. E, se ndo aceitarem, nds vamos...

Entdo, eu estou submetendo a votacdo a emenda do Prof. Mario, a Emenda 195-A.

Cogitou-se uma unificagéo de prazo, dos cinco para quatro, mas eu acho que... N&o seai se...

O SR. ROLF MADALENO (Fora do microfone.) - Poderia votar?
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O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Votagdo separada.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - O prazo depois, se é quatro ou cinco...
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Isso, e unificando com o art. 1.909.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Quatro ou cinco depais.
Ent&o, vamos colocar em votagdo agora a emenda do Prof. Mério, como esta colocada.
Estaali ja?
N&o. Voltelda 195-A. (Pausa.)
E, na sequéncia, se mantivermos... Se vamos manter em quatro ou cinco anos. (Pausa.)
Emenda 195-B.
Ent&o, em votacao.
Quem estiver...
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Nao, acho que naméo aqui, porque, seficar dividido...

Em votagcdo a Emenda 195-B, nos termos em que foi formulada. Na sequéncia, eu vou consultar sobre prazo de quatro
ou cinco.

Ent&o, em votagao.
Quem estiver de acordo com a emenda levante o brago, por favor. (Pausa.)

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - A emendavai para nulidade relativa, é isso?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - N&o, aemendavai para nulidade absoluta; tudo. A emendavai para
nulidade absol uta.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Ah, tA Mas aemenda do Mario é voltar o texto para nulidade
relativa.

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - T4 aemenda € aquele texto.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, s6 um esclarecimento: a emenda do Mério fala "declaracio de nulidade”; ndo
fala nem se absoluta nem se relativa.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas, entdo, vocé mude a redac3o.
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Entéo, quem vota afavor vota por nulidade.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Vamos votar agora, pessoal. N&o vamos discutir no meio da votagao.

Quem esta de acordo com a emenda do jeito que esta - vou falar sobre prazo de quatro ou cinco anos na sequéncia -
levante o braco. (Pausa.)

Dezaito.
Esta aprovada a emenda.
Em votagdo agora: vamos manter o prazo de quatro anos previsto na emenda ou voltaremos para cinco?

Quem estiver de acordo com quatro anos levante o brago - € melhor do queficar... Quem estiver de acordo com aemenda,
nos termos, no prazo fixado pelo Prof. Mério, de quatro anos, levante...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Tem uma quest&o de ordem. Eu pediria para mostrar 0 1.909.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Pela questao do prazo?
O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o. Paraver do que 0 1.909 trata.
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O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Tem aver com o prazo?
O SR. FLAVIO TARTUCE - Sim, com o prazo.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Entdo, vamos ao 1.909.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Ministro Bellizze, é s6 para chamar atenco: a quest&o é o termo a quo do prazo. E
S0 iss0.
O SR.FLAVIO TARTUCE - N&o. N&o € s6 o termo a quo. Naminhaopini&o, é seagente vai adotar um prazo unificado

paratodos os vicios, porque |4 fala so de trés vicios do consentimento, trés vicios ou defeitos: erro, dolo e coagdo. Faltou
estado de perigo, lesdo e fraude contra credores.

A SRA. FERNANDA FERNANDES - Ministro, eu gostaria de reforcar as colocagdes do Prof. Flavio. Estou tentando
chamar atencéo da Comiss&o nesse sentido.

Em todas as reformas que passaram por esta Casa legislativa, nos Ultimos anos, quando a gente fala de Cédigo de
Processo Civil e de Codigo de Processo Penal, tem-se pensado justamente numa unificacdo de prazo, pensando na
maior operabilidade de nds mesmos, e nds estamos aqui justamente fazendo a reforma do Cédigo Civil e pensando em
diferenciacéo de prazos. Uma unificacdo € muito melhor.

Ent&o, eu estou tentando aqui reforcar as colocacfes do Prof. Fl&vio nesse sentido.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Obrigado, Professora.
Sobre o prazo, Prof. Tartuce.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Permita-me: 0 que foi aprovado agora, na redagdo que ficou, eu vou interpretar que é sO
para nulidade absoluta cinco anos. E, para nulidade relativa, estéo faltando aqui incapacidade... Estdno 1.909. Na norma
de quatro anos s6 falade erro, dolo e coacdo; estdo faltando estado de perigo, lesdo, fraude contra credores e incapacidade
relativa.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - A proposta €, se mantiver esse prazo...
O SR. FLAVIO TARTUCE - E. Eu acho que...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - E no 1.909?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Esses s30 0s casos de nulidade relativa.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Todos de acordo?

O SR.FLAVIO TARTUCE - Masapropostaé: agentevai ter essadiferenciago, nulidade absol utacinco anos e nulidade
quatro, ou vamosvoltar parao artigo anterior efalar eminvalidade em nulidade absol uta e relativaou em qual quer hipttese
deinvalidade?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Prof. Flavio, perfeito.

Eu acho que, apropdsito de V. Exa., se hds, no artigo do Mé&rio, colocarmos "ad ou anulabilidade” erevogarmoso 1.909,
nds fechamos o sistema, e a questdo fica uniformizada.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Revogando?
O SR.FLAVIO TARTUCE - Sim.

Agora, coeréncias do sistema, Bunazar.

Lembra que néstemos agora... Vai ser submetido ao art. 179: quanto ao inicio do prazo, vai ser contado do registro ou da
ciéncia, que é o que nés estamos adotando como critério. Nao o prazo, que é 0 1.789.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Perfeito, mas, na emenda do Prof. Méario, ja tem contado do registro, que é a
apresentacdo do testamento em juizo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ou sgja, nés ndo incidimos na Parte Geral, porque a parte especial vai afasté-la. E
nds, tratando de invalidade - a Doutora parece que tem razao -, acaba se é erro, dolo, coacdo, estado de perigo, nulidade
absoluta...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas ai n6s temos outro problema de sistematizaco.
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Em todas as passagens do Codigo, sdo varios artigos em que a gente estd contando o prazo do registro ou da ciéncia, 0
gue ocorrer primeiro. Inclusive ontem a gente adotou essa quest&o.

Ent&o, além da questéo do prazo - tudo bem, eu concordo, que jafoi amaioria-, é o critério... Ai agentevai ter que votar
também se vai ser do registro s6 ou do registro da ciéncia, porque - sd um minuto - todas as passagens do Cédigo, 178,
179, adotam esse critério, porque a ciéncia pode ser antes do registro, inclusive.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu s6 diria, Prof. Tartuce, que eu acho que a primeira coisa para se encaminhar a
votacdo € se a gente revogar 0 1.909 e coloca todas as invalidades, nulidades e anul abilidades no 1.859.

Seisso for aprovado, Exceléncia, a gente pode depois discutir o inicio do prazo, como falou o Prof. Tartuce.
S&o duas discussdes distintas. Se mantivermos 0 1.909 por decisdo desta Comissao, €l e estd mantido, o assunto cai. Agora,

se ele for derrubado e revogado, votamos a quest&o do Prof. Tartuce.

O SR. ROLF MADALENO - Agora é so o prazo. S 0 prazo.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - S6 o prazo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Votar sb se é quatro ou cinco anos.

O SR. ROLF MADALENO - S o prazo...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - S6 esse voto.

O SR. ROLF MADALENO - Se cinco ou quatro anos.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS (Fora do microfone.) - Ah, ndo. E anulidade ou...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E arevogagio ou ndo do 1.909 para que a gente fale em invalidade, no género.
O SR. ROLF MADALENO - Sim, mas a unificagéo de cinco anos para todos, para todos.
O SR.FLAVIO TARTUCE - E iss0.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E isso.

O SR. ROLF MADALENO - Entdo, sdo duas questdes diferentes, duas votacoes diferentes.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Entdo, agui 6: vamos votar quatro ou cinco paraaquestdo da unificacéo
e, depoais, na sequéncia, o Prof. Tartuce vai trazer 0 1.909, e nés vamos deliberar também aqui agora.

Quem estiver de acordo com o prazo de... A proposta de modificacdo daemenda é de cinco anos. Quem estiver de acordo
com os cinco anos, levante o braco, por favor. (Pausa.)

E mantenha ai até o...

N&o. E porque estdo modificando o que foi aprovado.
Vinte e um.

Passa de quatro para cinco anos.

O Professor agora vai encaminhar avotagéo do mil...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ent&o 0 1.909 é revogado.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - O 1.909, que estabel ece limitadamente o prazo da nulidade relativa,
daanulabilidade, esta revogado para o sistema todo.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Tem que aterar o texto do Mério.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Naverdade, vai voltar...

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Ai tem que alterar...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Naverdade vai voltar... N&o, acho que tem que votar se revoga ou ndo. N&o éisso?
O SR. PRESIDENTE (Flavio Tartuce) - Mas, agora, o do 1.859 ficou quatro anos. E isso? Para tudo?

O SR. MAURICIO BUNAZAR - No. Ai, cinco. E. Porque esta quatro.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ent&o, cinco anos. E.
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A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Mas ai tem que aterar, ndo € s6 anulidade. N&o, ndo precisa.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N6s n&o revogamos o 1.909. Temos que votar a revogacéo do 1.909 para alterar
0 1.859. Primeiro se vota arevogagdo de um artigo, para depois alterar o outro.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Entdo, encaminha arevogagao...
O SR. FLAVIO TARTUCE - E. Agora, ent&o, nds vamos votar a revogacéo do art. 1.909.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Carlos Elias...

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - E, ai, o debate é, quando vocé tem um vicio, por exemplo,
de forma, do testamento, falta testemunha, nulidade absoluta, 0 1.859 é o dispositivo. Agora, se € um vicio de interesse
privado, como algum erro...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vai unificar, Carlos.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Vai unificar, Carlos. Vai unificar. E isso que a gente esta tratando.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Vai unificar.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Passou, meu caro, acabou de passar.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Aqui, 6... Assim fica dificil o registro.
Ent&o, esta..

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Flavio, esta encaminhando...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Revogar o art. 1.909.
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Vou cortar apalavra.
(Intervencdes fora do microfone.)
(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Em votagao a revogacdo do art. 1.909.
Quem estiver de acordo permanega como esta.

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Quem estiver de acordo com arevogacdo do 1.909, méo abaixada.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - M&o abaixada?
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - M&o abaixada. (Pausa.)
Aprovada arevogacao...
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Vai chegar la
Estamos...

Em votacdo arevogacdo do art. 1.909.

Quem estiver de acordo permanega como esta. (Pausa.)

Um voto contrério so.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Quem estiver de acordo...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Aprovada a revogagao.
Na sequéncia.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Agora, agente precisa gjustar o 1.859. Primeiro é: extingue-se em cinco anos...
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O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - O Professor vai propor e a Profa. Rosa vai falar na sequéncia.
N&o, por favor...

O SR. MAURICIO BUNAZAR - ... direito de requerer ainvalidaggo por nulidade ou anulabilidade.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, requere...
Eu colocaria nulidade absoluta ou relativa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o, ndo. Olha, perdoem-me, perdoem-me, mas é necessario fazer
uma distingdo. Nés estamos falando de prazo de decadéncia, e agora vamos falar de prazo de prescrigéo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - No. N&o...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Sim, senhor.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N2o, Professora. Agora passou. A gente foi derrotado nisso, Professora. Foi aprovado
decadéncia para os dois.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Olha, declaracéo de nulidade do testamento... E nds vamos escrever
0 qué? N&o precisade um artigo no lugar do 1.909?

O SR. FLAVIO TARTUCE - N3o, Professora. A gente vai unificar tudo aqui.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Trocar por invalidade?
O SR. FLAVIO TARTUCE - Em cinco anos, pedindo para a mesa mudar para cinco anos...
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Pode-se colocar...
O SR. FLAVIO TARTUCE - ... o direito...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Carlos, por favor.
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Desculpa. Perddo, perdéo.
O SR.FLAVIO TARTUCE - ... o direito de requerer declaracio de nulidade ou declaragio de invalidade...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Deinvalidade.
O SR. FLAVIO TARTUCE - ... por nulidade absoluta ou relativa...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Flavio, nulidade ou anulabilidade?
O SR. FLAVIO TARTUCE - O termo que se fala na Parte Geral é nulidade absoluta ou relativa.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - No, nulidade ou anulabilidade. Parte Geral usa nulidade ou anulabilidade.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Esta bom, pode ser.
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Ok., do testamento ou da disposi¢&o, contado o prazo do seu registro ou da sua ciéncia.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ciéncia e testamento tem que ser da apresentacso em juizo, Flavio.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Ah, isso é verdade.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do micraofone.) - Gente, acdo de anulabilidade ndo é...

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, Professora, mas eles ganharam essa atecnia. O que a gente pode fazer? A gente perdeu,
ficou essa atecnia porgue vocés votaram favoravelmente. Foi maioria, ficou essa atecnia.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E aoutranéo é declaratoria?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vocés vao ter que explicar para os alunos que vocés aprovaram. Eu vou dizer que fui
vencido.

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Pessoal, vamos ouvir a Profa. Rosa no microfone.
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A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu n&o vou falar. Pode deixar.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Profa. Rosa...
(Intervengéo fora do microfone.)

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu estou aqui achando que nés estamos fazendo uma confusdo.
Prof. Sim&o, esclareca para nés. nds vamos usar a palavra "declaracdo" para os dois casos?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Assim, Professora...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o é desconstituicdo de uma e declaracdo de outra?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Iss0, iss0.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Os prazos sdo 0s mesmos, da mesma categoria, decadenciais e
prescricionais? Se nods tivermos certeza com relagdo a isso, nds ndo estamos fazendo besteira.

O SR.JOSE FERNANDO SIMAO - O prazo n&o é prescricional, sob hipotese alguma, porque nds néo estamos diante da
condenatdria. A tutela para desconstituir € adecadéncia, como bem lembraV. Exa. Agora, com 0 que vocé estd espantada
seriaum prazo decadencial paradeclarar. Mas, como lembra o Ministro Noronha...

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Pode.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... nés podemos excepcionar por lei umasituacio de decl aragzo sujeitaadecadéncia.

S6 para esclarecer para a Profa. Rosa, prescricao ndo ha em nenhum dos casos. E uma questo de decadéncia em ambos,
por excecdo legal, admitida, como disse 0 Ministro Noronha, por excecéo.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Entdo esté so faltando uma palavra. (Fora do microfone.)

Extingue-se em cinco anos o direito de requerer adeclaracdo deinvalidade por nulidade ou adesconstituicdo do testamento
por anulabilidade.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Isso, ficamelhor ainda.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Ent&o esta bom.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Agora, Prof. Carlos Elias, enquanto estamos fazendo o gjuste da Profa.
Rosa. (Pausa.)

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Se cortar adeclaracéo de validade, acaba o debate. Requerer a
invalidade. Se esse requerimento vai gerar uma desconstituicdo, uma declaracdo... Danamesma. Nao precisa...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Tira a declaracéo. Bota ainvalidacao.
O SR. MAURICIO BUNAZAR - De pleitear, de requerer, de decretar.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - De requerer a invalidagdo ou a invalidade por nulidade ou
anulabilidade. Ai... De decretagdo supera.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Tiraadeclaracdo, resolve |4 (Pausa.)

Vai haver dissenso? Porque, sendo, eu vou botar no VotaJUD. Todos de acordo?

O SR. MAURICIO BUNAZAR (Fora do microfone.) - Todos de acordo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Posso colocar em votacgo?

O SR. MAURICIO BUNAZAR (Fora do microfone.) - Pode.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Aprovado? (Pausa.)

O SR. MAURICIO BUNAZAR (Fora do microfone.) - Aprovado. (Palmas.) (Pausa.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Se ndo me falhaameméria, os demais tém consenso.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - E 0 1.886 a 1.911, testamentos especiais. E isso?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - E isso, ndo é?
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O SR. FLAVIO TARTUCE - N2p, esse...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Tem consenso?

O SR. FLAVIO TARTUCE - N3o, antes tem, eu acho, o...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Tem 0 1.859. Vai entrar?

O SR.FLAVIO TARTUCE - 0 1.859 foi esse; 0 1.864 € 0 proximo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Art. 1.864-A: hospitais e afins, e a atividade de tabelionato.
O SR.FLAVIO TARTUCE - E, 0 1.864, 1.864-A.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Sim.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Hauma emenda do Simé&o, Profa. Rosa, que eu acho que nés ja acatamos. Ele so propde
mudar a expressao "oficia" para"tabelido”, e eu ndo me oponho. Nos dois, 1.864 e 1.864-A.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Todos de acordo? (Pausa.)

Aprovado.
Proximo... Deixa eu abrir.
De 1.886 a 1.911, testamentos especiais.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Ah, sim! Nesse haum dissenso entre os Rel atores. A Subcomissio de Direito das Sucessdes
propde revogar 0s testamentos especiais - aerondutico, maritimo -, e a Profa. Rosa prefere manter. Eu sigo a Comisso,
acho que esses testamentos ndo tém...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Profa. Rosa; depois, Profa. Berenice e Prof. Mé&rio Delgado.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Olha, eu recomendo veementemente que nds ndo mexamaos nisso.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Profa. Berenice.

A SRA.MARIA BERENICE DIAS - Eu fui magistrada por 35 anos, lidando com direito de familia, sucessdes, inclusive
clinica geral, e nunca tive um testamento desta forma. Eu ndo sei como é que um comandante de avido vai parar de
comandar um avido que esta caindo parafazer o testamento de alguém que... "Ah, ndo, se eu morrer, quero um testamento
assim". Eu acho um absurdo, uma excrescéncia achar essa sacralizacdo exacerbada do testamento e que ele pode ser feito
em situacdes em absoluto e in extremis, como sao essas.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Prof. Mério.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Sr. Ministro, esses testamentos realmente s3o da tradico do direito
brasileiro, como a Profa. Rosa colocou, mas sdo absolutamente indteis. Nao existe a possibilidade de lavratura de um
testamento novo no meio de um voo, num avido caindo ou num navio afundando. O testamento militar, sim, tem umarazéo
de ser, porque os conflitos estdo ai - ainda, infelizmente, nGs convivemaos com eles -, porém, nds temos um substituto que
resolve todas essas situagdes que € o testamento holdgrafo especial em circunsténcias excepcionais. Entdo, nés ja temos
esse testamento, que se presta perfeitamente para essas situacdes emergenciais. Inclusive, uma alteracdo que foi proposta
e acatada pela relatoria para esse testamento holégrafo especial foi o prazo de decadéncia que ele ndo tinha e que nés
incorporamos aqui - e a senhora aceitou, como Relatora, essa proposta. Entdo, nos parece que resolve todas as situacoes.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Tem a questdo da autoridade de quem exerce
o tabelionato, o efeito notarial. Nao é conveniente de mexer nisso.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Profs. Bunazar e Pablo, e vou colocar em votagéo.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Muito obrigado, Sr. Ministro.

A Profa. Rosa, nesse ponto, esta absolutamente correta. N6s retirarmos do sistema a chance de a pessoa manifestar a sua
Ultima vontade €, na minha opinido, com todas as vénias, uma irresponsabilidade. Descul pe, 0 testamento néo serve para
guando um navio esteja afundando ou para quando um avido esteja caindo; serve para um caso, Como 0 que nos tivemos
recentemente com a pandemia da covid, em que a pessoa que esta no navio, passa mal e pode fazer o testamento. E a
Profa. Rosa tem toda a raz&o, porque nés temos a autoridade do comandante. E muito diferente e muito mais seguro do
gue o testamento hol6grafo. Ha um velho ditado que diz quod abundat non nocet, ndo h& prejuizo nenhum em deixar
iSSO no sistema.
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O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Prof. Pablo e depois em votagéo.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Emrelagdo aesse ponto, eu queria aderir amanifestagcdo de Mério emrelacéo a
esse aspecto de inutilidade das normas, na perspectivaque ele colocou. Emboraexistatalvez umapreocupacdo politicaem
relacdo a essaretirada, que obviamente ndo é tarefa nossa aqui - anossatarefaaqui € juridica, porque agente raciocina...
Por exemplo, aLe dos Alvaras Judiciais, a 6.858, de 1980, acho que € alei mais importante no campo sucessorio dos
residuos que o brasileiro mais usa e ndo tem uma reforma ha 40 anos.

Como o Mé&rio levanta a possibilidade de ja haver um substitutivo, eu ndo sei se a realidade fé&tica justifica a mantenga,
umavez que, na minhavisdo, a simplificagdo do sistematambém é requisito de segurancajuridica.

Minha opinido é pela retirada também.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Em votagdo, entdo. A proposi¢ao € de retirada do texto dos testamentos
especiais 1.886 a 1.911. Quem estiver de acordo com a proposta de retirada permanega como estd. Quem quiser manter
levanta o braco.

Olha, quem estiver de acordo com a proposi¢ao de retirada desses testamentos especiais fique como esta. Quem quiser
manter levante o braco, por favor. (Pausa.)

Aprovada, entdo, aretirada.
E 0 1.959 agora. (Pausa.)

Revogado.
E 0 1.959. Também a Emenda 197, do Prof. Mério Delgado: é admitido fideicomisso por ato inter vivos.
Tem apalavra, entdo, para essa.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Entre as propostas apresentadas, houve a revigoragéo do fideicomisso.
Entdo, o fideicomisso vem revigorado como substituicéo testamentéria, e ndo ha nenhum motivo pelo qual nés vamos
permitir que alguém institua a propriedade resolUvel e depois a transmissdo ao beneficiario por ato causa mortis, que €
0 testamento, e ndo se permita por atos inter vivos.

Entdo, aqui € paradeixar claro, esclarecendo uma discussao porque, nadoutrina, varios doutrinadores ja sustentavam que,
nafalta de proibicéo nalei, ja seria possivel. Entdo, € apenas um esclarecimento que esté sendo proposto.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - O Carlos Elias fala, e 0 Tartuce vai propor um texto aqui.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - S6 uma questdo redacional .

Na verdade, esse dispositivo ndo é de testamento, ele é de contratos. Ent&o, eu acho que teria que ter um deslocamento
geogréfico dele 1a para a parte de Contratos, porque esté se permitindo ndo é no testamento. E, uma vez fazendo esse
deslocamento geogréfico, a gente tem que decidir se no testamento persiste a limitagdo até o segundo grau; ou seja, eu
posso fazer um fideicomisso para 30 graus, entdo, eu predetermino como vai ser a transmisséo da propriedade no ano
35007 A gente vai ter que ver seisso vai ser admitido.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - O Prof. Flavio também sobre a proposi¢éo do Carlos Elias.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Essa questfo ja esta na parte de Sucessies, essa Ultima. Sugiro a leitura porque ja esta
resolvido.

Eu vou aderir apropostado Mario com umaressalva, até porque, naparte de Direito das Coisas, nés abrimos a propriedade
fiduciéria em relacdo a funcdo. Entéo, Profa. Rosa, eu mudei minha opinid&o. Eu concordo e acho que tem que ser agui
mesmo, porque nés temos dispositivos contratuais agora na parte de Sucessdes, na parte que foi aprovada com consenso.
"E admitido fideicomisso por ato entre vivos [eu vou colocar a mesma regra que esta & na propriedade fiduciaria] desde
gue ndo viole normas cogentes ou de ordem publica’.

E eu estou aderindo a proposta, Profa. Rosa, do Dr. Mario.

O SR. MARCO AURELI0 BEZERRA DE MELO - Presidente, aderindo & propositura do Mério com o adendo do
Flavio, exatamente porque no livro Direito das Coisas, nds aprovamos aqui a possibilidade da propriedade fiduciaria
garantia e da propriedade fiduciaria gestéo, que podem ser estabel ecidas exatamente por fideicomisso. Como ja esta no
testamento que ndo pode ser a partir de mais de um grau, eu acho que ndo ha necessidade de falar aqui, mas é bom néo
ser restrita, colocando a ressalva de norma de ordem publica, como fizemos no livro das Coisas.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Muito obrigado.
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Profa. Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Nesse ponto, eu concordo em parte com o Prof. Carlos Elias. Acho
gue a matéria ndo é de direito de sucessdes, € tema de contrato. A nossa coeréncia é com relagdo a contrato é contrato,
cada coisa no seu lugar. E a mesma razdo pela qual, Prof. Flavio, eu estou discordando de V. Exa. com relacso ao art.
426, cada coisa no seu lugar. Entdo, agui nds temos um negécio juridico inter vivos, ndo tem nada que esta aqui. Ent&o,
Se queremos tratar tem que jogar para contratos e em contratos fazer uma explicacéo, porque para mim esta solto.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurédlio Bellizze) - Ouvi o Mé&rio e vou ouvir a Comissdo de Contratos.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E amesma raz3o pela qual eu estou ha seis meses brigando com a
Profa. Paula - ndo é isso, Profa. Paula?

Ent&o, eu quero ser coerente e leal, cada coisa no seu lugar. Eu sou contra esse texto no meio do direito de sucessdes.

O SR.MARIO LUIZ DELGADO REGIS- Profa. Rosa, s esclarecendo que, sem prejuizo de que conste no direito dos
contratos, ndo ha 6bice nenhum em se esclarecer que, entre 0s negdci os sucessorios, determinada clausula ou determinada

disposicao também podem ser aplicadas a outros tipos de negdcios que ndo sejam sucessorios. Entdo, o testamento € um
negaocio juridico causa mortis...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Entdo, sb para encaminhar aqui, antes de ouvir. Alguém de Contratos
quer falar?

Carlos.

O SR.CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Ministro, o ponto é que esse art. 1.959 estadentro de um capitulo
gue é o capitulo de clausula testamentéria de substituicdo fideicomissaria. Eu receio que, se, geograficamente, ficar ai o
dispositivo - paramim, o dispositivo esta perfeito no texto inclusive, desde que ndo viole a ordem publica -, a tendéncia
€ 0 pessoa desidratar esse dispositivo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Sim, o Prof. Flavio tem uma proposi¢éo aqui.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu sugiro a aprovacdo do contelido do texto e remeter para o art. 426, no debate que nés
vamos fazer, se é art. 426, seéo...

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Perfeito, ai joga parala

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Daqui a pouco... Onde ele vai se situar, |ano Contratos.

Ha oposicdo a aprovacdo desse do instituto do fideicomisso por ato inter vivos, com aquel e complemento "desde que ndo
violem normas cogentes ou de ordem publica'? Ha oposi¢éo? Podemos dar por aprovada? E vamos situar no Contratos.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Isso. E ai poderiaficar com o art. 426-A.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Com o art. 426-A, em principio.

Todos de acordo? (Pausa.)

Aprovado. (Palmas.)

O Ultimo destaque desse livro é 0 art. 2.015, que tem uma emenda.
Entdo, em discussio.
Prof. Flavio.

O SR.FLAVIO TARTUCE - O Prof. Sim&o destacou... N6s fizemos uma mudanga no caput sobre o termo no inventario
negativo, e a gente depois acabou concordando que aqui seria sd a escritura publica. Entdo, o Prof. Sim&o sugere retirar
aexpressdo "termo" no §1° e deixar "eficacia da escriturapublica’ sd. Entéo, a gente concorda porque foi um erro nosso.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - A Profa. Rosatambém?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Concordo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Haver4 oposicéo?

Ent&o, aprovada a emenda do Prof. Sim&o.

Terminamos as discussdes, 0s destaques do livro de Sucessdes. Podemos dar como aprovadas todas as outras normas?
Est&o aprovadas? (Palmas.)
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Contratos. (Pausa.)

Contratos.

Pessoal, vamos combinar, vamos até as 13h, saimos para 0 ailmoco e voltamos as 14h307?
A relatoria encaminha por onde comegar.

Contratos, ndo é? (Pausa.)

Vamos? S8o quatro de empresas? Vamos comegar por empresas?

Ent&o...

O SR. FLAVIO TARTUCE - S&o quatro temas de empresas.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Quais sd0? Deixe-me botar aqui.

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 esclarecendo, empresa que... Presidente, foi enviado um arquivo com 15 temas, nés
aceitamos as propostas da parte societéria, e ficaram tdo somente quatro temas para voto, que eu tinha encaminhado para
o Daniel. E tem mais um tema que ele quer incluir, que...

O SR. DANIEL CARNIO - Iss0. Posso...

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o. E que primeiro nds vamos analisar esses quatro temas.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - O direito societério, certo?

O SR. FLAVIO TARTUCE - O primeiro tema é 1.027 e 1.028.

O SR.PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - A propostade emendado Prof. Mé&rio, e 0 1.028 repercute no dispositivo
anterior. Entdo, quem vai encaminhar? O Prof. Mério comega?

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Posso...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - O 1.027 e 0 1.028.

A Profa. Paula quer falar primeiro.

Profa. Paula.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Nossa Comisséo, sempre por unanimidade, pede, com todo respeito - eu até
jaconversei com o Prof. Mério Delgado -, 0 ndo acolhimento da proposta dele. NGs entendemos que isso € extremamente

prejudicia as mulheres e que poderia configurar violéncia patrimonial, porque a mulher ndo participa da redacdo do
contrato social.

Normamente, o conjuge prejudicado é a mulher, senhores. Poderiamos falar também o homem ou a pessoa, mas
normal mente so as mulheres. Elas néo parti cipam daredagéo do contrato social e depois sdo prejudicadas no momento do
recebimento dos seus haveres. Por isso, é importante manter esse dispositivo damaneira proposta pela nossa subcomisséo.

Ai eu fago um apelo em nome de todas as mulheres.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Profa. Paula, so para esclarecer, a Comissio quer manter o 1.027 e 0 1.028, os dois, como
propostos.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Exato, conforme foi sugerido por nos.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - O 1.027 e 0 1.028.
A Profa. Rosa quer fazer uma proposta.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu tenho uma proposta alternativa acolhendo o que a subcomisséo de
empresa sugere e acrescentando, apds "cota social”, o seguinte: "virgula, aplicando-se o art. 1.031...". Se quiser escrever,
eu acho que ficamais fécil.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Ele vai botar dli.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - "Aplicando-se o art. 1.031 parase proceder a- craseado - determinagéo
do valor das cotas por periciafeitacom base na situagéo patrimonia da sociedade...

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Entdo, Professora, desculpe, nds temos um problema agui. NGs temos...
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A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - ... nadata da separacdo de fato".

Espere s6 um pouquinho, Professora.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Perdao, perdéo.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Desculpe-me. SO para terminar e depois nds podemos conversar,
naturalmente.

"Aplicando-se o0 art. 1.031 para se proceder a determinacdo do valor das cotas por pericia feita com base na situacéo
patrimonial da sociedade na data da separacdo de fato". Penso que complementa melhor, Profa. Paula, essa preocupacéo
feminina que a senhora muito bem levantou, e eu me penitencio de ter mexido no art. 1.027, trazendo um estranhamento
para o direito das mulheres eventuais ou dos conjuges. Esta muito bem?

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - O Prof. Mario falae depois e vai falar na Comissao |a

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Professora, a minha sugestao seria s6 para ndo mencionar valor patrimonial
e colocar realmente os critérios do 1.031, porque a nossa Comissdo tomou muito cuidado na elaborag&o disso, para que
ndo haja qualquer afastamento da jurisprudéncia do STJ. Entdo, nés pedimos... A expressdo "valor patrimonia"” tem
causado na jurisprudéncia tempestades de discussdes. N&o vale a pena. E um dos principais problemas que nés temos na
sociedade limitada hoje, que nés tentamos, baseados no Codigo de Processo e na jurisprudéncia do STJ, resolver. Entdo,
nAés sugerimos que ndo sgja colocada a expressao "valor patrimonial”. Professora, sdo...

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Nésnéo falamos aqui em valor patrimonial. (Fora do microfone.) Nés
estamos falando de valor das cotas por pericia feita com base na situagdo patrimonia. Evidentemente, ha que se apurar.
Eu acho que estd em aberto a apuracéo. Vocés disseram que era para proteger as mulheres. Agora vocés provocaram.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - N&o, ndo, é questdo so redacional.
O SR. FLAVIO GALDINO - O objetivo é esse, mas areferéncia...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Espere, vamos 14 Quem? Prof. Mério, o Flavio estd falando, Carlos
e Carlos Elias, os dois Carlos.

O SR. FLAVIO GALDINO - Profa. Rosa, a Profa. Paula so esté ressaltando que a referéncia & expressio patrimonial
induz a uma linha de jurisprudéncia que, no final do dia, vai gerar detracdo patrimonia para as mulheres. E so isso. Nés
estamos de acordo com 0 seu conceito, so a utilizacdo da expressdo situagdo patrimonial tende a produzir, do ponto de
vista de andlise contabil, um valor depreciado para as mulheres. E s0 isso.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Inferior para as mulheres, Professora.
O SR. FLAVIO GALDINO - Porque a expressio "valor patrimonial” carrega essa redugo, naturalmente.
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - E, setirasse so o patrimonial, situacdo da sociedade...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Ent&o, t& Como ficamos? Como ficamos,
Tartuce?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vamos ouvir os demais, mas eu concordo com a posi¢&o.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Vamos amadurecer.

O SR. FLAVIO TARTUCE - No valor das cotas, talvez colocar: |evando-se em conta 0 momento da separacéo de fato,
a data da separacdo de fato.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Carlos Pianovski.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Serianessalinha, para se proceder a determinagdo do valor das
cotas por pericia considerada a data da separacdo de fato, para a gente evitar o problema... Inclusive, conversei com a
Profa. Paula, tempos atrés, justamente sobre esse problema na dissolugdo da sociedade conjugal.

A gente ndo trata, portanto, da situagéo patrimonial, porque sendo a gente cria uma contradi¢do com relagdo ao proprio
1.031, na proposta que foi feita, e mantém a data da separacdo de fato.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu acho que nés temos que aprovar e, se estdo todos de acordo,
também estarei. Eu s0 ndo quero que digam depois que fui eu artifice de alguma coisa.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Carlos Elias; depois, Mario.
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O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - S6 uma questdo de redaco legislativa. Parece-me que bastaria
no final colocar "observado o disposto no art. 1.031", primeiro ponto, porque € o 1.031 que trata da forma de apuragao.
E, al, a segunda questéo que o0 meu querido xara Pianovski traz € um outro tema que teria que ser um 82°, porque é outro
debate. E saber se vocé leva a data da separacdo de fato ou data posterior. Ent&o, poderia se colocar como §2° que a
apuracdo das cotas, naformado art. 1.031, serafeitalevando em conta a data da separagéo de fato.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - E para separar, até para a questio legisativa - se veta um ou se veta
outro, ndo pegao...

Entdo, agora, o Prof. Mé&rio.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Sr. Ministro, eu acho que aqui a gente precisa voltar um pouco, porque a
discussdo e o cerne da proposta que nds apresentamos na fase anterior, e que tinha sido acolhida pela Relatoria Geral,
estéo na primeira parte desse paragrafo Unico, que diz respeito aos haveres. Entdo, vamos so relembrar que o art. 1.027
trata de um personagem que ndo € o socio da sociedade; € o conjuge, é o convivente e € 0 herdeiro do cdnjuge - ndo é nem
0 herdeiro do sdcio; é o herdeiro do conjuge -, pessoas que ndo sdo sbcias, que Ndo participam dessa sociedade.

E o0 mais relevante aqui é esclarecer se essa distribuicdo de lucros aos quais esses personagens vao concorrer até que
se ultime a liquidag&o ou a partilha, o resultado dessa liquidag&o, se seréo ou ndo abatidos dos haveres a serem pagos
a essas pessoas. E é esse 0 ponto, quer dizer, se nés estabelecemos - e o fizemos em familia - que a separagéo de fato
extingue o regime de bens, portanto ndo existird mais relages patrimoniais entre aguel as pessoas, no caso de conjuges
e companheiros, como € que essas pessoas poderdo receber lucros da sociedade? E mais: lucros de uma sociedade da
qual eles ndo sdo socios. Entdo, esses lucros s podem ser adiantamento de haveres, até porque, se fosse possivel fazer
aliquidacdo imediata, eles receberiam imediatamente aqueles valores e ndo concorreriam mais anada. Ent&o, se por que
eu estou avaliando, ou por razdes diversas, a partilha ndo pode ser feitade imediato, por isso eles vao receber lucros; mas
esses |lucros tém que ser adiantamento de haveres, sendo, a depender do tempo que demore a se fazer o pagamento desses
haveres, eles receberdo muito mais do que o direito ao principal. Ent&o, isso € um absurdo.

Ent&o, a proposta & de acordo com a parte final, néo temos nenhuma discordancia, mas que, na parte inicial, se digaque
essa distribuicéo de lucros constitui adiantamento de haveres. Esse é o ponto.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - O que seriaisso ai?

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - No §1° os |ucros recebidos serdo considerados adiantamento de haveres.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Vocé quer tirar o0 "n&o"?

O SR.MARIO LUIZ DELGADO REGIS- Tirar 0 "n&o".

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - A propostado Mério étirar 0 "nao" ali.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - E 0 cerne da discuss3o aqui.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Agora, Prof. Flavio, Prof. Moacyr e Siméo. Depois, Profa. Paula.

O SR. FLAVIO GALDINO - De novo, com todas as vénias, Mé&rio, enfim, esse ponto foi objeto de discussio
especificamente numa reunido com os membros do Tribunal de Justica de S&o Paulo, a quem nés rendemos homenagem
porqgue se dedicaram a estudar o projeto e formular sugestdes.

O grave problema da sua hipétese é que a liquidagdo néo vai acontecer nunca, ou sgja, 0 sujeito vai ficar queimando a
prépria gordura para pagar lucros e eles depois v@o compensar todo o valor que a pessoa tinha recebido. 1sso eternizaa
liquidacao, ou seja, apessoaficaeternizando aliquidacdo, ficapagando lucros... Ou sgja, 0 sujeito teriao direito dereceber,
no dia zero, uma determinada participacdo; a partir daquele momento, essa pessoa que receberiainvestiria esses recursos
e receberia algum tipo de proveito. O que a gente esta dizendo € que essa pessoa ndo vai receber isso, ou sgja, aempresa
val continuar operando, vai gerar lucros; ela vai receber esses lucros, mas como adiantamento dos haveres, ou sgja, ela
ndo vai ter direito ao proveito que aguele dinheiro faria para ela desde o momento original. Nés estamos, de certaforma,
expropriando o direito dessa pessoa a receber os beneficios que elateria direito desde a origem no momento da sucesséo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Professor! Prof. Moacyr.

O SR. MOACYR LOBATO DE CAMPOS FILHO - Eu gostaria de acrescentar apenas a essa manifestagdo do Prof.
Flavio Galdino o seguinte: nds estamos tratando ndo do momento apenas, nds estamos tratando dos efeitos decorrentes
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de uma situac&o em que formalmente um cénjuge, um convivente ndo participou diretamente daguela sociedade, mas a
sua contribuicao, ja sobejamente reconhecida por doutrina e jurisprudéncia, ndo ha de ser negada.

E al, apenas atitulo de complementacdo ao que disse o Prof. Fldvio Galdino, muitas vezes essa distribui¢do de lucros é
modificadaem favor de um reinvestimento licito na prépriaempresa. Penalizeisso, aindamais dificultaa situagdo desses
herdeiros, desses sucessores, desse conjuge que foi destruida. Entdo quer dizer, ha uma politica empresarial, que pode
drasticamente afastar a possibilidade desse que tem a expectativa mais que justa, mais que legitima ao recebimento.
Ent&o a nossa proposta € muito fundada em dois aspectos. nesses dois ressaltados pela Profa. Paula, pelo Prof. Flavio
Galdino, amparados numa jurisprudéncia, e mais do que isso, numa expectativa que vem do TJ de Sao Paulo, que vem
do TJ de Minas e que vem de outros varios tribunais, porque essa é uma situagdo dramati camente experimentada no dia
adiadas cortes.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Mas, com licenga, Ministro, dessa maneira o senhor encaminha a
votacdo paraqual redacdo?
O SR. MOACYR LOBATO DE CAMPOSFILHO (Fora do microfone.) - N&o sdo consideradas...
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. FLAVIO GALDINO - A manutencéo da... "No serdo".
O SR. MOACYR LOBATO DE CAMPOS FILHO - N6s estamos de acordo com a redaco referida, s6 gque com o
"ndo sao".
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Ent&o € contra o que pede o Prof. Delgado.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Prof. Siméo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu gostariade perguntar paraa Profa. Paula, porque real mente ndo é uma pergunta
no sentido retérico, ndo. Se eu tenho direito a 10 e eu recebo 11, ha enriquecimento sem causa. Por isso que eu estou
perguntando para entender a proposicdo de V. Exas., porque me agradam as ideias, eu ndo sou contra. Qual € a minha
preocupacdo? Se eu compro uma casa e recebo duas, tenho que devolver uma, chama-se enriquecimento sem causa. Se eu
compro um carro que vale 10 e me entregam um de 12, eu tenho que devolver dois, porgque € enriquecimento sem causa.
Eu queria entender como é que a proposta de vocés resolve isso, porque 0s argumentos trazidos sdo perfeitos, mas eu
gueria entender como é que resolve quem recebe... Porque a pal avra adiantamento, para mim, que ndo sou comercialista,
sugere que, na hora em que eu chegar no valor que eu tenho a receber, Desembargador, Paula, Dr. Galdino, 100, se eu
recebi 90, me ddo mais 10 e esté tudo certo. 1sso se chama adiantamento.

Eu so queriaentender, paraver como € que eu me convengo avotar, como € que vocésresol vem aquestdo de eventual mente
receber mais, porque néo € adiantamento. Por favor, so para eu entender.

O SR. FLAVIO GALDINO - Simo, se eu puder, com um nimero simples, sem nenhum preconceito contra os padeiros,
mas com conta de padeiro, a empresa vale 100, e o sujeito, o conjuge tem direito areceber 50 - ele tem direito a receber
50 hoje -, entéo ele receberia 0os 50 dele hoje e ele faria 0 que quisesse com o dinheiro. Mas ele ndo vai receber hoje. Esse
processo de liquidagéo vai durar 4, 5 anos.

Ent&o, a proposta é pegar os 100, manter naempresa, distribuir lucros e, ao invés de dar o lucro para esse sujeito, que esta
com o0s seus 50 18, pegar 5 e entregar para €le abater dos 50. Ou seja, vocé esta dizendo que isso vai ser um bisin idem,
portanto, enriquecimento sem causa. N&o é. E o dinheiro dele que esta dentro da empresa gerando | ucro, e ele recebe uma
participagdo do lucro. Quando ele for receber a participagéo dele, ele para de receber lucro, evidentemente. (Palmas.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu estou convencido, Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Prof. Mauricio.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - S6 uma nota muito répida.

Absolutamente de acordo com a Comissao de Direito Empresarial, nds ndo podemos entender aempresa como umamassa
estética de bens, elafica gerando lucro. O enriquecimento sem causa havera se a proposta do Prof. Mério for acolhida.

Ent&o - desculpe, Prof. Méario -, aminha proposta é de encaminhamento exatamente de acordo como disse a Comissao.

O SR. FLAVIO GALDINO - Mauricio, umaobservacio a latere. Eu pensava, Mario, exatamente como vocé, com fruto
em experiénciapratica. Fui convencido pelo Desembargador Moacyr L obato e pel os Desembargadores de S&o Paulo, com
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fruto na experiéncia prética de julgamento, que enxergam nesse processo de procrastinagéo do pagamento umaformade
detratar a participagéo do conjuge, especialmente das mulheres.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Ministra | sabel.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Penso que essa preocupagdo - acho - deveria ser no
marco da saida da sociedade, que os haveres sero agqueles do marco da saida da sociedade. Quando hé litigio - e pode
demorar dez anos, por exemplo -, ha osjuros de mora, que € o preco do investimento do capital. Preocupa-me se garantir,
além dosjuros de mora, a partir da citacdo, participacdo em lucros, porque esses lucros podem decorrer apenas do capital
gue estava investido, inclusive, pelo sécio retirante, mas eles podem decorrer também de novos negdécios, de novos
contratos sequer cogitados e de novos aportes de capital da parte dos scios que continuam.

Essa questdo dos juros de mora € muito controvertida no STJ, porque, com base na redagéo atual do Codigo Civil, ha
vérios acorddos do STJ que entendem que os juros de mora s6 comegam a correr apos o fim da liquidagéo da apuragéo
de haveres. Nesse caso, realmente gera uma distorgéo de o socio retirante ficar com seu patrimdnio congelado, as vezes
por mais de uma década, tempo que dura aliquidacdo de haveres.

Pararesolver essa questdo, ha uns dois acordaos recentes da Quarta Turma, da minha relatoria, que consideram que esse
prazo de 90 dias, a partir da apuracdo dos haveres para pagamento dos juros de mora s apés esses 90 dias, que isso se
aplica numa dissolucdo de sociedade em que ndo ha litigio quanto & apuracdo de haveres. Ou sgja, se hd uma sociedade
em que ha uma retirada de um sicio e o Cédigo diz que "no prazo de 90 dias', entdo a sociedade tem esse prazo para
apurar os haveres de acordo com as regras do seu contrato social e, portanto, ndo correm juros dentro desses 90 dias em
gue a sociedade se prepara para pagar os haveres do socio retirante, sgja calculando o valor dos haveres, sgja desfazendo-
se de algum bem para poder pagar os haveres do que se retira.

Mas, segundo entendeu a Quarta Turma, se ha um litigio nessa liquidagdo de haveres, se ela ndo se processa
voluntariamente e amigavel mente de acordo com o contrato social, e hdum litigio na Justi¢caquanto aapuracéo de haveres,
porgue em geral hasempre um consenso... Em geral acontrovérsiando é quanto aretirada, até porque atual mente prevalece
o entendimento de que essa falta de affectio societatis se revela simplesmente quando alguém quer sair porque ndo ha
uma obrigagdo perpétua de integrar uma sociedade. Ent&o, em geral, 0 que acontece nesses processos de dissolugdo com
apuracdo de haveres € que ha um consenso ou as partes se convencem de que tem que haver essaretirada desse socio, essa
dissolucéo parcial, mas o litigio € muito grande sobre a apuracéo de haveres, especialmente quando hé bens imaterias,
fundo de comércio... E essa apuracdo de haveres pode demorar mais de uma década. Portanto, eu penso que esses juros,
no caso de litigio quanto & propria apurag@o dos haveres, devem correr desde a citacdo.

Entd0o, nesse caso em que esta havendo uma controvérsia sobre a apuracéo dos haveres devidos aos herdeiros do falecido,
eu penso que os juros de mora devem correr desde a citagdo. E esses juros de mora sdo aformade retribuir ou pelo menos
de compensar pelamoraem ndo ter pago esses haveres no prazo de 90 dias previsto no Codigo Civil. Se nés acrescermos,
além dos juros de mora a partir da citagdo, esses lucros cessantes - que podem decorrer de aportes posteriores dos socios
que ficaram ap0s essa saida, apds a data de corte, ou podem decorrer de novos contratos e de novas atividades da empresa
gue sequer eram cogitados na época em que a soci edade estava compl eta -, real mente pode haver um enriquecimento sem
causa, nalinha do que foi explicado pelo Prof. Simé&o.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Mas qual seriaa...

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu penso que tem que tirar esse "ndo". Eu acho que
os lucros devem ser considerados adiantamento de haveres.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Entéo, esta acompanhando a proposta de emenda do Prof. Mario?

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Sim. E penso que isso ndo prejudica o scio retirante
ou o herdeiro porque ele vai receber juros de mora desde a citagdo além de corregao.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Prof. Flavio, Siméo e Carlos Elias na sequéncia.

O SR. FLAVIO GALDINO - Ministro, a previsio aqui... Elatragou uma linha de diferenca bem clara entre o retirante,
aquele que ésocio - eai esseraciocinio que V. Exa. apresentou é perfeito e consoante com o que esta previsto -, e resolveu
optar por um tratamento diferente para o conjuge, ou seja, a situagdo do cdnjuge foi especificamente excepcionada. E o
objetivo, de certaforma, é o de tentar forcar a empresa aresolver rapidamente a situacdo do cdnjuge, porque, se elando
resolver rapidamente, a solucdo vai ser elando distribuir lucro. O enriquecimento sem causa pode ser facilmente evitado
se a empresa ndo distribuir lucros durante esse periodo. Na visdo dos colegas Desembargadores de Tribunal de Justica
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de Sdo Paulo, elateria avirtude de tentar fazer com que 0s sicios remanescentes resol vessem rapidamente a situagéo da
mulher. E esse 0 objetivo.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO GALDINO - N&o vai distribuir nem para o conjuge, nem para os outros. E, se eles fizerem
reinvestimentos, obviamente vai haver uma diluicdo, ou sgja, se eles fizerem um novo investimento, um novo aporte,
como V. Exa. sereferiu, vai haver umadiluig8o da pessoa do conjuge que néo...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Prof. Siméo, depois Carlos Elias, depois vamos encaminhar.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu tenho mais uma dltima pergunta da Comissio de Empresarial sobre o tema.

Se, por acaso, quando da morte ou da dissolugdo do casamento ou da unido estével, os outros socios resolvem dar um
aporte financeiro na méo dos herdeiros, ndo sei quanto € porque vai apurar, mas esta aqui 100 mil, 200 mil, 500 mil,
1 milh&o, porque nés temos uma ideia que isso pelo menos € uma parte significativa. Esse valor vai estar na médo dos
herdeiros, porque aempresaquer cumprir, com medo dadisposi¢do novaque estd sendo criada, quando tirar ou ndo - entdo
eu votaria até favoravel - e da um aporte na mao dos herdeiros do cdnjuge ou do companheiro, que ndo sdo sOCios, mas
tém os seus direitos. Esses valores também vao ser abatidos depois, porque dai eu antecipo um valor antes de comegarem
0s juros, como o Ministra cita? Eu estou com a senhora em género, nimero no caso.

O SR. FLAVIO GALDINO - Mas a sua oposta € interessante. Se a empresa resolver: "Olha, estamos aqui apurando 0s
haveres, tem uma parte controversa de 20..."

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Paranao correr risco com partilha

O SR. FLAVIO GALDINO - Eu deposito os 20, eu entrego os 20, e obviamente esse valor ndo é adiantamento de lucro,
esse valor é pagamento dos haveres, vai ser abatido dos haveres. E diferente de distribuir lucro.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ent3o repara: esse valor que vai estar namao do titular - conjuge, companheiro ou
herdeiro - vai ser um valor que, evidentemente, gera beneficios como correcdo monetéria, juros, etc. E esse valor que ja
esta namao do herdeiro é desconsiderado na conta ou €le vai entrar aqui, porque eu continuo com direito...

O SR. FLAVIO GALDINO - Vocé esta correto. Ele é considerado e, na linha da Ministra Maria Isabel, ele evita a
imputacdo de juros; ou sgja, se, no momento dos 90 dias, eu entrego uma determinada quantia a titulo de haveres, ndo
estamos falando de distribui¢&o de lucro, eu paguei um pedago...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Pagou um pedago!
O SR. FLAVIO GALDINO - Esta pago esse pedago.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Obrigado.
Prof. Carlos Elias.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Eu, depois da colocacdo da Ministra Isabel, que sempre tem
uma acuidade juridicaincrivel, pensei na seguinte redacéo que talvez contemplasse, que & no parégrafo Unico, coloca-se
& que oslucros recebidos ndo serdo considerados adiantamento de haveres apenas até 90 dias da notificacéo da sociedade,
dando aquele prazo para a sociedade pagar o valor devido e, portanto, apds isso, ja passa a ser considerado. Néo sei se
resolve o texto.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas ai nds vamos distribuir tudo antes dos 90 dias.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Prof. Mario, vamos...
O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGI S - No temos no.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - A discussdo é setirao "ndo" ou se mantém o "nao".

E a segunda pergunta que faco ao Prof. Mério é aqueles desdobramentos |4 que estdo em amarelo do 1.031 com as
propostas do Carlos Elias, do inicio do prazo e tudo, nés votariamos s6 "sim" ou "nao" ou manteriamos "sim" ou "nao"
com aquela proposicao?

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGI S - Nés da subcomissio aderimos a...
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Se for vencido no "nao", fica o resto.
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Entao, vamos votar a Ultima proposi¢ao: setiramos 0 "n&o", os lucros serdo ou ndo recebidos. E isso que nGs vamos votar.
Agora, vencida a sua proposta, mantido lao "nao"...

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Aderimos.

O SR. FLAVIO GALDINO - Pelaordem, Presidente. Sem areferéncia a situagio patrimonial, ndo é?

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Sim, sim!

Nagueles termos |a com...

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - N6s jafizemos o gjuste. E melhor olhar ento.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Vamos olhar a dltima.

A Profa. Rosavai faar.

Cadé aguele gjustezinho que tinhatirado ali?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Aplicamos o gjuste em relac&o ao valor das cotas previstas...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Estaaredacdo original. Daredacao original a Professorajaabriu mao,
nado é isso? Da situacdo patrimonial.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Isso.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Ent&o, tira essaredagao original, Profa. Rosa.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - A original eu jatirei. Estd aquela parte amarelinha apenas.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Agora estd 14 82°. Aquilo vira parégrafo Unico.
Paraali nacotasocial.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E uma continuag&o do parégrafo Gnico, aplicando-se ao art. 1.031,
para se proceder...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Nao, mas, ai, esta ali embaixo a sugestdo do Carlos Elias, separado. A
apuracdo das cotas, naformado 1.031, levard em conta a data da separagéo do fato.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu gostaria que fosse...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Mantivesse aquilo la. ...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - ... votado o paragrafo Unico, como estd a sugestdo que eu propus.
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Eu também concordo com a Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Com todo o respeito ao nosso querido Carlos Elias.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Entdo, vamos |4

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Agora, sinceramente, eu acho que nés temos que pensar muito em
tudo o quefoi dito. Eu acho que nés ainda estamos com duvidas. E € necessario pensar.

Olha, ndo foi facil montar esse texto nem para a Comissao de Empresa, nem esse complemento que coloquei, que agora
gjustel, a propdsito do que diz a Comissao de Empresa. Eu acho que nds devemos prestar muita atencdo no que ponderou
a Comissdo de Empresa. Embora as consideractes da Ministra Gallotti sejam sempre primorosas, eu acho que ndo seréo
recebidos como adiantamento. (Palmas.)

A SRA. MARIA BERENICE DIAS (Fora do microfone.) - A gente forca eles afazerem apartilha...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - O texto... Entdo, como estala? Parégrafo Unico.
Estamos prontos para a votacéo?

Entdo, vamos encaminhar a votacdo no seguinte: quem quiser manter a proposta da Subcomissdo, referendada pela
Comissao Geral, mantendo a expressao: "os lucros ndo seréo considerados’, permanece como esta.

Quem quiser aprovar a proposta do Prof. Mé&rio Delgado, tirando a palavra"ndo", levante o braco. (Pausa.)
Ent&o, aprovada a manutencdo do texto com a... (Palmas.)

E 01.028. (Pausa.)
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Profa. Rosa, encaminhando.
O Prof. Mério vai falar na sequéncia.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Olha, eu tive que estudar esse aqui também, porque a matériando é
do meu primeiro trato. Entdo, eu vou ler, parando errar.

A Relatoria-Geral preenche alacuna...
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Atencdo, pessoal.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - ... preenche a lacuna do Cddigo Civil de 2002 e ainda traz outras
solucBes e problemas complexos. Primeiro, regulamenta como se liquida a da cota do falecido, remetendo para o art.
1.031; estabelece que o valor é aquele vigente ao tempo da abertura da sucessdo do socio que faleceu; autoriza que a
sucessao, nos quadros sociais, segja feita sem ordem do juiz do inventario.

A Subcomissdo de Empresa estd mantendo alacunado 1.028, com todo o respeito, quanto aformade apuragéo de haveres
do vitvo e herdeiros do socio falecido. Apenasimp8e umarestrigdo temporal, fixando o prazo de 90 dias para o exercicio
da opcdo dos sicios remanescentes pela dissol ugéo.

Nao compreendo a utilidade dessa restricéo.

A emendado Prof. M&riovai além. Prevéagumasregrasde avaliacdo patrimonial firmadaspelajurisprudénciamajoritaria
e 0 84° substitui 0 §3° da Subcomissdo, sendo que esse Ultimo, da Subcomissdo, é mais técnico, porque remete ao art.
1.031, que é aregra geral. Eu estou tentando ver se a gente consegue se concentrar no 1.031. Estabelece uma regra -
eisso é o Prof. Mé&rio Delgado... Estabelece uma regra meio ébvia de gestdo da sociedade em caso de falecimento do
administrador Unico e faz remissdo - perdoe-me, a meu ver desnecessaria - ainstrumentos societarios, o que eu acho que
deixamuito complicado. Eu estou aqui defendendo anossa - darelatoriageral -, aredacéo do 1.028, com todas as vénias.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Flavio, depois Prof. Mario.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu estou afiliado a Profa. Rosa, mas h& s6 uma quest3o que tem me preocupado, isso
se multiplicou nos dltimos tempos: cldusulas contratuais de sucessdo prevendo filhos, automaticamente a inclusdo, e
excluindo cdnjuge, convivente e filho havido forado casamento. |sso tem acontecido, uma profusdo, todos nos temos sido
consultados dessas alteracfes contratuais. Entdo, talvez encontrar uma redacdo para bloquear.

Em relacdo ao principio daigualdade entre filhos, uma previsao de normacogente ou de ordem publicaresolve. A proposta
da Profa. Rosa € muito proxima da proposta da Subcomissdo, mas eu tenho essa preocupagdo, todo mundo tem sido
consultado recentemente com essa clausula de sucessao prevendo alguns herdeiros e excluindo outros, principalmente
cdnjuge, esposa, convivente e filhos havidos fora do casamento.

Entdo, € uma preocupagdo que eu tenho e que talvez a gente coloque uma ressalva.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Prof. Carlos.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Com todo o respeito a preocupacdo trazida pelo Prof. Flavio
Tartuce, que € absolutamente legitima, sem divida. Mas é preciso a gente leve em considerac&o algumas coisas.

No que diz respeito ao ingresso ou ndo do conjuge na sociedade, nds temos que considerar que ha um nimero imenso de
sociedades empresarias no Brasil que sdo soci edades empresérias familiares de grande porte e que, dentro daproprial égica
de manutencado da sociedade empresaria, pretende-se 0 ingresso dos descendentes, masnéo 0 ingresso dos conjuges, porque
isso pode, em sucessdes consecutivas, permitir 0 ingresso na sociedade de outras pessoas, perturbando os instrumentos
de gestdo e projecado do futuro da atividade empreséria. Esse é um ponto.

No que diz respeito aosfilhos, umacoisa é trazer uma determinagéo que tenhaum cardter manifestamente discriminatorio
e que, no caso concreto, pode ser analisada para ser afastada. Outra coisa é considerar as peculiaridades que dizem respeito
as proprias aptidBes dos filhos frente ao restante do patrimdnio. Porque € perfeitamente possivel que se entenda que
determinados filhos tém uma imensa aptiddo para o desempenho de uma atividade empresaria e que podem e devem
ingressar como soci 0s de umaempresa, de umasociedade, e outros devem receber os seus haveres. N&o devendoingressar,
portanto, como socios - ndo ha nada de discriminatorio ai. 1sso leva em consideracdo um juizo dos proprios socios a
respeito da propria manutencdo da atividade. E agente precisater em conta que as questdes atinentes a sucessdo destroem
empresas.

Profa. Paula Forgioni, efetivamente, a gente sabe que destroem empresas, e os plangjamentos quanto ao futuro das
empresas precisam de mecanismos como esse, que permitam o exercicio da autonomia privada.
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O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Muito obrigado.
Prof. Mé&rio, depois Prof. Siméo.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Sr. Presidente, e pedindo vénias & Profa. Rosa, eu acho que algumas
referéncias, aqui nessa disposicdo, sdo fundamentais para a prevencéo desse tipo de conflito. E, Prof. Flavio, um dos
objetivos aqui €, sim, deixar claro que os socios podem deliberar quem sdo seus proprios sucessores naquela atividade,
naguela sociedade. E isso, sem prejuizo dalegitima dos herdeiros necessarios.

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - O direito sucessorio ndo vai ser prejudicado por essa disposicio aqui,
entendeu? Ent3o, o contrato social pode, sim, deliberar quem serfo os sucessores da preferéncia dos socios. E uma
deliberagio auténoma, soberana dos sdcios. Entfo, isso... E importante que fique claro que essa manifestagio pode se
dar em outros instrumentos societérios, diversos do contrato social. Por isso essa referéncia. Ent&o, o acordo de cotistas
pode estabel ecer a clausula sucessoria.

Entdo, € por essarazdo que nés encaminhamos pela aprovacdo da nossa redago, sem prejuizo do mérito da proposta da
Profa. Rosa, que, ao contrario, com todas as vénias a proposta da Subcomissao - a proposta, mesmo a da Profa. Rosa -,
supre essa lacuna, porque a redagéo atual do art. 1.028 traz, ensegja discussdes como a que o Prof. Flavio levantou. Por
exemplo, se sdo validas as clausulas sucessorias nos contratos sociais.

Entdo, é fundamental que esse esclarecimento sgjafeito aqui no art. 1.028.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Prof. Siméo e, depois, Profa. Paula.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A minha nota é de um minuto.

O fato de o filho ser extramatrimonial ou matrimonial ndo gera diferenca nenhuma, porque eu posso ter um filho médico
para entrar na minha sociedade de médicos e a filha advogada ficar com outros bens e o contrato social dizer "so entra
o filho médico". Eu estou discriminando a filha advogada? N&o. E uma questdo de affectio societatis e de cuidado
profissional.

Ent&o, ndo € o filho fora do casamento que esta sendo discriminado. A discriminagcdo € na legitima, e ndo na sociedade.
Ninguém é obrigado a ser socio por forca de ter filho. Entdo, um filho pode ser sbcio e outro, ndo, sem qualquer
discriminag&o.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Profa. Paula.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Muito obrigada, Ministro.

Eu acredito que a Subcomissdo tenda a acompanhar a Profa. Rosa, lembrando que, de acordo com a jurisprudéncia
dominante, e me perdoem ser coloquial, ninguém entra em sociedade limitada chutando a porta. Ent&o, acredito que a
linha da Profa. Rosa - acho que falo aqui pela Subcomissdo - seja bastante adequada para a nossa realidade.

A gente adere a Profa. Rosa.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Flavio, como a Comissdo aderiu, eu também vou aderir e votar
0 texto como esté na proposta da Profa. Rosa.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Entdo, nés temos a proposta da Subcomissio, encampadapelaRelatoria
Geral, ou vice-versa, e a proposta do Prof. Mério Delgado.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, Ministro, é s6 questao de ordem.

Nesse caso, a gente retira a proposta de emenda e adere também a Profa. Rosa.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Entdo, damos como aprovada a proposic¢éo... (Palmas.)
Art. 1.053 agora, Professor?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, eu acho melhor... A gente estd com uma ddvida sobre o que a gente ndo
contemplou da Comissdo nas duas redagdes. Seria bom esclarecer, Profa. Paula, por favor.
A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Poisnéo.

Parece uma sutileza de redacdo, mas a consequéncia é bastante grave. Eu diria que, ap6s as discussdes que sucederam o
Cadigo de 2002, houve muitas dividas sobre como se formataria o contrato social da limitada, que, na verdade, € uma
reedi¢do das discussdes que havia no Decreto das Limitadas em relacéo ao art. 18.
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Ent&o, o cddigo de 2002 tentou resolver, ndo conseguiu. A confusdo continuou. O STJ e muitos tribunais estaduais
resolveram essa quest&o.

Entdo, aqui o nosso pleito é por encampar a jurisprudéncia do STJ, que tanto fez para diminuir a inseguranca e a
imprevisibilidade nesse aspecto. Ou sgja, nos temos o contrato social, primeiro se comata com as regras da sociedade
simples naquilo que for compativel e depois, se houver a opgéo, com alei de SA.

Eu n&o vou tomar o tempo dos senhores.

Ha consequéncias graves para isso, mas eu diria que esta consolidada a jurisprudéncia no pais. Nao ha por que reabrir
uma discusséo do decreto de 1919 e que depois o codigo de 2002 ndo resolveu. A nossa proposta €, repetimos, pela
jurisprudéncia do STJ e de varios tribunais estaduais.

E isso. Parece que ndo ha diferenca, mas ha uma profunda diferenca. S6 lembrando que as sociedades simples, no codigo
de 2002, corporificaram vérias tendéncias das sociedades limitadas. Entéo, na verdade, muitas regras que ja haviam sido
consolidadas em relacdo as limitadas foram parar na sociedade simples.

Por isso, a nossa proposta é essa. Por uma questéo de continuidade, seguranca e previsibilidade, ndo ha por que mudar,
senhores. E simplesmente uma tese académica. Nao ha por que mudar. Vamos manter o que estd ai.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Profa. Paula, pelo que eu entendi, entdo, o problema est4 no paragrafo Unico que nos
colocamos sociedade andnima ou da sociedade simples, e fica a alteragéo naquilo que for compativel, que é a proposta
de vocés, é a que esta na segunda coluna. Como esta aqui a redagéo.

Profa. Rosa, eu ndo me oponho.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Olha, eu s6 vejo uma diferenca agqui nesse texto, se eu ndo estou

enganada. E aquele |4 "desde que ndo unipessoal”. E a Unica a diferenca. A diferenca que tem entre o nosso texto e o
dos senhores € essa.

E por que eu fiz isso? Porque eu ndo acho que nds possamos regular dessa maneira a sociedade unipessoal, porque amim
me pareceu, e me digam se eu estou errada, a mim me pareceu que uma sociedade unipessoa pode ser formada por uma
empresa estrangeira, Unico socio, uma empresa estrangeira, e ela se estabel ece no Brasil e entra nessa facilidade.

Dai o fato de eu ter colocado isso, porque eu acho que elanéo pode ter essafacilidade. Elatem que ter algumas restricoes,
gue s&o as constitucionais.

Agora, como melhorar o texto para acangar o que os senhores acham que precisa e ndo ter o temor que eu vislumbro? A
maneira que eu achei foi essa, mas eu estou aqui com meus ouvidos abertos para poder melhorar.

Os senhores entenderam a minha preocupacéo?
A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Se eu compreendi, Professora, eu acho que nés estamos traba hando em dois
aspectos diferentes.

A nossa preocupacdo é em relagdo aregéncia supletiva. Entéo, o finalzinho esta diferente. Eu ndo estou com o texto agui
na frente, mas da sociedade simples e das S.A. E muito importante que fique ordem, que é a ordem jurisprudencial.
Sociedade simples, depoisa S.A.

Por isso, nds estamos pedindo...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Mas eu ndo estou vendo a diferenca.
O SR. FLAVIO TARTUCE - N3o, aqui esta sociedade anénima e simples.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - E uma troca. Eu ndo estou com o texto, mas é uma troca. N&o esta igual,
acreditem.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&p, esta di, esta natela. Primeiro...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Vamosver. Olha, euvou ler o texto que estd darelatoria: "O contrato
social é um instrumento de regéncia da sociedade limitada, cujo teor somente podera ser afastado em caso de violagdo
dale". Exatamente como os senhores propuseram.

"A sociedade limitada rege-se, nas omissoes deste capitul o, pelas normas da sociedade simples, ressalvada a restricao de
gue trata o caput do art. 1.052", ipsis litteris.
Entdo, vamosla: " O contrato social poderd prever que a sociedade limitada sejaregida por, aém das normas da sociedade
simples...". A Unica coisa que eu fiz foi colocar "desde que ndo unipessoa”. Agora, o resto pode ser tudo igual.
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O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas, Professora, tem uma discrepancia ali, que é aquilo que...

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Salvo engano, a sua propostatem um "ou", e esse "ou" muda tudo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Exatamente, Professora.

A SRA.PAULA ANDREA FORGIONI - Esse"ou" mudatudo, Professora. E esse 0 nosso ponto. Quando a sociedade...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Ent8o, se a senhora descobrir, eu tiro o0 "ou". Pronto.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Pronto.
Agora, em relacdo a sociedade unipessoal, eu acredito que nds possamos aderir a Profa. Rosa, ndo ha nenhuma objecéo.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Entdo pronto, j& esta superada a divergéncia.

O SR. MOACYR LOBATO DE CAMPOSFILHO - E s6 que unidade unipessoal regida pela S.A. ficamuito estranho
mesmo.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - E, o.k. Erasd 0 "ou", eraisso. E faz uma diferenca enorme, Professora.

O SR. MOACYR LOBATO DE CAMPOSFILHO - Tirar 0 "ou" e botar o qué?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Mas foi involuntéria a retirada do "ou", ndo foi nenhuma intencdo
capciosa.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - S um ponto... Parece-me que 0 objeto do debate, quanto a
sociedade limitada ser ou ndo unipessoal, diz respeito aregénciasupletivadalei da sociedade andnima, masnéo dasregras
do cadigo sobre sociedade simples.

Eu tenho uma sociedade limitada unipessoal - 0.k,.? Eu ndo posso aplicar as regras supletivamente da sociedade simples
porque €ela € uma sociedade limitada unipessoa ? O problema néo € sd quanto a sociedade andnima por ser unipessoal ?

Porque vejala, Paula, como ficou: "O contrato social podera prever que a sociedade limitada, desde que ndo unipessoal,
sejaregida, desde que compativel's, pelos termos da soci edade andnima e também da sociedade ssimples'.

A SRA. ANA CLAUDIA SILVA SCALQUETTE - N&o foi essa a ordem que a Profa. Paula pediu. A ordem que a
Profa. Paula pediu é a outra, ada emenda, senhores, para corrigir aqui na nossatela, por favor.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Entdo, na verdade, seria assim: sociedade simples e
supletivamente a sociedade anbnima. Teria essa ordem. O.k.?

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - A gente quer evitar...

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Mas a questédo, Paula... E aqui € isso, eu quero perguntar a
vocés da Comisséo do empresarial. Vejam so: a Profa. Rosa traz uma preocupagdo sobre a aplicagdo supletiva das regras
da sociedade andnima a sociedade limitada unipessoal. Esse problema também existe quanto a aplicag8o das regras da
sociedade simples supletivamente a limitada uni pessoal ?

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - N&o.
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Mas aredagéo que ficou no §2° estabel ece restricdo as duas.
A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Talvez. Talvez sgja 0 caso, realmente, de manter a nossa redagéo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Acho que o que ele esta dizendo € o contrério, Profa. Paula, é pelainclusio da sociedade
unipessod .
A SRA. PATRICIA CARRIJO - Profa. Paula, eu também gostaria de fazer uma observagso e um questionamento.

N&o... Porque, na verdade, a gente sabe que, na préatica, a maioria das sociedades limitadas, no passado, vinham com a
ideiade 99% e 1%... E a gente veio com a sociedade unipessoal justamente para evitar essas questfes de uma simulagéo,
na verdade, de uma sociedade que ndo existia.

E, ai, eu me preocupo de a sociedade unipessoal, que € uma realidade hoje - eu acredito que até muito mais agora do que
aquelas antigas sociedades limitadas praticamente forjadas 99% e 1% nas cotas -, ficar desprotegida em relacéo a essa
guestéo principal mente patrimonial .

Entdo, € um questionamento se isso nNdo estaria acontecendo ai para a Subcomissao.
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O SR. FLAVIO TARTUCE - N2o, néo esta
Presidente, deixe-me s6 fazer um esclarecimento, paraficar bem claro. Vamos la

Ent&o, h&d uma ordem a que néds ja aderimos de que, em relacdo a sociedade andnima, primeiro... Perddo, na sociedade
limitada, primeiro n6s vamos aplicar sociedade simples, depois sociedade andnima. Ha essa unanimidade. A Profa. Rosa
colocou, na segundaregra, excluir da sociedade unipessoal. E, ai, o que disse o Pianovski agora, no final, € que, incluindo
a sociedade unipessoal, a gente tem que manter o trecho final. E s6 isso. N&o ha nenhum prejuizo, ndo vai quebrar a
ordem, Profa. Paula, porque essamencao a sociedade simples excepcionaa sociedade unipessoal e exclui paraa sociedade
unipessoal a sociedade anénima.

Talvez, para solucionar esse problema, a gente manteria o 82° e abriria uma outra regra para a sociedade unipessoa para
excluir asociedade andnima, e ai agenteresolvetotalmente o problema. A gentetiraa sociedade unipessoal do §2°, coloca
no 83° e diz que, nesse caso, é sociedade simples, ndo é sociedade andnima. E pronto, resolvemos todo o problema.

A SRA. PATRICIA CARRIJO (Fora do microfone.) - Resolve.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Profa. Giselda, pediu a palavra?

O SR. DANIEL CARNIO - Flavio, eu acho que assim resolve. Mantém-se o §2°, conforme a nossa proposta, e faz-se
um 83°, dizendo que sociedades unipessoais s80 regidas pelas regras da simples. Ficabom assim.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Profa. Giselda, enquanto esta fazendo redacéo... (Risos.)
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Ndo tem outro jeito. Tem que fazer.

A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAESHIRONAKA - A minha preocupacao é sO de redacdo: tem duas
vezes a expressao "desde que’.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Onde, Professora? Em qual paragrafo?
A SRA.GISELDA MARIA FERNANDESNOVAESHIRONAKA - Naredagdo original. Vamosver como ficaagora.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E que agora, tirando a unipessoal, 0 "desde que" cai, porque o "desde que” estava
na unipessoal. Vai parao §3°.

(Intervencéo fora do microfone.)
A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAESHIRONAKA - Agora, indo para o outro parégrafo, resolve.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Como € que vocé vai redigir...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Estal& "N&o se aplica o §2° aos casos de sociedades unipessoais'.
Estamos de acordo nisso ai?

O SR. DANIEL CARNIO - Eu acho que ficaria mais claro dizer que néo se aplica aregénciadaLei das SA. paraas
sociedades unipessoais, ndo € isso?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Estala N&o se aplica o paragrafo segundo.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Mas... O 82°tem mais do que...
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - EntZo tira, Daniel, € das andnimas.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Das andnimas. N&o se aplica a regéncia das sociedades anbnimas para
as sociedades unipessoais?

O SR. DANIEL CARNIO - Exato.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Pode ser?
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Tira, Daniel.

O SR. DANIEL CARNIO - E isso mesmo. No se aplica a regéncia das sociedades andnimas aos casos de sociedades
unipessoais.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Ou a sociedades unipessoais.
O SR. DANIEL CARNIO - A sociedades unipessoais.
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O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Todos de acordo? Podemos dar como aprovada? (Palmas.)
Aprovada, ent8o, unénime.

O que temos agora? (Pausa.)

0 1.078.

O SR. FLAVIO TARTUCE - O 1.078 é uma questdo de critério so, inclusive na Parte Geral, prazo para anul agéo.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Ih, voltou o prazo. Esse prazo...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Hauma divergéncia so no inicio do prazo.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - O Flavio, a Comissio adere & proposta.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Ah, muito bem. E porque eradadeliberago ou daciéncia, elesqueriam col ocar deliberacio
ou ciéncia...

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Mas ai € questdo de critério, e o que vocés decidirem esta... Desde que segja uniforme
com o resto do Cédigo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Estamos mantendo, ent&o, a redacéo darelatoria geral?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Isso. Contrério a emenda.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - E ali no §4°?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Isso.

O SR.PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Ent&o estamosvotando: " Extingue-se parao socio, no prazo decadencial
de dois anos, o direito de anular a aprovacdo a que se refere o paragrafo antecedente, contado o prazo, o que ocorrer
primeiro, da publicac8o da deliberacdo ou de sua ciéncia'.

Todos de acordo? (Pausa.)

Aprovado. (Palmas.)
Arts. 1.134 a1.137.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Esse é um tema delicado, porque é sobre sociedade estrangeira.
Eu passo para a Profa. Rosa.
Se a Comissdo quiser falar antes...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Jatemos a discussdo? Qual é?
O SR. FLAVIO TARTUCE - A discussio é sede no Brasil, se a sociedade estrangeira precisa ter sede no Brasil ou no.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - 1sso. Quem vai encaminhar € a Profa. Rosaou V. Exa.?

O SR. DANIEL CARNIO - Presidente, a questé@o central € a seguinte. A redacéo proposta pelarelatoriageral exige que
uma empresa estrangeira, para atuar no Brasil, tenha sede fisicano Brasil. A proposta da Subcomissdo é que néo se faca
essa exigéncia, considerando arealidade do comércio mundial hoje.

Hoje nds fazemos compra pelainternet em diversos sites, que ficariam proibidos de atuar no Brasil caso ndo tivessem uma
sede fisica no Brasil. Ent8o, essa € uma diferenca conceitual. Aqui acho que teriamos que votar. A Profa. Rosa entende
gue h& necessidade, salvo engano - a Profa. Rosa pode até explicar -, em razéo dafacilitagdo da citacdo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Deixe-me trazer um problemaque é recorrente |a na Corte Especid, 14
no tribunal. Quando tem determinacdo judicial, alguém tem que cumprir e alguém tem que arcar pelo descumprimento,
nés ndo encontramos. 1sso € uma coisa efetiva. Facilita, sim, ndo ter a sede fisica, mas facilita até para o descumprimento
também.

E uma ponderagdo que eu trago, ndo vou participar, mas € a preocupacd de localizar empresas estrangeiras que
descumprem decisdes judiciais em temas muito relevantes, como vivenciamos agora, € ndo temos alguém para ser
responsavel. Isso gera o temor de um descumprimento, que fica muito mais facil de longe, pela internet, ninguém é
responsavel por nada. Presencialmente alguém vai suportar isso, e isso gera uma melhor evolugdo e o cumprimento das
decisdes. E uma preocupacdo minha- o Ministro Noronha esta cansado de ver isso 14 na Corte Especial e aMinistralsabel
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- de ndo ter ninguém para ser responsavel num caso de um descumprimento de uma decisdo, no caso de fornecer dados,
coisas simples, pagamentos e outras situagfes. Entéo, € uma ponderacao que eu fago.

Inscritos parafalar.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Sim. E uma ponderagao.
Prof. Ricardo Campos.

O SR. RICARDO CAMPOS - Primeiramente, bom dia atodos, bom diaao Ministro Bellizze. Cumprimento todos aqui,
na pessoa do nosso eterno Presidente Marcus Vinicius Coélho.

Eu gostaria s de fazer uma colocagdo, partindo da nossa perspectivado direito digital. Logicamente, com o meio digital,
a sociedade setornaglobal. E, dentro da histéria daregulacdo, principalmente a histéria recente, a gente teve umagrande
dificuldade - e agui eu ndo estou falando para comércio eletrdnico, estou falando para 0 mercado de opinides, que é de
redes sociais, que foi um dos pontos em que o Ministro Bellizze tocou e em que Alemanha foi pioneira, com umalei de
2017, obrigando justamente empresas de grande porte - talvez a gente tenha que aqui achar algumaformade gradacéo - a
terem uma sede, sim, para receber uma intimagdo, um cumprimento de decisdo judicial, mas agentetem... E isso foi um
desenvolvimento que agoraentrou no PL das fake news, aqui no Brasil, e que vai passar aser exigido, seo PL lograr éxito.

Ent&o, eu acho que tem aqui um certo cuidado que a gente tem que tomar. De certa forma, é global, sim, a sociedade,
mas, de outraforma, a gente tem que tomar cuidado, numa sociedade de dados, com que empresas forado Brasil acabem
lucrando com esse ecossistema que o Brasil tem de populacdo de todas as etnias, sem, por exemplo, pagar imposto e
cumprir decisdo judicial.

Ent8o, agqui a gente tem que ter uma reflex@o sobre como a gente vai lidar com isso. Logicamente, isso ndo deve valer
parauma simples compranainternet, ndo é? Mas a questdo dajurisdicdo territorial agentetem quelevar em consideracéo
sim, para questdes tributarias, para questdes... Existe uma questdo também hoje, no mundo, extremamente importante de
como tributar servigos digitais. Entdo, é uma questdo muito sensivel com que a gente tem que tomar um certo cuidado.

Eu s6 queriatrazer essa perspectivado direito digital, porque € um tema extremamente sensivel porque o mundo tem um
péndulo paraterritorialidade.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Sim.
Na ordem aqui, Prof. Pablo, Profa. Patricia e Prof. Flavio.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Eu queriaregistrar, Ministro, que ndo é apenas na Corte superior. Em primeiro
grau, nas unidades das relagdes de consumo, eu ndo digo s6 na minha, mas na de diversos colegas, esse € um problema
diuturno, e que, naminhavisado, Profa. ClaudiaLimaMarques, dial ogainclusive com o principio de defesado consumidor,
porgue, em diversas situagdes, vocé se depara com esse descumprimento, com a violagdo e com a circunstancia de que
aquele direito ndo sera reintegrado ao consumidor.

As maiores empresas gue atuam nesse campo, inclusive, sendo objetivo, tém estabel ecimentos fisicos no pais. A gente
ja consegue hoje, mas, em diversos outros casos, ndo. Entéo, preocupa-me. Eu entendo a colocagdo da virtualizagdo das
relagbes, mas deve dialogar com esse principio de defesa do consumidor.

E o que o Ministro percebeu na Corte especial... Eu me deparo... N&o apenas falo por mim, mas observo em diversos
outros colegas, em unidades que lidam com rel agfes de consumo.

E minha colocagéo, Ministro.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Profa. Patricia.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Na verdade, eu também gostaria de reforcar as colocagdes do Prof. Pablo, néo
divergindo, mas s6 para fomentar aqui uma questdo. Recentemente, a Franga, pensando justamente nessa questdo das
redes sociais, que é uma realidade, regulamentou a atividade dos préprios influencers digitais, obrigando-os a ter um
responsével naguelalocalidade, justamente por esse problema de descumprimento. E eu acredito que agente precisa, sim,
fortalecer as nossas decisfes judiciais, porque, na hora do problema, € no Judiciério que se busca socorro. E, se a gente
nao tiver 0 socorro do Poder Judiciério, a gente vira terra de ninguém novamente.

Entdo, se paises como a Franga j4 estéo exigindo essa situagdo, pensando na questéo das redes sociais, nés estamos aguii
fazendo uma reforma no nosso pais e a gente Ndo vai ter essa preocupacdo? Entdo, eu gostaria de trazer o préprio direito
comparado para o debate.
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O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Prof. Flavio; depois, Profa. Claudia.

O SR. FLAVIO GALDINO - Presidente, parece que as questdes do Prof. Ricardo sobre tributagio e algumas outras
guestdes que envolvem territorialidade no campo digital sGo muito relevantes, mas eu, salvo melhor juizo, acredito que
elas ndo estdo sendo enderecadas aqui ef etivamente.

Quanto a dificuldade de comunicacéo processual, que parece evidentemente assoberbar e preocupar o Judiciério - e, em
casos recentes até, enfim, de fake news e tal, geraram decisdes relevantes e de grande repercussio -, também me parece
gue elas ndo estdo colocadas aqui no que diz respeito a colocar uma sede fisica no local da operacao.

A minha ponderacdo seriaa de que a questdo da comunicagdo nés enderecamos em outro dispositivo que exige que, para
qualquer tipo de registro de operacdo societaria no Brasil, vai ser necessario e indispensavel - nds conversamos com o
pessoal do Drei, eisso parece ser possivel -, vai ser indispensavel colocar |4 um endereco de comunicagdo el etrénica que
val autorizar o recebimento de comunicagdes processuais ipso facto, ou sgja, a comunicacdo processual vai ser realizada
de qualquer forma. Se 0 sujeito vai conseguir cumprir ou ndo a decisdo, se vai haver uma questdo de desobediéncia, como
lembrou aqui em paralelo - ndo quero colocar palavras naboca do Ministro Noronha -, essa € uma questdo, salvo melhor
juizo, residual, quer dizer, deve ter um indice pequeno de empresas que descumprem, um indice pequeno das empresas
gue ndo sdo achadas para cumprir. Mas colocar ou obrigar alguém a colocar uma sede fisica aqui ndo vai resolver esse
problema, ndo vai obrigar o caraacumprir uma decisdo judicial.

A ideia- o Prof. Pianovski pode colocar - de um representante ou alguém que seja responsavel foi a solugdo encontrada
pelo Supremo Tribunal Federal no caso do Telegram: exigiu que, para operar no Brasil, houvesse alguém com poder de
representacdo para essa finalidade, mas isso ndo tem a ver, de novo, salvo melhor juizo, com a existéncia de uma sede
fisica

A SRA. PATRICIA CARRIJO - S para complementar, os casos sd0 bem recorrentes. Inclusive - eu acho que a Profa.
Angélica vai gostar desta outra situag&o -, na Franga, eles deram como opcado plano B a empresa ter um seguro no pais,
porgue ai € umaformatambém de... "Ah, ndo quero sede, entdo vou ter um seguro”.

Mas, realmente, hoje é uma realidade até em processos criminais, Professor - eu nem estou falando s6 de redes sociais.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Olha so, estéo inscritos aqui - e vamos encerrar - a Profa. Claudiae o
Prof. Moacyr. E a Profa. Angélica esta na prioridade agui agora...

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI - Eu fui mencionada...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Foi.

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI - ... ent3o tenho o direito aréplica. (Risos.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Direito de resposta.

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI - Esse assunto é muito grave: é grave para os consumidores, é grave para 0s
contratos conexos, é grave para a cadeia de fornecimento. Ele néo é grave isoladamente; ele é grave o tempo todo e no
mundo todo.

Claro que néo se pode obstaculizar o desenvolvimento tecnol dgico. E nds ndo podemos ficar paratras. "o pais que exige
tudo fisico". N&o, ndo éisso, mas nds temos que ter o cuidado de ter alguém que responda efetivamente.

A Franca pode adotar seguros e "Alons, enfants de la Patri€", mas eu sou contra. N6s precisamos ter aqui alguém que
se posicione. Pode até ndo ser fisicamente, num endereco fisico, mas alguém que possa ser identificado como aquele a
guem nés vamos dirigir o poder do Estado para dizer: "Vocé vai responder civil, criminamente, administrativamente”.
NOs precisamos disso. Ele pode até ndo estar, repito, num locus fisico, mas nds temos que saber claramente quem € essa
pessoa responsavel. E isso € importante para todo mundo: para pequena empresa em relagdo a grande, para o fornecedor,
para todo mundo! E paratoda a sociedade.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Mais quatro intervencdes, acho que a Profa. Claudia, o Prof. Moacyr,
o Prof. Pianovski e aLaura, em razéo da discussdo sobre digitalizacdo, sobre o livro novo, que é pertinente.

Ent&o, vou ouvir esses quatro, e vamos colocar em votagdo.
Profa. Claudia.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Muito obrigado, Presidente.
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Eu vou me manifestar aqui ndo sO pela defesa dos consumidores, mas também como Professora titular de Direito
Internacional Privado. Essaregrana Comissdo Realefoi muito discutida, porque, naverdade, ha uma espécie de escadade
participacdo dasatividadesno Brasil, ecombinacom o art. 11 daL el deIntroducgdo, que ndo foi modificado, queexige, para
aaberturade agéncias, filiais no Brasil, aaplicagdo dalei brasileira, tanto que esse artigo e o parégrafo Unico mencionam
especificamente aviradaentre o caput do art. 11 daLei de Introducéo, em que seaplicaalei do lugar de constitui¢éo dessa
empresa, para alei brasileira e os tribunais brasileiros. E o paragrafo Unico, que vai ser mantido, afirma: "A sociedade
estrangeirafuncionarano territdrio nacional com o nome quetiver em seu pais de origem, podendo acrescentar as palavras
'do Brasil' ou 'para o Brasil™. Ent&o, imaginem uma V olkswagen do Brasil que n&o tem filial no Brasil.

E todo um conjunto de normas que nés ndo podemos quebrar agora para 0 mundo digital, porque 0 mundo digital no
mundo inteiro ja esta sendo, vamos dizer, regulamentado com segurangas territoriais, e nds, nesse momento, podemos
dizer: ndo, a empresa estrangeira ndo precisa de regulamentacdo. Mas, se mantivermos a linha da Comissdo Reale e da
Lei de Introducéo as normas de Direito Brasileiro, que foi mantida, néstemos, por 6bvio, que manter umafilial no Brasil,
porgue essa é aideia, vamos dizer, do sistema. E € umaideia que nos protege hoje, porque ndo é necessario para alguém
gue sb vai realizar pequenos negdcios no Brasil ter esse grau de aproximacdo com a atividade no mercado brasileiro.
Mas a empresa que decidir agui ter - e agui eu menciono, porgque também participei de uma audiéncia publica, no caso
do Facebook, que a audiéncia foi feita em inglés, e essa empresa ainda ndo tinha nenhuma filial no Brasil; depoais, foi
se aproximando e veio. N&o houve nenhum problema, ela ndo se retirou do Brasil, nem nada. Foi uma aproximacéo, e,
se 0 mercado é interessante, as empresas estrangeiras se aproximam desse mercado e se submetem as leis brasileiras e
aos tribunais brasileiros.

Ent&o, € de grande valia ndo sb para 0 mercado de consumo, mas de grande valia para a manutencdo do sistema atual,
com aLei de Introducdo atual, que se mantenha a sugestdo da eminente Relatora, Profa. Rosa.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Muito obrigado.
Prof. Moacyr.

O SR.MOACYR LOBATO DE CAMPOSFILHO - Sr. Presidente, € apenas parareafirmar o que jafoi dito por muitos
aqui. Nés estamos tratando de uma questdo de indole formal, parece-me. N&s precisamos de uma sede ou precisamos ou
seré necessério ou suficiente uma representacdo com determinados poderes. Por qué? Porque, se a questdo resvalar para
um aspecto patrimonial, essa empresa formal mente estabel ecida aqui néo tera patriménio para isso. Entdo, se tivermos,
pararesponder por essas obrigacdes, um sistema - como lembrao Prof. Flavio Galdino, ja mencionado em outro topico do
préprio Cédigo -, alguém, pessoafisicaou juridica, principal mente com poderes de representacao, quero crer, Profa. Rosa
Nery - eaqui anossahomenagem sempre ao seu diligentetrabal ho e também ao do Prof. Flavio Tartuce, com preocupacdes
que, as vezes, passam ao largo de nossas consideracfes -, fazendo coro com os que também assim se manifestaram, que
€ necessario ou indispensavel uma representacéo com amplos poderes. A constituicdo de uma sede, por exemplo, pode,
em alguma medida, afastar, criar alguma dificuldade para aquilo que é a nossa principal preocupacéo que € o fluxo das
relacBes empresariais.

S0 essas as consideracOes.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Muito obrigado.

Prof. Carlos Pianovski.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Nessalinha, umasugestdo - e pondero também frente a Comissao
do Empresarial - seria 0 seguinte... HaAum 87°, que esté proposto pela Profa. Rosa, que diz: qualquer que sgja a atividade
desenvolvida pela empresa estrangeira, tera sede em territorio nacional, ndo bastando sua atuagdo por meios de

comunicagdo social analégico ou digital, independentemente da tecnologia. Manteria tudo, com excecdo da sede. Esta
tera representante em territério nacional.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI| RUZYK - Exatamente. Como bem observaa Patricia, representante, porque
€le terd as responsabilidades dai decorrentes. A sede néo vai fazer diferenca para todas as finalidades que foram referidas
Como preocupactes nessa sesséo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Estainscritaa Profa. Laura.
Depois vamos ouvir arelatoria e botar em votagéo.

O SR. LAURA PORTO - Obrigada
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Eu ia justamente... Eu corroboro com esse entendimento. Eu ndo sei se a sede em s resolveria, e justamente essa
digitalizac8o, porque hoje os préprios escritdrios, muitos nem tém, ndo existem mais, hoje é tudo digitalizado. E, nessa
prépriaquestdo processual, vamos lembrar que o proprio CNJ regulamentou as citages por meio el etrénico recentemente.
Entdo, é umatendéncia que tudo sgjaregulamentado de formael etrénica. Eu acho, sim, que tem que ter umaidentificacdo
nacional, nds temos que garantir a soberania, mas ndo sei se a sede fisica seria necessaria.

Eu corroboro com esse entendimento e, seguindo o que aDra. Patriciafalou da Franga, € 0 meu entendimento também, que
tem, sim, queter umarepresentac&o no pais paragarantir anossasoberania, masndo sei seumasedefisicaserianecessaria.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Entdo, aqui...
Vou ouvir a Comissdo e vou colocar em votacao...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Deixe-me s6 fazer uma observaco, que eu ainda nd me manifestei.

Sede da ideia de estabilidade. Representacdo é justamente o problema. Aquele que representa, a cada momento, esta
em algum... Se vocés colocarem representacado, estdo abrindo justamente a esquiva para citagdo, para responsabilidade,
porque, a cada momento, aquele que representa estara em algum lugar diferente. Ai é o oposto do que a gente esta
defendendo, se vocés deixarem representacdo, porque representacao...

(Intervencgéo fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - N2o, ndo. A gente faz a questdo da sede... Pode ser no voto.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas é isso que a gente esta dizendo. Representacio volta o problema da citagio. Onde
estd aquele que representa? A cada momento esta em algum lugar. Vocé ndo consegue citar nunca - ndo consegue citar
nunca. Pode ser sede a estrutura.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - E s6 uma questio de ordem, Prof. Flavio, para dizer que tem que ser pessoa fisica
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Sim, é alguém que possa suportar até...

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Representacéo por pessoa fisicacom domicilio no Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Tem que ter um lugar para busca, apreenséo e para prisao.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Presidente, mas, ai, na votag3o, seria importante a gente ter as trés opcdes: a sede ou
ndo sede e o representante. Ou 0 consenso, ndo é?

(Intervencéo fora do microfone.)
A SRA. PATRICIA CARRIJO - N&o, mas o Flavio jafalou que nfo vai...
O SR. MAURICIO BUNAZAR - S6 uma sugest&o de encaminhamento, viu, Prof. Flavio? Se nGs pensarmos...
A SRA. PATRICIA CARRIJO - O que eu propus foi um representante.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Desculpe. Se nds pensarmos num representante, pessoa fisica, com domicilio, eu
acredito...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Com domicilio no Brasil.
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Sim, mas ai a gente vai conseguir localizar. Localiza por edital, prende, faz o que
tiver que fazer. Esse é o ponto.
E também ndo vai mudar, ter um apartamentinho...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Prof. Bunazar, existe um conceito técnico. Os senhores que séo da

area de direito empresarial sabem perfeitamente o que € sede: sede é sede. E representacdo € qualquer coisa, pode ser

qualquer coisa. Sede é sede.

Euinsisto, sinceramente, por todas asrazfes que os senhoresjaconversaram, discutiram... Eu sei que € um aprisionamento,

€ uma dificuldade, € um entrave. Eu compreendo o que o Desempregador Lobato falou do fluxo das relagdes. Eu

compreendo tudo, mas ndo da para o juiz brasileiro fazer papel de bobo. Eu acho que nds temos que ter um limite as
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coisas. Entdo, sede € sede. Se € uma salinha, se tem um funciondrio, ndo importa, mas tem um lugar, algo que representa
aatividade de quem quer atuar no territrio nacional. E o minimo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Vou ouvir o Prof. Flavio e vou colocar em votaco.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Sabe qual é aminha preocupagio? - desculpe-me. A Profa. Rosa tem tanta razo,
mas a minha preocupago é a salinha vazia, como uma sede, sem ninguém |4

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Ah, vocé quer colocar mais?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - No, éisso... Desculpe. E que, assim... A Profa. Rosa tem tanta raz&o no que ela
esta dizendo, mas € que eu estou achando que a solucdo adotada ndo resolve.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Vocé quer mais.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o resolve.
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Sabe por qué, Flavio? A palavra domicilio e sede juntas tém que estar... Porque,
Se ndo, uma coisa e outra ndo resolve.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Sede e domicilio.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E, n&o resolve, Professoral E uma salinha vazia no centro de Sao Paulo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Prof. Flavio, e depois vamos ponderar aqui para votar.
Prof. Flévio.

O SR. FLAVIO GALDINO - Parareforgar o ponto do Prof. Simao, tem escritorio de contabilidade no centro de Sdo
Paulo que é sede de mil empresas.

Ent&o, eu reitero meu ponto, apenas para sugestéo de encaminhamento, Presidente, de que talvez nés estejamos
enderegando um problema certo através de uma solugéo errada. Acho que a questdo ndo é a sede. Talvez a questdo
sgja, como colocado pela Profa. Laura, pela Profa. Patricia, pelo Prof. Pianovski, ter uma representacdo. E, se vai ser
representacdo por pessoa fisica, por um domicilio e tal, € uma quest&o a ser elaborada. Mas eu sugeriria - e penso falar
pela Comissio - que nds possamos encaminhar a discussio entre representacio e sede. E mais facil. N6s ndo fazemos
questdo de que ndo tenha nada; € simplesmente ndo ter uma sede fisica.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - A discusséo € o texto da Comissdo com representacdo?
O SR. FLAVIO GALDINO - Com representaco.

O SR. DANIEL CARNIO - Eu acho que poderia ser sede ou representacao.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Profa. Paula.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - S6 uma pequena observagdo, que eu vou colocar apenas para ponderacao.

I magine que nds queiramos comprar um livro diretamente na editora em qualquer pais europeu. Nao pela Amazon, mas
diretamente dalivraria, como as vezes acontece. N6s ndo vamos mais poder comprar. NOs vamoster queir paraempresas
gue tenham um porte suficiente para manter uma sede, um representante, o que quer que sgja. 1sso tende anosjogar ainda
mais nos bragos das big techs. Nds estamos realmente restringindo a atuag@o de agentes econdmicos de menor porte no
Brasil e seguindo, trilhando o caminho das big techs ou de uma Amazon ou das grandes plataformas. E isso que nés
queremos? O impacto econdmico disso para o consumidor é muito grande. E isso que nds queremos? O consumidor sO
vai ter aopcado das grandes plataformas - Amazon, etc. - ou nds queremos manter o pais aberto para a venda de pequenos
comerciantes estrangeiros?

E isso que eu coloco a ponderagao.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Essa proposta ndo muda nada nessa questdo de comércio internacional; esta dizendo de
funcionamento no Brasil para atividades efetivas no Brasil, ndo para fazer comércio internacional, Profa. Paula. N&o h&
nenhuma restricdo a respeito disso.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Desculpe. Acho que entdo eu ndo entendi, Prof. Tartuce.

Umalivrariaque estano exterior paravender para o senhor, que tem tantos livros numa bibliotecainvejavel, pode vender
ou elatem que ter uma sede aqui?
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O SR. FLAVIO TARTUCE - Pode. Claro que pode vender. N&o ha...

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - A Professora esta fazendo assim.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Claro que pode.
A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Pode vender aqui?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu n&o vejo no texto...

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o ha nenhuma proibicao.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Olha sb, a discussdo esta em sede e representacdo. A pergunta que
eu fago para os adeptos da representacdo: representacdo por pessoa fisica domiciliada no Brasil podemos incluir? Entéo
guem optar, se formos votar por representacdo, uma pessoa fisica domiciliada no Brasil? E iss0?

O SR. FLAVIO TARTUCE - A gente esta de acordo. S6 mudar para pessoa natural, que é o critério do Codigo.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Sim, sim, natural.

O SR. FLAVIO GALDINO - Sr. Presidente, corroborando, essa foi a solucéo encontrada pelo Supremo no caso do
Telegram. Exigiu para a operacdo no Brasil...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - E o minimo. Tinha alguém para responder. O Supremo queria mais
do que isso, mas no minimo isso. Queria aguém para...

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGI S - Uma quest&o de ordem so para esclarecer: é"ou" mesmo ou vai ser "e"?
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - E apropostada...

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY -"E" amarra.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Eu acho que seria"e".

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu gostaria.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu também.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Entéo vamos & "E": "sede e representacéo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Ai é mais do que estava antes. A Comissdo sb queria...

A SRA. PATRICIA CARRIJO - No, mas a minha proposta ou a sugesto foi a representaco, sem a sede.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Mas ai a gente vai votar porque arelatoria quer que fique sede.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Ent3o, eu acho que vota. Ai vota.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - A propria Comissdo esta dividida pelo que estou percebendo.

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Eu acho que a gente tem trés ideias ai: sede, representacdo, sedee...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - O Daniel quer falar.

O SR. DANIEL CARNIO - Nao, ndo. Nao estamos divididos ndo. A gente entende que a exigéncia de uma sede fisica
€ um empecilho desnecessario, é o enderecamento do problema certo com aforma errada, néo €?

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Entdo, nds vamos votar sede ou representacéo?
O SR. DANIEL CARNIO - Isso.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Se for representagéo, ja estafixo que é por pessoa natural, domiciliada
no Brasil.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - N&o. Essando. Vamos votar sede ou...
Entdo a proposta da Comissao é sede; a proposta da emenda |4 € representagdo por pessoa natural domiciliada no Brasil.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Sem sede.

O SR.FLAVIO TARTUCE - E"€" ou"ou"?
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O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Sem sede. Nao é...

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o. Ele esta dizendo que é ou "sede" ou "ou".

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Quando € "ou", vocé vai sempre na menor.
O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Esse que é o problema, Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Ent&o, ou é sede...

Eu acho que ndo tem sentido votar sede... Se vocés aceitam sede, vem paraa primeira. Ndo tem sentido. Est&o assim: vou
dar o brago, mas o outro u ndo vou cortar, porque...

(Intervencdes fora do microfone.)
A SRA. PATRICIA CARRIJO - Eles querem votar "sede" ou "representacdo”.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Nao, olha sb: se perder a sede aqui, vocés vao querer manter a sede
ali ou véo tirar asede dali?

A SRA. PATRICIA CARRIJO - Eles ndo querem sede ali, Ministro.
O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - N2o, eles aceitaram. Eles aceitaram!
A SRA. PATRICIA CARRIJO - Eles ndo querem sede.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eles quem, Patricia? Eles aceitaram. E sede ou representagio. A discussio é "sede €' ou
"sede ou". Eles aceitaram.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Mas, se a sede perder agui, ninguém de foravai escolher a sede.
O SR. DANIEL CARNIO - Asopgdes de voto sdo: "sede €' ou "sede ou".
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - N&o. As opgdes de vocés...
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Entéo, vamos facilitar.
O SR.PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - A Comissdo € sede e, sevencidaasede, o quevai vencer érepresentacao,
pessoa natural domiciliada no Brasil.
Entdo, quem estiver de acordo... Como € que a gente vai votar isso? De acordo com a Comissao, a proposta de emenda...
Vou fazer quem estiver de acordo com eles, ndo €?
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - N6s estamos votando so a sede, ndo é?
O SR. FLAVIO TARTUCE - E. Eu acho melhor votar 0 "e". Se 0 "€" passar, esta prejudicado o "ou".
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Mas, ai, "sede €', nés estamos exigindo duas coisas.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Exato, que € 0 que arelatoria...
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - A relatoria estava pedindo "sede" noinicio.
O SR.FLAVIO TARTUCE - "Sede €". A gente aceitou essa...

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Podemostambém facilitar e colocar: sede, representacdo e patrimonio.
Ficamaisféacil. (Risos.)

Jatemos um acordo? Jatemos um acordo?
O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu acho melhor, Presidente, votar "sede €"...
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Prof. Rogério, so para...

(Intervencdes fora do microfone.)
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O SR. ROGERIO MARRONE CASTRO SAMPAIO - S6 para tentar entender o encaminhamento. Sede pressupde
a representacdo? Porgue, se ndo, ndo tem sentido sb ter sede sem representagdo. NOs vamos continuar com 0 mesmo
problema.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Perfeito.

Ent&o, vamos votar "sede e representacdo”?

A proposta da Comissdo € "sede e representacao”.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Nossa, nd0. A da Comiss3o é"ou". A nossaqueé...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Nao, ndo, da Comissdo geral, darelatoriageral. " Sede e representacéo”,
porque s6 um quarto vazio néo... E a proposta de emenda é "ou".

Ent&o, quem estiver de acordo com a Comiss&o levante...
O SR.FLAVIO TARTUCE - N&o. Relatoria geral.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Quem estiver de acordo com arelatoria geral, "sede e representacéo”,
permanega como esta.

Quem estiver contrario...
O pessoal do "ou" tem que levantar o brago agora. O do "ou"...

A SRA. MARIA BERENICE DIAS (Fora do microfone.) - Tem que levantar.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - O do "ou"...

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Quem quiser 0 "ou" levante améo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Quem quiser o destaque levante a mao.
E. Vamos para a mégquina.

Ai eu vou fazer: quem estiver de acordo com arelatoriavota“sm".

NGs vamos encaminhar. Proposta da relatoria geral: "sede e representacéo”.

Quem estiver de acordo com arelatoriageral vai votar "sim" agora. Quem estiver de acordo com a proposta de destaque,
de emenda, "ou", vai votar "ndo". Entdo, quem estiver de acordo com arelatoriageral vota“"sim".

Vou abrir avotagéo...

O SR. FLAVIO GALDINO - Presidente, Presidente... Presidente, questdo de ordem.

O Dr. Marrone, o Prof. Marrone est4 levando uma quest&o rel evante que ele ndo enderegou, mas que é a seguinte: quando
se coloca "sede ou representacdo”, o receio dele é que alguém cologue a sede, ndo tenha representacdo, e o problema
continua. Ent&o, navisdo dele, deveria ser um encaminhamento de votagdo: representacdo, sem o "ou sede”, ou sgja, basta
ter representacdo ou representacdo e sede na visio darelatoria geral. Tirao "sede" da proposta da Comissio. E isso.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdélio Bellizze) - Essaéuma... Esta.. A Comissdo mantém o "sede"?
O SR.FLAVIO TARTUCE - Tirao "sede".
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Tirao "sede"? A Comissdo tira?
O SR.FLAVIO TARTUCE - Tira
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Ai ficamos de acordo com o Professor...
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. FLAVIO TARTUCE - Néo, ndo. N&o, Professor. E o contrério. Eles tiram o "sede". Eles vao ficar s6 com o
"representacdo”.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Eles estdo tirando.
O SR. FLAVIO TARTUCE - A Subcomissio n&o quer mais "sede’.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - A Subcomisséo estatirando o "sede".

Entdo a Subcomissdo estd & Olha sb: nGs vamos votar se queremos "sede em territério nacional e representacdo por
pessoa natural domiciliadano juizo"... E arelatoriageral. Vai votar "sim" quem quiser isso.
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Quem quiser "ndo" val votar: "esta terd representacéo por pessoa natural domiciliadano Brasil".

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - N&o, ndo. Quem quiser sede e representacdo, com a relatoria geral,
val votar "sim" agora.

O SR. FLAVIO GALDINO - Presidente, mais uma observagio...
A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Pessoa natural residente e domiciliada?
(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Pois é, mas pode ter varios domicilios. N&o éimportante que tem uma pessoa
fisicamente aqui ?

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - N&o, mas domiciliada. Pode estar vigjando até nos casos do... Entao,
vamos colocar...

Aberta a votacdo. Quem estiver com a relatoria geral, sede e representacdo, vota "sim" agora. Mas, espera ai. Nao da,
ndo da
Aberta a votacso.
(Procede-se a votacgao.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Eu ndo voto, eu sou Presidente.
O SR.FLAVIO TARTUCE - A favor é o texto darelatoria.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - A favor € o texto dos Relatores-Gerais.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Darelatoria geral.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Faltam 15 votarem, 45 segundos.

Quem estiver com arelatoria geral, sede e representacdo, vota"sim". Quem estiver com destaque, SO representacao, vota
n r]'S‘mll .

Alguém com dificuldade ai? (Pausa.)

Ja é um avanco, hein?

No seu aparelho, mas pode vatar no do outro. Tem cinco ainda que ndo foram usadas. Vamos la.
O Marcus Vinicius com problema. Alguém com problema?

Seis ndo votaram. (Pausa.)

Alguém mais? (Pausa.)

Teve gente que ndo veio. Esta aberto. Quem ndo quis votar... Esta aberta ainda a votagéo. Por exemplo, eu estou logado
aqui.

Eu n&o posso votar porque estou presidindo, eu sou um dos quatro. (Pausa.)

Ah, entendi agora.
Estamos s aguardando aqui liberar a votag@o da Relatora-Geral para encerrar avotacdo. (Pausa.)

Alguém presente ndo votou? Podemos dar por encerrada a votaggdo? (Pausa.)
Votacdo encerrada.
(Procede-se a apuracéo.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Olha sd!
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. DANIEL CARNIO - V. Exa. decide, Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Ja antecipel 0 meu voto, estou votando "sim". Antecipei na minha
exposi¢éo. (Palmas.)
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O SR.FLAVIO TARTUCE - S6 paraesclarecer, inclusive para quem est4 acompanhando em casa, 0 regulamento prevé
gue, em caso de empate, 0 Presidente é que decide. E o voto do Ministro Bellizze é pela Relatoria Geral, entéo passou
por voto do presidente. (Pausa.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - N6s temos mais um tema de empresa...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - NOs vamos botar 1a os nomes para ndo ter davida, para todo mundo
conferir. (Pausa.)

Esta |4 todo mundo conferindo. Cadé o meu ai? (Pausa.)

O meu foi oral, por isso que esta...

Ent&o, aprovado.

Ultimo tema, ndo é?

O SR. FLAVIO TARTUCE - O tltimo tema é um destaque feito pela Dra. Layla.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - E 0 1.195? E isso ou n&o? Ou o mil cento e...
O SR.FLAVIO TARTUCE - E 0 1.152-A.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - E 0 1.152-A.

O SR.FLAVIO TARTUCE - E 01.152-A.

A SRA. LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Parece-me que jafoi aceito pela Comissdo na redagdo que eles
fizeram novamente no 1.152, certo?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Na Comissfo, € que no 1.152, a gente teve um consenso, talvez.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - No 1.152-A.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Foi feito um destaque, masno 1.152 com o texto darelatoriageral. Naverdade, ai asenhora
vai ter que defender esse dispositivo paraficar o 1.152-A. VVamos subir para confirmar. Seria bom confirmar. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Tem o 1.152 proposto pela..

O SR. FLAVIO TARTUCE - O que aconteceu foi aqueles temas que foram enviados. Nesse ndo tinha destaque. Ent&o
tem que se votar 0 1.152-A. Ficou o texto darelatoria geral, eu acho.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - A Comissdo esta com...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vou pedir so parao Daniel conferir. Daniel, aquele texto que vocé destacou em separado.
Lembra, aguele texto que a gente... Vocés mandaram as propostas, nés aceitamos dez. Vé se 0 1.152 estd ali. Eu acho
gue ndo estava.

O SR. FLAVIO GALDINO - Eu acho que n&o estava. Eu vou verificar agui. (Pausa.)

Presidente, aparentemente esta resolvido.

A SRA.LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Estaresolvido.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Né&o, eles estéo vendo se tem consenso. Esta resolvido? Podemos...
Sim, sim.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - E que, assim, eu acho que toda essa referéncia a valores seria um fator de
atualizagdo. Vai ficar que nem 0 nosso Cédigo Penal, como o cédigo anterior, porque perde referéncia...

A SRA.LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Mas se tornou desnecessario porque esta abrangido pelo 1.152.
O SR. FLAVIO GALDINO - Esta abrangido...

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, mas no 1.152 n&o veio texto para debate. Pelo Daniel, esta sendo adotado relatoria
geral. Agora, ndo sei se agente aceitou narelatoriageral.

A SRA.LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Aceitou. E isso que esta aqui. Ent&0, ndo tem necessidade.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Aceitou? Ah, ent&o, esta resolvido.
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A SRA. MARIA BERENICE DIAS (Fora do microfone.) - Mas e o valor?

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, mas n&o tem esse valor, Berenice.

A SRA.LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Mas ndo é necessario.

O SR. FLAVIO GALDINO - N&o é necessério porque esta abrangido pelaregrageral.
A SRA.LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Exatamente.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ent3o, esta resolvido.

A SRA.LAYLA ABDO RIBEIRO DE ANDRADA - Esta absorvido.

O SR. FLAVIO TARTUCE - A emenda € prejudicada. Jafoi...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Foi lano 1.152. N&o precisa nem votar, todos de acordo?
Agora o ultimo, né?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Agora ja é um tema que envolve empresa e contratos, que € o tratamento dos contratos
empresariais em separado no livro de empresa.

E al, Presidente, como eu havia pedido, eu quero pedir no relégio. A gente pode estabelecer contraditorio? Dez minutos
para fazer minha exposi¢éo e vou pedir também para o Bruno compartilhar no grupo o arquivo que eu preparei sobre
consideragOes de contratos empresariais para todos acompanharem, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Deixa eu fazer uma ponderacéo. Vocé vai expor... Nos temos hora até
uma hora? E vem a exposi¢ao e comegamos a votar hoje ou deixamos para votar isso 14h30? Ou datempo de...

O SR.FLAVIO TARTUCE - Eu acho que da tempo porque depois a gente vai votar o contetido. O que nés vamos votar
agora € s aalocagao, se serdem livro de direito empresarial ou se serq em contratos. Depois o contedo...

O SR.DANIEL CARNIO - Relator, posso so fazer umaobservagdozinha sobre esse temaantes de vocé fazer aexposi¢céo?

Essefoi o principal tema das discussdes havidas entre subcomissao e arelatoria geral. Nés, da subcomissdo, entendemos
gue os contratos empresariais deveriam ter uma regulacdo prépria no livro de direito das empresas para facilitar a
compreensdo pelos aplicadores, pelos magistrados, concentrar a regulacéo da matéria nesse livro, no 1.159 as letrinhas,
com umaregulacdo préopriade contratos empresariais, considerando aldgica propria dessetipo de contrato. E nésfizemos
essa apresentacao.

A relatoria geral entendeu que muitas daquelas nossas sugestdes ja estariam sido contempladas em outros artigos do
codigo e entendeu que o tratamento deveria ser dado |4 em contratos, e ndo em direito empresarial. E apresentou uma
outra proposta, que estala no art. 421 com algumas letrinhas.

Ent8o, essa foi toda a discussdo havida e eu queria aqui reconhecer de publico, Tartuce, o esforco feito pela relatoria
geral detentar contemplar agquilo que nds propusemos e também expor as nossas razdes por nao ter conseguido chegar a
um consenso, porque pensamos que, nafuncdo de Subcomissdo de Direito Empresarial, nds teriamos que insistir naquilo
gue nés entendemos ser o ideal. Pode ser que a Comissao toda entenda que ndo € o ideal e, evidentemente, nés vamos
nos render a decisdo colegiada, mas era a hossa funcdo insistir naquilo que nés entendiamos que era o ideal, que era o
tratamento concentrado.

Ent&o, peco até descul pasarelatoriageral seisso pareceu um endurecimento desnecessario, mas eu queriaaqui reconhecer,
de plano e de publico, todo o mérito darelatoria geral, adificuldade que a matériatem, e atentativa de contemplar aquilo
gue foi colocado pelos membros da Subcomissdo de direito empresarial.

Por isso é que nés insistimos na votagéo desse destaque. Caso ele sgja eventuamente rejeitado, ai sim eu teria um
encaminhamento no art. 421 de inclusdo de uma letrinhala. Estd bom? S6 essa observacdo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Entdo, com a palavra o professor...

A SRA.PATRICIA CARRIJO - Realmente eu tenho observacdes, foi um dos pontos real mente muito discutidos. Acho
gue a gente pode ouvir o Prof. Tartuce. Depois, se ele me permitir, eu gostaria de falar também.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Entdo, com apalavra, Prof. Tartuce.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Bom, muito bem. Ent&o, esse é um tema... € um dos temas mais cal orosos do debate.
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Eu quero, primeiro, fazer dois esclarecimentos. Primeiro, que narelatoriageral, falo no meu nome especia mente, ninguém
aqui € inimigo de empresa, pelo contrério, um dos motes... E eu tenho falado muito isso em palestra, como a maquina
produtiva funcionou, sobretudo na pandemia, € nos salvou do fim do mundo. Entdo, pelo contrério, um dos nossos pontos
estruturais € facilitar a empresa, a atividade empresarial, destravar a vida das pessoas.

As vezes, as pessoas me perguntam, em redes sociais, 0 que isso significa. A gente aumentou a liberdade para contratos
paritarios. Inclusive, na parte de responsabilidade civil, colocamos algo que vocés ndo mandaram na proposta, que € a
possibilidade de cldusulade exclusdo de responsabilidade, aclausulalimitativadeindenizagdo paradanos patrimoniais. Na
parte de obrigagdes, nds fizemosisso, naparte de garantias nds fizemosisso - muito, diga-se de passagem. N6s ampliamos
a propriedade fiduciéria para a propriedade de garantia de fungéo. E também aqui eu quero dizer - e falo ndo s6 por mim,
mas por outros colegas que eu acabei consultando - que nds fizemos concessdes, porque gquando comegou esse projeto de
reforma, nés nao teriamos regras de contratos empresariais e nés temos trés agora, no que jafoi aceito. Sdo trés regras
e nés achamos que o locus adequado é na teoria geral dos contratos, por toda a coeréncia do que foi debatido até aqui.
Mesmo assim, nos aceitamos o art. 421-F, parao qua eu chamo atengdo, que manda aplicar aos contratos empresariais,
0 art. 966-A, que traz dez principios para o direito empresarial que vocés mesmos fizeram. Inclusive, estald a mencgéo a
forca obrigatdria do contrato, ressalvadas as normas de ordem publica, como estdnaLei da Liberdade Econbmica.

Ent&o, o0 que nds temos hoje dentro do art. 4217?

O Outro esclarecimento que eu gostaria de fazer: ndo tem nada de consumerismo, porque, no art. 421-B, que foi uma
proposta da Profa. Rosa, nés fizemos a divisdo de quatro tipos contratuais, em que a funcdo de cada um deles deve ser
preservada. Fizemos uma separacdo em quatro incisos. Esse artigo ja valoriza regras de tré&fego, clausulas contratuais,
previsfes feitas entre as partes, porque ele faz uma separagdo entre contratos civis, contratos empresariais - alias, a
eXpressan que se usa aqui é contratos entre empresas, nao contratos empresariais, acatando o que a Comissao pediu -,
contratos de consumo e contratos de trabalho. Nisso houve consenso com a Comissao, foi uma proposta da Profa. Rosa.

Eu tinharesisténcias em rel acdo a esse comando, mas entendi, pelaldgica do projeto, que eranecessario fazer essadivisio.
Ent&o, temos 0 421-B.

E, no 421-C, nesse caso, foi também... Ai, foram propostas de vocés. Nés colocamos aqui 0s contratos empresariais.
Talvez, se vocés quiserem trocar contratos empresariais para contratos entre empresas... NOs temos cinco nortes de
interpretacéo que vOcés propuseram.

Primeiro norte, respeitada a autonomia privada, observar a peculiaridade em alguns contratos empresariais, se for o caso
em que ha necessidade de alguma intervencdo por lei especial, caso dafranquia- essa € a primeiraregrainterpretativa

A segundaregrainterpretativa, que nos custou caro, Prof. Siméo, € umaboa-fé objetiva empresaria propria, cujaredacdo
voceés fizeram.

Ent&o, nés vamos ter trés boas-fés: aboa-fé consumerista, acivilistae ado direito empresarial.

Noinciso I1l, avalorizac8o do que € mais importante na minha opini&o, porque eu lido no diaadia com isso, eu trabalho
com isso, sobretudo em demandas arbitrais, que € avalorizagéo de regras de tréfego, usos habituais, aguilo que é comum
e corriqueiro para cadatipo contratual e que, nos sabemos, sobretudo em disputas arbitrais, € o que acaba resolvendo as
disputas - avalorizacdo de regras de tréfego, aguilo que é habitual e corriqueiro.

No inciso |V, também proposta de vocés, ha a previsdo de clausula de ndo concorréncia, com limitagdo geogréafica e
temporal, seguindo jurisprudénciado STJ - isso também é proposta de vocés, naredacdo do Profa. Rosa.

E oinciso V, que seriaa quintaregrainterpretativa, € aregra datipicidade natural ser preservada.

A proposta de vocés, que vai até aletra U, com o devido respeito, quebra essa harmonia, e eu mandei nesse texto - na
segunda parte, eu analiso uma a uma das propostas - e ja menciono: ja estdo encampadas. Eu vou destacar aqui algumas
delas.

Previsdo de que o0 dano moral nas disputas empresariais precisa ser provado: ja é assim, e nés nem falamos mais de dano
moral naquilo que foi reformado, nés falamos de danos extrapatrimoniais.

Previsdo de que os danos patrimoniais precisam ser provados: isso ja é regrageral, direito das obrigacoes.

Previsdo de que, em caso de inadimplemento de contrato empresarial, ha a necessidade de provar culpaobjetiva: primeiro,
nos ndo sabemos o que é culpa objetiva, nés vamos interpretar que a responsabilidade é subjetiva. Ja é assm pelo art.
392, no caso de contrato de benéfico - basta ler o artigo -; ja € assim no art. 396, no caso de mora, que exige culpa; ja
€ assim na clausula penal, que, pelo art. 408, exige culpa. Entdo, ndo ha necessidade de inclusio desses artigos, porque
jaé assim para qualquer relagéo obrigacional.
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Previsdo de impossibilidade de discussdo de lesdo em contratos empresariais: nesses 20 anos do Cadigo Civil, jaque se
exige nalesdo premente necessidade de inexperiéncia, ndo haum precedente que aplicou lesdo paracontratosempresarias,
porque ha a necessidade de premente necessidade de inexperiéncia - isso € um fantasma que, na minha opini&o, ja foi
superado.

Atipicidade dos contratos empresariais. |sso ja estd encampado, € o art. 425.

Vérias regras de respeito a forca obrigatéria do contrato. E 0 421-F que vai fazer mencdo 14 ao art. 1.196, que vocés
propuseram.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Art. 966, perdo. Art. 966, que VOCES propuseram.

Entdo, eu tenho para mim... Ai existem regras de rasura, a proposta ndo vincula, a boa-fé ndo vincula, ja estd assim no
art. 428, a Comissdo de Contratos j& adotou.

Questéo de resilicdo contratual e prorrogacéo. Nés vamos discutir o 473, nés podemos incluir no 473 alguma regra. E
eu concordo, contrato empresarial com prazo determinado eu acho que ndo precisa, porgque ja é interpretacdo. Contrato
empresarial com prazo determinado prorrogado passa a ser por prazo indeterminado. Ja é a regra do 473; para que a
necessidade de uma previsdo nesse sentido? Se for 0 caso, nés colocamos aqui, colocamos no 473, ndo ha nenhum
problema.

Res inter alios. A Profa. Paula até mencionou: o contrato gerar efeitos entre as partes. Ja é assim. 1sso é um fantasma.
Jaéassim.

Alegacdo devicio redibitério e evicgdo. Eu nuncavi discussdo de evicgdo em comprae vendade empresas. Alias, ninguém
quer ficar hoje com o imovel, a alegacdo de evicgdo.

Alegacdo de vicio redibitorio e estabelecimento empresarial. Desculpa, eu também ndo vi, nunca vi. O Prof. Sim&o é
especialista em tema de vicios redibitorios, pode ser o caso.

Entdo, assim, com o devido respeito, todos os topicos que vocés propuseram estéo analisados. Entdo, o que a Relatoria
Geral quer deixar em Contratos... Estamos abertos dentro...

Vocéstém 15 regras interpretativas para contratos empresariais - 15 regrasinterpretativas. Vocés tém um artigo que isola
0 contrato empresarial no 421-B e 15 regras interpretativas novas, 10 no art. 966-A e mais 5. Se ndo tiver alguma coisa
contemplada, nés estamos a disposi ¢ao para colocar i1sso no 421-C, mas tem que ser na parte de Contratos.

Ent&o, € uma questdo de coeréncia do Cédigo, manter isso na parte de Contratos e abrir ai a possibilidade de vocés
colocarem mais regras, além das 15 regras de interpretacéo que ja estéo concedidas dentro do Cadigo.

Eu quero encerrar, Presidente, paradizer que... Eu sempretive vontade de dizer isto: naminhaopini&o, isso é um fantasma:
ndo existe divisdo entre civilistas e comercialistas. 1sso ndo existe mais, e ndo existe ha muito tempo. Até porque vocés
participaram hoje, de forma bem atuante, em discussdes de sucessdes, em discussdes que vao participar de familia, Parte
Geral, obrigacBes... Na minha opinido, ndo existe mais essa divisdo. Nés somos todos privatistas. N6s somos todos
valorizadores dos grandes icones do Direito Privado, que funcionam muito bem: contrato, propriedade, empresa... Entéo,
esse é 0 ponto em comum, € isso que nos une. E nds temos total condi¢do de encontrar pontos em comum.

Para nés, eu falo pela relatoria, € muito importante, pela unidade do sistema que nds estamos construindo, manter essa
matéria em teoria geral dos contratos. Estamos dispostos a colocar mais regras de interpretacdo, além das 15 regras que
a Relatoria Geral atribuiu para os contratos empresariais.

Eraisso, Presidente. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Muito obrigado.

Prof. Moacyr.

O SR. MOACYR LOBATO DE CAMPOS FILHO - Sr. Presidente, em primeiro lugar, quero cumprimentar o Prof.

Flavio Tartuce pelamagnifica exposi¢éo que acaba defazer, objetiva, clara, sintéticae profunda. E pego licencaparadizer
que a suafalaldcida mais me convence da necessidade de termos essa matéria disciplinada num sb corpo.

Naverdade, e aqui ndo quero fazer nenhuma retrospectiva historica, mas nds vivemos um terceiro momento, de 50 anos

para ca, do direito empresaria de muita densidade, a primeira delas na década de 1970, com a Lei das Sociedades por
Acdesealei que criou aComissdo de Vaores Mobiliarios. Passamos depois... O Ministro Bellizze tem umaimportancia

53/115



Reunido de: 03/04/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

destacada na questéo da insolvéncia empresarial, com tudo o que o STJ construiu, enfim, com aquilo que é sabido por
todos nos.

Ha um terceiro momento, e este momento € o dos contratos. N6s estamos falando de contratos classicos e de smart
contracts, que sdo uma novidade para nds, ou para mim, anal6gico que sou, de origem. E uma evolucdo extraordinéria.

Ent&o, nosso entendimento, Prof. Tartuce, ndo é de fundo, é de forma, e entendemos que, se tivermos tudo agrupado no
mesmo livro, isso criara uma facilidade extraordinéria ou extra, no caso a possibilidade de que a interpretacdo a ser dada
por juizes, por arbitros, enfim, por todos agqueles que se dedicarem, nés ndo teremos que buscar, muito bem distribuidas
em outros dispositivos, as regras atinentes a essa questao.

Ent&o, 0 que nés estamos dizendo € que é um exercicio de maturidade do direito empresarial em relacdo aos contratos,
de modo que ndo ha divergéncia de conceito, de contelido. H& uma questéo topol 6gica. H& uma questéo de coeréncia de
alocacdo dessa matéria num so livro, que nos parece razoavel.

E renovo agui meus el ogios, em nome de todos os colegas, ao trabalho de V. Exa. e daProfa. Rosa, e amagnificaexposi¢céo
trazida agora.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Na sequéncia, falaréo o Prof. Carlos Pianovski, o Pablo e a Profa.
Rosa depois.

O SR. FLAVIO GALDINO - Apenas para acrescentar alguns pontos, ainda pela Comissdo, Sr. Presidente. E, de novo,
acabel dedizer isso ao Flavio, reiterando, ejatinhadito em relacdo a Profa. Rosa, que tiveram adisponibilidade de debater
0 tema diversas vezes conosco.

O ponto do Prof. Moacyr parece relevante, eu ndo vou gastar mais tempo com ele.

Parece que é muito importante a questao topografica, ou seja, saber onde o intérprete, onde o aplicador da le,
principalmente o juiz lado interior - ndo posso mais falar de Goias, ndo €? - de algum outro lugar vai procurar as normas.
Pessoas que eventual mente ndo sdo ef etivamente versadas em matériaempresarial e comercial vao procurar... Vai facilitar
muito avida do aplicador dalei ter um corpo de normas.

Sobre as questBes de referéncia hermenéutica, Flavio, eu jaressaltel esse ponto respeitosamente. O art. 966-A prevé... E
aparentemente foi acolhido pela Comiss&o - pela relatoria pelo menos, e tende a ser acolhido pela Comissdo. Ele prevé
regras aplicavels a constituicdo de sociedade; sdo principios que sdo aplicaveis a constituicdo de sociedade. As outras
sugestdes ndo dizem respeito a constituicdo de sociedade.

Ent&o, salvo melhor juizo, e de novo com todo respeito e acatamento, nés estaremos cometendo uma espécie de atecnia
de remeter a hermenéutica dos contratos de prazos, ou sgja, uma compra e venda de caminhdes entre duas empresas, a0
regulamento da constituicdo de sociedade. Basta ver que, dentro desses principios do 966-A, tem a maioria, principio
majoritario.

O que esse principio faz em relagdo a compra e venda de caminhdes? N&o tem sentido essa aplicacdo.

Entéo, foi arazéo pelaqual, além do 966-A, no 1.195 nds sugerimos os principi os hermenéuti cos aplicaveis aos contratos
empresariais ou aos contratos entre empresas.

E, por fim, um ponto... Eu ndo quero falar pelo Prof. Marcus Vinicius, mas foi um ponto que ele, nas nossas reunides,
ressaltou e tentou numa das nossas conversas também: aparentemente, como disse o Prof. Moacyr também, ha vérios
pontos que arelatoria aceita. Ha alguns pontos, salvo o melhor juizo também, de novo, com todo o respeito, que ficaram
omissos. Entdo, a discussdo sobre o sigilo empresarial, a discussdo sobre concorréncia, algumas discussdes ndo estéo
tratadas sequer no 421.

Se a gente pegar 0 1.195, a gente apresentou |a um pouco mais de 50 disposi¢les entre artigos, parégrafos, caputs, tal.
Se ndo ha dissenso - e ndo sdo regras hermenéuticas; sdo regras de aplicacdo, como adalesdo -, se ndo hé dissenso sobre
ainaplicabilidade da lesdo aos contratos empresariais, por que ndo deixar isso explicitado? Se ndo ha dissenso quanto a
guestéo da concorréncia, por que ndo deixar isso explicitado? Se ndo ha dissenso quanto ao sigilo, por que ndo deixar isso
explicitado? N&o parece haver prejuizo nenhum.

Na sua resposta, porque esse texto que vocé projetou foi 0 que vacé gentilmente nos enviou na semana passada, ha véarias
coisas dizendo assim: "Eu acho isso desnecessario". Pois bem, vocé acha desnecessario, nds achamos necessério. E ndo
vemos nenhum prejuizo - ando ser que vocé possanos apontar algum prejuizo - deincluir. N&o séo disposi¢des acacianas,
sdo disposicdes que tém contelido e que vao facilitar, de novo, avida do aplicador das normas.

A nossa sugestdo seria, antes de mais nada, que ficasse no livro de Direito da Empresa, mas, se ndo ficar, que o0 1.195
sgjatransplantado para o 421.
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NOs ndo estamos querendo simplesmente discordar da catalogag8o. A sua catalogagdo parece inteligente - ada Relatoria
Geral - para estabelecer uma catalogagéo, so que o tratamento dos contratos empresariais ficaria segregado, assim como
o0 tratamento dos contratos de consumo fica, de certa forma, segregado. N&o afeta o sistema o fato de haver uma outra
disposicéo que cuida de contratos de consumo, uma outra disposi ¢8o que cuida de contratos de trabal ho; simplesmente os
contratos empresariais tém peculiaridades que demandariam esse tratamento proprio.

Sevai ficar topograficamente |4 em Empresa ou em Contratos, isso € uma questdo menor. Ela é muito relevante, porque
para nds parece que vai facilitar muito avida do aplicador ao colocar num livro auténomo.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Eu s6 queria...
(Intervengéo fora do microfone.)

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Muito obrigada.

S80 questBes pontuais - acho que os meus colegas j& expuseram as questdes gerais -, mas seguindo exatamente o que o
Prof. Galdino estava dizendo.

Por exemplo, o que lhes parece desnecessario... A questdo dos efeitosinter alia dos contratos: no Direito Empresarial, isso
tem causado problemas enormes, e nés temos jurisprudéncia do STJ em relacdo a isso. Por exemplo, redes contratuais:
uma das maiores discussdes que nos temos hoje em relagdo as redes contratuais € justamente a sujei ¢ao de um aquilo que
€le ndo contratou. Como fazer isso? Distribuicdo, franquia, as questdes ligadas a importacéo paralela, que é uma outra
grande questdo discutida no STJ, isso tudo decorre de efeitos extracontratuais dos contratos, de atingir terceiros, obrigar
empresas que nNdo assinaram o contrato a se sujeitarem aos seus termos, o que leva também a um problema concorrencial
muito forte. Ou seja, cada palavra, cada artigo desse foi pensado com base na jurisprudénciado STJ.

A questdo do M&A... E, Prof. Tartuce, aproveito aqui para elogiar a sua exposi¢éo - merece a fama que tem - muito
incisiva e muito sistemética. Na questdo do M&A, um dos maiores problemas é vicio redibitério, a alegagéo de vicios
redibitorios e outros para os contratos de M&A. E ajurisprudéncia diz: "N&o se aplica’.

A questdo de tentar trazer a concorréncia também. Foi dito: "a concorréncia do trespasse do estabelecimento”. Um dos
grandes problemas & 0 que vocé tem para trespasse do estabelecimento, se aplica a compra e venda de participacoes
societérias?

Senhores, sdo ostemas do diaadiado direito empresarial. Eu so fago isso na minha existéncia. Desde que eu tenho
muitas décadas, eu diria... (Risos.) ... que sO fago isso na minha existéncia. S8o problemas do dia a dia que nés temos
uma grande chance...

Nés obedecemos aquilo que o Ministro Bellizze, o Ministro Saloméo e o Senador Pacheco falaram na primeira reuni &o:
aqui ninguém inventou a roda. N6s trabalhamos em cima da jurisprudéncia do STJ, porque foi o STJ que falou que os
contratos empresariais tém uma |6gica especifica e foi detalhando cada um dos artigos que nés estamos querendo que
reverberem para o paisinteiro de uma maneira sistemética.

Ent&o, o que pareceu, com todo o respeito arelatoriageral, € que jaestaabrangido ou é repeticdo, nalinhado Prof. Galdino,
entdo deixa, porque, paraagente quevive o direito empresarial, asarbitragens no diaadia, isso é extremamente rel evante.
Ninguém aqui esté fazendo exercicio de "vamos manter ateoria A, teoria B ou teoria C". N6s estamos mantendo o STJ
em nome da seguranca e da previsibilidade. N6s fizemos o que nos foi dito.

Outro problemagrave, também pontual, € em relagdo alogicapropria, de novo, do direito empresarial. Mas, por exemplo,
eémuito relevante queassim o sgja... A Profa. Claudia LimaMarques, que estd aqui e ndo me deixa mentir, foi aprimeira
afaar laatras: "Paula, vocé cuide dos empresariais, e eu cuido do consumidor”. NOs temos a questéo de vérias, de todas
as teorias em relagéo a contestacdo do vinculo. Revisdo... Tem todas as teorias: teoria da base, teoria dafrustragdo do fim
do contrato, hd uma amplitude muito grande.

Eu acabei de ler um acérdéo que acabou de sair falando: "Escuta, ndo pode ser assim arevisdo contratual nos contratos
empresariais'. E umaamplitude o que esta na Parte Geral, justificadamente, diria eu paraa Profa. ClaudiaLimaMarques
- justificadamente -; consumidor € outra historia. Mas nés ndo podemos pegar todas as teorias da revisdo, senhores, todas,
€ jogar nos contratos empresariais, porque isso € contra a jurisprudéncia do STJ e é contra a jurisprudéncia da maioria
dos tribunais estaduais que lidam com questdes empresariais. Ou sgja, nada esta |4 por acaso, tudo esta dentro dessa
jurisprudéncia e desse sistema.

Por falar em sistema, uma Ultima observacéo - ja vou passar a palavra para 0 nosso querido Presidente aqui -: a opgéo
de acabar com os contratos empresariais foi uma opgdo pessoal do Mussolini, porque era importante vocé controlar a
atividade empresarial, colocando o empresério - e por isto 0 nosso Codigo anterior definiaaempresaapartir do empresario,
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porgue vocé tinha um alto grau de intervencéo - como uma categoria econdmica. Foi uma ordem pessoal do Mussolini
para acabar 0s contratos empresariais - a verdade € essa - e paraimpedir o direito empresaria de ter autonomia.

NGs estamos em outrafase de evol ugdo, como bem disse 0 nosso Desembargador M oacyr Lobato. E outrafase de evolugzo.
NOs sO estamos consolidando a jurisprudénciado STJ.

Obrigada pela atenc&o de voceés.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Obrigado, Profa. Paula.

Vamos ouvir aqui, pela sequéncia, mais sete inscritos. Acho que, depois disso, ndo tem como deixar de votar.

Prof. Carlos Pianovski, Pablo, Rosa, Bunazar, Marcus Vinicius, Tartuce, Mério Delgado, Carlos Elias, e fechamos, hein?
Vamos &

Prof. Carlos.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Sr. Presidente, muito obrigado.

Haum ponto de partidaquejaé referido pelo nosso Relator, o Sr. Flavio Tartuce, que é o seguinte: ndo ha, em absoluto, no
capitulo sobre direito contratual, uma preocupacdo com atutel a especifica das rel agdes de consumo, nem quanto arevisao,
nem quanto a frustracdo do fim do contrato, nem mecanismo de resilicdo, nada disso; ao contrario, durante todos os
debates, o cerne das preocupacdesfoi aquilo que édito pelo nosso Relator-Geral, o Sr. Flavio Tartuce, pelanossa Relatora-
Geral, Profa. Rosa Nery: a preocupacao de desburocratizagdo e, sobretudo, uma preocupacdo com aliberdade, um cédigo
daliberdade. E foi precisamente por isso que, atodo tempo, dialogamos muito - a Profa. Claudia Lima Marques e eu -,
entre convergéncias e discordancias, para que todo o regramento que traz, sim, uma ampliacdo da liberdade no ambito
dos contratos, na proposta do direito contratual, fosse excepcionado fora do Cédigo. Ou sgja, aquilo que é consumerista
ndo esta no Cédigo. Onde se amplia aliberdade, se esté fazendo aressalva para preservar o direito do consumidor.

Af, agente poderia dizer: nossa, mas, entdo, o direito do consumidor estad com o seu lugar préprio, o direito do trabalho
esta com o seu lugar préprio e o direito empresarial ndo estd com o seu lugar proprio.

Com todas as vénias, com todas as vénias, nds estamos aqui em uma Comissao de revisdo e atualizagdo do Cadigo Civil.
NOs ndo estamos aqui a debater se vamos ter um codigo civil e um cédigo comercia e tampouco estamos aqui a debater
um novo cadigo civil. Sdo mudancas abrangentes, mas ndo € um novo cédigo civil. E aopgdo do Cédigo Civil brasileiro,
a opcdo estrutural, sistemética € a opgdo pela unificagdo parcial do direito das obrigagGes, porque, se ndo for assim, nos
teriamos que ter no livro de Direito da Empresa regras especificas, inclusive sobre teoria geral das obrigacGes, Prof. José
Fernando Simao, as regras sobre adimplemento, as regras sobre conversao de mora em inadimplemento definitivo. Nos...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Exatamente.
N6s aniquilariamos a sistematicidade do Cédigo.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Responsabilidade civil empresarial.

As coisas estdo nos seus devidos lugares. Os contratos, as regras sobre contratos empresariais estdo no seu devido lugar no
livro de direito contratual, respeitadas as peculiaridades, mas respeitada sobretudo a unidade do sistema, a sistematicidade
do Cddigo, a ordenagdo, que, sim, facilita a compreensdo do aplicador do direito, que tera as regras gerais €, N0 mesmo
lugar em que estdo as regras gerais, terd a compreensdo das excegoes.

Todos estamos abertos a debater as questdes adicionais trazidas pela Prof. Paula dentro do livro, do capitulo de direito
contratual e do livro do Direito das ObrigagBes, reconhecendo-se as peculiaridades, mas ndo é possivel quebrar a
sistematicidade.

E as regras gerais previstas sobre contratos nem de longe - reitero - se referem a relages de consumo. A Profa. Paula
se refere a revisdo contratual, o 478, que tem duas redagbes que serdo debatidas adiante. Em qualquer das redacdes ha
travas para assegurar a intervencdo minima e a revisao excepcional. Revisdo contratual em relacéo de consumo esta no
art. 6° ou 7° do CDC, Professora?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - No art. 6° como um direito do consumidor, que ndo se submete a
essastravas. Trata-se ali de uma adogdo de uma teoria de base do negécio mais aindareforcada do que ateoriade Larenz.
Aqui, ndo; aqui ha vériastravas, eisso vai ser objeto...
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Frustragéo do fim do contrato. |sso ndo tem nada a ver com relacéo consumerista. Alias, a proposta sobre a frustragéo do
fim do contrato veio para esta Comissao, na audiéncia publicarealizada em S&o Paulo, por meio do Prof. José Roberto de
Castro Neves, um grande advogado e um grande professor, atuante no direito empresarial, um dos grandes arbitralistas
deste pais. Nés ndo estamos aqui tratando de algo que guarda qualquer relagdo com relactes de consumo. Nés estamos a
tratar de algo que &, sim, relevante tanto para os contratos civis quanto para os contratos empresariais de longa duragao.

E nessa medida € que acerta a relatoria geral, com todas as vénias, em recomendar, como fez, a manutencdo das regras
especiais sobre direito empresaria dentro daldgica sistemética do Codigo, para que elas dialoguem com as regras gerais
no livro de direito contratual.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze. Fora do microfone.) - Prof. Pablo.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - S3o0 13h, e 0 estbmago litiga com...
(Interrupcéo do som.)

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Vou ser bastante breve.

Eu queria parabenizar a Comissao de direito empresarial e queriarelembrar, Prof. Sim&o, o nosso grande Prof. Anténio
Jungueira de Azevedo. Comparando-se o texto que ele publicou em 1975, sobre o fim do Direito Civil, com o que ele
publicaem 1990, sobre a pés-modernidade, ele conclui que o século XXI é o século do direito privado. Entdo, eu queria
pegar esseinicio, esse gancho do Prof. Tartuce, quando ele fala que nds todos somos privatistas. E queriadizer o seguinte;
€ uma honra muito grande para mim estar ao lado de juristas como estes que integram a Comissdo de direito empresarial
- ndo vou aqui indicar A, B ou C -, averve do Prof. Lobato ou da Profa. Paula... Qualquer ponderacdo ndo é nenhum
demérito, mas, num primeiro momento, até me causou espécie, porgque eu imaginei... Eu tinha absol utamente a convicgao
de que o regramento contratual, inclusive da matéria empresarial, seriafeito pela Subcomissao de Contratos, dialogando
com a Subcomissdo de direito empresarial - era minha impressdo em relacdo aisso. Por qué? Eu queria aderir ao que o
Prof. Pianovski colocou: areunido dasregras no livro dateoriado contrato ndo da apenas uniformidade sistémica; quando
vocé vai buscar um norte interpretativo ai, é importante que vocé tenha, no mesmo local, 0 espago para uma diagnose
diferencial com os outros tipos. Entéo, vocé vai ter uma compreensdo ampla do que vocé pesquisa e daquilo que vocé
quer diferenciar.

Inclusive, o trabalho que o Prof. Tartuce fez - ja encerrando - de objetivacdo das regras, meu querido Prof. Galdino...
Brilhante a sua exposicdo. Concordei hoje com 99% do que a Subcomissao de empresaria colocou aqui, mas nesse ponto
eu queriarealmente aderir arelatoria geral. Esse enxugamento que ele fez ndo é s6 uma questdo de deixar uma regra por
uma seguranca, uma salvaguarda. Ha regras, por exemplo - destacarei s6 uma -, como a do art. 421-U, que menciona,
em linhas gerais, que a empresa que esta no exercicio regular de um direito ndo comete um ato ilicito, o que ja dialoga
totalmente com a regra da Parte Geral do Cédigo Civil. Entdo, vocé ter um dispositivo com 11 alineas é algo que...
Até me lembrei do Ministro Barroso, claro que em outro campo, até da semiética, falando do fim do "juridiquez”. Essa
simplificacéo é absolutamente desnecessaria. Entdo, em meu ponto de vista, essa separacéo da teoria geral do contrato
parte de uma premissa com todas as vénias equivocadas; ela enfraquece, inclusive, o que se quer buscar.

Eu vou fazer umacomparacéo parafinalizar, umaanalogiasimples. No campo do direito de familia, que é o mais sensivel,
houve uma sugestdo para colocar um titulo separado do casamento homoafetivo. Essa separacdo, eu ponderel, gerariaum
problema, Ministralsabel, discriminatério, quando vocé pode, no mesmo |6cus damesmaregra, mencionar duas pessoas.
Ent&o, esse destacamento pretendido ndo vai de encontro apenas a uniformidade sistémica no plano técnico, mas, na
minha opini&o, enfraquece o que se quer buscar. Nés todos somos privatistas, e o |6cus da teoria geral do contrato, da
interpretacéo, é no livro contratual.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Profa. Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Sinceramente, hoje eu estou cansada, mas eu queria contar uma
historinha, para fazer com que o pessoal do empresarial fique com maisfome.

Conta-se que em Silveiras, uma cidadezinha do interior de Sdo Paulo, no Vale do Paraiba, um famoso Monteiro Lobato
teria sido convidado a ir a missa que o Padre Jodo José de Azevedo ia celebrar. Ele era ateu, ndo queriair, mas foi. O
Padre fez um serméo maravilhoso, e, quando terminou, Monteiro Lobato falou para ele: "Padre Jodo, o senhor falou téo
bonito, to bonito, tao bonito que eu quase acreditei”. E o descendente dele esta aqui parafalar bonito, para a gente quase
acreditar. (Risos.) (Palmas.)
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Mas eu fico com arelatoriageral.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Prof. Bunazar.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Eu vou, Sr. Presidente, ser muitissimo breve.

Eu eo Prof. Mario Luiz Delgado conversamos com a Profa. Paula, e nds pontuamos aenorme dificul dade que nésteriamos
em ter um regime de contratos empresariais separados da teoria geral dos contratos. Isso, de fato, seria ainclusdo de um
microssistema auténomo dentro do Cadigo Civil, o que geraria uma quebra da unidade da teoria geral das obrigaces,
indisputavel mente.

O que eu sugeriria, como encaminhamento, € que nés fizéssemos essa mencéo nateoria geral dos contratos ao contrato
entre empresas - nao hanecessidade defalar em contrato empresarial, ao contrato entre empresas - com umaprincipiologia
adequada as especialidades do direito empresarial. Acho que foi V. Exa., Desembargador, que falou que realmente néo
tem sentido submeter um contrato empresarial a regra de principio majoritario. Acho que foi V. Exa. Entdo, eu acredito
gue, dessa forma, nés manteriamos a unidade sistemética da teoria geral das obrigacfes, manteriamos essa unidade e nés
atenderiamos a Comisséo de direito empresarial. Eu penso que essa seja uma solucéo que atenderia a todos.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Muito obrigado.
Prof. Marcus Vinicius.

O SR.MARCUSVINICIUSFURTADO COELHO - Presidente Marco Aurélio Bellizze, um caloroso abraco aV. Exa.,
aRelatora, Dra. Rosa, ao Tartuce também e aos colegas da Comissao.

S30 dois pontos, Presidente, mas, antes de falar dos dois pontos, em regrageral, 0 que queremos é mais segurancajuridica,
previsibilidade, clareza. E o que todos nds buscamos, na linha do que o Relator-Geral nos trouxe, que, com certeza, é
a visdo dele e de todos nds, no sentido de que as empresas ndo sdo inimigas nossas. Quer dizer, o Relator-Geral bem
asseverou, essa é concepcdo dele e é a concepcdo de todos nés.

Por isso que sempre a gente repete agqui: as empresas ndo sao inimigas do Brasil. E a gente repete justamente porque
sabemos que esse é o entendimento de todos que vivemos numa sociedade liberal, numa sociedade capitalista, que € a
brasileira, em que a Constitui¢do da Republica diz que o principio dalivreiniciativa, dalivre concorréncia, daliberdade
econdmica deve conviver com outros principios caros também para 0 nosso pais, como o0s valores sociais do trabalho,
como a construcdo de uma sociedade livre, justa e fraterna.

Ent&o, para buscar construir uma maior clareza, € que se tem a proposta de que os contratos fiquem em um livro préprio,
em um capitulo préprio. Isso vai em favor do Cadigo Civil, da permanéncia do Cadigo Civil como sistema, Ministro
Presidente, porque vai encerrar ou diminuir muito as sempre constantes reivindicagdes - inclusive, jativemos Comissoes
compostas paraisso - de feiturade Cédigo Comercial em nosso pais. N6s sabemos que, hd bem pouco tempo, houve uma
Comissio, me parece que da Camara dos Deputados, para a elaboragso de um Cadigo Comercial. A medida que se traz
um livro préprio de direito empresarial, vocé retira essa disputa, essa possibilidade, essa luta.

Entdo, ha um receio muito grande de que a néo clareza, a ndo delimitagdo do livro préprio de direito empresarial suscite
logo em seguidao contrério do que se busca. Todo mundo estafalando de sistematizagdo, masisso vai gerar um movimento
por um Codigo Comercial proprio, se ndo ficar exatamente claro, em um livro especifico, como esta sendo proposto pela
Comiss&o.

Entdo, esse € 0 primeiro ponto, Presidente, de defesa dessa matéria.

O segundo ponto é sobre aguilo que realmente me deixa com muito mais forga de defesa apds afala do Relator. Ele disse
gue diversas propostas ndo tém divergéncia de contelido; a divergéncia € apenas por ele considerar desnecesséria, por
€le considerar que s&o matérias Gbvias ou por considerar que essas matérias ja estdo no Codigo. Entdo, qual é a proposta
que nds fazemos? Porque sdo muitos temas. E que os temas em relagd aos quais ndo tem divergéncia de conteido,
em que a Relatoria concorda... N&o hé divergéncia de contelido. A divergéncia é se ela consta ou ndo no Cadigo. Que
sejam consideradas aprovadas, porgque ndo tém divergéncia de contelido, e a redacdo final a assessoria do Senado, ao
final, verificar& se se tratar de uma matéria repetida efetivamente, se retira-se ou ndo. Mas o0 que a Comissdo defende
€ que aguilo que o Relator-Geral entende que € desnecessario... Mas os professores de direito empresarial, que vivem
a matéria, eu falo mais por eles, pela experiéncia deles, dizem que, sem constar tais dispositivos, diversas polémicas,
diversas questdes surgem no mundo real, no mundo do direito empresarial. Ent&o, por que ndo aproveitar esse ensejo para
resolvermos os problemas? E paraisto que essa Comissao também foi formada: para resolver problemas.

Entdo, afala é nesse sentido de reforcar, Presidente...
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Inclusive, estivemos em Buenos Aires, colhendo a experiéncia dos irm&os daguele pais, e nés 14 vimos que o Codigo
deles, inclusive, é um cédigo, Ministro Marco Aurélio Bellizze, que se chama Cadigo de Direito Civil e Comercial.
Inclusive, inspirados nisso é que fizemos também a proposta de que o Cédigo fosse denominado Codigo de Direito Civil e
Comercial. Por qué? Porque de umavez por todas sepultaremos esse debate, essa dicotomia. Ao fazermosum livro préprio
de empresarial - para concluir -, nés ndo estamos reforcando a separagdo, nos estamos é atraindo para um so6 codigo, de
forma perene, ajuncéo e a convivéncia do direito civil e do direito empresarial. Por isso que eu estou aqui enfatizando
a aprovacdo dessa proposta da Subcomissdo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Muito obrigado.
Prof. Tartuce.

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 para esclarecer que neste momento nds estamos votando so a alocagio do Codigo. E
iSso que vai ser colocado em votagdo em instantes.

Eujadeixei em aberto... E eu quero fazer umaobservacéo dafalado Prof. Flavio Galdino: amencdo do 421-F para o 966-
A veio de vocés. Entdo, a gente pode fazer uma solucdo, inclusive da reuniéo de consenso, de mandar aplicar pacta sunt
servanda, daforgaobrigatdria, inclusiveisso jatem anossaconcordancia. Entéo, esse € um temaque pode ser incorporado.

A questdo do sigilo a gente pode debater, a gente pode debater questdes rel acionadas a despesas... Porque a questéo é a
seguinte; vocés propdem até aletra”u". O meu texto mostra- vamos la - o alfabeto inteiro. O meu texto mostra... Eu vou
pedir aleitura, por favor, e que vocés imprimam e risquem aguilo que vocés querem que sejaincluido, porque todos, eu
jamostro ai, amaioriajaestaincorporada, estd escrita. Alids, o material esta por escrito.

E, desculpa, Presidente Marcus Vinicius, ndo cabe a relatoria do Senado fazer, a assessoria do Senado. Quem tem que
analisar 0 que estaincorporado ou ndo somos nés. Nés que temos que, depois, no periodo datarde, analisar os artigos com
asoutras Comissdes... Obrigacdes, por exemplo, porque muitas regras obrigacionais esto ali. Responsabilidade civil, tem
umaincoeréncia com o livro de Responsabilidade Civil. Parte Geral, jafoi destacado aqui, o art. 188 contempla. Nés néo
estamos debatendo aqui o conteido que vai ser incorporado, € sO o livro préprio, se vai ser direito de empresa ou direito
contratual. Nés encaminhamos que permaneca em direito contratual e depois asregras, aguelas que vocés trouxerem para
nds, a gente incorpora - vota, ndo é?

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Podemos prosseguir?
Ultimos quatro inscritos: Prof. Mério, depois Prof. Carlos Elias, Simdo e Angélica.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Sr. Presidente, eu quero inicialmente registrar o privilégio de participar
deste debate hoje. Eu reputo talvez que o debate maisimportante desta manha de debates esteja sendo este. E, ao participar
do debate, parece que estou agqui a ouvir 0s nossos mestres do passado, talvez Teixeira de Freitas, que foi o primeiro a
postular e a brigar pela unificacdo das obrigacfes e que talvez por isso tenha sido demitido pelo Governo imperial da
sua contratacdo para elaborar o projeto de Caodigo Civil. Inglés de Sousa, outro dos mestres do passado, que propugnou
por essa unificagao.

Foi um debate longo e muito rico no século passado ou no sécul o retrasado, um debate que foi superado, que foi vencido
afavor da unificacéio parcial das obrigacdes. E verdade que, vez por outra, agqueles contrérios a essaideia tentam reativar
essedebate, eisso foi feito com as propostas de Codigo Comercial, recentemente, que tramitaram agui no Congresso e que
também foram superadas pel os fatos politicos e sociais ai que atropelaram esse processo. Os projetos de codigo comercial
ndo avancaram e, ao que tudo indica, também n&o avancaréo.

Entdo, vejam, o debate j&, por mais de uma oportunidade, ao longo de décadas, foi superado afavor da unificagéo parcia
das obrigaces, que foi implementada pel os nossos hermanos argentinos, caro Presidente Marcus Vinicius, que, no seu
Cadigo Civil e Comercial, da Argenting, tratam numa disciplina Unica. Eles incorporaram a unificagdo: os contratos
empresariais estdo junto com os demais contratos.

Ent8o, € esse 0 encaminhamento que nds fazemos pela redacdo da relatoria geral, para que ndo se quebre o sistema do
Cadigo Civil brasileiro.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurédlio Bellizze) - Muito obrigado.

Prof. Carlos Elias.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Em primeiro lugar, eu queria parabenizar a Comissao de Direito

Empresarial, com aqual agente manteve muitos contatos. E uma Comiss3o composta por umaconstel agio damelhor safra
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gue nos temos de professores ejuristas de direito empresaria . E foi até dentro desse espirito que nés, na nossa Comissao
de Direito Empresarial, de Contratual - eu tive a oportunidade, narelatoria, de estar junto com o querido Pianovski, com
a Profa. Claudia e com a Angélica -, incorporamos vérias questBes, por exemplo: contrato de distribuicdo empresarial,
agéncia empresarial e varias questdes que nds reputamos importantes.

E veja que o Cadigo Civil, na parte de direito empresarial, de direito contratual, € como se fosse uma estante que deixa
nas suas prateleiras vérias ferramentas. Entdo, 14 vai ter regras sobre inadimplemento contratual, como é que fazemos
o desligamento contratual, resilico. Essa estante tem essas ferramentas que vao ser utilizadas, no frigir dos ovos, pelos
arbitros ou pelos magistrados. No final, no frigir dos ovos, serdisso, quando houver algum tipo de estresse. E exatamente
servem essas ferramentas para preencherem lacunas, pelas quais a prépria racionalidade limitada das partes se justifica

Quando alguém vai fazer um contrato, ninguém tem acondic&o de prever, no exercicio defuturologia, todas asinfinidades
de casuisticos que podem acontecer. Nenhum contrato... duvido que algum contrato anterior a pandemia, tivesse previsto
gue haveria uma pandemia e iria fechar, e tinha uma clausula para isso. Alias, a gente até teria contratos, talvez, da
extensdo que deixaria 0 Pontes de Miranda ruborizado de vergonha, de tdo extensos que seriam se fossem prever todas
asinfinidades de casos.

Ent&o, o Cédigo Civil prevé essas ferramentas e preenche lacunas dos contratos. E ai, com aintermediacdo do Judiciario,
ha a participacdo em cada caso concreto.

No que diz respeito aos contratos empresariais, a verdade € que contratos empresariais nada mais sdo do que o contrato
utilizado em determinado contexto. E, dentro dos contratos empresariais, nés temos gradagoes.

Veja, nasugestéo, por exemplo, inicial da Comissao, se define contratos empresariais como um contrato celebrado entre
partes empresarias. E ai, vém |a véarios dispositivos, criando uma espécie de zona mais livre de contratagéo.

Vamos |4 Pegamos, entdo, uma costureira que compra - ela € empresaria - uma maguina de costura da Amazon, esse
grande tubar&o. E um contrato empresarial. Vem o contrato e diz: ndo podera ter indenizac8o se améguinavier quebrada.
Ema, ema, ema, cada um com seu problema. Contrato empresarial ninguém pode fazer nada.

Obviamente, nés ndo vamos - e a Comissdo de Direito Empresarial também ndo concorda com isso - fazer isso.

O exemplo aqui foi mais cerebrino, maso STJe o Ministro Buzzi, salvo engano, jadecidiu também nesse sentido. Quando
vocé tem contrato de franquia e ha um tubardo com uma sardinha fazendo o contrato, o franqueador, no caso concreto,
sendo o tubardo e no caso concreto se o franqueado for uma sardinha - nem sempre €, as vezes o franqueado € um tubardo
também -, o STJ declara nula a clausula de elei¢do de foro, se servindo, portanto, dessa estante rica que o Caodigo Civil
preenche com vérias ferramentas.

Ent&o, o primeiro ponto &, do ponto de vista de unidade, ndo daria para criar um livro de contrato empresarial, um livro
de responsabilidade civil empresarial porque também é diferente. Quando no livro, e ai o Prof. Rosenvald, que esteve
atuando...

O SR. MAURICIO BUNAZAR (Fora do microfone.) - ... sendo a gente ndo vai sair dagui hoje.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - E porque... ta

Ent&o, basicamente o que nés colocamos foi: na nossa Comissao, a gente sd ndo aceitou o deslocamento geogréfico do
temaparaum livro diferente de contrato empresarial, mas a Profa. Claudia LimaMarques chegou afazer esse batimento,
esse cotgjo: das 43 regras de conteidos que estdo 14, nés acolhemos 30.

Ent&o, asregras que foram colocadas paratentar colocar o contrato empresarial com mais liberdade a gente aderiu, porque
a gente concorda que tem que haver sim, para o contrato empresarial, uma certa liberdade, mas com a intermediacdo do
Judiciario.

Ent&o, resumindo, o primeiro ponto, deslocamento geografico. Parao contrato empresarial assumir um texto proprio, isso
a gente ndo concordou. Mas, no que diz respeito ao contelido, das 43, a relatoria geral, com o consentimento da nossa
Comissao, acolheu 30.

Ent&o, obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Muito obrigado.

Prof. Sim&o.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu queria s6 fazer um pedido de desculpas porque ndo sou comercialista, em

especia aos membros daComissdo, quedemonstraram agui pelaemendado 421-Jaminhacompletaignoranciade clausula
penal. E peco descul pas mesmo porgue eu sou uma pessoa que tem limitagtes grandes e as assumo. E poderia, no minimo,
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ter sido consultado, ja que trabalhei a cldusula penal com muito carinho - aiés, o Prof. Pianovski e o Prof. Rosenvald
sabem disso - antes de ter uma emenda sua de clausula penal.

Entdo, Prof. Tartuce, agrande perguntaé: ateoriageral das obrigaces mereciaou ndo mereciapelo menosum telefonema
para gque eu ouvisse 0 que estava acontecendo? Eu estou profundamente aborrecido s6 por uma coisa, Prof. Edvaldo,
porgue eu sei das minhas limitagdes, mas sei que as suas ndo sdo. Entéo, poderia pelo menos V. Exa ter sido ouvido.

I ss0 aqui, paramim, é umaformadesel egante de tratar a Comissao de Obrigagdes no 421-J. Eu até, setivesse consideracéo

da Comissdo de Empresa, pediria que retirasse de votagdo por consideragdo a mim. Porque a Profa. Paula, eu amo de
paix&o, é um marco tedrico. 1sto aqui é uma ofensa pessoal a Comisséo de Obrigactes, 0 421-J.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Vamos |4 Profa. Angélica?

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI - Muito rapidamente porque ninguém tem mais interesse no almogo do que eu,
dado o meu histérico conhecido de ser um bom garfo. (Risos.)

Eu tenho aimpressdo de que nds temos um problema conceitual para tratar e um conceito que € muito mais realistico do
gue qualquer outra coisa. Eu gostaria de saber, sinceramente, de que empresa nés estamos falando. Essafoi umareflexéo
- Carlos Elias e Pianovski, se ndo conversassem enquanto eu falo, lembrariam disso - que nés fizemos detalhadamente ao
longo do tempo. De que empresa estamos falando? De que tamanho de empresa nds estamos falando? Numa sociedade
mundial de precarizac8o do trabalho e onde nés, para sermos contratados como professores universitarios, com véarios
doutorados, com p6s-doutorados, somos guindados a ter uma empresa. Nés temos que montar uma empresa para Sermos
contratados. N6s somos chamados a ter uma empresa parater acesso a salide. Eu ndo consigo ter um seguro individual de
salide, eu tenho que ter uma empresa, que eu fago com a minha familia, uma empresa falsa, para conseguir ter contrato
de seguro salide, porque individual mente 0 mercado ndo oferece mais. Parater acesso ao transporte, o individuo que quer
trabalhar com transporte hoje, tem que montar uma empresa para poder operar com o transporte. De qual empresa, Profa.
Rosa, nés estamos falando?

Ent&o, o que vai proteger essa empresa de menor porte, Prof. Flavio Tartuce, é exatamente - e eu fui aqui colocando as
palavras -, aorganicidade, a coeréncia, a sequéncia consistente que o Cédigo Civil, no livro de contratos, nos permitiu dar.
E isso quevai proteger agrande empresa, que arigor nem precisa de tanta proteco assim, essa média empresa, a pequena
e essa minGscula, que a realidade agora provou que existe. E isso o que fortal ece a atividade empresarial: pertencer aum
codigo homogéneo que trata contratos de uma forma coerente e de umaforma, portanto, muito mais vigorosa.

Era s isso, Ministro. Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Muito obrigado.

Tem uma...

O SR. DANIEL CARNIO - Presidente, sd uma quest&o de ordem. E um segundo.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Sim.

O SR. DANIEL CARNIO - N6s estamos fazendo o encaminhamento, j4 mandel para a relatoria geral, de um artigo
gue interessa justamente a essas duas preocupages Ultimas, que é a existéncia de contratos empresariais entre muitos
desiguais, aquela pequenissima empresa, a costureira, 0 pipoqueiro. Entdo, isso jafoi encaminhado paraa Relatoria.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas é uma emenda de Ultima hora, o Plenério vai ter que ser consultado, porque ela
pareceu agora...

O SR. DANIEL CARNIO - Sim, sim, é para sujeitar ao Plenario.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Hoje ndo tem essaregra. N&o ha essaregra e agente vai ver se o Plenrio vai aceitar.
O SR. DANIEL CARNIO - Sim, claro.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Professor Carlos Vieira

Vou encaminhar para a votagao.

O SR. CARLOSANTONIO VIEIRA FERNANDES FILHO - Boatarde atodos.

Primeiramente, parabéns pelo contetido e pela profundidade do debate de hoje. Mas eu queria, Prof. Tartuce, primeiro

tirar uma divida e depois fazer um possivel encaminhamento.

Eu conversei com o pessoal que esta cuidando de Empresas e aminha divida é a seguinte... O que agente esta discutindo

aqui é alocalizagdo do contetido do art. 1.195. E isso? Ent&0, a gente primeiro vai discutir o seguinte: vamos votar onde
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vai ficar esse contelido e, depois, votar que contelido a gente quer. Entdo, eu faria a sugestéo do seguinte: se 0 pessod
de Empresa... Eu conversei com o Prof. Marcus Vinicius, com Flavio, agora, sobre se a gente poderia fazer um acordo
de - se aRelatoria aceitar - jogar o contelido do art. 195 integral, voltar aisso aqui. Eu estou jogando esse contetido para
o art. 421. E, depois...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. CARLOS ANTONIO VIEIRA FERNANDES FILHO - N3o, cama, calma, professor, deixe-me s concluir.
Jogar hoje... N&o estou votando o contelido ainda, estou jogando a ideia do art. 195 para cima e depois a gente votar
contelido por contetdo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Vai até letra u, Carlos. N&o é possivel, a gente ficar com contratos até quinta-feira. O
que... Por favor, Bunazar. Jafoi dito pelo Carlos, jafoi dito aqui pelo Carlos Elias. Fala de novo o nimero: de 40, nés
adotamos 30

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - E, de 43 regras, foram 30.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ja 0o Simdo revelou, por exemplo, que em obrigagdes ndo houve didlogo. Eu pergunto
ao Prof. Rosenvald: existe uma regra de danos morais - s um minuto -, vocé foi consultado sobre essa regra de danos
morais? Entdo, nds temos regras de todas as Comissdes. Existe uma regra de danos morais. Nao houve didlogo com
responsabilidade civil sobre danos morais.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Eu acho que... Pessoal, vamos...

O SR. FLAVIO TARTUCE - S0 para terminar. Ent3o, agora, o que nds vamos debater é onde fica. Nds precisamos
votar isto agora: onde fica. No periodo da tarde, eu vou pedir para a Comissdo de Direito Empresarial, com base em
um documento que todos vocés receberam, que me traga quais sdo as regras que ndo estdo e que eles querem. Se for
obrigacdes, tem que falar com obrigacdes; se for responsabilidade civil, precisa falar com responsabilidade civil; se tem
umaregrade parte geral, precisafaar de parte geral. E ai, no periodo datarde... Agora, nds estamos votando so alocagéo.
Temos um compromisso, jafael vérias vezes, de que o contelido ainda sera analisado no periodo datarde. S6 isso. O que
nGs vamos votar é so o contelido no periodo da tarde.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Professor, entdo, na verdade, salvo engano da minha pessoa,
a gente estd falando a mesma coisa. O que eu estou querendo propor para a Comissdo, para que a Comissao possa fazer
um consenso com V. Exa. e com todos aqui, € que a gente jogue um possivel contelido para o 421 e discuta no horario
do almoco...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Isso jafoi proposto, ja

O SR.FLAVIO TARTUCE - Carlos, eu vou repetir aminha exposi¢ao. Jatem trés |etras no 421 que tratam de contratos
empresariais: 0 421-B, que faz a separacdo; 0 421-C, com cinco regras interpretativas, que sdo deles; e 0 421-F, que eles
propuseram, remetendo 0 966-A. Eles precisam dizer o que eles querem paraagente inserir e agente vai deliberar aquilo
gue eles pedirem. Alias, isso jatem sido dito ha muito tempo.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Mas, entdo, V. Exa. estaria de acordo com isso, com essa
proposi¢cao?
O SR. FLAVIO TARTUCE - J4 mas isso eu falei logo na minha exposicao.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Entdo, eu pergunto agora se a Subcomissao esta de acordo,
gue a gente Consegue...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Ndo, vamos, vamos... Acho que estdo duas coisas. estanahorade votar
e amogar. N&o sei se nessa ordem, ndo, mas acho que... Estamos habilitados a votar?

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. DANIEL CARNIO - Vamos amogar e votar, Ministro?

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - N&o, vamos votar, ndo... N&o fizemos isso em nenhum momento. Eu
discuti, eu falei: "Meio-dia e meia, vamos comegar e vai dar tempo?', "Vai dar tempo, vamos votar essa parte'.

Entdo, em discussdo... Em votacdo a questdo sd da topografia dos contratos. A emenda da relatoria geral é teoria dos
contratos empresariais ficar em teoria geral dos contratos, arts. 421 a 480.
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Quem estiver de acordo com arelatoria geral permaneca como est; quem estiver de acordo com a divergéncia, com a
Comissdo Empresarial, que quer deslocar essas regras para outro livro e capitulo, levante amao.

Ent&o, em votagao.

Quem estiver com arelatoria geral permaneca como estd; quem estiver com o destague, com a emenda de deslocar essa
matéria para outro capitulo levante o braco, por favor. (Pausa.)

Venceu o posicionamento darelatoria geral, por seis votos contrarios. (Palmas.)
Convido os colegas aamogcar. Voltaremos...
Declaro suspensa a sessdo, voltaremos as 15h, umahora e meia para 0 amoco. Vou avisar o Ministro Salom&o.

(Suspensa as 13 horas e 31 minutos, a reunido é reaberta as 15 horas e 13 minutos.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Havendo nimero regimental, declaro reaberta a 82 Reunido da Comisséo
de Juristas responsavel pelarevisio e atualizacdo do Cédigo Civil, criada pelo Ato 11, de 2023, do Presidente do Senado,
para apresentar, no prazo de 180 dias, anteprojeto de lei para reviso e atualizagdo da Lei 10.406, de 10 de janeiro de
2002 (Cadigo Civil).

Agradeco penhoradamente ao Ministro Bellizze pela conducdo dos trabalhos na parte da manha. Ja me inteirei aqui do
que foi votado e decidido pelo Plenério.

A assessoria me lembra que nés temos que dar por aprovado o livro de empresas. Todos de acordo? (Pausa.)
Aprovado o livro de empresas. (Palmas.)

Agora nés comegaremos a votar o contetido do art. 421. Eu estou sentindo falta dos integrantes da Subcomissdo, os trés.
Ou estdo tramando algo, o que é bem provavel, ou estéo atrasados, em mora. Mas sem eles realmente fica um pouco
complicado prosseguirmos na votagéo.

Alguém podia ver onde € que eles estéo?

Lenitavai providenciar agqui.

Esti o Danidl.

Daniel, vocé pode ver o que... Daniel e Moacyr. Pronto.

O SR. DANIEL CARNIO - Jaestamos ligando para eles |4, Ministro. Est&o voltando do amogo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - O.k.
Agoraveremos o contetido do 421 e suas letras - ndo €isso? -, ja que se decidiu pela topografia mantida aqui no 421.

O SR. DANIEL CARNIO - Nés inclusive temos, Ministro, alguns encaminhamentos para fazer em relagdo ao 421,
sugestdes arelatoria, para fecharmos um texto definitivo do 421.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Perfeito. 1sso diz respeito ao caput e aos paragrafos? Ou diz respeito as
letras?

O SR. DANIEL CARNIO - Diz respeito... E um parégrafo e as letras, ndo €?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - LetraC.

O SR. DANIEL CARNIO - LetraC.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Mas, em relagdo aos paragrafos, néo, né?
O SR. DANIEL CARNIO - Tem umaoutra letra que eu gostaria de te mandar.

O SR. FLAVIO TARTUCE - S0 para esclarecer: € dentro do artigo que prevé as regras de contratos empresariais, €
iss0? Entdo, é 0 421-C. No parégrafo Unico, existem cinco regras interpretativas. Seria mais uma regra e um paragrafo,
pelo que o Daniel me encaminhou. (Pausa.)

O SR. DANIEL CARNIO - Prof. Tartuce, aguela regra que conversamos do sigilo - eu estava conversando com o
Desembargador Marco, aqui...
O SR.FLAVIO TARTUCE - Ah, sim.
O SR. DANIEL CARNIO - Seriaincluida onde?
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O SR. FLAVIO TARTUCE - Ent&o, seria um dos incisos de interpretacéo.

O SR. DANIEL CARNIO - Sim. Acho que essa...

O SR.FLAVIO TARTUCE - Seriaoinciso V1. O sigilo empresarial deve ser preservado. E isso?

O SR. DANIEL CARNIO - Isso, isso.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Ok.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Esse 421... Eu acho que tem que subir para o 421 mesmo. 1sso.
Ai é0B. Temmais...

N&o, mas tem que subir mais. Vamos para o primeiro.
Isso: 421.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Esse esta superado, Ministro, pelo que eu entendi, salvo se a Comissio mencionar, porque
ficou a anotago que eu ja havia conversado com o Daniel, com ainclusdo do F, que a gente vai gustar. O 421 est4
superado... A divergéncia da Comissdo. E o que esta mencionado no quadro, ando ser que a Comissio de empresa tenha
alguma proposta do 421.

O SR. DANIEL CARNIO - Eu tenho aquela que eu jalhe encaminhei...

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o. E 0 421. Nés subimos ali. N6s ndo estamos mais naletra C.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E. Eu estou indo parao...

O SR. DANIEL CARNIO - Ah, perdéo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Eu estou indo caput, parégrafo.

E, 6timo.

Eu estou indo no caput e nos parégrafos, no 421.

Houve um acordo, um consenso de se manter pelainclusdo do F. Permanece essa... Porque no F esta dito o seguinte: "Aos
contratos empresariai s aplicam-se prioritariamente os principios que estdo descritos no 966-A, deste Codigo".

O SR. DANIEL CARNIO - Com relagdo aisso, eu acho que caberia ai no final uma virgula "no que couber”, porque
alguns dos principios...

O SR. FLAVIO TARTUCE - N6s vamos fazer ainda.
O SR. DANIEL CARNIO - E?

O SR.FLAVIO TARTUCE - E.

No 421-F, agente vai fazer ainda aguela redacdo que foi combinada. O que nds estamos debatendo agora, Daniel, € s6 o
421. Se, com ainclusdo do 421-F naredacdo que vocés ainda vao propor, esta superada essa divergéncia.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Viram onde € que estdo os demais integrantes? Estéo chegando?

O SR. DANIEL CARNIO - Estéo a caminho. Estéo a caminho.

O SR. MOACYR LOBATO DE CAMPOS FILHO - Mais do que a caminho, eu tenho a impressdo de que estéo
chegando.

Ent&o, gostariamos de pedir, se V. Exa. estiver de acordo, mais cinco minutos, porque € um tema sensivel...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Nao, nds vamos dar uma inversio na pauta aqui e comegar a...

Vamos deixar 0 421 separado, porgque 0 421 é 0 mais problemdtico.

Acho que a gente pode avancar paradeliberar o tema 1, que é... Perddo, espere ai...

E 0 426.

Ent&o, vamos fazendo inversdo e deliberamos sobre 0 426.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, existe uma quest&o de ordem no 426, que é a quest&o topogréfica também. Se

nés vamos tratar... Porque a minha posi¢do... Aqui nés vamos tratar de heranga, renlincia & herancga, pactos sucessorios,
excegdes aregra do 426. A minha proposta é manter esse tema em contratos. A proposta da Profa. Rosa é deslocar esse
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temaparaaparte de direito defamilia, no art. 1.655. Ent&o, a primeira questéo é a gente votar, para depois a gente analisar
o contetido, Ministro.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E, além disso, eu acho...

Eu vou abrir logo para o debate total, porque ai, na horaem que a gente for votar, agente ja vota tudo de umavez, o local
e 0 contetdo, porque tem também uma emenda do Prof. Mé&rio Delgado - ndo €? - sobre o §5° do dispositivo.

Vamos comegar a debaté-10?
Vamos comegar a debaté-lo pelas relatorias.
Sra. Rosa...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Sr. Ministro, s6 existe uma outra questdo de ordem: de manhd, a gente aprovou também
um artigo que ficariapara ca, que a gente tem que subir, que € sobre fideicomisso intervivos, porque houve uma proposta
de ser 0 421-A, entdo a gente tem que também pedir paraa Mesa para colocar fideicomisso intervivos também agui.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméao) - Entéo, vamos pedir para colocar logo ai depois na sequéncia.
Vamos &
Profa. Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Olha, a proposta feita para a grafia do 426 que esta em verdinho é
minha e ha uma outra do Prof. Tartuce em azul.

O que nos ponderamos? Primeiro, o texto que o Prof. Tartuce traz, do qual eu néo discordo - eu concordo -, entendo que
devair para Direito de Familia, porque se trata do pacto antinupcial, € uma tratativa que sera feita no pacto antinupcial.
E o que ficaria aqui no 426? Nés estamos, primeiro, negando que se possa tratar de algo, fazer contrato com heranca de
pessoa viva, que € aregra que ja havia. Vamos manter o caput, pela minha proposta, mas vamos abrir duas exceges:

N&o séo considerados contratos, tendo por objeto heranga de pessoa viva, 0s negécios:

| - firmados, em conjunto, entre herdeiros necessarios, descendentes [isso interessa para empresa], que
disponham diretivas sobre colacdo de bens, excesso inoficioso, partilhas de participagdes societérias,
mesmo estando ainda vivo o ascendente comum;

Eu acho que é algo que, hoje em dia, € necessario regular entre nos e é matéria contratual.

A segunda excegdo ao caput - ostais que ndo seriam impedidos de serem realizados - € "que permitam aos nubentes, por
pacto antenupcial ou convivencial, renunciar a condicao de herdeiro”.

Eu confesso aos senhores que tudo isso que escrevi ndo veio atoa. Eu fiquel surpresa com a maneira como o Direito
das Sucessdes progrediu pelas méos da nossa ilustre Subcomissdo. Ele abrange, hoje, um espaco muito interessante na
mecanicadatransmissdo dasideias, dacirculagéo deriquezas, principal mente familiares, e entendi que essas duas medidas
seriam acautelatdrias de problemas que sO se vislumbram, as vezes, post mortem do titular da heranca de que se trata.
Ent8o, seria essa a minhajustificativa para ndo julgar aqui o tema que o Prof. Tartuce traz - jogar para pacto antinupcial
- e aqui cuidar apenas dessas excegles, que me parecem proprias para o Nosso tempo e momento historico.

E isso, Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Sobe um pouquinho mais o texto, por favor.
A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Ainda estamos no topogréfico?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - N&o, ja estamos falando de mérito também.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Olha, Ministro, jahéconcordanciaem rel agdo ao conte(ido do meu texto. Eu acho que, caso
prevaleca no 426, algumas das propostas da Profa. Rosa ja estéo abrangidas, porque €la criou umateoria geral. A gente
pode incorporar o que néo foi incluido, também com as pendéncias, mas eu acho que, pela tradi¢éo do Direito Privado,
esse tema sempre foi tratado aqui, inclusive, antes mesmo deste projeto de reforma, nds enviamos uma proposta nesse
sentido, e a resposta que nos recebemos do Congresso € que esse tema deveria passar por uma reforma amplado Codigo.
Entdo, foi uma proposta que, inclusive, nés mandamos para o Presidente desta Casa, e €le disse: "Vamos aguardar uma
reforma ampla paratratar desse assunto”.

Entdo, eu entendo que o local propicio, o contelido nosso - até concordando com a Profa. Rosa - seria 0 426, e ndo o
1.655, que € o livro de Direito de Familia.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Inscritos estéo Rolf.
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A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Eu teria uma sugest&o até topogréafica.

Creio que a parte gera inicial ndo pode ser objeto de heranca de pessoa viva. Essa parte é na Parte Geral - ou sgja, ndo
pode ser disposto.

Agora, essas especificagbes, por exemplo, do pacto antenupcial tém que ficar dentro de Direito de Familia, e a
especificac8o do direito real de habitag8o, enfim, 1a no Direito sucessorio. Eu acho que tem o ingtituto geral que estalg,
e os outros ficam cada um no seu quadrado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Na hora da votacao da topografia, nds levamos em conta essa proposta
gue esquarteja praticamente os conviventes. (Risos.)

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Exatamente.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Vamos ouvir o Rolf.

O SR. ROLF MADALENO - A minha manifestagdo, eminente Ministro, € a repeticdo do que eu ja disse no primeiro
dia: primeiro que, com relacdo ao 81° do 426, repito aqui: os cdnjuges podem por meio de pacto antinupcial. Ou sgja,
se vao fazer o pacto antenupcial, entdo ainda nem sdo conjuges, estéo noivos, ou vao casar. Entdo, € uma situagdo que
eu chamo aatencdo eainda...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Rolf, os nubentes?
O SR. ROLF MADALENO - E, pode ser, os nubentes.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Corrige o erro?

O SR. ROLF MADALENO - E, e o principa aqui - que me parece - é o fato de que ja tinha destacado, olha, so os
cdnjuges sdo obrigados afazer pacto antenupcial ou 0s nubentes so obrigados a contratar em pacto antenupcial e depois
ndo podem revisar.

Lembrem que é essa situacdo que eu citei no primeiro dia: os conviventes podem alterar o regime aqualquer tempo, podem
contratar isso e renunciar a qualquer tempo, e 0s conjuges néo.
O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Registrar o contrato?

O SR. ROLF MADALENO - N&o, ndo é isso. Presta atencao. Olha: os conjuges s6 podem contratar a rendncia ou os
futuros conjuges s podem contratar a rendncia no pacto antenupcial. E se eles quiserem contratar depois do casamento
arendncia?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Escritura da mesmaforma.
O SR. ROLF MADALENO - Entdo tira daqui que € sd no pacto antenupcial.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Perddo, Rolf. Por isso que € s0 justifica que tem que ser na Teoria Geral dos Contratos,
porque esse seu problema é resolvido pelo 473 do Codigo Civil: o distrato faz-se pela - art. 472 - mesma forma exigida
para o contrato.

Sim, sevocé faz por pacto antenupcial, pacto antenupcial é escriturapublica, o distrato € por escritura plblica, ndo precisa
ser pacto antenupcial . E qual quer instrumento.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Flavio, atroca de conjuge por nubente, vocé esta de acordo?

O SR.FLAVIO TARTUCE - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Certo, ja podemos trocar ali.
Siméo.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Deixa eu so fazer uma explicagéo rapida para a Profa. Rosa.

Quando o Prof. Tartuce, eu e 0 Bunazar pensamos em fazer isso, muito antes desta Comissao, eu fui ler alei portuguesa,
gue eraamais moderna, a época, de rentincia a condi¢éo de herdeiro necessario. 1sso agui € copia do Codigo portugués,
com as alteragdes do convivente, que nés ndo temos na unido de facto em Portugal. Isso aqui é copia. Eu fui 14, li e o
Zeno, junto comigo, me deu algumas orientagoes.

Topologicamente, é ébvio que tem que ficar tudo junto. Isso ndo se fatia nunca, por uma razéo ébvia: nés estamos
excepcionando, de algumamaneira, asituacdo da qualidade ou de herdeiro natotalidade, ou de herdeiro em concorréncia,
ou sO de um aspecto da sucessdo, que é o direito real de habitacdo.
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Agora, aProfa. Rosa traz uma nota interessante: por que ndo por isso no pacto antenupcial ? Agora, eu vou responder ao
Prof. Rolf. Por que ndo por? Porque o pacto antenupcial - eu confesso que ndo sei como esta projetado e ndo votamos ainda
- é pacto antenupcia e ndo contrato de unido estavel, que tém regramentos hoje, no atual sistema, em artigos distintos,
tanto que as regras do pacto vém alinhadas, pacto, e o contrato estala no famoso 1.725. Se juntarmos tudo no pacto, nds
temos um problema. NOs temos que criar umasituacdo do chamado pacto anteconvivencial, pré-convivencia - ante e ndo
anti -, pré-convivencial. E isso me parece, Professora, que nédo atende ao rigor técnico do sistema - ndo atende.

Portanto, Prof. Rolf, a sua ponderagdo é absolutamente relevante, e eu gostaria de responder. E verdade que, pelaforma
como fizemos, nés podemos dar aimpressdo de que a rendincia a qualidade de herdeiro ou de concorrente ou parcial no
casamento so se da antes, e naunido estavel se da depois.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Por isso que, quando pensarmos na aterago dos regimes de bens - ndo mexeria
aqui, Prof. Rolf, para deixar isso fechado, porque o texto € muito bom -, poderiamos |4 sugerir uma pequena emenda...

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... para admitir arenincia por contrato de unio estavel.
Eu s6 pediriaa V. Exa. que ndo atacasse o artigo aqui, porque a gente pode corrigir &
O SR. ROLF MADALENO - Esta bem.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N2o é agqui que se corrige isso.
O SR. ROLF MADALENO - Esta bem.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - A Profa. Rosa pediu aqui uma réplica e, depois, logo em seguida, o
Pianovski.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Meu carisssmo amigo, Prof. Siméo, (Fora do microfone.) eu percebi
mesmo gue o senhor leu com muita atencdo O Homem que Calculava. (Risos.)

E tinha mesmo algo de lishoeta nessa escrita, porque, veja, pacto ndo é contrato - o que esta fazendo ai? -, adisposicéo é
de conjuge - 0 que esta fazendo ai? Eu, sinceramente, fiz um esforgo, porque os senhores sabem como € o Prof. Tartuce
aconvencer os outros. (Risos.)

Mas eu ndo consegui me convencer. Eu inventei aqueles dois incisos parater assunto. Eu colocariaum inciso |11 e diria
"e 0s pactos antenupciais’, onde se possam decidir certas coisas. Agora, o resto tem que ir para o lugar certo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Posso fazer s uma pergunta para a senhora?
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Pois néo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - No inciso |, a senhora esta pensando em partilha de heranca, partilha em vida?
E nisso que a senhora esti pensando?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o é partilha em vida - ndo é partilha em vida. E organizacéo da
vida. Vocés todos falaram que isso é superimportante, me atormentaram a cabega e fizeram com que o direito das coisas,
o direito daresponsabilidade civil, o direito da empresa, fossem todos el es uma novidade. Agora, vocés tém que suportar
minha novidade. (Risos.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N2o, ndo. Eu s6 queria... Desculpe. S6 uma pergunta...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Espera ai. Vamos ouvir o Pianovski.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu s queria perguntar, porque eu preciso entender o que ela previu. Qual é a
diferenca disso e partilhaem vidado inciso I, Profa. Rosa?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Existe ai uma possibilidade de um negécio, de um negécio juridico
gue ndo tem nada a ver com familia, ndo tem nada a ver com sucessdes por ora, esta ainda na autonomia privada, sobre
um ponto, sobre um objeto, sobre um contelido que, com o caput apenas, ndo é possivel de ser realizado. Entdo, haai uma
abertura de organizacéo da partilha em vida - organizacdo. N&o se faz a partilha; se organiza.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Uma questao de ordem so.
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Espera s6 um pouquinho. Vamos ouvir todos. Eu ougo a sua questéo de
ordem logo depois.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Néo, é porque esta atrelado aideia do Siméo de que...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Mas espera um pouquinho.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - ... pacto nupcial esta em um capitulo e contrato de convivéncia esta em outro. Na
proposta da reforma € tudo junto: o pacto conjugal e convivencial. Ent&o, tem que partir dessa premissa.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Esta bem.
Pianovski.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Ministro, obrigado.

Na verdade, uma das questdes era a questdo que o Prof. Rolf tinha suscitado e que esta resolvida pela sugestao do Prof.
Sim&o.
A outra questé@o é que, na sugestéo do Prof. Tartuce, tem ai o0 82° "A renlncia pode ser condicionada as hipoteses de

concorréncia com descendentes ou com ascendentes”. |Sso se precisaretirar, porque...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Mas precisariamos fazer isso desde j& para que ndo passe, para
gue a gente ndo aprove o texto com esse paragrafo, ja que ndo ha mais concorréncia.

O SR.FLAVIO TARTUCE - A gente ndo vai deixar isso passar. |sso foi antes de a gente aprovar o texto.
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Sim, sim, justamente.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Por isso que a gente n&o tirou.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Sim, mas aideia é justamente retirar.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ento, retira-se 0 82°. Certo.

E, quanto ao mérito, so para eu poder entender, o Tartuce acolhe no contetido as propostas da Profa. Rosa?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu acato.

E até o esclarecimento, pelo que eu entendi do inciso |, é critério de colagdo. Qual é o valor? A Profa. Rosa, pelo que
eu entendi... Ha uma grande divergéncia de qual o critério para colag8o, por exemplo, de bens. Pelo que eu entendi, vai
ser possivel convencionar que o critério, por exemplo, é o da abertura da sucessdo; que o critério, por exemplo, é o do
momento daliberalidade...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Ou sgja, 0 paragrafo Unico sugerido pela Profa. Rosa seria transformado
num paragrafo e absorvido pela sua proposta?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Exatamente.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Perfeito.
Alguém mais debate?
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Bom, ai agora a gente vai votar depois.

O SR.MARIOLUIZ DELGADO REGI S- Sr. Presidente, apropésito daemendaque eu estou propondo agui parao §5°,
eu ndo sei se arelatoria acolhe, mas me parece relevante. E talvez, se aprovada, até se tornasse desnecessario o inciso |.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Estaali natela a suaemenda.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Exatamente. Mas, s6 explicando - é aquela ali -: na redagéo proposta pelo
Prof. Tartuce, ele se refere a nulidade de quaisquer outras disposi coes sucessorias ndo previstas aqui neste dispositivo; e
a nossa sugestdo € que sejam nulas quaisguer outras disposi¢des contratuai s sucessorias nao previstas neste Cédigo. Por
qué? Porque existem outras disposi¢des contratuais sucessorias, como € o0 caso do art. 1.028, que ndo estédo aqui e que a
gente ndo pode correr 0 risco de que sejam acusadas de nulidade. Ent&o, foi por isso a sugestéo.
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Vou ouvir agora a relatoria da subcomissdo, que é o Carlos Elias, quanto
atodas as propostas, inclusive quanto atopografia, para a gente poder deliberar.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Boatarde, Ministro.
A gente acompanha a relatoria geral nesse ponto. O art. 426, tradicionalmente, é o dispositivo que trata sobre heranca.

E, Profa. Rosa, apesar de falar de pacto antenupcial, esse dispositivo ja falava de heranga, que também ndo era... Daria
paradiscutir o territorio dele, se seriao direito, o livro de sucessdo. Entdo, jahavia, vamos dizer, umainvasdo de contetido
por conta dalinha divisoria. Ent&o, a gente prefere, sim, que fique no art. 426.

O gjuste que o Pianovski sugeriu, de tirar a concorréncia, também esta adequado.
Ent8o, a gente se posiciona afavor darelatoriageral. E falo pela Comissdo, eu acho - Profa. Angélica e todo mundo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Perfeito.
Vamos ouvir a Profa. Giselda e, depois, vamos votar.

A SRA.GISELDA MARIA FERNANDESNOVAESHIRONAKA - Sr. Ministro, sefor por contadapal avra"heranca’
no caput, nenhuma preocupacao, porque pessoa vivanao tem heranca, tem patriménio. Por toda avida, eu esperei que um
dia n6s pudéssemos consertar esse defeito do caput, mas, por razdes que ja me foram explicadas, parece que a Comissdo
decidiu manter esta impropriedade no caput do 426, dizendo: heranca de pessoa viva. Todos nés estamos aqui vivos e
nenhum de nds tem heranca; nés temos patriménio. S6 o droit de la saisine vai transformar 0 nosso patriménio, na hora
da nossa morte, na nossa heranca.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Isabel.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - "Expectativa de heranca" atenderia a Professora?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Expectativa de heranca.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Expectativa de heranca.

O SR. PRESIDENTE (LuisFelipe Salom&o) - "N&o pode ser objeto de contrato a expectativa de heranga de pessoaviva'.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, eu acho que... Eu também a vejo... A Profa. Isabel foi minha professora de
sucessdes desde a graduagdo, e eu vejo que, se a gente mudar e tentar patriménio, a gente vai abrir um leque imenso.
Eu sel que ndo € propriamente...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E expectativa?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Expectativa de herancaja é um conceito... Expectativa de heranca reforga que no... E o
mesmo problema. Existe expectativa de heranca?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ah, existe? Ent&o, € a mesma coisa de falar que ha heranca de pessoa viva. Se existe
expectativa de heranca, existe heranca de pessoa viva. N&o resolve.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Sim&o, para concluir a explicaggo e seguirmos na votagéo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu diziaa Professora, & minha mestra desde os temos de pés-graduaco, que claro
que isso é umaimpropriedade, e todos os codigos ocidentais usam. As vezes, é melhor manter propriedade e todo mundo
entender o contelido do que criar uma expectativa de heranca e comecar em paginas e paginas para explicar o que todo
mundo sabe. E elatem toda razdo. Esse € um erro que ndo faz mal nenhum, nenhum maleficio ao sistema juridico.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Mas ele tem uma utilidade, Profa. Giselda: é escandalizar - é
escandalizar! E paradizer: vocé ndo pode considerar que o sujeito que esta vivo jamorreu.

A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAES HIRONAKA - E isso.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E isso que o0 artigo quer dizer. E ai mesmo que vai...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Com essa explicagdo, ficamos atendidos?

A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAES HIRONAKA - Sim, eu compreendi.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Perfeito.
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Bom, agora ent&o eu vou perguntar se, em termos de conteido, ja ha um consenso entre os dois Relatores; em termos de
contetido, Profa. Rosa, porque ele absorveu a sua proposta como se fosse um novo parégrafo e também os seus incisos.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Concordo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Contetdo resolvido?

O SR.FLAVIO TARTUCE - Sim, sim.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Todos concordam com o conteido? (Pausa.)

Perfeito.

Agoravamos votar atopografia.

Ha uma proposta do Prof. Flavio de manutencdo no Contratos; a proposta da Rosa € para deslocé-|o para Sucessoes.
E isso? Familia ou Sucessdes?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Familia.

A SRA. PRESIDENTE (Rosa Maria de Andrade Nery) - E hd uma proposta da Berenice de fatiar para cadaum ir para
0 seu exato locdl.

Eu creio que, se nds votarmos primeiro a do Flavio e elafor vencedora, prejudica as demais. Sendo a gente vai votando
na sequéncia. Tudo bem assm? (Pausa.)

Perfeito.
Quem concorda com apropostade atopografia ser mantidaonde esta, com apropostado Flavio, levantao brago, por favor.
Deixeemecontar: 1, 2, 3,4, 5, 6, 7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16... Passou. (Palmas.)

Entdo, mantido o art. 426, com essa ratificagdo que o Flavio vai fazer, essa adequacéo, absorvendo a proposta da Rosa,
mantida no local em que esta.

Com a chegada dos integrantes...

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS- Sr. Presidente, a emendafoi aprovada ou a gente...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ah, ainda tem a emenda. Perfeito. Bem lembrado. Desculpe-me.
Acho que temos que votar 0 85°, ou ndo, se arelatoria ndo acolhé-lo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Olha, eu fico até surpreso, porque o Mério esta sendo restritivo e eu estou sendo... Eu
concordo com vocé. Eu concordo que é uma restricdo, parafechar o art. 426, parando criar uma atipicidade de pacto de
contratos sucessorios, eu concordo totalmente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ai ela substituiria a redago atual do §5°. E isso?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Deixe-me ver aredaco atual. Desculpe.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - A Rosa concorda também ou...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Concordo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Concorda com aredacdo do Mério?

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o. O §5° é outra hiptese, Simao: "'ndo serdineficaz"...
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Ah, é o §4°.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Era’5°, e virou 4°...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ela entrano...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ah! Jafoi incluido. Tudo bem.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Ela entra no lugar do...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Do 4°.
70/115



Reunido de: 03/04/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

"'S80 nulas quaisquer outras disposi¢ies contratuals sucessorias que nNdo as previstas neste Codigo, unilaterais, bilaterais
ou plurilaterais.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministro, uma Gltimanota: apalavra"nubentes’ em vez de"conjuge” para atender
ao...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Jafoi feitaamudanca.
Todos de acordo, entéo? Ha consenso nesse ponto? (Pausa.)

Dou por aprovada a emenda. (Palmas.)

Com a chegada dos integrantes da subcomissdo de empresarial, voltemos ao art. 421.
Sejam bem-vindos, integrantes da subcomissao.

O SR. FLAVIO GALDINO - Presidente, é para registrar apenas as escusas em relacio aos colegas da Comissio pelo
atraso. Nés saimos e tivemos que retornar e cadastrar de novo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Nos percebemos que estavam tramando algo contra nés, contra...

O SR. FLAVIO GALDINO - Asforcas do 8 de janeiro ja estdo aqui fora, aguardando a saida de todos. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Perfeito.

O SR. DANIEL CARNIO - Presidente, em relagéo ao caput do art. 421, nenhuma oposi¢éo a redacéo darelatoriageral.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ao art. 421. Vamos |4

O SR. DANIEL CARNIO - Art. 421, caput: "A liberdade contratual sera exercida nos limites da funcdo social do
contrato".

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Certo. E 0 §1°?

O SR. DANIEL CARNIO - Em relac8o ao §1°, uma sugestdo de redaco. Nos contratos civis paritérios e empresariais,
prevalecem o principio daintervencdo minima...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Paritérios seriaretirado dali e colocado logo depois de contratos civis?
O SR. DANIEL CARNIO - Isso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Relatoria, de acordo?

O SR. DANIEL CARNIO - Porque existem contratos empresariais ndo paritarios.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu me manifestei ontem de acordo se houvesse consenso. Nao havendo consenso, ndo
estou de acordo, temos que votar.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Profa. Rosa.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Eu sigo o mesmo caminho que o Prof. Flavio.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - H4 consenso?

O SR. DANIEL CARNIO - Eu acho que questdo, inclusive, Presidente, ficaria até prejudicada com aquele
encaminhamento daquele novo parégrafo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - O art. 421-T nés vamos votar. Ja separei aqui. E aquele artigo longo que preve...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Mas, nessa colocagdo dos contratos civis paritarios e empresariais, 0
paritario sairiadali e voltaria para cima. Ha alguma divergéncia quanto aisso?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Hasim, Ministro.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - H&?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ha muita divergéncia, porque existem contratos empresariais que sf0 de adesio que
precisam de controle. Ai estd dando a entender que todos os contratos empresariais...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Eu vou destacando para a gente...
O SR. FLAVIO TARTUCE - ... sem excegZ0.
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - ... votar, Daniel.

O SR. DANIEL CARNIO - Va ser encaminhado também? Ja foi encaminhado? Eu ndo estava... Eu estou perdidinho
aqui com adocumentacdo. Mas o que trata da questéo dos contratos empresariais entre tubardes e peixinhos, dizendo que,
nesses casos, Ndo seria considerado...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Perfeito. A, seisso ficar resolvido la...
O SR. DANIEL CARNIO - Resolve ai.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - ... prejudica aqui. Estd bem.
Ent&o, vamos seguir.
No 8§2°, ha algum problema?

O SR. DANIEL CARNIO - No 8§2°, existe uma preocupacdo da Comissdo que foi externada pelo Marcus Vinicius. O
caput jadiz que aliberdade contratual vai ser exercidanoslimites dafungdo social do contrato. A gente ndo compreendeu
a especificagdo de clausula contratual contraafuncgéo social.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Vamos |a

O SR. FLAVIO TARTUCE - Bom, esse é um tema... No 69 se defende, a doutrina majoritéria hoje defende. Temum
enunciado de jornada em direito civil falando em ineficicia e nulidade de cldusula que viola a fungdo social. E uma
posi¢ao...

O SR. DANIEL CARNIO - Nao, mas a preocupacdo & 0 caput ja ndo abrange essa hip6tese?
O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, agui... Veja s, aqui € uma solugdo de invalidade. Inclusive, nds tiramos |4 do art.

166 do Cadigo para deixar aqui sO para contratos. E essa € umatese defendida por muitos contratualistas, ndo em contrato
de consumo, em contrato civil. Contrato civil, contrato eventualmente paritario também.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Tartuce, sd umaquestéo, o paragrafo Unico do 2.035 ja dialoga com essaideia.
O SR.FLAVIO TARTUCE - E.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Vamos lembrar isso ai, viu?

O SR.FLAVIO TARTUCE - Sim, 0 2.035.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Isso ndo é uma grande novidade. De certamaneira...

O SR. FLAVIO TARTUCE - "Nenhuma conveng&o prevalecera...

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Exatamente.

O SR.FLAVIO TARTUCE - ... se contrariar preceitos de ordem publica, [...] [previstos] por este Codigo [...] [tais como
0s que visam] assegurar a funcdo social da propriedade e dos contratos'. Parece uma poesia. Esta escrito que € matéria
de ordem publica e que contrariar matéria de ordem publica, deve ter uns 3 mil anos, a consequéncia € a invalidade. A
gente sO positivou o que é...

O SR.PRESIDENTE (LuisFelipe Salomé&o) - Euindago da Subcomissio se, comainser¢do daletra"f", quevai acontecer
|4 pelaredagdo que a Subcomissao sugerir, esse tema também néo ficaria superado.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Se me permite, nossa preocupagdo € com ainseguranca e aimprevisibilidade
juridica.

O nosso Relator-Geral falou que ndo, nos contratos empresariais ndo paritarios, aideia € liberar aintervencdo. Podemos
ser vencidos, etc., mas essa ndo € a posi¢cdo da Comissdo. E ndo importa o que nds coloquemos, se deixar ai no caput, o
juiz, que jando vai ter a parte de empresarial num livro proprio, vai realmente se sentir autorizado a intervir sem limite
Nos contratos empresariais ndo paritarios.

O que a Comisséo pondera € que existem, dentro do direito empresarial, dentro do Cédigo Civil, daparte geral de Direito
Civil, que nés ndo... a dogmatica é a mesma, ja existem elementos para se combater o abuso de dependéncia econémica
nos contratos empresariais ndo paritarios. A Comissao somente gostaria de chamar a atengéo deste Plenario para este fato:
esta se liberando a intervencéo do juiz nos contratos empresariais, e digo mais, revogando alel de liberdade econémica.
Isso revoga expressamente a lel de liberdade econdmica. Ent&o a Comissdo ndo concorda com isso.
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Da mesma maneira, a funcéo social do contrato se nula. Todos nds somos a favor da fungéo social, sd que ndo se pode
negar que é um termo extremamente aberto. Eu desconhego algum acord&@o que tenha declarado uma cléusula nula de
um contrato empresarial por conta de ndo cumprimento da funcéo social. 1sso vai gerar inseguranca e imprevisibilidade e
colocaré 0s nossos juizes com uma responsabilidade que - me perdoem, eu tenho agqui um grande magistral ao meu lado -
me parece que ndo querem assumir. Ou sgja, eu s gostaria de deixar claro o que se esta fazendo, sempre me submetendo,
por ébvio, amaioria, mas € isso que estala, e a Comissao ndo concorda.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - S6 uma indagacdo e depoais... Eu fiz uma pesquisa também, porque
provocado pela Subcomissdo Empresarial, sobre ajurisprudénciado STJ. E o que eu encontrel da pesquisa, ef etivamente,
€ que a corte trata dos contratos empresariais de forma diferente dos contratos civeis. 1sso é - eu estou com a pesquisa
aqui em mao - unissono no STJ em casos variados. Estdo aqui 0s colegas que integram a 22 Secdo e sabem que, sgjaem
contrato de locacdo, seja - eu achel agui também - em contrato de farmacia e drogaria. Eu fiz vérias pesguisas, e esse
tratamento é efetivamente diferente. Mas eu indago da Subcomissdo qual é a proposta efetiva para o §2°?

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Ministro, a proposta efetiva, em prol da seguranca e da previsibilidade - e
aqui eu apenas sou uma porta-voz do Dr. Marcus Vinicius Coélho -, é aretirada desse parégrafo. Em relacdo ao caput...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E se ressalvarem os contratos?
A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Se seressalvarem os contratos empresariais, tudo bem.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Flavio e Rosa.

O SR. FLAVIO TARTUCE - O critério que esta sendo adotado... eu até concordo com a ressalva, mas a ressalva € a
gue esta aqui: contratos paritarios. Esse € o critério que o artigo coloca.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Né&o, ndo, espere um pouquinho. Descul pe. Pela ordem.

Nés temos uma questdo em relacdo aos contratos comerciais ndo paritarios. Agora, este 81° é geral, sdo coisas diferentes.
Ele é gera e diz que uma clausula contraafuncdo social € nula de pleno direito, ou seja, qualquer juiz vai poder declarar
anulidade porque a clausula é contraria afungdo social e ndo se sabe o que é afungdo social do contrato.

E em relagdo ao caput, nés insistimos na modificacdo para ficar sd os contratos empresariais, ndo os paritérios, porque,
Ministro, na Lei de Liberdade Econbmica esté escrito que nos contratos empresariais, independentemente de serem
paritérios ou ndo, a intervencdo é minima. O que se esta fazendo aqui € arevogacio da Lei de Liberdade Econémica. E
isso. Entéo, a nossa proposta é aterar a questdo dos paritérios ali - é tudo propostado Marcus Vinicius, eu confesso, ndo
sdo minhas, infelizmente - etirar o §1°.

Nos haviamos conversado com a Profa. Rosa e me pareceu - ndo quero colocar palavras na boca da nossa querida
Professora - que haveria um certo... Aliés, jatinham me dito que o préprio Prof. Tartuce, eu ndo sei se € verdade ou nao,
teria concordado em retirar o §81°. E em relag8o aos paritérios, foi umaredagdo que o Dr. Marcus Vinicius...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Retirar o parégrafo inteiro ou so o paritérios?

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - N&o, ndo, espere ai, sdo duas coisas. Uma coisa € 0 §1°, que nés acreditamos
gue deva ser retirado. Outra coisa...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Segundo, € 0 segundo.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - E o segundo, perd&o - segundo. E eu n&o estou enxergando bem de longe,
Ministro. E no caput aquestéo dos paritérios, conforme uma redagéo a que a Profa. Rosa, salvo engano nosso, se declarou
simpética e que foi acordada com o nosso batonnier aqui, o Marcus Vinicius. E isso? E isso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Rosa

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Vamos ent&o por partes.

Na minha maneira de pensar, Profa. Paula, a senhora nos acusa de...

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI (Fora do microfone.) - Acusa, néo. (Risos.)

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Sim, porqueo nosso rel atorio é nesse sentido deferir aL ei deLiberdade
Econémica.

Ve, ale de Liberdade Econdmica mexeu no 421 para dizer relagdes contratuais privadas. Podemos deixar 1a. Nas
relagdes contratuai s privadas ndo tinhadisting&o de contrato empresarial ecivil. Essadistingdo aparece agora, por iniciativa
dos senhores. Essa circunstancia mostra que ja existe uma tentativa nossa de ajustar uma linguagem.
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Agora, veja. Tirando 0 82°, ando ser que se revogue o 2.045, continua a mesma coisa, e 35, continua a mesma coisa.
Ent&o, 0 que eu penso, Profa. Paula, que foi arazéo de ser da nossa conversa desde o primeiro dia. Ao mesmo tempo
gue os senhores querem ser um Caédigo de Direito Civil e Comercial, Direito Civil e Empresarial, juntar tudo, vocés ndo
querem se submeter as regras gerais da teoria geral, dateoria dos contratos, da teoria das obrigaces.

Isso ai é regrageral de contratos. N&o tem como tirar. "Mas o juiz vai julgar contral". E possivel. Mas a senhora mesmo
disse, eu nunca soube de nenhum caso em que a Justica brasileira negou validade a um contrato empresarial por quebra
da fungao social . 1sso acontece rarissimamente - rarissimamente. Ent&o, eu tenho davidas sobre as razdes que movem os
senhores a terem tanta aversdo contra esse artigo.

E mais, sb paraterminar, bem rapidamente.

Eu achei de uma inteligéncia sem par a virgula trocada e o adjetivo também. N&o vou negar porque coisa inteligente a
gente percebe. Agora, mudatudo. E éisso, € contraisso que a situacdo de quem analisa o direito dos contratos se insurge.
Ent&o, é esse 0 ponto da nossa divergéncia. Nao é pequeno, é grande.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, eu so queriatentar uma...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Pois ndo, Flavio.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Bom, primeiro, sobre aLei da Liberdade Econdmica, é pacifico. Jafoi falado que funcéo
socia do contrato é preceito de ordem publica, certo? Eu li o artigo.

Oart. 3%, inciso VI, daLei daLiberdade Econdmica prevé a prevaléncia daforga obrigatoria, o respeito e no finalzinho
fala: "exceto normasde ordem publica’. Estanal ei daLiberdade Econdmica. O final do artigo faz excegéo paraas normas
de ordem publica.

E volta, eu peco sd para descer no texto atual, 0 421-A, naredacdo atual, que foi dadapelaLei da Liberdade Econdmica.
Nao, ndo é aredacdo atual. Nos temos queir para 0 421-A naredagdo atual do Codigo Civil. O 421-A.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - A liberdade de contratar...

O SR.FLAVIO TARTUCE - N&o, ndo. Esse € 0 421.

Os contratos, a unificagdo... esta aqui na Lei da Liberdade Econdmica. "Os contratos civis empresariais presumems-se
paritarios e simétricos’. Entéo, aLe da Liberdade Econdmica que trouxe equalizacdo para paridade e simetria nos
dois contratos.

Essa proposta da Subcomissao, na verdade, quebra com a Lel da Liberdade Econdmica. A Lel da Liberdade Econdmica
jaressalva normas de ordem publica, que é o que nés estamos fazendo, e nGs temos a equalizagdo aqui.
O que eu acho de consenso que é possivel, a Comissao, pelo que eu entendi, ndo quer o critério do contrato paritario e
simétrico, que € o critério do contrato empresarial. Nao importa. Entdo, seria uma norma dizendo assim; nos contratos
empresariais ndo se aplica anulidade por desrespeito afuncdo socia do contrato. Seriaisso. Seriaisso.

Eu acho que erabom ouvir o Plenario para ver se eles concordam, os demais colegas. Tem uma ordem de inscricao...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ministra | sabel. Depois, Pianovski, Marco Aurélio, Rogério.
Vamos ouvir aMinistra | sabel.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Talvez eu possa exprimir o que esta sendo dito aqui
pelos colegas do empresarial.

O Cadigo Civil, no parégrafo Unico do 2.035, fala: "Nenhuma convencdo prevalecera se contrariar preceitos de ordem
publica’. Atéai é 6bvio, nem precisaria. Ai diz assm: "tais como os estabel ecidos por este Codigo paraassegurar afuncdo
socia da propriedade e dos contratos”.

Ent&o, eu penso que a redacdo que esta no Cadigo Civil atual € mais fechada porque diz que o que ndo vai prevalecer é
aquilo que ofenda a ordem publica. E, como exemplo do que ofende a ordem publica, estéa afuncéo socia da propriedade
dos contratos como estabel ecidos no Codigo. E mais fechada, ou sgja, vai valer plenamente a liberdade contratual, desde
gue ndo ofenda um preceito de ordem publica, ndo quai squer, mas "tais como os estabel ecidos neste CAdigo paraassegurar
afuncéo socia da propriedade e dos contratos”.

Ja essa versdo aqui darelatoria geral e das outras diz assim: "A liberdade contratual ser& exercida nos limites da funcdo
socia dapropriedade. A cldusula contratual que violar afuncéo social do contrato é nulade pleno direito”. Eu acho que €
mais solta, tratada como um principio geral. No Cédigo atual, é posto como umavedagdo. Claro que nenhum contrato vai
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poder pactuar algo contra a ordem publica ou contra alguma coisa definida no Codigo como contraria a funcéo socia de
determinado contrato. Parece-me que estd mais estrito no Cédigo em vigor, mais em consonanciacom alLei de Liberdade
Econémica. Agora, colocar no caput do artigo que vai poder haver liberdade contratual dentro doslimites dafuncdo social
do contrato e que é nula a cldusula que violar afungéo socia do contrato, acho que fica muito aberto e, de fato, permite
aqualquer juiz enquadrar qualquer coisa como contra a fun¢&o social, ou sgja, as empresas...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Entéo, a proposta é a supressdo do §2°.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - As empresas vao ser obrigadas a cumprir ndo aquilo
gue elas pactuaram, mas aquilo que o juiz da causa vier a entender, no futuro, como contrério a funcéo social.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - O encaminhamento da Ministra | sabel € pela supressao do §2°.
Agora é o Pianovski.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Obrigado, Ministro.

O caput do art. 421 arigor jaexiste. Ele decorre da Lel da Liberdade Econdmica. "A liberdade contratual seré exercida
nos limites da fungdo social do contrato”. A redagéo anterior era "em razdo dos limites’'. Em bom momento, a Lei da
Liberdade Econdmicaretirou o "em raz&o" e manteve "nos limites'.

O art. 2.035, ao definir que nédo prevalecem as disposi¢oes que contrariem a ordem publica e qualifica a fungéo social
do contrato como norma de ordem publica, ja esta a afirmar. S6 que la nas disposices finais do Cédigo - e, portanto,
em um lugar topograficamente, talvez, ndo o mais adequado - clausulas contratuais que violem a fungéo socia ndo
prevaecem. O que nos estamos a dizer € que ndo prevaecem, mas apartir de qual san¢do? A sancdo de nulidade. Entéo, a
cldusula contratual que violar afungdo social, que é de ordem publica, inequivocamente, pelo art. 2.035, néo prevalecera
precisamente por ser nula. Esse é o sentido daregra.

SO que ha mais um ponto, quanto ao 81°. E aqui eu ressalto que houve uma preocupagdo da Subcomissdo de Contratos,
permanente, € uma preocupacdo darelatoria, permanente, de preservacdo e aprofundamento daguilo que decorredal el da
Liberdade Econdmica, até em respeito ao Parlamento. Nés estamos, aqui, discutindo dentro do Senado da Republica. N6s,
obviamente, ndo estamos aqui trabalhando para a aniquilagdo ou para prejudicar aquilo que foi decidido recentemente
pelo Parlamento, mas para aperfeicoar e para aprofundar. E eu chamo a atengdo paraum outro ponto do mesmo inciso do
art. 3°daLei daLiberdade Econdmica, aquele artigo da Declaracdo de Direitos de Liberdade Econdmica citado pelo Prof.
Flavio Tartuce. O inciso VIII assegura como direito de liberdade econémica "ter a garantia de que os negécios juridicos
empresariais paritérios[paritarios] serdo objeto delivre estipul agdo das partes pactuantes, deformaaaplicar todasasregras
de direito empresarial apenas de maneira subsidiériaao avengado, exceto normas de ordem publica’. E, é exatamente i sso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - E qual é a proposta?

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - A proposta é seguir exatamente na mesma linha da relatoria
geral, que é consonante inclusive com o inciso VIII do art. 3° da Lei da Liberdade Econdémica.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Certo.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - No §2°, é uma coisa mais parecida com o que esti no
Cadigo Civil atual: ndo prevalecer&o ou serdo nulas as clausul as que ofenderem a ordem publica, tais como os dispositivos
desse Cédigo que sereferem... N&o, € porque eu acho quevai ter que ser algo quevioleaordem publica, paraser invalidado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Marco Aurélio.

O SR. MARCO AUREL |0 BEZERRA DE MELO - Presidente, demais colegas, eu estou encaminhando o voto, com
toda a vénia, é claro, pela manutencéo do §2°.

E importante lembrar que a funcionalizagdo tanto da propriedade quanto dos contratos constitui garantia fundamental.
Ent&o, quando o art. 5° inciso XXIII, diz que a propriedade deve cumprir a funcdo social que a propriedade obriga, os
contratos como transito juridico de circulagéo e aquisi¢do de bens obrigatoriamente tém que cumprir essa funcdo social.
Agora, qual a san¢do? Qual serd a sancdo para a ofensa de uma garantia fundamental? A maior, porque ela envolve
exatamente a ordem publica

E essa questéo do magistrado que vai definir o contrato, com todo o respeito, ndo é assim que o STJtem enfrentado. Ele
tem sido muito cauteloso na aplicacdo dos principios da boa-fé, da fungdo social do contrato. Acredito até que, quando
0 Cadigo entrou em vigor, por ndo termos boa-fé objetiva no Codigo Civil, por ndo termos a fungdo social do contrato,
houve um abuso. Agora, o CPC determina a fundamentac&o. VV océ ndo pode mais dizer: "Pelafungéo socia do contrato,
aclausulaénula". Vocé tem que fundamentar, sendo a decisdo € nula.
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E quero lembrar por Ultimo, Presidente, que o CAdigo Reale, que esta sendo revisto - e ndo é um novo Codigo, vamos
semprelembrar isso -, trabalhacom conceitosjuridicosindeterminados, clausulasgerai s e trabal hatambém com principios.
NOs ndo temos como fugir disso. Se uma clausula ofende a funcgéo social do contrato, ela ndo tem sanatdria, ela é nula.
E como é que vai ser resolvido isso? Nadialética do caso concreto. E € por isso que entendo que ndo ha... Sinceramente,
N3o estamos aqui para apresentar temor ao Poder Judiciario.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - O Flavio se inscreveu antes - esta me dizendo aqui -, depois Angélica,
Bunazar e Marcelo, e vamos encerrar aqui ainscri¢ao.

Ah, o Rogério também. Encerramos depois do Rogério.

Flavio.

O SR. FLAVIO GALDINO - Eu simplesmente subscrevo as razdes, os argumentos apresentados pela Ministra Maria
Isabel.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Agora, Angélica

A SRA.ANGELICA LUCIA CARLINI - Paraser extremamente répida, eu iamencionar exatamente o inciso V111, que
foi ele que trouxe esse adjetivo "juridicos empresariais paritarios'. E quero lembrar também que, no caput, "A liberdade
contratual serdexercidanos limites|...]", qua é o limite? O limite é de uma clausula contratual que ndo exceda a funcéo
social. E se exceder? Parece-me 6bvio: é a nulidade. O limite é esse. Vai ser nulo. E até bom, até didético, que o §2°
permaneca, porque ele ja deixa claramente explicito.

Eu tenho acompanhado, no dia a dia das atividades de seguro, a fungéo social ser utilizada um "buzilhdo" de vezes, um
"quaquilhdo" de vezes, como diria 0 Tio Patinhas, para definir os contratos. Entdo é assim: ndo vale essa cldusula da
seguradora que esta ho contrato de seguro porgue ofende afuncgdo socia do contrato. E isso tem sido muito bom, porque
|4, quando chega no STJ, é que o STJ define mesmo se aquilo tem contelido de funcdo social, se concretiza a funcéo
socia ou n&o. E uma construgéo.

Com o direito do consumidor foi a mesma coisa. NOs tivemos que construir ao longo de 30 anos o que estava |4 nos
principios, e agorands estamos construindo também, h&vinte e poucos anos estamos construindo. Ent&o, ndo vejo nenhum
problema. E olha, mais empresarialista que eu aqui € dificil, s perco paraa Profa. Paula mesmo. Mas ndo vejo problema
nenhum que siga como arelatoria colocoul.

Obrigada, Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - A relatoria ndo concorda em meramente suprimir a expressao "paritario”
ali do 81°?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - No...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - S6 suprimir? No 8§1°. Vai pensando um pouquinho. Se suprime, deixaem
aberto, contratos civis e empresariais. Ficariaem aberto, voltariamos a umaideia de um tanto de liberdade.

Bunazar.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Obrigado, Ministro. Eu vou fazer uma sugestio de encaminhamento e um apelo.

A sugestdo de encaminhamento € a seguinte: nos fariamos um acordo, manteriamos o §1° exatamente como posto e
abririamos m&o do 82°. Por qué? Porque estd no 2.035. Nds temos essa forga. NOs paramos essa controvérsia com
relacdo ao §1° e 0 mantemos tal e qual, porque realmente foi um esforco ingente de quando trabalhamos na Lel da
Liberdade Econdmica para manter. N&o foi f&cil, lutamos muito para manter esse dispositivo. Retiramos o §2°, Profa.
Paula, porque realmente sobeja, e entramos nesse acordo, para que a gente prossiga na votagdo. Essa € minha sugestéo
de encaminhamento.

Meu apelo...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E uma proposta. Daqui a pouco a gente ouve os Relatores.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - O meu apelo muito simples é que nds, por favor, ndo repetissemos o que os colegas
estéo falando. Para o bem dos trabalhos, ndo pedir a palavra para redizer o que acabou de ser dito. Isso é uma perda de
tempo de toda a Comissdo e € demasiado cansativo.

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI (Fora do microfone.) - E, mas a democracia impde algumas coisas, viu,
Bunazar?
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E, Bunazar, vamos com calma. Vamos com calma, nés ja estamos com
tanta el egancia discutindo temas tao relevantes, nunca é demais.

Agora, Marcelo Milagres.
O SR. MARCELO DE OLIVEIRA MILAGRES - Sr. Ministro, serei muito objetivo.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Vou fechar com o Prof. Edvaldo.

O SR.MARCELODEOLIVEIRA MILAGRES- Sr. Ministro, serei muito objetivo. Quero aqui colocar que aliberdade
econdmica, o exercicio livre da atividade econdmica, também integra a ordem publica. Meu encaminhamento é pelo
afastamento do §2° porque veio jacontemplado aqui pel o caput. Destaco, inclusive, o art. 173 daConstitui¢do daRepublica
e, como foi j& colocado aqui, o art. 2.035.

E preciso ter muita cautela nessa questdo quanto ao exercicio livre da atividade econdmica, considerando, inclusive,
0s mecanismos de controle que nés ja temos. Entéo, acompanho a Ministra Isabel Gallotti e a Subcomissdo de direito
empresarial.

Muito obrigado, Sr. Ministro. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Rogério.

O SR.ROGERIO MARRONE CASTRO SAMPAIO - Eu queriaaqui agregar um pouco adiscussio, sem ser repetitivo,
mas me parece que a preocupacdo da Comissdo, ou a principal preocupacdo da Comissdo, da Subcomissdo, seria ndo
propriamente com a positivacdo dainvalidagdo da clausula contratual, que invalida, que afrontaa fungéo social, massim
com o poder de atuagdo do magistrado que decorredela. A responsabilidade do magistrado... Nenhum magistrado gostaria
de ter essa responsabilidade.

Mas eu penso... Com a devida vénia, eu penso 0 contrario, porque acho que, se a liberdade de contratar é a regra e
estamos falando de uma excecdo no sistema, que é aintervencao judicial do contrato, acho que é importante... Dentro da
Teoria Geral dos Contratos, € importante que 0 magistrado tenha uma técnica legislativa que permita que ele possa fazer
exatamente a justica no caso concreto. Ent&o, isso € importante. E € uma responsabilidade que eu acho que o magistrado
guer ter e ndo que ele queira afastar.

Ent&o, a minha proposta é a manutencéo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - A manutenc&o.
Professor Edvaldo.

O SR. EDVALDO BRITO - Sr. Presidente, é bem répido.

A discussdo que foi posta naguela primeira redacdo, que pedia que o contrato seja celebrado em razéo da funcéo social,
foi corrigidapelale de liberdade econdmica. Agora, aguele §2° estd me perturbando desde o primeiro momento que eu
o vi. Por isso, eu quero acompanhar a Ministralsabel Gallotti, que o parégrafo tnico do 2.035 conciliatudo isso. VejaV.
Exa.: paraafuncdo socia da propriedade, a Constituicdo me diz o que &, porque ela falafungdo social da propriedade, e
laeladiz como é que se exerce afungdo socia da propriedade.

Eu ndo tenho nenhum par&metro, Ministra, para saber o que éfungéo social do contrato. Jafiz, Sr. Presidente, umapalestra
para a Justica do Trabalho, que me pedia um par&metro para esta expressdo. Por isso, eu acompanho a Ministra |sabel
Gallotti no propdsito detirar 0 §2° e deixar ali, porque ai ndo se diz o que é fungéo social da propriedade, mas insinua.
A ordem publica estala... No comego do Cadigo Civil, esta dito sobre o que é ordem publica e bons costumes, que sdo
os dois pilares que se tém discutido muito, nalinha dos autores belgas e etc.

Ent8o, eu queria pedir aV. Exa. permissdo para acompanhar a Ministra Isabel Gallotti pela exclusdo do 8§2°, que vai dar
problema na transversalidade com o Direito Constitucional.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Vamos caminhar para a votagao.
Eu perguntei ali se... Voltaparao 2.035, por favor.
S6 um minutinho.

Perguntei se ha algum destaque para ndés mexermos nesse dispositivo, e ndo ha Entdo, o 2.035, parégrafo Unico, fica
como estd, certo?

Voltamos |4, agora, para o §2° do 421.
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Ha uma proposta do Bunazar de contemporizar as situagdes, manter-se o 81° como esta e se transformaria em paragrafo
anico, e suprime-se 0 82°. Eu consulto arelatoria se estdo de acordo com essa proposta.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Sra. Rosa.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu entendo que amedida posta, ali, de indicacéo da nulidade de pleno
direito, que o paragrafo traz, atende aquele norte de que falou o Prof. Marrone.

Naverdade, o juiz precisadisso, ele precisa saber 0 que ele faz com esse conceito legal indeterminado, com essa clausula
geral. Eu ndo concordo com a proposta do Prof. Bunazar.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Ent&o... Sim&o.

N&o, ndo, ndo, agora... Desculpe, eu fiz aqui... Porque ja encerramos os debates.

Vamos a votacao.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu concordo com a Profa. Rosa. Estou seguindo, ento...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Entéo, Flavio seguiu. Nao houve consenso. Vamos a votagao.
A votacdo é quanto a proposta dos Relatores, o texto como esta ali.

Eu vou voté-los em separado. Eu vou votar, primeiro, o 81°.

A ideia seria um consenso: manter o 81° como estd, suprimir o §82°. N&o houve consenso, a ndo ser que o Plenario diga
o contrério. (Pausa.)

N&o. Ent&o, ndo houve consenso.
Vamos votar o §1° como estaali.
Quem é afavor de manutencdo do 81° como esta ali levante o brago, por favor. (Pausa.)

Quem é afavor do §1° levante o brago - afavor do §1° primeiro como esta.
Eu acho que n6s vamos ter que votar na maquininha.
Vamos votar na maguininha? (Pausa.)
Vou votar, primeiro, 0 81° como proposto pela Comissdo: "sim" ou "ndo".
Vamos abrir a votagdo.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Pelarelatoria.

Proposta darelatoriano 8§1° - ndo é 0 82°, ndo; 81° -, que tem ali o paritario, que esta daguela forma como proposto pelos
Relatores.

Vamos abrir avotagdo j&?
Quem é afavor de manutencdo daquela propostaé"sim" - afavor.
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Mantém ou ndo mantém o §1°.
Abriu?
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Aberto.
Vamos votar, por favor. (Pausa.)

O 81° afavor ou contra.
(Pausa.)

Vamos votar, vamos votar.

(Procede-se a votagéo.)
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ja abriu? S6 falta aparecer ali natela
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Olha, quatro ainda ndo votaram, vamos votar? Vinte e nove ja votaram. A favor da manutencdo do 81° ou contra a
manutencdo do §1°?

Vou fechar. Aindafalta alguém votar? Vamos fechar a votag&o.
(Procede-se a apuracao.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Aprovado, 18 votos; contra, 11.
Ficou o §1°.

Vamos votar agora o §2°: se mantém o 82° ou se suprime 0 82°. Relembrando aqui toda a discusséo, arelatoria propde a
sua manutencdo, a subcomissdo propde a sua supressao, reforcada pela Ministra lsabel.

Ent&o, quem for afavor da manutencdo "sim"; quem for contra"n&o".
Vamos abrir o painel?

(Procede-se a votagéo.)
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - §2°, manutencéo.
Ja abriu?
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - A supressao é"nao" ou é"sim"?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Quem quer manter vota"sim". Quem quer manter o texto vota"sim".
Olha, quem mantém o texto "sim", afavor; quem quer suprimir "n&o", contra. Certo? Nao ha divida.
Manutencdo: "sim". Rejeic8o, supressdo, rejeicdo: "nao".
Abriu?
Estalento. Estaigual... Vou ficar quieto, porque isso esta sendo transmitido. (Risos.) (Pausa.)
Conseguimos abrir?
(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ndo? (Pausa.)

Vamosfazer aqui manual mente, contagem manual. Ent&o, afavor damanutencdo levanta o braco - afavor damanutencéo.
Levanta e deixa eu contar, por favor: 1, 2, 3,4,5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14. Jacontel.

Quem é contra, pelarejeicdo, pelo afastamento, pela supressdo do dispositivo: 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13.
Quatorze atreze.

Eu acho que eu vou pedir... Eu vou esperar avotagdo ali. Eu acho que eu vou esperar avotagdo ali paraagente ter certeza.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - N&o, ndo foi, ndo. Ndo foi, ndo, porque pode ter dado problema...

ORADOR NAO IDENTIFICADO - A bancada pede o VAR.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Vamos parao VAR. (Pausa.)

Abriu avotacdo? (Pausa.)

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Ministro, eu posso fazer uma pergunta? O nosso Marcus Vinicius havia
manifestado o seu voto hoje...

(Intervencéo fora do microfone.)
A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - N&o vale, ndo é? (Pausa.)

Ok.
Cama, Tartuce. E s para a gente conferir. Ndo custa pergunta, ndo é? O "ndo" agente jatem.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Tem alguma previsao ai? (Pausa.)
Eu vou pedindo a subcomissdo parair verificando... (Pausa.)

Ah! Vamos chamar nominalmente? (Pausa.)
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Perfeito.
Cadé alista? (Pausa.)

Eu vou chamar nominalmente, e a gente vai marcando agui. Quem me auxilia na contagem? (Pausa.)

A Mesafaz.
Vamos |4, nominal mente.
Ministro Bellizze.

O SR. MARCO AUREL IO BELLIZZE - Pdlamanutengo, "sim".

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - "Sim", manutencao.
Tartuce.

O SR.FLAVIO TARTUCE - "Sim".

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - "Sim", manutencao.
Profa. Rosa.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - "Sim", manutencéo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - "Sim", manutencao.
Marco Buzzi.

O SR. MARCO BUZZI - Supresséo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Supressao, "nao".
Ministra | sabel.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Supresso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Supressao, "nao".
O Ministro Cesar ndo esta.
Ministro Noronha. (Pausa.)

N&o esta
Angélica.
A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI -"Sim", manutenc&o.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - "Sim", manutencao.
Carlos Elias.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA -"Sim", manuteng&o.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&po) - "Sim", manutencao.
Claudia LimaMarques.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - "Sim", manutencao.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - "Sim", manutencao.
Daniel Carnio.

O SR. DANIEL CARNIO - "N&o".

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - "N&o", supresséo.
Prof. Edvaldo Brito.

O SR. EDVALDO BRITO - "N&o", supresséo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - "N&o", supresséo.
Flavio Galdino.

O SR.FLAVIO GALDINO - "N&o".
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - "Nao", supressao.
Profa. Giselda

A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAESHIRONAKA -"Sim".
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - "Sim", manutencao.
Tepedino ndo esta.

Sim&o.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Manutenc&o.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - "Sim", manutencao.
Laura Porto.

O SR. LAURA PORTO - "N&o".

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - "N&o", supressao.
Marcelo Milagres.

O SR. MARCELO DE OLIVEIRA MILAGRES - "Nao", supressao.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - "N&o", supressao.
Marco Aurélio Bezerra.

O SR. MARCO AUREL 0 BEZERRA DE MEL O - Pela manutenc&o.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - "Sim", manutencao.
Marcus Vinicius ndo esti

Mario Delgado.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS-"Sim", manutencao.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - "Sim", manutencao.
Berenice.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Pela manutencéo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - "Sim", manutencao.
Moacyr.

O SR. MOACYR LOBATO DE CAMPOSFILHO - "Nao", supressao.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - "N&o", supressao.
Nelson Rosenvald.

O SR. NELSON ROSENVALD - "N&o", supressdo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - "N&o", supressao.
Pablo.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - "Sim", manutenc&o.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - "Sim", manutencao.
Patricia. (Pausa.)

Néo esta.

Paula Forgioni.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - "N&o", supressao.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - "N&o", supresséo.
Rodrigo Mudrovitsch.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - "N&o".
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - "Nao", supressao.
Ricardo Campos. (Pausa.)

Rolf Madaleno.
O SR. ROLF MADALENO -"Sim".

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - "Sim", manutencao.
Rogério Marrone.

O SR. ROGERIO MARRONE CASTRO SAMPAIO - "Sim".

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - "Sim", manutencao.
Carlos Vieira Fernandes Filho.

O SR. CARLOSANTONIO VIEIRA FERNANDESFILHO - "N&o".

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - "N&o", supressdo.
Carlos Pianovski.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK -"Sim", manutenco.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - "Sim", manutencao.
Maria Cristina.

A SRA. MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO - "Sim", manutencéo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - "Sim", manutencao.
Estela Aranha. (Pausa.)

Néo esta.

Dierle Nunes.

O SR. DIERLE JOSE COELHO NUNES- "N&o", supressao.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - "N&o", supressdo.

Dezesseis atreze.
Prevaleceu o paragrafo. (Palmas.)

V amos agora prosseguir nas letras, o que também pode ensgjar ai...

O SR. DANIEL CARNIO - Presidente, eu tenho agui uma proposta para fazer pela Comisséo...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Pois néo.

O SR. DANIEL CARNIO - ... paraver se agente encontra um consenso e acelera.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Pois néo.

O SR. DANIEL CARNIO - N6s fariamos o encaminhamento de trésitens, ndo sel se paragrafosou letras - ai arelatoria
pode decidir -, e abririamos mao de todo o resto.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Certo.
O SR. DANIEL CARNIO - Entdo, o primeiro item... Acho que o texto ja esta com o Prof. Flavio, mas eu vou ler aqui.
O SR.FLAVIO TARTUCE-E0T?

O SR. DANIEL CARNIO - Eu ndo sel como é que esté...

N&o. N&o € o T ndo, é um antes. E o que diz assim: nos contratos empresariais, nos casos em que houver flagrante
disparidade econdmica entre as partes, ndo sera considerado empresario aguele que exerca atividade exigua e de pequena
expressdo econdmica. |sso € para proteger do regime mais duro do direito empresarial aquelas rel ages que teoricamente
S80 empresarials, mas que na prética ndo o sdo; lidam com pessoas vulneraveis. A gente até fez a brincadeira...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Essa redacéo é nova? Desculpa so...
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O SR. DANIEL CARNIO - E nova, € nova.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - E nova. Pode repeti-la, por favor, paratornar claro?

O SR. DANIEL CARNIO - Posso, sm.

Nos contratos empresariais, virgula, nos casos em que houver flagrante disparidade econdmica entre as partes, virgula,
ndo serd considerado empresério agquel e que exerca atividade exigua e de pequena expressao econdmica.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - A relatoria como esta nesse ponto?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu acho que entra em conflito com o que a Comiss3o de Contratos adotou como critério.
Eu quero ouvi-los, porque o critério que eles adotaram é de adesdo e paritario, e a gente esta entrando numa discussdo de
empresario e ndo empresario. A gente vai ficar numa dicotomia de discussdo paraintervir ou ndo intervir.

O critério que o Codigo adotou desde a origem para o maior controle é o contrato ser de adeséo ou ndo. Eu acho que isso
vai causar confusdo. Seriainteressante deixar o debate aberto e ouvir os demais colegas.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Vamos ouvir primeiro aqui a Subcomissdo de Contratos.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Eu néo sel se eu falo por toda a Subcomisséo, mas a gente
dialogou sobre quest&0, especificamente essa sugestdo, com os colegas de direito empresarial. E certo que existe na
estruturado Codigo todaumadiferenciagéo entre 0s que s80 paritari os e Simétricos e 0s que Ndo SA0 paritérios e simétricos,
mas ha também - e isso nds justamente estamos fazendo, e ja é feito no art. 421-C - uma identificagdo daquilo que diz
respeito a contratos empresariais. E, portanto, eu ndo veria nenhum problema, honestamente, em se atender exatamente
a proposta feita pela Subcomissdo de Direito Empresarial para dizer que aguele regime de maior autonomia privada -
e a gente conversou sobre o F, vamos ver como vai ficar o F, me parece que alguma coisa sera encaminhada -, repito,
gue aquele regime de maior autonomia privada, que decorrerd do art. 421-F, é um regime que seria, de alguma forma,
excepcionado tratando-se dessas situagdes em que a pessoa desempenha uma atividade exigua e de pouca expressao
econdmica. Parece-me que isso faz todo o sentido dentro da prépria légica sistemética do art. 421.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Perfeito. Ent&o, a Subcomissdo concorda com essa proposta?

O SR. CARLOS EDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - E, seria um novo dispositivo, porque, no final das contas, ele
sb protege o pequeno do gigante.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E verdade.
Aindaassim, Moacyr, precisa se manifestar?
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - A Profa. Rosa esta de acordo com essa...?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu nuncavi uma coisatéo horrorosa como essa. (Risos.)

O SR. MOACYR LOBATO DE CAMPOSFILHO - Tavez parafacilitar...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - "Nos contratos empresariais, nos casos em que houver flagrante
disparidade econdmica entre as partes, ndo sera considerado empresario”. Meu Deus! Agoratem empresério de primeira
e de segunda classe? Me perdoem, eu sou contraria a essa tese. Podem todos votar a favor, mas eu acho isso um absurdo
gue ndo tem tamanho. N&o tem tamanho essa disparidade.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Ent&o, o Moacyr.

O SR. MOACYR LOBATO DE CAMPOS FILHO - Bom, diante dessa manifestacdo da Profa. Rosa Nery, eu queria
reiterar qual € o sentido, qual foi o0 sentido da Subcomissdo - e trabalhamos, como diz o Prof. Pianovsky, um pouco em
conjunto com isso. E o seguinte: ndo se nega a condicdo de empresario das partes, ambas sdo consideradas empresarios.
Apenas para aguele caso - e é circunstancial, ndo é fixo -, num determinado momento, ele pode ser uma parte mais
vulneravel, vamos chamar assim, noutro ndo. Entéo ndo se trata de negativa de vigénciadalei para considerar que deixa
de ser empresério; apenas naquela circunstancia e para evitar que haja uma disparidade excessiva numa situagdo como
essa, € que, excepcional mente, circunstancialmente, essa condi¢do de empresario deixa de prevalecer para qué? Para que
se restabeleca o0 equilibrio daquela relacdo contratual.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Flavio, quer tentar uma redacéo de consenso?
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O SR. FLAVIO TARTUCE - O 421-C colocar como parégrafo. S&0 cinco regras interpretativas no 421-C. E colocar
um paragrafo...

Ja passou.

Ai colocar "paraos fins desse artigo" e procurar uma redac&o que voceés...

O SR. DANIEL CARNIO - Houve uma sugestéo de redacdo que me pareceu bastante adequada.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Paraosfins desse artigo, 0 421-C.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Qual seria?

O SR. DANIEL CARNIO - Prof. Tartuce, eu queria so ler de novo o artigo...

O SR. FLAVIO TARTUCE - O §2° seriaaqui.

O SR. DANIEL CARNIO - E 0 §2°. Onde ficou ai, que eles sugeriram?

Esta assim: "Nos contratos empresariais nos casos em que houver flagrante disparidade econdmica entre as partes [néo é
gue ndo sera considerado empresario], seréo aplicados os efeitos de um contrato civil tradicional ou ndo sera...".

O SR. FLAVIO TARTUCE - N30, mas ai €isso0... NGs vamos para o §2°...

Copia esse texto, por favor, Bruno. Coloca no 82° no 421-C: "para os fins desse artigo...".

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Pronto! Dessa forma fica atendida a Subcomissio?
A Profa. Nery concorda?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Ai ficamelhor.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Posso sugerir redagdo, Ministro?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Pode e deve.

Vamos fazer essa sugestdo separada? Vamos aprovar aideia?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E s6 0 "quando”, porque ficou "nos", "nos".

E uma coisa que ndo muda o sentido da norma.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Perfeito.
Nos contratos empresariais...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - "Nos contratos empresariais, quando houver flagrante...”, porque "nos’,
muita repeticao.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Perfeito.

nos' é

O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas, primeiro, temos que comegar: "Para os fins desse artigo...".

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - "Nos contratos empresariais - virgula -, quando houver flagrantes
disparidades econdmicas entre as partes...".

Qual é aoutra proposta de complemento?
O SR.FLAVIO TARTUCE - Essa, se aprovada, ficamos satisfeitos com esses termos.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ndo, qual é o complemento ali?
N&o sera considerado empresario? Ndo. Qual é aredacéo?
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - "N&o se aplicard ao regime desse artigo...".

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGI S - Exatamente isso.
E so tirar 0 "para fins desse artigo" e comegar "nos contratos' e aj "

ndo se aplicara o disposto nesse artigo”.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Esta bem assim?
O SR.FLAVIO TARTUCE - Sim.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Todos de acordo?
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O SR.FLAVIO TARTUCE - Ministro, s6 paratentar umaredag8o: nos contratos empresariais paraosfins desse artigo...
O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGI S (Fora do microfone.) - N&o, ndo. E no final...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Quando houver flagrante disparidade...

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGI S (Fora do microfone.) - N&o se aplicard o disposto neste artigo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - N&o serd aplicado... ndo seré...

O SR.MARIO LUIZ DELGADO REGI S - N&o se aplicara o disposto neste artigo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Neste artigo.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Ponto.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Atende a Subcomissdo?
Perfeito.

Qual aoutra... Ent&o, vou dar por aprovado.

Aprovado. (Palmas.)

Ficou no 421.
Qual o préximo... A sugestéo do...

O SR. DANIEL CARNIO - Al6. A proxima sugestdo jafoi comentada também com o Relator, o Prof. Tartuce. E criar
umaalineaou incluir em alguma delas a protecéo ao sigilo empresarial.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Seriaoinciso VI: "O sigilo empresarial deve ser preservado’.
O SR. DANIEL CARNIO - Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Inciso VI, no 421. E isso?

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, ai no C. O sigilo empresarial...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - No 421-C.

O SR.FLAVIO TARTUCE - O sigilo empresaria deve ser preservado.

O SR. DANIEL CARNIO - Perfeito.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Certo. Inciso V1.

O SR. DANIEL CARNIO - E aultimadelas, Ministro. Eu encaminhel um artigo... N&o vai haver, pelo jeito, consenso.
E o T, aguele maislongo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Naguele texto que eu mandei, de consideragdes, eu acho que esta ai, 421-T.
O SR. DANIEL CARNIO - Ah, naguele, poderia encaminhar avotagéo e al encerramos a nossa parte.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E o T. Nesse 421-F, vocés estdo de acordo com ele?

O SR. DANIEL CARNIO - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - No 421-F.

O SR. DANIEL CARNIO - Mas eu sugeriria...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E a supressio do "prioritariamente”. E iss0?
O SR. FLAVIO TARTUCE - Isso eu jatinhatirado, Ministro.

O SR. DANIEL CARNIO - Eu nem brigaria pelo "prioritariamente”, eu colocaria...

O SR. FLAVIO TARTUCE - No que couber.

O SR. DANIEL CARNIO - ... no que couber.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Entdo, 421-F. Vamos |4, sd porque a gente vai votar o Ultimo e dar por
aprovados todos os demais.
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O 421-F, olha, por favor.
O SR.FLAVIO TARTUCE - E que eles esto pegando o T.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E 0 421-F.

O SR. DANIEL CARNIO - A Unica observacado ai, Ministro, € que existem principios 14 no 966-A que ndo se aplicam
acontratos empresariais.

O SR. PRESIDENTE (LuisFelipe Salom&o) - Ent&o, tirar 0 "prioritariamente" e colocar "no que couber" nofinal, éisso?
O SR. DANIEL CARNIO - No que couber. E.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Entdo, fica o 421-F. Vocés anotem, por favor, que vai sair o
"prioritariamente” eincluir, no final, virgula, "no que couber".

E agora vamos votar a Ultima proposta da Subcomissdo parao 421 queé...

O SR. DANIEL CARNIO - Que é apropostade umaalinea"t"...

O SR.FLAVIO TARTUCE - Quendovai ser T, seria G.

O SR. DANIEL CARNIO - Seria G. Que tem um contetido mais longo. Se quiserem, posso ler aqui o conteldo.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Elevai colocar natela.

O SR. DANIEL CARNIO - Vai colocar?

O SR.FLAVIO TARTUCE - E esse ai.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Estad ali.

A proposta da Subcomisséo pode ser defendida, entdo, por favor. Quem vai fazer a defesa da Subcomissdo?

Por um pouco vocé ndo votou, hein, Marcus? Por um pouco ndo votou, mas ndo davatambém, porque faltaram dois votos.
Ah, chegou no horério, pois é.

Do 421-T, quem vai fazer a defesa do texto, explicar?

O SR. FLAVIO GALDINO - Além de ter sido estabelecida, - enfim, tentando ser sintético - a ideia de intervencéo
minima, utilizar, de forma muito menos intensiva, nos contratos entre empresas esses instrumentos de enfraquecimento
do vinculo contratual, quer dizer, aideia central, que esta la no 966-A, e que, portanto, fica replicada aqui é a da forca
obrigatéria, e osinstrumentos de revisdo sdo bastante rel ativizados na aplicacéo dos contratos empresariais.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Eu pergunto se os Relatores estdo de acordo com essa proposta.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Essevai ser o maior artigo da histriado Direito brasileiro, até paraexplicar. Eu acho que
o que jafoi aprovado esté equilibrado, nds acatamos vérias propostas, ja colocamos a forga obrigatéria do contrato como
prioridade, colocamos expressamente "forgaobrigatériado contrato" no 421-F, colocamos maisumaregradeinterpretacéo
no 421-C, e eu acho que ja esta contemplada a prépriaideiade intervencdo minima. N&o tem como aprovar um artigo que
diga: "ndo aplica nada disso". N&o existe isso. Desculpa, com todo respeito.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Vamos ouvir Paula, depois Siméo e Pianovski.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Agradecemos aopinido do Prof. Tartuce, mas ndo concordamos com ela.

A grande questéo é - nés insistimos nisto -: de acordo com a jurisprudéncia, esses institutos sdo... ou ndo sdo aplicados
parao direito empresarial ou sdo aplicados de forma muito mitigada. O que nés estamos tentando fazer € manter alégica
prépriados contratos empresariais, manter aintervencdo minima- aliés, acho que teve algum problema de redagdo ali, no
exiguo, aque agente vai ter que voltar, porque sendo vamos acabar com as redes de distribuicdo no pais.

Mas o que nds estamos tentando fazer aqui é realmente impedir uma intervencéo desmedida nos contratos empresariais.
Porque nos contratos empresariais - ndo custa repetir -, as partes sdo profissionais, as partes estdo alocando riscos, elas
sabem o que fazem. Celebrar um contrato e depois falar "ah, ndo quero cumprir" € uma coisa bastante complicada. Por
iSs0, nés queremos manter iSso.

Prof. Tartuce, agradego a sua opinido de que serd o artigo mais longo da historia, etc. E que nas outras partes ha tantas
excegdes ao principio do pacta sunt servanda que realmente isso vai ficar bastante complicado parao direito empresarial.
E ai éum artigo de salvaguarda.
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Pianovski.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Eu me permito externar a minha perplexidade com a proposta
gue sugere a exclusdo de toda a teoria geral dos contratos no &mbito dos contratos empresariais.

Eu fico imaginando, por exemplo, Prof. Nelson Rosenvald, aideiade que ndo hadever de mitigar os préprios prejuizos no
ambito de um contrato empresarial. Eu fico imaginando aqueles contratos de compra e vendainternacional de mercadorias
gue sdo sujeitos a Convencao de Viena, quanto aos quais ha um reconhecimento do dever de mitigacdo de danos, que sdo
todos contratos empresariais no plano internacional. E nds estamos dizendo que nos contratos internos isso ndo cabe.

Resolucdo antecipada do contrato, a mesma coisa na Convengéo de Viena, isso € pacifico. Estamos dizendo que isso
nado é admitido aqui. Obrigacdes pré e pos-contratuais, ndo ha obrigagdes pds-contratuais, ndo haveria qualquer dever de
lealdade. A prépria questdo atinente a dever de sigilo diz respeito a uma obrigago pds-contratual, depois de encerrado
o vinculo. Clausula de hardship: ndo ha nenhuma obrigacdo na proposta de clausula de hardship que pode ou ndo vir a
ser aprovada, mas se for aprovada ela ndo traz dever de renegociar, ao contrario, elatraz a possibilidade, ela € um nudge,
paraque as pessoas possam... para que 0s empresarios, sobretudo, possam dizer: "Olha, nos é que vamos decidir o destino
desse contrato, caso haja um fato superveniente”. SO que nas situaces em que o fato superveniente é de tal ordem que
consegue ultrapassar todas as travas previstas em qualquer das rel aces sugeridas no 478, como admitir, sem que as partes
tenham pactuado, que automaticamente ndo se aplica o 478?

E eu poderiair adiante, examinando item por item. Nés estamos tratando de algo inédito no mundo, se me permitem dizer.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o, ndo é inédito no mundo. NGs estamos voltando a 1789. Nés estamos
voltando a liberté, égalité, sem fraternité. Eu sb |he diria que esse dispositivo seria melhor redigido assim: "Para os
contratos empresariais, sb prevalece umaintervencdo judicial do art. 104". S6, do Cédigo Civil. Tiratodas as outras. Isso
aqui, simplesmente, no caso da Catedral de Dresden, Professora... Quando caiu a catedral e sobrou a porta, no contrato
empresarial, eu sou obrigado a manter o contrato sem a catedral. E a portavai ser reconstruida sem a catedral. No caso
dos coronation cases do Rei Eduardo I, de 1901, as varandas sdo usadas, se fossem empresariais, sem o rei passar. SO
para simplesmente aproveitar e tomar um banho de sol naguele dia 1° de junho. Depois, a coroacdo foi 9 de agosto.

Esse contrato, esse artigo - desculpe, Presidente - gera perplexidade. E uma coisa que, assim, eu ndo consigo comegar a
imaginar como salvar. Talvez uma solugdo, Professor Pianovski, seria dizer que o contrato empresarial ndo é contrato.
Ele é outra coisa.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Mas vamos manter a nossa elegancia. Tem sido 6timo 0 nosso debate,
mas, assim, € aproposta. A gente pode ndo concordar com €la, mas é uma proposta.
Professora Claudia e Pablo.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Muito obrigada, Presidente.

Eu também iriadestacar que acabamos de votar aimportanciadas clausulas gerais, que acho que fazem parte, vamos dizer
assim, do aqui, ndo como no aeternum, mas daquilo que foi adquirido pelos 23 anos de Cédigo Civil e que até agora,
realmente, acho que teve uma jurisprudéncia muito ponderada, ndo é? Esse impacto dos deveres... como diz ali, atribuam
deveres ou obrigacOes além dagueles explicitos ou imponham deveres anexos de boa-fé, dever de cooperacao, dever de
informac&o, dever de cuidado, t&o importante hoje no mundo virtual.

Ent&o, com o devido respeito e, claro, com as homenagens que merecem, eu encaminharia paraarecusatotal desse artigo.
Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Agora podemos votar... O Prof. Pablo também queriafalar?

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Vou ser brevissimo, Ministro.

A impressdo que tenho, com todas as vénias, € que todo o desdobramento da boa-fé objetiva, as funcdes reativas da boa-fé
objetiva, que, em grande parte, encontram eco ai, ndo dialogam com atipologia do contrato. Entdo, os institutos que estéo
al consagrados, em grande parte, visam a evitar enriguecimento sem causa. 1sso ndo importa se vocé esta numa relacéo
entre empresas ou entre consumidor e empresa. A consagragdo desse dispositivo vai de encontro a todo esse avango ho
direito obrigacional, de maneira que eu me pronuncio também pela sua exclusao.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Vamos votar. Quem é afavor de incluir esse dispositivo levante o brago.
Quem afavor deincluir o dispositivo? (Pausa.)
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Eu acho que essa parte fica vencida, entdo, e foi rejeitada a proposta.
Eu consulto os colegas da Subcomissdo se, quanto as demais letras do 421, hd alguma ressalva. Estdo todos de acordo?

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Todos de acordo?
Consulto também o Plenario se ha alguma divergéncia quanto as letras do 421. (Pausa.)

Posso dar por aprovado o dispositivo? (Pausa.)
Ent&o, fica aprovado, naforma da proposta dos Relatores. (Palmas.)

Nésjatratamos do primeiro tema, que é arenincia a heranga. Vamos agora para o 445: vicios redibitorios e extensdo da
garantia. Houve acordo quanto aisso, Flavio? O 445.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Néo, esse tema é delicado, envolve também a proposta de prescricdo, 14 da actio nata,
gue é a questdo do prazo para manifestacdo do vicio no vicio redibitério. E além do prazo para manifestagdo do vicio
no vicio redibitério, o prazo decadencial para tomar as medidas internas quando o prazo se revela. Eu particularmente
Sou contra, mesmo em relacdo ao civil, limitar um prazo, por exemplo, de um ano para o vicio aparecer, porgque iSso
acabafavorecendo muitas vezes que a pessoa esconda um vicio redibitério paraaparecer depois, mas sei que também essa
proposta de limitacdo temporal da Comissdo é uma proposta de maior seguranca. Ent&o, como é um tema dificil, de um
debate que existe ha muito tempo no Direito Civil, os relatores acharam por melhor trazer esse debate para a Comissao,
paratodos os membros, porque é um tema realmente complicado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Pianovski.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Obrigado, Sr. Presidente.

A nossa preocupagdo com a emenda é a seguinte. A redag@o do 445, tal como ficou trazida pela relatoria geral, que é
obviamente uma opgao absol utamente plausivel, nostraz prazos decadenciaisparao exercicio dagarantialegal, ou seja, a0
mesmo tempo, esses prazos, que original mente eram somente prazos de garantia na Subcomissdo, passam a ser prazos de
garantiaeexercicio simultaneamente. Em outras palavras, manifestado o vicio dentro desse prazo, dentro do mesmo prazo,
ha a necessidade do exercicio dos direitos decorrentes, que podem ser aredibicdo, o abatimento, arealizacdo do reparo.
Qual é o problema que dai emerge? Imagine-se - pode-se pensar em qualquer dos prazos indicados -, imagine-se uma
situacdo em que se manifesta um vicio oculto, porque a sugestao é chamar de vicios ocultos, porque ndo é somente isso,
parece que esta ja acordado... H& um vicio oculto que se manifesta no dltimo dia do prazo de um ano do inciso Il do
445, no ultimo dia. Quando, em que momento serd exercido o direito, ou aredibicéo, ou o abatimento no preco, ou de se
realizar o reparo? Porque percebamos, o caput daredagdo proposta pelarelatoria serefere aexercicio dagarantia. Haveria
um Unico dia, ou poucas horas, para o exercicio do direito, o que é inviavel, com o devido respeito.

E por isso que a Subcomissdo propds originalmente que nds temos prazos de garantia. S&0 0s prazos do 445 nos seus
incisos, mas, no 83°, vai-se dizer que o adquirente tem o prazo decadencia de 60 dias, tratando-se de bem mével, e de um
ano, tratando-se de bem imével, para o exercicio dos direitos de redibicéo, reducdo, abatimento de preco ou realizacdo do
reparo, precisamente dizendo que o vicio manifestou-se dentro do prazo de garantia. Se manifestou-se dentro do prazo de
garantia, em qual quer momento os direitos podem ser exercidos até 60 dias além do término desse prazo, tratando-se de
bem movel, e um ano, tratando-se de bem imovel. Esse é o sentido da proposta.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ent&0, se 0 vicio aparece dois anos depois, ndo é vicio redibitério. Se aparece um ano e
um diadepois, ndo é vicio redibitorio.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Mas Flavio, no 445, caput, na relatoria geral, os prazos
decadenciais para o exercicio da garantialegal da data da entrega efetiva do bem.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Sim, arelatoria aqui esta prejudicada, porque a gente esta ouvindo vocés.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Perfeito, mas € esse o0 sentido, Professor.

O SR.FLAVIO TARTUCE - A premissa & navenda de um imével, se surge um problema dois anos depois, ja ha uma
andlise objetiva, que ndo é vicio redibitério.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Sim, prazo de garantialimitado, como ja é.
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O SR. MAURICIO BUNAZAR - S6 uma questo. Esse ja € o posicionamento do Superior Tribunal de Justica. Jatem
enunciado. Ent&o, me parece que estabiliza a situagéo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Na verdade, vamos |4 Existe um enunciado, eu acho que € 174, existe um julgado da
MinistraGallotti, que foi o primeiro precedente que aplicou o enunciado, outros julgados. Mas hd uma decisdo da segunda
sessdo anterior que se referia ao Codigo de 1916 e que trazia uma diferenciaco de vicio, que poderia ser percebido
imediatamente ou visto mais tarde.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Isso, que eraaminha tese.

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o é uma quest&o que foi totalmente solucionada.
Ent&o, se for adotado esse critério, tudo bem.

Era essa a nossa preocupacéo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Registro a presencano Plenério do Senador Weverton. Muito obrigado
pelo prestigio. (Palmas.)
Encaminho a palavra para o Prof. Simon.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - A solug&o que vocés deram é contréria & minha tese, mas eu gosto dela. Eu tendo
aseguir.

A Unicaperguntaé: eu sei que o prazo hoje é de um ano. Aqueles prazos vocés reproduziram do atual Cédigo. Mas, diante
dessa certeza agora, de um prazo de surgimento do vicio e de um prazo de exercicio das agdes aos direitos decorrentes, sera
gue esse prazo ndo é muito curto? Eu falo parabem imdvel. Eu gosto da solucéo, mas eu estou perguntando a Subcomi ssao:
se surgir em dois anos, o Tartuce falou, sera que nds, com essa solugdo que me parece adequada, ndo ficou muito curto
esse prazo?

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 um detalhe. O critério que foi adotado, inclusive, e que nGs vamos votar ha prescricao
€ dobrar o0 prazo. Entéo, se ha um ano para exercer o vicio redibitério, seriam dois anos para o vicio de imével surgir, e
assim sucessivamente, que é o critério que outros paises adotam. O BGB aem&o adota este critério: o prazo éum e é o
dobro para o problema aparecer. Ai vai dialogar com a proposta da Ministra Gallotti, que sdo cinco anos, a prescricao; e
aciéncia, com dez anos. Quer dizer, o dobro do prazo de prescricao.

Entdo, teria, na minha opinido, Siméo pontuou, este € um tema que também deveria ser analisado, na minha opiniéo,
dobrar os prazos para manifestacdo.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Tavez, se me permitem, é na sequéncia daquilo que esta
sendo dito, entéo, os prazos que estdo previstos no 445 podem ser estendidos especiamente quanto ao bem imovel.
Estenderiamos o prazo de garantia quanto ao bem imével.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Contratual mente?

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI| RUZYK - N&o, ndo, ndo.
Estenderiamos...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Colocar dois anos, entao?

O SR.CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Exatamente. Onde estaum ano, seacoisafor imével, transformar
para dois anos, se a coisafor imovel.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Isso. Exato.
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu pediria, se a Comissio concordasse, em duplicar o prazo dos bensiméveis.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - N&o tem problema. Ndo tem problema, da minha parte. Dos
moveis e imoveis, dos dois. Duplicar dos dois. Duplicamos os dois.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Ent&o, ficam doisanos paraimével . O debemimével, deval ores paradez sal &rios minimos,
180 dias, vai duplicar, é maisfécil duplicar paraano.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Um ano.
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O SR. FLAVIO TARTUCE - E 30 dias v&o para 70.

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Todos de acordo com essa proposta? (Pausa.)
Ent&o, aprovada. (Palmas.)

Proximo, Tartuce.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Existe outra emenda aqui sobre venda de animais. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Entéo, é o 445 agora? Vicio oculto e extensdo da garantia, ndo &€?
(Pausa.)

Mesma coisa nesse?
O SR.FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - N&o, claro que n&o, precisaouvir aComissio de qual foi o resultado.

O SR.CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Esseoutro... Porqueforam duas emendas que agente apresentou,
eu e o0 Pianovski, apenas para restaurar a previsdo de um vicio redibitério diferenciado quando se tratar de animais. A
gente chegou a mencionar, por exemplo, que, se vocé for comprar um cavalo, a praxe é que vocé fagca uma bateria de
exames, paga uma fortuna, e a praxe &, inclusive, no uso, é ndo ter um prazo longo, porgque o cavalo é muito sensivel,
se comer capim errado, j& esta com problema. Ent&o, aideia seria voltar para dizer que o prazo seria, na verdade, de lei
especial, ou se levam em conta 0s usos e 0s costumes, mas também n&o é nenhum artigo a que a gente tenha qual quer
apego, se eventualmente a Comissdo tiver uma outra consideragao, mas a sugestdo é so restaurar o 84°.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Simao.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Quando eu fiz a minha tese de mestrado sobre esse tema, ja faz 20 anos, eu fiz
agquela tabela das leis europeias, e vocé tem razéo: sarna da cabra, peste do coelho... Tem vérias regras. SO que o Brasil
teve 20 anos para fazer a lel especia e ndo fez. O que prova que, na verdade, a lei especial ndo vird, porque qualquer
vontade do Congresso ja teria ocorrido.

Por isso que, nesse caso, eu peco vénia para manter a solugéo darelatoriageral .

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu lembrei também, a gente achou que, pelo tratamento que nds temos de animais, é
melhor ndo ter uma regra especifica, cai naregrageral.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E ai deixa, ndo tem problema. As pessoas, quando forem fazer o contrato tem
essa... (Pausa.)

Ent&o, a gente retiraa emenda.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Entdo, emenda retirada.

O 480-A, hardship.

Quem encaminha? (Pausa.)

0 480.

Quem encaminha?

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - N&o, antestem 0 464.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - E 0 464?

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze. Fora do microfone.) - E, 464. (Pausa.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Olha, sobre 0 464, que ¢ aquele artigo que trata, aspas, "da adjudicacio compulsbria e
inter partes', no caso de compromisso de compra e venda, contrato preliminar, o Prof. Siméo fez uma proposta que esta
atualizada com alel das garantias. Eu conversei com a Profa. Rosa, e nds adotamos essa proposta, Prof. Sim&o, seria o
caso de explicar.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Exato, Ministro, eu sO adequei a0 novo marco das garantias.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Alguém quer falar sobre isso? (Pausa.)

Podemos aprovar? (Pausa.)
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Esta aprovada. (Palmas.)

0O 473, entdo.
Ent&o, quem encaminha? (Pausa.)

Duas versoes, ndo é?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Este 473 talvez tenha espaco de incluir até mais uma regra de contrato empresarial, se
for o caso, porque haviala uma proposta.

Bom, aqui é o artigo deresilicdo unilateral.
Acho que ndo tem diferenca no caput das duas propostas.

No 8§1°, a Profa. Rosa colocou uma excegdo a respeito de restituicdo dos custos para 0 cumprimento do contrato, com
constituicdo de mora, dando uma oportunidade prévia para que esses valores sejam pagos.

Essa eu acho que é a diferenca entre as duas propostas.
A minha proposta € mantar, no 473, a atual redag&o.
Podemos descer, por favor?

Af aProfa. Rosa continua.

Ha umainterpelacdo para devolver esses custos. Ela coloca um procedimento. E eu ndo coloquei esse procedimento. Eu
coloquei sb um prazo razoavel, um critério.

Eu acho que vocés, aqui da Comissao, seguiram, néo €?
Vou deixar para o Carlos Pianovski, porque eu segui a Comiss&o.
A Profa. Rosatem algumas...

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Muito obrigado.
A rigor, as propostas trazem duas alternativas.

A proposta que foi feita pela Subcomisséo e que é a que foi acolhida pelo Prof. Flavio Tartuce é a proposta de manter a
figurado chamado "congelamento eficacial” daresilic8o unilateral nos contratos celebrados por prazo indeterminado.

Vaedizer: hAum direito aresilicdo. Inevitavelmente, ha um direito potestativo de resilir. Mas a partir de que momento
essaresilicdo produz o efeito extintivo?

A normavigente, purae simplesmente, diz que: enfim, sera postergado o efeito, considerando-se o vulto dosinvestimentos
etc.

O gue a Subcomissdo fez? A Subcomissdo foi ao STJ para ver 0 que havia de precedente no STJ a esse respeito, para
definir qual € o critério, para saber como se calcula esse tempo.

E a obtenco de um retorno? E a obtenc&o de lucro? E o qué? Qual é o critério?
Por isso adotou-se o critério do §2°: a suspensdo dos efeitos da resilicdo levara em consideragdo o prazo razoavel para

gue uma pessoa diligente, no mesmo ramo e porte da atividade do contratante, possa recuperar 0s custos estritamente
necessarios ao cumprimento das obrigactes assumidas no contrato.

Nao éter lucro. Nao é atender as expectativas, mas qual € o tempo que, razoavel mente, permitiria recobrar 0s custos para
0 cumprimento do contrato celebrado por prazo indeterminado?

E aindacom ressalvas. Essa suspensdo ndo podeimportar asacrificio excessivo ao contratante, quetem o direito aresilicdo.
N&o se pode, obviamente, exceder 0 que seriao proprio prazo remanescente, quando € um contrato por prazo determinado,
gue admiteresilicdo prévia.

Restricdes, com limitacdes.

Parece-nos - com todo respeito, uma proposta também muito interessante, muito bem-construida pela Profa. Rosa Nery
- que, em termos praticos, manter-se o contrato € melhor do que, pura e simplesmente, extingui-lo e determinar um
pagamento, porque isso simplesmente faz com que seja determinada a cessacdo, imporiaacessacdo imediata e automética
daatividade econémicadesenvolvida por a guém que fez um enorme investimento em dadas circunstancias e que somente
val recobrar esse investimento anos depois, ao término de uma demanda, sem poder desempenhar a atividade que pode
ter, muitas vezes, exaurido a sua propria capacidade de investimento.
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Ent&o, por isso, o congelamento eficacial, tal como, de modo prudente, foi trazido pelo Cédigo Reale originalmente,
parece-me que merece ser mantido, mas com a especificagdo do critério para que se saiba qual € o par@metro de definicéo
do prazo pelo qual havera o congelamento eficacial daresilic&o.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Profa. Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Olha, eu entendo que a proposta do Prof. Flavio Tartuce é mais
explicativa e mais tranquila. Eu acho que vou concordar com ela.

Entéo, retiro aminha.
O SR. MARCO AURELI0O BELLIZZE - Profa. Berenice.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Eu S0 retiraria, até em termos redacionais, eu acho um pouco fora do critério, s6
faltaagoraser o homem injusto etal, é aquelareferénciaque eu acho que ndo prejudicaem nada parauma pessoadiligente

no mesmo ramo e porte da atividade do contratante... E S0 tirar esse "consideracio". Prazo razodvel para recuperar 0s
custos.

Agora, pessoa diligente? Quem é pessoa diligente?

ORADOR NAO IDENTIFICADO - Isso é essencia para o artigo.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - N&o.

ORADOR NAO IDENTIFICADO - E essencial. E aamado artigo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E um conceito de direito empresarial, comportamento probo e diligente do empresario.
ORADOR NAO IDENTIFICADO - E, do empresério.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Isso € um conceito do direito empresarial que é relevante.

ORADOR NAO IDENTIFICADO - E essencial isso.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Profa. Claudia.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Obrigada, Sr. Presidente.
Eu gostava muito da sugestdo da Profa. Rosa. Pelo que eu entendi, a senhora aretirou, ndo foi, Profa. Rosa? (Pausa.)

Mas eu queria chamar a atengéo para uma diferenca, ou, talvez, se fosse possivel, arelatoria nos explicar.

No 85°, aredagdo agora que parece unanime afirma o seguinte: "A constatagdo em concreto da auséncia de recuperagéo
dos custos estritamente necessarios ao cumprimento das obrigagdes assumidas no contrato apés transcorrido o prazo de
suspensdo da eficacia da resilicdo ndo autoriza a sua extensdo, nem impde ao contratante que o extinguiu o dever de
indenizar a outra parte”.

N&o sai se poderia explicar...

O SR. FLAVIO TARTUCE - O Prof. Carlos Pianovski ja se prontificou.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Isso ja estava nanossa... (Pausa.)

Mas, com isso... Nao autoriza a sua extensao. Que extensao? Extensdo do...

O SR. FLAVIO TARTUCE - Do prazo.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Desculpe, eu ndo entendi.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Uma segunda extensio do prazo, a prorrogacéo compul soria.

A SRA.CLAUDIA LIMA MARQUES - Ah, entendi agora
Obrigada. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Satisfeita, Profa. Claudia? (Pausa.)
A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Entendi.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Alguém mais quer falar? (Pausa.)
Podemos aprovar? (Pausa.)
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Ent&o, aprovado a unanimidade. (Palmas.)
O 473 agora.

O SR.FLAVIO TARTUCE - O 473 foi esse que foi agora.

Ministro, eu ndo sei se agente val terminar a revisao dos contratos, mas eu acho que, ndo sei, pelo horario, mas, se for
possivel, como envolve dois artigos longos que so 0 317 e 0 478, seriamelhor deixar isso para amanhad de manha.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Esses dois?

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, porque eu estou percebendo o publico bem cansado, 0s nossos componentes.

Entdo, € melhor a gente deixar esse artigo. NGs temos outros mais simples, como o 550, que € a questdo da doagéo, 0 480
e 0 550, porque os outros dois, que sdo venda de ascendente para descendente, que é um tema que é complicado, e esse
de revisdo, a gente poderia deixar para amanha.

Ent&o, eu sugiro, Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Quem sabe acabar com os complicados hoje para amanhafluir?

O SR. FLAVIO TARTUCE - O pessoal estameio... (Risos.)
A SRA. MARIA BERENICE DIAS (Fora do microfone.) - ... gabarito.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Eu também. Amanhé vai ter muita coisa complicada para decidir.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Estabom.
Entéo é 0 317 com 0 478, revisdo dos contratos.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Vamos.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Vamos &
A SRA. MARIA BERENICE DIAS (Fora do microfone.) - Esta todo mundo agora...

O SR. ROLF MADALENO (Fora do microfone.) - Seria bom passar um café geral. Suspenda por 15 minutos. Sugiro
suspender por 15 minutos e, depois, retornamos os trabal hos.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Essa quest&o aqui... Vamos so ponderar aqui. Olha 0...
O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, eu segui vocés; a Profa. Rosa é que propds uma outra redagéo.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Eu acho que é um tema que todo mundo j& tem posi¢do. Aqui, como
j&.. Ninguém vai convencer, a ndo ser uma emenda de redacdo. Entdo, vamos pegar o Relator, vamos pegar quem fez
0 destaque, vamos escolher dois de cada lado e voto, porque ninguém... Vamos falar que quem ja vem aqui com suas
convicgBes eu acho que ndo vai mudar, ndo. Entdo, quem vai? Simao?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Deixe-me so encaminhar a divergéncia do 317. E que a Profa. Rosa entende que o 317
pode ser utilizado pararevisdo e pararesolucdo do contrato; eu entendo que é so pararevisao, o Prof. Sim&o e a Comissao,
também. Entéo, éadivergéncia.

O SR.JOSE FERNANDO SIMAO - Ministro, 0 que aconteceu nesse caso foi que, antesde eu trabalhar, o Prof. Pianovski
gue meligou efalou assim: "Masvamosfazer umtrabalho conjunto?'. Eufalei: "Claro, 317, 478 paraevitar bisinidem'. E
nés chegamos - eu; ele, representando a Comissdo de Contratos, e o Prof. Tartuce - numa solucdo de consenso nesses dois
grupos: Subcomissdes de Obrigacfes e de Contratos e arelatoria-geral do Prof. Tartuce. E nés entendemos que arevisio
estano 317 e aresolucdo, no 478, jaseguindo, inclusive, 0 478 no titulo, que eraoriginal do Cadigo. Foi ai que nés...

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK (Fora do microfone.) - N&o.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - N&o?

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSK | RUZYK (Fora do microfone.) - NZo. E diferente aldgica. Posso?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Pode, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Microfone para o Prof. Carlos.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Por favor.
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O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Perdéo.

A rigor é assim: 0 317, no livro do Direito das Obrigacdes, € uma regra, em principio, geral, destinada as obrigacdes em
gera; 0 478, que da mesma forma como acontece na Alemanha, na Franga, na Argentina, traz dentro de si as opgdes,
resolucdo ou revisdo de obrigacdes, e a natureza especificamente contratual, ndo quaisguer obrigacdes. Por exemplo:
obrigacdo decorrente de ato unilateral. O 317 pode se aplicar a obrigaces decorrentes de atos unilaterais. Agora, quando
se trata de obrigacdo de natureza contratual, tanto revisdo quanto resolucdo estédo no 478, no mesmo tipo de articulagéo
gue tem na Alemanha, na Franca e na Argentina.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Mas, Carlos, sd me corrija uma coisa: 0 317 nds ndo abrimos para extingao, so
pararevisio.
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Pararevisio.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ou sgja, 0 que o Tartuce esta dizendo complementa com vocé, mas néo exclui. A
revisdo ficou no 317, em sentido mais ampl o, até para os atos unilaterais...

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Como uma regra geral que atinge basicamente os atos néo
contratuais.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... e aextingao ou revisio, no 478. Faltou realmente eu completar que também a
revisdo poderia decorrer do 478, mas 0 317 ndo admite extin¢do, é umaregrageral.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Profa. Rosa.
A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - E justamente esse o ponto. Eu acho que o 317 complementa 0 473...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - O 478.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - O 478, exatamente.

... e que eles precisam estar em sintonia para todas as hipéteses de desfazimento do contrato, em todas as situagdes em
gue ha um desequilibrio da base econémica do contrato.

Eu n&o vejo nenhuma razdo para privar o sistema de relagdes contratuais das especificidades e das garantias que o 317
da as partes.

Ora, o livro Do Direito das Obrigacdes é amplamente aproveitado para todos os outros aspectos de direitos e obrigactes
contratuais e extracontratuais. Eu ndo vejo por que essa selecdo, eu ndo vejo por que esse refinamento que prive o art.
478 das implicagdes decorrentes do 317. Entéo, € uma questéo de interpretacdo; é uma abertura que se da, perfeitamente
I6gica, dentro do sistema, e eu ndo vejo razéo nenhuma para essa limitagéo que o Prof. Simao consideraimportante.

O SR. MARCO AURELIO BELLIZZE - Prof. Siméo, depois Carlos.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Umaobrigag&o extracontratual n&o se poderiaextinguir pelo 317. Um dano causado,
mas ai 0 autor move um dano moral. Ent&o, aqui, 0 que nos sobra - vamos falar grosso modo? - seriam os atos unilaterais:
uma promessa de recompensa, uma gestéo de negécios... Professora, sinceramente falando: a topologia, tal como est,
para prever arevisdo esta perfeita e giuda muito mais do que incluir os atos unilaterais como extintivos por meio do art.
317. E uma questio puramente de pouca utilidade de mudar aleitura.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Pode vir a ser (til; nds ndo sabemos o que as relagdes podem trazer
para as partes. E uma limitac3o que o sistema do Direito ndo da e que os senhores querem dar.

O que eu proponho é algo que segja mais expressivo no sentido de umainterpretacdo sistemética. Essa € a minha maneira
de pensar; acho mais |6gico, mais possivel, mais abrangente e mais firme.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Carlos.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Se fosse possivel projetar o 478, s6 para a gente verificar que
0 478, nos seus requisitos, contempla, arigor, basicamente aquilo que esta no 317, com acréscimaos, com travas proprias
das relagdes contratuais para garantir intervencao minima.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - S0 as travas que eu ndo quero.
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI| RUZYK - Mas €las estéo no 478, justamente para...
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A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Mas por que privar as partes (Fora do microfone.) de uma relagdo
contratual das ndo travas do 317?

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - N&o, ndo; mas ai € que esta...
O SR. FLAVIO TARTUCE - Mas nisso a gente concordou, professora; as travas estdo nas duas versoes.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - P0osso me expressar um pouco mais claramente: o que eu estou
chamando de travas? Ve a, no 478 naversao do Prof. Tartuce, que foi aversdo da Comissdo, tem dli...

Onde é que esta? Aqui: "81° - Para aidentificagdo dos riscos normais da contratacdo, deve-se considerar a sua alocagéo,
originalmente pactuada’.

Quando néo é obrigagdo contratual, ndo ha al ocagao de risco origina mente pactuada; aqui, nés estamos trazendo algo que
€ proprio darelagdo contratual. O restante esta no 317, olha so: "[...] alteragdo superveniente das circunstancias objetivas
[que serviram de fundamento para a celebragdo do contrato] que serviram de fundamento paraa constitui¢io da obrigacéo
[..]", diz 0 317. Imprevisiveis, que gerem onerosidade excessiva; imprevisibilidade: estad no 317. O que ha no 478 e
gue ndo ha no 317 é aquilo que é inerente ao direito contratual, riscos normais do contrato - isso que eu chamei, talvez
impropriamente, de trava. Mas, quando se falaem riscos normais de contratagdo, nds estamos tratando de algo que ndo faz
sentido naregra que ndo se aplicaacontratos, que é ado 317. E é sb isso no 478 que nds temos a mais em relagdo ao 317.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Meu prezado colega, veja: nds estamos aqui usando o raciocinio que
nos negamos para a empresa. Nés estamos dizendo, para quem vivencia uma situagdo contratual, que ele ndo pode se
socorrer de um mecanismo |6gico do direito de obrigactes.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Ele pode.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Claro que ndo pode, porgque existem alguns detal hes... porque sendo
nés ndo estariamos brigando. Se pode, nds ndo estariamos brigando. Entdo, o que nés devemos pensar? Vocés querem
excluir das relacBes contratuais a aplicacso do 317. Eu ndo concordo com isso. E dai aldgica da minha proposta.

E vocés estdo dizendo: "olha, aqui em contratos ndo se ha falar de obrigacbes em geral". Entdo, a Profa. Paulatem razéo,
vou voltar atras. Elatem todarazdo, porque, entdo, nds ndo podemos... ndo, direito de obrigacdesrege também os contratos,
as consequéncias deles, as perdas e danos, todas as implicacdes a el es referentes.

Agora, eu compreendo, porque essa tese que os senhores defendem, e o Prof. Tartuce defende, porque € um cabega-dura
- ndo consegui convencé-lo durante arelatoria... (Risos.)

... eu percebo que ela é amagjoritaria nos julgamentos do Superior Tribunal de Justica. Mas eu acho que elando esta certa,
com todo o respeito aqui a0S NOSSOS Ministros.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Prof. Mauricio.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Profa. Rosa, eu gostaria de concordar integralmente com a V. Exa. nesse ponto agui.

NOs temos na Teoria Geral das Obrigaces um dispositivo que vai permitir ser aplicado para todo e qualquer tipo de
negaocio juridico, ndo sO os negadcios juridicos de tipo contratual. Entdo, se nds estamos falando de uma Teoria Geral das
Obrigagdes, ndo ha nenhum tipo de prejuizo em incluir esse mecanismo defensivo do sinalagma funcional aqui, de modo
gue ndo ha nenhum prejuizo para o sistema, meu carissimo Pianovski, penso eu, se nds aderirmos a posi¢éo da Profa.
Rosa. Nao h& prejuizo para o sistema, penso eu.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Prof. Siméo.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E s6 uma nota.

No6s estamos trabalhando 313, 314, 315, 316 e 317.

Nés ja superamos... NGs estamos na parte inicial da principiologia do pagamento, e nés estamos fazendo uma regra de
exting&o daobrigacdo no momento em que trabal hamos a ti pol ogia de principios do pagamento: aliud pro alio, identidade
fisica?

O SR. MAURICIO BUNAZAR - N2o, Prof. Siméo, a gente transformou o 317, a Comissdo transformou o 317 numa
cldusula gera de revisdo.

NOs aproveitamos a pandemia...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Revisio da prestacio?
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O SR. MAURICIO BUNAZAR - Exato.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Revisio da prestaco.
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Exato.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ou sgja, que mexe...
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Sim.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - ... ndo com aextingdo, com aquantificacso dela, maior ou menor. Trazer aextingao,
onde o Cadigo diz - isso fere Clovis do Couto Silva mortalmente -: nascimento, transmissdo e morte. Ent&o, vamos por
iSso na extingdo das obrigacfes, junto com pagamento direto, indireto, ndo aqui. Topol ogicamente aqui ndo cabe falar de
exting&o da obrigagéo, ou Clévis do Couto Silvatem que ser revisto na suaformalidade inicial.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK (Fora do microfone.) - Posso?
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Carlos.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Concordando com o Prof. Sim&o também no que diz respeito
a ndo caber, com as devidas vénias, extingcdo no 317, um encaminhamento possivel seriatrazer para o 317 a referéncia
também a riscos normais da obrigacdo. Por qué? Porque, com o devido respeito, se alel ja prevé que existe intervencao
minima, revisao contratual excepcional, nés precisamostrazer um mecanismo de revisao, sgjado contrato, sgjadasdemais
obrigacdes, que sgja congruente com 0s riscos que a elas sdo préprios, porque sendo nés estamos dizendo que arevisao
contratual pode ser umarevisao que ocorre, mesmo que o fato superveniente estejadentro do risco proprio daquelarelagdo.

Entdo, talvez nds possamos resolver esse problema trazendo aquilo que esta no 478 ali: "excedam os riscos normais da
contratacdo", para o 317, "excedam os riscos normais da obrigagdo", como regra geral, porque ndo € possivel admitir
revisdo contratual quando fatos prevenientes estéo dentro dos riscos normais, com o devido respeito. 1sso seria admitir
um grau de intervencionismo que jamais existiu no ordenamento juridico.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Masnés... Essacolocagdo fica6tima? N&o. Eu acho que nés precisamos
pensar.

Eu peco, entdo, trégua para a gente pensar até amanha.

O SR.FLAVIO TARTUCE - E s6 revogar 0 317 e deixar tudo no 478.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI| RUZYK - E uma hipétese, é uma hipotese.

O SR.FLAVIO TARTUCE - ... com oscritérios que S30 maiores pararever o contrato e aobrigacio, que s30 cinco travas.
O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Eu acho 6timo.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO (Fora do microfone.) - Eu acho 6timo.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E s6 revogar.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Maravilha! Perfeito!

O SR.FLAVIO TARTUCE - Tira-se essa discussio da matériade obrigagdes - 0 317 sempre foi mal colocado - e coloca
arevisdo de obrigacBes e contratos no 478 com todas essas travas....

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze. Fora do microfone.) - E o mais |6gico, Tartuce.

O SR. EDVALDO BRITO - Sr. Presidente...

O SR.FLAVIO TARTUCE - ... g, inclusive, com aa ocagao de risco empresarial e todos os elementos.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Prof. Edvaldo e, depois, Pablo.

O SR. EDVALDO BRITO - Sr. Presidente, eu me recordo da sala de aula. Eu ensinei, tanto na regéncia do Cédigo
16 quanto na outra, portanto nessa, e, quando surgiu essa versdo, aqui em Brasilia, quase todo sdbado, como se diz ha
Bahia, eu filava 0 aimogo do Ministro Moreira Alves, que me deu a ousadia de me explicar toda essa estrutura do novo
Cadigo, porque me agredia, ja que eu estava acostumado: aprendi no 16 e dava aula no 16. Entdo, construimos, pelo
menos por inspiracdo de S. Exa., que nés estavamos discutindo a questdo da execucdo da prestacdo. Nés tinhamos a pacta
sunt servanda pelo Codigo 16, nada disso se falava, e, depois, ndés comegamos a pegar a rebus sic stantibus como uma
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salvacao, e 0 juiz era o responsavel por isto. O que fez o Cédigo? Trouxe o 317, ao meu ver, com toda a humildade, para
as hipoteses deimprevisibilidade, e ai eu diziaao aluno que ali estavaateoriadaimprevisdo. J4, no 478, eraaonerosidade
excessiva. Entéo, nos tinhamos essas duas excegdes para a pacta sunt servanda regradas al.

A primeira pessoa gue revisou contratos de Orlando Gomes, que eu tinha entregue ao meu pranteado amigo Junqueira,
nos ficamos com dificuldade. Eu recebi os originais - V. Exa. me permita demorar mais um minuto, para eu dar aminha
opini&o sobreisso al -, ai eu tive dificuldade de ver os originais da revisdo, porque nesse a pessoa que fez o trabalho dizia
gue o Brasil ndo tinha mais teoria da imprevisio e tal e desprezou toda a teoria, todo o estudo de Orlando Gomes sobre
isso, e eu fui obrigado atrazer tudo para o texto de contratos.

Pois bem, a mim me parece que a regra do Cédigo Civil - e repito: em homenagem a meméria de Moreira Alves, que
foi meu Professor para poder eu aprender a dar aula sobre o novo Codigo - é ade que o 317 é teoria daimprevisdo. Esta
perfeito! O juiz ndo vai fazer resolucdo do contrato. Portanto, nds sabemos as diferencas de resolucao e rescisdo. Entéo,
0 478 - permita-me mais um segundo - fomos a Sao Paulo, o Senador Josaphat Marinho, que danome aestasala, eeu, a
convite da Associagéo dos Advogados de S&o Paulo, para discutirmos. E ele disse publicamente - eu tenho aqui no meu
celular, ainda, avoz dele e toda a cena, em que ele diz assim: "O 478 foi 0 que mais me deu trabalho". E vejam todos
gue no 478 é a onerosidade excessiva, de uma inspiragdo aema, daguela grande inflagdo que a Alemanha sofreu - e na
Alemanha estiveram os melhores tedricos dos estudos juridicos sobre o dinheiro, sobre a moeda. Entdo, nés precisamos
ter essaideia de que quem construiu iSso construiu com esse propésito.

Eu quis dar essa colaboragdo, ndo porque eu va votar contra ou a favor, ou contra 0s meus colegas, mas porque eu Vi
vérios sdbados aqui em Brasilia, nacasa do Ministro Moreira Alves, por que é que foi feito assim.

E minha contribuic3o, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Pablo.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - Serei brevissimo, Ministro.

Eu queria so observar o seguinte: a sequéncia desse regramento no livro obrigacional, Siméo levantou essa premissa... Eu
sempre tive essa sensagdo, quando a gente faz aleitura em sequéncia, o senhor observa que ele abre com o principio do
aliud pro alio, ele segue com o principio daindivisibilidade, ele acompanha, em sequéncia, o principio do nominalismo
e, logo em seguida, ele coloca uma regra que dialoga com a revisao, ou sgja, com a imprevisibilidade - ndo vou entrar
nesse mérito aqui agora, obviamente.

Ent&o, sempre, Professora, eu sempre imaginei, a sensacdo que eu tinha aqui, Simao, é semelhante a alocacéo do 1.790
na parte sucessoria, em gue voceé tinhatoda a principiol ogia sucessoria e o regramento da uniéo estavel.

Ent&o, se houver um encaminhamento - creio que ndo serd hoje - de se encontrar uma solucéo 14 no 478, seria 0 mais
razoavel, o maisfécil até para umaaplicacdo sistémica dessas normas. Isso facilitaria muito a aplicagdo ao caso concreto.

E aminha opini&o, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Encaminhando em que sentido?

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - No sentido de que essa regra seja suprimida e nds encontremos um caminho
para..

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO - 317.

... N0 478 trazer esse regramento, porque como esta al existe um anacronismo, umatopografiaequivocada, e que realmente
precisa ser repensada. O momento é agora.

O SR. EDVALDO BRITO - Sr. Presidente, desculpe-me, Exceléncia, eu tenho me comportado aqui bem silente, com
siléncio e tal; mas hé coisas que me tocam por uma estrutura mental que eu trago de um professor, que foi 0 autor dessa
parte do Cadigo, que é o Ministro Moreira Alves. E quero chamar a atengéo para aquela, no 478... Ah, foi tirado, ndo é?
No 478 - pode voltar a ele? -, nds temos uma alternativa, Sr. Presidente, que é revisao ou resolugdo. Eu novamente volto
as licBes que aprendi do mestre Orlando Gomes: resilicdo ndo se confunde nem com revisdo nem com resolugdo. E a
alternativa "ou" nés conhecemos de filosofia: ou ela € inclusiva ou ela € exclusiva. E exclusiva quando eu tenho um
"ou...ou"; éinclusiva quando é somente um "ou".

Ali, "a parte podera pedir arevisdo ou resolucdo”, € um "ou" inclusivo, em que esta parecendo que revisao e resolucéo
s80 as mesmas coisas. Eu acho que, me descul pe eu ter voltado ao assunto, mas eu teria que insistir nessas questdes.
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Eu ndo mexeria no 478. Eu ndo mexeria no 317, porque eu acho que eles foram construidos dentro dessa historia de
cumprimento da prestacéo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministro Bellizze, posso fazer s6 um pedido?

Eu e o Prof. Edvaldo - somos os Unicos da Subcomissdo de Obrigactes, ficamos sb nds dois - gostariamos de pedir que
fosse votada, em primeiro lugar, a nossa sugestdo que foi dada, mantida a do Prof. Tartuce; se perder ada Profa. Rosa.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurédlio Bellizze) - No 317?
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Sim, ndo no 478.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Carlos?

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - A sugestdo de encaminhamento seria, a rigor, como sugerida
pelo Prof. Tartuce e ressaltada pelo Prof. Pablo, retirarmos o 317...

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, eu retirei...
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI| RUZYK - Retirou essa?
O SR. FLAVIO TARTUCE - Retirei. Eu ndo vou mais encaminhar isso.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Entdo, esta bom. Tudo bem. Mas, entdo, trago outra sugestao
gue seria, no 317, contemplar exatamente 0s mesmos requisitos do 478.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu acho que n&o ha necessidade.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - N&o ha?

O SR. FLAVIO TARTUCE - N&o, porque elejafalao 317...

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Dosriscos, ndo fala dos riscos normais.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Elejafala... Olhalana proposta 317, nas duas, os dois falam em riscos normais.
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Ah, perfeito, entdo jaestala...

O SR. FLAVIO TARTUCE - E &i, 0 pardgrafo tnico do outro complementa que trata da al ocago de risco.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI| RUZYK - Entao, perfeito. Ent3o, perfeito. E exatamente. Ent&o, tudo bem.
\VVamos votar, entao.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Sim. Profa. Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Olha, eu sinceramente acho que n&o tenho paix&o pelo texto que fiz,
obviamente ndo tenho, mas ele revela um problema de interpretacdo grave que vai permanecer, na minha maneirade ver.
Eu ndo faco questdo do texto, nem acho que nés temos condicoes de comparé-los a pontos de uma votagao.

Jaretirei duas divergéncias com o Prof. Tartuce, por causa dessa dificuldade. Ndo tem como nos discutirmos isso com
tanta minucia agora.

O Prof. Edvaldo levantou justamente a questdo pontual: resolucao ou reviso. E justamenteisto que eu gostaria que fosse
possivel: ndo limitar, aqui pode rever, aqui pode resolver. Essa é a quest&o.

Agora, eu ndo vou insistir no meu texto. Se acham que o texto do Prof. Tartuce esta melhor, vamos em frente. Eu acho
muito dificil agente resolver isso do jeito que esta, porque € muito dificil a gente compreender tudo isso numa discusséo
cansativa, como jafoi a sessdo de hoje.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Profa. Rosa, mas aqui a divergéncia... Os requisitos s30 os mesmos. A Unica divergéncia
€ que eu sigo a Comissdo, alids as duas Comissdes, que o 317 jafoi acordado, Comissdo de Obrigagles... E mantendo
também o Prof. Edvaldo, que quer a manutencéo do artigo.

E a Comissdo de Contratos, que o 317 trata de revisdo. E 0 478, da possibilidade dos dois. Inclusive, completando o 317.
Mantém-se a estrutura com os dois dispositivos. E a Gnica divergéncia.

Entdo, eu acho que esse tema ja esta maduro para a gente analisar as exposi¢des que foram feitas.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Entéo, vamos votar o texto da Profa. Rosa? Como encaminhamosisso?
Como € melhor?
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O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Eu acho que o meu é o das Comissdes.

O SR. MARCO AURELIO BELLIZZE - E o das Comissdes? Entdo, vamos votar o texto do Prof. Tartuce, que
encaminha no mesmo sentido das duas Subcomi ssies.

Ent&o, quem estiver de acordo com o texto em azul do Prof. Tartuce levante o brago. (Pausa.)
E, mas tem menos gente, ndo &?

Saiu gente, ndo é? (Pausa.)

Vamos fazer por comparagso.

Quem concorda agora com o texto da Profa. Rosa levante o braco, por favor. (Pausa.)

Tem quase a metade que ndo tem...
De abstencbes?

O SR. FLAVIO GALDINO - Salvo engano, o Prof. Edvaldo encaminhou no sentido da manutencéo do texto. Ento, &
possivel que hagja colegas que sdo favoréveis a manutencdo do texto original sem alteracéo.

O SR.FLAVIO TARTUCE - E, mas agente colocou maistravas paraarevisio contratual do que... Existem maistravas.
No 478 tem mais travas. Leva em conta alocagdo de riscos, leva em conta fatores objetivos para a revisdo. Nos tiramos
todos os elementos subjetivos que poderiam ensgjar a revisao: problema orcamentério, problema de bolsa... Tiramos
expressamente esse requisito, colocamos a resolugdo como Ultima medida a ser tomada, quer dizer, a gente colocou mais
travas para arevisdo, que servem inclusive para 0s contratos empresariais, nos dois dispositivos, sobretudo no art. 478.

Ent&o, € s6 um esclarecimento. Ficou maiscomplicadaaindaarevisdo contratual, sobretudo paraos contratosempresariais.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurdlio Bellizze) - Profa. Berenice.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Pelo nimero de votos, venceu a posi¢ao... As pessoas se abstém, que é um direito
gue tém de se absterem...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Acho que surgiu a possibilidade... O Prof. Edvaldo est4 sustentando a
manutencéo do Codigo Civil. Entéo, nds ndo temos nem certeza da quantidade.

Eu vou perguntar quem manteria a posi¢ao do Cadigo Civil atual? Se der mais do que 16, ganhou.

Se der menos, prevalece a do Professor.

Entdo, em votacdo agora, a manutencdo do texto atual do Cadigo Civil, proposta do Prof. Edvaldo. (Pausa.)
N&o.

Dais, quatro, seis, oito...

Ent&o, essa posi¢do esta vencida em fungdo da...

O SR. EDVALDO BRITO - Eu perdi com a qualidade dos votos do STJ. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) - Entdo, aprovada a proposta do Prof. Tartuce. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Para dar um descanso agora ao Ministro Bellizze, voltamos agui agora
a0 480-A, ndo éisso?

O SR. MARCO AURELIO BELLIZZE - Ao 478, que € um complemento.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Ah, 0 478 que é o complemento.

Ent&o, esta certo.

Portanto, acho que, se aprovaram la o texto do Tartuce, € 0 mesmo aqui, ndo €?

Ha alguma divergéncia para se aprovar o do Tartuce?

O SR. MARCELO DE OLIVEIRA MILAGRES- Sr. Presidente?
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Pois néo.

O SR.MARCELO DE OLIVEIRA MILAGRES- Eu s indago ao Prof. Tartuce, no 85° ele exclui relagdo de consumo,
se 0s contratos de | ocagdo também estariam excluidos? Eu fago essaindagacdo em razéo até da L ei 14.010, claro queelaé
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um regime transitorio. Houve discussdo em razao dos efeitos da pandemia. Teriaregime proprio de revisao em razéo
do art. 7°. Ent&o eu faco indagacdo ao eminente Relator.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu n&o me oponho, inclusive porque a Lei 14.010 trouxe essa unificagio. E pergunto a
Comissao se ha algum problema?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - De incluir alocagdo, ndo é?

O SR. MARCO AURELI0O BELLIZZE (Fora do microfone.) - N&o é transitéria essa lei?

O SR. FLAVIO TARTUCE - Sim, mas é que essa lei trouxe uma premissa de que os arts. 317, 478, 479 e 480 s40 o art.
7° dalei. Entéo, €le prevé requisitos de imprevisibilidade no caput e o §82° diz: o caput, o sistema de revisdo do Cadigo
Civil, ndo se aplica para o Codigo de Defesa do Consumidor e paraalL e de Locagéo.

Ent&o, foi uma unificacdo que o Parlamento fez e eu ndo vejo problema.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Como € que ficaria? Paraa gente...

O SR. FLAVIO TARTUCE - O disposto nesta se¢éo n&o se aplica aos contratos de consumo e de locagao.

Ai eu acho que ndo é o Cédigo de Defesa do Consumidor que se faz; mencionaale 8.078 ealLe 8.245 de 1991.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Profa. Giselda.

A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAESHIRONAKA - De novo, lingua portuguesa.

Acompanhando o Prof. Edvaldo, no caput do art. 478, ao final, onde se diz "podera pedir sua revisao ou resolugéo”, o
"ou" colocado entre as duas palavras pode ensgjar aideia de que elas so sindbnimas. Claro que ndo, para quem conhece
muito bem ateoria do direito, mas, para corrigir isso, eis a minha sugestéo, pedindo perddo se ela ndo estiver correta:
"podera pedir ou suarevisao ou sua resolucao".

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Pronto, alterado.
Pianovski.
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - S6 uma ponderagéo quanto ao 85°.

A revisdo que € prevista na Le do Inquilinato é a revisdo do valor do aluguel, mas ndo quanto a outros elementos do
contrato. Entdo, aressalva, tal como posta, acaba fazendo com que simplesmente ndo se aplique o art. 478 aos contratos
delocacéo...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - H&-ha.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - ... quando, na verdade, a revisdo ai do contrato de locagéo é
sO arevisional do valor do aluguel.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Paraatualizar o valor do aluguel, na verdade.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Por valor de mercado, ndo é nem por fato superveniente. Nada
disso.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - N&o é para a pandemia. Para a pandemia, o art. 478 que é
invocado.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Isso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Podera pedir ou suarevisio ou...
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Um "bem como", ndo é?

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Pode ser "podera pedir a revisdo bem como a sua resolucéo”,
parando...

A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAESHIRONAKA - Acho quesim.
Deixe-me ver...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - "Podera pedir a sua revisao bem como aresolugao"...

(Intervencdes fora do microfone.)
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Alternativa mesmo entdo € "ou".
Tem queter dois...

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - E s para dizer que ndo s3 sindnimos, s30 coisas diferentes.
E o que aProfa. Giselda...

A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAES HIRONAKA - "Pedir a suarevisdo ou a suaresolugéo”.
Desse jeito, diz-se claramente a qualquer pessoa que revisdo é diferente de resolucao.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Pronto.

A questo dalocag3o, como é que fica? E melhor retirar ou...

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Retira.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - E melhor retirar, ndo €?

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Isso.
Porque agui nés ndo estamos tratando de readequar o valor do aluguel ao valor de mercado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Porque ja se vai permitir arevisao, porque esta em lei especial.
O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Isso, exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - A revisdo do aluguel ja se vai permitir.
Entdo é melhor deixar sd o consumidor, parando gerar confusao.

Pronto.

Quanto aisso, o Prof. Edvaldo também quer se manifestar?

O SR. EDVALDO BRITO - Néo, Presidente, eu ndo gosto muito de falar porque parece que eu estou abusando, mas...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - N&o é abuso, ndo. Ouvimos com muito gosto.

O SR. EDVALDO BRITO - Eu vou concordar com a sua sugestdo de "sua" e "sua". Nao foi isso?
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E, mas ai élano...
O SR. EDVALDO BRITO - Nasuarevisdo ou a suaresolucao.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Isso.
O SR. EDVALDO BRITO - Dos males o menor, Ministro.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E que ele pretendia a manutencéo. Agora ele achou que ficou até melhor
redacdo. E, quanto a questdo dalocagdo, todos de acordo com aretirada, certo?

Sendo assim, todos de acordo também com a aprovacdo desse 478 agora? (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Alguma divergéncia? (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Dou por aprovado o 478. (Palmas.)

Falta bem pouco paraterminarmos.

O SR. EDVALDO BRITO - Sr. Presidente, sd para constar meu voto contrério, porque...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Perfeitamente, Prof. Edvaldo.

O SR. EDVALDO BRITO - ... naverdade, eu queria manter... A Ministra me honrou e o Ministro Noronha, os dois...
O Ministro Noronha esta votando pela manutencéo...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Tudo anotado nos Anais aqui da Casa.
O SR. EDVALDO BRITO - ... aMinistra Gallotti.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Também ela votou pela manutencgéo.
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O SR. EDVALDO BRITO - ... votando divergentemente ainda pela manutenc&o. Os trés votos. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Tudo constando dos Anais.
Falta bem pouco para terminarmos a parte de contratos. Entdo, pego um pouco de paciéncia atodos os colegas.
E 0 Tema6, ndo éisso, agora? O 480-A.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - S6 uma questdo de ordem, Ministro.

O 480-A esta com correlacfo... E equivocada a questdo numérica. Na verdade, o 480-A - o Bruno que esta | cuidando -
€ correspectivo do 480, que € o anterior, que, na verdade, estad numericamente errado. Entdo, na verdade, da para colocar
480 etirar 0 A.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Perfeito.
ORADOR NAO IDENTIFICADO (Fora do microfone.) - Esta na coluna errada.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Estana colunaerrada. Calma ai.
Exato, porque ele esta substituindo. Af, se quiser, pode até cortar 0 A de "alegria’ do 480.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Perfeito. Passa a ser 480.

Vou abrir agora paraa Relatoria. Dever de renegociar e cldusula de hardship. A Relatoria exple, e, depois, quem propds
aemenda e que é da Subcomissdo.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Aqui, aRelatoriafoi um passo adiante. Nds entendemos que previsio de ¢l dusul acontratual
ndo é uma necessidade de constar da lei, até porque clausula € comum, é comum clausula de cura, hardship ja
€ comum, razdo pela qual nés fomos um pouco adiante e colocamos mais aberto o dever de renegociar. Mas estamos
propensos a ouvir, inclusive a Comissao, e até a ceder, se for o caso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Agora, a Subcomissao.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Aqui, aintencdo foi trazer, no 480, uma espécie de nudge, um
incentivo para que as partes solucionem os problemas decorrentes dos eventos supervenientes sem que precisem buscar o
juiz ou o &rbitro, pactuando aquilo que ja esta autorizado, até porque a L ei da Liberdade Econdmicatrouxe expressamente
apossibilidade de que as partes pactuem critérios de revisdo, e, portanto, entre eles esta a possi bilidade do estabel ecimento
da chamada clausula de hardship, que traz para as partes, na ocorréncia do evento superveniente, o dever, mas s nessa
hip6tese, de negociar, pura e simplesmente, e ainda com a ressalva de que, se ndo der certo a negociacao, isso ndo quer
dizer quevai ter intervenc&o judicial automatica. Somente haverapossibilidadederevisdojudicial ou arbitral seestivermos
diante das hip6teses do art. 478.

O texto proposto pela Relatoria acaba, de um modo mais abrangente, como mencionou o Prof. Flavio Tartuce, trazendo
umaespécie de dever derenegociar nahipotese de quebra dabase objetiva, independentemente de pactuacdo nesse sentido;
0u sgja, como umaantessal anecessaria- pelo menos ainterpretacao sisteméti caque faco aqui - paralancar méo do disposto
no 478. 1sso poderia gerar um problema sério, porque pode fazer com que a demonstracdo de auséncia de negociacéo
préviacaracterize umaverdadeira condicao de procedibilidade quanto ao pedido de resolugdo ou revisdo com baseno 478;
ou sgja, pode-se simplesmente obstar 0 acesso ao 478 porgue as partes ndo negociaram previamente, sem que, ressalto,
elas tenham se obrigado a renegociar.

Ent&o, aproposta do 480 é trazer um incentivo para que as pessoas resolvam previamente os seus problemas por meio da
autonomia privada, mas ndo umaimposi¢ao, que pode se apresentar como um requisito que obstaria o acesso ao 478.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu acho que esse tema era importante para debate, inclusive nds o trouxemos por conta
disso, mas, da minha parte, eu estou propenso a aceitar a proposta da Subcomiss&o.

N&o sei se 0 Siméo quer...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu s6 queria perguntar para o Pianovski: nés estamos tratando - eu entendi, mas sO
para confirmar -, de um dever de renegociagdo contratual mente estabelecido pelas partes; ou sgja, nds ndo estamos nem

estendendo para um dever geral, decorrente da boa-fé objetiva; ndo é nada disso. S&o as partes que se autoimpdem esse
dever. Estou com a Comissdo... estou com a Emenda Pianovski-Elias.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Entdo, acho que houve uma convergéncia da Relatoria com a proposta
de emenda; prevalece, entéo, o texto sugerido pela emenda.

Ha alguma divergéncia do Plenario? (Pausa.)
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Dou por aprovada a Emenda 66, proposta para 0 480. (Palmas.)
Agoraé o art. 496, venda de ascendente para descendente.
Agorasim, é 0 496! (Risos.)

0 496!

Vamos comegar com a Profa. Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Sr. Ministro, a esta altura estou nalona. Tiro a minha proposta.
(Intervencdes fora do microfone.)

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Ah, agora vocés véo ficar sem elal V&o ter
que votar...

O SR. FLAVIO TARTUCE - E, aminha proposta é a da Comissio também, eu sigo a Comissio; mas 0 Mério trouxe
um tema para debate, seria bom eu ouvir.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Mas, por favor, Profa. Rosa, s6 para que todos possam entender: sua
proposta eraem que linha? E, mesmo com a sua retirada, alguém pode manté-la.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - N&o had muita novidade, (Fora do microfone.)

0 caput éigual ao que foi proposto pelo Prof. Tartuce. Eu aceito que o conjuge ou o convivente ndo precise consentir se
o regime for o da separagéo. Agora, eu fago agui umarestricdo ao registro. "Em caso de venda que tenha por objeto bens
imoveis, o oficial ndo podera proceder ao registro da compra e venda na matricula do bem se néo constar da escritura o
grau de parentesco e a existéncia ou ndo do consentimento a que aludem o caput e o §1° deste artigo.".

Ent&o é um controle que ndo tem na proposta do Prof. Tartuce, que € muito mais abrangente, tem muito mais detal hes.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Berenice, Pianovski...

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 um detalhe: no §1°, a separago obrigatoria caiu porque a gente cedeu, houve uma
concessdo em familia, e € sO separacdo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Berenice.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS- O que me atrapalhaum pouco é o termo inicial para buscar aanulagdo. Como um
filho que mora em outro lugar, os filhos fora do casamento v&o saber que o pai fez uma venda para um descendente? Eu
guero ver como é que ele vai saber disso. Sera que todos os filhos que ndo estdo ali perto do pai tém queir todos os meses
no cartorio de registro de iméveis? Fez alguma coisa, vendeu? Ah, ndo, entdo estd bem. Se vender e durar mais dez anos,

entdo, quando o pai morrer: "Foi 1§, olha'. "Mas eu ndo sabia, eu moravaem outro lugar, estavano exterior", "Nao, eu ndo
erareconhecida, elefez tudo parame fraudar”, porque essa € alide mais recorrente que nés temos Nos NOSSOS escritorios.

Ent&o eles fazem essas vendas simuladas, citricas, como o Rolf diz, e nés vamos botar um prazo que a pessoa ndo tem
como... Tinha que ser ouvido, ndo foi, ndo tem como saber que foi vendido e al, assim, o0 prazo comega da data da venda
e presumir que no registro deiméveis vai se saber; ndo, acho que tem que ser da data da abertura da sucess&o.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Pianovski.

O SR.CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Ent&o, doispontos. Um quediz respeito apropostadaProfa. Rosa,
gue é muito interessante, sem dulvida, mas eu pondero que estamos diante de uma hipétese de anulabilidade e, portanto, o
ato anulavel produz os seus efeitos desde o momento em que ele é celebrado, efeitos juridicos, criando, portanto, direitos
subjetivos e, portanto, o direito subjetivo ao registro. Somente se houver ainiciativa por parte dos|egitimados € que havera
aanulacdo do ato. E por isso eu tenderia a ndo subscrever, embora respeite aintencéo do 8§2°.

No que diz respeito a observacdo da Profa. Maria Berenice Dias, houve uma preocupagdo nesse sentido por parte da
subcomissdo edarelatoria, especificamente, aqui falao Prof. Fl&vio Tartuce, que subscreve atese. O 84° do artigo proposto
dispde que, independentemente da decadéncia do direito de anulacdo, a diferenca faltante para completar o valor de
mercado do bem cal culado ao tempo do contrato sera considerada antecipagdo de herancga, naforma do 544, sujeitando-
se as regras da colagdo. Ou sgja, quem ndo conseguiu anular, colaciona.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Mério Delgado.
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O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Sr. Ministro, a Profa. Rosa certamente esta muito cansada, porque ela
esqueceu de colocar que a diferenca fundamental das duas propostas esté no caput do dispositivo, e a proposta do Prof.
Tartuce é muito mais restritiva do que ada Profa. Rosa, porque o Prof. Tartuce toma partido por uma das teses que divide
adoutrina, segundo aqua aanulagdo so seré decretada se o prego for inferior ao valor de mercado, quando aredagdo atual
do dispositivo ndo diz isso, nem a proposta da Profa. Rosa. Essa causa de anulabilidade aqui € uma sanc&o nulificante
para a hipétese de ndo anuéncia dos demais descendentes.

Portanto, a nossa posicao é encaminhar pela proposta da Profa. Rosa, e foi esse o objeto da minha emenda, para que ndo
conste essa limitagéo, ou seja, SO vamos decretar aanulagdo se houver diferengano valor do preco em relagdo ao valor de
mercado? N&o. E uma sang3o pelainobservancia da obrigagio da anuéncia dos demais descendentes.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, s6 quero fazer uma observacso de que doutrinariamente eu ndo concordo com
essa solucdo. Eu acabei cedendo por ter sido convencido pela Subcomissao.

Eu procurei preservar o que a Subcomissdo fez, e acabel cedendo a posicdo dele. Agora, nds vamos abrir esse debate e
eu, talvez, no final, acabe aderindo a outra posi¢éo.

Ent&o, aqui foi uma questéo de aderéncia com a Comissdo em relagdo a esses aspectos.
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Ou sgja, o texto... essa agorafoi fantéstica. (Risos.)

Vamos |la

Prof. Sim&o.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministro, aqui esta havendo uma pequena confusio no debate entre simulago, que
geraa nulidade absoluta, e que € o maior medo, em que se simula uma venda para encobrir uma doacdo e ndo esta nesse
artigo, esta no 167. Portanto, esse artigo aqui ndo tem o problema de quando eu descubro no 167, porque essa simulagéo
ndo se convalida. Eu posso descobrir 20 anos depois e elando se convalida.

Entdo, estd havendo uma confusdo. O 496... talvez, professora, aquele livro do Adahyl Lourenco sejaum doslivros mais
bonitos sobre o tema. S&o 180 paginas sd sobre esse artigo.

Entdo, vamos por os pingos nos "is" paraver o que nds estamos discutindo.

O seu §5° é maravilhoso porque ele desestimula que hgja...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - O 85° é do Tartuce.
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Desculpe-me, é 0 §2° que fala do ndo registro, professora?
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - E...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - O que falaem néo registro da Profa. Rosa?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E 0 2°, §2°.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - E 0 2°. Ele é uma preciosidade, € uma obra de arte. Eu, se fosse a senhora, ndo o
retiraria. Agora, vamos so pontuar o debate que nds estamos...

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Agoravéo ter que implorar. (Risos.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu até gjoelho.

Agora, sd vamos travar um debate sobre o valor, Prof. Delgado, e sobre a sancéo.

O problema aqui € o seguinte: o pai quer vender o bem para o filho por um prego justo, e ndo é doacdo simulada, porque
sendo eu troco de artigo. Se € doagdo simulada, nds estamos discutindo o artigo errado na hora errada.

E os outros filhos ndo concordam. E por que ndo concordam? Porque ndo concordam. O papai que venda para terceiros,
mas ndo para vocé. O papal que venda para qualquer pessoa, mas ndo para vocé. Mas espere um pouquinho, sd: o carro
vale R$50 e eu vou pagar R$100 para o papai sobreviver. Entéo os filhos usam do abuso de direito.
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O Prof. Delgado vai defender a tese de que eu tenho que ir ajuizo, Profa. Rosa, obrigando a suprir a outorga dos outros
filhos, quando o caso é de puro egoismo.

E eu vou dizer mais. Essetexto sugerido pelo Prof. Pianovski e pelo Prof. Carlos Elias é uma precisa apuracao da questdo.
Ele ndo erra no que nds estamos discutindo.

Nés estamos discutindo aqui uma situacdo em que, em vez de eu ir ao Judiciario para obrigar a suprir a outorga, € o pai
jamorreu de fome, porque eu ndo pude comprar o bem, eu simplesmente compenso, se houver diferenca, nalegitima.

E mais, Pianovski: se ndo houver, se eu fui benemerente com o meu pai e paguei o dobro do carro, ninguém pode reclamar.
Esse texto é a solugdo do caso concreto.

Agora, uma Ultima nota. Discutir que registro publico ndo da publicidade para todos € acabar com o sistemaregistral.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Carlos Elias e, em seguida, vamos votar.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - O STJ é bem tranquilo em dizer que, se foi feita a compra e
venda de pai parafilho pelo prego de mercado, ndo ha anulabilidade. Um exemplo, Resp 2.035.428. E tranquilo, porque
0 objetivo desse dispositivo é o pai que vende a prego mais em conta, um apartamento de 1 milh&o na Asa Sul, ele vende
por 700 mil, por 600 mil. No final das contas, ele esta fazendo uma doagdo, seria essaideia, umaliberalidade com aquele
excedente. E por isso, os demais descendentes tém que consentir. Essa é alinha do STJ.

E dentro da ideia da reforma do Cédigo de positivar a jurisprudéncia, a gente colocou essaideia no §2° e falou, ndo se
val anular se for vendido pelo preco de mercado. Agora, 0 que acontece € que a compra e venda feita acaba gerando
efeitos contraterceiros, porque eu adquiri um imével, ainda que sejado meu pai, depois eu hipoteco, depois eu vou efaco
negdécios com aquele imével. Se a gente permitir a eternizacdo da invalidacdo dessa compra e venda, o registro publico
tem presuncao relativa e, portanto, vai ter o efeito domind. Se for anular essa venda, vai cair a hipoteca que eu dei para
0 banco, vai ter a venda para o outro. Entdo, para estabilizar a propriedade, a gente colocou o prazo decadencia de dois
anos do registro.

Agora, a Profa. Berenice, com muita preocupacdo com os descendentes que foram burlados, eles ndo vao ser burlados
em nada. Por qué? Por conta do 84° que a gente colocou, ou seja, aquele excedente, o apartamento valia 1 milhdo, mas
vendeu por R$600 mil; veja que, na prética, houve uma espécie de liberalidade de 400 mil, quer dizer, aquele filho deu
0 baldo, vamos dizer assim, nos demais, em 400 mil. N&o tem problema, esses 400 mil se consideram liberalidade e véo
ser colacionados la nafrente. O pai poderiadoar 0s 400 mil paraele.

Entdo, essafoi aideiaque esta al.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Ana.

A SRA.ANA CLAUDIA SILVA SCALQUETTE - Presidente, colegas, o critério dacolagio vai ser usado parajustificar
anecessidade de uma anulagdo em t&o curto prazo, porque € umaanulagéo que se deve pedir em doisanos, 0.k.? Ai, quem
colacionar, quem devera levar a colacdo € agquele préprio que comprou mais barato. Entéo, €le vai ter que admitir, na
hora da abertura de uma sucessdo, que ele comprou mais barato, sob pena dos sonegados, porque € assim que funciona o
instituto da colagdo. Eu vou efalo: "Ganhei como doagdo". Se eu ndo falar, vem a penados sonegados. Ent&o, nds estamos
admitindo que aquele que comprou mais barato, sem dizer que comprou mais barato, vai levar a colagéo.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - N&o, ndo, vamos |4, vou colocar um exemplo, paraficar facil.
Eu comprei do meu pai por 600 mil, um apartamento que é de 1 milh&o; tenho um irmé&o, nem pedi consentimento paraele.
Muito bem. Hipotequei o imével, segui avida, e passou o prazo de dois anos, € meu irmdo ndo pediu ainvalidagdo. Esta
estabilizada a minha propriedade. Acontece que eu tive um beneficio financeiro, eu tenho um apartamento de 1 milhdo
e paguei sO 600 mil. Isso foi umalliberalidade.

Cabe a mim, sim, o dever, em tese, de eu voluntariamente colacionar la na frente? Sim, mas na prética, isso ndo vai
acontecer. O que vai acontecer € que 0 meu irmao, quando descobrir que eu comprei aquele apartamento a preco de
banana, ele vai falar, colacione. Nao estd aqui a pena de sonegado, e a pena de sonegado, veja, so € admitida pelo STJ
guando hd manifesta ma-fé, inclusive lano final.

A SRA. ANA CLAUDIA SILVA SCALQUETTE - N&o, mas...
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Profa. Scalquette, qual ¢ a sua divida exatamente, para tentar ajudar o debate?

A SRA. ANA CLAUDIA SILVA SCALQUETTE - Porque quem levara a colagdo, recaird a obrigagio de prova de que
o valor foi menor aos herdeiros prejudicados, e depois que eles provarem, ndo vai haver nenhuma sangéo agquele gque ndo?
Porque colagdo &, eu que recebi, eu tenho que levar ainformag&o ao inventério, que eu recebi, sob penade perder o valor,
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sonegados. Entéo, aqui a gente esta jogando para o outro herdeiro que foi prejudicado o dever de fazer prova de que o
valor foi inferior, levar informagdo e nada acontecerd com aquele que ndo declarou e que se beneficiou. Entdo, é
sobre esse gjuste que eu pego esclarecimento, porque eu ndo consegui compreender como sera operacionalizado.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - S6 um minutinho.

A Professoratem todaarazao, porque pode haver umaagdo propriaque, como deve ser aantiga questdo de autoindagacao,
hoje ndo comprovada documental mente pelo CPC, uma agéo propriaparase declarar que nadoagdo exatamente, acompra
e venda, houve essa diferenca, vamos chamar assim, reducéo do patriménio do pai. Acho, Profa. Scalquette, que, se a
gente quiser resolver isso, certamente podemos, eventualmente, pensar, até o final dos trabalhos, numa questdo de um
aumento de sonegacdo, prevendo, por exemplo, que aquele que ganhou 400 e sonegou, devolve 800, em dobro o valor.
Eu néo tenho nada contra.

A SRA. ANA CLAUDIA SILVA SCALQUETTE - Exatamente isso.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Acho que é umaideia que pode ser pensada.

A SRA. ANA CLAUDIA SILVA SCALQUETTE - Estimular-se-iaa boa-fé.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Se estimular a boa-fé, isso seria bom para o sistema.

O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - O debate da...
Desculpa, ndo sal se... (Pausa.)
O debate da punicéo seria umaoutra etapa. Entéo, assim, aideia € o dispositivo estaria 0.k. A gentevai discutir se eu que

comprel 0 apartamento por R$600 mil no lugar de R$1 milh&o vou sofrer pena de sonegagéo, caso eu, voluntariamente,
nado conte para 0 meu irmao que eu recebi.

Bem, a penade colagdo, que é outro debate, 0 STJ sb a aceita quando tem manifestama-fé. Nas primeiras declaracdes, se
eu ndo falei nada, ndo estd valendo. E ndo aceita quando ha divergéncia de entendimento. Isso ndo é admitido.

De uma certa forma, quando eu compro um apartamento de R$1 milhdo por R$800 mil, nem sempre tem uma manifesta
mé&fé, ou sga, as vezes, eu estou comprando um pouco mais barato, porque meu pai esta economizando o do corretor.
N&o necessariamente, da parafalar que eu que comprei a preco mais em conta estou de ma-fé e teve dolo.

Eu sugiro que se deixe isso para a disciplina atual mesmo de sonegacdo, que ja € tratada no STJ com a ideia de dolo
bem evidente. N&o € um dolo qualquer, € um dolo bem evidente. E 0 juiz, no caso concreto, se verificar que eu fui muito
malandro, é claro, em vez de... Comprei o apartamento do meu pai por R$1. Isso édolo evidente. Elevai acabar aplicando
l&nafrente.

A SRA. ANA CLAUDIA SILVA SCALQUETTE - Masai seria simulagéo, nulidade.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ai é simulagéo. N&o ha prazos.

A SRA. ANA CLAUDIA SILVA SCALQUETTE - Exato.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu queria s fazer algumas ponderactes?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Deixa a Profa. Berenice sd. Depois vocé fala, Flavio.
Rapidamente.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Foi estabelecido que o preco seria o preco calculado ao tempo do contrato. Em
primeiro lugar, é extremamente dificil, a depender do prazo, saber 0 preco do contrato e se nesse contrato houve uma
hipervalorizacéo. Valorizacdo, por exemplo, tinha umagleba de terra, vendeu para um filho tanto, descobriram umamina
|4 dentro e esta &rea se valorizou. Vai ser o tempo do contrato, antes de terem descoberto a mina de ouro 1a? E como
é que se atualiza esse valor? 1sso tem que ser da data da abertura da sucessio. E na hora em que abre 14 que se vai ver
qual é essa distingao.

Em primeiro lugar, éumaavaliacdo maisfécil de ser feita, € daatualidade eisso tanto pode aumentar quanto podediminuir.
Mas isso é do risco. Mas acho que existe isso e a gente vé de uma maneira muito recorrente querer se descobrir assim:
guantidade de gado que tinha em cima da fazenda tal. N&o tem pericia que consiga solucionar isso.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Pianovski.
A Ultimainscric8o para a gente prosseguir na votagao.
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O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Acaba acontecendo, Profa. Berenice, um problema para a
definicdo, se eu bem compreendi, sobre qual seria o valor da colagdo, porque, a rigor, o vaor da colagdo no livro de
sucessdes que jafoi aprovado é o valor ao tempo da liberalidade. Isso ja esta aprovado.

E, portanto, nés estamos em perfeita simetria com aquilo que ja foi aprovado no livro de direito das sucessdes, Profa
Giselda Hironaka.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Prof. Pianovski, posso fazer uma pergunta que o Prof. Marrone me fez e eu fiquei
com duvida? (Pausa.)

Se, por acaso, houver atransmissdo do bem por aquel e que comprou e comprou por um prego um pouco abaixo, 100 mil a
menos, portanto, teve que colacionar paraum terceiro de boa-fé. Eu ndo posso invalidar o negécio com relagdo ao terceiro
de boa-fé. Mas ai nés temos um problema. Ele colaciona o qué? Ai é que eu fiquel com a divida, porque, se 0 negécio
foi preservado, porque o bem ja esta naméo de terceiro de boa-fé, o que ele colaciona? Ai que eu querialhe perguntar.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Mas ele colaciona da mesma forma a diferenca.
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Os 100 mil.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSK | RUZYK - E somente a diferenca, eu acho que...

O SR. CARLOS EDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Os 100 mil.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - N&o é o valor total do bem, porque, afina de contas, ele ter
alienado ou ele ndo ter alienado, ou ter ocorrido adecadénciasignificaque o bem ficana suaesferajuridicaou o beneficio
decorrente da alienac&o do bem e nessa medida...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Ele aceita a colagio da diferenca.
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Os R$100 mil do exemplo.

A SRA. ANA CLAUDIA SILVA SCALQUETTE - N&o daria para colocarmos sujeito a colagdo e sob pena dos
sonegados? Porque, na verdade, isso estimularia que ndo houvesse uma compra de mé-fé.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, eu conversei com aProfa. Rosa e eu ja havia al ertado a Comiss3o que, primeiro,
essa questdo do caput de prejuizo patrimonial poderia gerar problemas e também esse critério de colagdo, que ndo é da
nossatradicao, ser trazido paracomprae venda, também ficou claro aqui, pelo debate, que elendo éclaro. Entéo... (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Diga.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Entfo, eu e a Profa. Rosa conversamos por uma emenda de consenso, a adotar o caput
dela, 0 81° meu, 0 83° dela... 0 §2° dela, perdéo, e os §83° e 5° meus.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Sllomao) - O 3° e 0 4°.

O SR.FLAVIO TARTUCE -0 3eo5°.
Elavai colocar.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Entéo, ficaria...
Ficaria...
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - S6 um minuto para a gente consolidar, Rogério.
Ent8o, seriao caput da Profa. Rosa, tiraaquestéo do valor, deixa paraajurisprudéncia continuar entendendo como julga...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - A redaco € o que esta em amarelo, entdo. E isso? (Pausa.)

Anulével avenda ascendente, salvo se outro descendente ou cénjuge ou convivente do alienante expressamente houver
consentido. Dispensa-se 0 consentimento do cdnjuge ou do convivente se o regime de bens for o da separacdo. Em caso
de venda que tenha por objeto bens iméveis, o oficial ndo podera proceder ao registro da compra e venda na matricula
do bem se ndo constar da escritura o grau de parentesco e a existéncia ou ndo do consentimento a que alude o §1°. A
anulacdo da venda deverd ser pleiteada no prazo de dois anos, contados da data da ciéncia do negdcio ou do registro no
Orgdo registral competente, o que ocorrer primeiro. A anulacdo de quetrata esse artigo ndo prejudicarddireitos de terceiros
adquiridos onerosamente de boa-fé.

107/115



Reunido de: 03/04/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. FLAVIO TARTUCE - Parece-me que 0 que tem aqui é consenso e é o que se entende hoje. Acima disso ja
comega...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - A Comissdo esta de acordo?

O SR. ROGERIO MARRONE CASTRO SAMPAIO - Tartuce, posso tirar s6 uma davida.
Umadlvida so...

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Qua é adata que a pessoa teve conhecimento?
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméao) - Ai é actio nata, ndo é?
Vai, Pianovski.

O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI| RUZYK - E s6 um adendo, porque, se nds estamos admitindo, portanto,
gue convalescerd a anulabilidade, nesses dois anos, 0 §2° simplesmente impede o registro, ele impede o registro nesse
periodo de dois anos, porque, convalescendo a anulabilidade, o registro passa a ser possivel.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Mas é o que esta ai.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Ah, tudo bem! A gente ndo precisaria dizer algo expresso.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E, eu acho que n&o precisa.

Rogeério.

O SR. ROGERIO MARRONE CASTRO SAMPAIO - E répido. E s6 uma divida agui. O §5° prestigia o terceiro de
boa-fé, eu imagino que sgja o terceiro adquirente de boa-fé. N&o € isso?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E, esta ali: "adquiridos onerosamente e de boa-fé".

O SR. ROGERIO MARRONE CASTRO SAMPAIO - E de boa-fé.

Ent&o, eu acho que com aproposta da Profa. Rosa, ahip6tese deincidénciacai bastante agui, mas eu imagino o seguinte, o
texto falaque "aanulagdo de que trata esse artigo ndo prejudicard|...]". Sé umaduivida: vai ser anulado e ndo prejudicara
ou ndo vai ser anulado?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - E, ndo tem efeito em relagio a adquirente de boa-fé, ndo &€?

O SR. ROGERIO MARRONE CASTRO SAMPAIO - Entdo, ndo vai ser anulado?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - E ineficaz.

O SR. ROGERIO MARRONE CASTRO SAMPAIO - E ineficaz, éineficaz, ou sgja, permanece, acompra permanece.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Se quiser, pode até trocar: a anulacdo de que trata esse artigo, é ineficaz
em relacdo a0...

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - O verbo "n&o prejudicard’ significa "ineficaz".

O SR. ROGERIO MARRONE CASTRO SAMPAIO - O significado n&o teria anulaczo.
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Eu acho que da no mesmo.
Rolf.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Aliés, como estano 1.639, §2°.

O SR. ROLF MADALENO - Ali, no 83°, seria 0 prazo contado, porque estamos contando o prazo? Do prazo contado,
0 prazo de dois anos contado.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. ROLF MADALENO - Nao, mas ou é o prazo?

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - As duas regéncias sio aceitas: ou 0 prazo contado ou os dois anos contados; as
duas regéncias sdo aceitas.
O SR. ROLF MADALENO - E contado.
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Vai passar por uma revisdo de portugués também, de qualquer modo.
Pablo. (Pausa.)

Nao?

Bem, com esse alinhamento dos Relatores, eu consulto se hd alguma divergéncia?

A SRA. MARIA BERENICE DIAS (Fora do microfone.) - Até conseguimos agradar os dois Relatores. Olha so!
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Ent&o, vamos aprovar por unanimidade? (Palmas.)

Tem s6 um Ultimo ponto nesse livro ainda, que é o 547, porque tem uma emenda do Prof. Mério Delgado, o 547, que
trata da clausula de reversdo perante terceiro.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Ministro, se me permite? Rapidamente, agui também, se houver consenso
darelatoria, talvez nem precise votar, € que, com a aprovagao do fideicomisso por ato inter vivos, nos parece que ndo se
deve manter essa proibicdo que a cldusula de reversdo da doacdo ndo possa beneficiar terceiro. Entdo, aideia é revogar
para que ndo haja nenhum tipo de alegacdo contréria a possibilidade do fidei comisso inter vivos.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Entao, € 0 547, clausula de reversdo. Eu indago darelatoria...
O SR. FLAVIO TARTUCE - De acordo.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - ... se esté de acordo com a revogacdo do paragrafo Unico do art. 5477

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) - Estou de acordo. Perfeito!

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Ha alguma divergéncia?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Para comunicacdo inadiavel. Fora do microfone.) - N&o.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Acolhida, entdo, a revogacdo do paragrafo anico. (Palmas.)

E, por fim, também um tema complicado, mas aparece ai um ainhamento também, é o 550: doagdo do adultero ao
cumplice.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS (Fora do microfone.) - No, vai ter que votar. (Risos.)

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Ai, Sr. Ministro...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - 550. Vamos &

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Ai, é abrir é flanco para o pessoa xingar a gente de tudo quanto é nome.
O SR. FLAVIO TARTUCE - O problema € que n&o existe cimplice.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - Eu estou com a Rosa.

O SR. FLAVIO TARTUCE - No existe cimplice.

A gente teria que achar uma outra redag&o, néo €?
O SR. MAURICIO BUNAZAR - Infiel.

O SR.FLAVIO TARTUCE - A doag&o... Porque a Profa. Rosa pretende manter. Aqui fala"doag&o do conjuge adultero
a0 seu cumplice". Néo existe adultério, crime, ndo existe cimplice; aqui também pode ser uma doagdo para convivente,
dependendo da situagéo, se estiver separado de fato - se estiver separado de fato, pelo menos, fazendo a ressalva.

Esse artigo entra em conflito com o 1.642, inciso V, porque aqui é plano da validade; no 1.642, inciso V, é plano da
eficicia com agdo relvindicatoria. Entéo, isso também val ser importante tratar quando for tratar em Direito de Familia.

Ent8o, a gente teria que achar uma outra redacdo. Talvez "vérias doacBes entre conviventes' e colocar uma restrico:
"se ndo estiverem separados de fato”, algo desse tipo; ou debater isso junto com o Direito de Familia, também, no livro
Direito de Familia

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - ... revogar; esse € um dispositivo, toda a sua linguagem (Fora do microfone.)
as suas expressdes, dizem com uma situagdo que hoje em dia, no sistema juridico atual, na sociedade dos dias de hoje,
ndo se permite ter um dispositivo neste artigo - que, alids, eu cito em palestras para mostrar como o Cédigo estamal e
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precisa, de fato, ser alterado. Ah, mas a pessoa esté separada de fato? Seria conjuge, porque estaria casado? Adultero?
Poderia ser unido estavel ?

Simplesmente ele tem que desaparecer, mais do que em boa hora, do sistema juridico brasileiro.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS - Até porque - s6 uma questdo de ordem - nds aprovamos, na disciplina das
sucessdes, a revogacao do inciso que proibe o testamento a favor dessas pessoas. Entdo, seria uma absoluta incoeréncia
se manter aqui...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom3o) - Bunazar.

O SR. MAURICIO BUNAZAR - S6 muito rapidamente, Ministro, dois pontos: primeiro, ndo ha incoeréncia nenhuma,
porgue o que havia no testamento era um erro, porgue o testamento tratava a companheira como concubina. Entéo, foi
uma correcdo, isso € um sofisma; ndo ha nenhum problema |4 de incoeréncia.

Ponto dois: isso € uma regra moraizante do Cddigo Civil; o Direito brasileiro ndo admite amante; nés estamos
simplesmente revogando uma regra para permitir que o cdnjuge fique fazendo gracinha, doando bens da esposa ou da
companheira paraaamante. 1sso € absolutamente, com todo o respeito, imoral, e nés vamos enfrentar objecdo dabancada
conservadora, e depois ndo vai adiantar falar que é fake news.

Ent&o, eu acho queisso aqui é umatravagrave parao nosso projeto. Eu sou absol utamente favorével amantermosisso agui.
A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Uma coisa é a nossa opinido de juristas, aperfeicoando o Cédigo ao sistema da
sociedade atual; outra coisa é 1a o legislador conservador, se quiser fazer alguma coisa com a nossa proposta. Nés ndo

fazemos para agradar 0 segmento conservador do Congresso e ver se a nossa proposta... Engolir e propor algo com esse
teor.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu fago uma proposta de redacéo: negdcios juridicos gratuitos sao
vedados entre pessoas com impedimento para o casamento.
Pronto, sb isso.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Fora do microfone.) - Posso fazer uma nota?
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Perai; Pianovski, depois Simao.

O SR. CARLOSEDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Naverdade, tenho uma observacéo bastante singela, e que néo é
de ordem moral ou de repudio propriamente ao artigo, mas € no seguinte sentido: arigor, uma doagdo de um bem imovel
sem autorizag8o do outro conjuge - a ndo ser que o regime sgja 0 da separagdo absoluta - depende de outorga conjugal.
Ela é indispensavel; e, portanto, ja haveria a anulabilidade no prazo de até dois anos apés a sociedade conjugal. Se se
tratar de um bem imével, pode integrar futura meagao; portanto, um bem mével que pertenca aos dois, damesmaforma...
Isso estano 1.647 do Caédigo Civil.

Ent&o, a gente ndo precisa da normado art. 550, porque 0 1.647 acaba dando conta das questBes que derivariam do 550,
inclusive com o mesmo prazo decadencial.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Inclusive, se o regime for da separacdo, ndo precisa da concordancia do conjuge
para doar, €le pode doar, porque € so dele, ndo € do conjuge.

A SRA.ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - O intuito danorma, Pianovski, me descul pe, pode ser, sim, importante
para conter doagdes que se fazem de formas transversas. Até com o Pix se compra um bem imével em favor de quem
se quer beneficiar de maneira suspeita.

Ent&o, eu acho que uma palavra mais delicada ali poderia trazer a seguranca que o Bunazar reclama, e acho que a nossa
sociedade também reclama. E ndo convém nds deixarmos de considerar isso, e pronto: fica uma coisa singelasem grandes
repercussdes. Eu acho importante manter.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Como seria, professora?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Séo vedados os negécios juridicos gratuitos em favor de quem tem
impedimento para... Ou melhor, sdo vedados os negécios juridicos gratuitos que beneficiem agquele...

E dificil escrever, ndo é? Que beneficiem aguele com quem o doador...
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Ministro, eu posso fazer uma nota?
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Profa. Giselda, Simao e Edvaldo, e vamos parar por aqui, para votar.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Estabom.

A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAES HIRONAKA - Eu penso que sdo duas coisas diferentes de que
nos estamos aqui tratando. Uma séo as palavras contidas dentro destaregra, e aoutra coisa é o valor daregra.

Entdo, eu penso, eaProfa. Rosatem raz&o quanto aisso, namantencadaregra. N&o tem nadade valor moral, conservador,
0 gque quer que sgja. Trata-se de umaregra que tem a sua razdo de existir.

As palavras, Berenice, sdo horriveis. As palavras sdo horrivels, mas a esta hora da tarde, 18h14, é dificil imaginar uma
redacdo adequagia para substituir a redacdo de uma regra que precisa ser mantida em prol da propria familia, da prépria
familia, mas... E, da propriafamilia.
Agora, ndo com essas palavras que estdo agui, e nisso elatem absoluta razéo.

(Intervengéo fora do microfone.)
A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAES HIRONAKA - E verdade.
A SRA. MARIA BERENICE DIAS- Inclusive, naparte de direitos de familias, hd uma proposi¢éo até da Profa. Rosa...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Mas o primeiro tema a ser votado € se revoga ou néo revoga. Esse é o
primeiro temaa ser votado.

A SRA.MARIA BERENICE DIAS- ... até a possibilidade, nessas unides simultaneas, se comprovados os requisitos de
uma unido estavel, de se assegurar o bem de familia, assegurar direito previdenciario, ou tal...

Entdo, essa doagdo de conjuge adultero... Depois ndo pode a doagdo, mas pode fazer uma compra e venda. Simulada,
simulada. Estaaqui...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Siméo.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Eu acho, Ministro, que o que nds estamos discutindo neste final detarde é o limite
de autonomia privada de quem casa.

Ha claramente um grupo aqui que acha que o limite é total, ou sgja, casa e estd solteiro. Pode praticar qualquer ato, pode
ter familias poligamicas, pode doar para quem quiser.

Eu acho que aquestdo é muito simples: ésal:)er qual éafamiliaque nds estamos defendendo nesse nosso projeto de Cédigo
Civil. Aqui ndo € uma questdo moral, ndo. E questdo de respeito ao outro com quem eu casei. Parece que é muito simples
dizer assim: "N&o, mas o que tem ele doar um bem, tendo uma relacdo paralela?’.

Ele combinou com os russos? Porque vegjam um detalhe. Alguém gue se casa tem algumas regras previstas no Codigo
gue esta Comisséo ndo pretende fundamentalmente abalar, e essas regras séo desrespeitadas por um dos lados, porque ele
tem autonomia, assim como ele tem autonomia hoje para colocar 0 sobrenome de um terceiro no nome do filho, temaque
vamos discutir na parte geral - e eu ndo quero antecipar o debate.

O que eu estou pedindo aqui ndo é cimplice, amante, adultério. Esses termos todos sdo velharias, Profa. Giselda, que ndo
se sustentam, mas dizer que alguém que se casa ndo pode doar bem... Por qué? Porque isso prejudica a familia? O bem
€ dele, mas existe um sistemafamiliar.

Agora, é claro, se eu considerar todo mundo familia - até a familia multiespécie, que nos ja também reprovamos nesse
NOSSO projeto -, ai todo mundo é familia, e ninguém é familia. E aristotélico isso.

Ent&o, esse dispositivo ndo é moralizante; é em favor de alguém que casou e que esta sendo prejudicado indiretamente
pelo doador, porque esse que casou hao esta sendo consultado.

O SR. PRESIDENTE (LuisFelipe Saloméo) - O ponto devistado Prof. Edvaldo, paraencerrarmos os debates e seguirmos
na votagao.

O SR. EDVALDO BRITO - Sr. Presidente, eu estou com a Profa. Giselda. Ali, as palavras estéo duras, mas o sentido
da norma me parece tranquilo, e por isso eu pediriaa Profa. Rosa que mantivesse como €la sugeriu.

Eu acho que a norma devia permanecer como esta, € uma questao somente ali do final, a questdo me parece - sei la- que
éainfluéncia do tempo narelagdo juridica, 0. E o que me parece, por causa daquele final. O resto sfo circunstancias.

De modo que meu voto serd pela manutencéo, professora, de acordo com o seu pensamento.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Bem, ali surge umaredacdo que foi redigida pelos dois Relatores, €iss0?
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A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Fora do microfone.) - Nao é ainda perfeita, mas é algo melhor.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Sllomao) - A ideiaéesta: "A doag&o de pessoa casada aterceiro com quem mantenha
convivéncianaformado 1.727 pode ser anulada pel o outro cdnjuge ou por seus herdeiros necessérios, até dois anos depois
de dissolvida a sociedade conjugal”.

Claro que depois passa por umarevisdo de portugués, mas primeiro eu vou encaminhar a votagdo agora.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Isso s6 vale para 0 casamento ou vale para a unido estavel também, porque a
unido estavel € umaentidade...

O SR. MAURICIO BUNAZAR - S6 uma questZo...
A SRA. MARIA BERENICE DIAS - A uni&o estavel é uma entidade familiar.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Quem esta falando?
O SR.MAURICIO BUNAZAR - Eusugeriria, Ministro, que seretirasse"relago” por "convivéncia', parando confundir.
Substituir "convivéncia' por "relagéo”.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Quem esta falando, eu néo... (Pausa.)
Certo.
O SR. MAURICIO BUNAZAR - S6 substituir "convivéncia' por "relagio”.
A SRA. ANA CLAUDIA SILVA SCALQUETTE - Coloca parégrafo.
(Intervencdes fora do microfone.)
A SRA. ANA CLAUDIA SILVA SCALQUETTE - Paragrafo, Flavio. Um parégrafo: "A mesma regra se aplica para
guem vive em unido estavel".
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Sabe por qué? Porque as vezes impedimento para o casamento... Claro que n&o é
0 caso, pode ser entre irmaos. Esté escrito "casado"... A redagéo aqui, trocando "convivéncia' por "relagdo” e fazendo o
paragrafo Unico - quem sugeriu um parégrafo Unico? - fica perfeito.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Qual é a sugestéo do paragrafo Unico?

A SRA. ANA CLAUDIA SILVA SCALQUETTE - "A mesma regra se aplica aos conviventes de uni&o estavel que
doem aterceiros'.

O SR.PRESIDENTE (LuisFelipe Salomao) - Tem quetirar 0" convivéncia' ali em cima. Realmente estadando confusdo.
E melhor...

A SRA. ANA CLAUDIA SILVA SCALQUETTE - A mesma... Entd0, a mesma regra se aplica aquele que vive em
unido estavel.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Enquanto estéo redigindo o parégrafo Unico, eu vou, primeiro, votar a
guestéo darevogacéo ou ndo do dispositivo.

Essa é a primeira que exclui as demais.

Ha uma proposta de revogar o 550 na redacdo atual.

Ent&o, eu vou colocar em votagéo.

Quem estiver de acordo com a revogacdo, quem quiser a revogacao, por favor, levanta o brago. Pela revogacdo? Quem
quer revogar o dispositivo? (Pausa.)

N&o; sb trés.

Vamos agora ver aredacdo alternativa, proposta pelo consenso darelatoria.

O SR.FLAVIO TARTUCE - Eu acho que auni&o estavel ndo tem que constar em paragrafo Ginico; tem que ser no caput.
A pessoa casada, ou que vivaem unio...

Ou unido estavel. Nao tem que excepcionar a uniéo..
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(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - A doacdo de pessoa casada...
Ou em unido estavel.

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - Com quem mantenha relacdo, ndo é?
ORADOR NAO IDENTIFICADO - E se puxar o terceiro |14 para frente?
A doacdo aterceiro, de pessoa casada, ou...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Isso. Melhora.
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - N&o, ndo da, porque 0 "com quem" se refere ao terceiro.
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) - E quem quer manter...
O SR. CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - A doac&o de pessoa casada a terceiro, com quem mantenha...
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Qual é a sugestéo, |sabel?
A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Quem quer manter do jeito...
(IntervencBes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - Vou submeter & votagdo sim.
Pode deixar.
E que sevotar...
Vamos votar primeiro a proposta dagui?

O SR.ROLF MADALENO - A doacéo de pessoa casada, ou em Uni&o Estavel, aterceiro, com guem mantenharel agéo,
pode ser anulada pelo outro cdnjuge ou convivente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - A doacéo de pessoa casada ou em unido estavel a terceiro com quem
mantenha...
Tem que ter umavirgulaali, talvez, para separar....

A doagdo de pessoa casada ou em Unido Estével aterceiro, com quem mantenha relagdo, na forma do artigo... Pode ser
anulada pelo outro conjuge ou convivente, ou por seus herdeiros necessarios.

Bem, para a gente poder concluir o nosso trabalho de hoje, este é o Ultimo ponto, ali esta a ideia, depois a gente vai
resolver a questdo da redagéo.

Eu vou consultar, porque a Ministra Isabel me pediu, como nés votamos quem quer revogar, vamos votar quem quer
manter o texto atual, tal como esta ali.

Eu acho que atende a provocacdo que foi feita por uma parte da bancada.

Entdo, quem quer manter o 550 com a redacéo atual, que é a doagdo do conjuge adultero ao seu cimplice.

E aprimeiradalista

Diga, Ministra.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu tenho uma outra alternativa

Ou aredacéo atual, ou entdo tirar "adulto” e por "infiel". A doagdo do conjugeinfiel ao seu cimplice. Se o que esta pesado
€ 0 "adlltero"? (Fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Saloméo) - Mas javiu aredacéo que eles estdo propondo ali?

A doagdo de pessoa casada, ou em unido estavel, aterceiro, com quem mantenha relacéo, naformado... Pode ser anulada
pelo outro cdnjuge ou convivente.

Javiu, |sabel?
Isabel... (Pausa.)

Isabel, javiu aredagdo que esta sendo proposta no art. 550?

113/115



Reunido de: 03/04/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES - Eu acho que, na verdade, é uma relacéo (Fora do
microfone.) ilicita, contréaria ao direito.

Ent&o, eu acho melhor manter assim.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salom&o) - E porque esta fazendo referéncia ao art. 1.564-D, que é exatamente essa
Situacéo.

Podialer o art. 1.564-D?

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Eu leio aqui.

O 1.564-D trata do seguinte: a relagdio ndo eventual entre pessoas impedidas de se casarem ndo constitui unido estavel.
Era o antigo artigo que cuidava das relagdes concubindrias.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Bom, vamos propor, entdo. Vamos votar agora.

Primeiro, vamos votar a manutencéo do texto atual.

Podiavoltar 14, por favor, para o art. 550 atual ? Esta ali, € o primeiro.

Quem quer manter essa redacdo atual, por favor, levante o brago - quem quer manter a redac&o atual.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomé&o) - Art. 550.
Ent&o, um, dois, trés, quatro, cinco, seis, sete, 0ito, nove, dez.
Vamos agora... Onze.

Vamos agora votar a proposta da relatoria em consenso, em que a doagéo de pessoa casada ou em unido estével aterceiro
com guem mantenha relagdo na forma do art. 1.564-D pode ser anulada pelo outro cOnjuge ou convivente ou por seus
herdeiros necessarios até dois anos depois de dissolvida a sociedade conjugal.

Quem aprova essa redagdo, por favor, levante o brago - quem aprova.

Um, dois, trés, quatro, cinco... Espere ai.

Um, doais, trés, quatro, cinco, seis, sete, oito, nove, dez, onze, doze, treze, quatorze.
Prevaleceu essaredacéo atual. (Palmas.)

Ent&o, com isso, eu consulto o Plenario se ha algum outro tema do livro de contratos que desejem ver debatidos em
destague. Temos procurado ser 0 mais absol utamente transparentes, para discutir bastante cada um dos temas. (Palmas.)

Ent&o, eu vou dar por aprovado o livro de contratos. (Palmas.)

Infelizmente... Espere ai, gente.

Infelizmente, eu ndo pude cumprir com uma ideia que eu tinha para atender a Profa. Rosa e a Ana Claudia, que seria
iniciar, pelo menos, avotagdo do livro de direito defamilia. N6s ndo vamos conseguir aessaaturado campeonato, embora
eu tenha feito muita forga para que isso pudesse acontecer.

Peco descul pas, mas, em compensagao, registramos os parabéns pelo seu aniversario, que vai ser nasexta-feira. (Palmas.)
Vai fazer muitafalta aqui navotaco dos temas que faltam.

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - Ministro Saloméo, qual a previsio da extensdo desse trabalho? E até sexta
atarde, sexta de manha?

S6 paranos...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Otimo, vamos 14 Vamos "consensuar".

Restam dois livros para nés votarmos: Familiae Parte Geral.

Eu imagino que amanh& nés comegamos as 9h da manha novamente, acredito que durante o dia nés vamos concluir a
votacdo dosdoislivrosquefaltam. Explicou-meal enita, e aqui eu tenho que ser transparente... Nésjahaviamos solicitado
todo o aparato, ndo sO a questdo burocréticade diarias e tudo mais, mas todos ja pediram passagem até sexta-feira. Entao,
se terminar antes de sexta, cria-se um problema na burocracia. Amanha, eu creio que nés concluiremos esses dois livros,
mas ainda vao ficar pendentes dispositivos gerais e mais a questdo da adaptacdo, enfim, das leis especiais e tal, que nés
poderiamos fazer na sexta-feira pela manha, até 1h da tarde. Entdo, respondendo objetivamente a sua pergunta, amanhé,
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a expectativa é de que possamos vaotar os dois livros que faltam e na sexta, até 1h ou 2h datarde, concluiriamos 0 nosso
trabalho.

Nesse meio-tempo, o Flavio, o Leandro e o pessoal da assessoria ja véo fazer um contato com o Presidente Pacheco
para ver como nos faremos a entrega do nosso trabalho. A sugest&o, hoje, do Senador Weverton, que esteve aqui, € de
gue o Presidente faga uma sessdo onde nos fariamos a entrega, na sessdo, do nosso trabalho formalmente, e dali ja seria
designado um Relator para encaminhar o trabalho na tramitagdo interna. Segundo a ideia que foi revelada pelo proprio
Senador Weverton, a proposta do Presidente € votar ainda neste ano 0 Cédigo junto ao Senado Federal, em tramite no
Senado Federal.

Ent&o, eraisto que eu queria explicar.

Néstemostido ai um retorno muito grande, despertou-se o interesse da sociedade. Agoramesmo o Ministro Bellizze saiu
paradar uma entrevista ao vivo paraa GloboNews, variosjornais tém me procurado paratratar do tema, vériastelevisbes
tém procurado também, tenho evitado alguns, tenho dividido com o Bellizze, tenho dividido com alguns Relatores, mas
agora a sociedade despertou para arelevancia do nosso trabal ho, eisso € muito bom porgque da a dimensdo do que estamos
fazendo por aqui.

Eu acho que atendi & sua expectativa, Ministro Noronha, de explicar atramitacgo?
O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA (Fora do microfone.) - Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Estdo todos de acordo com ela?

O SR. FLAVIO GALDINO - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Flavio.

O SR. FLAVIO GALDINO - Mera quest&o de ordem.
V. Exa. se referiu as disposicoes gerais e legislagdo extravagante. As normas transitorias serdo disponibilizadas para a
Comissdo antes desta sexta-feira, antes da votacgo?

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Eu acho que cada Subcomissdo que trabalhou no livro ja pode ir
trabalhando nas disposices transitdrias. E até um ponto que o pessoal aqui da assessoria havia me pedido, e eu tinha
esguecido.

O SR. FLAVIO GALDINO - Entao, seriaimportante, Exceléncia, distribuir para nés a versio final dos textos, para a
gente poder fazer a compatibilizaco e sugerir as normas transitorias.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) - Vamos cuidar disso entdo? Estd bem assim, gente? Vamos fazer isso,
colocar no grupo, e cada Subcomissdo javai se reunindo paratratar das disposi¢Oes transitorias. Esta bem?
Entdo, eu posso seguir nessa linha que nds combinamos?

Amanhg, vamos retomar as 9h, com a votagéo dos livros faltantes - Familia e Parte Geral -, e, na sexta-feira, fazemos os
aj ustes naquel es pontos que estdo pendentes. Nesse mel o-tempo, cada Comissdo vai trabal har nas disposigdes transitdrias,
e nds vamos ter também uma posi¢do da Presidéncia do Senado quanto a entrega do nosso trabal ho.

Esta bem? (Palmas.)
Até amanh&
Esta suspensa a nossa sessdo até amanha, as 9h.

(Iniciada as 10 horas e 16 minutos e suspensa as 17 horas e 32 minutos do dia 01/04/2024; reaberta as 9 horase
20 minutos e suspensa as 12 horas e 51 minutos do dia 02/04/2024; reaberta as 9 horas e 10 minutos, a reunido é
suspensa as 18 horas e 33 minutos do dia 03/04/2024.)
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