Reunido de: 06/03/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Fas
,.’_” ,,/ull \\\\\‘\ R
Al

SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
06/03/2024 - 52 - Comissao Temporaria para exame de projetos
de reforma dos Processos Administrativo e Tributario Nacional

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF. FaladaPresidéncia.) - Havendo nimero
regimental, declaro aberta a 5* Reuni@o da Comissdo Temporaria Interna, criada pelo Reguerimento n° 479, de 2023,
destinada a, no prazo de até 90 dias, examinar e, se assim entender, consolidar os anteproj etos apresentados no ambito da
Comissdo de Juristas responsavel pela elaboracdo de anteprojetos de proposicoes legislativas que dinamizem, unifiquem
€ modernizem o processo administrativo e tributério nacional.

Essa reuni&o sera dividida em duas partes e destina-se a apreciacéo de requerimentos e a realizago de audiéncia publica
com o objetivo de debater os temas tratados pel os seguintes projetos de lei a serem apreciados pela Comisséo: o PL 2.483,
de 2022; o PL 2.489, de 2022; e 0 PLP 125, de 2022.

Primeira parte. Audiéncia... (Pausa.)
N&o; deixe-me fazer primeiro agui - primeira parte - a aprovacado dos requerimentos.
NOs temos agui 0 Requerimento n° 9, de 2024.

22PARTE
ITEM 1
REQUERIMENTO N°9, DE 2024

Requer gque sgja convidado para participar de audiéncia publica a Senhora |olanda Guindani, Presidente do Sindicato
Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional - SNPROFAZ

Autoria: Senador Izalci Lucas

Esse requerimento é de minha autoria.
E temos o0 Requerimento n° 10, de 2024.

22PARTE
EXTRAPAUTA
ITEM 2
REQUERIMENTO N° 10, de 2024

Requer gque sgja convidado para participar de audiéncia publica: 1) Jonathan Barros Vita - Mestre e Doutor em
Direito pela PUC/SP; 2) Zabetta Macarini - Diretora Executiva do GETAP; e 3) George Souza - Representante do
Unafisco.

Autoria: Senador Efraim Filho

Requeiro, nostermos do art. 58, 829, |1, da Constituicdo Federal e do art. 93, 11, do Regimento Interno do
Senado Federal, que na Audiéncia Publica objeto do RQS 1/2023, para debater os projetos em apreciacao
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por esta Comissdo e que tratam da reforma dos processos administrativo e tributario nacional, seja aditado
0 mencionado requerimento para incluir convidados.

Proponho para a audiéncia a inclusdo dos seguintes convidados:

* 0 Senhor Jonathan Barros Vita, Mestre e Doutor em Direito pela Pontificia Universidade Catdlica de
SHo Paulo (PUC/SP) e Mestre em Segundo Nivel em Direito Tributéario da Empresa pela Universidade
Comercial Luigi Bocconi, Mildo/Italia;

* a Senhora Zabetta Macarini, Diretora Executiva do GETAP;
* 0 Senhor George Souza, Representante da Unafisco.
Em votagdo os dois requerimentos.
Os Senadores e as Senadoras que aprovam mantenham como se encontram. (Pausa.)

Aprovados.
Segunda parte. Audiéncia publicainterativa.

Dando inicio a nossa audiéncia publica, informo que a reuni&o serainterativa, transmitida ao vivo e aberta a participacéo
dosinteressados, por meio do Portal e-Cidadania, nainternet, em senado.leg.br/ecidadania, ou pelo telefone daOuvidoria:
0800 0612211 - repito: 0800 0612211.

Informo que esta presente aMinistrado Superior Tribunal de Justica, Dra. Regina Helena Costa, aquem também convido
para compor a mesa.

Podem bater palmas para animar a audiéncia. Obrigado. (Palmas.)

Muito bem, Ministra.

Convido também para ocupar aqui a mesa. Mary Elbe, que é advogada, Pés-Doutora em Direito Tributario, da
Universidade de Lisboa (Portugal), Doutoraem Direito Tributario pelaPUC-SP, que vai falar sobre o PLP 125. (Palmas.)
Por favor. (Pausa.)

Convido também a Misabel Derzi, Professora Titular de Direito Tributario e Financeiro da UFMG e Professora Emérita.
Vai falar também sobre o PLP 125. (Palmas.)

E, nasegundarodada, a gente, entéo..

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocraciaUNIAO - PB) - Demos preferéncia as mulheres, primeiro...

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - As mulheres primeiro...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocraciaUNIAO - PB) - ... nasemana do Dia Internacional daMulher.

Na sequéncia, teremos o Prof. Téacio Lacerda Gama e teremos também o Juiz Federal Nelson Gustavo Mesquita Ribeiro
Alves.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - |sso.

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PB. Pela ordem.) - Quero saudar aqui - Presidente
Izalci, permita-me, até brincava ali um pouco, anteriormente, no nosso gabinete - a matriarca conceitual desta Comissdo,
desses projetos, a hossa Ministra Regina Helena, que coordenou os trabalhos da Comiss&o de Juristas que preparou o
anteprojeto dos projetos de lel. Foi, a partir dai, a decisdo do Presidente Rodrigo Pacheco de reuni-los em uma Unica
Comissdo Especial, com o intuito de assegurar essa sistematizacdo no avango dos projetos, algo que tem se mostrado
bastante salutar de acordo com os nossos debates. Entdo, quero saudar também a presenca da Ministra Regina Helena
Costa.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - E vou passar para a Ministra fazer
as suas consideragbes inicials.

Por favor, Ministra Regina.

A SRA. REGINA HELENA COSTA (Para expor.) - Muito boatarde atodas e a todos.

Eu, iniciamente, cumprimento o Senador Izalci Lucas, Presidente desta Comissdo Temporaria Interna para os projetos
de reforma do processo administrativo e do processo tributario nacional; cumprimento também o Senador Efraim Filho,
com quem tenho tido contato muito prazeroso e muito interessante a respeito desse trabalho, Relator dos projetos aqui
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na Comisséo; cumprimento todos que estéo presentes aqui nesta audiéncia publica, Srs. Senadores, senhores assessores,
outros interessados; cumprimento os especialistas ou as especidistas que estdo aqui a mesa: a Profa. Misabel Derzi, a
Profa. Mary Elbe e também o Prof. Técio, que esta aqui também, e o Dr. Nelson Alves - ndo o vejo aqui, acho deve estar
chegando -; enfim, todos que se manifestardo nesta audiéncia publica de hoje.

Eu fico muito envaidecida de ter sido convidada para estar aqui hoje, tendo em vista que, nas duas outras audiéncias
publicas que ocorreram no &mbito desta Comissdo, eu ndo tive aoportunidade de comparecer em fungdo dos trabal hos nas
sessdes dejulgamento do Superior Tribunal de Justi¢a- coincidiram asdatas e horérios. Mas hoje, com muitaaegria, estou
aqui presente. E realmente uma satisfago imensa, apds todo o trabalho que tivemos presidindo a Comisso de Juristas,
criada pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Senado Federal em 2022, para apresentar propostas de anteprojetos de lei
gue significassem a atualizacéo e o aperfeicoamento do regramento do processo administrativo e também do processo
tributério no &mbito nacional.

Foi uma grande satisfacdo. Foi um trabalho de um semestre com uma Comissdo composta de representantes de todas as
areas envolvidas nessas questdes - portanto, representantes da administraggo pblica, das Procuradorias, da academia, do
Judiciério... Enfim, foi uma Comisséo bastante heterogénea e que acabou produzindo esses projetos de lei que est&o agui
sob o crivo desta douta Comisséo.

Tive ocasido deter afelicidade deter gjudado Dr. Marcus L ivio Gomes, que estd aqui aminhafrente, a épocaJuiz Federa
Auxiliar do Conselho Nacional de Justi¢a, que continua colaborando imensamente com os trabal hos pertinentes a esses
- agora - projetos que estéo tramitando nesta Casa.

Quero dizer aos senhores que eu vim muito mais aqui hoje para ouvir do que parafalar, na medida em que os projetos que
estao sob exame de V. Exas. refletem em esséncia a minha opinido também, ja que participel da Comissdo de Juristas.

O que eu gostaria de destacar é aimportancia do assunto ou dos assuntos que sao objeto desses multiplos projetos de lei.
Eles preconizam o aperfeicoamento das relacfes processuais entre o estado e o cidaddo e entre 0 estado e as empresas,
tanto no &mbito administrativo, na medida em que é um projeto de lei para atualizar a lei do processo administrativo
federal, como também no &mbito do processo tributério - tanto do processo administrativo tributério quanto de processos
judiciais tributérios, como é o exemplo o projeto que cuida da execucéo fiscal .

Ent8o, s80 temas muito abrangentes, mas que tém como nicleo comum aperfeicoar as relagdes entre a administracdo e
0 administrado e, no que tange a area tributaria, entre a administracdo tributaria e o contribuinte, seja ele pessoa fisica
ou pessoajuridica

N6s entendemos que 0 momento € muito propicio paraisso, tendo em vistaque o Congresso Nacional acabou de aprovar a
reformatributéria, com relagéo a extingéo de algunstributos e acriagdo de novos, no que tange especial mente a tributacdo
incidente sobre 0 consumo. E essa mudanca, esse vento novo deve ser acompanhado também por uma repercussao no que
diz respeito a essa relagdo entre a administragdo tributéria e seus contribuintes. Ent&o, eu penso que 0 momento € muito,
muito favoravel paraisso, € muito oportuno paraisso.

Todos esses projetos basicamente tém um ponto - claro que ha vérios pontos importantes, mas tém um ponto -, um eixo
gue ilumina a todos, que é justamente o proposito da redugéo da litigiosidade no ambito tributério. A ideia é prevenir
conflitos, reduzi-los, na medida do possivel, e com isso estabelecer relagdes entre Fisco e contribuinte com muito mais
qualidade. Esse é um problema crénico no Brasil.

Ent&o, quem acompanha especialmente a area tributéria - tem o processo administrativo puro e também tem o projeto,
Como mencionei, mas, especialmente, amaior parte dos projetos é relativa as rel agbes tributarias -, quem acompanha esse
assunto sabe que, desde sempre, discutir com aadministracdo tributériaé algo complexo, € algo demorado, € algo custoso.
Os processos judiciais também: quando ha discussao tributéria, eles sdo extremamente longos, extremamente demorados.

Enfim, é preciso que nés possamos vislumbrar um regramento mais eficiente, mais acertado, mais objetivo, para que nos
possamos buscar, de preferéncia, aresolucao extrgjudicial de conflitos; dai por que projetos que propdem arbitragem em
matéria tributéria, mediacdo em matéria tributaria e outros instrumentos e outros mecanismos para que nés busquemos
pacificacdo também nas relagdes entre administragdo e administrado, especialmente no que tange as relagbes de
natureza tributaria.

Entdo, € com esse &nimo, com esse entusiasmo que eu falo aos senhores, e tenho certeza de que esta Casa val aperfeicoar
esses projetos, va fazé-los melhores do que eu imagino que ja estdo. Por isso, a participagdo de todos, o interesse de
todos e o debate que uma Casa como o0 Senado Federal - e, depois, como a Camara dos Deputados - podera propiciar
sdo fundamentais para que nds possamos chegar a esse nivel de ter uma legislagdo consentanea com a dos paises mais
desenvolvidos do mundo.
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Agradego imensamente o convite e tenho certeza de que vou aprender muito hoje com os palestrantes nesta audiéncia
publica.
Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Obrigado, Ministra.

Quero também dizer daminhaal egria, como contador, de presidir esta Comissdo. N6s, contadores, sabemos o quesignifica
iSs0.

Lembro, meu querido Lider Senador Efraim, que nds teremos ainda mais uma reunido, dia 13...

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PB. Fora do microfone.) - A Gltima.

O SR. PRESIDENTE (Izalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - ... com a presenca, inclusive, dos
contadores aqui, do Conselho Federal de Contabilidade.

Ent&o, vamos passar imediatamente aqui apalavra...

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocraciadUNIAO - PB. Pela ordem.) - Em tese, Presidente |zalci, sera
a Ultima audiéncia publica.

A ideiainicial, Ministra, era fazermos duas audiéncias publicas. A partir do momento em que nds iniciamos o debate e
a Comissdo, que é de um tema técnico, € um tema &rido, surgiram muitos interessados em participar, em ampliar o rol
de debates; e, paranés, é bem-vindo.

A Consultoria L egislativa nossa nos acompanha aqui também hoje, tanto a Consultoria do Senado quanto a da Lideranca
e a do nosso gabinete, entdo temos aqui um debate técnico muito qualificado.

Foram necessarias mais duas audiéncias publicas. Surgiram 13 nomes fora daqueles que foram apresentados no
cronograma dos trabalhos no inicio. Hoje mesmo, ainda aprovamos os Ultimos trés, que vamos encaixar na sesséo da
préximasemana, que promete ser bem movimentada, mas agente quer enxugar 0 maximo possivel parapodermosencerrar
o trabalho na semana que vem e podermos nos dedicar - ai, Ssim - a elaboragado do relatorio final e a deliberagéo por parte
da Comissdo, para que sgja votado e aprovado no més de abril.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - E, nds ja temos nove para a proxima
reuni &o.
Vamos ver se a gente localiza um que foi aprovado agora. Se ele puder ainda hoje, talvez facilite... (Pausa.)

N&o? Esté bem.

Vou passar entéo para a Dra. Mary, que é a nossa advogada, Pés-Doutora em Direito Tributério pela Universidade de
Lishoa, Portugal, e Doutora em Direito Tributario pela PUC de Séo Paulo.

A SRA. MARY ELBE (Paraexpor.) - Boatarde atodos e atodas!

Exmo. Presidente Senador |zalci, Exmo. Senador Efraim, Exma. e querida Ministra Regina Helena Costa, Marcus Livio,
vérios Senadores, Senadoras e colegas que estdo aqui presentes, agradeco o privilégio de poder vir aqui apresentar as
nossas ideias sobre o Cédigo de Defesa do Contribuinte.

Ha muito o Brasil j& precisavater uma normacomo essal Se nds queremos fazer uma reforma tributaria e nés queremos
uma relagdo harmoniosa entre a Fazenda e o contribuinte, faz-se necessario garantir e assegurar direitos e deveres desse
contribuinte, e paraisso se coloca, exatamente, 0 Codigo de Defesa. E € uma quebra de tabu e paradigmas. Nunca antes,
neste pais, se admitiu que nés tivéssemos a possibilidade de debater o tema, e, agora, estamos felizes com o projeto ja
tramitando aqui nesta Casa.

Ent&o, parabéns atodos! Quero parabenizar a Comissdo brilhante, com a Ministra Regina Helena e varias outras pessoas
gue se dedicaram, com garra, parafazer tantos projetos, em t&o pouco tempo, e de tdo alta qualidade.

Quero dizer para 0s senhores que vou fazer algumas colocagdes, ndo como critica, mas como aperfeicoamento de coisas
gue nés precisamos fazer.

Temos que atentar, inicialmente, para o fato de que, aos poucos, houve a transferéncia para o contribuinte dos deveres da
Fazenda. Entdo, o contribuinte hoje 1, interpreta e paga. E, depois de até cinco anos, vem a Fazenda publica para dizer:
"Vocé interpretou errado. Vou lhe aplicar uma penalidade”. A Fazenda e o Judicidrio tém interpretagdes, muitas vezes,
diferentes daquela do contribuinte.

4/20



Reunido de: 06/03/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Entdo, 0 que ndés temos no passado e no presente? Uma relagdo conflituosa, de desconfianga - o Fisco pensa que o
contribuinte sonega, e o contribuinte pensa que a Fazenda so quer espoliar - e muito litigio e milhdes de processos. E isso
levaaqué? A essa grande insegurancajuridica.

Af se coloca o Cédigo de Defesa do Contribuinte para reger essa relacdo futura. Mas, no inicio, tem que haver uma
mudanca de mindset - que € mais moderno -, ou sgja, de cabega, tanto das Fazendas... Quero lembrar que isso € umalei
complementar para Unido, estados e municipios, e temos cinco mil seiscentos e tantos municipios que vao se submeter,
dai por que tudo precisa estar aqui, sob pena de ndo ser cumprido.

Se nés queremos uma relacdo harmoniosa e estével, em que seja respeitada a confianga e boa-fé do contribuinte, evitar a
guebra da expectativa do contribuinte e leva-lo a frustracdo, temos que ter uma relacdo de colaboracdo, e primeiramente
as Fazendas tém que trabal har no sentido de orientar o contribuinte. Ele leu e interpretou, entdo ndo se pode jachegar para
punir. E isso o que vai fazer com que tenhamos uma seguranca juridica.

Esse projeto, Exmos. Senadores, eu entendo que é mais importante do que a propria reformatributéria, porque areforma
ndo vai funcionar se nds ndo tivermos essa estabilidade e essa harmonia nessa relagdo Fisco-contribuinte.

Diretamente, no projeto, temos direitos e deveres do contribuinte. Para mim, faltaram os deveres da Fazenda. Ent&o,
precisamos atentar, porque temos um elenco de direitos do contribuinte. Se ndo forem respeitados, o que acontece? S6
vai restar mais litigio, porque agente vai entrar com mandado de seguranca... Entdo, temos que prever - jaficacomo uma
sugestdo - as consequéncias do que acontecera pel o descumprimento, porque ha abusos, sim, de ambas as partes, s que
o fraudador tem uma legislag8o especifica, crime etc., paraele. E para a Fazenda?

Essa lei ndo pode ser apenas uma carta de intengé@o e de compromisso; ela tem que trazer consequéncias. Por exemplo,
0 art. 4° "respeito as expectativas dos contribuintes sobre a aplicacdo da legislacdo”. SO isso; 0 codigo podia parar aquii.
Entretanto, se ndo for respeitada essa expectativa - e aqui estd a nossa grande mestre, minha idola e grande mestre, Profa.
Misabel Derzi, quetem um trabalho maravilhoso sobre essaquest&o daexpectativa-, o que acontece? Ora, se 0 contribuinte
seguiu solucdo de consulta, seguiu um repetitivo, uma prética reiterada, o que acontece com ele? Temos o art. 100 que
diz que ele paga 0 imposto e ndo a penalidade.

Esperaai! Se esta havendo uma mudanca de interpretacdo, se esta sendo dada umainterpretacdo diferente, tem que haver
um respeito pela interpretagdo do contribuinte. Eu estou... Fraudes, conluios, ndo se trata disso. Numa relagdo normal,
€le tem que ser respeitado, eisso vai se aplicar para o futuro, e ndo voltar para trés - paraficar bem retido na cabega de
todo mundo - eja punir o sujeito.

Entdo, ndo retroatividade de alteragdes interpretativas da administragdo judicidria. Vejam, hoje nos temos repetitivos que
s8o reinterpretados. O julgamento... Por exemplo, prescricao e decadéncia: "N&o, ndo eraisso que eu queriadizer. Queria
dizer iss0". E ai vai totalmente diferente. E como € que fica o jurisdicionado, o administrado? E eu ndo gosto nem do
nome contribuinte; é pagador de tributo. O pagador do tributo merece respeito.

Aqui, nés temos o art. 5° inciso XV - muito interessante -, o direito do contribuinte de obter reparacdo em caso de
haver sentenca condenatéria para o crime de exagdo. Perfeito. Mas s no caso de crime de exagdo? Por exemplo, tem
uma execucdo indevida, a administragdo mantém esse processo, e 0 que € que acontece? Ele, parair ao Judiciério, paga
milhGes em seguro-garantia, por exemplo. Depois, tem o direito dele, e ele perdeu esses milhdes? Precisa ser prevista
a possibilidade de haver um ressarcimento, uma indenizagdo por esses gastos. Queda de bolsa, por exemplo, que o
contribuinte passou.
Ent&o, eu entendo que esse art. 5° deveriaampliar mais para outras hipoteses.
No art. 7° - esse aqui, data maxima venia -, "atribuir acondicdo de responsave |[...] a pessoaque possuir amelhor condicéo
para o cumprimento das obrigacdes|...]". Espere ai. Entdo, tem la vérias pessoas, como eu Ve o casos... Eu tenho um caso
de responsabilidade tributaria em que até a mae da pessoa, que jatinhamorrido ha 20 anos, foi responsabilizada.
Ent&o, essa questéo da responsabilidade tributéria eu entendo que é um dos casos mais dificeis, na prética, de acontecer.
Hoje, tudo € grupo econdmico. Entédo, vém interpretagdes subjetivas: "Ah, porque fulano fez isso, fulano fez aguilo...";
"Todo mundo é grupo e todo mundo vai ter que pagar o imposto”. E o que o artigo diz? Quem tem melhor condigéo. Mas,
as vezes, 0 sujeito ndo tem nada aver com isso. Entdo, tem que ser respeitado agui o CTN, que ja existe, as normas sobre
responsabilizacdo de socios e de terceiros, as hipGteses que |4 ja estdo ditas. A pessoa que vai ser responsabilizada tem
que ter, de alguma forma, um vinculo direto com o fato gerador, e ndo pode ser apenas um terceiro que tenha condicdo
de cumprir a obrigago.
Aqui tem umacoisainteressante. Como apurar essaresponsabilidade tributéria? O que acontece hoje? A autoridade fiscal
chegalaou, depois, naProcuradoriaediz "ah, eu acho que fulano fez isso, fulano fez isso, entdo € tudo grupo, todo mundo
€ responsavel”, e ai parte para fazer constri¢Bes de bens, punicfes sob 0 nome de responsabilidade tributaria. E ai, até,
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como advogada, eu deveria gostar, porque significa processos para o advogado, mas, como cidadd, isso me incomoda.
Incomoda-me a forma como esta sendo feita a responsabilizagéo.

E ai eu posso lhe dizer: para toda responsabilidade tributéria - e fica uma sugestdo - teria que haver um procedimento
prévio onde fosse dado o contraditério e o amplo direito de defesa, para que o contribuinte pudesse vir, e osterceiros, que,
muitas vezes, nada tém a ver com a historia. As vezes, esse sicio ja se desligou ha mais de n&o sei quantos anos e esta
sendo chamado, bens dele est@o sendo penhorados, e, 0 que € mais grave, contas bloqueadas. E, até a pessoa conseguir
fazer isso, isso interfere na atividade econdmica, interfere no negdcio da pessoa. Eu acho que ndo € isso 0 que a gente
quer nessa relacdo tributdria. E nesse processo prévio tem que ter prova da Fazenda. Meras conjecturas ndo podem ser
admitidas como acusagdo; sdo meras conjecturas. Dai por que um procedimento prévio é importante. Aqui eu ndo vou
entrar no debate do que é devedor contumaz, mas achei aqui uma coisa preocupante: ele é proibido de utilizar prejuizo
fiscal, base de cdlculo negativa e proibido de propor recuperagéo. Esperaai, umacoisa é o caraque deve, efoi apurado no
processo que € contumaz. Prejuizo fiscal é a apuragéo da base de célculo do imposto. E faturamento, para que se ache o
lucro, e abase de calculo do imposto. Nao pode existir umavedacdo de que ele possa utilizar o prejuizo de outros periodos,
muitas vezes até que ndo é dele mesmo. 1sso € apuragdo de base de célculo. Entdo, nisto aqui fica a sugest&o. "Proibido
de propor recuperacdo.” Entdo, ele val ser eternamente contumaz? Ele ndo pode nem querer se recuperar? Tem que ter o
direito de se arrepender. Entdo, isto agui também eu acho que merece uma corregao.

Ha outra coisa aqui, por exemplo, multas. Por descumprir a obrigacéo principal ou acessoria, propde-se a multa maxima
de 100%. Veja, hoje, na area federal, € 75%, e ja € um absurdo. Por qué? Lembram como eu comecei? A pessoa leu,
interpretou e ai deixou de pagar o tributo, sem fraude...

(Soa a campainha.)

A SRA. MARY ELBE - ... sem coisa nenhuma.
Dois minutinhos aqui, Senador.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF. Fora do microfone.) - N&o; pode ficar
avontade.

A SRA.MARY ELBE - E ai 0 que acontece? Hoje, isso aqui seriauma porta aberta para que a propria Receita, a Fazenda
federal aumentasse a multa, que hoje é de 75%. Entdo, a minha proposta é que, quando ndo houver fraude, seja 50%.
Havendo atraso nainformagéo, a multa seriade 1%. Espera ai, se dessa informacdo ndo resultou nenhum prejuizo parao
Fisco, por que ele vai ser punido? "Ah, mas ai ele ndo cumpriria" Veja, gente, a gente esta querendo criar uma relacéo
harmoni osa para conscientizar.

Fraudes e dolos. Esta previsto - esta agui eu achel grave - o dobro da multa original. Ent&o, tem estados que tém multa
de 200%, 300%; na area federal é 150%. No caso de fraude ou dolo, vai poder ser 100% da multa original. Entdo, nos
podemos ter contribuinte que vai pagar o principal e mais 600%. Veja, eu ndo estou defendendo a fraude. A gente tem
gue ver exatamente a proporcionalidade, coisa que o Supremo jadecidiu. Entdo, tem que haver uma adequacdo a prépria
jurisprudéncia.

Deixa eu correr agui.

Esta daqui também é preocupante, porque diz, olha: no caso de méa-fé do sujeito passivo, multa de 1%, se ndo informar
gue a matéria esta sob contestagdo no ambito judicial. Espera ai, estamos em plena era tecnolégica, em que a prépria
autoridade fiscal pode ver isso. E, se ele ndo informar, ele vai ser punido com a multa de 1% sobre o valor total? Entéo,
isso aqui também é algo.

E ai vem uma coisa que faltou realmente: estabel ecer prazos peremptérios. Entdo, hoje eu tenho fiscalizaces que duram
um ano, dois anos, e o contribuinte esta |a sem espontaneidade e sofrendo fiscalizagdo. |magine com os novos tributos -
IBSe CBS-, como é que vai fazer? Vai ter fiscalizac8o federal, estadual e municipal? E o contribuinte vai ficar sujeito...
Julgamento. Eu tenho um processo que passou 0ito anos paraser julgado naesferaadministrativa. Entdo, tem queter prazo
€ umaconsequéncia. Porque normasem sangao - eu até brinco muito - éigual dancar com o irméo, néo faz efeito nenhum.
Ent&o, veja sb: passou um prazo x - pode ser um ano, 360 dias, sgjala que prazo for -, preclui o direito da Fazenda. Tem
solucdes de consulta, por exemplo, que demoram quatro anos para serem respondidas. Engquanto isso, o contribuinte fica
|4 na expectativa. Ent8o, isto aqui também acho interessante.

Um tema que eu trago paravocés - e ai, Misabel, eu fui pesquisar... No mundo, o prazo prescriciona e de decadéncia € de
trés a cinco anos. Nos Estados Unidos, por exemplo, € de quatro anos. Estamos em era tecnol gica, 0s nossos fiscos sdo
avancados em tecnologia. Ent&o, jaestd no tempo de reduzir esse prazo decadencia paratrés anos, por exemplo. Por qué?

6/20



Reunido de: 06/03/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Porque, se a gente fizer as contas... Quando é que ocorre a fiscalizagao? De trés a quatro anos depois do fato gerador. O
prazo do processo administrativo? Quatro a sete anos. Execugdo? Sete anos. Entéo, em média, um tributo ndo pago passa
14 anos para acabar - ou para dizer que ndo houve a infragdo, ou para manter. 1sso atrasa a arrecadacéo e atrasa a vida
também do contribuinte. Ent&o, aqui, eu proponho um debate sobre a redugédo do prazo decadencial, porque sdo cinco
para decadéncia e cinco para prescricao; sO ai jatem dez anos.

Vedar 0 excesso de atos interpretativos - e ai vem -: na reforma tributéria, se ndo mudar, vamos ter 12 anos com dois
sistemas complexos, com isso tudo.

Garantir acesso as informagdes: tem muito fisco municipa que ndo da acesso ao processo. Como € que eu vou poder
defender o meu cliente?

Reduzir as obrigacBes acessdrias. nada vai funcionar e isso teria que estar previsto porque, por exemplo, tem a lei
complementar que criou a desburocratizacdo e ndo funcionou. E ndo funcionou por qué? Porque ndo tem sanc¢do. Entdo,
ndo adianta ter carta de principios se a gente ndo tiver algo, uma consequéncia que aconteca.

Uma coisa que eu acho muito interessante: a primeira visita de toda fiscalizacdo deveria ser orientativa; dar um prazo
para o contribuinte se gjustar aquela interpretacdo que estd sendo dada; e ai, sim, se ele ndo cumprir, vamos partir para
a autuacso.

Ent8o, senhores, Exceléncias, se queremos uma relagdo harmoniosa, colaborativa, em que possa fluir a confianca do
contribuinte e das Fazendas, temos que fazer gjustes - parabenizo mais umavez pelo codigo -, etodavisitateriaque ser...
A primeiraidado fiscal aempresa, aprimeiraintimag&o deveria ser para orientar. Por "contribuinte" vocé esté pensando
em grandes empresas, mas tem aguel es 90% dos contribuintes, que sdo micro e peguenas empresas. Ent&o, el es precisam,
primeiramente, de uma orientac&o e, depois, sim, de uma consequéncia, de uma autuacéo, etc. Para qué? Para que a gente
possa evitar mais litigio. Ja temos R$5 trilhGes em litigio, 39 milhSes de processos. Queremos parar com isso. Somos
advogados, gostamos de processo, mas a gente gostade...

(Soa a campainha.)
A SRA. MARY ELBE - ... discutir teses interessantes.
Obrigada pela oportunidade. Fico a disposicdo para quaisguer orientacdes. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Izalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Lavou a minha alma como contador,
viu? Porqueeu jativefiscal assim, um ano e meio no meu escritério, fiscalizando umaempresa. Essas despesas acessorias,
essas multas... Quem paga a conta € o contador, ndo €? Entdo, era isso que a gente estava precisando ouvir um pouco
mais. Vocé viu que eu cobrei de vocé isso ai, ndo é?

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocraciadlUNIAO - PB) - Eu sabia que esta ia ser a audiéncia publica
paraa sua redencdo. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Demaocracia/PSDB - DF) - Oh.. Que bom!

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PB) - Se 0 Cddigo do Contribuinte talvez fosse so
esse Ultimo ponto, bastaria ser isso: a primeira visita serd orientadora. Ja seria...

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/lPSDB - DF) - E, ja ajudaria muito.

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PB) - Bastaria ser s6 0 art. 1°. Ja seria um grande
avanco, ndo é? Mas ha outros a vir.

A SRA. MARY ELBE (Fora do microfone.) - Esta na sua méo, Senador.

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PB) - Est4, mas eu ndo vou ficar s6 no art. 1°, n&o.
Vamos paraafrente.

Quero fazer registro dapresenca daamigaejuristaL orena Gargaglione, que nosvisitaagui também, tributaristarenomada
e reconhecida, que trabalhou conosco no projeto dareformatributéria.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracial PSDB - DF) - Muito bem.

Ent&o, eu agradego e j4 passo para a Misabel, que é Professora Titular de Direito Tributério e Financeiro da UFMG,
Professora Emérita também.

A SRA. MISABEL DERZI (Paraexpor.) - Muito obrigada.
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Boatarde atodos, aos carissimos Senadores aqui presentes, aos Seus assessores, a quem eu salido na pessoa do Presidente
desta Mesa, 0 Senador |zalci Lucas, e salido especialmente o Senador Efraim Filho, que vai ser o Relator - eu soube - do
pacote inteiro. S&o oito ou nove projetos entre leis ordindrias e leis complementares, e 0 Nosso valoroso - isso € para a
conta dele - Efraim vai trabalhar muito bem.

E saudo...
O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar Democracia/lUNIAO - PB) - Um presente de nove, assim de umavez, viu?

A SRA.MISABEL DERZI - Viu?(Risos.) E saldo especialmente a Ministra Regina Helena Costa, do Superior Tribunal
deJustica, quefoi amentorae Presidente da Comiss&o de Juristas, nomeada pel o Senado e pelo Supremo Tribunal Federal,
e desenvolveu um trabalho impar, notével, em produtividade, em competéncia, em sistematizagdo, um trabalho dificil que
produziu todos esses projetos em um tempo muito menor do que aguele que Ihe foi assinado pelos Presidentes quando
criaram as Comissoes. |sso é muito raro, ndo €? Todos pedem adiamento do prazo.

Ent&o, vou saudar a nossa Ministra, agui presente, pelo trabalho impar que fez. E, ao seu lado, ndo posso deixar de saudar
o Dr. Marcus Livio, que foi um colaborador essencial desses trabal hos.

Saldo também todos os professores especialistas que estdo aqui ao meu lado, a Profa. Mary Elbe, o Prof. Técio Lacerda,
gue eu aqui vejo, e quero aderir, ja de plano, as sugestdes da Profa. Mary Elbe. Acho que devemos refletir sobre elas,
s80 muito boas, muito adequadas.

Eu digo aos senhores que tudo pode ser aperfeicoado, tudo pode ser alterado, mas ja € uma grande vitéria a discusséo
desse Codigo e desses projetos. Se eu pudesse dizer qual € o fator mais relevante para a reducdo da litigiosidade entre
nos, eu falaria simplesmente uma coisa: protecdo da confianca. Quanto maior a desconfianca entre as partes, maiores 0s
litigios, e nds temos que nos socorrer do Poder Judiciério, nds temos que nos socorrer de advogados, de pareceristas, ou
sgja, grassa entre nds uma desconfianca profunda em relagdo as nossas institui¢des, ao proprio Congresso Nacional e ao
préprio Poder Judiciario. 1sso é muito grave. E fundamental que mudemos essas rel ages.

Por isso, eu saldo esse corpo de leis, porque ha 25 anos, eu ja lendo principalmente os europeus, essa moda de tratar
de forma diferente o contribuinte de boa-fé daquel e contribuinte sonegador, fraudador, de m&fé, é antiga, muito antiga,
em outros paises. |sso mereceria uma contemplagdo entre nos. E, além disso, os europeus, especialmente o Conselho de
Impostos da Franca, tém relatorios exatamente sobre o tributo participativo.

NOs precisamos de uma democracia em que o contribuinte ndo seja apenas representado no momento de elaboracdo da
lei pelos Parlamentos, o que ja é muito. Quando ele é bem representado, ja € umagrande vitoria.

Mas o que se defende, em todo 0 mundo, como tributo participativo € ainsercdo do contribuinte naexecugéo dalei. Nessas
interpretacOes, nessas prévias orientacoes, nessas mediacles, nas conciliagdes, finalmente isso vem. Entdo nos estamos
entrando, no Brasil aqui, numa era de tributo e democracia realmente participativos na representacdo no Congresso, hdo
€?E, claro, naparticipagdo ativa do contribuinte napropriaexecucdo dasleis, aperfeicoando-se as rel ages entre fazendas
publicas e contribuintes pagadores, como diz a Dra. Mary Elbe.

Bom, eu ndo vou fazer um pot-pourri de sugestdes, porgque eu acho que o corpo dalei estabom. Sdo alteracbes, os senhores
observaram, topicas que a Dra. Mary Elbe fez, ndo €? Embora ela fale rapidamente, por causa do nosso tempo, que é
muito pequeno, eu vou me concentrar em duas sugestfes que eu gostaria de ver contempladas. Se necessario, mandarei
por escrito, viu, Dr. Efraim?

A SRA. REGINA HELENA COSTA (Fora do microfone.) - Queremos por escrito! (Risos.)
A SRA. MISABEL DERZI - A primeiradelas, eu aproveito para homenagear aquii...

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocraciadUNIAO - PB) - Pode ser um encaminhamento oral no
momento, mas depois a sugestao por escrito, topica é sempre bem-vinda.

A SRA. MISABEL DERZI - Vou encaminhar. E uma sugestio pequena, porque aoutravai ser grande, a proxima.

Essa sugestdo vai ser uma homenagem a um colega da Ministra Regina Helena, Ministro Gurgel, que esté hoje recebendo
uma homenagem no proprio Superior Tribunal de Justica, com um livro lancado por todos nos, seus admiradores, em
homenagem. No Resp 1487772, com origem em Sergipe, o Ministro Gurgel consagrou a hipossuficiéncia - ela exclui
aquel e hipossuficiente carente de um principio fundamental que esta consagrado nesse projeto, o direito a ampla defesa
e ao contraditdrio. Nés temos que garantir esse direito também aos hipossuficientes.

Esse processo do Ministro Gurgel foi inovador na Corte Suprema e acompanhado por unanimidade por seus pares. E
maravilhoso.
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Entdo eu sugiro que se acrescente, no art. 4° do projeto de lel do Codigo de Defesa do Contribuinte, o inciso X1V, aspas:
"O contribuinte carente ou hipossuficiente, pessoa natural ou juridical...]", ndo é so pessoa natural, ndo; nds temos aqui
ndo sei quantas sociedades, do Simples, MEls etc. em que os socios ganham pouco mais de um salério minimo. Entéo,
vejam bem: " O contribuinte carente ou hipossuficiente, pessoa natural ou juridica, além dos beneficios dajusticagratuita,
independentemente de garantia, depdsito, caucdo e penhora, pode se opor a execugdo por meio de embargos’.

I sso tem que ficar consagrado entre nés. Todos nds temos acesso ao Poder Judiciério. E neste caso os senhores vao dizer:
"Mas cobrar tributo de hipossuficiente? 1sso ndo vai acontecer nuncal”. Ah, ndo? Este caso aqui, em que o Ministro Gurgel
teve que atuar, veio ladaprimeirainstancia, demorou anos até chegar no Superior Tribunal de Justica. Uma pobre coitada,
carente, que ndo podia se defender contra uma cobranca injusta, por ser pobre.

Entdo eu acho que isso deveria comover - eu tenho certeza, coracdo de Senador se comove com esse tipo de coisa, é ou
ndo é? Isso vai! E isso € uma homenagem ao Ministro Gurgel, ndo €, Ministra Regina Helena? (Risos.)

Bom, eu vou concentrar.
O ultimo temaé...

(Soa a campainha.)

A SRA. MISABEL DERZI - ... sobre algo muito importante que esta muito bem feito, muito bem delineado no projeto,
gue exatamente se refere a observancia dos precedentes, ou sgja, a administracdo tributéria na cobranca de tributos ou
durante o processo tem que observar ajurisprudéncia ja estabel ecida pelos tribunais superiores, a descricao aqui daquilo
gue sdo os precedentes vinculantes a serem observados obrigatoriamente e para dar uniformidade e isonomia. Néo tem
sentido nenhum o Carf ou a administracéo, que esta obrigada a observar jurisprudéncia dos precedentes consolidada no
Supremo e no STJ, continuar insistindo e autuando o contribuinte.

Ent&o esses dispositivos ndo trazem especificamente nenhuma san¢do, mas eu vou alertar: elestém eficécia.

Na semana passada, ou ha dez dias, o Supremo Tribunal Federal recebeu uma reclamagdo. Qual € o instrumento? Eu
N30 pus iSso aqui, porque a reclamagao esta disciplinada nos provimentos do préprio STJ, do proprio Supremo Tribunal
Federal enalei processual. Quando isso ocorre, qual quer um, mesmo pessoafisica, pode reclamar ao Supremo que as suas
decisdes obrigatdrias ndo estéo sendo observadas; e ele fez isso. Ele acolheu areclamagéo - foi a primeiravez que eu vi
- contra uma decisfo do Carf (Conselho de Recursos Administrativos Fiscais) e determinou que houvesse umaretratacéo
por desobediéncia a um precedente obrigatério, que no caso era até umaAdin, ADC 66. |sso ja aconteceu no Brasil.

Entdo, para que os senhores ndo pensem que esse capitulo dos precedentes € um capitulo sb para enfeitar, ele ndo é nao?
Tem eficiéncia, tem eficacia, por meio dareclamacao.

Bom, 0 que eu queria acrescentar a este capitulo € um tema caro aos Srs. Senadores, que é o tema das decisdes
monacréticas. Por que eu digo caro aos Srs. Senadores? Os Srs. Senadores aprovaram uma PEC limitando as decisfes
monocréticas parairritar bem os tribunais superiores; aprovaram a PEC n° 8 de autoria do Senador Pacheco. (Risos.)

Eu, ninguém, nem o préprio juiz, nem advogado nenhum gosta de excesso de decisdo monocrética. E claro que néo,
porque os tribunais superiores sdo 6rgdos colegiados por uma razdo da Constituicdo. Porém, eu achei que esta PEC se
intromete indevidamente em outro Poder.

Mas 0 mais importante ndo é isso. Ela ndo tem eficacia, elando tem eficiéncia.

Imagine, Senador Efraim, que la... Quando é que pode haver decisdo monocratica? Em caso de urgéncia, de relevancia.
Quem vai dizer que o caso é urgente e relevante? O juiz, ndo vai ser o Senador.

Ent&o, o que seria excelente para nds - ai os senhores tém razdo, eu vou fechar com vocés - € que fossem disciplinadas,
sem nos intrometermos no Cédigo de Processo Civil, numalei processual, as consequéncias.

As decisBes monocréticas reiteradas criam confianga. Nés estamos falando de confianga. Imagine o senhor, o senhor que
tem umaformac&o de contador, que durante anos, o Supremo Tribunal Federal - estou falando de coisajulgada - diz que:
"Coisa julgada ndo vai ser quando...", esta |4 a coisa julgada, "se quer uma agdo rescisoria’. Por qué? Porque, depois
da coisajulgada, supervenientemente vem uma decisdo do Supremo Tribuna Federal em sentido contrério, dizendo que
aquilo é constituciona ou inconstitucional.

O.k. Durante anos, decisdes monocréticas, uma depois da outra, 0 Supremo diz: "Contribuinte, isso ndo tem nada a ver
conosco. Indefiro. Recurso extraordinério. Aqui vocé ndo pode entrar". Por qué? Porqueisso é matériainfraconstitucional.
O contribuinte, obediente, ndo tinha saida...

(Soa a campainha.)
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A SRA. MISABEL DERZI - ... foi ao Superior Tribunal de Justica, Presidente, e, |4 chegando, teve ganho de causa. O
Superior Tribunal de Justica disse ao contribuinte que ele tinharazdo. A coisajulgadano cal sem uma agdo rescisoria

Muito bem. Derepente, no Ultimo verdo, o Supremo Tribunal Federal disse: "H&ha, agoraeu acho que eu sou competente.
Venha a mim!". Foram 1§, 0 Supremo mudou tudo e ndo modulou, quando ele direcionou o contribuinte para o caminho
errado. E disso que nés estamos falando.

Ai os senhores ndo tém que regular nada, Regimento nenhum. Os senhores tém que estudar. Quando um contribuinte
obedece a ordens reiteradas de um tribunal superior e essas ordens cessam, como se fosse uma brincadeira, isso pode?
Isso é desconfianca. 1sso é que gera mais conflito. E como se nos estivéssemos... Como disse o Ministro Barroso - eu
critico essa expressdo dele -, 0 contribuinte esta numa casa lotérica: apostou, perdeu, paga.

N&o, elefoi direcionado parao jogo. Truco. Vocé tem que jogar. Ele jogou e perdeu. Por que ele vai pagar? H&-ha.
Entdo, a minha sugestéo é a seguinte. Depois desses precedentes muito bem estruturados, perfeitos, eu sugiro um artigo
extra, art. 18, porque vejam bem, a Simula 568, do Supremo, diz que o relator, monocraticamente - alia, € do Superior

Tribunal de Justica -, podera dar ou negar provimento arecurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.
E eles fazem isso o tempo todo.

Por que ha muita decisio monocrética? Excesso de trabalho. E impossivel! Depois, ja ha uma decisio consolidada no
tribunal, ele pode: "N&o, eu estou de acordo com a decisdo consolidada, por que nds vamos votar o...7". Elejada, ou num
caso de urgéncia ou relevancia. Entdo, o que eu sugiro é um outro artigo dizendo o seguinte, porque agqui estdo descritos
os precedentes de forma corretissima, mas acrescentar: "Embora i nexistentes precedentes aperfeigoados nos termos dos
arts. 16 e 17, as decisdes judiciais monocraticas ou colegiadas, fundadas em entendimento dominante do proprio 6rgao
tribunal ou 6rgédo superior, interrompem aincidéncia de quaisguer multas até 30 dias ap6s a publicagéo da decisdo que
considerar devido o tributo".

Enguanto duram aguel as decisdes monocraticas, o contribuinte ndo pode ser depois onerado com multas, e multas como
0s senhores viram, estratosféricas, como se fosse um pecador.

Nés, todos nds, até os Senadores, nds somos seres humanos, sO isso. Erramos, queremos ter certeza de onde vamos, para
onde iremos; juizes também sdo humanos. (Risos.)

Ent&o, que segjam protegidos, e isso € confianca.

No mais, meus parabéns a todos! Muito obrigada pela atencao, e estou a disposicio para mandar sugestdes quando
quiserem. Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Bem, agradeco a Profa. Mary Elbe
etambém aDra. Misabel.

N&o sei se 0 Relator quer fazer alguma colocacdo antes, e a Dra. Regina, antes de passar para 0s proximos expositores.
O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PB. Parainterpelar.) - N&o, quero agradecer a Dra.
Mary Elbe e a Dra. Misabel. Permita-me, s6 na divergéncia quanto a PEC, Dra. Misabel.

A limitacgo das decisdes monocréticas é direcionada para os casos de Adin em lei ja votada e aprovada no Congresso
Nacional. Ou sgja, no entender do Senado Federal, que, claro, permite-se o entendimento contrério, mas no entender
do Senado Federal, uma lel votada pela Camara dos Deputados, votada pelo Senado Federal, aprovada pelos 593
Parlamentares, levada a sancéo do Presidente da Republica, sancionada pelo Presidente da Republica, ndo deveriater a
sua eficacia suspensa pela decisdo monocrética de uma Unica caneta do Supremo Tribunal Federal.

E nesse entendimento que se diz que, em caso de Adin, e havendo esse entendimento, que ndo seja por uma mera decisio
monocrética, mas levada ao Pleno...

A SRA. MISABEL DERZI (Paraexpor.) - E sim, colegiada.
O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PB) - E sim, colegiada para que possa...
A SRA. MISABEL DERZI - Concordo.

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PB) - N&o se retira do Supremo Tribunal Federal o
poder de poder suspender umalei, mas que o sgja por decisdo colegiada e ndo por decisdo monocratica. Permita-me, é 0
entendimento que eu defendo, aprovo, mas respeito demais o contrério.

A SRA. MISABEL DERZI - Muito bem, mas h& outros dispositivos nessa PEC questionavels.
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O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocraciadUNIAO - PB) - N&o, n3o, néo.
A SRA. MISABEL DERZI - Eu acho.

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PB) - A decisi monocrética como um todo e
elemento do juiz esta mantida, permitida, mas a PEC é direcionada para preservar as competéncias e prerrogativas do
Congresso Nacional, que € exatamente ade legidar.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Muito bem. Agradeco.

E evidente que nos estamos vivendo um momento ainda com um clima de desconfianca, € evidente que queremos
restabel ecer essa confianga, mas ha uma desconfianga muito grande com relagéo a essas rel agdes entre os Poderes.

Mas agradeco e convido j& para ocupar aqui a mesa o Nelson Gustavo Mesquita Ribeiro Alves, que é Juiz Federa e
também Presidente da Associagéo dos Juizes Federaisdo Brasil (Ajufe), queva falar um pouco sobre o PL 2.489; também
0 Sr. Tacio Lacerda Gama, Professor de Direito Tributario e de Teoria do Direito da PUC de S&o Paulo, Professor de
Direito Tributéario no curso de especializagdo também do Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios (1bet), que vai falar
um pouquinho também sobre o PL 2.483; e vai participar conosco por videoconferéncia a Adriana Gomes Régo, que é
Subsecretéria-Geral da Secretaria Especial da Receita Federal.

Passo j&, imediatamente, entdo, a palavra ao nosso querido Juiz Federal Nelson Gustavo.

O SR. NELSON GUSTAVO MESQUITA RIBEIRO ALVES (Paraexpor.) - Obrigado.

Boatarde a todos. Quero cumprimentar aqui 0 nosso Presidente desta t&o ilustre Comissdo, o Senador Izalci Lucas, que
sempre nos recebe com grande gentileza e atengdo. Quero cumprimentar também o nosso Relator, Senador Efraim Filho,
aqueridissimaMinistraRegina Helena Costa, que realmente fez um trabalho hercileo, apresentando tantos anteprojetos, e
0 seu nome, ndo poderiaser diferente, como Presidente da Comissdo de Juristas. Parabéns, Ministra, parabéns mesmo por
esse trabalho. Ao Prof. Técio Lacerda Gamatambém cumprimento, € um prazer estar aqui consigo. Quero cumprimentar
também o queridissimo amigo Marcus Livio, que foi colega na magistratura federal e conseguiu o jubilo de se aposentar
e agora estéd na advocacia; a Dra. Mary Elbe, aProfa. Misabel, também um grande prazer estar aqui consigo.

Coube-me aqui falar do PL 2.489, desta Comissdo de Juristas, que esta aqui para analise desta Comissdo Temporéaria. Do
gue trata o PL 2.489? Trata de um tema muito importante aqui, na linha do que disse a Ministra Regina, a reducéo de
litigios, e aqui explico. O PL 2.489 é o PL que adéqua o valor das custasjudiciais dentro da Justica Federal e criao fundo
de custas da Justica Federal. Ent&o, o primeiro motivo desse PL que acabel defalar: atualizar o valor das custasjudiciais.

Para quem ndo esta inteirado de como funcionam as custas na Justica Federal, eu dou um singelo exemplo. Eu, no ano
de 2000, ainda era estagiério de Direito e frequentava muito o prédio da Justica Federal do meu Estado natal, o Rio de
Janeiro. E la havia avisos colados nas paredes sobre o0 valor das custas judiciais e se referiam aumalei, aLe 9.289, de
1996. Desde entdo é essa lei que regula as custas na Justica Federal.

S6 que ha um pequeno problema. A Ultima vez em que esta lei foi atualizada, em que os valores das custas foram
atualizados, foi exatamente nesse ano de 2000, ou seja, 24 anos atrés.

As custas na Justica Federal ndo tém atualizagéo, Presidente |zalci, ha24 anos. E o queisso gera? Geraque, hoje, 0 acesso
aJustica Federal, de certaforma, € usado indiscriminadamente, porque 0 maximo que val ser pago de custas para acesso
aJustica Federal € o valor de R$957. E nada além disso.

Logicamente, a Justica esta aberta a todos, evidentemente, mas - convenhamos -, quando alguém se vé com o Unico
obstéculo de acessar o Judici&rio, um custo de R$957, acredito que ndo va pensar duas vezes antes de ingressar no
Judiciério, ainda que ademanda ndo sejaamenor. E aqui, eu fago essa ponte que a Ministra Regina Helenafez: a questao
do excesso delitigio.

Entdo, 0 que se pretende, inicialmente, com esse PL? Que as custas sejam atualizadas, com patamar razoavel, nada
exorbitante, numa média do que é cobrado hoje dentre os diversos tribunais do pais, que a Justica Federal hoje é o valor
mais reduzido de custas, para que se evitem litigios ou demandas desnecessarias, que acabam prejudicando, em muitos
casos, na Justica Federal, aguel e cidad@o mais humilde, que vai buscar um beneficio previdenciério - que esse continuara
sem pagar hada, porgue esse tem a situacéo de hipossuficiéncia.

Vamos imaginar que alguém com boas posses tenha um débito para discutir - R$50 milhdes, R$100 milhdes -, e as vezes
ndo tem o melhor direito. Quando tem um bom direito, ndo hd nenhum problema. Mas, quando quer exercer um eventual
mau direito, vai ocupar o trabalho do Judiciario, porque ndo haverd nenhum empecilho para entrar, nenhum discrimen
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€ razoavel paraingressar no Poder Judiciario e, eventualmente, prejudicando agquele cidaddo que precisa, urgentemente,
do servico judiciério.

Entdo, o primeiro ponto é esse, € a atualizagdo do valor das custas judiciais para um patamar razoavel, ndo € nada
exorbitante. No PL, isso estd muito bem descrito.

O segundo ponto é a questdo da ingtituicdo do fundo de custas da Justica Federal, que serd organizado a partir do
recolhimento desses valores. E por que isso? Hoje, todos os tribunai s de Justica dos estadosjatém os seus fundos de custas
€, Com iss0, conseguem organi zar muito bem os seus servigos. Na Justica Federal - evidentemente que o Poder Judici&rio
federal tem o seu orcamento direcionado -, muita coisa ainda precisa ser feita.

A Justica Federal cresceu. Hoje, abrange a questdo social na suaimensa maioria - que € a questdo previdenciaria -, mas
ainda a estrutura ndo consegue atingir todas as |localidades do pais.

Ent&o, o que nds temos hoje aqui? Nos temos comunidades ribeirinhas, comunidades com dificil acesso a centros urbanos,
e gue necessitam dessa assisténcia do Estado, especialmente do Poder Judiciario, paraverem atendidos os seus pleitos em
relacdo a uma matéria muito importante que reitero aqui: de beneficios previdenciérios, por exemplo.

Ent&o, aideiaé que esse valor daarrecadacdo das custas, de umaformamais adequada, vaaesse fundo de custas da Justica
Federal e se aprimore em servigos, Como 0 acesso a justica dessas popul agdes mai s necessitadas, além de incrementos em
parte de processos €l etronico, capacitacdo dos magistrados e servidores, mas especialmente esse papel de levar ajustica
aquem mais precisa.

Trago aqui também uma noticia- até muito positiva do projeto que esté sendo debatido neste momento - de que a Camara
dos Deputados recentemente, ha dez dias, aprovou um projeto muito similar que tramitava ja ha alguns anos, na Camara
dos Deputados, que basicamente faz as mesmas coisas, atualiza as custas e cria o fundo de custas da Justica Federal.

O projeto daqui do Senado, até mais recente, além de ter sido orquestrado pela Ministra Regina Helena e pelo ilustre
colegaMarcus Livio, é mais avancado. Ele tem disposi¢oes que o projeto anterior aprovado na Camara néo tinha. Entéo,
€ um projeto muito mais atualizado e que vai trazer todas as solugdes necessarias para essa matéria. Entdo, esse projeto
ja chegou agui no Senado, mas entendemos que o projeto trazido pelos juristas € um pouquinho mais avangado do que
aquele aprovado na Camara.

Ha trés gjustes que seriam importantes que fossem feitos nesse momento da elaboragéo do relatorio desse projeto de lei.
O primeiro - aqui trazendo um pouquinho do que veio do projeto da Camara - € uma visdo, um olhar mais atento sobre
qual valor sera fixado como maximo do valor das custas. O projeto da Camara vinha com um valor defasado, aqui no
Senado jafoi proposto um outro valor.

Entdo, seria bom que houvesse uma uniformizagdo deste valor maximo das custas dentro de um patamar razoavel,
considerando todos os tribunais do pais, para que se cumpra um objetivo que se pretende com esse projeto de lel.

(Soa a campainha.)

O SR. NELSON GUSTAVO MESQUITA RIBEIRO ALVES - Entéo, esse € um primeiro ponto, um valor atualizado
€ consentaneo com o razoavel, mas com uma certa uniformizagao.

O segundo gjuste seria da periodicidade da atualizagdo dessas custas. Aqui 0 projeto do Senado, da Comissdo, ja vem
com a periodicidade de um ano, permitindo que o Conselho da Justica Federal faca a edi¢éo do ato necessé&rio para essa
atualizacdo. Entdo, é algo muito importante. Respeito o Codigo Tributério Nacional e essaprevisao seriamuito importante
gue ficasse muito bem colocada no relatério final.

O terceiro ponto que eu gostaria de tratar, terceiro gjuste, e esse me parece ter uma relevancia muito grande - ja me
encaminhando aqui para o final -, seria a questdo do arcabouco fiscal. O anteprojeto que veio da Comissdo ja trouxe
uma previsdo de exclusdo do valor do fundo do regime de teto de gastos, que era o regime que vigia anteriormente. Ha
um artigo especifico em relacdo a isso e essa questdo orcamentéaria € muito importante. Mas nesse meio tempo houve
atualizacdo, houve a edicdo da Lei Complementar n° 200, de 2023, que alterou o regime do teto de gastos para o regime
do arcabouco fiscal.

Mas a consequéncia préatica, o pedido, € 0 mesmo: que sgjainserido o artigo ou aterado o artigo que esta no anteprojeto
para que haja a exce¢do no regime do arcabouco fiscal desse fundo de custas. Por qué? Porque o valor das custas €
direcionado especificamente ao servigo judici&rio. Entdo, ndo hé sentido vocé limitar, dentro de um teto orgamentario,
algo que é para uma destinacdo especifica e que, se houver essa limitagdo, ficara perdido dentro dos encaminhamentos,
do recolhimento e da eventual utilizagdo. Entdo, € muito importante que haja essa excegéo ao regime do arcabouco fiscal.
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Trago aqui, para justificar também, uma jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal, que reconheceu na ADI 6930,
guanto aos fundos estaduais - da mesma forma, fundo de custas -, a necesséria exclusdo do regime do teto de gastos,
exatamente por essas razfes que foram trazidas aqui. Esse € um ponto muito importante para que a aprovagao do projeto
tenhatotal eficacia quanto ao que se almeja com a sua devida aprovagao.

Ent&o, apenas aqui para finalizar, cumprimentando novamente o Presidente Izalci, sempre é uma aegria revé-lo; todos
0s participantes aqui da Comissdo; mas, em especial, a nossa queridissima Ministra Regina Helena, de quem eu sou f§,
€ela sabe disso.

S0 essas as brevissimas consideracfes da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil, e tudo o que disse aqui - de forma
reduzida, resumida, assim como a Profa. Misabel - encaminharei por escrito também para a Comissdo.

Muito obrigado, Presidente. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Obrigado, Dr. Nelson.

Passo ja imediatamente ao Tacio Lacerda Gama, que € Professor de Direito Tributario e de Teoria do Direito da PUC
de S&o Paulo e também Professor de Direito Tributario no curso de especializacdo do Instituto Brasileiro de Estudos
Tributarios, que vai falar um pouquinho sobre o PL 2.483.

O SR.TACIO LACERDA GAMA (Paraexpor.) - Boatarde atodos. E umaenorme satisfaggo fazer parte deste momento
especialissimo.

Cumprimento o Senador |zalci, novamente estar ao seu lado é uma alegria; cumprimento o Senador Efraim pela
oportunidade, a quem j4 tive oportunidade antes de dizer que isso ndo é uma oportunidade, € um presente ser Relator
de algo tdo relevante para o Direito Tributario brasileiro; cumprimento a minha queridissima colega Ministra Regina
Helena, pelo destaque; cumprimento o Dr. Marcus Livio; e todos os demais na pessoa da Profa. Misabel Abreu Machado
Derzi, nossa emérita e grande professora de Direito Tributario; também, sem deixar de cumprimentar, claro, o Dr. Nelson
Gustavo e a Dra. Mary Elbe Queiroz, queridissima amiga.

Como ja adiantado, o tema especifico do meu comentario vai ser a respeito do PL 2.483/2022, e ele, de certa forma,
tangencia comentarios geraisquefarel arespeito dosdemais, mas me atentarel ao tempo. Ent&o, eu vou mandar por escrito
comentério a todos os projetos, porque 0 meu papel agqui € vocalizar um grupo de estudos que foi desenvolvido dentro da
Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo a respeito especificamente desse projeto. A gente trabalhou mais de seis
meses com alunos de graduagdo e pos-graduacdo e também com um grupo de pesguisa chamado "O novo contencioso
tributério brasileiro", desenvolvido no &mbito do I nstituto de Aplicagéo do Tributo, que eu tenho ahonrade presidir e que
€ composto por outros professores de Direito Tributario de todo o Brasil.

Parasintetizar - como eu vou mandar os meus comentarios todos por escrito, inclusive com sugestes pontuais de redagao,
€ S30 poucas 0s comentarios -, eu aproveito o tempo reservado a mim e aos estudantes que eu lidero nessa atividade para
destacar trés pontos fundamentais.

Antes disso, fagco um diagnostico que me parece muito importante. Tive a oportunidade de passar uma temporada
estudando agora no exterior e escutei de mais de um professor estrangeiro o relato de que o Brasil demonstrou, com a
reforma tributéria e com reforma do processo - mas a reforma tributéria, digamos, teve mais notabilidade para o
exterior -, a capacidade de fazer uma coisa que pouquissimos paises do mundo sdo capazes de fazer e que nenhum pais do
mundo hoje, uma democracia do tamanho da brasileira, € capaz de fazer no resto do mundo, que é reformas estruturantes.

Num momento de intensa disputa internacional, um pais que tem a salide para fazer reformas que propdem mudangas
t30 extraordinérias merece ser observado de perto. Tem algo ai na nossa democracia que esta funcionando. E 16gico que
essa realizac8o politicatem um tom, e arealizagéo, quando vocé € especialista e analisa, vocé vai ter sempre pontos di a
comentar, mas nossa democracia deu umademonstragdo muito contundente de sallde e pujanca. E esse € o primeiro ponto
que eu quero destacar, ressaltando muito o papel de V. Exas.

Eu sou Professor de Direito Tributério, tenho quase 50 anos. Nos Ultimos trés anos eu tive a oportunidade de estar nesta

Casa trés vezes, mas antes disso eu ndo tinha sido chamado, como professor, para fazer parte de coisas téo relevantes

como esta, entdo isso também me parece algo digno de nota.

Os meus comentarios especificos arespeito do PL sdo tréslinhas gerais. A primeiradelas: o inicio do processo, ressalvada

apréticadeilicitos graves, deverasempre ser precedido por umanotificacdo que permitaumasaidaconsensual. O processo

ndo deve ser colocado.

E ai tem uma coisa também: além de ser um grande pais que é capaz de promover reformas estruturais, além de essas

reformas serem muito importantes e serem feitas em ambiente absol utamente democrético, tem um outro ponto que este

conjunto de reformas tem que merece especial €logio: toda reforma bem-sucedida é feita do aprendizado consigo mesmo.
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Desde o Cadigo de Napoledo até todos os outros codigos - e talvez 0 mais perto, 0 nosso Cédigo de Processo Civil - sdo
codigos que olharam para a prépria experiéncia, aprenderam com €la e institucionalizaram préticas de maior eficiéncia
O que eu observo de mais digno de nota e mais interessante nesse conjunto de iniciativas é atentativa de aprender com a
prépria experiéncia. O Brasil precisa aprender consigo mesmo. Essa mania de que o que so existe no Brasil e ndo existe
|4 fora provavelmente € uma jabuticaba, € uma bobagem precisa ficar de lado, porque nds temos institui¢des solidas e
sofisticadas o suficiente para serem aperfeicoadas. E € 0 que eu observo que talvez sejamais digno de nota: nés estamos
aprendendo com a nossa propria experiéncia. NGs ndo precisamos imitar nenhum outro pais ou nos desfazer da nossa
prépria experiéncia paraaperfeicoar e melhorar institucionalmente. Entéo, esse € um ponto que me parece muito especial.

Por isso, observando anossa propriaexperiéncia, aquilo que maisde perto revol ucionou arel agdo entre Fisco e contribuinte
foi aimplementacdo datransacdo no &mbito federal, que comecaa ser imitada e aperfei coada pel os estados. Basta observar
e fazer uma comparacdo entre a legislacdo federal e a que acaba de ser publicada pelo Estado de S&o Paulo. S&o Paulo
aprendeu com alegislacdo federal e trouxe um conjunto deinovagdes, inclusive por meio daassinaturade convénios. Vea
que sdo partidos politicos antagbnicos, mas que cooperam. |sso €, efetivamente, federalismo cooperativo, crescimento
institucional a partir das préprias experiéncias, gerando aprendizado proprio.

Se isso esta dando certo fora do ambito do processo, essa deve ser a forma preferencial de solugdo de litigio, mais ou
menos seguindo também agquilo que o nosso préprio Cadigo de Processo Civil fez: "eu tenho um arcabouco aqui de
possibilidades de solugdo, mas, por favor, néo me use”. Esse é o grande recado do Cédigo de Processo Civil; e eu acho que
o grande recado de umalei do processo administrativo deve ser seguir namesmadirecéo: "eu tenho agui um arcabouco de
possibilidades de solucéo de problema por meio do processo; por favor, ndo me use". Como ndo usar diante de umiilicito,
diante de uma divergénciainterpretativa? Fundamentalmente, chegando a consensos.

Ent&o, as possibilidades de consenso devem estar marcadas do inicio ao fim, inclusive com a possibilidade de se fazer
transagdo ja de cara. Esse € 0 ponto um daminhafala

O ponto dois ja esta presente, mas eu acho que precisa ser radicalizado nalinha do que houve com o Cédigo de Processo
Civil, cumprimento de precedentes vinculantes. 1sso foi colocado pela Profa. Misabel, mas nds, que estamos no dia a
dia da advocacia, observamos autos de infragdo surgindo, processos sendo julgados em primeira instancia, as vezes em
segunda instancia, sem respeito ajurisprudéncia vincul ante dos tribunais. E uma perda de tempo, é uma perda de esforco,
€ uma perda de recursos da administragdo publica, que pode ser sanada por meio de um ajuste que, basicamente, vai ser
aquilo que, de certaforma, inspiratodo esse trabalho: aproximar o processo administrativo daquilo que esta dando muito
certo no processo jurisdicional.

Ha uma questdo que, de certa forma, estd aberta - mas eu insisto nela -, que € muito importante. Para quem litiga,
a possibilidade de producdo de uma pericia € algo muito relevante. Pericia talvez sgja algo muito especifico, mas a
grande vantagem de discutir administrativamente é ter juizes especializados em prova. Ndo existe no dmbito do processo
administrativo federal a possibilidade de producdo qualificada de prova, e muita matéria submetida a julgamento do
Carf e dos tribunais administrativos precisa de producdo técnica. Inclusive, existe no art. 29 da atual Lei de Processo
Administrativo - mais especificamente, anterior até, no decreto da década de 70 que regula o processo administrativo
fiscal, por exemplo - a necessidade de se observarem pareceres produzidos pelo Instituto Nacional de Tecnologia (INT)...

(Soa a campainha.)
O SR. TACIO LACERDA GAMA - Como é que €, Professor? (Fora do microfone.)

... 0instituto do Ministério daCiénciae Tecnol ogiaquetratade producéo de aspectostécni cos. Entdo, € necessario observar
0 que esses ingtitutos estabelecem. E necessario que exista, no processo administrativo, a possibilidade de producéo e
de chamada, de ouvida de profissionais como peritos, que existem na esfera jurisdicional e hoje ndo existem na esfera
administrativa. Existe agui uma possibilidade, mas ela precisaficar de maneira bastante clara.

Para encerrar, vou mandar todos esses comentérios - e sdo outros -, mas eu ndo posso encerrar sem falar da minha
felicidade. Eu observo, sgja ha reforma tributéria, sgja na reforma do processo, a histéria acontecendo de uma maneira
muito mais bacana do que eu vi nos 30 anos anteriores, de uma maneira muito mais viva, de uma maneira muito mais
pujante e democratica.

E por isso que eu gostaria de render minhas homenagens, minhas saudagdes efusivas, atodos vocés que fazem parte disso,
e de dizer que € uma alegria e uma honra vocalizar os pesguisadores que trabalham comigo nesse projeto.

Obrigado. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Obrigado, Prof. Técio.
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Eu javou passar, imediatamente, para Adriana Gomes Régo, que é Subsecretaria-Geral da Secretaria Especial da Receita
Federal. Elafara participagdo por videoconferéncia.

A SRA. ADRIANA GOMES REGO (Para expor. Por videoconferéncia.) - Boa tarde a todos. Espero que estggam me
ouvindo.

Gostaria de agradecer ao Senador Efraim, ao Senador 1zalci também, pela oportunidade.

Senador |zalci, Presidente desta Comissao, quero cumprimenté-|o. Quero cumprimentar o Senador Efraim, como Relator;
quero cumprimentar a Ministra Regina Helena, como Presidente da Comissao de Juristas, a qual eu integrel na época.

Quero cumprimentar todos os demais presentes, porque infelizmente eu ndo pude estar em Brasilia hoje, mas quero dizer
da satisfacdo de estar agqui e falar um pouco do PL 2.483, falar um pouco do PL- em linhas gerais, o PL é bem grande,
bem exaustivo - e, também falar, se ainda der tempo, do PLP 125.

Eu figuei muito satisfeita, apesar de ouvir as queixas da Profa. Mary Elbe e da Profa. Misabel Derzi em relagdo arelagéo
Fisco-contribuinte. Esse PLP j4indica ejasinalizaumamudanga de comportamento também da administrag&o tributéria.
No caso daadministracao tributériafederal, nés temos buscado, sim, resolver aparar arestas e melhorar, sim, essarelacdo.
E fundamental evitar o litigio, prevenir o litigio. A Receita Federal tem plena consciéncia disso e esta caminhando, sim,
para uma proposta de fiscalizacdo orientadora.

E uma mudanca de comportamento, é uma mudanca de cultura, mas nés estamos buscando, sim, trazer incentivos para
isso, a exemplo do que comegamos com o PL 15, de 2024, que traz justamente o que a Profa. Mary Elbe colocou como:
tratar diferente os diferentes contribuintes. O programa Sintonia, que esta |4, € uma demonstracéo disso.

Comungamostambém das consideragdes do Prof. Técio, no sentido de ampliar atransacdo, transacdo parareduzir olitigio,
transacdo desde o momento em que ndo precisariater um litigio parater atransac8o. Poderiamos ampliar esse conceito, e
esse PL P tem essa oportunidade. Acho que o contribuinte teriamai s essa oportunidade de fazer atransagdo, principal mente
se vocés levarem em consideracéo que 50% do crédito tributario que esta em divida ativa ndo sdo objeto de lancamento.

Fala-se, sim, em trilhdes, mas estudos até que se fizeram do convénio com o CNJ levaram a conclusdo de que metade do
gue esta na divida ativa da Unido é oriunda de débitos confessados. Entdo contribuinte que confessa o débito tem que ter
até melhores condi¢Bes de pagamento do que aguele que foi objeto de um auto de infracao.

Bom, masvoltando entdo ao PL 2.483. O PL 2.483 buscou revogar umalegislacdo antigae umalegislacdo muito dispersa,
gue néstinhamos com o Decreto 70.235. Entdo parte do processo administrativo fiscal federal estavalano Decreto 70.235,
cheio de emendas, cheio de leis. Ent&o nds buscamos fazer um apanhado de toda a legislagdo. E, jano art. 1° desse PL,
ele traz uma lista exaustiva dos processos que seguem o rito do Carf, do antigo 70.235.

No art. 8°, eu queria chamar a atenco para uma dilagdo de todos os prazos processuais. E isso vai ter que ser refletido
depois, se sefor alterar o CTN, que € o PLP 124. Até hoje, as regras e os sistemas sdo em dias corridos; ao mudar para
dias Uteis, nés teremos uma dilagéo de todos os prazos que sdo tratados no processo administrativo.

Também traz umainovagdo no art. 24 - estou chamando s6 aatencéo paraasinovagdes -, que € o reconhecimento, quando
houver o reconhecimento parcial do direito creditério: o processo seria apartado e a parte reconhecida para o contribuinte
jaseriarestituida, ele ja seriaressarcido. E aquilo que esta sendo discutido administrativamente seria objeto de um outro
processo. Com isso, o contribuinte ganha, com celeridade.

Levaparaale, ja que é umale sb do processo administrativo fiscal federal, algumas situages que estéo hoje sd em
regimento do Carf. E bom trazer isso para uma instabilidade, inclusive de sessies virtuais, sustentagio oral em sesses
virtuais com a possibilidade de o contribuinte discutir 0 seu processo presencial mente.

Também estéo la no processo administrativo: ampliou-se o prazo para apresentacdo daimpugnacdo e da manifestacdo de
conformidade. Era de 30 dias esse prazo. Nés ampliamos para 60 dias, no intuito de evitar que o contribuinte perdesse a
oportunidade de apresentar uma prova que ele alegava, principalmente no Carf, em que ndo foi possivel apresentar um
laudo, ndo foi possivel apresentar alguma coisa. Entdo sdo 60 dias Uteis. I1sso vai dilatar bem o prazo, porque néo fazia
sentido ser 30 0, e 0 sujeito passivo depais ter que esperar parajulgar o seu processo mais um ano. Entéo por que ndo ja
dar oportunidade de ele apresentar, num prazo maior, reunir suas provas num prazo maior?

Dentro dessal 6gicade cumprir os precedentes vincul antes citados pela Profa. Misabel, pel o Prof. Técio, também se buscou
evitar que 0 processo que esta na cdmara superior desca para julgamento na turma ordinéria, quando aturma ordin&ria...
A Unica matéria que a turma ordinaria for aplicar seria um precedente vinculante. Ent8o, se a decisdo da turma a quo
for unicamente para apresentar um precedente vinculante, a cAmara superior que decidiu a preliminar ja aproveita e ja
decide esse precedente vinculante.
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E, por fim, eu queria também destacar, mas ai € uma preocupacdo que nés temos com as regras de afetacdo... Sei que
no Poder Judiciario - e concordamos com isso - quando a matéria, 0 processo, aquela tese é afetada com a repercusséo
gera ou o repetitivo, suspendem-se os julgamentos de todos 0s processos. Mas, ponderamos que essa diretriz para o
processo administrativo pode ndo ser a melhor sequer para o contribuinte, porque eu posso sobrestar desde o processo
administrativo situagdes que vao demorar ou que o Poder Judiciario pode demorar muito tempo para resolver, e pode ser
gue a decisdo seja favorével ao contribuinte, e se ela for desfavorével ele recorre para o Judiciério, e, no Judici&rio, o
processo vai ser certamente sobrestado, porque jatem aregra.

Entdo, por que sobrestar ja no processo administrativo? Pensamos que uma regra paliativa seria que quando houvesse
decisdo de mérito, ainda que... ai sSim, quando houvesse decisdo de mérito, até o transito em julgado daquele precedente
da matéria afetada, ai sim, poderiamos sobrestar os julgamentos, mas ndo sobrestar ja a partir da afetacdo.

Em relagdo ao PLP 125... Acho que eu tenho uns cinco minutos - ndo sei quanto tempo eu tenho, mas eu vou falar bem
rapidinho...
O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Tem, pode ficar tranquila.

A SRA. ADRIANA GOMES REGO (Por videoconferéncia.) - Em relagio ao PLP 125, acho que foi a Profa. Mary
Elbe que comentou sobre o inciso VI do art. 7°, que fala em atribuir a responsabilidade tributéria aquele que tem melhor
condig&o.

Eu estava olhando agora, enquanto ela falava, e realmente eu concordo e fiquel preocupada, porque ndo deve ser essa a
regra. A regra deve ser uma vinculagéo objetiva, porque quem tem a melhor condi¢do hoje pode néo ter amanha. Entéo,
vocé tem que ter condicOes e regras objetivas para trazer a responsabilidade desde o comego. Entdo, ficou depois essa
preocupacéo.

Seriam essas, em linhas gerais, as minhas col ocagdes, Senadores.

Queria agradecer mais uma vez a oportunidade de estar aqui e me coloco a disposi¢ao.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Obrigado, Adriana.

Eu vou passar para as consideragdes finais e vou passar para a hossa querida Ministra, mas antes eu tenho aqui umas
perguntas. Algumas ja devem ter sido respondidas, mas, nas consideracOes, se puderem comentar, s80 comentarios e
perguntas.

O Marcio, aqui do Distrito Federal: "Como o [Projeto de Lei] 2.483/2022 [visa equilibrar] o processo administrativo
tributério com a preservacéo da seguranca juridica para os contribuintes?”.

José, do Rio de Janeiro: "Quais Sao 0s principai s objetivos e mudancas propostas [pel o] [Projeto] [...] 2.483/2022? A quem
se aplicam as mudancas propostas no projeto?".

Pablo, agui de Goias: "Como podemos simplificar e agilizar os processos tributérios para tornar o ambiente de negécios
no Brasil mais atrativo?'.

Vanessa, do Rio de Janeiro. "Como esses projetos afetam os direitos e deveres dos cidadéos, dos contribuintes e dos
administrados em geral ?".

Pedro, do Distrito Federal: "Quantos processos tributérios o Brasil tem em média por ano? Qual a solucéo para reduzir
alitiglncia excessiva?'.
E alguns comentérios:

Jodo, aqui do Distrito Federal: "Precisamos de menos burocracia e mais eficacial Nunca teremos avanco se todo
procedimento for tdo lento".

Renato, do Mato Grosso do Sul: "O PL 2.483/2022 traz mais regulamentacdes, mas o ideal seria menos impostos. Mais
regras nem sempre significam melhor eficiénciafiscal”.

César, do Rio de Janeiro: "O Brasil esta naufragando por cobrangas excessivas de imposto. Melhor se tivéssemos um
Unico imposto. O povo vai morrer de fome desse jeito”.

Adomir, do Rio Grande do Sul: "Nos brasileiros temos leis excel entes, ndo vejo necessidade de criarmos tantas lelis, |[...]
[j& que] ndo sdo respeitadas as que temos”.

Comentéarios ai, na medida do possivel.

Vou passar, entéo, a nossa querida Ministra para fazer suas consideracdes, porque ela também tem um compromisso, e
jaficaliberada, ndo é Ministra?
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A SRA. REGINA HELENA COSTA (Para expor.) - Muito obrigada, Senador |zalci.

Eu penso que nés devemos agradecer a todos que colaboraram nesta audiéncia publica. Entdo, me refiro a Profa. Mary
Elbe, & Profa. Misabel, ao Prof. Téacio, ao Dr. Nelson Alves, a Dra. Adriana Régo, enfim, a todos que colaboraram aqui
na data de hoje, porque certamente essas sugestes, Senador, devem ser consideradas e todas vém aqui no intuito de
contribuir para o aperfeicoamento dos projetos que foram ensejados pelo trabalho da Comissdo de Juristas, que tive a
honra de presidir.

Eu acredito que este debate ficou ainda mais rico com a participacdo de todos nesta audiéncia e nas duas audiéncias
publicas que j& aconteceram. Eu penso que nés todos estamos caminhando juntos para a obtencdo de umalegislacéo que
vé efetivamente buscar esse objetivo de tornar mais harménica, mais amigavel e de maior qualidade - por que ndo dizer? -
asrelagdesjuridicas entre o fisco na suaatuacdo processual, tanto naviaadministrativa quanto judicial, e os contribuintes
- ou, como preferiu a Profa. Mary Elbe, os pagadores de tributos.

Ent&o, eu agradego muito aoportunidade de estar agui e parabenizo, umavez mais, V. Exa., pelaconducdo dessestraba hos
e por tudo que esta sendo realizado aqui pela Comissao do Senado Federal .

Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Obrigado, Ministra.

Bem, passo agora ha ordem inversa, ja que as nossas... A Mary e aMisabel estdo em outra...

Adriana Gomes Régo, algumas consideracoes.

A SRA. ADRIANA GOMESREGO (Paraexpor. Por videoconferéncia.) - S6 no sentido de agradecer pelas colocagdes
e observacOes das pessoas que colocaram.

Queria so fazer um comentario, de que a preocupacao foi, sim, em tentar buscar celeridade, mas a solucdo € ndo termos
processo, a solucdo é termos conformidade tributéria.

Obrigada, Senador.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Obrigado, Adriana.
Técio Lacerdatambém, parafazer as suas considerages finais.

O SR. TACIO LACERDA GAMA (Paraexpor.) - Um comentério muito importante foi arespeito da segurancajuridica.
Seguranca juridica se consegue de duas maneiras: previsibilidade e igual dade.

Previsibilidade se obtém sabendo que vai ser julgado. Quanto mais se conhecem os precedentes e a lei que regula a
fundamentac&o de decisdes, maisvai ter seguranca. Quanto mais se permite suspender o processo parafazer umatransacéo,
um meio alternativo de solucdo, mais se tem seguranca, mais se tem celeridade.

Ent&o, nos falamos de trés grandes principios. aproximarmo-nos dos precedentes vincul antes; permitir acordo a qual quer
tempo, ainda que condic¢des distintas; e assegurar a todos conhecimento prévio daquilo que vai ser julgado a respeito do
que jafoi julgado pelo proprio tribuna administrativo ou pelo Poder Judiciério. Essas sdo as formas que me parecem
conseguir mais eficiéncia, mais rapidez e mais seguranca.

Ent&o, mais umavez, cumprimento atodos. E, com parabéns efusivos, encerro por aqui e agradeco o convite.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Obrigado.
Convido anossa Misabel para compor amesa aqui, para as consideragdes finais.
Passo, entdo, ja ao Prof. Nelson Gustavo, também para fazer as suas consideracOes.

O SR. NELSON GUSTAVO MESQUITA RIBEIRO ALVES (Paraexpor.) - Obrigado, Presidente.

Também queria apenas agradecer o convite, a atencdo da audiéncia, de todos que estiveram aqui, e reforcar também,
como disse o Prof. Tacio e a Profa. Misabel, a questdo da seguranca juridica e da confianga. Muito se fala no excesso
de processos, mas isso deriva exatamente dessa imprevisibilidade. Nunca se sabe 0 que vai acontecer, seja no &mbito
administrativo, sgja no judiciario, ou pelo menos ndo se tem a exata certeza do que vai acontecer, € iSso € um primeiro
passo. E creio que todos esses projetos de lel que estdo sob a andlise da Comissdo buscam exatamente aperfeicoar por
esse viés da seguranca juridica, da confianga, para que a gente tenha um sistema tributario - uma relacéo administrada e
uma administracdo - mais transparente, mais objetivo.

Ent&o, parabenizo novamente toda a Comisséo, especial mente nas pessoas da nossa Ministra Regina Helena, de V. Exa,,
Senador |zalci, como Presidente, e do Senador Efraim Filho também.
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Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar DemocracialPSDB - DF) - Obrigado, Prof. Nelson.
Passo agora, também para as consideracfes, para a Profa. Misabel.

A SRA. MISABEL DERZI (Paraexpor.) - Bom, eu agradego a oportunidade, Sr. Presidente, de estar aqui, de discutir
este momento importante, como real gou nosso amigo e colega Prof. Tacio. Cumprimento também o nosso Juiz daAjufe...

Ser Presidente da Ajufe € um negdcio, hein? Pode ser Governador, depois ministro do Supremo! Olhal (Risos.)
O SR. NELSON GUSTAVO MESQUITA RIBEIRO ALVES - Para poucos, para poucos.

A SRA. MISABEL DERZI - E para poucos... Sei ndo, viu?
Ent&o... E cumprimento a Profa. Mary Elbe, atodos.

Olha, eu acho que é realmente um momento de uma mudanca qualificada, ndo é? Se nds conseguirmos exatamente isso,
aumentar a confiancga nas instituicdes, e - eu digo - no Congresso Nacional, que agora esta de bracos dados com uma
sociedade mais harménica, mais unida, mais confiante e com menos medo... E 0 nosso grande escritor Guimaraes Rosa,
com todaarazo, disse que 0 homem éum animal quetreme, treme de medo. Ent&o, tudo o que nossa... até nossavioléncia,
todas as nossas... As vezes o fraudulento tem tanto medo, tanto horror da caréncia, da pobreza, da inseguranca... As
variaveis no mundo sdo infinitas. Nem o Senador controla nada, tadinho. N&o sabe a data da morte, ndo sabe o que vai
acontecer amanhd. Ainda mais tendo que pedir voto, um problema que... N&o ja dizia Magalhdes Pinto que a politica &
como nuvens no céu? Cada hora que vocé olha, ela esta diferente. Assim é avida, assim é o mundo.

Entdo, o direito, que marca exatamente mais seguranca juridica, mais confianga, esse direito que est4 sendo agora
prestigiado efeito € basico, fundamental paraareducédo danossa litigiosidade e paraum caminho mais seguro pelo Brasil.

Eu acho que a mudanca, a reforma de tributos, mais impostos sobre o consumo, sobre arenda - disse a Profa. Mary Elbe
-, iss0 é menos relevante do que a formacdo da confianca e da seguranca juridica. E o Poder Judiciario ndo pode abrir
mao da seguranca; eletem que prestigiar a propria responsabilidade, por falar, de novo, em decisdes monocréticas. O juiz,
guando j&é monocratico por natureza... O juiz de primeirainstancia estano seu papel. Mas, naverdade, 0 que néstemos...
O Brasil esta a frente. O que nds estamos criando, no nosso Brasil, com modulagdo de efeitos postos pelo Supremo, é
responsabilidade do juiz pela confianca gerada. E éisso que val garantir o prestigio do Poder Judiciario.

Vejam bem os senhores, o Poder Legislativo é altamente responsabilizado pela confianca que gera, tanto do ponto de vista
dos eleitores, como do ponto de vista do controle da constitucionalidade das leis. Elefaz leis, discute, e depois o Supremo
pode consideréa-las inconstitucionais, algumas delas. Ent&o, ha uma responsabilidade direta.

O Poder Executivo, igualmente. Por incrivel que parega, o Poder Executivo sofre controle sobre as interpretacGes, sobre
as cobrangas que faz. Ele ndo pode, ja tendo notificado o contribuinte, voltar atrés, mudando o critério, justo porque
nos estamos protegidos no Cadigo Tributario Nacional. Mudando esse critério, €le pode fazer isso para a frente, para o
proximo fato gerador.

Osjuizes também nado poderdo - dai aminhainsisténcia... Além dos precedentes que vamos todos seguir, € es ndo podem
cumular decisdes, direcionar o contribuinte para a direita, mudar em seguida, ir para a esquerda e depois punir aqueles
todos que obedeceram a ordem que agora ndo € mais mantida. 1sso é que restabelece, entre todos nos... que pacifica os
contribuintes, pacifica as nossas rel agdes harmonicas.

Eu agradego esta oportunidade de estar aqui, porque, como os professores que aqui estiveram, aqui falaram, achamos que
este momento é decisivo e muito importante.

M uito obrigada a todos os senhores. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Eu que agradego, Profa. Misabel.
Passo imediatamente & Mary Elbe, também para fazer as suas consideragdes finais.

A SRA. MARY ELBE (Para expor.) - Além de advogada tributarista e professora, eu sou especialista em felicidade.
Ent&o, eu posso dizer que € um momento de méxima felicidade poder participar deste momento histérico.

Eu gostaria de ressaltar a responsabilidade do Senado na aprovagdo do conjunto dessas leis. O Cédigo de Defesa do
Contribuinte € muito importante e vital para que tenhamos uma reforma tributéria e uma relag8o tributéria harménica,
colaborativa. E uma mudanca que esta aqui hoje se debatendo, Senador, e eu espero realmente que haja aprovacio em
conjunto dessas leis. Por qué? Porque, se nds queremos - estava discutindo com o Dr. Thiago Gontijo ali, que esta
fazendo atese de doutorado - mais desenvolvimento no pais, se queremos mais investimento, se queremos gerar emprego,
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precisamos que relacdo, realmente, possa favorecer a seguranga juridica. E é exatamente tendo leis aprovadas
e executadas, cumpridas por ambas as partes - Fazenda e contribuinte -, que vamos gerar tudo isso. N&o basta fazer a
reforma tributéria, como algumas pessoas colocaram, ndo basta mudar alei, temos que mudar mentalidade e criar
previsfes de consequéncias, porque a gente sd aprende quando sabe que vai haver algo |a nafrente.

Entdo, este momento € histérico para o pais, para 0 desenvolvimento do pais e para a atragéo de investimentos. Que nds
possamos ter essarelacdo fluida, essarelacéo colaborativa, e que se perca esse momento de achar que todo contribuinte &
sonegador, ndo quer pagar imposto; o contribuinte quer pagar o imposto, imposto justo. O queatrai empresaestrangeirando
€ acargatributériamaior ou menor, € exatamente a seguranca juridica de saber que esta aqui e que isso vai ser cumprido.
Ent&o, é vital essa possibilidade de a primeira visitado fiscal ser orientativa. Se ele é fraudador, vamos puni-lo - é outra
coisa-, mas ele precisa, ele carece de informagdes.

Ent&o, parabéns por este momento!

Eu estou feliz e agradecida por ter esta oportunidade de estar aqui, ao lado dos meus amigos e da minha querida mestra,
Profa. Misabel Derzi, nesta Casa, que é 0 Senado da RepuUblica do Brasil - o Prof. Tacio colocou. Entdo, enche-me de
orgulho poder participar deste momento, poder contribuir e dizer: precisamos aprovar esse conjunto de leis para que
tenhamos uma reforma tributéaria, para que tenhamos uma relacdo tributéria que realmente favoreca o Brasil, porque é
isso que nds queremos.

Obrigada, Senador. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF) - Obrigado.

Bem, eu tive a oportunidade, durante trés anos, de participar do Tribuna Regional do Trabalho, como Juiz Classista de
segunda instancia. Naguela época, eu aprendi que juiz fala no processo; ndo é o que esta acontecendo hoje - e, de fato, a
gente tem realmente algumas invastes de prerrogativas do Congresso Nacional, inclusive o Supremo agora falando em
politicas publicas, mas ndo € o temade hoje.

Como contador, eu vi, nesse periodo em que estive aqui como Senador - e eu sempre aprendi que SO ressuscitou Jesus
Cristo -, que o Supremo andou ressuscitando coisas que foram j& julgadas, com transito em julgado. Levaram 15 anos
parajulgar e, depois, queriam cobrar retroativos os 15 anos.

Hojerealmente, paramim, € um diaimportante, e espero que agente consigaaprovar o Codigo de Defesado Contribuinte.
Eu fui o autor disso na Camara Legidlativa, como Deputado Distrital; agui Bornhausen apresentou um projeto, quando
elefoi Senador. Entdo, ha muitos anos a gente esta trabalhando em defesa do pagador de impostos - eu também concordo
gue ndo é contribuinte, € pagador de impostos, que, muitas vezes, ndo tem de volta a contrapartida daquele imposto. E
sO quem foi empresario ou é empresario sabe 0 que é pagar o salario no quinto dia (til e pagar osimpostos em dia. Todo
mundo que toma decisao precisava ficar pelo menos um ano como empresario para saber o que € isso, nao €?

Mas eu quero aqui aproveitar - légico, agradecendo a todos... Tem dois itens extrapauta, e eu tenho que votar os
reguerimentos, porque também vao participar da proxima audiéncia.

S0 0s Requerimentos 11 e 12, de minha autoria.

22PARTE
EXTRAPAUTA
ITEM 4
REQUERIMENTO N° 14, DE 2024
Requer inclusdo do S. Mauro Silva e S. George Souza como convidados.
Autoria: Senador |zalci Lucas

Eu requeiro a participagéo dos convidados: Sr. Mauro Silva, que € o Presidente da Associagdo Nacional dos Auditores
Fiscais da Receita Federal (Unafisco Naciona); e George Alex Lima de Souza, da Delegacia Sindical do Sindicato dos
Auditores da Receita do Distrito Federal (Sindifisco-DF).

E também o Requerimento n° 11.

22PARTE
EXTRAPAUTA
ITEM 3

REQUERIMENTO N° 14, DE 2024
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Requer inclusdo de representante do CONPEG
Autoria: Senador Izalci Lucas

Ent&o, aqueles Senadores e Senadoras que concordam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Agradeco agui aos nossos... (Pausa.)

Ah, sim.

Coloco em votagdo também a Ata da 42 Reunido, solicitando a dispensa de sualeitura
Os Srs. Parlamentares que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovada

Agradeco a cada uma e a cada um de vocés pela participacdo nessa bela audiéncia.
N&o havendo mais nada atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.

(Iniciada as 14 horas e 25 minutos, a reunido € encerrada as 16 horas e 09 minutos.)
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